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Haitinkankaan tuuli- ja aurinkovoimahanke, Karvia, Parkano, Kankaanpaa

Perusteltu paatelma

Perusteltu paatelma on yhteysviranomaisen hankkeen merkittavista
ymparistovaikutuksista tekema perusteltu johtopaatos, joka on tehty arviointiselostuksen,
siitd annettujen mielipiteiden ja lausuntojen seka yhteysviranomaisen oman tarkastelun
pohjalta. Perusteltu paatelma perustuu ymparistovaikutusten arviointimenettelysta
annetun lain (252/2017, jaliempana YVA-laki) 23 §:aan.

Ymparistovaikutusten arviointimenettelyn yhteysviranomaisena on toiminut 31.12.2025
saakka Varsinais-Suomen ELY-keskus ja valtion aluehallinnon uudistuksen myoéta
yhteysviranomaisena toimii 1.1.2026 alkaen Lupa- ja valvontavirasto.

1 Hanketiedot

1.1 Hankkeen perustiedot

Haitinkankaan tuuli- ja aurinkovoimahanke, Karvia, Parkano, Kankaanpaa.

Hankkeesta vastaava on Elements Suomi Oy. Hankkeesta vastaavan konsulttina
ymparistovaikutusten arviointimenettelyssa on toiminut Rejlers Finland Oy.

1.2 Hankkeen ja sen vaihtoehtojen kuvaus

Hanke sijoittuu Haitinkankaan alueelle, noin kuusi kilometria Karvian kunnan
keskustaajamasta kaakkoon. Hankealue sijoittuu Karvian kunnan ja Parkanon kaupungin
alueille. Hankkeen sahkonsiirtoyhteydet sijoittuvat lisaksi Kankaanpaan kaupungin
alueelle.

Noin 1560 hehtaarin laajuiselle alueelle suunnitellaan enintaan 16 tuulivoimalan
rakentamista. Tuulivoimaloiden kokonaiskorkeus on enintdan 350 metria, yksikkoteho
enintaan 10 MW ja kokonaisteho enintdan 160 MW. Hankkeessa suunnitellaan lisaksi
enintaan 354 hehtaarin laajuista aurinkovoiman tuotantoaluetta. Hanke liitetaan
valtakunnan verkkoon 27-29 kilometrin pituisella 110 tai 400 kV ilmajohdolla, jolle on kaksi
vaihtoehtoista reittia, jotka kulkevat Fingrid Oyj:n suunnitteleman Kristiinankaupunki-Nokia
400 + 110 kV:n voimajohdon rinnalla. Arviointiohjelmassa kasiteltiin neljaa sahkonsiirron
vaihtoehtoa, joista kahdesta luovuttiin Fingrid Oyj:n voimajohdon suunnittelun etenemisen
myoOta.

YVA-selostuksessa hankkeen vaikutuksia on arvioitu seuraaville vaihtoehdoille (VE):
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e VEO: Hanketta ei toteuteta

e VE1: Hankealueelle rakennetaan 16 tuulivoimalaa (14 Karvialle ja 2 Parkanoon) ja
enintaan 354 hehtaarin kokoinen aurinkovoima-alue (Karvialle).

e VE2: Hankealueelle rakennetaan 13 tuulivoimalaa (11 Karvialle ja 2 Parkanoon) ja
enintaan 298 hehtaarin kokoinen aurinkovoima-alue (Karvialle).

e VE3: Hankealueelle rakennetaan 10 tuulivoimalaa (Karvialle).
Sahkonsiirrolle tarkasteltiin seuraavia vaihtoehtoja (SVE):

e SVE1: Sahkonsiirto kantaverkkoon toteutetaan 400 kV:n voimajohdolla Fingrid Oyj:n
Kuivasjarven itapuolelle suunnitteleman sahkéaseman (Parkanon pohjoinen
suunnittelualue) kautta. Reitin pituus on noin 29 kilometria

e SVES: Sahkonsiirto kantaverkkoon toteutetaan 400 kV:n voimajohdolla Fingrid Oyj:n
Marjasuon alueelle suunnitteleman sahkéaseman (Kankaanpaan suunnittelualue)
kautta. Reitin sisalla on kohtia, joissa reitille on useita toteutusvaihtoehtoja.
Valittavasta toteutusvaihtoehdosta riippuen reitin pituus on noin 27-28 kilometria.

Tarkempi kuvaus hankkeesta ja sen vaihtoehdoista on esitetty arviointiselostuksessa.

Hankkeessa on tehty Natura-arviointi hankkeen vaikutuksista Suomijarven (FI0200029,
SPA) Natura 2000-alueeseen. Natura-arvioinnista on pyydetty lausunnot Metsahallituksen
luontopalveluilta seka Lupa- ja valvontavirastolta. Annetut lausunnot ovat perustellun
paatelman liitteena.

2 Ymparistovaikutusten arviointimenettely
2.1 Arviointiselostuksen vireilletulo

Ymparistovaikutusten arviointimenettely (jaljempana arviointimenettely) on tullut vireille,
kun hankkeesta vastaava Elements Suomi Oy on toimittanut ymparistovaikutusten
arviointiohjelman (jaljempana arviointiohjelma) yhteysviranomaiselle 8.11.2024.
Arviointiohjelma oli nahtavilla 4.12.2024 - 17.1.2025 ja yhteysviranomainen antoi siita
lausuntonsa 14.2.2025.

Arviointiohjelmavaiheessa yhteysviranomaisena toimi Varsinais-Suomen elinkeino-,
liikenne- ja ymparistokeskus (jaljempana ELY-keskus).

Hankkeesta vastaava on toimittanut 23.1.2026 yhteysviranomaiselle ymparistovaikutusten
arviointiselostuksen (jaljempana arviointiselostus) perustellun paatelman antamista
varten.

Hankkeeseen sovelletaan ymparistovaikutusten arviointimenettelya YVA-lain liitteen 1
kohdan 7e perusteella.
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2.2 Arviointiselostuksesta tiedottaminen ja kuuleminen

Yhteysviranomainen tiedotti arviointiselostuksesta ja sen nahtavilla pidosta seka
mielipiteiden ja lausuntojen esittdmisen mahdollisuudesta julkisella kuulutuksella
20.2.2026 - 20.4.2026. Kuulutus julkaistiin Lupa- ja valvontaviraston verkkosivuilla
www.lvv.fi > Ajankohtaista. Tieto kuulutuksesta lahetettiin Karvian, Parkanon ja
Kankaanpaan kunnille julkaistavaksi kuntalain (410/2015) 108 §:n mukaisesti. Lisaksi
arviointiselostuksesta ja sen nahtavilla pidosta seka mahdollisuudesta mielipiteiden ja
lausuntojen esittamiseen tiedotettiin Kankaanpaan Seutu- ja Yla-Satakunta -lehdissa
19.2.2026 ja 25.2.2026 julkaistuilla lehti-ilmoituksilla.

Arviointiselostukseen on voinut tutustua kuulemisaikana:

e Ymparistdéhallinnon verkkopalvelussa osoitteessa
www.ymparisto.fi/Haitinkankaan-tuuliaurinkovoimahanke-YVA.

e Karvian kunnantalo (Kyla-Karviantie 17, 39930 Karvia)

e Karvian kunnankirjasto (Tyyni Tuulion katu 10, 39930 Karvia)
e Parkanon kaupungintalo (Parkanontie 37, 39700 Parkano)

e Parkanon kaupunginkirjasto (Parkanontie 57, 39700 Parkano)

Arviointiselostuksen esittelytilaisuus jarjestettiin 18.3.2026 Karviatalolla. Tilaisuuteen olisi
mahdollista osallistua etayhteydella.

3 Arviointiselostuksesta annetut lausunnot ja mielipiteet

Yhteysviranomainen pyysi lausunnot arviointiselostuksesta hankkeen vaikutusalueen
kunnilta ja muilta viranomaisilta, joita asia todennakoisesti koskee. Arviointiselostuksesta
toimitettiin yhteysviranomaiselle 13 lausuntoa ja 16 mielipidetta. Lausunnon antoivat
seuraavat viranomaiset: Pirkanmaan maakuntamuseo, Parkanon kaupunki,
Luonnonvarakeskus, It4-Suomen elinvoimakeskus (kalatalouspalvelut), Vaylavirasto,
Satakunnan museo, Metsahallitus (luontopalvelut), Satakuntaliitto, Fingrid Oyj, [lmatieteen
laitos, Karvian kunta, Etela-Pohjanmaan liitto, Ikaalisten kaupunki ja Pirkanmaan liitto.
Museovirasto ja Suomen Erillisverkot Oy ilmoittivat, ettei ole lausuttavaa. Mielipiteen
antoivat Porin Lintutieteellinen yhdistys ry ja Pohjois-Parkanon kylaseura ry. Suomen
luonnonsuojeluliiton Pirkanmaan piiri ry, Pirkanmaan lintutieteellinen yhdistys ry, Yla-
Satakunnan ymparistoyhdistys ry ja Karvian ja Parkanon elinymparistdon puolesta ry
antoivat yhteisen kannanoton. Lisaksi mielipiteen antoi 13 yksityishenkiloa.

Seuraavassa on esitetty yhteysviranomaisen nakemys kuulemispalautteen keskeisesta
sisallosta. Lausunnot loytyvat kokonaisuudessaan osoitteesta
www.ymparisto.fi/Haitinkankaan-tuuliaurinkovoimahanke-YVA. Verkkopalvelussa
julkaistuista lausunnoista on poistettu henkilotiedoiksi katsotut seka viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) 24 8§:n mukaiset tiedot.
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Yhteenveto lausunnoista

Vaihtoehtojen vertailu

Todetaan, etta vaihtoehtojen vertailu jaa Parkanon kaupungin alueella puutteelliseksi.
Selostuksesta ei kay selkeasti ilmi, mika vaihtoehdoista olisi Parkanon nakdkulmasta
ymparistovaikutuksiltaan kokonaisuutena vahiten haitallinen. Tama heikentaa selostuksen
kayttokelpoisuutta Parkanon alueellista paatoksentekoa varten.

Vaikutukset maankayttoon ja kaavoitukseen

Lausunnoissa huomautetaan, etta hankealue on merkitty Satakunnan maakuntakaava
2050 -ehdotuksessa tuulivoimatuotannon selvitysalueeksi, mika tarkoittaa, etta alueen
soveltuvuus edellyttaa lisaselvityksia eika lopullista maankayttoratkaisua ole tehty. Lisaksi
todetaan, etta YVA-selostusta tulee taydentaa Satakunnan maakuntakaavan ja
Satakunnan vaihemaakuntakaavan 2 yleisilld suunnittelumaarayksilla. Hankkeen
suunnittelussa on huomioitava Satakunnan maakuntakaavojen tavoitteet ja ratkaisut
mukaan lukien koko maakuntakaava-aluetta koskevat suunnittelumaaraykset koskien
tuulivoimaa, aurinkoenergiaa ja vesien tilaa.

Lausunnoissa todetaan, etta YVA-selostuksessa on paaosin asianmukaisesti kuvattu
Parkanon alueella voimassa oleva maakuntakaavatilanne, mutta esitystapaa olisi tullut
selkeyttad viittaamalla ensisijaisesti kulloinkin voimassa olevaan kaavaan. Hankkeen
kannalta keskeisia ovat maaseutualueeseen, liikenneverkkoon, matkailu- ja
virkistysalueisiin seka uusiutuvaa energiaa koskeviin yleismaarayksiin liittyvat
maakuntakaavamerkinnat, joiden yhteensovittaminen edellyttda huolellista suunnittelua.
Uusiutuvan energian edistamisen rinnalla Pirkanmaan maakunnassa on tavoitteita
luonnon monimuotoisuuden vahvistamiseksi, ja hanke sijoittuu alueelle, jolla luontoarvot
seka ekologiset yhteydet ovat erityisen merkittavia.

Puutteena ndhdaan, etta selostuksessa ei ole riittavasti tarkasteltu hankkeen vaikutuksia
Lauhanvuori-Hameenkangas UNESCO Global Geoparkin matkailu- ja virkistystavoitteisiin.
Lisaksi hankkeen toteuttaminen kaventaisi entisestaan Pirkanmaan ja Satakunnan
maakuntien valista voimalavapaata vydhyketta.

YVA-selostuksessa olisi tullut tuoda esiin myos varsinaisen hankealueen etaisyys ja suhde
Etela-Pohjanmaan maakuntakaava-alueeseen, silla maisemavaikutukset ulottuvat myds
Eteld-Pohjanmaan puolelle.

Vaikutukset linnustoon

Lausuntojen mukaan linnustoon kohdistuviin yhteisvaikutuksiin on perusteltua suhtautua
varovaisuusperiaatteen mukaisesti erityisesti maakotkan ja muiden laajareviiristen ja
hitaasti lisddntyvien suurten petolintujen osalta, jotka esiintyvat harvalukuisina, kayttavat
laajoja alueita ja ovat herkkia kumulatiivisille vaikutuksille.
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Hanke sijoittuu kahdelle maakotkareviirille. Lausuntojen mukaan vaikutuksia on aliarvioitu,
koska kaikkia reviireja ja pesapaikkoja ei ole huomioitu riittavasti. Kaikkien vaihtoehtojen
arvioidaan aiheuttavan merkittavia haitallisia vaikutuksia maakotkaan, eika niita voida
riittavasti lieventada voimaloiden sijoittelulla. LAhimmat sddksen pesapaikat sijaitsevat noin
1,5 km etaisyydelld. Lausunnoissa nahdaan, etta kaikilla hankevaihtoehdoilla on
todennakoisesti merkittavia haitallisia vaikutuksia l@himpiin sdaksireviireihin. Lisaksi
huomautetaan, etta YVA-selostuksen mukaan linnustovaikutusten seurannalla voidaan
lieventaa mahdollisia vaikutuksia ja huomioida muiden hankkeiden yhteisvaikutukset
alueen linnustoon. Jaa kuitenkin epaselvaksi, milla tavalla ja mihin tama perustuu.

Lausunnoissa todetaan, etta YVA-selostus aliarvioi erityisesti hairidvaikutuksia (melu,
valke, ihmistoiminta) ja niiden laajuutta. Vaikutusten arvioidaan todennakoisesti olevan
merkittavia erityisesti Horjunkeitaan ja Puurokeitaan pesimalinnustolle.

Vaikutukset luontoon

Alue sijoittuu laajalle luonnon monimuotoisuuden ydinalueelle, jossa on tarkeita suo- ja
metsakokonaisuuksia seka ekologisia yhteyksia. Hanke voi heikentaa naita yhteyksia,
lisata elinymparistdjen pirstoutumista. Jatkosuunnittelussa tulee kiinnittaa erityista
huomiota yhteisvaikutuksiin ja niiden lieventamiseen seka siihen, etta suunnittelussa
turvataan laadukkaat ekologiset yhteydet Natura-alueiden valilla seka ylimaakunnallisesti.

Hankkeen Natura-arvioinnin tarveharkinnan yhteydessa ei ole kasitelty vaikutuksia tai
yhteisvaikutuksia Natura 2000 -alueiden suojeluperusteena olevien luontotyyppien
kaytettavyyden ja maakuntien rajaseudun Natura 2000 -verkoston yhtenaisyyden
nakdkulmasta. Lausuntojen mukaan Haitinkankaan Natura-arvioinnin tarveselvitysta ja
YVA-selostusta tulee taydentaa talta osin.

Lajiston todetaan voivan valttaa tuulivoima-alueita, muuttaa kayttaytymistaan ja menettaa
kayttdkelpoista elinympéaristéa. Mahdolliset kumulatiiviset vaikutukset voivat olla
merkittavia, mutta niiden arviointi jaa suppeaksi. Lisdksi lausunnoissa huomautetaan, etta
vaikka rakentamistoimien sijoittuminen lisddntymisajan ulkopuolelle todennakdisesti
hyodyttaa lajeja, se koskettaa vain kyseista ajanjaksoa. Mikali useista hankkeista aiheutuu
kumulatiivisia vaikutuksia rakentamisen ja sen jalkeisen toiminta-ajan my6ta, vaikutukset
voivat olla pitkakestoisia. Korvaavien elinymparistojen puuttuessa tai ollessa heikompia
lisaantymiselinymparistdja, tama rakennustoimien ajoittaminen on vain lyhytkestoinen
lievennyskeino.

Euroopanmajavan, saukon, jokihelmisimpukan ja taimenen osalta on tarkeda tarkastella
hankkeen jatkosuunnittelussa niita vaihtoehtoja, joissa vaikutuksia naille lajeille keskeisiin
vesielinymparistoihin ei synny.

Vaikutukset ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen
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Melu- ja valkevaikutukset on mallinnettu ohjeiden mukaisesti, mutta todelliset vaikutukset
voivat poiketa laskennallisista tuloksista. Jatkosuunnittelussa tulee kiinnittda huomiota
voimalaitosten sijoitteluun suhteessa asutukseen ja vapaa-ajan asuntoihin.

Valkkeen arviointi perustuu suurelta osin olemassa olevan puuston suojaavaan
vaikutukseen. Puuston muutoksiin liittyvat epavarmuudet (esimerkiksi hakkuut ja
metsanrakenteen muuttuminen) eivat nay riittavasti johtopaatoksissa eivatka pitkan
aikavalin riskien arvioinnissa.

Lausunnoissa todetaan hankeen muuttavan merkittavasti alueen aanimaisemaa ja
maisemaa, erityisesti hiljaisilla luontoalueilla, seka heikentaisi paikoin ihmisten elinoloja,
viihtyvyytta ja virkistyskayttoa. Hankkeen danimaisemavaikutusten arviointi perustuu
ensisijaisesti melutasoihin ja ohjearvoihin, eika arviointi ei siten kaikilta osin kata
aanimaiseman muutoksen merkitysta alueen luonto- ja virkistysarvojen kannalta.

Ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvia vaikutuksia on arvioitu paaosin
mallinnusten avulla. Parkanon puolelle sijoittuvaa asutusta koskeva tarkastelu jaa
kuvailevaksi, eika asukaskyselyn tuloksia ole alueellisesti kytketty vaikutusten
merkittdvyyden arviointiin. Haitallisten vaikutusten lieventamistoimenpiteet ja seuranta
esitetdan selostuksessa yleisluontoisesti. Parkanon kaupungin ndkokulmasta jaa
epaselvaksi, mitka toimenpiteet ovat sitovia, milloin niita sovelletaan ja miten Parkanon
alueella mahdollisesti ilmeneviin haittoihin on tarkoitus reagoida hankkeen toteutuessa.

Vaikutukset maisemaan, rakennettuun kulttuuriympéristoon ja arkeologiseen
kulttuuriperintoon

Arviointiselostusta pidetdan kokonaisuudessaan huolellisesti laadittuna. Lausunnoissa
kiinnitetaan huomiota siihen, ettd maisemavaikutusten arviointi ei

sisalla yhtaan havainnekuvaa Etela-Pohjanmaan maakunnan alueelta. Lisaksi
nakymaalueanalyysikartat koetaan monin paikoin heikkolaatuisiksi ja hankalasti
luettaviksi.

Hankealue sijoittuu hyvin lAhelle nauhamaisesti sijoittuvaa Rannankylan kylaasutusta,
mutta arvioinnissa ei ole tunnistettu aurinkovoimalan vaikutusta

asutukseen. Jatkosuunnittelussa tulisi selvittaa kylaalueen kulttuuriymparistoarvot ja
laatia havainnekuvat, joissa erityisesti aurinkovoimaloiden vaikutusta maisemaan ja
asutukseen tarkasteltaisiin. Vaihtoehtoja VE1 ja VE2 pidetaan

lausunnoissa potentiaalisimpina toteutusvaihtoehtoina. Kielteisia vaikutuksia Karvian
kulttuuriymparistoon ja Karvianjokilaakson kulttuurimaisemaan tulee kuitenkin lieventaa.

Puutteena pidetaan, etta tuulivoimala-alueen arkeologinen inventointi on tehty vuonna
2023 10 tuulivoimalapaikan mukaisesti. Useita vaihtoehtoisia voimalapaikkoja on siten
jaanyt inventoinnin ulkopuolelle. Inventointia onkin mahdollisesti viela tdydennettava, kun
toteutettava vaihtoehto on valittu. Lausunnoissa huomautetaan, etta kiintea
muinaisjdannds Lahti (historiallisen ajan tervahauta, mj-tunnus 1000047452) jaa
sahkonsiirtovaihtoehdon SVE1:n mukaisen voimajohdon reitin alle. Koska hankkeen
toteutus saattaa vaatia kajoamista muinaisjaannokseen, hankkeen mahdollista vaikutusta
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kohteeseen on luonnehdittava suureksi. Arvioinnin johtopaatdkset eivat kuitenkaan ole
riittavan johdonmukaisia ja perusteltuja edelld mainitun muinaisjaannoksen osalta.

Muut vaikutukset

Tuulivoimapuistojen arvioidaan aiheuttavan merkittavia hairiokaikuja, jotka voivat
heikentaa alueen saapalveluja erityisesti ukkossadetilanteissa. Lisaksi todetaan, etta kaksi
tuulivoimalaa on sijoitettu lahelle yhdystieta 13247 (Raivalantie). Tuulivoimalan
vahimmaisetaisyys on voimalan kokonaiskorkeus (torni + lapa) + suoja-alue maantien
keskelta lukien.

Kalatalousvaikutusten osalta todetaan, ettd Sahkonsiirtovaihtoehdon SV1 osalta
kalataloudellinen arvio puuttuu. Vaihtoehdon SVE1 varrella sijaitsee useita
sahkdkoekalastusalueita, joita on pidetty taimenen lisdantymiseen soveltuvina, ja joissa
on myos saatu saaliiksi taimenta. Nama kohteet tulee huomioida hankkeen
jatkosuunnittelussa siten, ettei niiden tila heikkene.

Natura-arvioinnista annetut lausunnot
Metsahallitus

Metsahallitus katsoo, etta Natura-arviointi on toteutettu luonnonsuojelulain periaatteiden
mukaisesti ja arvioinnissa tarkastellaan Natura-alueen suojeluperusteena olevia
luontoarvoja. Arviointi on kuitenkin tehty yleispiirteisesti ja sen johtopaatdkset perustuvat
aluekohtaisen selvitys- ja havaintotiedon sijaan yleistyksiin hankkeen mahdollisista
vaikutuksista.

Metsahallitus katsoo, ettei merkittavia vaikutuksia Suomijarven Natura-alueeseen ole
tehdyn Natura-arvioinnin perusteella mahdollista sulkea pois.

Metsahallitus katsoo, etta Natura-arviointia tulee tdydentaa seuraavilta osin. Tulee laatia
arvio Natura-alueen ymparistdon sijoittuvien pelto- ja turvetuotantoalueiden merkityksesta
suojeluperusteena oleville lajeille seka lajien liikkumiselle. Yhteisvaikutusten arviointia
tulee tarkentaa erityisesti Natura-alueen pohjoispuolelle sijoittuvien aurinkovoimaloiden
kanssa. Tulee laatia arviointi Suomijarven merkityksesta Natura-alueen ymparistoon
sijoittuvien saaksien ruokailualueena sekd mahdollisten ruokailulentojen ulottamisesta
suunnitellulle tuotantoalueelle. Lisaksi tulee laatia yksityiskohtainen arviointi vaihtoehdon
SVE1 vaikutuksesta Natura-alueen suojeluperusteena olevaan lintulajistoon ja arvioinnin
tulee perustua riittaviin linnustotietoihin ja -selvityksiin.

Lupa- ja valvontavirasto

Lupa- ja valvontavirasto toteaa, ettd Natura-arviointia voidaan pitaa riittavana ja
asianmukaisesti laadittuna sen arvioimiseksi, heikentaako arvioitu hanke niita
luonnonarvoja, joiden perusteella Suomijarven alue on hyvaksytty Natura 2000-verkostoon.

Arvioinnissa esitetty kuvaus hankkeesta on riittavan yksityiskohtainen. Arvioinnin tukena
kaytetyt aineistot ovat osin riittavia ja ajankohtaisia. Arvioinnissa ei ole kaytetty mm.
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vuosina 211 ja 2018 tehtyja linnustoselvityksia, jolloin Natura-alueen linnuston nykytilaan
jaa epavarmuuksia. Hankkeen vaikutusmekanismit on tunnistettu riittavasti.

Lajikohtaisessa tarkastelussa tuodaan Natura-alueen ympariston ominaispiirteita
vaihtelevasti esille, eika arvioinnissa ole otettu huomioon esimerkiksi sita, etta Natura-alue
on osa maakunnallisesti arvokasta linnustokokonaisuutta (MAALI), joka ulottuu
laajemmalle alueelle. Kattava tarkastelu puuttuu erityisesti siitd, miten Natura-alueella
pesivat lajit kayttavat Natura-alueen ulkopuolisia alueita.

Arvioinnissa ei ole tunnistettu sita, etta suojeluperusteena levahtavana oleva saaksi
kasittda myds lahialueen saaksireviirit, jotka kayttavat Natura-aluetta esimerkiksi
ruokailuun. Arvioinnissa on kasitelty vaikutuksia vain muuttavien yksiléiden osalta.
Arvioinnista puuttuu tarkastelu siita, miten SVE1 voimajohtolinjan sijoittuminen vaikuttaa
pohjoispuolella sijaitsevan saaksireviirin ravinnonhankintalentoihin Suomijarvelle ja siten
Natura-alueen suojeluperusteisiin.

Natura-arvioinnissa ei avata selkeasti vaikutusten merkittavyyden maarittamiseksi
kaytettyd menetelmaa. Lajikohtaisessa tarkastelussa esitetdaan paikoin
toteamuksenomaisesti arvio vaikutusten merkittavyydesta, mutta systemaattisen
arvioinnin askeleiden puuttuessa arvioinnin lapinakyvyys karsii ja jaa heikoksi.

Lupa- ja valvontavirasto katsoo, etta sahkonsiirtovaihtoehdosta SVE1 voi koitua arvioitua
suurempia vaikutuksia saaksireviirille. Lupa- ja valvontavirasto ei kuitenkaan katso
vaikutuksen muodostuvan merkittavan kielteiseksi.

Lupa- ja valvontavirasto yhtyy arvioinnin johtopaatokseen, ettd hankkeesta ei aiheudu
Suomijarven Natura-alueen suojeluperusteena oleviin lajeihin merkittavia kielteisia
vaikutuksia. Sahkonsiirron vaihtoehdolla SVE1 on Natura-alueen suojeluperusteisiin
vaihtoehtoa SVE3 suurempia vaikutuksia, mutta namakaan vaikutukset eivat muodostu
merkittaviksi kielteisiksi.

Arviointi antaa edellytykset merkittavien heikentavien vaikutusten poissulkemiseen.
Yhteenveto mielipiteista

Yleista

Mielipiteissa vastustetaan laajasti hanketta. Hankkeen katsotaan olevan lahtokohtaisesti
huonosti sijoittunut ja vaikutusten arvioidaan olevan niin haitallisia, ettd hanketta ei tulisi
toteuttaa eika sen toteutumiselle ole alueidenkayttolain, luonnonsuojelulain eika Natura-
lainsdadanndn mukaisia edellytyksia. YVA-selostuksen katsotaan antavan vain yleiskuvan
hankkeesta, mutta se ei annariittavia ja luotettavia edellytyksia vaikutusten arviointiin.
Erityisesti hankkeen pitkan aikavalin riskit, taloudellinen kannattavuus seka
purkuvastuiden toteutuminen jaavat epaselviksi, mika lisaa epavarmuutta hankkeen
hyvaksyttavyydesta.
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Arviointiselostuksen riippumattomuutta kohtaa osoitetaan epailyksia ja kehotetaan
viranomaisia tiedostamaan konsultin taloudellinen kytkds hankkeesta vastaavaan. Lisaksi
kaikessa arvioinnissa tulisi noudattaa varovaisuusperiaatetta.

Lisaksi mielipiteissa tuodaan esille, etta Parkanon kaupungilta puuttuu
tuulivoimarakentamista koskeva kokonaisstrategia. Hankkeita tarkastellaan erillising ilman
kokonaisndkemysta voimaloiden maarasta, sijoittumisesta, yhteisvaikutuksista ja
sahkonsiirron pitkan aikavalin vaikutuksista. Ilman strategista ohjausta yksittaiset
hankkeet voivat yhdessa ylittaa alueen kestokyvyn, vaikka ne olisivat erikseen
lainmukaisia. Useiden hankkeiden yhteisvaikutukset voivat heikentaa maisemaa,
asumisviihtyvyytta, Geopark-alueen arvoja seka matkailua ja lisata sahkdnsiirron tarvetta
laajamittaisesti.

Hanke ei mydskaan kohtele kuntalaisia tasa-arvoisesti, maanomistajat ja kunta saavat
tuloja, mutta hankkeesta aiheutuvat haitat kohdistuvat kuntalaisiin ilman kompensaatiota.

Mielipiteissa tuodaan esille, ettd Natura-alueiden toiminnallisia vaikutusalueita, ekologisia
yhteyksia ja useidenhankkeiden yhteisvaikutuksia ei ole esitetty kartoilla, YVA-selostuksen
kartta-aineisto ei muodosta riittdvaa perustaa Natura-arvioinnille eika yhteisvaikutusten
merkittdvyydenarvioinnille. Puute ei ole esitystekninen, vaan liittyy olennaisesti
arviointimenetelman kykyyn tuottaa ymmarrettavaa ja paatoksenteon kannalta relevanttia
tietoa.

Vaihtoehtojen vertailu

Mielipiteissa kritisoidaan arviointiselostuksessa esitettya toteamusta etta, YVA-
menettelyssa tehty vaihtoehtotarkastelu ei voi ratkaista toteutettavaa vaihtoehtoa ja etta
hankkeesta vastaava tekee itse paatoksen parhaasta vaihtoehdosta. Toteamus alentaa
YVA-menettelyn merkityksen lain tarkoituksen vastaisesti pelkaksi informatiiviseksi
taustatyoksi. Vaihtoehtotarkastelu ei YVA-lain mukaan ole vain kuvaileva, vaan
paatoksentekoa ohjaava ja rajaava osa menettelya.

Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen, maankédyttoon ja kaavoitukseen

Mielipiteissd huomautetaan, etta vaikka satakunnan maakuntakaava 2050 voi
tulevaisuudessa sisaltda hankealueen tuulivoima-merkinnan, toistaiseksi hanke on
maakuntakaavan vastainen. Hankkeen vaikutuksia tulee arvioida suhteessa voimassa
olevaan maakuntakaavaan, eika spekulatiivisiin tuleviin kaavamerkintdihin. Lisaksi
todetaan, etta hankkeen valmistelussa on ohitettu niin voimassa oleva maakuntakaava
kuin vaihemaakuntakaavoja varten tehdyt arvioinnit. Valmistelussa olevan SMK2050
maakuntakaavan kokonaisvaikutusten arviointi korostaa erityisella tavalla Haitinkankaan
sijainnin ongelmia luonnon monimuotoisuuden sailyttdmisen ja ekologisen verkoston
muodostaman erityisen arvokkaan ja hairiintymattoman luontokeskittyman laheisyydessa.
Maakuntakaavoitukseen nojaudutaan virheellisin argumentein.

Vaikutukset maisemaan
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Tuulivoimalat ja niihin liittyva infrastruktuuri muuttaisivat alueen maisemaa laaja-alaisesti
ja pysyvasti. Vaikutukset kohdistuvat erityisesti arvokkaisiin kulttuuri- ja maisema-alueisiin
seka luonnonsuojelualueiden ymparistoihin. Sahkdnsiirron sijoittaminen Fingridin
olemassa olevien voimajohtojen yhteyteen lisaisi merkittavasti maisemakuormitusta ja
heikentaisi maisemallista eheyttd. Maisemamuutoksia pidetdan kohtuuttomina erityisesti
alueilla, joilla maisema ja luonnonymparisto ovat keskeisia alueen identiteetin ja
virkistyskayton kannalta.

Mielipiteissa huomautetaan, ettd maisemavaikutusten arvioinnissa ei ole huomioitu
paikallisen kulttuurimaiseman kokemuksellista arvoa paikallisten asukkaiden, estetiikan,
historian tai tunne-eldmyksen - nakékulmasta. Maisemavaikutuksen todetaan olevan
myo0s kulttuurinen ja sosiaalinen ilmio eika pelkastaan tekninen kysymys.

Maisemavaikutuskartta on laadittu puuston nykytilan perusteella. Metsatalousalueella
puusto muuttuu kuitenkin jatkuvasti hakkuiden seurauksena, jolloin maisemavaikutus
kasvaa. Lisaksi havainnekuvien tulkintaan vaikuttavat kuvauskorkeus ja kuvakulma: matala
kuvauspiste (esim. 1,5 m) tai laaja kuvakulma voi pienentda voimaloiden vaikutelmaa.
Todellisuudessa nakyvyys voi olla suurempi, esimerkiksi kaksikerroksisten talojen tai
korkeampien maastonkohtien vuoksi.

Vaikutukset linnustoon

Linnustovaikutuksia on arvioitu puutteellisesti. Hankealueella esiintyy useita uhanalaisia ja
tuulivoimalle herkkia lajeja, joiden reviirit ja keskeiset elinymparistot sijoittuvat suoraan
hankealueelle. Muuttolinnuston osalta seurantojen ajoitus ei kata kriittisimpia
muuttojaksoja. YVA-selostuksen oma yhteenveto tunnistaa hankevaihtoehtojen
aiheuttavan linnustoon merkittavia kielteisia vaikutuksia, mika tukee kasitysta siita, etta
vaikutuksia ei ole mahdollista riittavasti lieventaa suunnitteluratkaisuin.

Erityisesti maakotkaan kohdistuvien vaikutusten arviointia kritisoidaan. Maakotka on
vaarantunut, erityisesti suojeltu ja rauhoitettu laji seka EU:n lintudirektiivin liitteen | laji,
minka vuoksi vaikutusten arvioinnissa tulisi soveltaa varovaisuusperiaatetta. Pitkdaikaista
paikallista havaintoaineistoa maakotkien saanndllisesta reviirikaytosta, ruokailusta ja
parittelusta ei ole huomioitu asianmukaisesti. Kaytetyt mallinnukset tuottavat osin
ristiriitaisia tuloksia, ja tormaysriskien raja-arvot ylittyvat useissa vaihtoehdoissa. YVA-
selostuksen perusteella ei voida paatelld, ettd maakotkariski olisi riittavasti hallittu.
Painvastoin selostus toteaa, etta teoreettiseen elinymparistomalliin perustuvat maakotkan
tormaysriskit ylittavat kaikissa hankevaihtoehdoissa Metsahallituksen raja-arvon 0,06
tormaysta vuodessa reviiria kohti. Lisaksi mielipiteissa huomautetaan, etta Band-malli,
jota on kaytetty tormaysriskin arviointiin, perustuu teoreettiseen lentotoimintaan eika
todellisiin havaintoihin. Useissa tutkimuksissa on todettu, etta malli aliarvioi
tormaysriskia. YVA-selostuksen arvioinnin riittavyytta on vaikea arvioida maakotkan osalta,
silla osa vaikutusten arviointia on esitetty vain viranomaiskayttoon tarkoitetuissa, ei-
julkisissa liitteissa. Mydskaan téormaysriskin arvioinnissa ei ole huomioitu

yhteisvaikutusta Kangaslammin tuulivoimahankkeen kanssa.
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Alueella esiintyy myos useita muita erittain uhanalaisia ja vaarantuneita petolintulajeja,
mika lisaa hankkeen haitallisia vaikutuksia linnustoon. Myds pesimalinnustoselvityksen
havainto uhanalaiseksi luokitellun peltosirkun esiintymisesta hankealueella edellyttaa
suojaetaisyyksien maarittamista lajille.

Aurinkovoimapaneelien heijastusvaikutusta lintuihin ei ole arvioitu. YVA-lain mukaan
vaikutukset tulee arvioida ennen paatoksentekoa, ei jalkeenpain seurannan kautta.

Arviointiselostuksessa on todettu hankkeen aiheuttavan heikentavia vaikutuksia
linnustoon, erityisesti pesintaan seka elinymparistdjen pirstoutumiseen. Samalla kuitenkin
esitetdan johtopaatods, ettd vaikutukset eivat ole merkittavia. Tama johtopaatds on
kyseenalainen.

Vaikutukset luontoon

Hanke sijoittuu luonnon monimuotoisuuden ydinalueelle Karvian ja Parkanon rajalle,
useiden Natura 2000 - ja luonnonsuojelualueiden valittomaan laheisyyteen. Alue kuuluu
maakuntakaavassa tunnistettuun ekologisten yhteyksien ja luonnonverkoston
kokonaisuuteen. Tuulivoima- ja sahkonsiirtorakentaminen pirstoisi ekologisia kaytavia ja
heikentaisi alueen luonnon toiminnallista eheytta. Sahkonsiirtolinjojen reiteilla
vaarantuisivat myos liito-oravien elinymparistot seka muut arvokkaat luontokohteet.
Karvianjoen Natura-alueeseen ja erityisesti raakun elinymparistoon kohdistuvat riskit
nahdaan merkittavina ja osin puutteellisesti arvioituina.

Haadetkeitaan alue on osa maakuntakaavassa tunnistettua luonnon monimuotoisuuden ja
ekologisten kaytavien verkostoa, ja hankkeen nahdaan olevan ristiriildassa naiden
aluevarausten tavoitteiden kanssa. YVA-selostuksessa vaikutuksia Haadetkeitaaseen ja
sen toiminnalliseen yhteyteen muuhun suojelualueverkostoon ei ole arvioitu riittavasti
kokonaisuutena eika yhteisvaikutuksia muiden lahialueen hankkeiden kanssa ole esitetty
kattavasti. Hankkeen toteuttamisen katsotaan lisdavan painetta jo ennestaan herkkaan
suojelualuekokonaisuuteen tavalla, joka vaarantaa Haadetkeitaan luonnonarvojen
sailymisen pitkalla aikavalilla. Tuulivoimaloiden, aurinkovoima-alueiden ja niihin liittyvan
infrastruktuurin, erityisesti sahkonsiirtolinjojen, katsotaan

heikentavan Haadetkeitaan alueen ekologista eheytta pirstomalla suojelualueiden valisia
yhteyksia ja kaventamalla luonnon monimuotoisuuden kannalta keskeisia
siirtymavyohykkeita.

Arviointiselostuksessa on tunnistettu hankealueen sijoittumien Natura-

aluiden valiseen ekologiseen kaytavaan. Viheryhteys on merkitty vain suuntaa antavasti
ilman juridista suojaa, eika voimaloiden, teiden ja sdhkolinjojen yhteista estevaikutusta ole
arvioitu riittavasti, vaikka se voi heikentaa laajemmin suojeluverkoston

toimivuutta. Ekologista kytkeytyvyytta ei voida arvioida viivamaisena karttatarkasteluna tai
kulkureitteja piirtamalla. Hairididen kumulatiivinen vaikutus ja eri lajeille ominaiset
verkostot luonnon monimuotoisuuden ydinalueille tulee sailyttaa. Varovaisuusperiaate
edellyttaa, etta tallaisia vaikutuksia ei vahatella silloin, kun arvioitava alue sijaitsee Natura-
alueen, tiukasti suojellun luonnonpuiston ja kansallisesti arvokkaiden lintualueiden



12 (32)

. Lupa- Ja Perusteltu paatelma

22.6.2026

@ valvontavirasto \V.U/38053/2026

Julkinen

valisessa ekologisessa solmukohdassa. Monimuotoisuusalueiden edustavuus varmistaa
sen, etta lajien kestavyys paranee ja lajikirjo sailyy myos alueiden ulkopuolella.

Mikali Natura-alueiden reunoille suunniteltu tuulivoima rakentuu, erityisesti Puurokeidas-
Hannankeitaan Haitinkankaan puoleinen ja Haddetkeitaan Kangaslammin puoleinen
hankealue muodostavat suojelluille Natura-alueille tuulivoimaloiden muodostaman
muurin, jonka dominanssi ja visuaaliset haitat ovat erittain suuret ja merkittavat. Niiden
valiin jaava eramainen alue kapenee erittain merkittavasti ja muuttaa totaalisesti niin
linnuston kuin muidenkin lajien kayttamien alueiden luonteen. Natura ja FINIBA-alueita
koskeva 5 kilometrin suojavyohyke tuuli- ja aurinkovoiman hankealueiden reunaan on
valttamaton ja perusteltu, jotta Natura- ja FINIBA-alueiden linnustollinen ja ekologinen arvo
ei heikkene.

Metsapeuran vaikutusten arvioinnissa on tarkeaa huomioida alueen potentiaalinen
elinymparistd, vaikka lajia ei siella talla hetkella esiinny. Mallinnus osoittaa alueen olevan
erittain sopiva elinymparistd Suomenselan etelapuolella ja myds aiemmin kaytossa,
tarjoten seka rauhallisia kesalaidunalueita etta yhteydet talvilaitumille. Suomea
velvoittavat direktiivit ja suojelutavoitteet korostavat lajin sailyttamista seka
elinymparistdjen ja geeniperiman turvaamista. Vapautettujen yksildiden odotetaan
palaavan myos etelapuolelle, mika edellyttda ajantasaista ja kattavaa selvityspohjaa,
erityisesti huomioiden lajin liikkuminen, hairioherkkyys ja ekologisten kaytavien tarve.

Lisaksi kritisoidaan Varsinais-Suomen ELY-keskus

myodntaman poikkeamisluvan perusteita luontodirektiivin IV(a) lajin lisdantymis- ja
levahdyspaikkojen heikentamiskiellosta seka sita, ettd poikkeamislupa on myonnetty YVA-
menettelyn ollessa kesken.

Mielipiteissa huomautetaan myos lentoestevalojen valosaasteen vaikuttavan haitallisesti
myos eldimistoon.

Vaikutukset ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen

Hankkeen toteuttaminen heikentaisi merkittavasti elinympariston viihtyisyytta melun,
valkkeen ja maisemamuutosten seurauksena. Metsien poistaminen sahkdénsiirtolinjojen
alta lisaisi liikkenteen ja tuulivoimaloiden melun suoraa vaikutusta

asuinalueille. Melumallinnus osoittaa, ettd kymmenia rakennuksia sijoittuu 35-40 dB
meluvyohykkeelle. Tutkimusten mukaan tuulivoimalamelu voi aiheuttaa hairiota jo nailla
tasoilla, ja se koetaan usein hairitsevampana kuin esimerkiksi liikennemelu samalla
desibelitasolla. Lisaksi tuulivoimaloiden aanessa esiintyy tyypillisesti
amplitudimodulaatiota eli sykkivaa "lapojen huminaa". Tutkimusten mukaan tallainen
sykkiva melu koetaan hairitsevampana kuin tasainen melu samalla keskimaaraisella
tasolla. Maaseutualueella taustamelu on yleensa hyvin alhainen — noin 15 dB. Kun
tuulivoimalamelu nostaa melutason 35-40 dB:iin, muutos on subjektiivisesti
kaksinkertainen danen voimakkuuden kokemuksena. Taman vuoksi meluvaikutusta ei tulisi
arvioida pelkastaan absoluuttisen desibelirajan perusteella vaan suhteessa alueen
nykyiseen hiljaiseen danimaisemaan. Hankkeen vaikutusalueella sijaitseva Ojajarvi on
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tarkea virkistys- ja kalastuskohde, jossa aani kantautuu veden yli tavanomaista paremmin.
Mallinnuksessa ei ole huomioitu riittavasti vesialueen vaikutusta eika vastarannan
asutusta. Todelliset meluvaikutukset voivat olla arvioitua suuremmat, joten tuloksia tulisi
tarkastella varovaisuusperiaatteella ja arvioida erikseen vaikutus jarven virkistyskayttoon.

Mielipiteissa todetaan, ettei valkemallinnus ota huomioon puustoa ja rakennuksia, jotka
muuttavat ajan myota. Metsahakkuiden myota valkkeen vaikutus kasvaa. Valkemallinnus
ei myoskaan huomioi pihapiirien ja ikkunoiden suuntia alueen pihoilla ja taloissa, eika
paivittain kaytettavia teita kuten Raivalantieta. Seka valkkeen etta melun

osalta huomautetaan, etta kiinteistdjen asukkaat eivat saa kompensaatiota, vaikka melun
ja valkkeen ohjearvot ylittyvat.

Seka melu- ettd valkemallinnuksen kritisoidaan sisaltavan teknisia epavarmuustekijoita,
jotka voivat johtaa todellisen meluvaikutuksen aliarviointiin. Yhteysviranomaisen
toivotaan tuovan esille mallinnuksiin liittyvat ongelmat.

Asutuksen jaaminen useiden voimajohtojen ja tuulivoima-alueiden

valiin heikentaa kohtuuttomasti asumisviihtyvyytta, etenkin Honkaluoman kylassa.
Kiinteistdjen arvojen alenemista seka rakennusten ja maa-alueiden
kayttdmahdollisuuksien rajoittumista pidetdan todennakdisind. Samalla hiljaiseen
luontoymparistoon liittyvat arvot ja virkistysmahdollisuudet vaarantuisivat. Hanke tayttaa
Parkanon Vuorijarven alueen virkistyskayton ja kiinteistdjen arvonlaskun nakdkulmasta
alueidenkayttolaissa maaritellyn kohtuuttoman haitan tunnusmerkit.

Mielipiteissa huomautetaan, ettei yksittaiset lomarakennusten kayttotarkoituksen
muutokset poista tai vahenna hankkeen vaikutusalueen muille asukkaille aiheutuvia
haittoja. Myoskaan voimajohtoalueelle haettavaa lunastuslupaa ei voi perustella silla, etta
haitoista karsivat kiinteistot lunastetaan, jolloin toiminnalle asetetut ohjearvot voivat
ylittya.

Mielipiteissa huomautetaan, etta asukaskyselyn tulosten perusteella hankkeen
sosiaalinen hyvaksyttavyys on heikko juuri silla alueella, johon vaikutukset kohdistuvat
voimakkaimmin. Ymparistovaikutusten arvioinnissa tata tulosta ei kuitenkaan ole otettu
huomioon.

Yhteisvaikutukset

Hankkeen yhteisvaikutuksia muiden tuulivoima- ja sahkonsiirtohankkeiden kanssa ei ole
arvioitu riittavalla tarkkuudella tai laajuudella. Yhteisvaikutuksia on mallinnettu vain
maiseman ja maakotkan osalta. Yhteismelumallinnusta ja -valkemallinnusta
Kangaslammin tai muiden hankkeiden kanssa ei ole tehty. Useat asuinalueet sijoittuisivat
kahden tai useamman tuulivoima-alueen valiin, eika tallaisten tilanteiden pitkaaikaisista
vaikutuksista ihmisten terveyteen ja elamanlaatuun ole olemassa riittdvaa tutkimustietoa.
Yhteisvaikutukset kohdistuvat samanaikaisesti maisemaan, luontoon, suojelualueisiin,
linnustoon, ekologisiin yhteyksiin sekd asumisymparistoihin.
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Linnuston yhteisvaikutusten kannalta tilanne on erityisen haastava. Haitinkankaan,
Kangaslammin ja Takakangas-Pihlajaharjun hankkeet sijoittuvat lahelle toisiaan ja osittain
samojen lajien liikkkumisalueille. Haitinkankaan hankealueen laheisyyteen sijoittuvat
FINIBA- alueet muodostavat useille petolinnuille laajan ja yhtenaisen metsa- ja
suoympariston, jonne rakentamisen aiheuttama hairid, maisemamuutos ja tormaysriski
kasaantuvat useiden hankkeiden seurauksena.

Sahkonsiirron vaikutukset

Sahkonsiirron vaihtoehtoa SVE3 vastustetaan useassa mielipiteessa, koska se

kulkisi Karvianjoen Natura —alueen seka arvokkaiden kulttuurimaisemien ja asutuksen
halki. Karvianjoen Natura-alueella esiintyy Raakkua. Vaikutukset raakkujen
elinymparistoon tulee tutkia tarkemmin. Vaihtoehto aiheuttaisi merkittavia luonto-,
maisema- ja asumishaittoja seka kohtuuttomia menetyksia yksittaisille maanomistajille
metsankaatojen, kayttorajoitusten ja pakkolunastusten seurauksena. Sdhkonsiirron
yhteisvaikutuksia ei ole koettu arvioidun riittavasti eika siind ole huomioitu kaikkia alueen
sahkonsiirtohankkeita.

Muut vaikutukset

Suurten voimaloiden liike ja valot hairitsevat kuljettajan huomiota, erityisesti mutkaisella
tiella ja risteyksissa. Liikenneturvallisuusvaikutuksia ei ole arvioitu riittavasti, ja lisdantyva
raskas liikenne seka tien heikko kunto kasvattavat riskeja.

Pintavesivaikutusten osalta todetaan, etta pelkka hulevesisuunnitelma ei ole riittava, vaan
alapuolisia vesia on suojeltava riittavan tehokkailla rakenteilla. Tuotantoalueen
rakentamisen ja toiminnanaikaisia paastoja tulee myds seurata alapuolisissa vesistoissa.

Hankeen toteuttamiseen tarvittava murske on tarkoitus ottaa hankealueen ulkopuolelta.
Tarvittavan kivennaisaineksen maara on huomattava. Vaikutusten arviointi ei kasittele
muuhun ymparistoon kohdistuvia muutoksia riittavasti. Sita, mista kivennaismaa-ainekset
aiotaan ottaa ja mika niiden tosiasiallinen maara on, tulee selvittaa. Hankealueen
turvemaaperan pehmeys kasvattanee tarvittavia maa-aineksen maaria.

Hanke voi heikentaa radio-, puhelin- ja TV-yhteyksid, mika korostuu jo ennestaan heikolla
kuuluvuusalueella. Vaikutukset voivat kumuloitua useiden hankkeiden
yhteisvaikutuksena.

4 Yhteysviranomaisen arvio arviointiselostuksen riittdavyydesta ja laadusta seka
laatijoiden patevyydesta

Yhteysviranomainen on tarkistanut arviointiselostuksen riittdvyyden ja laadun, ja toteaa
talta osin seuraavaa.

Yhteysviranomaisen arvion mukaan Haitinkankaan tuuli- ja aurinkovoimahankkeen
arviointiselostus tayttaa riittavilta osin YVA-lain 19 8:n ja valtioneuvoston
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ymparistovaikutusten arviointimenettelysta antaman asetuksen (YVA-asetus 277/2017) 4
8:n sisaltovaatimukset.

Arviointiselostuksessa on esitetty sen laadintaan osallistuneiden koulutus ja kokemus.
Yhteysviranomainen katsoo, etta hankkeesta vastaavalla on ollut kdytossaan YVA-lain 33
8:n mukaisesti riittava asiantuntemus arviointiselostuksen ja sen sisaltamien
erillisselvitysten laatimiseen.

Arviointiselostus on paaosin laadittu arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siita
antaman lausunnon pohjalta, eika se sisalla sellaisia puutteita, jotka estaisivat
yhteysviranomaista laatimasta perusteltua pdatelmaa hankkeen merkittavista
ymparistovaikutuksista.

Useiden vaikutustyyppien kohdalla vaikutusten arvioinnin paattelyketjuja kuvaillaan
niukasti, eikd merkittavyyden arvioinnin johtopaatoksia kuvata perustellen. Vaikka
arvioinnin paattelyketjujen kuvailuissa ja johtopaatdsten perusteluissa on
yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan puutteita, yhteysviranomainen katsoo, etta
arviointiselostus on riittdva hankkeen merkittavien vaikutusten tunnistamiseksi ja
perustellun paatelman antamiseksi.

Arviointiselostus on erittain laaja kokonaisuus ja sisaltaa paikoin laajoja yleisia kuvauksia,
joiden ei voi katsoa olevan valttamattomia vaikutusten arvioinnin nakokulmasta. Kaikkia
vaikutustyyppeja on kasitelty yhtaldisella tarkkuudella niiden merkittavyydesta huolimatta,
mika yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan osaltaan heikentaa selostuksen ja
vaikutusten arvioinnin luettavuutta. Arviointiselostuksessa on myos runsas maara liitteita,
mika lisaa tiedon hajanaisuutta.

Hankkeen eri vaikutusten merkittavyys on arvioitu asteikolla vahainen-kohtalainen-suuri-
erittain suuri. Arviointiselostuksen puutteena on, etta arvioinnin perusteella ei kuitenkaan
esiteta selkeaa johtopaatelmaa hankkeen merkittavista vaikutuksista. Yhteysviranomainen
katsoo, etta loppupaatelman selkeyttamiseksi olisi ollut hyva todeta suoraan, mitka ovat
arvioinnin perusteella hankkeen todennakdisesti merkittavia ymparistovaikutuksia.
Yhteysviranomainen esittdd myohemmissa osissa oman nakemyksensa hankkeen
merkittavista ymparistovaikutuksista.

5 Yhteysviranomaisen johtopaatos hankkeen merkittavista ymparistovaikutuksista

Arviointiselostuksen, kuulemispalautteen ja oman lisatarkastelunsa perusteella
yhteysviranomainen esittaa perusteltuna Haitinkankaan tuuli- ja aurinkovoimahankkeen
merkittavista vaikutuksista seuraavaa.

Arviointiselostuksen mukaan hankkeesta suuren kielteisia vaikutuksia arkeologiseen
kulttuuriperintdédn, adniymparistdoodn, ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen (valo-varjo-
olosuhteet, viihtyvyys, metsastys), liikenteeseen ja linnustoon. Kohtalaisen kielteisia
vaikutuksia todetaan aiheutuvan maisemaan ja kulttuuriymparistdoon, virkistyskayttoon,
viestiliikenteeseen, suojelualueisiin ja ekologisiin yhteyksiin, kasvillisuuteen,
luontotyyppeihin ja elinymparistdihin seka muuhun elaimistéon. Sahkonsiirrolla katsotaan
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olevan suuria kielteisia vaikutuksia arkeologiseen kulttuuriperintéon (SVE1) ja kohtalaisen
kielteisia vaikutuksia suojelualueisiin ja ekologisiin yhteyksiin (SVE1), kasvillisuuteen
luontotyyppeihin ja elinymparistoihin (SVE1), linnustoon (SVE2) sekd muuhun elaimistoon
(SVES3).

Yhteysviranomainen korostaa erityisesti linnustoon kohdistuvien vaikutusten
merkittavyytta ja katsoo niiden merkittavyyden aliarvioiduksi arviointiselostuksessa.
Hankkeella on yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan erittain suuria kielteisia
vaikutuksia maakotkaan, joka on luonnonsuojelulain 73 §:n mukainen laji. Hankkeella on
maakotkan lisdksi useita muita vahintaan kohtalaisen kielteisiksi arvioituja
linnustovaikutuksia. Aurinkovoima-alueen toteuttaminen saattaa merkittavasti muuttaa
linnustollisesti arvokkaiden alueiden olosuhteita.

Luonnonymparistoon kohdistuvien vaikutusten lisaksi yhteysviranomainen korostaa
ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvia vaikutuksia, joihin sisaltyy erilaisia
vaikutustyyppeja. Hankealueen ymparilla sijaitsee vakituista ja vapaa-ajan asutusta.
Hankkeessa laaditun melumallinnuksen perusteella melulle asetettu ohjearvo 40 dB ylittyy
lAhimmissa asuinkohteissa ja niihin kohdistuu my6s merkittavia valkevaikutuksia.
Hankealueen lahistolla on useita virkistykseen kaytettyja alueita, joissa maiseman muutos
voi vaikuttaa virkistyskokemukseen. Yhteysviranomainen nostaa lisaksi esiin hankkeen
lansipuolelle sijoittuvan toiminnassa olevan Kantin tuulivoimapuiston, jonka kanssa
aiheutuu erityisesti ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvia yhteisvaikutuksia.

Yhteysviranomainen katsoo, etta hankkeesta aiheutuu lisdksi merkittavia vaikutuksia
eraisiin arkeologisen kulttuuriperinndn kohteisiin. Kuten arviointiselostuksessakin on
todettu, joitain edelld mainittuja vaikutuksia on mahdollista lieventaa ja ehkaista erinaisilla
lieventamistoimenpiteilla.

5.1 Vaikutukset luonnonymparistéon

Hankkeen vaikutukset luontoon on tunnistettu vaihtelevasti. Monen vaikutusmekanismin
kohdalla vaikutusten suuruuden arvioinnin tueksi ei olla esitetty kattavasti tutkimustietoa
tai arviot vaikutuksen suuruudesta ovat vaitteenomaisia. Vaikutusten muodostumista on
paikoin kasitelty hyvin niukasti, ja joitakin vaikutusmekanismeja ei olla tunnistettu
lainkaan, kuten esimerkiksi tuulivoimalan toiminnan aikaista hairiovaikutusta
maanisakkaisiin ja niiden elinymparistdon laatuun. Yhteysviranomainen ei yhdy arvioinnin
kaikkiin johtopaatoksiin luontoon kohdistuvien vaikutusten merkittavyydesta, vaan katsoo
osan vaikutuksista aliarvioiduiksi.

Kasvillisuus ja luontotyypit

Hankealueen kasvillisuus ja luontotyypit ovat paaosin varsin muuttuneita. Kasvillisuus- ja
luontotyyppiselvityksen yhteydessa tunnistettiin muutamia muuttuneita kosteikkoluonnon
kohteita, jotka on esitetty arviointiselostuksen kuvassa 201. Kaikissa vaihtoehdoissa
osoitetaan maankayton muutoksia naille monimuotoisuutta turvaaviksi tunnistetuille
luontotyypeille tai niiden laheisyyteen. Hankealueen vaikutukset kasvillisuuteen ja
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luontotyyppeihin on arvioitu lahinna naihin arvokkaaksi luontokohteisiin kohdistuvien
vaikutusten kautta, eika tavanomaista luontoa ole otettu juurikaan huomioon. Vaikutukset
on arvioitu merkittavyydeltaan kohtalaiseksi kielteiseksi vaihtoehdossa VE1 ja vahaiseksi
kielteiseksi vaihtoehdoissa VE2 ja VE3. Yhteysviranomainen yhtyy arvioinnin
johtopaatdksiin vaikutusten merkittavyydesta. Kappaleessa 16.8. on tunnistettu
kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin kohdistuvia vaikutuksia tehokkaasti lieventavia
toimenpiteita, joiden toteuttamista yhteysviranomainen puoltaa.

Sahkonsiirron vaikutukset kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin on reittivaihtoehdon SVE1
osalta arvioitu kohtalaiseksi kielteiseksi ja reittivaihtoehdon SVE3 vahaiseksi kielteiseksi.
Vaikutukset syntyvat luontoselvityksessa havaittujen luontotyyppien heikentymisesta ja
tavanomaisen luonnon haviamisesta sahkonsiirtoreitin varrelta. Vaikutusten merkittavyys
on todennakadisesti arvioitu oikeansuuntaisesti ja yhteysviranomainen yhtyy arvioinnin
johtopaatdksiin sahkonsiirron kasvillisuus- ja luontotyyppivaikutusten osalta.

Linnusto

Linnustoon kohdistuvien vaikutusten tausta-aineistona on kaytetty useita hankkeessa
tehtyja maastoselvityksia. Maastoselvitysten avulla on alueelta tunnistettu joitakin
linnustollisesti arvokkaita kohteita. Linnustoselvitysten menetelmat ovat vaihtelevasti
yleisesti kaytossa olevien ohjeistusten ja kaytantdjen mukaisia. Esimerkiksi
polloselvityksen taydennys vuonna 2025 on tehty huomattavan mydéhaan, miltei
toukokuussa (29.4.), jolloin ei ko. vuoden osalta voida poissulkea sita, etta alueella on
voinut olla epdonnistuneita pesintayrityksia. Tama on oleellista esimerkiksi huuhkajan
pesinnan toistuvuuden tulkinnan kannalta.

Linnustoon kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa on tukeuduttu niukalti tutkimustietoon.
Tuulivoiman tarkeimmat vaikutusmekanismit on kuitenkin oikeellisesti tunnistettu liittyvan
suoriin ja epasuoriin elinympariston muutoksiin rakentamisen ja tuulivoiman toiminnan
aiheuttaman hairion myota, tormaysvaikutukseen ja lisaantyvaan ihmistoimintaan.
Vaikutuksia on kasitelty arviointiselostuksen runkotekstissa eri lajiryhmien kannalta
yleisesti, ja vaikutusten merkittavyys on koostettu linnustoon kokonaisuutena. Sellaisten
vaikutusten, jotka kohdistuvat johonkin tiettyyn tunnistettuun linnustollisesti arvokkaaseen
kohteeseen, kasitteleminen erillisena selventaisi hankkeen vaikutusten huomioon
ottamista hankkeen jatkokehityksessa.

Vaikutusten merkittavyys muodostuu vaikutuskohteen herkkyyden ja muutoksen
suuruuden kautta. Arviointiselostuksessa esitetyt arviot vaikutuskohteiden herkkyydesta
tai muodostuvien vaikutusten suuruudesta esitetaan kuitenkin vaitteenomaisina, eika niita
perustella riittavasti. On esimerkiksi epaselvaa, miksi aivan hankealueen lahiymparistodn
sijoittuvat kansallisesti merkittavat linnustoalueet on arvioitu herkkyydeltaan vain
kohtalaisiksi, etenkin niilta osin, kuin ne ovat paallekkaisia Natura-suojeluverkoston
alueiden kanssa. Paikoin on myds epaselvaa, miksi jotkin selvityksissa korostuneet
linnustollisesti arvokkaat alueet on asetettu LUOPAS-oppaan mukaisiin arvoluokkiinsa.
Peltosirkku on esimerkiksi adrimmaisen uhanalainen (CR) laji, jonka kanta on lahes taysin
romahtanut viimeisien vuosikymmenien aikana. Lajin pesimaymparistoista monet ovat



18 (32)

. Lupa- Ja Perusteltu paatelma

22.6.2026

@ valvontavirasto \V.U/38053/2026

Julkinen

havinneet tai tuhoutuneet kokonaan. Talldin olisi tallaisten kohteiden arvottaminen
arvoluokkaan 2 (monimuotoisuuden kannalta erityisen tarkeat kohteet) todennakdisesti
oikeellisempi arvio kuin arvoluokkaan 3 (monimuotoisuutta turvaavat kohteet)
arvottaminen. Vaikutuskohteen arvon aliarvioiminen vahentaa arvioitavien vaikutusten
merkittavyytta, joka saattaa aiheuttaa vaaristymia hankkeen merkittavien vaikutusten
tunnistamisessa.

Péivapetolinnut

Hankealueelta ja sen lahettyvilta on selvityksissa ja lahtotietojen perusteella tunnistettu
useita paivapetolintujen reviireja seka pesapaikkoja. Naista lajeista mehildishaukan,
saaksen ja hiirihaukan tunnetaan olevan tuulivoiman kanssa tormayksille alttiita lajeja.
Mehildishaukan kanta on voimakkaasti taantunut ja lajiin mm. tuulivoimasta syntyvan
lisakuolleisuuden on katsottu olevan todennéakoisesti merkittdvampi uhka kuin aiemmin on
oletettu. Taman tiedon valossa yhteysviranomainen katsoo, etta tunnistettu 0,05 yksilon
vuosittainen lisakuolleisuus on arvioitava vahaista suuremmaksi vaikutukseksi.

Maakotka

Maakotkaan kohdistuvat vaikutukset on arvioitu eri suuruisiksi riippuen siita,
perustetaanko arviointi maastohavaintoihin vai maakotkan mallinnettuihin reviireihin.
Yhteysviranomainen katsoo, etta arvioinnin taustalla olevien epavarmuustekijoiden takia
on arviointi ainakin osin perustettava elinymparistdmallinnuksiin, jolloin vaikutukset
muodostuvat erittain suuriksi kielteisiksi kaikissa hankevaihtoehdoissa. Maakotkan
pesapaikkoja koskee luonnonsuojelulain 73 §:n mukainen suoja. Taten hankkeen
vaikutukset maakotkaan ovat luonnonsuojelulain vastaisia. Lupa- ja valvontavirasto voi
myontaa hankkeelle luonnonsuojelulain 83 §:n mukaisen luvan poiketa lain 73 §:n
rauhoitussaannoksista, mikali luvan myontamisen edellytykset tayttyvat.

Muuttolinnusto

Muuttolinnustoon kohdistuvat vaikutukset on arvioitu perustuen pitkalti tehtyihin kevat- ja
syysmuuttoseurantoihin. Seurantojen merkittavimpina tuloksina voidaan pitaa
tavanomaista runsaampaa hanhien muuttoa alueella, joka osoittaa alueen olevan
harmaahanhilajien kannalta tarkealla kevaisella muuttoreitilla. Kaikkiaan
muuttolinnustoon tuotantoalueesta kohdistuvat vaikutukset on arvioitu kohtalaisiksi
kaikissa vaihtoehdoissa, ja yhteysviranomainen yhtyy johtopaatdokseen. Sahkonsiirron
osalta vaikutus on arvioitu todennakoisesti oikeansuuntaisesti vahaisiksi kaikissa
vaihtoehdoissa.

Linnusto yhteenveto

Linnustoon kohdistuvat vaikutukset ovat merkittavia kielteisia, ja siten hankkeen
luontovaikutuksista keskeisimmat. Linnustoon kohdistuvat vaikutukset on arvioitu
muodostuvan merkitykseltdan suuriksi kielteisiksi useiden eri vaikutusten osasummana.
Yhteysviranomainen katsoo vaikutuksen olevan aliarvioitu. Etenkin huomioon ottaen sen,
ettd mainittuun maakotkaan on arvioitava erittain suuria kielteisia vaikutuksia, kohdistuu
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kokonaisuutena linnustoon suurta merkittdvampia vaikutuksia. On ollut lahtokohtaisesti
perusteltua arvioida, ettd useista kohtalaisiksi kielteisiksi arvioiduista vaikutuksista
kumuloituisi kohtalaista suurempia kielteisia vaikutuksia. Hankkeella on maakotkan lisaksi
useita muita vahintaan kohtalaiseksi kielteiseksi arvioitavia linnustovaikutuksia, joista osa
saattaa olla myos kohtalaista suurempia. Aurinkovoima-alueen toteuttaminen eri
vaihtoehdoissa saattaa merkittavasti muuttaa tunnistettujen linnustollisesti arvokkaiden
alueiden olosuhteita (kuvat 215 ja 216), jolloin niiden potentiaali saatetaan jopa menettaa.
Hankkeen vaikutusten tarkastelu osa-alueittain tarkemmalla tasolla on kuitenkin
ratkaistavissa hankkeen jatkokehityksessa, jolloin voidaan YVA-menettelyssa yleisesti
todeta linnustoon kohdistuvien vaikutusten muodostuvan erittain suuriksi.

Luontodirektiivin IV-liitteen lajit ja muu elainlajisto

Hankkeen vaikutukset luontodirektiivin IV-liitteen lajeihin ja muuhun elainlajistoon on
arvioitu kokonaisuutena VE1 ja VE2 kohtalaiseksi kielteiseksi ja hankevaihtoehdossa VE3
vahaiseksi kielteiseksi ja sdhkonsiirtoreittien osalta SVE1 vahaiseksi kielteiseksi ja
reittivaihtoehdossa SVE3 kohtalaiseksi kielteiseksi. Tama johtopaatds hamartaa arvioinnin
tuloksia, silla osa-alueittain luontoarvoihin kohdistuu kuitenkin suuria kielteisia
vaikutuksia. Yhteysviranomainen ei yhdy arvioinnin johtopaatdksiin elainlajiston osalta,
silld kokonaisuutena vaikutusten esittaminen kohtalaisina yksinkertaistaa vaikutuksia
lilallisesti. Lupa- ja valvontavirasto yhtyy osa-alueittain esitettyihin johtopaatoksiin
(taulukot 88.-94.) hankkeen vaikutuksista elainlajistoon muiden lajien paitsi liito-oravan
osalta.

Kappaleessa 18.7 ei olla tunnistettu sita, ettd esimerkiksi vitasammakon lisdantymis- ja
levahdyspaikkojen huomioon ottaminen rakentamisessa ja vesienhallinnassa on
valttamatonta, silla lajin lisdantymis- ja levahdyspaikat ovat luonnonsuojelulain 78 §:n
nojalla suojeltuja. Mikali lisdantymis- ja levahdyspaikkojen heikentymista tai niiden
havittdmista ei hankkeessa voida valttaa, on toimijan haettava Lupa- ja valvontavirastolta
luonnonsuojelulain 83 §:n mukaista lupaa poiketa lain 78 §:n mukaisesta
heikentamiskiellosta.

Liito-orava

Vuoden 2024 liito-oravaselvityksissa selvitysten kohdentamisen perusteet jaivat osin
epaselviksi, ja selvitykset rajoittuivat verrattain suppealle alueelle. Selvityksissa
tunnistettiin SVE 1 -alueelta ennalta tunnettuja liito-oravan lisdantymis- ja
levahdyspaikkoja Fingrid Oyj:n Kristiinankaupunki-Nokia (400 + 110 kV)
voimajohtohankkeessa laaditun selvityksen mukaisesti. Lisaksi SVE 3 -alueella todettiin
Fingrid Oyj:n voimajohtohankkeessa aiemmin tunnistettuja kohteita, ja selvityksen
yhteydessa tunnistettiin hankealueen valittdomasta laheisyydesta uusi lisdantymis- ja
levahdyspaikka, jonka tarkeisiin kulkuyhteyksiin hankkeesta arvioitiin syntyvan vaikutuksia.
Selvitysaineistossa, erityisesti karttakuvissa, esitettiin runsaasti vaikutusten arvioinnin
kannalta olennaista tietoa.
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Vuonna 2025 selvitysta tadydennettiin erityisesti sen arvioimiseksi, millaisia vaikutuksia SVE
1 -alueen varrella sijaitsevaan lisdantymis- ja levahdyspaikkaan kohdistuu. Kyseinen
lisaantymis- ja levahdyspaikka paikannettiin, ja sen todettiin sijaitsevan aivan suunnitellun
sahkonsiirtoreitin valittomassa laheisyydessa siten, etta seka Fingrid Oyj:n
Kristiinankaupunki-Nokia voimajohtohanke (400 + 110 kV), ettd hankkeen sahkonsiirto
sijoittuvat rinnakkaisesti sen viereen. Tallaisessa tilanteessa kulkuyhteyksien sailyminen
edellyttaa niiden turvaamista tai vaihtoehtoisten yhteyksien olemassaolon luotettavaa
varmistamista. Suunnittelun Koivumaen puronvarsilehdon liito-oravakohteen
laheisyydessa todetaan YVA-selostuksessa olevan yha osin kesken. Selostuksen sivulla
504 todetaan, ettd "mikali sahkonsiirron toteutusvaihtoehdoksi valitaan SVE1, voi lajille
tarkea kulkuyhteys heikentya puuton poiston seurauksena, jolloin myods lisdantymis- ja
levahdyspaikka voi heikentya”. Liito-oravan lisaantymis- ja levahdyspaikat seka niille
johtavat tarkeat kulkuyhteydet ovat luonnonsuojelulain (9/2023) 78 §:n nojalla suojeltuja,
eli niita ei saa heikentaa tai havittaa. Koivumaen puronvarsilehdon kohdalla on
varmistuttava siita, etta lisdantymis- ja levahdyspaikka tai sen kulkuyhteydet eivat
heikenny, tai muutoin hankkeesta aiheutuu luonnonsuojelulain 78 §:n vastaisia
vaikutuksia. Mikali lisdantymis- ja levahdyspaikkojen heikentymista tai niiden havittamista
ei hankkeessa voida valttaa, on toimijan haettava Lupa- ja valvontavirastolta
luonnonsuojelulain 83 8:n mukaista lupaa poiketa lain 78 §:n mukaisesta
heikentamiskiellosta. Koska kyseesséa on tiukasti lain suojelema kohde, tulisi sen herkkyys
arvioida erittain suureksi. Vaikutukset tulisi siis arvioida suuriksi, eli tdssa tapauksessa
merkittaviksi, edelld mainittujen seikkojen mydta arviointiin jddvien epavarmuuksien takia.

Viitasammakko

Viitasammakkoon kohdistuvat vaikutukset on tunnistettu suuriksi. Viitasammakon
lisaantymis- ja levahdyspaikkoja koskee luonnonsuojelulain 78 8:n havittamis- ja
heikentamiskielto. Taten on hankkeessa varmistuttava siita, etta lisaantymis- ja
levahdyspaikkoihin kohdistuvat heikentavat vaikutukset voidaan valttaa.

Varsinais-Suomen ELY-keskus on 6.2.2025 myontanyt Elements Suomi Oy:lle
luonnonsuojelulain 83 §:n mukaisen poikkeamisluvan (VARELY/8787/2024) koskien
erdiden aurinkoenergian tuotantoon suunniteltujen alueiden toteuttamista, jotka ovat osa
myos Haitinkankaan hanketta. Luvassa on maaritetty milta osin luonnonsuojelulain 78 8:n
mukaisesta heikentamiskiellosta voi poiketa. Mikali lisaantymis- ja levahdyspaikkojen
heikentymista tai niiden havittamista ei hankkeessa voida valttaa, muilta osin kuin on
maaritetty jo myonnetyssa poikkeamisluvassa, on toimijan haettava Lupa- ja
valvontavirastolta luonnonsuojelulain 83 §:n mukaista lupaa poiketa lain 78 §:n mukaisesta
heikentamiskiellosta.

Yhteysviranomainen yhtyy arvioinnin johtopaatokseen vaikutuksen suuruudesta.
Suojelualueet

Luonnonsuojelualueisiin kohdistuvien vaikutusten mekanismit on tunnistettu riittavasti itse
luontoarvojen osalta. Yhteysviranomainen painottaa kuitenkin, etta luonnonsuojelualueilla
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on myds merkittava virkistysvaikutus, johon ei olla otettu kantaa suojelualueita
kasittelevassa kappaleessa. Vaikutukset luonnonsuojelualueisiin on kokonaisuudessaan
arvioitu kohtalaisiksi kielteisiksi, joka on todennakoisesti oikeansuuntainen arvio
vaikutusten merkittavyydesta.

Natura-arviointi

Lupa- ja valvontavirasto on antanut hankkeen yhteydessa tehdysta, Suomijarven Natura-
aluetta koskevasta Natura-arvioinnista erillisen lausunnon, joka on taman perustellun
paatelman liitteenda. Lupa- ja valvontavirasto yhtyy Natura-arvioinnissa esitettyyn
johtopaéatdkseen, jonka mukaan Suomijarven Natura-alueeseen ei kohdistu merkittavia
vaikutuksia.

Ekologinen verkosto

Ottaen huomioon hankkeen sijoittumisen tunnetulle ylimaakunnalliselle ekologiselle
yhteydelle, on hankkeen vaikutuksia ekologiseen kytkeytyvyyteen arvioitu odotettua
vahaisemmaksi. Vaikutusten arviointi perustuu pitkalti Satakunnan
viherrakenneselvityksen (Ahlman ja Hankonen 2021) paikkatietoaineistossa esitettyjen
ohjeellisten viherkaytavien tarkasteluun. Tosiasiassa ekologiset yhteydet yhdistavat
luonnon ydinalueita moninaisemmin, ja selvityksessa esitettyjen viherkaytavien on ollut
tarkoituskin olla luonnoksenomaisia. Esimerkiksi koillis-lounassuunnassa lyhin yhteys
Horjunkeitaan ja Suomijarven Natura-alueiden valilla kulkee suoraan hankealueen lapi.
Nykyiselldan alue on talousmetsan ja turvetuotantoalueiden muodostamaa mosaiikkia,
joka vaikkei olekaan ihanteellista kulkuyhteyksien sdilymisen kannalta, ei ole kuitenkaan
sivuuttamisen arvoista. Tata kokonaiskuva-ajattelua tukee myds tunnistetun ydinalueen 3
rajaus, joka kasittaa myos muuttuneita ymparistdja ja hankealueen kokonaisuudessaan.
Ekologisten yhteyksien toiminnallisuuden kannalta on myds oleellista elinympariston
laatu, jolloin pelkkddn menetettyyn metsa alaan perustuva arviointi ei ota luontoarvolle
keskeisia vaikutusmekanismeja huomioon. Hanke sijoittuu keskeisesti eri
suojelualueverkoston osien valiin. Naiden suojeluverkoston osien valinen kytkeytyvyys
muodostuu pitkalti turvetuotannossa ja nykyiselladn maa- ja metsatalouskaytossa
olevasta yhtenaisesta “tavanomaisen luonnon” alueesta, jolle Haitinkankaan hanke
keskeisesti sijoittuu. Selostuksessa ei ole riittavasti tarkasteltu sita, miksei taman alueen
elinympariston heikkenemista ole tarvinnut ottaa arvioinnissa huomioon, etenkin kun alue
on osoitettu Satakunnan viherrakenneselvityksessa luonnon ydinalueeksi. Vaikka se onkin
usein ihmisen voimakkaasti muokkaamaa, muodostaa tavanomainen luonto valtaosan
maakuntatason ekologisista yhteyksista.

5.2 Ihmisiin kohdistuvat

Ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvat vaikutukset koostuvat erilaisista
vaikutustyypeista. Arviointiselostuksessa on arvioitu vaikutusten merkittavyytta eri
vaikutustyypeilld, mutta ei ole tehty kokoavaa johtopaatosta. Yhteysviranomaisen
nakemyksen mukaan selostuksessa on kuitenkin esitetty arviointi ihmisten elinoloihin ja
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viihtyvyyteen kohdistuvista vaikutuksista on riittava merkittavien vaikutusten
tunnistamiseksi.

Ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvat vaikutukset korostuvat hankkeen
toiminnan aikana ja ovat luonteeltaan pitkaaikaisia. Myos rakentamisen aikana hankkeesta
aiheutuu vaikutuksia lahialueille, mutta niiden voidaan katsoa olevan kohtalaisen
valiaikaisia.

Hankealueen ymparilla sijaitsee seka vakituista ettd vapaa-ajan asutusta. Hankealueen
rajan valittomaan laheisyyteen sijoittuu yksi vakituinen asuinrakennus. Sahkonsiirtolinjan
SVE1 osalta asutuksen laheisyys korostuu erityisesti Suomijarven kylassa, Ylisenpaan
kylassa ja Kuivasjarvella. Vaihtoehdon SVE3 osalta korostuu asutuksen laheisyys
Honkaluoman ja Korpikylan alueella. Kummassakaan sahkdnsiirtovaihtoehdossa
voimajohdon johtoalueelle ei sijoitu asuinrakennuksia.

Kaikissa toteutusvaihtoehdoissa hankealueen sisalle sijoittuu yksi vapaa-ajan rakennus.
Arviointiselostuksen mukaan hankkeesta vastaava on sopinut kiinteiston omistajan kanssa
toimenpiteista, joiden johdosta kiinteisto ei ole enda loma-asuntokaytossa.
Yhteysviranomainen huomauttaa, etta vaikutusten arvioinnissa kyseista vapaa-ajan
asuinrakennusta tulee kasitella rekisteritietojensa mukaisesti vapaa-ajan
asuinrakennuksena, jos kayttotarkoitusta ei ole viela tosiasiassa muutettu.

Hanke muuttaa alueen danimaisemaa. Selostuksen mukaan ohjearvo 40 dB ylittyy yhden
asuinrakennuksen ja alueella sijaitsevan lomarakennuksen kohdalla vaihtoehdoissa VE1 ja
VE2. Vaihtoehdossa VE3 ohjearvo ylittyy hankealueella sijaitsevan lomarakennuksen
kohdalla. Kaikissa vaihtoehdoissa on lisaksi rakennuksia, joissa mallinnettu melutaso on
lahella ohjearvoa, vaikka sita ei saavutetakaan. Hankkeen meluvaikutukset on katsottu
vaihtoehdossa VE1 suuren kielteiseksi, vaihtoehdossa VE2 kohtalaisen kielteiseksi ja
vaihtoehdossa VE3 vahaisen kielteiseksi. Yhteysviranomainen kiinnittad huomiota siihen,
ettd hankkeessa laaditun melumallinnuksen tulokset ovat hyvin samankaltaiset
vaihtoehdoissa VE1 ja VE2. Arviointiselostuksesta ei kdy ilmi perusteita sille, miksi
vaikutuksen merkittavyys on arvioitu eri suuruiseksi. Yhteysviranomaisen nakemyksen
mukaan vaihtoehdoissa VE1 ja VE2 meluvaikutukset ovat suuren kielteisia.
Yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan vaihtoehdon VE3 aiheuttamien meluvaikutusten
voidaan katsoa olevan myos suurempia kuin vahaisia.

Hankkeesta aiheutuu vaihtoehdoissa VE1 ja VE2 valketta yli 8 tuntia vuodessa yhdeksaan
asuinrakennukseen ja kahteen lomarakennukseen. Yhteen asuinrakennukseen kohdistuu
valketta vaihtoehdossa VE1 yli 27 tuntia ja vaihtoehdossa VE2 yli 23 tuntia vuodessa.
Vaihtoehdossa VE3 yli 8 tuntia vuodessa kohdistuu seitsemaan asuinrakennukseen ja
yhteen lomarakennukseen. Kaikissa vaihtoehdoissa hankealueella sijaitsevaan
lomarakennukseen kohdistuu valketta yli 50 tuntia vuodessa. Arvioinnissa on todettu, etta
vaihtoehdoissa VE1 ja VE2 hankkeen vaikutus valo-varjo-olosuhteisiin on suuren kielteinen
javaihtoehdossa VE3 kohtalaisen kielteinen. Yhteysviranomaisen nakemys on
samansuuntainen.
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Hankkeen vaikutukset ovat luonteeltaan pitkaaikaisia. Yhteysviranomainen toteaa, etta
ilman lieventamistoimenpiteitd hankkeesta aiheutuu merkittavia haitallisia vaikutuksia
ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen. Laaditun arvioinnin perusteella hankkeen loma- ja
vakituiseen asutukseen kohdistuvat melu- ja valkevaikutukset edellyttavat todennakdisesti
rajoittamistoimia, jotta ohje- ja suositusarvot tulevat huomioon otetuiksi.
Arviointiselostuksessa on esitetty lieventamiskeinoja valkkeen ja melun osalta.
Arviointiselostuksen mukaan hankkeen jatkosuunnittelussa tehdaan paivitetty
melumallinnus, kun hankkeessa kaytettava tuulivoimalatyyppi on valittu.
Yhteysviranomainen pitaa tata hyvana toimintatapana. Yhteysviranomainen lisaksi
muistuttaa, ettda mikali hankkeen vaikutukset muuttuvat YVA-menettelyssa kasitellysta, on
lupaviranomaisen vastuulla tarvittaessa selvittda YVA-lain 27 §:n mukaisesti YVA-
menettelyn ajantasaisuus yhteysviranomaiselta ennen lupien myontamista.

Hanke muuttaa myods lahialueen maisemaa. Suunnittelualueen lahiymparistdossa on useita
luonnon kannalta merkittavia alueita, kuten Natura 2000-kohteita seka laajoja suo- ja
metsaalueita, joille on ominaista melko luonnontilainen ja osin eramainen maisemakuva.
Tallaisissa ymparistdissa maisemamuutoksilla voi olla korostunut merkitys
virkistyskokemukselle. Kuten selostuksessa todetaan, hanke ei poista virkistyskayttoa
kokonaan (pois lukien aidatut aurinkovoima-alueet), mutta maiseman merkittavat
muutokset voivat heikentaa virkistyskokemusta ja alueen vetovoimaa erityisesti
lahialueilla.

5.3 Maankaytto ja turvetuotantoalueet

Hankealue on nykyisin paaosin talousmetsa- ja turvetuotantokaytossa.
Arviointiselostuksessa on kasitelty melko suppeasti vaikutuksia alueen turvetuotantoon, ja
siind on tunnistettu kaksi ymparistdluvallista turvetuotantoaluetta. Yhteysviranomainen
huomauttaa, etta aurinko- ja tuulivoiman hankealueella sijaitsee kuitenkin yhteensa kolme
turvetuotantoaluetta, joiden toiminnalle on voimassa oleva ymparistolupa.
Arviointiselostuksen luvussa 9.2 ei ole tunnistettu Rannankylan aurinkovoimalan alueelle
jaadvaa ymparistoluvallista turvetuotantoaluetta kuvassa 174, ja myos tekstissa puhutaan
kahdesta turvetuotantoalueesta.

Hankevaihtoehtoon VE2 on tehty selostusvaiheessa muutoksia, ja siihen on sisallytetty
erillinen 66 hehtaarin aurinkovoima-alue toiminnassa olevalle turvetuotantoalueelle.
Hankevaihtoehdossa myos tuulivoimalapaikkoihin on tehty muutoksia. Kaikissa
hankevaihtoehdoissa VE1, VE2 ja VE3 on sijoitettu kaksi tuulivoimalaa
turvetuotantoalueelle, joista toinen on rajattu Rannankylan aurinkovoiman hankealueen
ulkopuolelle, ymparistoluvan omaavan turvetuotantoalueen lohkolle. Pohjoisin
tuulivoimala sijoittuu myos ymparistoluvallisen tuotantoalueen lohkolle, tai vahintdan sen
rajalle.

Maankayttoon kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa kasitelldan turvetuotantoalueelle
sijoittuminen vaikutuksia lieventavana seikkana. Arviointiselostuksessa todetaan
elinkeinovaikutuksia koskevassa osuudessa, ettd voimalapaikkojen ulkopuolisilta osilta
turvetuotantoalueet voivat jatkaa toimintaansa. Toimintojen yhteensovittamisen
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mahdollisuuksia ei kuitenkaan tarkastella laajemmin. Yhteysviranomainen toteaa, etta
alueen maankaytossa tapahtuu joka tapauksessa ainakin osittainen muutos, silla
turvetuotanto ja tuuli- tai aurinkoenergian tuotanto eivat voi tapahtua samassa sijainnissa
yhta aikaa. Epaselvaksi silti jaa kayttdémahdollisuudet ja -suunnitelmat niiden
turvetuotannon osa-alueiden osalta, jotka ovat hankealueella, mutta joiden kohdalle ei
suunnitella voimaloiden rakentamista. Yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan
maankaytollisen yhteensovittamisen tarvetta yhdessa turvetuotannon toiminnan ja
mahdollisen paattymisen osalta ei ole hankkeessa riittavasti tunnistettu ja vaikutusten
arviointi on talta osin puutteellinen. Samalla hankkeen vaikutusta maankayton
muutokseen on aliarvioitu.

Arviointiselostuksesta ei ilmene uuden toiminnan sijoittamisen mahdollisuudet alueille,
joilla on voimassa oleva ymparistolupa. Epaselvaksi jaa myds, onko hanketoimija
selvittanyt turvetuotantoalueiden maanomistajien tai toiminnanharjoittajien kantaa
voimaloiden sijoitukseen. Tuulivoimalan sijoittaminen turvetuotantoalueelle vaatii mm.
mittavia massanvaihtoja, seka paloturvallisuuteen ja polyn leviamiseen, seka jalkikayttoon
ja vesienkasittelyyn liittyvien kysymysten ratkaisemista. Arviointiselostuksessa ei ole otettu
kantaa turpeen jatkokayttoon tai sen mahdolliseen lajittdmiseen kuin yleispiirteisesti
muiden maa-ainesten kasittelyn yhteydessa.

5.4 Yhdyskuntarakenne ja kaavoitus

Arviointiselostuksessa on kuvattu valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet seka kasitelty
hankkeen suhdetta niihin. Selostuksessa tuodaan esiin, etta tavoitteet on huomioitu
suunnittelussa. Yhteysviranomainen kiinnittaa kuitenkin valtakunnallisten
alueidenkayttotavoitteiden osalta erityistd huomiota tavoitteeseen edistaa luonnon
monimuotoisuuden kannalta arvokkaiden alueiden ja ekologisten yhteyksien sailymista.
Taman tavoitteen osalta suunnitteluratkaisu ja sen perustelut jadvat osin puutteellisiksi
ottaen huomioon varsinkin ekologisiin yhteyksiin kohdistuvat haitalliset vaikutukset.

Arviointiselostuksessa on esitetty paaosin yksityiskohtaisesti maakuntakaavatilanne ja sita
koskevat merkinnat seka maaraykset. Arviointiselostuksessa on tunnistettu, etta
Satakunnan puolelle sijoittuu tuulivoimaloita 14 (VE1), 11 (VE2) tai 10 (VE3), jolloin
Satakunnassa seudullisesti merkittdvan tuulivoima-alueen raja ylittyy ja siten hanke vaatii
tuulivoima-alueen kaavamerkinnan maakuntakaavaan. Aluetta ei ole osoitettu vireilla
olevassa Satakunnan maakuntakaava 2050:n valmisteluvaiheen luonnosversiossa
tuulivoimatuotannon alueena.

Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd maakuntakaavaa koskevassa osiossa ei ole
huomioitu Satakunnan maakuntakaavan vesien tilaa koskevaa suunnittelumaaraysta: ”
Koko maakuntakaava-alueella on yksityiskohtaisen alueidenkayton suunnittelun oltava
alueelle kohdistuvien vesienhoitosuunnitelmien ja toimenpideohjelmien toteuttamista
edistavaa. Vesiensuojelullisesti erityisen herkilla, kaltevilla seka eroosio- ja tulvaherkilla
vesistojen rannoilla tulee maankaytto- ja rakennuslain mukainen alueidenkaytto
suunnitella siten, ettd estetaan tai vahennetadan ravinteiden, kiintoaineen ja haitallisten
aineiden huuhtoutumista vesistoihin.”
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Yhteysviranomainen yhtyy selostuksessa esitettyyn ja toteaa, ettd hankevaihtoehdoissa
suunnitellaan usean voimalan kokonaisuutta, joka on luonteeltaan seudullisesti merkittava
jatulisi siten lahtokohtaisesti osoittaa maakuntakaavassa. Vaikka Satakunnan
maakuntakaava 2050 on valmisteluvaiheessa, siina esitetyt luonnon monimuotoisuuden
ydinalueet ja ekologiset yhteystarpeet osoittavat alueen maakunnallista merkitysta
luontoarvojen kannalta.

Vaihtoehtovertailussa todetaan yhdyskuntarakenteeseen kohdistuvien vaikutusten osalta,
etta kielteiset vaikutukset ovat kaikissa vaihtoehdoissa vahaisia. Huomioiden seka
poikkeamisen maakuntakaavan ohjausvaikutuksesta, etta vireilld olevassa
maakuntakaavassa esitetyt luonnon monimuotoisuuden ydinalueet ja ekologiset yhteydet,
voidaan todeta, etta vaikutusten merkittavyys on vahaista suurempi.

5.5 Maisema ja kulttuuriymparisto

Yhteysviranomainen toteaa, etta arviointiselostuksessa on arvioitu kattavasti maisema- ja
kulttuuriymparistovaikutukset. Vaikutusten kohdistuminen arvokkaisiin maisema- ja
kulttuuriymparistokohteisiin on tunnistettu asianmukaisesti.

Arviointiselostuksessa on tunnistettu, ettd hankkeen merkittdvimmat maisemavaikutukset
kohdistuvat avoimiin maisema-alueisiin, erityisesti pelto- ja suoalueille asutuksen
laheisyydessa, seka arvokkaisiin maisema- ja kulttuuriymparistokohteisiin. Nailla alueilla
voimaloiden nakyvyys on laajaa ja vaikutus korostuu sekd maiseman herkkyyden etta
ihmisten kokemuksen kautta.

Arviointiselostuksessa todetaan kaikkien hankkeen toteutusvaihtoehtojen
kokonaisvaikutuksen maisemaa ja kulttuuriymparistoon olevan kohtalaisen kielteisia.
Hankkeesta koituu paikoin merkittavia kielteisid maisemavaikutuksia, mika kuvastaa
vaikutusten kohdentumista herkkiin kohteisiin kuten Karvian kulttuurimaisema-alueelle,
joka on lahimmilldan noin 5 km etaisyydella hankealueelta ja nakymaalueanalyysin
perusteella isolle osalle aluetta nakyy voimaloita. Arviointiselostuksen mukaan maisema
hankealueen suuntaan muuttuu suurelta osalta aluetta ja ettd alueelta tehdyt
kuvasovitteet osoittavat, ettd nakoesteet peittavat paikoin tuulivoimaloita.
Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan kuvasovitteet eivat kaikilta osin (esim.
havainnekuvat 8 ja 9) kuvaa maisemaan kohdistuvia vaikutuksia. Hankkeesta aiheutuvat
maisemavaikutukset ovat todennakoisesti merkittdvampia kuin kuvasovitteet osoittavat.
Nakymaalueanalyysin perusteella hankkeesta aiheutuvat vaikutukset Karvian
kulttuurimaisema-alueelle kohdistuvat laajalle ja vaikutukset ovat merkittavat.

Sahkonsiirtovaihtoehtojen valilla on paikallisia eroja, mutta niiden kokonaisvaikutus on
arvioitu vahaisen kielteiseksi. Maiseman- ja kulttuuriymparistd arvoalueiden osalta reitin
SVES3 osalta vaikutuksia muodostuu kuitenkin kahdelle maisema-alueelle:
valtakunnallisesti arvokkaalle alueelle merkittavyydeltdan vahaisia ja maakunnallisesti
arvokkaalle kohtalaisia kielteisia.

Yhteisvaikutukset
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Yhteisvaikutuksia on arviointiselostuksessa tarkasteltu erillisena kokonaisuutena ja lisaksi
osana vaikutuskohtaisia arviointeja. Tarkastelu kattaa ldhialueen muut tuulivoimahankkeet
seka sahkonsiirtoon liittyvat voimajohdot. Keskeisimmiksi yhteisvaikutuksiksi tunnistetaan
mm. maisemaan seka sita kautta ihmisten elinoloihin kohdistuvat vaikutukset.

Maiseman osalta merkittdvimmat yhteisvaikutukset kohdistuvat erityisesti hankkeiden
valisille alueille, joissa useiden tuulivoimahankkeiden voimaloita nakyy samanaikaisesti eri
suunnissa. Lisaksi vaikutukset korostuvat asutuksen lAhiymparistossa seka Karvian alueen
arvokkaissa kulttuurimaisemissa. Yksittaisina kohteina esiin nousevat muun muassa
Ojajarven ymparisto, Haitinkankaan ja Kantin hankkeiden valinen alue seka Haadetkeitaan
alue. Myos avoimille suo- ja peltoalueille koituu yhteisvaikutuksia. Yhteysviranomainen
katsoo, etta maisemaan kohdistuvat yhteisvaikutukset osaltaan lisadvat alueella
tapahtuvaa maiseman muutosta. Muutos on huomattava etenkin niilla alueilla, joihin
kohdistuu tuulivoimahankkeiden maisemavaikutuksia samanaikaisesti eri suunnista.

Haittojen lieventaminen

Selostuksessa esitetdan erityyppisia keinoja maisemahaittojen lieventamiseen. Esitettyjen
lieventamiskeinojen lisaksi kyseeseen voi tulla voimalan kokonaiskorkeuden laskeminen ja
voimaloiden lukumaaran vahentaminen. Kaava- tai hankealueen ulkopuolelle sijoittuvan
puuston sailyttdmisen osalta voidaan todeta, etta sen pysyvyydesta ei voida varmistua.

5.6 Arkeologinen kulttuuriperinto

Arviointiselostuksessa on arvioitu kattavasti vaikutuksia arkeologisen kulttuuriperinndn
kohteisiin ja esitetty keinoja vaikutusten lieventamiseksi. Hankealueella ja
sahkonsiirtoreiteillda on toteutettu useita arkeologisia selvityksia. Tuulivoima-alueen ja
sahkdnsiirtoreittien inventointien raportit on esitetty arviointiselostuksen liitteina, mutta
Rannankylan aurinkovoima-alueen inventoinnin raporttia ei.

Hankevaihtoehdoista VE1 ja VE2 on todettu aiheutuvan suuren kielteisia vaikutuksia
Mustalahdenperan muulle kulttuuriperintokohteelle (1000049694), silla se jaa
aurinkovoimalan rakenteiden alueelle. Sahkonsiirtovaihtoehdolla SVE3 katsotaan olevan
mahdollisia suuren kielteisia vaikutuksia Vainionpaan kiintealle muinaisjdannokselle
(1000047029). Yhteysviranomainen yhtyy nakemykseen siita, etta edellda mainittuihin
kohteisiin voi kohdistua merkittavia kielteisia vaikutuksia.

Yhteysviranomainen lisaksi nostaa esiin kiintean muinaisjaannoksen Lahti (1000047452),
joka sijaitsee sdhkdnsiirtoreitti SVE1:n kohdalla. Arviointiselostuksessakin todetaan, etta
alueella tehtavat rakennustyot voivat aiheuttaa kajoamisluvan tarpeen. Kohteeseen
aiheutuvat vaikutukset on arvioitu vahaisen kielteisiksi, koska kohde sijaitsee olemassa
olevan Julmala-Rannari 110 kV:n voimajohdon johtoaukealla. Yhteysviranomainen yhtyy
Pirkanmaan maakuntamuseon lausunnon kannanottoon ja toteaa etta vaikutusten
merkittavyys on aliarvioitu Lahti -muinaisjadnndksen osalta. Koska hankkeen toteutus
saattaa vaatia kajoamista muinaisjaannokseen, on johdonmukaista arvioida kohteeseen
kohdistuvat vaikutukset suuren kielteiseksi.
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Yhteysviranomainen katsoo hyvaksi toimintatavaksi, etta arviointiselostuksessa esitetyn
mukaisesti jatkosuunnittelussa huomioidaan kohteet siten, etta merkittavin vaikutusten
aiheutuminen voidaan valttaa.

Arvioinnin epavarmuudeksi on tunnistettu mahdollisuus siita, etta hankealueella tai
sahkonsiirtoreiteilld on kohteita, joita ei ole inventointien yhteydessa loydetty tai saatu
muutoin tietoon. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta arviointiin tuo erityisesti
epavarmuutta tuulivoima-alueen arkeologisen inventoinnin kohdentaminen. Raportin
(arviointiselostuksen liite 5) mukaan inventointi on tehty vuonna 2023 tiedossa olleiden 10
tuulivoimalan rakennuspaikan kohdalta. On huomattavaa, etta sittemmin
hankesuunnitelma on muuttunut ja nain ollen useita rakennuspaikkoja on jaanyt
inventoimatta. Mikaan YVA-menettelyssa arvioitu vaihtoehto ei taysin vastaa
voimalasijainneiltaan inventoinnissa kaytettya hankesuunnitelmaa. Nain ollen on
mahdollista, etta hankealueen rakennuspaikoilla on kohteita, joita ei ole inventoinnin
yhteydessa havaittu.

5.7 Muut ymparistovaikutukset

Pintavedet

Yhteysviranomainen katsoo, ettd vaikutusten arviointi on tehty pintavesien osalta
kiitettavalla tasolla. Arviointiselostuksessa ja erillisissa pintavesiselvityksissa on arvioitu
mahdolliset pintavesikuormitukset seka esitetty vaadittavat lieventdmiskeinot
ohjelmavaiheessa pyydetylla tavalla, laskennallisesti ja vastaanottavien vesimuodostumat
huomioiden. Yhteysviranomaisen ndkemys on, etta esitetyt toimenpiteet haitallisten
vaikutusten ehkaisemiseen ja lieventdmiseen ovat kelvollisia ja niiden sisallyttdminen
jatkosuunnitteluun on kannatettavaa. Ehdotus vedenlaatumittauksista aurinkovoima-
alueella osana ymparistovaikutusten seurantaohjelmaa on yhteysviranomaisen
nakemyksen mukaan mydnteinen ja kannatettava.

Yhteysviranomainen huomauttaa, etta hankkeen vaikutuksia vastaanottavat
pintavesimuodostumat ovat erityisen kuormittuneita ojitettujen metsien, turvetuotannon,
ja peltoviljelyn seurauksena. Vaikka hankkeen pintavesivaikutukset todetaan vahaisiksi
kielteisiksi, on lisdkuormituksen tdysimaarainen ehkaiseminen tarpeellista valuma-alueilla
vallitsevien maankayttojen korkean kuormitustason ja vesimuodostumien hyvan
ekologisen tilan saavuttamisen vuoksi. Erityisesti turvemaille ja ojittamattomiin metsiin
suunnitellut tuulivoimalaperustukset sekad uudis- ja kunnostusojitukset ndhdaan
kuormittavan enemman kuin mita selostuksessa arvioidaan. Koko hankealueen sisalla
sijaitsevien nykyisten ojien ja muiden pintavesien varsille olisi olennaista jattaa
rakentamattomia kasvipeitteisia suojavyohykkeita, joita ei esiteta
vesienhallintasuunnitelmissa. Ehkaisemalla vesistokuormitusta nykytilannetta
tehokkaammin, varmistetaan etta hanke ei vaikuta kielteisesti vesimuodostumien
ekologiseen tilaan tai vedenlaadusta riippuvaisiin luontoarvoihin.

Sahkonsiirron vaihtoehdossa SVE1 ja SVES reitti ristedaa useamman uoman kanssa. Naista
vaihtoehdossa SVE1 Pirkanmaan puolelle sijoittuvista Mustajoki on ekologiselta
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tilaluokaltaan tyydyttava ja ainoa vesimuodostumaksi luokiteltu vesisto. Kuivasjarveen
laskeva uoma ei ole luokiteltu vesimuodostumaksi. Vaihtoehdon SVE3 kulkeminen
Karvianjoen herkkien uomien valuma-alueella aiheuttaa mahdollisesti esitettya
suuremman haitallisen vesistokuormituksen yhteisvaikutusten kautta. Alueella on muiden
hankkeiden ja olemassa olevan turvetuotannon seka maa- ja metsatalouden seurauksena
korkeat vesistokuormitukset, jolloin sdhkdnsiirron vaadittavat maanmuutokset vaikuttavat
voimakkaammin. Vesistojen ylityksissa on tarpeen turvata virtavesia suojaava kasvillisuus,
joka estada veden ldmpenemista ja tuo suojaa vesieliostolle luoden paikallisesti tarkean
mikroilmaston.

Pohjavedet

Arviointiselostuksessa esitetyt pohjavesivaikutuksia koskevat tiedot perustuvat paaosin
karttatarkasteluihin ja pohjavesialueiden yleisiin ominaisuustietoihin. Tama tarkastelutaso
on riittava varsinaisen hankealueen ja sahkonsiirtoreittivaihtoehdon SVE1 osalta, koska ne
eivat sijoitu luokitelluille pohjavesialueille eikad alueella ole vedenhankinnan kannalta
merkityksellisia pohjavesimuodostumia.

Sahkonsiirron vaihtoehdon SVE3 kohdalla arviointi jaa puutteelliseksi suhteessa kohteen
herkkyyteen. Arviointiselostuksessa tunnistetaan, etta vaihtoehto SVE3 sijoittuu
vedenhankintaa varten tarkeille pohjavesialueille ja etta nailla alueilla pohjaveden laatu on
hyva ja vesia kaytetaan talousvetena. Vaihtoehdon SVE3 herkkyys on selostuksessa
arvioitu suureksi. Reitin laheisyydessa sijaitsee lisdksi vedenottamo, jonka etaisyys
suunnitellusta voimajohdosta on pienimmilldan vain noin 300 metria. Yhteysviranomainen
katsoo, ettd naista lahtokohdista hankkeen vaikutusten arviointi pelkan karttatarkastelun
perusteella ei ole riittava perustelemaan selostuksessa esitettya johtopaatosta
vaikutusten vahaisyydesta.

Vaikutusalueen nykytilan kuvaus sisaltaa yleispiirteiset tiedot pohjavesialueiden
rajauksista ja vedenottamoista, mutta arvioinnista puuttuvat kohdekohtaiset
hydrogeologiset tiedot, jotka olisivat tarpeen SVES3 vaihtoehdon riskien hahmottamiseksi.
Arviointiselostuksessa ei esiteta tietoja pohjaveden kulkeutumisreiteista vedenottamolle,
maaperan rakenteesta pylvaspaikkojen kohdalla, pohjaveden pinnan vaihtelusta tai
muodostumisalueiden ja reunavydhykkeiden hydrogeologisesta erityispiirteista.
Selostuksessa ei mydskaan mainita tarkalleen pohjavesialueelle sijoittuvien pylvaiden ja
kaivantojen lukumaaraa. Rakentamisen aikaisiin kaivantoihin ja kuivatusvaiheisiin liittyvia
vaikutuksia arvioidaan yleisella tasolla ilman kohdekohtaista tietoa siita, ulottuvatko
kaivannot vetta johtaviin kerroksiin tai voivatko purkautumisvydhykkeet hairiintya. Arvio
siita, ettd mahdolliset pinnan alenemiset ovat "hetkellisia ja paikallisia", jaa nain ollen
perustelematta.

Arviointiselostuksessa mahdollinen vesilain mukaisen luvan tarve on tunnistettu ja vesilain
mukainen lupa on lisatty muiden hankeen toteuttamiseksi mahdollisesti edellytettavien
lupien listaan. Vaikutusten arvioinnin osalta kuitenkin todetaan pohjavesivaikutukset ja
vesilain mukaisen luvan tarve vahaisiksi. Tarkastelun tason puutteellisuuden takia
varsinaista vesilainmukaista luvantarvetta ei voida viela luotettavasti arvioida. Vesilain
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mukainen lupa tarvitaan muun muassa silloin, kun hanke voi heikentaa pohjaveden tilaa,
antoisuutta tai vedenottoa taikka muutoin aiheuttaa haittaa pohjavesiesiintyman kaytolle
talousvetena. SVE3:n osalta nama vaikutukset ovat mahdollisia, koska pylvasperustusten
rakentaminen voi ulottua vetta johtaviin kerroksiin. Lisdksi vedenottamon laheisyys lisaa
riskia siita, etta rakentamisen aikaiset vaikutukset voivat ulottua vedenottoalueelle.
Selostuksen toteamus siita, etta vaikutukset ovat palautuvia ja paikallisia, ei sellaisenaan
riitd osoittamaan, etta vesilain mukaista lupatarvetta ei olisi, koska vaikutusten
palautuvuus ei sulje pois merkittavan haitan mahdollisuutta, jos vaikutus tapahtuu
vedenhankinnan kannalta oleellisessa kohdassa pohjavesialuetta.

Hankkeen toteutus SVE3-vaihtoehdon osalta voi olla mahdollista vesiluvan puitteissa,
mutta se edellyttaa jatkosuunnittelussa merkittavasti tarkempia selvityksia, joiden tarvetta
ei arviointiselostuksessa ole tunnistettu. Tama voi johtaa vaikutusten merkittavyyden
aliarviointiin YVA-menettelyn paatelmien pohjana.

Kahdesta sahkonsiirtovaihtoehdosta SVE1 tarjoaa selvasti paremman vaihtoehdon
pohjavesien suojelun nakdkulmasta, koska se ei sijoitu luokitelluille pohjavesialueille.
SVE3-vaihtoehdon osalta arviointiselostus ei tayta riittavan yksityiskohtaisen arvioinnin
vaatimuksia, kun otetaan huomioon pohjavesialueen herkkyys, vedenhankinnan laheisyys
javesilain mukaisen lupatarpeen todennakdisyys.

6 Hankkeen edellyttamat suunnitelmat ja luvat seka arvioinnin huomioon ottaminen
lupamenettelyssa ja luvassa

6.1 Hankkeen edellyttamat suunnitelmat ja luvat

Yhteysviranomainen katsoo, etta arviointiselostuksessa on tunnistettu hyvin hankkeen
mahdollisesti edellyttamat luvat. Yhteysviranomainen muistuttaa, etta valtion
aluehallintouudistuksen seurauksena useiden lupien lupaviranomaisissa on tapahtunut
muutoksia 1.1.2026 alkaen ja muistuttaa, etta tiedot tulee tarkastaa uudistuksesta
aiheutuneet muutokset huomioon ottaen.

Lupa- ja valvontavirasto toteaa, etta arviointiselostuksen mukaisella suunnitelmalla hanke
edellyttda maakotkaan kohdistuvien vaikutusten osalta luonnonsuojelulain 83 §:n
mukaista poikkeuslupaa. Hanke saattaa lopullisesta suunnitelmasta riippuen edellyttaa
poikkeuslupaa myds muiden lajien (viitasammakko, liito-orava) osalta.

Lupa- ja valvontavirasto huomauttaa, etta hankealueella sijaitsee toiminnassa olevia
turvetuotantoalueita, joilla on voimassa olevat ymparistéluvat. Aurinkovoimalan kohdalle
sijoittuvasta turvetuotantoalueesta osa on jalkikaytossa. Lupa- ja valvontavirasto
muistuttaa, etta alueiden kayttdétarkoituksen muuttuminen ei poista niille osoitettuja
velvoitteita.

Hanke saattaa edellyttaa vesilain mukaista lupaa. Lupa- ja valvontavirasto katsoo, etta
luvan tarve tulee selvittaa erilliselld menettelylla.
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6.2 Arvioinnin huomioon ottaminen lupamenettelyssa ja luvassa

Hanketta koskevaan lupahakemukseen on liitettava arviointiselostus ja tama
yhteysviranomaisen perusteltu pdatelma. Lupaviranomaisen on varmistettava, etta
perusteltu paatelma on ajan tasalla lupa-asiaa ratkaistaessa. Hankkeesta vastaava voi
tarvittaessa pyytaa ennen lupa-asian vireille tuloa yhteysviranomaista esittamaan
nakemyksensa perustellun paatelman ajantasaisuudesta. Ajantasaistamisen tarvetta
voidaan joutua tarkastelemaan esimerkiksi, jos hanke on muuttunut tai arvioinnista on
kulunut pitka aika.

Lupaviranomainen ei saa myontaa lupaa hankkeen toteuttamiseen eikd tehda muuta
siihen rinnastettavaa paatosta ennen kuin se on saanut kayttoonsa arviointiselostuksen ja
perustellun padatelman. Lupapaatdkseen on sisallytettava perusteltu pdatelma, ja siina on
asianmukaisesti otettava huomioon arviointiselostusta koskevien kuulemisten tulokset.
Paatdksesta on kaytava ilmi, miten arviointiselostus ja perusteltu paatelma on otettu
huomioon. Lupalaeissa on lisaksi tarkemmat sdannokset ymparistovaikutusten
arviointimenettelyn huomioon ottamisesta.

7 Perustellun paatelman toimittaminen ja siita tiedottaminen

Yhteysviranomainen toimittaa perustellun paatelman seka kopiot arviointiselostuksesta
saamistaan lausunnoista ja mielipiteistd hankkeesta vastaavalle.

Perusteltu paatelma toimitetaan tiedoksi hanketta kasitteleville viranomaisille,
vaikutusalueen kunnille, maakuntien liitoille ja muille asianomaisille viranomaisille.

Perusteltu paatelma annetaan tiedoksi julkisella kuulutuksella YVA-lain 23 §:n mukaisesti.
Lisaksi perusteltu paatelma seka saadut lausunnot ovat nahtavilla ymparisto.fi-palvelussa
osoitteessa: www.ymparisto.fi/Haitinkankaan-tuuliaurinkovoimahanke-YVA.

8 Suoritemaksu, sen maaraytyminen ja maksua koskeva oikaisumahdollisuus

Yhteysviranomaisen perustellun paatelman suoritemaksu on 13 400 euroa.

Yhteysviranomaisen perustellusta paatelmasta perittdva maksu on maaritelty hankkeen
vaatiman tydomaaran mukaisesti (14-23 henkilotyopaivaa). Maksu maaraytyy Lupa- ja
valvontaviraston maksuista annetun asetuksen perusteella.

Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd perustellusta paatelmasta perittdvan maksun
maaraamisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua Lupa- ja valvontavirastosta
kuuden kuukauden kuluessa tdman perustellun paatelman antamispaivasta.

Lupa- ja valvontaviraston antaman Natura-lausunnon suoritemaksu on 1328 euroa.

Luonnonsuojelulain 35 8:n 2 momentin mukainen Lupa- ja valvontaviraston lausunto
Natura-arvioinnista on Lupa- ja valvontaviraston maksuista vuonna 2026 annetun
valtioneuvoston asetuksen (1177/2025) liitteen mukaan maksullinen julkisoikeudellinen
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suorite, josta Lupa- ja valvontavirasto perii ajankayttoon perustustuvan maksun (83
e/tunti). Arvioinnin tarkastamiseen ja lausunnon valmisteluun on kaytetty 16 tuntia.

Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd lausunnosta perittdvan maksun maaradamisessa on
tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua Lupa- ja valvontavirastolta kuuden kuukauden
kuluessa taman lausunnon antamispaivasta. Maksun oikaisuvaatimusohje on lausunnon
liitteena.

9 Sovelletut siannokset

Liitteet

Jakelu

Tiedoksi

- Lakiymparistdvaikutusten arviointimenettelysta (252/2017) 19ja 23 8
- Valtioneuvoston asetus ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta (277/2017) 4 §
- Valtion maksuperustelaki (150/1992) 8 §

- Valtioneuvoston asetus (1177/2026) Lupa- ja valvontaviraston maksullisista
suoritteista vuonna 2026 18.

Perustellun paatelman valmisteluun ovat osallistuneet seuraavat Lupa- ja valvontaviraston
asiantuntijat: ylitarkastaja Niilo Aro luonnonsuojeluyksikosta, ylitarkastaja Johanna Rinne
alueidenkayttoyksikosta, ylitarkastaja Tiina Normia luonnonvarat-yksikosta seka
ylitarkastaja Wiljam Eklund, ylitarkastaja Anne Makynen ja pohjavesiasiantuntija Hanna
Laihinen vesien- ja merenhoitoyksikosta.

Tama asiakirja on hyvaksytty viraston sdhkdisessa asianhallintajarjestelméassa. Asian on
esitellyt ylitarkastaja Kirsi Nieminen ja ratkaissut rynmapaallikko Kirsi Lehtinen.

Liite 1. Salassa pidettavia lajeja koskeva liite

Liite 2. Mets&hallituksen lausunto Natura-arvioinnista

Liite 3. Lupa- ja valvontaviraston lausunto Natura-arvioinnista

Liite 4. Maksua koskeva oikaisuvaatimusosoitus (sdhkdisesti hankkeesta vastaavalle)

Hankkeesta vastaava (sahkoisesti)

Lausunnon antajat (sahkoisesti)
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