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Elements Suomi Oy
Lonnrotinkatu 5
00120 Helsinki

Ajoksenkankaan tuulivoimahanke, Sastamala
Perusteltu paatelma

Perusteltu paatelma on yhteysviranomaisen hankkeen merkittavista
ymparistovaikutuksista tekema perusteltu johtopaatds, joka on tehty
arviointiselostuksen, siitd annettujen mielipiteiden ja lausuntojen seka
yhteysviranomaisen oman tarkastelun pohjalta. Perusteltu paatelma perustuu
ymparistovaikutusten arviointimenettelysta annetun lain (252/2017, jaliempana YVA-laki)
23 §:aan.

Ymparistovaikutusten arviointimenettelyn yhteysviranomaisena on toiminut 31.12.2025
saakka Pirkanmaan ELY-keskus ja valtion aluehallinnon uudistuksen myéta
yhteysviranomaisena toimii 1.1.2026 alkaen Lupa- ja valvontavirasto.

1 Hanketiedot

1.1 Hankkeen perustiedot

Ajoksenkankaan tuulivoimahanke, Sastamala

Hankkeesta vastaava on Elements Suomi Oy. Hankkeesta vastaavan konsulttina
ymparistdvaikutusten arviointimenettelyssa on toiminut Ramboll Finland Oy.

1.2 Hankkeen ja sen vaihtoehtojen kuvaus

Elements Suomi Oy suunnittelee Sastamalan kaupungin alueelle, Ajoksenkankaalle,
tuulivoimahanketta. Hankealue sijaitsee noin 5 kilometria Sastamalan keskustasta
lounaaseen. Ajoksenkankaan hankealueen laajuus on noin 2000 hehtaaria. Alueelle
suunnitellaan enintdan 12 yksikkéteholtaan 8 MW tuulivoimalaa, joiden kokonaiskorkeus
on enintdan 260 metria. Hankkeessa suunnitellaan lisaksi enintdan 34 hehtaarin
laajuisen aurinkovoiman tuotantoalueen rakentamista. Aurinkovoiman tuotanto on lisatty
hankkeeseen YVA-ohjelman jalkeen. Samanaikaisesti YVA-menettelyn kanssa, mutta
erillisessa menettelyssa, hankkeelle laaditaan osayleiskaava.

YVA-selostuksessa hankkeen vaikutuksia on arvioitu seuraaville hankevaihtoehdoille
(VE):

e VEO: Hanketta ei toteuteta, eikd hankealueelle tule uutta toimintaa. Alueelle ei
rakenneta tuuli- eikd aurinkovoimaloita tai niihin liittyvia sahkdnsiirron toimintoja.

e VE1: Sastamalan kunnan Ajoksenkankaan alueelle rakennetaan enintaan 12
voimalan tuulivoimapuisto. Voimaloiden kokonaiskorkeus on enintaan 260
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metria, napakorkeus 172,5 metria ja roottorin halkaisija 175 metria. Voimaloiden
yksikkdteho on noin 8 MW. Hankkeen kokonaisteho on noin 96 MW.

o VE2: Hankealueella rakennetaan enintdan 8 voimalan tuulivoimapuisto.
Voimaloiden kokonaiskorkeus on enintdan 260 metria, napakorkeus 172,5 metria
ja roottorin halkaisija 175 metrid. Voimaloiden yksikkdteho on noin 8 MW.
Hankkeen kokonaisteho on noin 64 MW. Osana VE2 vaihtoehtoa arvioidaan
hankkeen italaitaan tuulivoimaloiden TV7 ja TV8 itapuolelle sijoittuva 34 ha
kokoinen aurinkovoima-alue, jonka paneelialueen pinta-ala on noin 15,9 ha ja
teho noin 15 MW.

Sahkénsiirron osalta on tarkasteltu seuraavia vaihtoehtoja (SVE):

e SVE1 a-b ja SVE2 a-b: Sahkdnsiirto maakaapelilla Carunan 110 kV Sastamala-
Aetsan verkkoon.

e SVE3: Sahkdnsiirto toteutetaan 110 kV ilmajohdolla Fingridin Harjavalta-Melon
verkkoon, jonka pituus on noin 20 km.

Tarkempi kuvaus hankkeesta ja sen vaihtoehdoista on esitetty arviointiselostuksessa.
2 Ymparistovaikutusten arviointimenettely
2.1 Arviointiselostuksen vireilletulo

Ymparistovaikutusten arviointimenettely (jaliempana arviointimenettely) on tullut vireille,
kun hankkeesta vastaava Elements Suomi Oy on toimittanut ymparistovaikutusten
arviointiohjelman (jaliempana arviointiohjelma) yhteysviranomaiselle 12.4.2024.
Arviointiohjelma oli nahtavilla 17.4.2024 - 16.5.2024 ja yhteysviranomainen antoi siita
lausuntonsa 14.6.2024.

Hankkeesta vastaava on toimittanut 11.11.2025 yhteysviranomaiselle
ymparistovaikutusten arviointiselostuksen (jaliempana arviointiselostus) perustellun
paatelman antamista varten.

Hankkeeseen sovelletaan ymparistdvaikutusten arviointimenettelyad YVA-lain liitteen 1
kohdan 7 e perusteella.

2.2 Arviointiselostuksesta tiedottaminen ja kuuleminen

Yhteysviranomainen tiedotti arviointiselostuksesta ja sen nahtavilla pidosta seka
mielipiteiden ja lausuntojen esittdmisen mahdollisuudesta julkisella kuulutuksella
26.11.2025 — 26.1.2026. Kuulutus julkaistiin Pirkanmaan ELY-keskuksen verkkosivuilla
www.ely-keskus.fi/kuulutukset/pirkanmaa seka Lupa- ja valvontaviraston verkkosivuilla
www.lvv.fi > Ajankohtaista. Tieto kuulutuksesta lahetettiin Sastamalan, Huittisen,
Punkalaitumen ja Kokemaen kunnille julkaistavaksi kuntalain (410/2015) 108 §:n
mukaisesti. Lisaksi arviointiselostuksesta ja sen nahtavilla pidosta seka
mahdollisuudesta mielipiteiden ja lausuntojen esittdmiseen tiedotettiin Alueviestissa ja
Tyrvaan Sanomissa 26.11.2025 julkaistuilla lehti-ilmoituksilla.
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Arviointiselostukseen on voinut tutustua kuulemisaikana:

e Ymparistéhallinnon verkkopalvelussa osoitteessa
www.ymparisto.fi/ajoksenkankaan-tuulivoimahanke-yva

e Sastamalan kaupungintalo, Tampereentie 5, 38200 Sastamala
e Sastamalan paakirjasto, Sillankorvankatu, 38210 Sastamala

Arviointiselostuksen esittelytilaisuus jarjestettiin 10.12.2025 Vammalan ammattikoululla.
Tilaisuuteen oli mahdollista osallistua etayhteydella.

3 Arviointiselostuksesta annetut lausunnot ja mielipiteet

Yhteysviranomainen pyysi lausunnot arviointiselostuksesta hankkeen vaikutusalueen
kunnilta ja muilta viranomaisilta, joita asia todennakdisesti koskee.
Arviointiselostuksesta toimitettiin yhteysviranomaiselle 11 lausuntoa ja 18 mielipidetta.
Lausunnon antoivat seuraavat tahot: Digita Oy, lImatieteenlaitos, Itd&-Suomen
Elinvoimakeskus, Luonnonvarakeskus, Metsahallitus, Pirkanmaan liitto, Pirkanmaan
maakuntamuseo, Puolustusvoimat 2. logistiikkarykmentti, Sastamalan kaupunki,
Satakunnan Museo, Satakuntaliitto. Mielipiteen antoivat seuraavat tahot:
Metsanhoitoyhdistys Satakunta ry, Pirkanmaan Lintutieteellinen yhdistys ry. Lisaksi
yksityishenkil6iden mielipiteita annettiin 16, joista osassa oli useita allekirjoittaneita.

Seuraavassa on esitetty yhteysviranomaisen nakemys kuulemispalautteen keskeisesta
sisallosta. Lausunnot I6ytyvat kokonaisuudessaan osoitteesta
www.ymparisto.fi/ajoksenkankaan-tuulivoimahanke-yva. Verkkopalvelussa julkaistuista
lausunnoista on poistettu henkil6tiedoiksi katsotut seka viranomaisten toiminnan
julkisuudesta annetun lain (621/1999) 24 §:n mukaiset tiedot.

Yhteenveto lausunnoista

Yleista

Useissa lausunnoissa todetaan vaikutusten arvioinnin olevan riittavalla tasolla ja
oikeanlaisesti tehty, lukuun ottamatta erikseen mainittuja puutteita ja huomioita.

Vaihtoehdot

Lausunnoissa pidetdan positiivisena, ettd hankkeessa tarkastellaan
aurinkoenergiantuotannon mahdollisuuksia. Arviointiselostuksessa on ristiriitaista tietoa
siitd, etta sijoittuuko aurinkovoimalan alue kokonaan pellolle vai sijoittuuko siita yli puolet
metsdmaalle.

Todetaan, ettd ymparistdvaikutusten arvioinnin tulisi perustua toteuttamiskelpoisiin
ratkaisuihin. Kohdekaupungin asettamat tuulivoimarakentamisen periaatteet ovat
tiukempia kuin lain asettamat vaatimukset ja nain ollen kaupungin kriteerien tulisi olla
keskeisimmat hankkeen toteuttamiskelpoisuutta arvioitaessa. limajohtovaihtoehto ei ole
toteuttamiskelpoinen, silla se aiheuttaisi maisemaan ja luonnonymparistoon itse
tuulivoimapuistoa merkittdvamman haitan.


http://www.ymparisto.fi/ajoksenkankaan-tuulivoimahanke-yva
https://www.ymparisto.fi/
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Julkinen
Linnusto

Puutteena nahdaan, ettd hankealueen metsakanalintuja on kartoitettu vain yhtena
vuonna, silld yhden vuoden aineisto on altis satunnaisvaihtelulle ja siten lisaa
epavarmuutta. Olisi tarkeda suosia vaihtoehtoja, jossa soidinpaikkoihin ei kohdistu niita
heikentavia vaikutuksia

Lausunnoissa katsotaan, ettd hankkeen aiheuttamat riskit Kokemaenjokilaakson
alueelle keraantyville muuttolinnuille eivat nouse merkittaviksi, vaikka johtopaatokseen
littyy epavarmuutta. Sahkonsiirtovaihtoehdon SVES sijoittuu kahden MAALI-alueiden
valiin. Jos alueella levahtavat linnut (erit. metsahanhi) liikkkuvat saannoéllisesti em.
alueiden valilla, voivat lintujen lennot ohjautua suunnitellun johtokaytavan kautta.
Ruokailulennot kulkevat usein tavanomaista muuttolentoa matalammalla, joten
voimajohto voi lisata térmaysriskeja. Jos vaihtoehtoa SVE3 edistetaan, on tarpeen
tarkentaa mahdollisia riskeja muuttolinnustolle.

Lausunnoissa ollaan samaa mielta paatelmasta, etta mikali vaikutukset sadkseen
olisivat merkittdvyydeltdan suuria kielteisia, vaihtoehdoista kumpikaan ei ole
sellaisenaan toteuttamiskelpoinen. Hairidvaikutusta on ensisijaisesti vahennettava
huomioimalla voimalasijoittumisessa nykyisen pesapaikan sijainti. Selostuksessa
esitetyt keinot sddkseen ja muuhun linnustoon kohdistuvien vaikutusten vahentamiseksi
seka suositus linnustoselvitysten jatkamisesta ovat kannatettavia.

Lausunnoissa katsotaan, etta hankkeen linnustovaikutuksiin tulee kiinnittda huomiota ja
pyrkia lieventamaan niita.

Eldimisto

Lausunnoissa katsotaan, ettd toimittaessa ilveksen lisdantymisalueella, tulee
mahdolliset vaikutukset ehkaista. Lajin lisdantymisalueeseen ei tule kohdistua sen
havittavaa tai heikentavaa toimintaa. Tulee varmistua siita, ettd voimalat eivat sijoitu lilan
[&helle naita alueita ja, ettd hankkeesta ei aiheudu mydskaan pitkalla tadhtaimella
mahdolliselle lisdéntymispaikalle hairi6ita tai heikennysta.

Ekologinen verkosto, kasvillisuus ja luontotyypit

Lausunnoissa huomautetaan, ettd sdhkonsiirtovaihtoehto SVE3 sijoittuu mm.
ekosysteemipalvelujen kannalta merkittavalle maa- ja metsatalousvaltaiselle alueelle
(MK). Alueet ovat osa maakunnallista ekologista verkostoa, ja MK-alueen maarayksen
mukaan alueilla tulee valttda luonnonymparistdjen pirstoutumista. SVE3:n toteuttamisen
vaikutukset olisivat arvioitua merkittdvampia. Satakuntaliitto toteaa, ettd ekologisten
yhteyksien toteutumisen turvaamiseen tulee kiinnittda huomiota jatkosuunnittelussa.

Vesistot ja kalasto

Lausunnoissa todetaan, ettd hankkeessa tulee selvittda Pieskanojan ja Kilpijoen kala- ja
rapukantojen tila sdhkdkoekalastamalla potentiaaliset virtapaikat ja taimenen
elinymparistoiksi soveltuvat alueet ennen toiminnan aloittamista nykytilanteen
varmistamiseksi. Esimerkiksi lohikalat eivat sieda lamminta vetta korkean
hapentarpeensa vuoksi. Kun pienvesia varjostavaa puustoa vahennetaan, altistaa se
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purovedet auringonpaisteelle ja sita kautta veden lampenemiselle, usein myos
haihdunnan lisdantymiseen ja virtaaman vahenemiselle. Vesielidt eivat kesta juurikaan
hetkellisisia huonoja olosuhteita, eivatka ne voi vaistyd muualle. Taman vuoksi
hetkelliset huonot olosuhteet voivat merkita elididen kuolemaa. On muistettava, etta
Ylistenjarvessa on kotimaista jokirapua, joka on harvinainen. Rapu on erittéin herkka
veden kiintoainekselle, eika sen elinymparistda voi vaarantaa.

Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset

Lausunnoissa huomautetaan, ettd kumpikaan toteutusvaihtoehto ei tayta kaupungin
asettamia vaatimuksia melun ja vahimmaisetaisyyksien osalta. Meluraja ylittyy
vaihtoehdossa VE1 19 ja vaihtoehdossa VE2 9 asuin- tai lomarakennuksen kohdalla.
Asetettu vahimmaisetaisyys ylittyy vaihtoehdossa VE1 kahden ja vaihtoehdossa VE2
viiden asuin- tai lomarakennuksen kohdalla. Hankkeen merkittavimmat vaikutukset
kohdistuvat tuulivoimapuiston keskelle jadvaan hevostilaan. Tama olisi tullut ottaa esiin
arvioinnissa.

Kaavoitus ja maankaytto

Lausunnoissa katsotaan, ettd hankkeen jatkosuunnittelussa tulee viitata voimassa
olevaan kaavatilanteeseen ja maarayksiin. Toisin kuin arviointiselostuksessa todetaan,
hankealueen lansi- ja pohjoisosissa sijaitsee useampia GTK:n kartoittamia kiviaineksen
ottoon luvitettuja alueita. Naistd Makelan ja Rilken alueiden hyédyntaminen edistaisi
maakuntakaavan tavoitteiden toteutumista. Molemmissa hankevaihtoehdoissa yksi
voimalapaikka (TV1) sijoittuu maakuntakaavassa osoitetulle kiviaineshuollon kannalta
tarkealle alueelle (EOK). On kuitenkin perusteltua, ettd hankkeen vaikutus kiviainesotolle
on arvioitu pieneksi kielteiseksi.

Maisema ja kulttuuriymparistot

Lausunnoissa todetaan, etta tuulivoimaloiden nakymista erityisesti Puurijarvi-lsosuon
kansallispuiston pohjoisosien avoimille alueille ei ole kdytannéssa mahdollista valttaa.
Em. kansallispuiston sijaan maisemavaikutukset kohdistuvat voimakkaammin
Kokemaenjokilaakson kulttuurimaisemien valtakunnalliseen maisema-alueeseen, johon
my0s kansallispuisto osaltaan kuuluu. Valtakunnalliseen maisema-alueeseen ja siihen
kohdistuvien vaikutusten huomioiminen lieventavat myds kansallispuistoalueeseen
kohdistuvia vaikutuksia.

Todetaan, ettéd Ajoksenkankaan alue on maisemavaikutusten vuoksi haasteellinen ja
pitaa valitettavana, ettd suosituksesta huolimatta hankkeessa ei ole tarkasteltu
vaihtoehtoa, jossa voimalat sijoittuisivat Kokemaenjokilaakson maisemallisiin
arvokohteisiin ndhden kauemmas yhtenaisemmaksi ryhmaksi. Havainnekuvien
kuvauspisteiden valinnassa olisi pitanyt laajemmin huomioida arvokkaiden
luontokohteiden ja tarkeiden matkailu- ja virkistyskohteiden nakoékulma. Esimerkiksi
Puurijarven-Isosuon kansallispuiston suosituimpia kayntikohteita, Karjenkallion tai
Isosuon lintutorneja, ei ole huomioitu.

Lausunnoissa katsotaan, ettd havainnekuvamateriaali on pdaasiassa onnistunutta ja
erityista kiitosta annettiin 360-pallopanoraamakuville. Kuvauspaikka 16 ei kuitenkaan
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edusta VAMA-alueen tai Keikyan rakennetun kulttuuriympariston arvoja. Hankealueella
sijaitsee entisen Saton torpan paarakennus 1870-luvulta. Maakuntamuseo on tehnyt
paikalle maastotarkastuksen ja katsoo, ettad rakennuksella on paikallista
asutushistoriallista ja rakennusperinteista arvoa. Rakennus tulee huomioida hankkeessa
ja siihen kohdistuvat vaikutukset arvioida. Hankevaihtoehdot olisivat
vertailukelpoisemmat, jos VE2:n voimalat olisi sijoitettu tiiviimmaksi ryhmaksi.
Hankkeessa on tarpeen tutkia kielteisten maisemavaikutusten lieventadmista erityisesti
VE2:n voimaloiden sijoittelua tiivistamalla. Mikali hanke toteutuu, sdhkonsiirto tulee
toteuttaa vaihtoehdon SVEZ2a tai SVE2b pohjalta.

Lausunnoissa todetaan, ettd hankkeen arkeologista inventointia on tdydennetty vuonna
2025. YVA-aineistossa on esitetty vanha versio raportista. Inventoinnin taydennyksessa
I6ydettiin kaksi uutta arkeologista kohdetta, joita ei ole otettu huomioon
ymparistovaikutusten arvioinnissa. Yhden Idydetyn kohteen kautta on linjattu kulkemaan
uusi huoltotie. Toisen kohteen viereen on suunniteltu kaapelireitti SVE2a. Vaikutusten
arvioinnin puutetta ei voida nailta osin pitda vahaisena ja kohteisiin voi kohdistua
merkittavia haitallisia vaikutuksia. Lausunnoissa todetaan, etta arkeologisille kohteille ei
ole laadittu maakuntamuseon YVA-ohjelmasta antamassa lausunnossa edellyttamaa
havainnekuva-aineistoa, mika heikentaa vaikutusten arvioinnin laatua huomattavasti.

Lausunnoissa katsotaan, ettd hankkeen arvioidut vaikutukset eivat ole erityisesti lahi- ja
valivaikutusalueen herkimpien alueiden ja -kohteiden osalta hyvaksyttavia.
Alueidenkayttolain (AKL) 77b §:n mukaan tuulivoimarakentamisen ja maankayton tulee
sopeutua maisemaan ja ymparistéon ja AKL 39 §:n mukaan yleiskaavassa on otettava
huomioon rakennetun ympariston, maiseman ja luonnonarvojen vaaliminen. Esitetaan
harkittavaksi hankkeesta luopumista ja kaavoittamisen keskeyttamista.

Lausunnoissa todetaan, etta kuvasovitteissa ei ilmene, ettd voimalat nousisivat
kulttuurimaisemassa hallitseviksi elementeiksi. Olisi ollut tarpeen esittaa
karttatarkastelu, jossa nakyisi seka kulttuuri- ja maisemakohteet etta tuulivoimaloiden
nakymaalueanalyysi.

Lausunnoissa katsotaan, ettd hankkeen merkittdvimmat vaikutukset ja yhteisvaikutukset
muiden hankkeiden kanssa liittyvat maisemaan ja kulttuuriymparistoihin.
Panoraamakuviin ei ole sisallytetty kaikkia niitd hankkeita, jotka on esitetty
huomioitaviksi yhteisvaikutusten arvioinnissa. Yhteisvaikutus maisemaan jaa nain ollen
epavarmaksi.

Lausunnoissa katsotaan hyvaksi, etta hankkeessa on toteutettu erillinen erittain kattava
maisema- ja kulttuuriympariselvitys nakymaalueanalyyseineen ja havainnekuvineen.

Tutkat ja viestintiayhteydet

Lausunnoissa huomautetaan, etta vaihtoehdon VE1 tuulivoimaloiden lukumaara
poikkeaa niista tiedoista, joiden perusteella Puolustusvoimien Paaesikunta on antanut
lausuntonsa. Ajantasaisiin hanketietoihin perustuva, mydnteinen Pa&esikunnan
hyvaksyttavyyslausunto tulee saada ennen rakentamisluvan perusteena kaytettavan
kaavan myontamista.
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Lausunnoissa todetaan, etta tuulivoimapuistot voivat aiheuttaa merkittavaa haittaa
antenni-tv:n vastaanottoon ennen kaikkea radio- ja tv-lahetysasemaan nahden puiston
takana olevissa asuin- ja lomarakennuksissa. Antenni-tv-lahetyksia kaytetdan myds
viranomaisten vaaratiedotteiden valityskanava, joten hankkeen vaikutukset antenni-tv-
vastaanottoihin tulisi ottaa huomioon my®os turvallisuuteen liittyvissa arvioinneissa.
Lausunnoissa esitetdan, ettd hankkeesta vastaavan on esitettdva konkreettinen
suunnitelma tuulivoimalan aiheuttamien hairididen estamiseksi tai poistamiseksi.

Yhteenveto mielipiteista

Yleista

Lahes kaikissa mielipiteissa vastustetaan hankkeen toteuttamista. Todetaan, etta
tuulivoimahankkeet tulisi sijoittaa kauemmas asutuksesta seka arvokkaista luonto- ja
kulttuurikohteista. Mielipiteissa ollaan huolissaan voimaloiden suuresta kokoluokasta
seka lukumaarasta. Mielipiteissa kyseenalaistetaan, ettd sahkonsiirtolinjojen reittien
maanomistajien kanssa ei ole keskusteltu. Lisaksi huomautetaan, etta hanke sijoittuu
laajemmalle alueelle kuin maakuntakaavan TV merkinta. Useissa mielipiteissa
korostetaan sita, ettd asukaskyselyssa paaosa vastaajista suhtautui hankkeeseen
kriittisesti seka muistutettiin aiemmista hanketta vastustavista kannanotoista. Useissa
mielipiteissa nostetaan esiin Pirkanmaan liiton ja Pirkanmaan maakuntamuseon kriittiset
kannanotot. Mielipiteissa katsotaan, etta alue ei sovellu tuulivoimaloille mm.
linnustovaikutusten vuoksi.

Vaihtoehdot

Useissa mielipiteissa kannatetaan hankevaihtoehtoa VEO eli hankkeen toteuttamatta
jattamista. Lisaksi todetaan, etta jos hanke toteutetaan, tulee voimaloiden maaraa
vahentaa ja sijoittelua muuttaa. Useissa mielipiteissa vastustetaan ilmajohtona
toteutettavaa sahkonsiirtovaihtoehtoa. Lisaksi huomautetaan, ettd hanke on pysynyt
samankaltaisena koko hankevalmistelun ajan, eika sidosryhmien esiin nostamia
nakokohtia ole huomioitu.

Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset

Mielipiteissa korostetaan tuulivoimaloiden aiheuttaman melun ja valkkeen vaikutuksia ja
katsottiin, ettd esimerkiksi matalataajuisen melun vaikutuksia ei ole tutkittu riittavasti.
Mielipiteissa kyseenalaistetaan sita, ettd kaupungin asettamia melurajoja ei ole
huomioitu.

Hankkeella todetaan olevan kielteisia vaikutuksia asukkaiden kokemaan turvallisuuteen
ja elamanlaatuun. Lisaksi ollaan huolissaan hankkeen mahdollisista
terveysvaikutuksista. Mielipiteissa katsotaan, ettd hankkeesta aiheutuvia haittoja
vahatellaan ja aliarvioidaan. Lisaksi katsotaan, etta vaikutukset elinoloihin ja
viihtyvyyteen ovat suuria kielteisia. Todetaan, etta sosiaalisia ja taloudellisia vaikutuksia
ei ole arvioitu riittavalla tarkkuudella.
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Mielipiteissa korostetaan alueen merkitysta virkistys-, marjastus- ja
metsastysharrastusten paikkana. Alueen Iahiymparistdssa on runsaasti maatiloja, myds
eldintiloja, joihin kohdistuu vaikutuksia. Mielipiteissa vastustetaan hankkeen sijoittumista
niin lahelle asutusta. Liikenteen lisdantyvasta maarasta ollaan huolissaan.

Hankkeen katsotaan olevan uhka Jokisivun Metsastajat ry:n olemassaololle ja toiminnan
yllapitamiselle seka kehittdmiselle. Metsastysseuran mokkirakennus ja lahtivaja jaisivat
voimala-alueelle.

Mielipiteissa nostetaan esiin hankkeen vaikutuksia metsatalouden harjoittamiselle seka
pirstoutumisesta ja johtolinjojen laajenemisesta aiheutuvia taloudellisia menetyksia.
Metsatalouteen kohdistuvia yhteisvaikutuksia olisi pitanyt arvioida.

Mielipiteissa huomautetaan, etta arviointiselostuksessa ei ole huomioitu I&heisyyteen
sijoittuvaa hevostilaa. Todetaan, ettd hanke vaikeuttaa tilan toiminnan kehittamista ja
aiheuttaa turvallisuusriskeja alueen ratsastustoiminnalle.

Luonnonymparisto

Mielipiteissa huomautetaan, etta Ajoksenkankaan alueella ja Iahiymparistéssa on
erityisen merkittavia luontoarvoja. Lisaksi korostetaan ekologisten yhteyksien merkitysta.
Eldimistokartoitusten katsotaan olevan riittdmattdomia ja aluetta koskevien
haittavaikutusten aliarvioituja. Nostetaan esiin erityisesti susiin ja ilveksiin kohdistuvia
vaikutuksia.

Linnustoselvitysten tuloksia ei pideta luotettavina. Linnustoon kohdistuvista vaikutuksista
mainitaan erityisesti térmaysriski. Erityistd huolta aiheuttavat vaikutukset muuttolintuihin,
petolintuihin seka lepakkolajeihin. Todetaan, ettd varovaisuusperiaate ei toteudu
riittdvalla tasolla.

Mielipiteissa katsotaan, etta hankealueella ja sdhkonsiirtoreiteilla menetetyt luontoarvot
tulee korvata ekologisella kompensaatiolla tai luonnonarvokaupalla.

Mielipiteissa katsotaan, ettd hankkeessa kaytetty 50 metrin etaisyys sahkonsiirtoreiteista
ei ole riittdva linnustoselvityksille. Todetaan, etta linnustoselvityksissa on puutteita ja
tehty liiallista tulkintaa. Korostetaan saékseen kohdistuvia vaikutuksia ja huomauttaa,
ettd sddksen pesapuuhun tulee jattda 2 km suojaetaisyys. Saaksen lentoaktiivisuus
alueella on huomattava. Lisdksi katsotaan, etta tekopesien rakentaminen tai muiden
vastaavien lievennyskeinojen kayttaminen ei ole riittava ratkaisu.

Vesiymparisto ja kalasto

Mielipiteissa todetaan, ettéd hankealueen lahella sijaitsee Kilpikosken Natura 2000-
suojelualue. Koski on erittdin harvinaisen ja uhanalaisen toutaimen ruokailu- ja
lisdantymisaluetta.

Maisema ja arkeologinen kulttuuriperinto

Mielipiteissa korostetaan Kokemaenjoen alueen maisema-arvoja. Etenkin
sahkodnsiirtolinjojen katsotaan pilaavan alueen kulttuurimaiseman. Katsotaan, etta
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havainnekuvia puuttuu useista keskeisista kohteista ja ehdotettiin uusia kuvauspisteita.
Maiseman todetaan muuttuvan kohtuuttomasti Iahimpien alueiden osalta.

Mielipiteissa huomautetaan, etta alueella sijaitsee 1800-luvulla rakennettu torppa ja sen
I&helld tervahauta, joita ei ole otettu huomioon selvityksissa. Nostetaan esiin
historiallinen Turku-Tampere postireitti, seka etenkin Ruoskamaki, joka on yksi reitin
kohteista.

4 Yhteysviranomaisen arvio arviointiselostuksen riittavyydesta ja laadusta seka
laatijoiden patevyydesta

Yhteysviranomainen on tarkistanut arviointiselostuksen riittdvyyden ja laadun, ja toteaa
talta osin seuraavaa.

Yhteysviranomaisen arvion mukaan Ajoksenkankaan tuulivoimahankkeen
arviointiselostus tayttaa riittavilta osin YVA-lain 19 §:n ja valtioneuvoston
ymparistovaikutusten arviointimenettelysta antaman asetuksen (YVA-asetus 277/2017)
4 §:n sisaltdvaatimukset.

Arviointiselostuksessa on esitetty sen laadintaan osallistuneiden koulutus ja kokemus.
Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeesta vastaavalla on ollut kaytdssaan YVA-lain
33 §:n mukaisesti riittdva asiantuntemus arviointiselostuksen ja sen sisaltamien
erillisselvitysten laatimiseen.

Arviointiselostus on paaosin laadittu arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siita
antaman lausunnon pohjalta, eika se sisalla sellaisia puutteita, jotka estaisivat
yhteysviranomaista laatimasta perusteltua paatelmaa hankkeen merkittavista
ymparistovaikutuksista. Hankkeen kuvaus, vaikutusten arviointi, vaihtoehtojen
merkittavyyden arviointi ja vaikutusten seurantatarve on esitetty ja arvioitu riittavalla
tavalla.

Arviointiselostuksessa ei ole kootusti kuvattu mitd muutoksia hankkeeseen ja sen
vaihtoehtoihin on tehty arviointiohjelman jalkeen. Selkein muutos aurinkovoiman
tuotantoalueen lisdamisen vaihtoehtoon VE2, joka todetaan vaihtoehtojen kuvauksessa.
Taman lisaksi todetaan, etta vaihtoehdon VE2 voimalasijoittelua on tarkennettu ja
hankesuunnitelmaa kehitetty, mutta muutoksia ei ole tarkemmin kuvattu.
Yhteysviranomainen katsoo, ettad kuvaus olisi helpottanut hankkeen muutosten
hahmottamista, jos muutokset olisi kuvattu kootusti ja voimalasijoittelun muutokset
havainnollistettu esimerkiksi karttaesityksena.

Arviointiselostus on erittdin laaja kokonaisuus ja sisaltda paikoin laajoja yleisia
kuvauksia, joiden ei voi katsoa olevan valttamattdmia vaikutusten arvioinnin
nakokulmasta. Kaikkia vaikutustyyppeja on kasitelty yhtalaisella tarkkuudella niiden
merkittavyydesta huolimatta, mikd yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan osaltaan
heikentaa selostuksen ja vaikutusten arvioinnin luettavuutta.

Arviointiselostuksessa ei ole selkeasti esitetty johtopaatdstd hankkeen merkittavista
ymparistovaikutuksista. Vaikutustyypeille on todettu hankkeeseen aiheutuvan
vaikutuksen merkittavyys asteikolla vahainen-kohtalainen-suuri-erittain suuri, mutta
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naiden perusteella ei tehda selkeaa loppupaatelmaa merkittavista vaikutuksista.
Yhteysviranomainen katsoo, etta loppupaatelman selkeyttdmiseksi olisi ollut hyva todeta
suoraan, mitkd ovat hankkeen todennakoisesti merkittavia ymparistévaikutuksia.
Yhteysviranomainen esittdd mydhemmissa osissa oman ndkemyksensa hankkeen
todennakdisesti merkittavistd ymparistévaikutuksista.

5 Yhteysviranomaisen johtopaatos hankkeen merkittavista
ymparistovaikutuksista

Arviointiselostuksen, kuulemispalautteen ja oman lisatarkastelunsa perusteella
yhteysviranomainen esittda perusteltuna paatelmanaan Ajoksenkankaan
tuulivoimahankkeen merkittavista vaikutuksista seuraavaa.

Arviointiselostuksessa on tunnistettu, etta hankkeen voimaloista tai tiestosta aiheutuu
merkittavyydeltdan suuria tai erittdin suuria ymparistdvaikutuksia seuraaviin kohteisiin:

e saaksi, kasvillisuus ja luontotyypit (arvokkaat luontokohteet), pesimalinnusto
(metsakanalintujen soidinpaikat ja hiirihaukka), ilves

e pintavedet

e valtakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet, valtakunnallisesti merkittavat
rakennetut kulttuuriymparistot, arkeologinen kulttuuriperinté (kolme kohdetta)

Lisaksi todettiin, etta valkkeesta aiheutuu erittdin suuria kielteisia kohteita kohteille,
joissa altistus valkkeelle on vahintdan 20 h/a ja suuria kielteisia kohteille, joissa altistus
on vahintaan 10 h/a. limastovaikutusten todettiin olevan merkittavyydeltdan suuria
positiivisia.

Sahkonsiirrosta todettiin aiheutuvan vahintaan suuren kielteisia vaikutuksia maisemaan,
arkeologiseen kulttuuriperintdon seka elinoloihin ja viihtyvyyteen, virkistyskayttoon ja
metsastykseen. Eri vaikutusten merkittdvyys vaihteli eri sdhkonsiirron vaihtoehdoilla.

Yhteysviranomainen on paaosin yhta mielta selostuksessa esitetysta arviosta
vaikutusten merkittavyydesta. Yhteysviranomainen nostaa erityisesti esiin inmisten
elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvat vaikutukset. Hankealueen ymparilla on runsaasti
asutusta ja yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan vaikutusalueella on erityista
herkkyyttd mm. maiseman ja virkistyskayton osalta. Huomioon ottaen hankkeen
verrattain pieni koko, vaikutukset ulottuvat melko laajalle alueelle ja kohdistuvat ihmisten
elinoloihin usean vaikutustyypin kautta.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeesta aiheutuu lisédksi merkittavia vaikutuksia
saakseen, kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin, pesimalinnustoon, ilvekseen, Kokemaen-
jokilaakson kulttuurimaisemaan, valtakunnallisesti merkittaviin rakennetun
kulttuuriymparistdén kohteeseen, seka eraisiin arkeologisen kulttuuriperinndn kohteisiin.
Kuten arviointiselostuksessakin on todettu, joitain edelld mainittuja vaikutuksia on
mahdollista lieventaa lieventamistoimenpiteilla.
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Julkinen

5.1 Vaikutukset ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen

Ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvat vaikutukset arvioitiin vaihtoehdossa VE1
ja VE2 kohtalaisiksi kielteisiksi, mita yhteysviranomainen pitaa osittain liian maltillisena
arviona. Yhteysviranomainen toteaa, etta selostuksessa on kuitenkin arvioitu ihmisten
elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvia vaikutuksia kattavasti ja arviointia voidaan pitaa
paaosin luotettavana.

Ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvat vaikutukset korostuvat hankkeen
toiminnan aikana ja ovat luonteeltaan pitkdaikaisia. Myos rakentamisen aikana
hankkeesta aiheutuu vaikutuksia lahialueille, mutta ndiden vaikutusten voidaan katsoa
olevan kohtalaisen valiaikaisia.

Hankealueen ymparille sijoittuu runsaasti vakituista ja vapaa-ajan asutusta, minka
lisaksi vaikutusaluetta hyddynnetaan virkistykseen. Molemmissa hankevaihtoehdoissa
VE1 ja VE2 alueelle sijoittuu asuinrakennuksia. Selostuksen mukaan enintaan 1,2
kilometrin etaisyydella oleville asuinrakennuksille on tehty tai tehdaan sopimus
kayttétarkoituksen muuttamisesta tai ne ovat asumattomia. Yhteysviranomainen
huomauttaa, etta vaikutusten arvioinnissa kyseisia asuinrakennuksia tulee kasitella
rekisteritietojensa mukaisesti asuinrakennuksina, jos kayttétarkoitusta ei ole viela
tosiasiassa muutettu. Mydskaan rakennusten asumattomuudella ei tulisi olla vaikutusta
arviointiin.

Hanke muuttaa alueen aanimaisemaa. Selostuksen mukaan ohjearvon 40 dB mukainen
melualue ei ylity yhdenk&an asuinrakennuksen tai lomarakennuksen kohdalla
vaihtoehdossa VE1 ja vaihtoehdossa VE2 se ylittyy yhden asuinrakennuksen kohdalla.
Yhteysviranomainen kiinnittdd melun osalta huomiota siihen, etta vaikka ohjearvo alittuu
I&hes kaikkien asuin- ja vapaa-ajanasutuksen rakennusten kohdalla, useiden kohdalla
se on hyvin [&helld ohjearvoa. Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd hankkeesta
aiheutuvan melun vaikutus voi olla merkittava, vaikka maaritetty melun ohjearvo ei
ylittyisi.

Arvioinnin perusteella vuotuinen valkevaikutus ylittda 8 tuntia vuodessa 8 asuin- tai
lomarakennuksen kohdalla vaihtoehdossa VE1 ja 7 kohdalla vaihtoehdossa VEZ2.
Molemmissa vaihtoehdoissa on asuinrakennuksia, joiden kohdalla vuotuinen
valkevaikutus ylittda 20 tuntia vuodessa. Yhteysviranomainen pitaa valkevaikutusten
arviointia luotettavana, mutta katsoo, etta valkevaikutuksen merkittavyys
kokonaisuutena jaa arvioinnista epaselvaksi. Valkkeelle vuodessa altistuvaa asutusta on
runsaasti ja yhteysviranomainen korostaa sita, ettd molemmissa hankevaihtoehdoissa
on asuinrakennuksia, joiden kohdalla yleisesti kaytetyt ohjearvot ylittyvat selkeasti.
Yhteysviranomainen katsoo valkkeesta aiheutuvien vaikutusten olevan kokonaisuutena
merkittavia, mika osaltaan lisda ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvien
kokonaisvaikutusten merkittavyytta.

Hankkeen vaikutukset ovat luonteeltaan pitkaaikaisia. Yhteysviranomainen toteaa, etta
ilman lieventamistoimenpiteitd hankkeesta aiheutuu merkittavia haitallisia vaikutuksia
ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen. Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeen melu- ja
valkevaikutukset voivat edellyttaa rajoittamista. Vaikutusten arvioinnin epavarmuutta
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lisda, etta siind ei ole huomioitu niitd hankealueella sijaitsevia rakennuksia, joiden
kayttétarkoituksen muuttamista suunnitellaan.

Arviointiselostuksessa todetaan, etta tuulivoimaloihin on mahdollista liittaa valkkeen
rajoitusjarjestelma3, jolla voidaan pysayttaa voimala automaattisesti valkkeen maaran
vahentamiseksi. Yhteysviranomainen suosittelee selvittdmaan tarkemmin taman ja
muiden vaikutusten lieventamiskeinojen toteuttamismahdollisuuksia hankkeessa, jotta
hankkeesta aiheutuvia merkittavia vaikutuksia voitaisiin lieventaa.

Yhteysviranomainen katsoo hyvaksi toimintatavaksi, etta arviointiselostuksessa esitetyn
mukaisesti hankkeessa varaudutaan tekemaan melumallinnus uudelleen
rakennuslupavaiheessa, jos toteutukseen valittava voimalamalli poikkeaa nyt tehdyn
melumallinnuksen laatimisessa kaytetysta. Yhteysviranomainen muistuttaa, etta mikali
hankkeen vaikutukset muuttuvat YVA-menettelyssa kasitellysta, on lupaviranomaisen
vastuulla tarvittaessa selvittaa YVA-lain 27 §:n mukaisesti YVA-menettelyn
ajantasaisuus yhteysviranomaiselta ennen lupien mydntamista.

Sastamalan kaupunginvaltuusto on 21.2.2022 tehnyt paatéksen tuulivoimaloiden
sijoittumisen ja rakentamisen periaatteista, joita sovelletaan kaupungin alueelle
rakennettaviin tuulivoimahankkeisiin. Sastamalan kaupunki on arviointiselostuksessa
antamassaan lausunnossa muistuttanut periaatteista. Periaatteissa sdadetaan mm.
vahimmaisetaisyydesta asutukseen

5.2 Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriymparistoon

Maisema- ja kulttuuriympariston vaikutustarkastelu toteutettiin 30 km sateelle
tuulivoimaloista. Molemmille toteutusvaihtoehdolle maisemavaikutusten merkittavyys
arvioitiin kokonaisuutena enintdan kohtalaisen kielteiseksi. Hankkeesta katsottiin
kuitenkin aiheutuvan suuren kielteisia vaikutuksia valtakunnallisesti arvokkaaseen
maisema-alueeseen Kokeméen-jokilaakson kulttuurimaisemat sen lahivaikutusalueella
sijaitsevalta osalta. Suuren kielteisia vaikutuksia katsottiin aiheutuvan myos
valtakunnallisesti merkittaville rakennetun kulttuuriymparistén kohteille Vammalan
kirkko, Tyrvdén vanhan kirkon maisema seka Nanhian kyld. Sahkonsiirtovaihtoehto
SVES sijoittuu valtakunnallisesti arvokkaalle maisema-alueelle Kokeméen-jokilaakson
kulttuurimaisemat ja silla todettiin olevan alueeseen suuren kielteisia vaikutuksia.

Arvioinnin yhteydessa on laadittu nakymaalueanalyysin lisdksi havainnekuvia seka 360-
panoramakuvia. Yhteysviranomainen toteaa, ettd 360-panoramakuvat ovat hyva tapa
havainnollistaa useasta suunnasta aiheutuvia maisemavaikutuksia, erityisesti
yhteisvaikutusten osalta.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd maisemaan ja kulttuuriymparistoon kohdistuvia
vaikutuksia on arvioitu asianmukaisesti. Yhteysviranomainen katsoo, ettd molemmilla
toteutusvaihtoehdoilla VE1 ja VE2 on merkittdvid heikentavia vaikutuksia
valtakunnallisesti arvokkaaseen maisema-alueeseen Kokeméen-jokilaakson
kulttuurimaisemat seka rakennetun kulttuuriympariston kohteisiin Vammalan kirkko,
Tyrvdan vanhan kirkon maisema seka Nanhian kyla. Lisaksi sahkdnsiirtovaihtoehto
SVE3:lla on merkittavia heikentavia vaikutuksia valtakunnallisesti arvokkaaseen
maisema-alueeseen Kokeméen-jokilaakson kulttuurimaisemat. Arvioinnin
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johtopaatdksessa todettiin, ettd hankevaihtoehtoja VE1 ja VE2 on vaikea laittaa
maisemavaikutusten kannalta paremmuusjarjestykseen niiden samankaltaisuuden takia.
Yhteysviranomainen on samaa mieltd esitetyn johtopaatdksen kanssa.

5.3 Vaikutukset arkeologiseen kulttuuriperintoon

Arviointiselostuksessa on todettu hankkeesta kohdistuvan keskimaarin korkeintaan
vahaisia kielteisia vaikutuksia arkeologiseen kulttuuriperintéén, kun huomioidaan etta
arviointi on tehty varovaisuusperiaatetta noudattaen, ja kayttamalla oikeita
lieventédmistoimenpiteita. lIman lieventamistoimenpiteitd molemmilla hankevaihtoehdoilla
seka sahkonsiirron vaihtoehdoissa SVE1a ja SVE3 on suuria kielteisia vaikutuksia
useaan arkeologisen kulttuuriperinndn kohteeseen.

Hankkeen toteutusvaihtoehdoissa VE1 ja VE2 merkittavia vaikutuksia kohdistuu
arkeologisen kulttuuriperinnén kohteeseen Ojansivu (1000054777). Vaihtoehdossa VE2
kohdistuu lisdksi merkittavia vaikutuksia kohteisiin Pirtinkorpi (1000054766) ja
Ajoksenkangas (100005477). Sahkonsiirron vaihtoehdossa SVE1a merkittavia
vaikutuksia kohdistuu kohteeseen Ruoskakivenmaki (1000034433).
Sahkonsiirronvaihtoehdossa SVE3 on merkittavia vaikutuksia kohteisiin Hongisto 1
(100054760), Hongisto 2 (100054671) ja Luojoen mylly (100054643).

Arviointiselostuksessa todetaan, etta arkeologiseen kulttuuriperintéén kohdistuvia
vaikutuksia voidaan lieventaa pitamalla riittavat suojavydhykkeet kohteille. Kohteet
merkitdan suojavydhykkeineen maastoon toimenpiteiden ajaksi, jotta kohteet tulevat
varmuudella huomioiduiksi eivatka kulu tai vahingoitu.

Pirkanmaan maakuntamuseo tuo esiin lausunnossaan, etta alueelta on
arviointiselostuksen laatimiseen jalkeen paikannettu kaksi uutta arkeologista kohdetta:
ajoittamaton kivirakenne Veteinen seka kultti- ja tarinapaikka Ristiléhde (1000055918).

Yhteysviranomainen katsoo selostuksessa esitetyn tavoin, etta ilman lieventavia
toimenpiteitéd hankkeesta aiheutuu todennakoisesti merkittavia vaikutuksia kuvattuihin
arkeologisen kulttuuriperinnén kohteisiin ja toteaa, ettd hankkeen arvioinnin
epavarmuutta lisda, etta siina ei ole otettu huomioon myéhemmin inventoinnin
taydennyksessa |0ydettyja kohteita Veteinen ja Ristildhde. Yhteysviranomainen pitaa
tarkeana, ettd hankkeessa sovelletaan arviointiselostuksessa esitetyn mukaisia
lieventédmistoimenpiteita ja katsoo tarpeelliseksi, ettd kohteisiin Veteinen seka Ristiléhde
kohdistuvat vaikutukset arvioidaan ja ne huomioidaan asianmukaisesti
lieventamistoimenpiteitd suunniteltaessa.

5.4 Vaikutukset luonnonymparistoon

Hankealueelle ja sahkonsiirtoreiteille toteutettiin kasvillisuus-, luontotyyppi- ja
lajistoselvityksia vuosina 2024—2025. Yhteysviranomainen pitaa luontoselvitysten
laajuutta riittdvana ja menetelmia asianmukaisina hankkeen merkittavien
ymparistovaikutusten tunnistamiseksi. Vaikutustenarvioinnissa on kuvattu selkeasti,
milla kriteereilla johtopaatdkset vaikutusten merkittavyydesta on tehty.
Yhteysviranomaisella ei ole eridvia ndkemyksia luontoon kohdistuvien vaikutusten
suuruudesta. Yhteysviranomaisen arvion mukaan voimala-alueella seka
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sahkonsiirtoreitilla SVE3 on merkittavia kielteisia ymparistdvaikutuksia, ja johtopaatdkset
merkittaviksi arvioiduista osa-alueista on kuvattu tarkemmin alla. Sahkdnsiirtoreiteista
maakaapelilla toteutettavat vaihtoehdot SVEZ2 ja erityisesti SVE1 nousevat arvioinnissa
esiin luontovaikutusten osalta vahiten vaikutuksia aiheuttavana vaihtoehtona.

Yhteysviranomainen muistuttaa, ettd hanke saattaa lopullisesta suunnitelmasta riippuen
edellyttda luonnonsuojelulain mukaista poikkeuslupaa, jonka lupaviranomaisena toimii
Lupa- ja valvontavirasto.

5.4.1 Kasvillisuus ja luontotyypit

Hankealue on melko yhtenaista ja varttunutta metsaa. Tiestdn, voimaloiden,
aurinkopaneelialueen, sahkonsiirron seka muun infrastruktuurin rakentaminen pirstoo ja
heikentaa metsaalueen rakennetta. Varsinaisella hankealueella on kokonaisuudessaan
52 arvokasta luontokohdetta, joista osa on lainsdadannoén turvaamia. Suurin osa
hankealueen kohteista on arvokkaita metsaisia luontotyyppeja, pienvesia tai avokallioita.
Suunniteltujen tuulivoimapaikkojen tai niiden huoltotieston vaikutusalueelle sijoittuvista
arvokkaista luontokohteista heikentyy tai tuhoutuu nelja vaihtoehdossa VE1 ja yhdeksan
vaihtoehdossa VE2.

limajohdolla toteutettavalla sahkdnsiirtoreitillda SVE3 on arvokkaita ja lainsdadannon
turvaamia luontokohteita seka lajiesiintymia. Vaihtoehdon SVE3 vaikutusalueella
sijaitsee 13 arvokasta luontokohdetta, joista 11 muuttuu kokonaan tai osittain johdon
rakentamisen tai uuden reunavaikutuksen vuoksi. Reitti sijoittuu myos
ekosysteemipalvelujen kannalta merkittavalle maa- ja metsatalousvaltaiselle alueelle
(MK), joka on osa maakuntakaavan ekologista verkostoa. Heikentyvista kohteista kaksi
on vesilain turvaamia pienvesia (Palokorven ja Kylmaojan lahteet), joiden osalta on
tarpeen tarkastella vesilain mukaisen luvan tarvetta Maakaapelilla toteutettavilla
sahkonsiirtovaihtoehdoilla SVE1a-b ja SVE2a-b ei ole merkittavia kielteisia vaikutuksia
kasvillisuuteen tai luontotyyppeihin. Reitin SVE2 varrella sijaitsee kuitenkin
valkolehdokin esiintymia, jotka ovat luonnonsuojelulain nojalla rauhoitettuja.

Yhteysviranomainen katsoo, etta hankkeen vaihtoehdoilla VE1 ja VE2 seka
sahkodnsiirron vaihtoehdolla SVE3 on merkittava kielteinen vaikutus kasvillisuuteen ja
luontotyyppeihin. Kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin kohdistuvaa vaikutusta on
mahdollista lieventaa valitsemalla hankealueen ja sdhkénsiirron vaihtoehdoista
vaikutuksiltaan vahaisin ja/tai poistamalla tai siirtdmalla yksittaisia rakennuspaikkoja.

5.4.2 Linnusto

Yhteysviranomainen nakee, ettd hankkeen vaihtoehdoilla VE1 ja VE2 seka
sahkonsiirron vaihtoehdolla SVE3 on merkittava kielteinen vaikutus alueen
pesimalinnustoon.

lImajohdolla toteutettavan sahkonsiirtovaihtoehdon SVES reitilta kartoitettiin arvokas
linnustoalue Korpelankalliolta. Alueella havaittiin vanhan metsan lajistoa, mm. hdmé- ja
toyhtdtiaisia seka pikkusieppo. limajohto kulkisi alueen halki. Reitiltd 16ydettiin myo6s
kehraaja ja sille sopivaa elinymparistda ja aktiivinen kanahaukan pesa. [Imajohdon
SVE3 rakentaminen heikentaa tai havittaa arvokkaita lintukohteita reitilta, joten
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yhteysviranomainen tulkitsee vaihtoehdon vaikutuksen pesimalinnustolle merkittavaksi
kielteiseksi. Mikali johtoreitti valitaan jatkosuunnitteluun, vaikutusta voidaan lieventaa
kiertamalla Korpelankallion alue.

Hankealueen pesimalinnustohavainnot kuvaavat alueen metsaisyytta, silla alueelta
havainnoitiin melko runsaasti yhtenaisia varttuneita metsia hyédyntavia lajeja (pyy, teeri,
metso, hiirihaukka, kanahaukka, mehildishaukka, varpuspodlld, viirupdlld, pohjantikka,
pikkusieppo, hémdtiainen ja tdyhtdtiainen). Hankevaihtoehdossa VE1 merkittava
kielteinen pesimalinnustovaikutus kohdistuu viirupolléén, sdakseen, hiirihaukkaan ja
metsoon, joiden pesia tai soidinalueita on muuttuvan maankaytén vaikutusalueella.
Hiirihaukan pesapuu sijaitsee VE1 vaihtoehdossa voimalan valittdmassa laheisyydessa
ja todennakdisesti haviaa tai merkittavasti hairiintyy. Hankevaihtoehdossa VE2
voimalasijoittelussa on pyritty huomioimaan arvokkaita pesimalinnustokohteita, ja
merkittava vaikutus kohdistuu metsoon, viirupdlloon ja saakseen.

Kalasaaksen pesa sijaitsee hankealueella ja kummastakin hankevaihtoehdosta aiheutuu
merkittava kielteinen vaikutus sdakseen. Sdaksen pesa on luonnonsuojelulain 73§:n
nojalla rauhoitettu suuren petolinnun pesa. Saaksen maastoseurannassa
ruokailulentojen havaittiin suuntautuvan etenkin Ylistenjarvelle hankealueen
kaakkoispuolelle seka luoteispuolelle Kokemaenjoen suuntaan. Saaksisaation
suositteleman kahden kilometrin suojavyohykkeen sisélle jaa vaihtoehdossa VE1
seitseman voimalaa ja kilometrin paddhan tai sen alle naista kolme. VE1 vaihtoehdon
seitsemasta voimalasta kuusi sijoittuu lisdksi merkittdvan lentosektorin alueelle.
Vaihtoehdossa VE2 alle kahden kilometrin paadhan pesasta sijoittuu nelja voimalaa,
joista lahin on yhden kilometrin etaisyydella. Neljasta voimalasta kaksi sijoittuu tarkeaksi
rajatun lentosektorin alueelle. Tarkealle lentosektorille sijoittuvat voimalat kasvattavat
tormaysriskia. Saakseen kohdistuva vaikutus on merkittava kielteinen ja
voimalasuunnittelulla ei ole huomioitu, etta pesalle jaa hairiétonta vyohyketta ja riittavasti
vapaita lentosektoreita l1ahialueen ruokailumaastoina toimiville vesistdille. Tehokas ja
varma keino tuulivoimaloista sddkselle aiheutuvien tdrmays- ja hairidvaikutuksen
lieventamiseksi on tuulivoimaloiden lukumaaran vahentaminen ja/tai niiden siirtdminen
etdammalle reviirien keskeisilta osilta ja tarkeilta lentoreiteilta.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeesta tai sahkdnsiirrosta ei aiheudu merkittavia
vaikutuksia muuttolinnustoon. Johtopaatds on tehty hankealueen metsaisen sisdmaan
sijainnin ja vahaisen muuttomaarien perusteella. Hankealueen laheisyydessa ei
mydskaan ole muuttoa ohjaavia tai tiivistavia maastonmuotoja eika levahtavaa linnustoa
keraavia alueita.

5.4.3 Luontodirektiivin liitteen IV a) lajit

Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeen vaihtoehdoilla VE1 ja VE2 seka
sahkonsiirron vaihtoehdolla on merkittava kielteinen vaikutus luontodirektiivin liitteen IV
a) — lajeista ilvekseen. Hankealueella ja sdhkdnsiirtovaihtoehtojen alueella esiintyy myds
muuta luontodirektiivin turvaamaa lajistoa (ml. saukko, majava, lepakkolajit,
viitasammakko ja liito-orava). Muun direktiivilajistoon kohdistuva vaikutus on valillista ja
suuruudeltaan vahaista. Muun lajiston osalta lisdantymis- ja levahdyspaikkojen
turvaaminen voidaan ottaa huomioon voimaloiden, infrastruktuurin ja sahkonsiirron
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yksityiskohtaisessa suunnittelussa, eika niihin kohdistu yhteysviranomaisen mukaan
merkittavia vaikutuksia.

Hankealueella on aktiivinen ilvesreviiri. Alueella ja sen valittomassa lahiymparistossa on
useita tunnettuja ilveksen peséapaikkoja, joissa laji on saanut poikasia eri vuosina.
Paikalliset ovat seuranneet lajia alueella useita vuosia ja kerénneet tietoja
pesapaikoista. YVA-menettelyn yhteydessa tehty ilvesselvitys tukee aikaisempia
havaintoja, ja riistakameroiden seka lumijalkien tulosten perusteella alue on
todistettavasti ilvesten kayttama. Illveksen pesintaa ei pystytty todistamaan
maastoselvitysvuotena, mutta aiemmin ilmoitetut pesapaikat todettiin edelleen hyvin
sopiviksi. Suurpetojen maastoselvityksiin liittyy aina haasteita, ja niiden perusteella
voidaan harvoin tehda poissulkevia johtopaatoksia lisaantymisesta alueella. Tarkkojen
lisdantymis- ja levahdyspaikkojen rajaamisen haasteiden vuoksi suurpedoilla kaytetaan
ydinreviirin kasitetta. Vaikka ilves on elinympariston kaytodltdan joustava, se valitsee
pesimapaikakseen tietyntyyppisia ymparistdja. Pesimaympariston sailymisen osalta on
olennaista, etta ydinreviiri on lisdantymiselle sopivana. Hyvat pesapaikat ovat usein
kaytéssa vuodesta toiseen.

Juuri tuulivoiman vaikutuksista ilvekseen ei ole tutkimustietoa, mutta toimintana sen
vaikutuksia voidaan verrata osittain muun infrastruktuurin rakentamiseen. Euroopassa
tehdyssa laajassa tutkimuksessa lajin havaittiin maisematasolla valttelevan erityisesti
ihmisasutuksia ja teitd. Pesimaelinympariston valinnan kannalta merkittava tekija on
vahaisen ihmistoiminnan lisaksi suojaisan pesa- ja piilopaikkojen seka saaliin riittavyys.
Ajoksenkankaan hankealueen merkitys ilvekselle paikallisesti korostuu, silla reviirin
sijainti on ihmisasutuksen ja susireviirien valissa. Vastaavia alueita lajin pesinnalle ei ole
tarjolla 1ahiymparistdssa. Alue on lajin pesimaymparisténa ollut hyvin pitkaikdinen ja
vuodesta toiseen sailyva. Lisaksi alueella on hyva saaliskanta ja runsaasti ilveksen
pesimapaikaksi soveltuvaa maastoa, joka sisaltda yhtenaista metsaa seka paljon
vaikeakulkuisia louhikoita ja maastonvaihtelua. Jos laji ei muuttuneitten olosuhteitten
takia (ml. rakentaminen, hairid) voi enaa lisdantya alueella, on kyseessa vahintaankin
lisdantymispaikan heikentdminen. Kaiken saatavilla olevan aineiston perusteella
yhteysviranomaisen johtopaatds, etta suuri osa hankealueesta on ilveksen ydinreviiria.
Yhteysviranomainen ei nae ilveksen ydinreviirin sailymista lajin pesinnalle soveltuvana
todennakdisena kummassakaan YVA-menettelyssa arvioidussa hankevaihtoehdossa.
Vaikutus lajiin on merkittava kielteinen. Ydinreviirin sailymisen arviointi on hankkeen
suunnittelun kannalta olennainen jatkossa arvioitava asia. Varsinaisen rakentamisen
aiheuttaman elinymparistdon muutoksen lisaksi tulee arvioida myds hairion vaikutus.

5.5 Muut ymparistovaikutukset
5.5.1 limasto

Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeella on seka positiivinen ettd negatiivinen
ilmastovaikutus, joka aiheutuu uusiutuvan energian tuotannosta seka erityisesti
materiaalien kayttdonoton seka hiilivarasto- ja nielupoistuman negatiivisista
paastdvaikutuksista. Yhteysviranomainen katsoo, etta selostuksessa on arvioitu
iimastopaastoja paapiirteissaan oikein, mutta huomauttaa muutamasta arvioinnin
tarkkuuteen vaikuttavasta asiasta.
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Arviointiselostuksessa todetaan ilmastovaikutusten arvioinnin sisaltaneen paastdarvion
rakentamisesta purkuun, sisaltden liikenteessa tapahtuvan muutoksen ja liikenteesta
aiheutuvat paastot seka hankkeella saavutettavat paastdévaheneman.
Yhteysviranomainen haluaa tarkentaa, ettd hankkeen aiheuttamat
kasvihuonekaasupaastot olisi tullut arvioida hankkeen koko elinkaaren ajalta.

Purkamisen osalta paastdjen laskennassa pitaisi kayttaa nykyisin kaytdssa olevia purku-
ja kierratysmahdollisuuksia seka -teknologioita.

Selostuksessa todetaan vaihtoehdon VE2 kuljetusten paastojen oleva todellisuudessa
ilmoitettua korkeammat, silla laskelmat eivat sisalla aurinkovoimaloiden rakentamiseen
liittyvia kuljetuksia. Yhteysviranomainen toteaa, ettd aurinkovoima tulee sisallyttaa
kuljetuksiin liittyviin paastolaskentaan. Samassa yhteydessa todetaan vaihtoehdon
paastdvahennyspotentiaalin olevan ilmoitettua suurempi, silla laskelmat eivat sisalla
aurinkovoiman tuotannolla saavutettavaa paastovahenemaa. Paastdévahenema olisi ollut
hyva sisallyttaa laskentaan.

Arvioinnista ei kdy selvaksi onko hiilivarastojen seka -nielujen poistumisen arvioinnissa
otettu huomioon sahkonsiirtolinjoja. Yhteysviranomainen katsoo, ettd ndma olisi tullut
sisallyttaa laskelmaan. Selostuksessa todetaan osan raivatusta maasta metsittyvan
uudelleen tuulivoiman kayttéian aikana. Tuuli- ja aurinkovoima-alueiden kayttdika on
erityisesti puuston hiilinielu- ja varastokertymaan verrattaessa lyhyt, 25—-35 vuotta. Nain
ollen puusto ei saavuta merkittavaa hiilinielu tai -varastotilaa ennen kuin hankkeen
elinkaaren paattyessa puustoa joudutaan uudelleen raivaamaan esimerkiksi purkutyon
yhteydessa. Nain ollen hiilinielujen- ja varastojen palautuminen on katsottava
epavarmaksi.

Yhteysviranomainen pitda hyvana, ettd ilmastonmuutoksen hillinnan lisaksi
ilmastonmuutokseen sopeutuminen otetaan huomioon arvioinnissa.
limastonmuutokseen sopeutumiseen liittyen tulee kuitenkin ilmastonmuutoksen
hankkeelle aiheuttamien riskien ja sopeutumistarpeen lisaksi selvittdd myds hankkeen
vaikutukset alueen ymparistdn sopeutumiskykyyn. Hanke voi muuttaa alueen
olosuhteita pysyvasti, jolloin pitkalla aikavalilla hankkeen aiheuttamat vaikutukset voivat
eskaloitua. Tallaisia voivat olla esimerkiksi pintavalumissa tapahtuvat muutokset, joita
esim. sademaarien lisdantyminen, helleaallot tai muut iimastonmuutoksen vaikutukset
voivat entisestdan pahentaa. Hankealueella sekd sahkonsiirtolinjojen alueilla esiintyy
ohuita ja paksuja turvekerrostumia ja osa voimaloista sijoittuu turvemaiden paalle.
Muutokset esimerkiksi vesitaloudessa nailla alueilla voivat muuttaa alueen
sopeutumiskykya merkittavasti.

5.5.2 Pintavedet

Yhteysviranomainen toteaa, etta pintavesien osalta arviointi on riittava ja kaytetyt
aineistot ovat arviointiin soveltuvia. Pintavesiin kohdistuvat vaikutukset muodostuvat
paaasiassa rakentamisen aikana lisdantyvan kiintoaine- seka ravinnekuormituksen
kautta. Osa kuormituksesta pidattyy valuma-alueella olevaan kasvillisuuteen,
kosteikkoihin ja soihin ennen paatymista pintavesiin. Jatkosuunnittelussa kuormituksen
vahentamiseksi tulee vesistdjen ja uomien ylityksissa ja vesistojen Iaheisyydesta poistaa
vain valttamaton puusto ja kasvillisuus, jolla ehkaistdan kuormituksen paatymista
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pintavesiin seka turvataan pintavesien valo- ja lampdolosuhteet. Myés muut toimet
morfologian ja virtausolosuhteiden sailymiseksi on huomioitava riittavilla
lieventamistoimilla.

Arvioinnissa on riittdvasti todettu jatkosuunnittelussa huomioitavat asiat, kuten
aurinkovoima-alueen ojitustarpeet ja siihen liittyvat mahdolliset vesilainmukaiset
lupatarpeet seka tuulivoima-alueen hulevesien johtamiseen liittyvat tarkastelut ja
lieventamistoimet.

5.5.3 Maa- ja kalliopera

Hankealueen pohjoisosaan sijoittuu Pirkanmaan paikallisesti arvokas Seindkallio-
Heiskalankalliot kallioalue. Muutoksen suuruus arvioitiin vaihtoehtojen VE1 ja VE2
osalta keskisuureksi kielteiseksi. Vaikutusten merkittavyys arvioitiin vaihtoehdoissa VE1
ja VE2 vahaiseksi kielteiseksi. Yhteysviranomainen katsoo, etta vaikutuksia maa- ja
kallioperaan on kuvattu riittavalla tasolla ja pitaa arviota oikeansuuntaisena.

Hankealueelle sijoittuu potentiaalisia happamia sulfaattimaita pienelle alueelle
hankealueen lansiosassa. Geologian tutkimuskeskuksen avoimien aineistojen mukaan
hankealueen itdosassa esiintyy myos elektromagneettisen aineiston perusteella
tulkittuja mustaliuskejuonia. Yhteysviranomainen katsoo, ettd happamien
sulfaattimaiden ja mustaliuskeen mahdollisesti aiheuttamat ymparistévaikutukset on
kuvattu riittavalla tasolla. Vaihtoehdossa VE1 kaksi voimalaa (TV6 ja TV10) sijoittuvat
kokonaan tai osittain turvekerrostumien esiintymisalueelle. Yhteysviranomainen
huomauttaa, ettd mustaliuskealueelta on voinut rapautua ja rikastua rikkia seka
metalleja hankealueen turvekerrostumiin, joten myods turpeen kokonaisrikkipitoisuudet ja
hapontuottopotentiaali on tarpeen selvittda alueilla, joilla tehdddn massanvaihtoa.

Selostuksessa on todettu, etta rakentamiseen tarvittava kiviaines pyritdan tuomaan
Iahialueilta. Happamien sulfaattimaiden ja mustaliuskeen esiintymisen vuoksi on todella
tarkeaa tutkia rakentamisessa kaytettavan maa- tai kiviaineksen laatu happamien
valumavesien muodostumisen varalta. Mikali hankealueelle tuodaan maa-aineksia
muualta hankealueen ulkopuolelta, on myds naiden massojen ymparistéturvallisuus
varmistettava.

5.5.4 Pohjavedet

Kesakuussa 2024 tehdyn luontoselvityksen perusteella alueelta tunnistettiin useampia
Vesilain 2.luvun 11 §:n mukaisia suojeltuja vesiluontotyyppeja. Hankealueen rajalle tai
sen laheisyyteen sijoittuvat ennestaan tunnetut lahteet sijoittuvat yli 700 metrin
etaisyydelle I1ahimmasta voimalasta tai huoltotiesta, joten niihin ei arvioida aiheutuvan
merkittavia vaikutuksia. Vaihtoehtojen VE1 ja VE2 osalta pohjavesivaikutusten
merkittavyys arvioitiin vahaiseksi kielteiseksi.

Yhteysviranomainen pitaa arviota pohjavesivaikutuksista oikeansuuntaisena, mutta
korostaa, ettd potentiaalisella happamien sulfaattimaiden ja mustaliuskeen
esiintymisalueella hulevesien hallinnalla on hankkeessa suuri merkitys myos hankkeen
pohjavesivaikutusten osalta.
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6 Hankkeen edellyttamat suunnitelmat ja luvat seka arvioinnin huomioon
ottaminen lupamenettelyssa ja luvassa

6.1 Hankkeen edellyttamat suunnitelmat ja luvat

Yhteysviranomainen katsoo, etta arviointiselostuksessa on tunnistettu hyvin hankkeen
mahdollisesti edellyttamat luvat. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta valtion
aluehallintouudistuksen seurauksena useiden lupien lupaviranomaisissa on tapahtunut
muutoksia 1.1.2026 alkaen ja muistuttaa, etta tiedot tulee tarkastaa uudistuksesta
aiheutuneet muutokset huomioon ottaen.

Hanke saattaa lopullisesta suunnitelmasta riippuen edellyttda luonnonsuojelulain
mukaista poikkeuslupaa, jonka lupaviranomaisena toimii Lupa- ja valvontavirasto.

Sahkénsiirtoreitin SVE3 vaikutusalueella sijaitsevien vesilain turvaamia pienvesien
osalta on tarpeen tarkastella vesilain mukaisen luvan tarvetta, mikali kyseinen
sahkonsiirtoreitti valitaan hankkeen jatkosuunnitteluun.

6.2 Arvioinnin huomioon ottaminen lupamenettelyssa ja luvassa

Hanketta koskevaan lupahakemukseen on liitettdva arviointiselostus ja tama
yhteysviranomaisen perusteltu paatelma. Lupaviranomaisen on varmistettava, etta
perusteltu paatelma on ajan tasalla lupa-asiaa ratkaistaessa. Hankkeesta vastaava voi
tarvittaessa pyytaa ennen lupa-asian vireille tuloa yhteysviranomaista esittdmaan
nakemyksensa perustellun paatelman ajantasaisuudesta. Ajantasaistamisen tarvetta
voidaan joutua tarkastelemaan esimerkiksi, jos hanke on muuttunut tai arvioinnista on
kulunut pitka aika.

Lupaviranomainen ei saa myontaa lupaa hankkeen toteuttamiseen eika tehda muuta
siihen rinnastettavaa paatésta ennen kuin se on saanut kayttdédnsa arviointiselostuksen
ja perustellun paatelman. Lupapaatdkseen on sisallytettava perusteltu paatelma, ja siina
on asianmukaisesti otettava huomioon arviointiselostusta koskevien kuulemisten
tulokset. Paatdksesta on kaytava ilmi, miten arviointiselostus ja perusteltu paatelma on
otettu huomioon. Lupalaeissa on lisaksi tarkemmat sdannodkset ymparistdvaikutusten
arviointimenettelyn huomioon ottamisesta.

7 Perustellun paatelman toimittaminen ja siita tiedottaminen

Yhteysviranomainen toimittaa perustellun paatelman seka kopiot arviointiselostuksesta
saamistaan lausunnoista ja mielipiteistd hankkeesta vastaavalle.

Perusteltu paatelma toimitetaan tiedoksi hanketta kasitteleville viranomaisille,
vaikutusalueen kunnille, maakuntien liitoille ja muille asianomaisille viranomaisille.

Perusteltu paatelma annetaan tiedoksi julkisella kuulutuksella YVA-lain 23 §:n
mukaisesti. Lisaksi perusteltu paatelma seka saadut lausunnot ovat nahtavilla
ymparisto.fi-palvelussa osoitteessa: www.ymparisto.fi/ajoksenkankaan-tuulivoimahanke-

yva.
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8 Suoritemaksu, sen maaraytyminen ja maksua koskeva oikaisumahdollisuus

Suoritemaksu on 11 400 euroa.

Yhteysviranomaisen perustellusta paatelmasta perittdva maksu on maaritelty hankkeen
vaatiman tyémaaran mukaisesti (11-23 henkilbtydpaivaa). Maksu maaraytyy Lupa- ja
valvontaviraston maksuista annetun asetuksen perusteella.

Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd perustellusta paatelmasta perittdvan maksun
maaraamisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua Lupa- ja
valvontavirastosta kuuden kuukauden kuluessa tdman perustellun paatelman
antamispaivasta.

9 Sovelletut saannokset

Liitteet

Jakelu

Tiedoksi

- Laki ymparistovaikutusten arviointimenettelysta (252/2017) 19 ja 23 §

- Valtioneuvoston asetus ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta (277/2017) 4
§

- Valtion maksuperustelaki (150/1992) 8 §

- Valtioneuvoston asetus (794/2024) elinkeino-, liikenne- ja ymparisto- keskusten,
tyo- ja elinkeinotoimistojen seka kehittdmis- ja hallintokeskuksen maksullisista
suoritteista vuonna 2025 2 §.

Perustellun paatelman valmisteluun ovat osallistuneet seuraavat Lupa- ja
valvontaviraston asiantuntijat: ylitarkastaja Elisa Nygard, ylitarkastaja Niilo Aro,
ylitarkastaja Niina Kangas, ylitarkastaja Johanna Rinne, ylitarkastaja Anne Makynen,
ylitarkastaja Wiljam Eklund, ylitarkastaja Tuuli Hankaankorpi, ilmastoasiantuntija Meri
Leino ja ylitarkastaja Essi Haapasalo.

Tama asiakirja on hyvaksytty viraston sahkoisessa asianhallintajarjestelmassa. Asian on
esitellyt ylitarkastaja Kirsi Nieminen ja ratkaissut ryhmapaallikkd Kirsi Lehtinen

Maksua koskeva oikaisuvaatimusosoitus (hankkeesta vastaavalle)

Hankkeesta vastaava (sahkdisesti)

Lausunnon antajat (sahkdisesti)
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