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Perusteltu paatelma

1. Hanketiedot

Perusteltu paatelma on yhteysviranomaisen hankkeen merkittavista ymparistovai-
kutuksista tekema perusteltu johtopaatds, joka on tehty arviointiselostuksen, siita
annettujen mielipiteiden ja lausuntojen seka yhteysviranomaisen oman tarkastelun
pohjalta ymparistévaikutusten arviointimenettelystd annetun lain nojalla (jaljiempa-
na YVA-laki).

Hankkeen nimi ja sijainti

Hankkeesta vastaa Keski-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen
(Keski-Suomen ELY-keskus) Liikenne ja infrastruktuuri -vastuualue (L-
vastuualue). Hanke on valtatien 9 parantaminen valilla Kanavuori (Jyvaskyla) -
Lievestuore (Laukaa). Hankealue sijoittuu Keski-Suomen maakuntaan Jyvaskylan
kaupungin ja Laukaan kunnan alueelle.

Yhteysviranomainen

Hankkeen yhteysviranomaisena on ymparistéministerion paatdksen mukaisesti
toiminut Keski-Suomen elinkeino-, likenne- ja ymparistdkeskuksen ymparistd- ja
luonnonvarat -vastuualue (paatés VN/7080/2021, 23.3.2021).

Keski-Suomen elinkeino-, lilkkenne- ja ymparistokeskus

Puh. 0295 024 500
www.ely-keskus.fi/keski-suomi

Cygnaeuksenkatu 1 PL 250 Sahkoposti
40100 Jyvaskyla 40101 Jyvaskyla kiriaamo.keski-suomi@ely-keskus.fi
etunimi.sukunimi@ely-keskus.fi
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Hankkeesta vastaavan kuvaus hankkeesta ja sen vaihtoehdoista

Valtatie 9 on osa tarkeaa valtakunnallista ja kansainvalista ita-lansisuuntaista poi-
kittaisyhteytta. Tarkasteltava tieosuus Kanavuori-Lievestuore kuuluu TEN-T katta-
vaan verkkoon ja liikenne- ja viestintdministerion paavaylaasetuksen palvelutaso-
luokan | vayliin. Noin 17 kilometrin pituinen suunnitteluosuus liittyy lannessa kayn-
nissa olevaan “Valtatien 4 ja valtatien 9 parantaminen valilld Kanavuori—
Haapalahti, Jyvaskyld” -nimiseen tiesuunnitelmaan ja idassa "Valtatien 9 paranta-
minen Lievestuoreen kohdalla, Laukaa” -nimiseen tiesuunnitelmaan.

Hankkeen merkittavimmat tavoitteet ovat liikkenteen turvallisuuden, sujuvuuden ja
matka-aikojen ennustettavuuden parantaminen, luonnolle ja kulttuuriymparistéille
aiheutuvan haitan minimointi, liikenteen hiilidioksidipaastéjen vahentaminen, me-
luhaitan ja estevaikutuksen vahentadminen seka maankayton kehittdmisen mahdol-
listaminen.

Arviointiohjelmavaiheen jalkeen tulleet muutokset

Vaihtoehto 1:
- moottoritie muutettu moottoriliikennetieksi.

Vaihtoehto 2:

- poistettu pistemaiset 80 km/h nopeusrajoitukset (koko osuudella 100
km/h)

- lisatty valtatielle yhtendinen keskikaide

- lisatty maantietasoinen rinnakkaistie (asemakaava-alueella katu)

- valtatien tieluokaksi muutettu moottoriliikennetie

- valtatie parannetaan Metsolahdesta itdan nykyisen tien etelapuolelle (ny-
kyinen valtatie jaa rinnakkaistieksi).

Molemmat vaihtoehdot:
- lisétty Leppalahden itdpuolelle alavaihtoehto B.

Hankkeen toteuttamisvaihtoehdot

Molemmissa vaihtoehdossa tarkastelualueen paihin suunnitellut nelikaistaiset val-
tatieosuudet yhdistetdan toisiinsa korkeatasoisella keskikaiteellisella moottorilii-
kennetiella. Nopeusrajoitus on koko jaksolla 100 km/h. Valtatielle rakennetaan ko-
ko osuudelle maantietasoinen rinnakkaistie, jonne ohjataan valtatielta kiellettavat
jalankulku, pyoraily ja hidas liikenne. Valtatiella ei sallita tasoliittymia. Alempi tie-
verkko ja maankayttd kytketdan valtatiehen eritasoliittymien kautta.

Arvioitavat hankevaihtoehdot ovat teknisiltd ominaisuuksiltaan hyvin samankaltai-
sia ja ainoat erot ovat kaistamaarassa ja sen takia myos tien leveydessa. Ymparis-
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tovaikutusten arvioinnissa (YVA-menettely) tarkasteltavat hankkeen toteuttamis-
vaihtoehdot ovat seuraavat:

Vaihtoehto VE1 (1A ja 1B): Valtatie on 2+2-kaistainen. Palvajarven ja Metsolah-
den valilld valtatie parannetaan 2,5 kilometrin matkalla enimmilldan noin 550 met-
rid nykyisen valtatien pohjoispuolelle, jossa Pommiovuoren kohdalle syntyvan suu-
rimman leikkauksen pituus on noin kilometrin ja syvyys enimmilldan noin 28 met-
ria. Kaakkovuoren kohdalla leikkauksen pituus on noin puoli kilometria ja syvyys
enimmilldan noin 15 metria. Vaihtoehdolla 1A tarkoitetaan paavaihtoehdon 1 mu-
kaista ratkaisua, jossa Leppajarven ja Palvajarven valilld on pohjoisemman ala-
vaihtoehdon A mukainen linjaus. Vaihtoehdolla 1B tarkoitetaan paavaihtoehdon 1
mukaista ratkaisua, jossa Leppajarven ja Palvajarven valilla on eteladisemman ala-
vaihtoehdon B mukainen linjaus.

Vaihtoehto VE2 (2A ja 2B): Ohituskaistatie, jonka kaistamaara on ohituskaistojen
sijainnin mukaan 1+1, 2+1 tai 2+2. Palvajarven ja Metsolahden valilld valtatie pa-
rannetaan nykyisen valtatien tuntumaan oikaisten vaakageometriaa valilla tien
pohjois- ja valilla etelapuolelle. Suurin noin 11 metrin syvyinen leikkaus on Pom-
miovuoren kohdalla. Vaihtoehdolla 2A tarkoitetaan paavaihtoehdon 2 mukaista
ratkaisua, jossa Leppajarven ja Palvajarven valilla on pohjoisemman alavaihtoeh-
don A mukainen linjaus. Vaihtoehdolla 2B tarkoitetaan paavaihtoehdon 2 mukaista
ratkaisua, jossa Leppajarven ja Palvajarven valilld on eteldisemman alavaihtoeh-
don B mukainen linjaus.

Merkittavin vaihtoehtojen VE1 ja VE2 vélinen ero on niiden sijainti Palvajarvi—
Metsolahti osuudella, jossa vaihtoehto 1 sijoittuu uuteen maastokaytavaan nykyi-
sen valtatien pohjoispuolelle ja vaihtoehto 2 nykyisen valtatien l1aheisyyteen. Muilla
osuuksilla Leppalahti—Palvajarvi osuuden alavaihtoehdot mukaan lukien vaihtoeh-
tojen linjaukset ovat samanlaiset.

Vertailutilanteena on vaihtoehto VEO eli hankkeen toteuttamatta jattaminen.

2. Asian vireilletulo

Hankkeesta vastaava Keski-Suomen ELY-keskuksen L-vastuualue on saattanut
hankkeen ymparistdvaikutusten arviointimenettelyn (jaljempana arviointimenettely)
vireille toimittamalla ympéaristévaikutusten arviointiohjelman (jaljempana arvioin-
tiohjelma) yhteysviranomaiselle 25.11.2021. Arviointiohjelma oli nahtavilla
13.12.2021 - 23.1.2022 ja yhteysviranomainen antoi siitd lausuntonsa 14.2.2022.

Hankkeesta vastaava toimitti 15.12.2023 yhteysviranomaiselle ymparistovaikutus-
ten arviointiselostuksen (jaliempana arviointiselostus) sen kasittelya ja perustellun
paatelman antamista varten.
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Hankkeen arviointimenettelyn tarve maaraytyy YVA-lain liitteen 1 kohdan 9) liiken-
ne ja alakohtien b) neli- tai useampikaistaisen, vahintdan 10 kilometrin pituisen yh-
tajaksoisen uuden tien rakentaminen ja c) tien uudelleenlinjaus tai leventadminen
siten, ettd ndin muodostuvan yhtajaksoisen neli- tai useampikaistaisen tieosan pi-
tuudeksi tulee vahintdan 10 kilometria.

3. Arviointiselostuksesta tiedottaminen ja kuuleminen

Yhteysviranomainen tiedotti arviointiselostuksesta ja sen nahtavilld olosta seka
mielipiteiden ja lausuntojen esittdmisen mahdollisuudesta julkisella kuulutuksella
22.1.2024 -10.3.2024. Kuulutus ja arviointiselostus liitteineen julkaistiin ELY-
keskuksen www.ely-keskus.fi/kuulutukset/keski-suomi ja ymparistéhallinnon verk-
kosivuilla www.ymparisto.fi/VtOKanavuoriLievestuoreYVA. IlImoitus kuulutuksesta
on lahetetty Jyvaskylan kaupungille ja Laukaan kunnalle julkaistavaksi niiden
verkkosivuilla. Liséksi arviointiselostuksesta ja sen nahtavilla olosta seka mahdol-
lisuudesta mielipiteiden ja lausuntojen esittamiseen on tiedotettu Keskisuomalai-
nen (22.1.2024) ja Laukaa-Konnevesi (25.1.2024) lehdissa julkaistuilla lehti-
ilmoituksilla.

Arviointiselostuksen painettuun kappaleeseen on voinut tutustua kuulemisaikana
seuraavissa paikoissa:

Keski-Suomen ELY-keskus, Cygnaeuksenkatu 1, Jyvaskyla

Lievestuoreen kirjasto, Laurinkylantie 5, Lievestuore (Laukaa).

Arviointiselostuksesta jarjestettiin yleisétilaisuus 13.2.2024 klo 17.30-19.30 Lie-
vestuoreen koululla. Yhteysviranomaisen ja hankkeesta vastaavan edustajien li-
saksi yleisotilaisuudessa oli 1dsnd noin 50 henkil6a ja etdyhteydelld oli liittyneena
noin 20 laitetta. Yleisétilaisuudessa esiin nousseita asioita olivat mm. meluun seka
likenteeseen ja liikkkumiseen liittyvat turvallisuuskysymykset, kiinteistojen talous-
veden saannin turvaaminen, Pommiovuoren uusi maastokaytava ja sen peruste-
lut. Myds hankkeen toteuttamisaikataulu heratti kiinnostusta sekd mahdolliset lu-
nastukset ja niiden korvauskysymykset.

4. Arviointiselostuksesta annetut lausunnot ja mielipiteet

Yhteysviranomainen pyysi lausunnot arviointiselostuksesta hankkeen vaikutusalu-
een kunnilta ja muilta viranomaisilta, joita asia todennakoisesti koskee. Arviointi-
selostuksesta toimitettiin yhteysviranomaiselle yhteensa 26 lausuntoa ja mielipi-
detta.


http://www.ely-keskus.fi/kuulutukset/keski-suomi
http://www.ymparisto.fi/Vt9KanavuoriLievestuoreYVA
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Seuraavassa on esitetty yhteysviranomaisen nadkemys kuulemispalautteen kes-
keisesta sisalldosta. Henkildtiedoiksi katsotut tiedot on poistettu.

Yhteenveto lausunnoista

Jyvaskylan kaupunki, Rakennus- ja ympaéristdlautakunta toteaa lausunnos-
saan, ettd YVA-selostus on laadittu asiantuntevasti ja kattavasti. Eri vaikutukset ja
vaihtoehdot on kuvattu selkeasti kiinnittden huomiota vaikutuskohteen herkkyy-
teen, muutoksen suuruuteen ja vaikutuksen merkittdvyyteen. Selostuksen liite 8
antaa kokonaiskasityksen eri vaihtoehtojen vaikutuksien voimakkuudesta ja muu-
toksesta vertailutilanteeseen.

Vaikutukset pinta- ja pohjavesiin

Hankealueen merkittavia jarvia ovat Leppavesi, Muurikaisjarvi seka Palvajarvi, ja
lisdksi on pienempia virtavesia, kuten Myllypuro. Pintavesiin aiheutuvien vaikutuk-
sien osalta vaihtoehtojen valiset erot arvioidaan hyvin pieniksi, ja niiden valilla ei
ole todettavissa selkeita eroja. Lausunnossa kiinnitetdan huomiota erityisesti ra-
kentamisen aikaisiin vaikutuksiin, kuten mahdollisiin kiintoainehuuhtoutumiin, ve-
sistdissa. Rakentamisaikana vaikutukset voivat olla hyvinkin nakyvat ja aiheuttaa
samentumista vesistdissa. Lausunnossa edellytetaan, ettd mahdollisiin vesistévai-
kutuksiin tulee kiinnittda erityistd huomiota hankkeen jatkosuunnittelussa ja huo-
lehtia siitd, ettd vesienhallinta ja vesiensuojelutoimenpiteet ovat riittdvan tehok-
kaat, jotta vesistbhaitat voidaan valttda. Tyomailla tulee edellyttda vesienhallinta-
suunnitelmien laatimista YVA-selostuksessa esitetyn mukaisesti.

Suunnittelualueelle ei sijoitu luokiteltuja pohjavesialueita, vedenottamoita tai poh-
javesivaikutuksille erityisen herkkia luontokohteita. Pohjavesivaikutusten suuruus
arvioidaan vahaiseksi (Ve2) tai kohtalaisen kielteiseksi (Ve1). Vaihtoehdon 1 osal-
ta vaikutukset arvioidaan hieman suuremmiksi johtuen Pommiovuoren etelaosaan
sijoittuvista kallioleikkauksista (osuus Palvajarvi—-Metsolahti). Hankkeen on arvioitu
vaikuttavan kielteisesti (VE 2A ja 2B) tai kohtalaisen kielteisesti (VE 1A ja 1B) yksi-
tyiskaivoihin. Vaihtoehdoissa B vaikutukset mahdollisiin yksityiskaivoihin arvioi-
daan pienemmiksi.

Vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen

YVA selostuksen mukaan tieosuuden vaikutusalueella ei sijaitse suojelualueita tai
luonnonsuojelualuevarauksia. Ruokosaaren ja Mustalahden pohjukan suojellut
lehmusmetsikdt sijaitsevat 300 metrin pdassa suunnittelualueesta. Liito-oravalle
soveltuviksi arvioituja metsakuvioita haviaa, ja leveneva tiealue heikentaa kulkuyh-
teyksia, jos avoin alue kasvaa yli 40 metriin. Nykyisin liito-oravalle soveltuvaa
elinymparistda on Ruokosaaressa molemmin puolin nykyista tielinjausta. Nama, ja
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my6s muut havaitut liito-oravalle sopivat elinymparistét, on huomioitava tarkem-
massa jatkosuunnittelussa, kuten YVA-selostuksessa esitetaan.

Viitasammakoiden esiintymisalueelle Ruokosaaressa ja Palvajarvella voi kohdis-
tua valillisia vahaisia haitallisia vaikutuksia. Valtatien leventadminen ja uusi rinnak-
kaisyhteys leventavat olemassa olevaa pengeryhteytta, mika siirtda tien vaikutusta
lahemmaksi viitasammakoiden lisdantymispaikkoja. Lisaantymispaikkojen luon-
teen tai maaran ei kuitenkaan arvioida vahenevan tai heikkenevan, koska kutupai-
kat sijaitsevat selvitysten perusteella etdammalla tieleikkauksesta. Hankkeen to-
teuttaminen aiheuttaa lisdantynyttd hairiéta lepakoiden ruokailualueisiin nykyisen
valtatien kohdalla lisdantyneen liikenteen vuoksi. Hairidon lisdantyminen arvioidaan
kuitenkin kokonaisuudessaan merkittavyydeltdan vahaiseksi. Vaikutuksia ravus-
tukselle, rapukannoille, kalastukselle ja kalakannoille on tarkasteltu suurpiirteisesti.
Tarkastelua on syyta taydentaa vesilupahakemusten yhteydessa (Leppaveden ja
Myllypuron ylitys). Purojen ja ojien ylityksiin rakennettavissa tierummuissa tulee
huomioida niiden esteettémyys kalankululle.

Kaikki suunnitellut tielinjat leikkaavat Leppalahdessa valtakunnallisesti arvokasta
moreenimuodostumaa Myllykankaan drumliinia. Drumliinin arvoluokka on 4 (as-
teikko 1-5; 1 paras). Luokkiin 1—4 kuuluvat moreenimuodostumat sisaltavat sellai-
sia geologisia, biologisia tai maisemallisia arvoja, joilla on katsottu olevan maa-
aineslain (MAL 555/1981) 7 §:n tarkoittamaa valtakunnallista tai muutoin huomat-
tavaa merkitysta luonnonsuojelun kannalta. Myllykankaan moreenimuodostuma si-
joittuu Pieksamaen drumliinikentan lansireunalle, joka on pinta-alaltaan ja muo-
dostumamaaraltddn Suomen suurin drumliinikenttd (noin 12 000 km2). Leppéalah-
den osayleiskaavassa drumliini on huomioitu merkinndlld moreenimuodostuma
(mo) Merkintdan liittyy maarays: "Merkinnélld on osoitettu valtakunnallisesti arvo-
kas moreenimuodostuma. Alueen k&ytbn suunnittelussa on otettava huomioon
alueen luonnonkauneuden, geologisten muodostumien seka erikoisten luonnon-
olosuhteiden ja -esiintymien séilyminen.” Molemmissa vaihtoehdoissa 1 ja 2 ala-
vaihtoehto B on vaikutuksiltaan pienempi verrattuna alavaihtoehtoon A.

Muut vaikutukset

Rakentamisen kasvihuonekaasupaastot ovat vaihtoehdossa 1 45-47 % suurem-
mat kuin vaihtoehdossa 2. Vaihtoehdon 2 yhteenlasketut (rakentaminen, alueelta
poistuva hiilivarasto seka liikenndinnin paastot) kielteiset ilmastovaikutukset ovat
myds pienemmat kuin vaihtoehdossa 1.

Melusuojauksilla saadaan suojattua suuri osa alueen tieliikenteen melulle altistu-
vista. Kaikissa vaihtoehdoissa melutilanne paranee kokonaisuutena merkittavasti.

Jyvaskylan seudun ymparistéterveyden lausunnossa todetaan, ettd kaikissa
tutkituissa vaihtoehdoissa melutasolle altistuminen vahentyy ymparistdssa. Arvi-
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ointiselostuksessa melutasojen tarkastelussa on huomioitu melutasolle altistumi-
sen torjunta- ja vahentamiskeinoina meluesteet. Jokaiseen tutkittuun vaihtoehtoon
jaa edelleen kuitenkin asuin- tai lomarakennuksia yli 55 dB:n keskidanitason alu-
eelle. Valitun vaihtoehdon suunnittelun myéhaisemmassa vaiheessa tai toteutta-
misvaiheessa tulee meluntorjunnan toteuttamista tarkentaa etenkin naiden kohtei-
den osalta. Talléin tulee ottaa tarkasteluun ja huomioida myds asumisterveysase-
tuksen (545/2015) mukaiset asunnon paiva- ja yéajan keskidanitasot ja niiden toi-
menpiderajat.

Suunnittelualueella sijaitsee nykytilanteessa Jyvaskylan kaupungin yllapitama
Leppalahden uimaranta. Uimaranta on suosittu yleinen pieni uimaranta. Selostuk-
sesta ei selvinnyt onko tarkoituksena mahdollistaa uimarannan toiminnan jatkami-
nen jatkossakin. Uimarannan kayttdon ja uimaveden laatuun kohdistuu vaikutuksia
valtatien rakentamisen aikana. Rakentamisen aikana ja jatkosuunnitteluvaiheessa
uimaranta tulee huomioida, jos kaupunki aikoo yllapitda uimarantaa.

Suunnittelualueelle ei sijoitu luokiteltuja pohjavesialueita eika vedenottamoita. Alu-
eella on kaytdssa olevia talousvesikaivoja kiinteistdilla. Vaihtoehtovertailujen tar-
kastelussa yksityiskaivoihin kohdistuu joko vahainen tai kohtalainen kielteinen vai-
kutus. Yksityiskaivot tulee huomioida mydhdisemmassa tiesuunnitteluvaiheessa.
Jatkosuunnitteluvaiheessa tulee ottaa huomioon myoés suunnittelualueella kulkevat
vesihuoltolaitosten viemari- ja vesiputkilinjojen sijainnit.

Keski-Suomen liitto toteaa lausunnossaan, etta arviointiselostuksessa on kuvattu
kattavasti vaihtoehtojen vaikutuksia seka arvioitu hankkeen toteuttamiskelpoisuut-
ta. Arvioinnin perusteella molemmat paavaihtoehdot alavaihtoehtoineen ovat to-
teuttamiskelpoisia. Kaikki hankevaihtoehdot parantavat liikkenteellisia olosuhteita ja
likenneturvallisuutta sekd muutoinkin paaosin toteuttavat hankkeelle asetettuja ta-
voitteita.

Keski-Suomen maakuntakaava 2040 on hyvaksytty joulukuussa 2023. Maakunta-
kaavaratkaisu mahdollistaa kaikkien YVA-ohjelman mukaisten vaihtoehtojen to-
teuttamisen. Kanavuori-Lievestuore-vali on osoitettu merkinnalld moottori- tai
moottoriliikennetie, uusi (mo). Merkinnalla osoitetaan vain moottoriajoneuvoliiken-
teelle tarkoitettuja maanteita. Alueella on voimassa MRL 33 §:n mukainen ehdolli-
nen rakentamisrajoitus. Merkintdan liittyvan suunnittelumaarayksen mukaan tien ja
eritasoliittymien sijainti sekd muun tieverkon jarjestelyt tdsmentyvat tien suunnitte-
lun yhteydessa. Suunnittelussa tulee ottaa huomioon liikennemelun leviamisen es-
tdminen. Maakuntakaava 2040 ei ole viela lainvoimainen.

Keski-Suomen liikennejarjestelmasuunnitelman valtatien 9 kehittamistd koskevat
tavoitteet ja toimenpiteet on kuvattu arviointiselostuksessa.
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Arviointiselostuksessa todetaan, ettd hankkeen toteuttamisella voi olla vaikutusta
maakunnan hiilineutraaliustavoitteen saavuttamiseen. Rakentamisen paastot vas-
taavat noin 2—4 % Keski- Suomessa hiilineutraaliuteen vaadittavasta paastova-
hennyksesta nykytilanteeseen nahden ja hankkeen my6ta poistuva hiilinielu noin
0,9-1 % Keski-Suomen paastovahennystarpeesta. Keski-Suomi on sitoutunut pyr-
kimaan hiilineutraaliuteen vuoteen 2030 mennessa. Tama tavoite ja arviointiselos-
tuksessa esiin tuodut keinot huomioida tavoite (esimerkiksi mahdollinen kompen-
saatio), on syyta ottaa huomioon hankkeen jatkosuunnittelussa.

Keski-Suomen liitolla ei ole erityistd huomautettavaa arviointiselostuksessa kuvat-
tuun ymparistévaikutusten arviointiin.

Keski-Suomen museo toteaa lausunnossaan, ettd suotuisin vaihtoehto on se,
missa vahiten joudutaan purkamaan ja muuttamaan olemassa olevia kyla- ja asu-
tuskeskittymien rakenteita. Lisdksi huomautetaan, ettd maantieksi tai viela merkit-
tavimmin osin moottorilikennetieksi tai moottoritieksi muutettu ymparisté muodos-
tuu maisemallisesti, sosiaalisesti ettd rakennetun kulttuuriymparistén osalta muus-
ta ymparistosta eristyneeksi. Uusien massiivistien moottoritierakenteiden sijoitta-
minen mittakaavaltaan pienipiirteisempaan ymparistéon muodostaa kokonaan uu-
sia elementteja siihen sekd mahdollisesti heikentdd olemassa olevan rakennetun
kulttuuriymparistdn ja maiseman merkityksia ja arvoja sen paivittaisille kayttajille.
Sen vuoksi Keski-Suomen museo katsoo, ettd suunnittelussa ja ymparistovaiku-
tuksien arvioinnissa on kiinnitettdva huomiota rakennetun kulttuuriympariston osal-
ta myos paikallisesti merkittaviin rakennettuihin kulttuuriymparistéihin ja huomioi-
tava myos niiden arvojen osalta vaikutuksien arviointi.

Vaikutuksien arvioinnissa ei ole huomioitu vaikutusta maakuntakaavassa olevaan
kulttuuriymparistdon vetovoima-alueeseen ja kuinka tierakentaminen vaikuttaa sii-
hen. Kyseessa on alue, jossa kulttuuri on kerrostunut vuosisatojen ajan samalle
paikalle. Se on siten kulttuurisesti vahva ja meille ominainen alue, jolle ihmiset
ovat hakeutuneet. Eli kyse on ympariston kulttuurillisesta ja maantieteellisesta
suotuisasta vetovoimasta. Talta osin on hyva vaikutuksien arvioinnissa huomioida,
kun suunnittelualue kulkee tallaisen kulttuurin kerrostuneisuuteen ja alueen veto-
voimaan perustuvan vyohykkeen yli, sailyykd muutoksien jalkeen samat vetovoi-
ma-asiat vai heikkeneekd alueen asumismukavuus ja alueelliset ominaisuudet
hankkeen toteutuksen myo6ta. Lisaksi on hyva muistuttaa, ettd hankkeen toteutus
ei saa esimerkiksi meluesteiden tai muiden syiden vuoksi olennaisella tavalla hei-
kentdd Leppavedelld sijaitsevaa, maakunnallisesti merkittdvan Muurikaisen kult-
tuuriymparistdn arvoja eikd vaarantaa rakennuksen sailymistd. Muurikaisen osalta
tulee tarkemmassa suunnittelussa osoittaa tarvittaessa havainnollistavin mene-
telmin vaikutukset sen ymparistoon ja jattda rakennukseen riittava etaisyys, ettei
sekundaariset vaikutukset heikenna rakennuksen kuntoa tai sailymista (esimerkik-
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si poly, kosteus, ilmankierto) pitkalla aikavalilla. Kohteen lahialueen suunnittelu tu-
lee olla yksilbitya ja suojelun huomioivaa, vaikutukset minimoivaa.

Kokonaisuutena Keski-Suomen museo katsoo, ettd ymparistovaikutuksien arvi-
oinnissa on huomioitu eri vaihtoehtojen vaikutukset ja havainnekuvat ovat kattavia.
Museo huomauttaa, etta tierakenteilla on vaikutuksia ymparistddnsa, mutta usein
hankkeissa maisemallisesti merkittdvaan asemaan ja rakennettua kulttuuriympa-
ristdéa eniten muuttaviin toimenpiteisiin kuuluvat meluntorjuntaan liittyvat rakenteet.
Jatkosuunnittelussa on syytd panostaa erityisesti niiden vaikutuksien arviointiin
maisemanmuutoksen hallinnassa ja rakennetun kulttuuriymparistén ominaispiirtei-
den vaalimisen osalta.

Arkeologisen kulttuuriperinnén osalta hankkeella ei ole vaikutuksia rauhoitettuihin
kiinteisiin muinaisjaanndksiin tai muuhunkaan tunnettuun arkeologiseen kulttuuri-
perintdon.

Laukaan kunnan ympaéristovalvonta toteaa, ettd YVA-selostus on laadittu katta-
vasti ja Laukaan kunnan arviointiohjelmaa koskevassa lausunnossa esiin tuodut
seikat on otettu arviointiselostuksessa huomioon.

Laukaan kunnan puolelle 1&helle Saviontien ja valtatie 9:n liittymaa valtatien melu-
alueelle Saviontien itapuolelle on merkitty asuinrakennus, johon on myos tekstissa
viitattu ("Metsolahden eritasoliittyman kohdalla Saviontielld on asuintalo, jossa eri-
tasoliittyman rampit tulevat lahelle ja tiejarjestelyt sijoittuvat kiinteistdlle, jolloin
haitta on suuri” s. 56). Tallaista asuinrakennusta ei ole olemassa, vaan kyseessa
on rakoliiterityylinen varastorakennus.

Laukaan kunnan terveydensuojeluviranomaisella ei ole lausuttavaa valtatien 9
parantamishankkeen ymparistdvaikutusten arviointiselostuksesta.

Luonnonvarakeskuksella ei ole hankkeesta lausuttavaa.

Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto toteaa lausunnossaan, ettd hank-
keen tiesuunnitteluvaiheessa tulee kiinnittda erityistd huomiota meluntorjuntaan,
jotta 55-60 dB melualueelle jdavien asuinrakennusten maaraa saadaan vahennet-
tya. Ohjaava suure nykyisen vaylan varrella on tyypillisella liikenteen paiva-/ yoja-
kaumalla (90 % liikenteesta paivalla klo 7-22 valilld) paivéajan ohjearvotaso 55
dB, joka ei saisi ylittya asuinrakennusten tai taajama-alueella sijaitsevien vapaa-
ajan asuntojen alueella. Lausunnossa huomautetaan, etta siltd osin kuin vaylaa
linjataan uuteen maastokaytavaan, meluntorjuntaa ohjaavaksi suureeksi muodos-
tuu yOajan keskidanitaso, joka ei uusilla asuinalueilla tai uusien vaylien varrella
saisi ylittda 45 dB (vanhoilla alueille yéajan ohjearvotaso on 50 dB). Hankkeella
aiheutuu yhteisvaikutuksia Jyvaskyla-Pieksamaki-rautatien nykyliikennetilanteen
kanssa, minka osalta ei ole suunniteltu meluntorjuntaa.
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EU on antanut iimanlaadun raja-arvot alueille, joilla ihmiset altistuvat ilman epa-
puhtauksille. Raja-arvot on pantu taytantéén valtioneuvoston asetuksella 4 (4)
(79/2017). Lisaksi on annettu paaosin terveysperusteiset kansalliset ohjearvot val-
tioneuvoston paatdkselld (480/1996) ja ne on tarkoitettu ensisijaisesti ohjeeksi vi-
ranomaisille mm. liikenteen suunnittelussa. Tavoitteena on ennaltaehkaistd oh-
jearvojen ylittyminen ja taata hyvan ilmanlaadun sailyminen.

Yhdellakdan hankevaihtoehdolla ei arvioida olevan vaikutuksia luokiteltuihin poh-
javesialueisiin johtuen niiden kaukaisesta sijainnista hankevaihtoehtoihin nahden
ja hankealue on pohjavesiin kohdistuvien vaikutuksien osalta luokiteltavissa herk-
kyyden osalta luokkiin vahainen tai kohtalainen.

Metsahallitus huomauttaa, ettd se on lausunut useassa yhteydessa hankkeeseen

tai hankkeeseen liittyvien suunnitelmien lausuntopyyntdjen yhteydessa liittyen eri-

tyisesti Kanavuori-Koskenvuori -Natura-alueeseen ja Ruokosaaren alueeseen. Yh-

teenvetona lausunnossa todetaan, etta valtatien 9 parantamista valilla Kanavuori

(Jyvaskyla) - Lievestuore (Laukaa) koskevassa arviointiselostuksessa tulee huo-

mioida seuraavat asiat:

Kappale 10.2.2. Suojelualueet ja suojellut luontotyypit, s. 98

- Tekstista ja kartasta puuttuu Kanavuoren eteldosaan sijoittuva Metsahallituk-
sen Kanavuoren suojelumetsa.

Kappale 10.5 Hankevaihtoehtojen vaikutukset, Luonnonsuojelualueet, s. 105

- ”"Suunnittelualueen lansipdassa Ruokosaaren alueella tielinjan etelapuolella si-
jaitsee yleiskaavassa merkitty suojelualue. Suojelualue sijaitsee Iahimmillédan
noin 50 metrin etdisyydella tiealueesta. Hankkeella ei arvioida olevan merkitta-
via vaikutuksia suojelualueeseen, silla tie parannetaan nykyisen tien paikalle ja
suurimmat muutokset nykyiseen tiehen ja sen l1ahiymparistddn kohdistuvat tien
pohjoispuolelle.” Tiesuunnitelmassa on esitetty suurten ojien kaivamista Ruo-
kosaaren suojeluun varatulle alueelle. Tallaiset ojat vaikuttavat epaedullisesti
luonnonsuojelualueen pintavesien liikkeisiin, lisdksi maan kaivaminen ei sovel-
lu alueelle, josta perustetaan luonnonsuojelualue. Metsdhallitus esittaa, etta
ojien kaivamisesta suunnitellussa muodossa luovutaan ja tien rakentamisen
kannalta valttdmatén vesien johtaminen suunnitellaan tulevan suojelualueen
luonne huomioiden.

MTK Jyvaskyla ja MTK Keski-Suomi ovat kumpikin jattaneet oman lausuntonsa.
Molemmissa lausunnoissa kannatetaan hanketta, koska se vaikuttaa suoraan
myds maaseudun yrittdjien liikkumiseen ja kuljetuksiin. Naiden tarpeet tulee ottaa
huomioon hankkeen suunnittelussa sekad edistdd maaseudun kehittdmista ja elin-
voimaisuutta ja ottaa suunnittelussa huomioon mm. raskaiden maatalouskoneiden
kulkumahdollisuudet. Molempien lausunnoissa todetaan, ettd hankkeen tulee pa-
rantaa liikkenneturvallisuutta ja huomioida my6s maatalousvaltaisilla alueilla tarpeet
maatalouskoneiden liikkumiselle. Hankkeen suunnittelussa tulee huomioida kesta-
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van kehityksen periaatteet ja ymparistonakdkulmat. Lausunnossa tuodaan huo-
miona esille, etta likkuminen tilojen ja peltoalueiden valilla tulee matkana kasva-
maan, johtuen kauemmaksi siirtyneista liittymista. Myds tiedottamisen tulee olla
riittdvaa ja oikeanaikaista, jotta asioille jaa riittavasti aikaa kasittelyyn myoés maa-
seutuyrittijien osalta. MTK Jyvaskyla toteaa, ettd vaihtoehto VE1A on tietyin kan-
nustavin muutoksin parhain toteuttamisvaihtoehto.

Suomen luonnonsuojeluliiton Keski-Suomen piiri ry, Luontoliiton Keski-
Suomen piiri ry, Suomen luonnonsuojeluliiton Jyvaskyldn seudun yhdistys
ry, Laukaan seudun luonto ry esittavat lausunnossaan huolensa hankkeen suo-
rista ja valillisista rakentamisen ja kayton aikaisista vaikutuksista ymparistéon seka
kyseenalaistavat hankkeen kannattavuutta. Erityisesti nostetaan esille luontokato
ja ilmastokriisi ja kuinka jatkuvaa kasvua edistava toiminta ei tule ratkaisemaan
em. asioita. Liikenteen sujuvuuteen ja turvallisuuteen liittyvia ongelmia tulisi voida
ratkaista myds pienillda parannustoimenpiteilla ja tulisi selvittdd myds muita kuin
massiivisen rakentamisen mahdollisuuksia liikenteen sujuvuuden ja turvallisuuden
lisdamiseen. Tavoitteena tulisi luonto- ja ilmastositoumusten valossa olla liikenteen
maarien vahentaminen ja kulkutapojen muuttaminen enemman ymparistéarvoja
sailyttdvaan suuntaan. Lausunnossa todetaan, ettd hanke aiheuttaa mm. merkitta-
vaa maisemallista haittaa ja hankealue sijoittuu tietyiltd osin luontoarvoiltaan mer-
kittdvien kohteiden Iaheisyyteen. limastovaikutuksiltaan hankkeen todetaan olevan
erityisesti paikallisesti merkittdva ja lisddvan paastdja seka rakentamisen etta tie-
likenteen lisdantymisen myo6ta. Myds kaytdn aikaista haittaa olisi tullut arvioida
YVA-menettelyssd. Lausunnossa halutaan nostaa esille kestdvaa liikkkumista seka
likkumisen tukemista ja ohjaamista siten, ettd se tukee alueidenkayttétavoitteita
kuten kestava liikkkuminen, terveellinen ja turvallinen elinymparistd, elinvoimainen
luonto- ja kulttuuriymparistd seka luonnonvarojen kestavan kayton turvaaminen.
Kansainvaliset ja alueelliset sitoumukset tulisi ottaa vahvemmin huomioon hank-
keen suunnittelussa.

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes) viittaa lausunnossaan, ettd Tukesin
valvonnassa olevat vaarallisia kemikaaleja kasittelevat kohteet 16ytyvat Tukesin si-
vulta: Kemikaalilaitosten konsultointivydhykkeet (tukes.fi). Laitosluettelosta voi tar-
kistaa, sijoittuuko suunnittelualueelle kemikaalilaitoksia, jotka tulisi huomioida.
Kemikaalilaitoksilla on parhaat tiedot kdytdssaan olevista kemikaaleista, niiden ai-
heuttamista riskeistd ja onnettomuuksien vaikutuksista I&hiymparistéon seka toi-
mintaansa liittyvistd mahdollisista kehityssuunnitelmista.
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Yhteenveto mielipiteista
Yleisesti

Annetuissa mielipiteissa seka kannatetaan ettd vastustetaan hanketta. Seka vaih-
toehdon VE1 ja VE2 todettiin aiheuttavan kohtuutonta haittaa asumismukavuudel-
le ja molemmat vaihtoehdot havittaisivat myds useita kiinteistéja mukaan lukien
myo6s kohteita, joita voidaan pitdd kulttuurihistoriallisesti arvokkaina. Hanketta
kannattavat toteavat, ettd nykyinen tie on vaarallinen ja liikenneturvallisuuden
kannalta tietd tulee parantaa ja siten liikkenneturvallisuutta nostaa. Molemmat tar-
kasteltavista vaihtoehdoista saivat kannatusta. Tien parannuksesta saatavaa hyo-
tya ei kuitenkaan kummallakaan vaihtoehdolla nahty riittdvanad mm. hankkeen kus-
tannuksiin nahden. Hankkeen toteuttamatta jattaminen, eli VEO, ja/tai vain ongel-
makohtien parantaminen todettiin myds olevan varteenotettava vaihtoehto. On-
gelmakohtien parantamiseksi esitettiin myds vaihtoehtoisia tapoja parantaa liiken-
teen sujuvuutta ja turvallisuutta. Kaikilta osin ei mydskaan tunnistettu hankkeen
yhteydessa esitettyja ongelmia vaan todettiin, ettd liikenne sujuu nykyisellaankin
ilman ongelmia. Meluhaitat tulee huomioida ja meluesteet tulee rakentaa sillalle ja
tienvarsille asutus huomioon ottaen.

Vaihtoehdot

Vaihtoehtoa VE1 kannatettiin, koska tiestd tulisi suorempi ja siten myds turvalli-
sempi ja nakyisi etenkin pidemmassa liikenteessd matka-ajan lyhentymisena.
Vaikka VE1 sijoittuu uuteen maastokdytdvaan ja sen toteuttamisesta aiheutuu
vagjaamattd myods haittoja ymparistdlle, nahtiin kuitenkin, ettd hyvalld suunnittelul-
la ja toteutuksella nama haitat pystytddn minimoimaan. Erityisesti kiinnitettiin
huomiota meluhaittojen torjuntaan. Yhteiskunnan kokonaisetu hyvassa VE1 toteu-
tuksessa on moninkertainen haittoihin nahden ja siksi se tulee ottaa jatkosuunnit-
telun ja toteutuksen pohjaksi. Lisaksi tien kehittdminen nahtiin tarkeana myos pit-
kalla tahtaimella ja itdisen Suomen kannalta merkittdvana poikittaisyhteytena.

Vaihtoehtoa VE1 myds vastustettiin, koska tielinjaus tulisi kulkemaan tiettyjen kiin-
teistdn 1api tai niiden valittdmassa laheisyydessa. Vaihtoehdon VE2 vaikutusalu-
eelle todettiin jaddvan myds vahemman kiinteistdja, mika olisi siltdkin osin valintana
perusteltua. Lisdksi tuotiin esille, ettd Peuravuorentielld ja Talvim&entielld asuu
useita perheita, joille tien rakentaminen ja kaytté tulisi aiheuttamaan haittaa, kuten
melua, polya, tarinda seka haittamaan liikkumista alueella, mikali vaihtoehto VE1
toteutettaisiin. Lisaksi huolena tuotiin esille talousveden mahdollinen maarallinen
ja laadullinen heikkeneminen rakennustdiden vuoksi. Meluhaitta arvioitiin merkitta-
vaksi Metsolahden ylittavan sillan kohdalla. Liséksi uuden maastokaytavan avaa-
minen ja massiivisen kallioaineksen louhimista ja siten uuden murskaamon perus-
tamista samalle alueelle kahden muun jo olemassa olevan murskaamon kanssa ei
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nahty tarpeellisena eika jarkevana ja todettiin kohtuuttomaksi luonnon tarvele-
miseksi. Alueen alle jaisi marjastus-, sienestys- ja muita luonnon virkistyskaytto-
alueita. Vaihtoehdon VE2 todettiin olevan hydtykustannussuhteiltaan parempi ja
toteutuksen aiheuttavan vahemman haittaa ymparistollisesti.

Vaihtoehtoisia toteuttamistapoja

Metsolahden kohdalla esitetdaan tutkittavaksi vaihtoehtoa, jossa nykyinen silta
kunnostetaan ja levennetdan seka tehdaan makiin ohituskaistat. Talldin tie jaisi
paaosin vanhalle paikalle eikd siitd aiheutuisi kiinteistdille enempaa haittaa kuin
nykyisestakaan tiesta. Lisaksi ehdotetaan, etta liikenteellisesti vilkkaimpiin liittymiin
voitaisiin rakentaa tien levennys ja oma kaista vt9:Itd vasemmalle kaantyvalle au-
tolle. Kohteena mainitaan Talvimaentien liittyma, jonka kohdalle voitaisiin lisata
kaantymiskaista Jyvaskylasta Lievestuoreen suuntaan kaantyville. Tdma erityises-
ti, jos Ponttdvuoren louhoksen toiminta jatkuu vield pitkdan, koska se lisaa ras-
kaan liikenteen maaraa. Ratkaisu helpottaa myds raskaan liikkenteen liittymista.
Talvimaentien littyman kohdalle esitetdan myos bussipysakkia Kuopion suuntaan,
joka siitéa puuttuu nykyisin. Nykyinen Metsolahden huonokuntoiseksi luokiteltu silta
ehdotetaan peruskorjattavaksi.

Uusien tielinjausten kohdalla tulee myds miettid, miten Talvim&en- ja Peuravuo-
renteilta, kulkeminen rinnakkaistielle ei muuttuisi haastavaksi. Talvimaen- ja Peu-
ravuorentiella asuu useita lapsiperheita ja koululaisia, joten tiella on esimerkiksi ja-
lankulkijoita, pyo6railij6itd, koulubussilikennettd sekd rakentamiseen liittyvaa ja
metsatiloille kulkevaa raskasta liikennetta.

Kelkkamaen suunniteltu eritasoliittyman nahtiin ongelmallisena erityisesti asutuk-
sen ja maanomistusolojen vuoksi. Suunnitellun eritasoliittyman todettiin vaikutta-
van kohtuuttomasti suunnitelman alle jaavien kiinteistéjen osalta ja melu ja liikken-
teen tuomat muut haitat todettiin kohtuuttomasti vaikuttavan tien |aheisyyteen tule-
vien asukkaiden viihtyisyyteen. Kelkkamaen kohtaa toivotaan tarkasteltavan uu-
destaan siten, ettd paremmin otetaan huomioon alueen vakituinen asutus.

5. Arviointiselostuksen riittavyys ja laatu seka laatijoiden patevyys

Yleisesti

Yhteysviranomainen on tarkastanut arviointiselostuksen riittdvyyden ja laadun, ja
toteaa taltd osin seuraavaa. Arviointiselostus tayttaa YVA-asetuksen 4 §:n edellyt-
tamat arviointiselostuksen sisaltévaatimukset. Laaditun arviointiselostuksen poh-
jalta on mahdollista muodostaa kokonaiskuva hankkeesta ja sen vaikutuksista ot-
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taen huomioon hankkeen nykyinen suunnitteluvaihe. Hankkeen tavoitteet ja perus-
telut hankkeelle on kuvattu arviointiselostuksessa.

Hankkeesta tiedottamista yhteysviranomainen pitaa riittdvana. Hankkeesta vas-
taava on laatinut hankkeen etenemisestd myds omia tiedotteita ja siten edistanyt
hankkeen nakyvyytta. Vaylaviraston hankesivua paivitetddn hankkeen etenemisen
mukaan tyon eri vaiheissa. YVA-menettelyn aikana on pidetty yleisétilaisuudet
14.12.2021, jolloin esiteltiin YVA-ohjelmaa etatilaisuudessa ja YVA-selostusta esi-
teltiin 13.2.2024. Hankkeen tyOpajatyyppinen tilaisuus pidettiin 15.9.2022. Hank-
keen YVA-ohjelmasta ja YVA-selostuksesta on tiedotettu ja kuulutettu YVA-lain
mukaisesti. Lehti-ilmoitukset ovat olleet Keskisuomalaisessa ja Laukaa-Konnevesi
-lehdessa.

Arviointiselostuksessa on joitakin ristiriitaisuuksia, huolimattomuusvirheita ja epa-
selvyyksia seka tekstissa ettd kartoilla. Lisaksi vaihtoehtoisten reittien esitystapa
on hieman hankalasti tulkittavissa etenkin, kun tekstissa puhutaan osittain vaihto-
ehdoista VE1 ja VE2 tai vaihtoehtoisesti puhutaan naiden alavaihtoehdoista, mitka
viittaavat Leppavesi (selostuksessa nimi Leppajarvi on virheellinen) — Palvajarvi
valille. Vaihtoehtojen esitystapa vaihtelee, mika tekee siita paikoin vaikeasti luet-
tavan ja tulkittavan. Arvioitavat vaihtoehdot on kuvattu ja asemoitu kartoille YVA-
selostuksen alussa luvussa 1.2 ja kuvassa 1.2: VE1 on 2+2-kaistainen valtatie ja
VE2 ohituskaistatie, jossa kaistojen maara vaihtelee. Tarkasteluvalilla Leppalahti-
Palvajarvi molemmille vaihtoehdoille on muodostettu alavaihtoehdot (1A ja 1B se-
ka 2A ja 2B). Muilla tarkastelujaksoilla ovat kaytdssa vaihtoehdot VE1 ja VE2.

YVA-selostuksen vaikutustenarviointitaulukoissa (mm. luku 12) on kaytetty arvioi-
tavina vaihtoehtoina alavaihtoehtoja VE1A, VE2A ja VE1B ja VE2B. Taman voi
tulkita niin, ettd vaikutusten arviointi ja vertailu koskisi vain yhta tarkastelujaksoa
Leppalahti-Palvajarvi. Todellisuudessa kuitenkin vertailutaulukoissa vaihtoehdolla
1A tarkoitetaan paavaihtoehdon 1 mukaista ratkaisua, jossa Leppajarven ja Palva-
jarven valilld on pohjoisemman alavaihtoehdon A mukainen linjaus jne. Esitysta-
vassa kaytetty ratkaisu voi olla harhaanjohtava. Alkuperaiseen vaihtoehtojen ku-
vaukseen palataan taas esimerkiksi Liitteessa 7. Merkittdvimmat vaikutukset, jos-
sa asiaa on avattu ilmakuvalla ja kaytetty YVA-selostuksen alussa kuvattuja hank-
keen vaihtoehtoja ja alavaihtoehtoja. YVA-selostuksen esitystavan logiikka siis
vaihtelee. My0s selostuksen taitto on jaanyt osin viimeistelematta. Kuvatekstit ovat
vaarien kuvien yhteydessa (esimerkiksi kuva 12.2) tai tekstissa viitattaan vaariin
kuviin, havainnekuvien kuvatekstit ovat puutteelliset, Leppalahdesta kaytetdan
vaihtoehtojen kuvauksessa nimea Leppéajarvi jne. Kappaleessa 10.1 todetaan, etta
tarkastelualue ulottui noin 0,5 m etadisyydelle hankealueesta (tielinjan keskilinja),
mutta kyseessa lienee virhe, koska lahtokohtaisesti tarkastelualue on kuitenkin
kaikilta osin laajempi, mika on todettu myds arviointiselostuksen kappaleessa 4.2.
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Arviointiselostuksessa on tunnistettu ja tuotu esille tekijoita, jotka aiheuttavat tietty-
ja epavarmuuksia laadittuihin selvityksiin ja arviointeihin. Epavarmuutta hankkeen
tdssa vaiheessa aiheuttavat vasta alustavat suunnitelmat ja mm. mallinnuksiin ja
laskentamenetelmiin liittyvat epavarmuudet. Myo6s liikkennemaariin ja liikenteen
kulkutapoihin ja paastoihin liittyy tiettyja oletuksia. Selvityksiin ja mallinnuksiin liit-
tyvaa epavarmuutta sekad muuttuviin luonnonoloihin liittyvat epavarmuudet voidaan
pitda tietyiltd osin tdssa vaiheessa hyvaksyttavina, mutta edellyttavat hankkeen
jatkosuunnittelussa tarkennuksia.

Arvioinnin laadinnassa on ollut kaytettavissa riittava asiantuntemus. Arviointity®-
hén osallistuneet henkilét ja heidan asiantuntija-alueensa on kuvattu arviointi-
selostuksessa.

Arviointiselostuksessa ei ole sellaisia sisalléllisia puutteita, jotka estaisivat yhteys-
viranomaista laatimasta perusteltua paatelmaa hankkeen merkittavista ymparisto-
vaikutuksista. Tassa perustellussa paatelmassa mahdollisesti todetut puutteet ja
tarkennuksia edellyttavat seikat tulee huomioida ja taydentdaa hankkeen jatko-
suunnittelun yhteydessa.

Arviointiselostuksen riittavyyden ja laadun yksityiskohtaisempi tarkastelu
Tarkastellut vaihtoehdot

Vaihtoehtotarkastelua voidaan pitaa riittavana silta osin, ettad vaihtoehtojen valiset
erot voidaan todeta. Lahtokohtaisesti hankkeen mydnteiset vaikutukset perustuvat
lahinna liikenteellisten tavoitteiden toteutumiseen. Hankkeen kielteiset vaikutukset
painottuvat ymparistéllisesti lukuun ottamatta meluvaikutuksia, joita hanke riittavil-
& melusuojauksilla voi jopa parantaa nykyiseen nahden. Yhteysviranomainen
kiinnittdd huomiota siihen, ettd hankkeen muutokset arviointiohjelmavaiheesta on
laadittu 1ahtokohtaisesti tielikenteen tavoitteita tarkastellen ja ymparistdarvioinnin
tulosten huomioon ottaminen ei ndy tarkasteltavien vaihtoehtojen valmistelussa.
Hanke tulee muuttamaan ympérist6ad vaihtoehdosta riippumatta ja voi aiheuttaa
merkittdvaa haittaa vahintaankin paikallisesti erityisesti asutukseen nahden ja
edellyttda naiden ns. kipukohtien tarkempaa suunnittelua. Mm. asuin- ja lomara-
kennusten arvioitujen lunastusten maara on suuri. Melualueelle jaa myds huomat-
tava maara asutusta. Vaikka naihin kohteisiin on esitetty melusuojausta, joka mal-
linnuksen pohjalta nayttaisi jopa parantavan nykyista tilannetta, voi Iahiympariston
muutos (mm. melusuojauksen toteuttamistapa) olla asutuksen nakdkulmasta hy-
vinkin kielteinen I&8hiymparistdn, sen ndkymien ja maiseman muuttumisen ja siten
myds asuinviihtyisyyden kautta.

Tarkastelualueen jakoa osa-alueisiin yhteysviranomainen pitdd hyvana. Pitkaan
hankealueeseen osuu erilaisia kohteita, joiden osalta merkittava vaikutus voi hal-
ventyd, kun tarkastellaan hankkeen vaikutuksia koko hankkeen osalta vain vaiku-
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tuskohteittain. Selked ero tarkasteltavien vaihtoehtojen (VE1 ja VE2) valilla on
Palvajarvi-Metsolahti valilla, missa vaihtoehto 1 (VE1) sijoittuu uuteen maastokay-
tavaa ja syvaan leikkaukseen (enimmillaan noin 28 m) nykyisen valtatien pohjois-
puolelle ja on siten huomattava muutos kyseisellda alueella. Vaihtoehto 1 (VE1)
tuottaa myds huomattavan massaylijagman. Mikali ylijgdmamaalle ei 16ydy jarke-
vaa hyotykayttda syntypaikan lahella ja massoja joudutaan kuljettamaan eri paik-
koihin, lisda se hankkeen ymparistdvaikutuksia, joita hankkeen tassa vaiheessa ei
ole voitu kaytannéssa arvioida. Suurien ylijgdmamaiden sijoittaminen voi vaikuttaa
myo6s maisemallisesti ja edellyttaa siis hyvaa suunnittelua hankkeen jatkossa.

Leppalahti-Palvajarvi valilla alavaihtoehdot (A ja B) eroavat vaikutuksiltaan mm.
suhteessa Muurikaisen maakunnallisesti merkittavaan kulttuuriymparistéon, erityi-
sesti mikali toteutetaan kohteen eteldisempi vaihtoehto. Tielinjaus edellyttdd myds
huomattavaa pengertamista. Paitsi, ettd tallda on maisemallinen merkitys, myo6s
jarven yli kantautuvaa melua pidettiin todennakdisena, koska tie joudutaan raken-
tamaan penkereelle. LahtOkohtaisesti arvoalueiden kohdat tulisi tarkastella huolel-
la. Vaikka arvokohteena olisi vain fyysinen rakennus, on sen ymparistd myds osa
kohteen historiaa, jonka luonne tulisi sailyttdad. Mahdolliseen meluhaittaan haluttiin
myds kiinnitettdvan huomiota. Kohde edellyttda siis erityista suunnittelua. Yhteys-
viranomainen muistuttaa myds, ettd hankealue sijoittuu osittain maakuntakaavan
mukaiselle kulttuuriymparistdn vetovoima-alueelle, mika tulisi muistaa myds hank-
keen jatkosuunnittelussa ja pyrkia sailyttdamaan alueen erityspiirteita talta osin.

Uudet eritasoliittymat tulevat paikallisesti vaikuttamaan alueen maankayttédn ja
mm. Kelkkam&en kohdalla se muuttaa alueen nykyista tilannetta asutuksen nah-
den huonompaan suuntaan. Toteutettavasta vaihtoehdosta rippumatta hankkeen
toteuttaminen tulee nyt esitetyilla vaihtoehdoilla vaikuttamaan koko hankealueella
joidenkin asuinrakennuksien sailymiseen, Kiinteistéalueiden pirstoutumiseen ja Ia-
hiymparistdon ja sen ndkymien muuttumiseen. Esitetyilld vaihtoehdoilla on myds
koko hankealueella huomattavan paljon lunastettavia tai purettavia asuin- ja loma-
rakennuksia.

Mielipiteissa tuotiin esille myds uusia vaihtoehtoisia tapoja parantaa tien turvalli-
suutta. Niilld erityisesti haluttiin painottaa asutuksen huomioon ottamiseen ja toi-
saalta turvalliseen liikkumiseen liittyvia nyt esitettyja vaihtoehtoja pienimuotoisem-
pia ratkaisuja. Yhteysviranomainen jattda esitettyjen toimenpiteiden tarkemman
tarkastelun hanketoimijan harkintaan.

Arvioinnin painopistealueet

Hankkeen osalta on arvioinnin yhteydessa tunnistettu hankkeen merkittavat ympa-
ristdvaikutukset ja arvioinnin painopistealueet. Nama ovat:
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- maankayton kehittymiseen ja yhdyskuntarakenteeseen kohdistuvat vaiku-
tukset

- asutukseen ja ihmisten elinoloihin kohdistuvat vaikutukset (esim. muutok-
set tieyhteyksissa, meluolosuhteissa, maisemakuvassa)

- luontoarvoihin ja ekologisiin yhteyksiin kohdistuvat vaikutukset (esim. ra-
kentaminen metsaiselle alueelle, vesistdjen reunalle)

- maisemaan kohdistuvat vaikutukset (esim. uusi silta tai melunsuojausra-
kenteet)

- vesistoihin kohdistuvat vaikutukset (esim. rakentamisen aikaiset vaikutuk-
set, tien pengertaminen vesialueelle)

- Lievestuoreen Lipealampeen ja sen purkuojiin kohdistuvat vaikutukset

- luonnonvaroihin kohdistuvat vaikutukset (esim. suuret kallioleikkaukset)

- liikenteeseen ja likenneturvallisuuteen kohdistuvat vaikutukset.

Yhteysviranomainen pitda painopistealueita perusteltuina ja yhtyy tdhan nakemyk-
seen. Seuraavassa on esitetty keskeiset vaikutuskohteittaiset huomiot.

Vaikutukset ilmastoon

Arviointiselostuksessa todetaan, ettd hankkeen rakentamisvaiheessa muodostuvat
kielteiset ilmastovaikutukset (paastét ja hiilivarastojen menetykset) ovat kuntata-
solla kohtalaisen merkittavat ja vaikuttavat my6s mahdollisesti maakunnallisten hii-
lineutraaliustavoitteiden toteutumiseen. Rakentamisen paastét vastaavat noin 2—4
% Keski-Suomessa hiilineutraaliuteen vaadittavasta paastovahennyksesta nykyti-
lanteeseen nahden ja hankkeen my6ta poistuva hiilinielu on vaihtoehdosta riippu-
en noin 0,9-1 % Keski-Suomen paastdvahennystarpeesta. Rakentamisen kasvi-
huonekaasupaastot ovat vaihtoehdossa 1 4547 % suuremmat kuin vaihtoehdos-
sa 2. Vaihtoehdon 2 yhteenlasketut (rakentaminen, alueelta poistuva hiilivarasto
seka liikenndinnin paastét) kielteiset ilmastovaikutukset ovat myds kokonaisuutena
arvioituna pienemmat kuin vaihtoehdossa 1.

Laskentaperusteet on kuvattu yleisella tasolla eika niistéd suoraan kady ilmi esimer-
kiksi mita maarallisia tai laadullisia tietoja, paastokertoimia tai oletusarvoja on kay-
tetty laskennan lahtétietoina ja kuinka arvioinnin johtopaatelmiin on paadytty. Arvi-
oinnissa ei kay ilmi mm. milld arvoilla on laskettu vaihtoehdon 1 my6ta syntyvan
yljaamamaan louhinnasta, massan siirroista ja kuljetuksista syntyvia paastoja tai
mikad on mahdollinen tarve tuoda tarvittavia massoja hankealueelle vaihtoehdossa
2, joka oli massa-alijggmainen. Mydskaan ei kay ilmi, onko rinnakkaistieratkaisut
otettu huomioon vaikutusarvioinnissa ja milld laskentaperusteilla. Mikali lasken-
nassa on kaytetty kuljetusmatkaoletusta, olisi myds se tullut kertoa laskentaperus-
teissa. Hiilinielun poistolaskennassa on kaytetty vain poistumaa puuston osalta,
mutta yhta lailla kasvillisuuden poisto tien alta havittda hiilinieluja. Hankkeen il-
mastovaikutusten lieventamiskeinoja on todettu, mutta niiden merkittavyys jaa ar-
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vioinnissa kyseenalaiseksi. Myds ilmastovaikutusten ajallinen kuvaus olisi antanut
nakokulmaa paastdjen ajalliseen kehittymiseen. Nain ollen esitettyyn arvioon jaa
viela huomattavia epavarmuuksia ja laskelmia tulee tarkentaa hankkeen jatko-
suunnittelun yhteydessa. Laskentaperusteet tulee olla selkeat ja johtopaatokset
tukeutua niihin. Arvioinnissa on hyddynnettdvissd mm. Infrarakentamisen vahahii-
lisyyden arviointimenetelma -julkaisua (Vaylaviraston ohjeita 43/2023).

lImastonmuutokseen sopeutuminen on otettu huomioon tiepidollisesta nakdkul-
masta. Tama onkin hyva ottaa huomioon jo hankkeen tassa vaiheessa. Yhteysvi-
ranomainen muistuttaa myds ymparistollisestd nakdkulmasta. Tienpitoon liittyvien
toimenpiteiden suunnittelussa on hyva tunnistaa esimerkiksi vesien johtamiseen ja
siten vesistéihin kohdistuvat vaikutukset ja ilmastonmuutoksen mahdollisesti tuo-
mat haasteet myds vesien hyvan tilan sailymisen kannalta. Hankkeen riskitarkas-
telun yhteydessa on hyva muistaa myés ymparistonakokulma.

Yhteysviranomainen arvioi, etta vaihtoehdon 1 ilmastovaikutukset ovat suuremmat
kuin vaihtoehdon 2 eika siten yhdy arviointiselostuksessa esitettyyn arvioon, etta
vaihtoehtojen vaikutukset olisivat samankaltaiset. Vaihtoehdot ovat jo massata-
loudeltaan hyvin erilaiset. Yhteysviranomainen toteaa, etta lahtokohtaisesti uusien
hankkeiden tulisi tukea ilmastotavoitteiden saavuttamista. Siten myds tdman
hankkeen osalta tulee jatkosuunnittelussa kiinnittda huomiota ilmastotavoitteita tu-
keviin toimiin ja hankkeen ilmastovaikutuksia lieventavia toimenpiteita ja kiertota-
loutta edistavia toimia tulee tarkentaa mahdollisuuksien mukaan hankkeen jatko-
suunnittelun yhteydessa. Yhteysviranomainen olisi toivonut, etta tierakentamiseen
ja vaylanpitoon liittyvid kiertotalouteen liittyvid toimintatapoja olisi jo nyt nostettu
enemman esille. Keski-Suomi on sitoutunut pyrkimaan hiilineutraaliuteen vuoteen
2030 mennessa. Mainittu tavoite ja toimenpiteet ilmastotavoitteiden tukemiseksi
myds tdman hankkeen osalta on syyta ottaa huomioon hankkeen jatkosuunnitte-
lussa. limastovaikutusten osalta yhteysviranomainen arvioi, ettei hankkeen voida
todeta laaditun arvioinnin pohjalta tukevan alueellisia ilmastotavoitteita.

Yhdyskuntarakenne ja alueiden kaytto

Keski-Suomen maakuntakaavaratkaisu mahdollistaa kaikkien YVA-ohjelman mu-
kaisten vaihtoehtojen toteuttamisen. Kanavuori-Lievestuore-vali on osoitettu mer-
kinnalla moottori- tai moottorilikennetie, uusi (mo). Merkinnalla osoitetaan vain
moottoriajoneuvoliikenteelle tarkoitettuja maanteita. Alueella on voimassa MRL 33
§:n mukainen ehdollinen rakentamisrajoitus. Merkintdan liittyvdn suunnittelumaa-
rayksen mukaan tien ja eritasoliittymien sijainti sek& muun tieverkon jarjestelyt
tdsmentyvat tien suunnittelun yhteydessa. Suunnittelussa tulee ottaa huomioon lii-
kennemelun levidmisen estadminen. Maakuntakaava 2040 ei ole vield lainvoimai-
nen, mutta maakuntahallitus paatti kokouksessaan 23.2.2024 maarata maakunta-
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kaavan tulemaan voimaan maankaytto- ja rakennuslain 201 §:n nojalla ennen kuin
se on saanut lainvoiman.

Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd osa hankealueesta sijoittuu maakuntakaa-
vassa osoitetulle kulttuuriympéariston vetovoima-alueelle, joka olisi ollut syyta
huomioida selkedmmin my6s vaikutusten arvioinnissa ja arvioida hankkeen tuo-
man muutoksen merkittavyytta talta osin. Lahtdkohtaisesti alueen arvoja tulisi vaa-
lia ja pyrkia siihen, ettd mahdollisimman vahan joudutaan muuttamaan tai jopa
purkamaan alueen kulttuurihistorian kannalta keskeisid kohteita tai muuttamaan
niiden ymparistéa alueen arvoa alentavaan suuntaan.

Vaikutukset maisemaan, kulttuuriymparistoon ja arkeologisiin
arvoihin

Maiseman nykytila ja maisemavaikutusten arvioinnin kriteerit

Valtatien linjaus kulkee nykyisen tien ja rautatien tavoin lansi-itdsuunnassa ja paa-
osin maisemarakennetta vastaan, mista kertovat esim. seldnnealueiden kallioleik-
kaukset, peltolaakson ja vesistojen ylitykset. Tama tekee suunnittelujaksosta mai-
seman kannalta haasteellisen. Suunnittelualueen Kanavuori-Lievestuore maise-
mallinen jaksotus on esitetty analyysikartalla (Kuva 12.7), jossa on nostettu esiin,
tarkeat ndkymat, solmukohdat, maiseman hairidtekijat, keskeiset ominaispiirteet,
arvokohteet ja alueet. Esitystapa on havainnollinen. Eritasoliittymien paikat on
hahmotettu analyysikartalla, mutta Palvajarven eritasoliittyma puuttuu.

Ymparistovaikutusten arvioinnissa kaytetyt maiseman herkkyyden arviointikriteerit
(Taulukko 12.1) kuvaavat vaikutuskohteessa tapahtuvaa muutosta: miten suuresti
hanke muuttaa maiseman arvoja, ominaispiirteitd, maisemarakennetta tai mitta-
suhteita. Hankkeen maisemaan tuottaman muutoksen suuruus kuvaa valillisesti
vaikutuskohteen herkkyyttd ja muutoksensietokykya. Jo suunnittelualueen maise-
man nykytilan kuvauksessa tulisi kuitenkin esittdd lahtétietona arvio maiseman
herkkyydesta ja muutoksen sietokyvysta. Taman voisi sitoa esimerkiksi maisema-
analyysikartan maisemajaksotuksen kuvauksiin.

Muutoksen suuruuden ja suunnan arvioinnin kriteerit (Taulukko 12.2) liittyvat mai-
semakuvan ja -rakenteen muutosten alueellisten ja ajallisten muutosten voimak-
kuuteen. Taulukossa on esitetty erittdin suurelle kielteiselle muutokselle kahdet
erilaiset kriteerit. Toiset kasittelevat maisemaan kohdistuvien muutosten ja toiset
maa- ja kallioperdan seka luonnonvaroihin kohdistuvien muutosten arviointia.
Hankkeen massataloudella, 16ytyykd esimerkiksi ylijgdmamassoille hyotykayttd-
kohteita tai onko hankealueen laheisyydessa osoitettavissa sijoitusalueita, voi olla
myds merkittdvid maisemavaikutuksia. Todennakdisesti naiden vaikutusten arvi-
oimiseen kaytetyt kriteerit ovat kuitenkin kopioituneet epdhuomiossa luvusta 11
myds luvun 12 taulukkoon.
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Maisemavaikutusten arviointi ja vaikutukset rakennettuun kulttuu-
riymparistéén
Havainnekuvat, rinnakkaistieyhteys

Havainnekuvissa (es. luku 3.3.2 Vertailutilanne, kuvat 3.7-3.18) on esitetty virtu-
aalimalliin sijoitettuna uuden valtatien sijainti suhteessa nykyiseen. Havainneku-
vissa tilanne on pelkistetty, mutta antaa kuitenkin suuntaa valtatien, siltojen, leik-
kausten ja pengerrysten seka eritasoliittymien maisemaan aiheuttamasta muutok-
sesta eri vaihtoehdoissa. Nykyinen valtatie on useissa tapauksissa jadmassa rin-
nakkaistieksi, mutta vaihtoehdosta riippuen maantietasoinen rinnakkaistie joudut-
taisiin linjaamaan uuteen maastokaytavaan.

Osassa havainnekuvien kuvateksteistd on todettu myods rinnakkaistien sijainti,
muttei 1aheskaan kaikissa. Useissa kuvissa, joissa todetaan, ettd syrjaan jaavat
nykyiset tieosuudet maisemoidaan, on esitetty myos rinnakkaistieksi jaavaa ny-
kyista tietd. Tama tekee kuvista vaikeasti tulkittavan. Havainnekuvista pystyy tul-
kitsemaan valtatien sijainnin maastomallissa, mutta rinnakkaisteiden sijainti jaa
monilta osin epaselvaksi, tama tulisi selventda seka kuviin (kdyttdmaa rinnakkais-
teiden havainnollistamiseen es. eri varid) ettd kuvateksteihin. Lisaksi rinnakkais-
tien/teiden sijaintia tulisi kayttaa osana maisemavaikutusten arviointia.

Yhteysviranomaisen YVA-ohjelmasta antamassa lausunnossa todettiin, ettd myos
rinnakkaistiet ovat osa hankekokonaisuutta ja molempien vaihtoehtojen 1 ja 2
osalta myds niiden vaatimien rinnakkais- ja yksityistiejarjestelyjen vaikutuksia tulee
arvioida siltd osin kuin hankkeen tassd vaiheessa on mahdollista. YVA-
selostuksessa on arvioitu valtatien linjauksen (eri vaihtoehdoissa), siltarakenteiden
seka uusien eritasoliittymien aiheuttamia haitallisia maisemavaikutuksia maiseman
nykytilaan, arvoihin ja ominaispiirteisiin verrattuna. Kuitenkin myds maantietasoi-
set rinnakkaistieratkaisut, varsinkin uusiin maastokaytaviin linjattuna, voivat edella
mainittujen ohella aiheuttaa merkittavia maisemavaikutuksia. Rinnakkaistieratkai-
suja on esitetty havainnekuvissa, mutta niiden vaikutuksia ei ole arvioitu tai otettu
mukaan vaihtoehtojen vertailuun, mitad voi pitdd puutteena ja arvioinnin epéavar-
muustekijana. Hankkeen jatkosuunnittelussa myds rinnakkaistieratkaisut tulee olla
osana vaikutusarviointia.

Rakennettu kulttuuriympéristoé

Tierakentaminen muuttaa ymparist6d maisemallisesti ja voi paikallisesti muuttaa
mm. rakennetun kulttuuriymparistdon nykyisid luonteenomaisia piirteitd ja rikkoa
alueen yhtenaisyytta tuomalla uusia ja hyvin erityyppisia rakenteita alueen lahelle.
Keskeista on kuinka tien rakenteet sijoittuvat suhteessa alueeseen ja kuinka nai-
den alueiden herkkyys otetaan huomioon hankkeen suunnittelussa. Kulttuuriympa-
ristba muuttavia toimenpiteitd ovat mm. meluntorjuntaan liittyvat rakenteet ja tassa
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tapauksessa myds tiealueen voimakas pengertaminen Muurikaisjarven kohdalla
voi rikkoa alueella olevan maakunnallisesti merkittdvan Muurikaisen rakennetun
kulttuuriymparistén kokonaisuutta. Jatkosuunnittelussa kohde on syyta pitaa esille
yhtend hankealueelle osoitettuna herkkdna kohteena. Yhteysviranomainen yhtyy
Keski-Suomen museon ndkemykseen, ettd suunnittelussa ja ymparistdvaikutuk-
sien arvioinnissa on kiinnitettdva huomiota rakennetun kulttuuriymparistén osalta
myds paikallisesti merkittaviin rakennettuihin kulttuuriymparistéihin ja huomioitava
myds niiden arvojen osalta vaikutuksien arviointi sekd hakea vaikutuksia lieventa-
via toimenpiteitd. Hankkeen toteutus ei saa olennaisesti heikentdd Leppavedella
sijaitsevaa, maakunnallisesti merkittdvan Muurikaisen kulttuuriymparistén arvoja
eika vaarantaa rakennuksen sailymista.

Arkeologisen kulttuuriperinnén osalta hankkeella ei ole vaikutuksia rauhoitettuihin
kiinteisiin muinaisjaanndksiin tai muuhunkaan tunnettuun arkeologiseen kulttuuri-
perintdon.

Maisemaan kohdistuvien vaikutusten vaihtoehtojen vertailu ja johto-
pdédtokset

Vaihtoehtojen vertailussa eroja muodostuu osuuden Leppalahti-Palvajarvi alavaih-
toehtojen valille (1A ja 1B seka 2A ja 2B). YVA-selostuksen tekstissa esitetyn ar-
vion mukaan Leppalahden kylan kohdalla vaihtoehdot 1A ja 2A muuttavat maise-
maa vaihtoehtoja 1B ja 2B enemman. Muurikaisjarven pohjoispuolella tilanne on
arvioitu painvastaiseksi, vaihtoehdot 1A ja 2A olisivat maiseman kannalta selke3asti
vaihtoehtoa 1B ja 2B parempia. Vaihtoehtojen vertailutaulukossa vaihtoehdot 1A
ja 2A nostetaan ko. tarkastelujaksolla Muurikaisjarven alueeseen kohdistuvien
vaikutusten perusteella vaihtoehtoja 1B ja 2B paremmiksi.

Tarkasteluvalilla Palvajarvi-Metsolahti syntyy isoja eroja uuteen maastokaytavaan
linjatun 2+2-kaistaisen valtatievaihtoehdon (VE1) ja nykyisen valtatienlinjauksen
tuntumassa olevan ohituskaistatievaihtoehdon (VE2) valilla. VE1:ssa Pommiovuo-
ren kohdalle tulevan leikkauksen pituus on noin kilometrin ja syvyys enimmillaan
noin 28 metrid. Kaakkovuoren kohdalla leikkauksen pituus on noin puoli kilometria
ja syvyys enimmillddn noin 15 metrid. Isoilla leikkauksilla on suoria vaikutuksia
paitsi maisemakuvaan ja -rakenteeseen, myos valillisia vaikutuksia esimerkiksi yli-
jadmaisen massatalouden (mukaan lukien sijoitusalueet) kautta. YVA-selostuksen
mukaan tassa suunnitteluvaiheessa ei ole tiedossa ylijGdmamaiden mahdollisia
hyotykayttd- tai sijoituskohteita, mika aiheuttaa epavarmuutta vaikutusten arvioin-
tiin. Palvajarvi-Metsolahti osuuden VE1 ja VE2 valiset erot eivat nouse esille ver-
tailutaulukoissa (12.3. ja 12.4). VE1 suuri kielteinen vaikutus luonnonmaisemaan
ja maisemarakenteeseen todetaan taulukoissa, mutta maiseman kannalta va-
hemman haitalliselle VE2 nykyisen valtatien tuntumassa ei ole esitetty ko. tarkas-
telujaksolla maisemavaikutuksen merkittavyyden arviota.
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Metsolahden (Kalliosalmen) ylityskohtaan on suunniteltu nykyisen rinnakkaistieksi
jaavan tien etelapuolelle noin 400 m pitka ja noin 17 m korkeudelle vesipinnasta
kohoava silta. Metsolahden uuden sillan maisemavaikutus on arvioitu kohtalaisek-
si positiiviseksi, koska silta on uusi elementti maisemassa ja se mahdollistaa pitkia
nakymia tienkayttjille. Toisaalta tekstissd on tuotu esiin muutos lahden lansi- ja
itdrannan asutukseen nykyisen yhteyden etelapuolella, ja ettd naiden asukkaiden
maisemakuvassa muutoksen vaikutuksia voidaan pitdd kohtalaisen kielteisina.
Vertailutaulukon johtopaatéksena on esitetty tienkayttajien nakdkulma.

Johtopaatoksissa (Luku 17) maisemaan kohdistuvat vaikutukset on melun ohella
tunnistettu YVA:ssa todennakdisesti merkittaviksi kielteisiksi ymparistovaikutuksik-
si. Maisemaan kohdistuvat vaikutukset on arvioitu suuremmiksi vaihtoehdoissa 1B
ja 2B johtuen vaikutuksista Muurikaisjarven pohjoispuoliseen avoimeen peltomai-
semaan. Tama vaikuttaa koko hankkeesta tehtyyn johtopaatokseen, vaikka se
koskee erityisesti tarkastelujaksoa Leppalahti-Palvajarvi. Maiseman kannalta suu-
ria kielteisid vaikutuksia on tarkastelujaksolla Palvajarvi-Metsolahti neitseelliseen
maastokaytavaan linjatuilla vaihtoehdoilla 1A ja 2A. Ne eivat kuitenkaan nouse
vaihtoehtovertailussa niin ettd se vaikuttaisi hankekokonaisuudesta tehtyihin joh-
topaatoksiin. Johtopaatdésten mukaan vaihtoehdossa 1 suunniteltu tieleikkaus
Pommiovuoren ja Kaakkovuoren alueilla aiheuttaa suurempia ymparistévaikutuk-
sia maa- ja kallioperan, pohjavesien ja luonnonymparistdon kannalta kuin vaihtoeh-
to 2. Maisemavaikutuksen merkittdvyyden osalta vaihtoehtojen valilla ei ole todettu
eroja. Talle tarkasteluvalille ei kuitenkaan ole annettu arviota VE2 mukaisen lin-
jauksen maisemavaikutuksen merkittdvyydesta, joten vertailun johtopaatds jaa
YVA-selostuksessa tarkemmin perustelematta.

Epavarmuustekijat

Tiejarjestelyjen ja meluntorjunnan aiheuttama maisemallinen yhteisvaikutus on
mainittu luvussa 12.3 yhtend hankkeen maisemavaikutusten arvioinnin tavoittee-
na. Toisaalla selostuksessa todetaan, ettd YVA-suunnitteluvaiheessa ei ole voitu
maaritelld meluesteita, ainoastaan tunnistettu suojaustarve ja ettd vaikutusten
maarittdmiseksi ja vaihtoehtojen vertailun tukemiseksi on kuitenkin arvioitu mah-
dollisimman hyvin hankkeen tavoitteet tayttdva meluntorjuntaratkaisu. Alustavat
meluesteet nakyvat havainnekuvissa, mutta sitd miten meluntorjuntaratkaisujen
vaikutukset on otettu huomioon osana hankkeen maisemavaikutusten arviointia,
tulisi myds kasitelld ja avata tarkemmin ko. YVA-selostuksen luvussa 12.

Hankkeen massataloudella on myds valillisid maisemavaikutuksia, mm. joko yli-
tai alij@dmamassan sijoittamiseen tai ottoon liittyvien toimintojen kautta. Lisaksi
maantietasoinen rinnakkaistieratkaisu ja sen maisemavaikutukset nakyvat erityi-
sesti paikallisesti.
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Melu, tarina ja ilmanlaatu

Lahtokohtaisesti hankkeen toteuttaminen nayttéisi parantavan melutilannetta ny-
kyiseen ndhden, mikali suunnittelun tdssd vaiheessa esitetyt melusuojaukset to-
teutetaan suunnitellulla tavalla. Tutkittuihin vaihtoehtoihin jaa kuitenkin edelleen
asuin- tai lomarakennuksia yli 55 dB:n keskiaanitason alueelle, mika on tarkeaa
huomioida hankkeen jatkosuunnittelussa ja tarkentaa asianmukaisesti kyseisten
kohteiden osalta. Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto muistuttaa, etta silta
osin kuin vaylaa linjataan uuteen maastokaytavaan, meluntorjuntaa ohjaavaksi
suureeksi muodostuu ydajan keskidanitaso, joka ei uusilla asuinalueilla tai uusien
vaylien varrella saisi ylittda 45 dB (vanhoilla alueille y6ajan ohjearvotaso on 50
dB). Yhteisvaikutuksia syntyy Jyvaskyla-Pieksdmaki-rautatien liikenteen kanssa,
minkad osalta ei ole suunniteltu meluntorjuntaa. Suunnittelun tdssa vaiheessa on
hyva huomioida mahdolliset yhteismelukohteet raideliikenteen kanssa ja pyrkia
myo6s talta osin tarvittaessa 16ytdmaan riittdvan hyvat ratkaisut meluntorjunnan
osalta.

Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintovirasto muistuttaa ilmanlaadulle annettujen ra-
ja-arvojen valtioneuvoston asetuksesta (79/2017), milla on annettu ilmanlaadulle
tietyt raja-arvot niilla alueilla, joilla ihmiset altistuvat epapuhtauksille. Lisaksi on
annettu kansalliset ohjearvot valtioneuvoston paatoksella (480/1996) ja ne on tar-
koitettu ensisijaisesti ohjeeksi viranomaisille mm. liikenteen suunnittelussa. Tavoit-
teena on ennaltaehkaistd ohjearvojen ylittyminen ja taata hyvan ilmanlaadun sai-
lyminen, mitad voidaan myds tdman hankkeen osalta pitda yhtena tavoitteena.

Arviointiselostuksessa todetaan, ettd melulle altistuminen vahenee ja hankkeen
vaikutus melun osalta arvioidaan erittdin suureksi myonteiseksi. Myonteisia vaiku-
tuksia yhteysviranomainen pitdd hyvind ja tavoiteltavina. Yhteysviranomainen
huomauttaa, ettd erittdin suureen mydnteiseen lopputulokseen padaseminen edel-
lyttaa vield hyvaa tiesuunnittelua nimenomaan haitan vahentdmisen nakdkulmasta
ja riittdvia suojaustoimenpiteitd melulta. Asutuksen nakdékulmasta huonona voi-
daan pitaa sita, mikali melutilanteen parantaminen edellyttda rakennusten lunas-
tamista.

llImanlaadun ja tarinan osalta tilanne arvioidaan pysyvan nykyisenkaltaisena hank-
keen toteutuksesta huolimatta. Paastojen on kuitenkin arvioitu lisdantyvan kasva-
vien liikennemaarien kautta, mutta kaytettyjen laskentaperusteiden mukaan suosi-
tusetaisyyden sisapuolelle (20 m) ei jaa yhtdan kiinteistdd, joten arvioinnin tulos
esitetyilld perusteilla perusteltu. Tarinan osalta ei mydskaan ole esitetty hairiintyvia
kohteita.
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Pinta- ja pohjavedet

Vaylavirasto on selvittanyt teiltd ohjautuvien hulevesien laatua. Tulosten mukaan
maanteiden hulevesien mukana huuhtoutuu erityisesti kiintoainetta, tiettyja metal-
leja, kloridia ja oljyhiilivetyja, fosforia, typpea sekd mikromuoveja.

Arvioinnissa on tunnistettu tierakentamisen ja tien kayton aikaiset vaikutukset ve-
sistoihin. Arviointiselostuksessa todetun mukaisesti myds yhteysviranomainen
edellyttda vesienhallintasuunnitelmien laatimista vesien hyvan tilan sailyttamiseksi.
Yhteysviranomainen pitda kannatettavana tiealueelta lahtevien hulevesien viivyt-
tamista/pidattamistd kohteeseen sopivilla rakenteellisilla ratkaisuilla haitta-
aineiden paasyn estamiseksi vesistton myds onnettomuustilanteissa, sekd muu-
toin tiealueelta yleisesti vesistdon joutuvien haitta-aineiden pidatyksessa. Myos
rakentamisen aikana on syytd huomioida vesistén ja alueella kulkevien ojien 1a-
heisyys.

Hankealue sijoittuu usean jarven laheisyyteen ja Leppavesi ylitetddn jo nykyisel-
ldankin tiepenkereella. Hankealueen merkittavia jarvia ovat Leppavesi, Muurikais-
jarvi ja Palvajarvi sekd hankealueen itaisen paatepisteen Lievestuoreenjarvi. Li-
saksi on pienempia virtavesia, kuten Myllypuro ja Mantyoja-Kulvertinojan koko-
naisuus. Pintavesiin aiheutuvien vaikutuksien osalta vaihtoehtojen valiset erot ar-
vioidaan pieniksi.

Ymparistovaikutusten arviointiselostuksessa on mainittu, ettd Leppaveden ekolo-
ginen tila on hyva mutta ei ole mainittu, ettd muodostuma on riskissa, mika tarkoit-
taa, ettd suunnittelussa tulee noudattaa erityistd huolellisuutta eika Leppaveden ti-
laan saa vaikuttaa siten, etta tila heikkenee. Talla hetkelld Leppaveden ns. hydro-
logis-morfologinen tila (ns. HyMo-tila) on arvioitu hyvaksi, mutta siltojen ja penke-
reiden vaikutus jarven tilaan on arvioitu melko suureksi. Mikali nykyista tiepengerta
levennetaan merkittavasti, tulee kiinnittdd huomiota siihen, ettd veden virtausolot
ja veden vaihtuminen pysyvat vahintdankin nykyiselldan eikd nykyinen tila myods-
kaan taltd osin heikkene. Vesiluvan tarve on arvioitava hankkeen suunnittelun yh-
teydessa. Leppaveden osalta on myds syyta huomioida, ettéd se on vedenhankin-
tavesistd ja se on todettu myds Vaylaviraston laatimassa selvityksessa riskikoh-
teeksi Leppaveden ylittavan tiepenkereen kohdalla.

Vaihtoehdoissa 1B ja 2B rakennetaan suuri maantiepenger Muurikaisjarven valu-
ma-alueelle. Jarven herkkyys muutokselle on arvioitu kohtalaiseksi erityisesti pit-
kan viipyman takia. Penkereen rakentamisen aikaisten ja tien kdytén aikaisten hu-
le- ja kuivatusvesien hallinta myds talta osin tulee suunnitella siten, ettad estetdan
haitallinen kuormitus Muurikaisjarveen.

Palvajarvi sijoittuu hankealueen valittdmaan laheisyyteen ja on ekologiselta tilal-
taan erinomainen, eika vesienhoidon luokitteluperusteiden mukaan ole riskissa
pudota alle erinomaisen tilan. Palvajarven HyMo-tila on hyva. Vaellusesteellisyy-
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den kohdalla on kuitenkin maininta, ettei Leppaveteen laskevan Myllypuron vael-
lusesteellisyydesta ei ole tietoa. Tama tulee tarkistaa hankkeen jatkosuunnittelun
yhteydessa ja varmistaa tilan sailyminen vahintdankin nykyisellaan. Lisaksi yh-
teysviranomainen huomauttaa, ettd mikali tielinjauksen perustamisessa joudutaan
muuttamaan rantaviivan sijaintia, voi sillakin olla merkitysta jarven nykyiseen luo-
kitteluun nahden alentavasti, mikd on myds tiedostettava hankkeen jatkosuunnitte-
lussa. Palvajarven kohdalla on myds syytd huomioida, ettd jarven pohjoisosan
erottaa muusta jarvestad nykyinen rautatiepenger. Nain ollen tulkinnallisesti aluetta
ei voida suoraan verrata suuremman jarvialtaan tilaan, koska pohjoisosa on sel-
vasti sulkeutuneempi ja sen veden vaihtuvuus, syvyys ja nykyinen tila voidaan ar-
vioida heikommaksi kuin varsinaisen suuremman jarvialtaan tila. Siten herkkyys
muutokselle on my6s suurempi.

Koivujarvi on jo nykyisellddn kuormittunut ja edelleen kuormittuu valuma-alueella
olleiden aiempien toimintojen vuoksi. Valuma-alueella on edelleen pilaantuneita
maita, jotka on myo6s arviointiselostuksessa nostettu esille ja tullaan huomioimaan
hankkeen jatkosuunnittelussa.

Hankealueen vahintaankin vaikutusalueelle sijoittuu joitakin pienia virtavesikohtei-
ta, joilla voi olla erityisesti paikallisesti merkitysta luonnon monimuotoisuuden kan-
nalta. Arviointiselostuksessa mainittujen purokohteiden (Myllypuro, Myrkkyoja,
Mantyoja) vaikutusten merkittdvyydeksi arvioidaan korkeintaan vahainen kieltei-
nen ja vaikutus on rakentamisen aikainen. Kayton aikaiset vaikutukset virtavesiin
arvioidaan merkityksettdmiksi. Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd mikali pien-
vesiin mm. rakennetaan huonosti toteutetut tierummut, voi vaikutus olla kielteinen
ja pysyva vesielididen kannalta. Lisaksi purokohteesta riippuen ja kuinka paljon
loppukadessa uomaan on tarkoitus puuttua, kuinka lahellda uomaa rakennetaan,
vaikutetaanko nykyisiin virtausolosuhteisiin jne., vaikuttaa puron nykyisen tilan sai-
lymiseen. Yhteysviranomainen muistuttaa, ettd vuonna 2017 on tehty luontoselvi-
tys (Sito 2017. Valtatie 9/13 Lievestuoreen eritasoliittyma, luontoselvitys), missa
on todettu, ettd Mantyojan seka myos Tillikanpuron (Tillikanpuro laskee Mikkelin-
tien viereisestd Saarilammesta Mantyojaan) valtatien 1aheiset patkat on maaritetty
vesilakikohteiksi. Naiden osalta Keski-Suomen ELY-keskus on edellyttanyt, ettd
Tiilikanpuron luonnontilaisen omaisena sailynyt osuus tulee pyrkid sailyttdmaan,
mutta varsinaista vesilupaa kohteelle ei ole edellytetty.

Tien rakentamisen aikaisen vesienhallinnan suunnittelu on tarkeaa hankkeen vai-
kutusten lieventamiseksi tai jopa poistamiseksi kokonaan. Lisaksi yhteysviran-
omainen pitaa tarkeana myos tiealueelta tien kayton aikana tulevien vesien hallin-
taan liittyvaa hyvaa suunnittelua alapuolisen vesiston kuormituksen valttdmiseksi.
Talla on merkitystda myds ilmaston muutoksen sopeutumiseen paitsi tienpidon lah-
tokohdista, mutta kokonaisuutena tarkastellen myds vesien hyvan tilan sailymi-
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seen. Lisaksi etenkin Leppaveden alue on merkittava virkistyskayttokohde, mika
lisda alueen huomioon ottamisen tarkeytta.

Alueelle ei sijoitu luokiteltuja ja merkittavia pohjavesialueita esimerkiksi vedenhan-
kinnan kannalta. Sen sijaan hankkeella voi olla merkitystd mm. alueella olevien
kiinteistjen vedenhankinnalle, mikd nousi esille myds annetuissa mielipiteissa.
Vedenhankinta tulee turvata hankkeen toteutuksessa. Jatkosuunnitteluvaiheessa
tulee ottaa huomioon myés suunnittelualueella kulkevat vesihuoltolaitosten viema-
ri- ja vesiputkilinjojen sijainnit.

Vaikutukset alueen luontoarvoihin

Luontoselvitysten tekoajankohdat ovat paaosin soveltuvaan aikaan, mutta vaihto-
ehtoiset eritasoliittymaalueet on kartoitettu lokakuussa 2022, jota luontoselvitysten
osalta voidaan pitda liian myohaisena ajankohtana. Hankealueen luonnon ympa-
riston kuvauksissa on epatarkkuutta ja tiedollisia puutteita. Arviointiselostuksessa
on mm. kuvailtu Paijanteen ymparistéa, mika voi aiheuttaa sekaannusta, koska
hankealue ei sijoitu Paijanteen ymparistéon. Samoin viittaukset vanhaan luonnon-
suojelulakiin voivat aiheuttaa sekaannusta. Lahtbdaineistoissa mainituissa luonto-
selvityksissa tunnistetut luontokohteet tulisi nakya selvemmin YVA-selostuksen
huomionarvoisten luontokohteiden kartalla. Esimerkiksi hankealueen itdreunan
lehtoluontotyypit on esitetty YVA-selostuksen kartalla luontoselvityksen karttaa
pienialaisempina ja on ylipdatdan vaikea hahmottaa kartalta. Taulukoissa 10.2 ja
10.3 ei ole mainittu luontodirektiivin liitteen 1V lajeja.

Arviointiselostuksen sivulla 105 on todettu, ettd "Hankevaihtoehdot eivat havita
luontodirektiivin liitteen IV lajien todettuja elinymparistja”. Kaytettyjen termien
kanssa tulisi olla tasmallisempi, mikali tassa tarkoitetaan luontodirektiivin liitteen 1V
lajien lisdantymis- ja levahdyspaikkojen havittdmista. Kirjaus téllaisenaan on risti-
riidassa sivulla 108 todetun kanssa: "Vaihtoehdossa 2 uusi tielinja kulkee vanhan
tielinjan pohjoispuolella, liito-oravan elinymparistdn |api, joten tielinjan suorat hai-
talliset vaikutukset arvioidaan kohtalaisiksi.” Vaihtoehto 2 siis kulkee todetun Met-
solahden liito-oravan elinympariston Iapi, jolloin elinymparist6a vaistamatta haviaa.
Tehtyjen luontoselvitysten pohjalta ei voida todeta, ettd esiintyma olisi menettanyt
arvonsa, koska viimeisimmassa selvityksessa lajihavaintoja kohteelta on edelleen
tehty. Tuoreimmassa selvityksessa kevaalla 2022 on tehty havaintoja myo6s uusilta
paikoilta verrattuna vuoteen 2021, ja liséksi on todettu, etta reviirilla on edelleen
pesimapaikaksi soveltuva kolopuu. Kyseisen liito-oravareviirin tilannetta viimei-
simpien alueella tehtyjen hakkuiden jalkeen on tarvetta tarkentaa jatkosuunnittelun
yhteydessa, mutta YVA-selostuksesta tulisi kdyda paremmin ilmi hankevaihtoehto-
jen erot suhteessa Metsolahden liito-oravan lisdantymis- ja levahdyspaikan hei-
kentymiseen.
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Metsahallituksen suojelumetsa Kanavuoresta Natura 2000 -alueen lounaispuolelta
puuttuu kartalta ja Ruokosaaren alue on merkitty yksityiseksi luonnonsuojelualu-
eeksi, mita se ei ole. Kartoissa 10.2 ja 10.3 samaa hankealuetta koskevat suojelu-
aluerajaukset ovat keskendan erilaiset, mikd hankaloittaa vaikutusten arviointia.
Metsahallituksen rajaus on lisdksi kartalla vaarin. Lisaksi Metsahallitus huomaut-
taa, ettd tiesuunnitelmassa on esitetty suurten ojien kaivamista Ruokosaaren suo-
jeluun varatulle alueelle. Tallaiset ojat vaikuttavat epaedullisesti luonnonsuojelu-
alueen pintavesien liikkeisiin, lisdksi maan kaivaminen ei sovellu alueelle, josta pe-
rustetaan luonnonsuojelualue. Metsahallitus esittaa, etta ojien kaivamisesta suun-
nitellussa muodossa luovutaan ja tien rakentamisen kannalta valttamaton vesien
johtaminen suunnitellaan tulevan suojelualueen luonne huomioiden. Yhteysviran-
omainen yhtyy tahan nakemykseen ja edellyttda kohteen osalta tarkempaa suun-
nittelua.

YVA-selostuksen mukaan tieosuuden vaikutusalueella ei sijaitse suojelualueita tai
luonnonsuojelualuevarauksia. Kuitenkin arviointiselostuksessa todetaan, etta
suunnittelualueen lansipaassa Ruokosaaren alueella tielinjan eteldpuolella sijait-
see yleiskaavassa merkitty suojelualue. Suojelualue sijaitsee [ahimmillaan noin 50
metrin etaisyydella tiealueesta. Arvioinnin johtopaatdksena on todettu, ettd hank-
keella ei arvioida olevan merkittavia vaikutuksia suojelualueeseen, silla tie paran-
netaan nykyisen tien paikalle ja suurimmat muutokset nykyiseen tiehen ja sen 13-
hiymparistéon kohdistuvat tien pohjoispuolelle.

Ruokosaaren ja Mustalahden pohjukan suojellut lehmusmetsikét sijaitsevat 300
metrin pdassa suunnittelualueesta. Liito-oravalle soveltuviksi arvioituja metsakuvi-
oita haviaa, ja leveneva tiealue heikentda kulkuyhteyksia, jos avoin alue kasvaa yli
40 metriin. Ruokosaaren liito-oravaselvitys on tdssa hankkeessa tehty lokakuussa,
mika ei ole optimaalinen ajankohta liito-oravaselvityksen tekemiseen. Tama selit-
tanee sen, ettd kahdessa eri hankkeessa vuonna 2022 tehdyssa liito-
oravaselvityksessa on saatu samalta kohteelta eri tulokset. Alueella on kuitenkin
pitkdan tunnettu reviiri, josta on paljon tietoa eri vuosilta. Arvion mukaan liito-
oravaan kohdistuu kohtalaisia vaikutuksia kulkuyhteyksien mahdollisen heikenty-
misen takia, vaikka Ruokosaaressa kokonainen eritasoliittyma on tarkoitus raken-
taa liito-oravan lisdantymis- ja levdhdyspaikalle. Vaikutuksia voitanee pitda nyt to-
dettua merkittdvampana. Arvioinnissa kaytetdan paljon termia “hairiintyminen” di-
rektiivilajien lisddntymis- ja levahdyspaikkojen osalta. Tastd on huomautettu jo
aiemmin, ettei se ole tarpeeksi informatiivinen eika siitd selvid, onko kyse lisdan-
tymis- ja levahdyspaikan havittdmisesta tai heikentdmisesta. Liito-oravalle sovel-
tuvat elinymparistdt on huomioitava hankkeen tarkemmassa jatkosuunnittelussa.

Metsolahden liito-oravan elinymparistéon kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa on
ristiriitaisuuksia. Vaihtoehdon 2 kohdalta vaikutukset arvioidaan vahaisiksi luonnon
monimuotoisuuteen ja suojelualueisiin kohdistuvien vaikutusten yhteenvetotaulu-
kossa (taulukko 10.4). Vaihtoehtojen vertailussa (kappale 10.6) vaihtoehdon 2
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suorat haitalliset vaikutukset arvioidaan kuitenkin kohtalaisiksi, koska tielinja kul-
kee liito-oravan elinymparistdon lapi. Vaihtoehdon 2 yksityiskohtaisemmassa luon-
toarvojen vaikutusten arvioinnissa osuudella Palvajarvi-Metsolahti (kappale
10.5.3) liito-oravaan kohdistuvia vaikutuksia ei ole arvioitu lainkaan. Talla hetkella
vaihtoehtojen valiset erot Metsolahden liito-oravareviiriin kohdistuvissa vaikutuk-
sissa ja lisdantymis- ja levahdyspaikan heikentymisessa eivat kay selkeasti ilmi
YVA-selostuksesta.

Kappaleessa 10.5.1 todetaan, etta tielinjausten vaikutukset ekologisiin yhteyksiin
vaihtelevat, mutta selostuksessa ei ole esitetty varsinaisten ekologisten yhteyksien
sijainteja. Hankkeen on todettu vaikuttavan eldinten likkumiseen ja siten mm.
"ekologisten yhteyksien” muuttumiseen mm. riista-aitojen estevaikutuksen vuoksi.

Kappaleessa 10.4 Vertailutilanteen vaikutukset todetaan, metsalakikohteiden suk-
kessiokehityksen osalta seuraavaa: "Vertailutilanteessa nykyista tielinjaa ympa-
réivien metsalakikohteiden kasvillisuus jatkaa sukkessiokehitystdan, mikali kovin
voimakkaita metsanhoidollisilla toimenpiteitd ei suoriteta. Lahopuun maara voi li-
saantya pikkuhiljaa.” Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd metsalakikohteita suo-
jaa metsalaki nimenomaan (voimakkailta) metsanhoidollisilta toimenpiteilta, joten
ehdollisuus on tassa kohtaa tarpeetonta. Selvityksesta ei kdy ilmi, onko metsalaki-
kohteita kartoitettu luontoselvityksissa vai perustuvatko metsalakikohteet Suomen
Metsakeskuksen aineistoon. On yleisesti tiedossa, ettei aineisto ole kattava.

Herkkyyden arvioinnissa arvioidaan mm. luontotyyppien uhanalaisuutta, jota ei ole
selvasti esitetty luontoselvityksissa. Luontotyyppien uhanalaisuuksia on esitetty
vain satunnaisilta kohteilta eika niitad ole merkitty kartoille, mika vaikeuttaa arvioin-
tia. Muutoksen suuruuden kriteereissd on alueellisesti uhanalaiset luontotyypit,
mutta tata tietoa ei ole annettu minkdan alueen osalta. Uhanalaisten kasvilajien
osalta jaa epaselvyyttd lajien sdilymisen osalta. Yhteysviranomainen edellyttda
luontoselvitysten osalta tarkentamista ja tietopuutteiden taydentamistad edelld to-
dettujen puutteiden osalta. Lisdksi kohteet tulee esittda kartalla siten, ettei niiden
kohteiden sijainnista suhteessa hankealueeseen jaa epaselvyyttd ja tulkinnalli-
suutta.

Arviointiselostuksen sivulla 105 on todettu, ettd "Herkkyys linnustoon arvioidaan
vahaiseksi, koska alueelta ei havaittu petolintujen reviireja tai uhanalaisten lintujen
reviireja Myllypurolla esiintyvaa hémdtiaista lukuun ottamatta.” Linnustoselvityk-
sessd on homdtiaisen lisaksi havaittu useita selvitysalueella pesiviksi tulkittuja
uhanalaisia ja silmallapidettavia lintulajeja, joita ei ole huomioitu linnustoon kohdis-
tuvissa vaikutuksissa. Nama lajit on mainittu myds YVA-selostuksen Linnusto-
kappaleessa sivuilla 100—101. Luontoselvityksessa on tunnistettu useita linnustol-
lisesti arvokkaita alueita ja esitetty toimenpiteitd linnuston huomioimiseksi. YVA-
selostuksessa ei kuitenkaan ole kasitelty linnustoa lainkaan kappaleessa 10.7 ja
linnustovaikutusten arviointi kappaleessa 10.5.1 on erittain suppea.



Perusteltu paatelma 29 (36)
Allekirjoitettu
KESELY/581/2021

14.5.2024

Viitasammakoiden esiintymisalueelle Ruokosaaressa ja Palvajarvella voi arvioin-
nin mukaan kohdistua valillisia vahaisia haitallisia vaikutuksia. Valtatien leventa-
minen ja uusi rinnakkaisyhteys leventavat olemassa olevaa pengeryhteytta, mika
siirtda tien vaikutusta ldahemmaksi viitasammakoiden lisddntymispaikkoja. Eri koh-
dissa selostusta on viitasammakon lisdéntymis- ja levahdysalueita koskevia ristirii-
taisia vaikutusarvioita. Yhteysviranomainen huomauttaa, ettéd rakentamisen aikais-
ten vaikutusten osalta kyseeseen voi tulla luonnonsuojelulain 78 §:ssa kielletty
tiukkaa suojelua edellyttavan elidlajin lisdantymis- ja levahdyspaikan heikentami-
nen, joka vaatii poikkeusluvan. Tiukan suojelun lajeille (luontodirektiivin liite 1V a)
ei ole taulukossa 10.3. muutoksen suuruuden arvioinnin kriteerist6a, ainoastaan
uhanalaisille lajeille. Ruokosaaresta Leppalahteen rakennettavan rinnakkaistien
alle jaavat lisdantymis- ja levahdyspaikat ja niiden havittaminen ja heikentaminen
on jatetty arvioinnista kokonaan pois.

Metsolahden uusi silta sijoittuu luontoselvityksissa tunnistetun viitasammakon li-
saantymis- ja levahdyspaikan paalle. YVA-selostuksessa arvioidaan, ettd rannan
luonne ei merkittavasti muutu, eiké viitasammakon lisdantymispaikan arvioida hei-
kentyvan. YVA-selostuksessa ei kuitenkaan ole onnistuttu perustelemaan, miten
sillan rakennusty6t on mahdollista suorittaa niin vahaisin vaikutuksin, ettei vii-
tasammakon lisdantymis- ja levahdyspaikkaan aiheudu heikentymista. Viitasam-
makon osalta haittavaikutusten lieventdmiskeinona on todettu, ettd Metsolahdessa
rannassa tarvittavat maanmuokkaukset tulisi suorittaa pistoina rannalta ja valttaa
aiheuttamasta hairiétd rantapenkkaan tai sen kasvillisuuteen enempaa kuin on
valttdmatonta. Lisaksi selostuksessa on otettu kantaa viitasammakon vuodenkier-
toon, mutta ei ole esitetty rakentamisen ajankohdalle tarkempaa suositusta tai
ajallisia rajoituksia. Siltaratkaisuun liittyy kuitenkin YVA-selostuksessakin todettuja
epavarmuustekijoita, joiden vuoksi viitasammakon lisdantymis- ja levahdyspaik-
kaan kohdistuvat vaikutukset ja rakentamisvaiheeseen liittyvat haitallisten vaiku-
tusten valttdmiskeinot Metsolahdessa tulee arvioida huolellisesti viimeistaan tar-
kemman tiesuunnittelun yhteydessa.

Jyvaskylan kaupunki on todennut lausunnossaan, ettd vaikutuksia ravustukselle,
rapukannoille, kalastukselle ja kalakannoille on tarkasteltu suurpiirteisesti ja talta
osin tarkastelua on syyta tdydentaa vesilupahakemusten yhteydessa (Leppaveden
ja Myllypuron ylitys). Purojen ja ojien ylityksiin rakennettavissa tierummuissa tulee
huomioida niiden esteettémyys kalankululle. Yhteysviranomainen pitaa tata perus-
teltuna.

Vaihtoehtojen vertailussa (kappale 10.6, s. 108) todetaan, etta "Molemmissa vaih-
toehdoissa osuudella Metsolahti-Lievestuore on kaksi vesilakikohteiksi luokitelta-
vaa puroa ja kaksi puronvarsilehtoaluetta Kuopiontien etelapuolella, joihin vaiku-
tukset ovat kohtalaiset lehtokuvion pienentyessa tieleikkauksen verran.” Vertailus-
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sa ja vaikutusten arvioinnissa jaa huomioimatta, ettd toinen mainituista lehtokuvi-
oista jaa Lievestuoreen eritasoliittyman alle.

Direktiivilajien osalta ei ole vaihtoehtojen osalta vertailua, miten monia paikkoja
heikennetaan (tai havitetdan), vaikka vaihtoehdoissa on eroja. Jos direktiivilajin li-
saantymis- ja levahdyspaikka havitetdan, yhteysviranomainen tulkitsee, ettd ky-
seessa on erittdin suuri kielteinen muutos, koska havitetdan luonnonsuojelulailla
suojellun lajiesiintyman.

Uhanalaisten luontotyyppien ja metsalakikohteiden osalta osuuksissa on mainittu
eroja vaikutuksissa, mutta metsalakikohteita ei ole muutoksen suuruus -
taulukossa, joten on vaikea arvioida taulukon 10.4 ja 10.5 oikeellisuutta. Osuudella
Metsolahti-Lievestuore on tunnistettu valtakunnallisesti uhanalaisia luontotyyppeja
(kostea runsasravinteinen lehto ja tuore keskiravinteinen lehto), joihin kohdistuvia
vaikutuksia ei ole huomioitu yhteenvetotaulukossa (10.4). Vaikutusten herkkyyden
arvioinnin (taulukko 10.2) ja muutoksen suuruuden arvioinnin (taulukko 10.3) kri-
teereissa mainitaan vain alueellisesti uhanalaiset luontotyypit (kohtalainen kieltei-
nen muutos) seka luonnontilaiset ja edustavat valtakunnallisesti tai alueellisesti
uhanalaiset luontotyypit (suuri kielteinen muutos). Taman vuoksi vaikutusten arvi-
oinnin osalta jaa epaselvaksi, milld perusteella valtakunnallisesti uhanalaisiin leh-
toluontotyyppeihin kohdistuvat vaikutukset on arvioitu. Luontotyyppien luonnonti-
laisuutta tai edustavuutta ei ole tarkemmin kuvattu.

Herkkyyden ja muutoksen suuruuden arvioinnin kriteereissa (taulukot 10.2 ja 10.3)
herkkyys on suuri ja muutoksen suuruus suuri kielteinen muutos, kun kyseessa on
valtakunnallisesti uhanalaiset lajit. Muutoksen suuruus tulisi kriteeristdn perusteel-
la arvioida erittdin suureksi, mikali laji havida. Valtakunnallisesti uhanalaisen hir-
venkellon osalta vaikutus arvioidaan kuitenkin vain kohtalaisen kielteiseksi. YVA-
selostuksessa on uhanalaisen kasvilajiston osalta sivulla 105 todetaan, ettd mo-
lemmissa vaihtoehdoissa hirvenkello jaa tielinjan alle. Ristiriitaisesti sivulla 108 to-
detaan, ettd "Osuudella esiintyy hirvenkello ja musta-apila, joiden esiintyminen ja
paikallispopulaation koko on hyva selvittdd ennen rakennustdiden aloittamista, jot-
ta esiintymat eivat jaad rakentamisen alle.” J&3 epaselvaksi, onko YVA-
selostuksessa pystytty arvioimaan ja vertailemaan vaihtoehtojen vaikutuksia
uhanalaiseen kasvilajistoon. Hirvenkellon osalta tulee jatkossa huomioida Metso-
lahdessa tehty uusi havainto vuodelta 2022. Kyseinen havaintopaikka jaa vaihto-
ehdon 2 tielinjauksen alle.

Vieraslajit

Jo tassd vaiheessa hankesuunnittelua yhteysviranomainen haluaa muistuttaa
myo6s riskeista vieraslajien esiintymiseen ja leviamiseen mm. maa-ainessiirtojen
yhteydessa. Asia on siten hyva tunnistaa hankkeen jatkosuunnittelussa.
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Geologiset arvoalueet

Nykyinen ja suunnitellut tielinjat leikkaavat Leppalahdessa valtakunnallisesti arvo-
kasta moreenimuodostumaa Myllykankaan drumliinia. Drumliinin arvoluokka on 4
(asteikko 1-5; 1 paras). Luokkiin 1-4 kuuluvat moreenimuodostumat sisaltavat
sellaisia geologisia, biologisia tai maisemallisia arvoja, joilla on katsottu olevan
maa-aineslain (MAL 555/1981) 7 §:n tarkoittamaa valtakunnallista tai muutoin
huomattavaa merkitysta luonnonsuojelun kannalta. Molemmissa vaihtoehdoissa 1
ja 2 drumliinin sijaintiin ndhden alavaihtoehto B on vaikutuksiltaan pienempi verrat-
tuna alavaihtoehtoon A.

6. Yhteysviranomaisen perusteltu paatelma

Arviointiselostuksen, kuulemispalautteen ja oman lisatarkastelunsa perusteella yh-
teysviranomainen esittda perusteltuna paatelmanaan Valtatien 9 parantaminen va-
lilld Kanavuori—Lievestuore (Jyvaskyla ja Laukaa) -hankkeen merkittavista ympa-
ristdvaikutuksista seuraavaa.

Hankevaihtoehdot toteuttavat hankkeelle asetettuja tavoitteita liikenteellisesti ja
ovat paaosin valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden seka liikennejarjestelmil-
le asetettujen tavoitteiden mukaisia. Hanke vastaa alueen maankaytdn suunnitte-
luun, mutta aiheuttaa toteutuessaan monia ymparistollisesti merkittavia vaikutuk-
sia hankkeen toteuttamistavasta riippumatta.

Hankkeessa toteutetun ymparistdvaikutusten arvioinnin tulosten johtopaatdksina
on arvioinnin laatija todennut, ettd kaikki hankevaihtoehdot ovat toteuttamiskelpoi-
sia. Arvioinnissa on edelleen todettu, ettd vaihtoehdon VE1 ja alavaihtoehdon B
(1B, 2B) vaikutukset ovat suuremmat kuin vaihtoehdon VE2 ja alavaihtoehdon A
(1A, 2A) vaikutukset. Vaihtoehtojen valiset suurimmat erot ymparistévaikutuksissa
kohdistuvat ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen sekd maisemavaikutuksiin. Yh-
teysviranomainen yhtyy osin tdhan nakemykseen, ja toteaa, ettd myos tietyt riski-
alueet tulee tunnistaa hankkeen jatkosuunnittelussa. Riskialueeksi voidaan katsoa
vesistollisesti herkat kohteet, kuten Leppaveden ylityksen tiepenger seka hanke-
alueen lantisen paan (Kanavuori) rakentuminen Idhelle luonnonsuojelullisesti ar-
vokkaita kohteita. Yhteysviranomainen myds huomauttaa, ettd tiukkaa suojelua
edellyttdvan elidlajin, kuten viitasammakko ja lito-orava, lisdéntymis- ja levahdys-
paikan heikentdminen vaatii poikkeusluvan. Luonnonsuojelukohteisiin mahdolli-
sesti syntyvat vaikutukset tulisi pystya ratkaisemaan hankkeen jatkosuunnittelussa
siten, ettad kyseisten kohteiden suojeluperusteet ja alueen luonne voidaan sailyt-
tda. Hankealueelle sijoittuu myos ns. Lipedlammen alue, jonka maapera on pilaan-
tunutta. Alue on vaikuttanut vuosikymmenia alapuolisen vesistoreitin tilaan ja alue
on syyta huomioida huolellisesti hankkeen jatkosuunnittelussa. Hankealueella si-
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jaitsee maakunnallisesti merkittdva Muurikaisen rakennetun kulttuuriymparistdn
kohde. Samalla alueella tie risteda radan kanssa ja alueelle on varaus kaksoisrai-
teelle, mika on hyva huomioida hankkeen suunnittelussa. Kelkkamaen kohdalla on
haasteita eri toimintojen ja asutuksen yhteensovittamisessa. Kelkkamaen alueelle
on tarpeen alustavan suunnitelman mukaan rakentaa enimmillddn 13 metria kor-
kea penger radan ylityksen vuoksi, mikd tulee muuttamaan aluetta nykyisesta.
Ymparistollisesti hanke ei puolestaan vastaa ilmastonmuutokseen liittyvissa si-
toumuksissa asetettuja tavoitteita paastdjen vahentamisesta, eikd mm. luonto- ja
kulttuuriymparistdlle seka luonnonvaroille asetettujen tavoitteiden saavuttamista.
Paikallisesti muutos voi olla hyvinkin merkittava ja tulee vaikuttamaan asukkaiden
lahiymparistddn, sen ndkymiin seka alueen viihtyisyyteen. Hankkeen toteuttami-
nen tarkoittaa myds usean asuinrakennuksen lunastamista ja muutosta kiinteisto-
jen maankaytdssa. Naiden osalta kyseessa on huomattava muutos.

Yhteysviranomainen arvioi, ettd hankkeen merkittdvimmat kielteiset vaikutukset
muodostuvat rakentamisen aikaisista haitoista, tierakentamisen ja tienkayton ai-
kaisesta melusta sekd maankayttéén, maisemaan ja kulttuuriymparistoon ja edel-
leen ihmisten elamiseen ja asuinviihtyvyyteen kohdistuvista haitoista sekd Pom-
miovuoren ja Kaakkovuoren suurista leikkauksista (ml ylijGdgmamaat ja niiden
sjjoittamiseen liittyvat kysymykset) syntyvista pysyvistd muutoksista ymparistdssa.
Hankkeen ilmastovaikutukset konkretisoituvat vasta tarkemmissa laskelmissa,
mutta hanke ei todennakdisesti tue ilmastotavoitteiden toteutumista. Ymparistolli-
sesti hanke on siis hyvin haastava, koska myonteisid vaikutuksia syntyisi lahinna
likenteellisin perustein ja mikali toteutetaan riittdvat melusuojaukset, myés melun
osalta tapahtuisi parannusta nykytilaan ndhden.

Valitusta toteuttamisvaihtoehdosta riippumatta rakentamisen aikainen haitta koh-
distuu erityisesti asutukselle ja sitd aiheutuu mm. liikenteen ja rakentumisen ai-
heuttamasta melusta, polysta ja tarinasta. Leppaveden kohdalla vesistoon kohdis-
tuu rakentamisesta aiheutuva suora haitta seka vesistokohteisiin yleisesti kohdis-
tuu riski haitta-aineiden valumista, kun tydskennelladn vesialueiden laheisyydes-
sd. Muutokset ja siten myds vaikutukset ovat pysyvia lukuun ottamatta rakentami-
sessa syntyvia valiaikaisia haittoja, joista osa on palautuvia ja joita voidaan pitkalti
myds suunnitelmallisesti vahentda. Toimintatapoja rakentamisesta aiheutuvien
haittojen lieventdmiseen on kerrottu arviointiselostuksessa. Koska konkreettiset
esitykset hankkeen vaikutusten lieventamiseksi eivat ole mahdollisia hankkeen
tassa vaiheessa, jaa lieventamiskeinojen toimivuus tassa vaiheessa konkretisoi-
tumatta.

Hanke tulee vaikuttamaan pysyvasti alueen maankaytt6één, muuttamaan maise-
maan ja rikkomaan alueen kulttuuriymparistén vetovoima-alueen nykyista luonnet-
ta. Muurikaisen kulttuuriympariston osalta tulee Keski-Suomen museon edellytta-
malla tavalla tarkemmassa suunnittelussa osoittaa hankkeen vaikutukset Muuri-
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kaisen kulttuuriymparistéon ja huomioida suunnittelussa alueen arvon sailyminen.
Jatkosuunnittelussa on syyta panostaa erityisesti hankkeen vaikutuksien arviointiin
maisemamuutoksen hallinnassa ja rakennetun kulttuuriymparistén ominaispiirtei-
den vaalimisen osalta.

Maa- ja kallioperaan seka luonnonvaroihin kohdistuvat vaikutukset voidaan arvioi-
da merkittaviksi erityisesti hankkeen toteuttamisvaihtoehdon VE1 osalta, minka
osalta ylijgamamassan maara on todettu suureksi. Suunniteltu Pommiovuoren-
Kaakkovuoren leikkaus ja Metsolahden ylitys ovat myds ymparistollisesti ja mai-
semallisesti huomattava muutos alueella, joskin myds vaihtoehdon VE2 osalta
muutos tulee olemaan huomattava, vaikkakin tarvittava leikkaus on syvyydeltaan
arvion mukaan korkeintaan 12 metrid (VE1:ssa enintdan noin 28 m) ja tie tulisi pit-
kalti myoétailemaan nykyista tielinjaa. Vaikutusten lopullinen merkittavyys riippuu
lopulta siita, kuinka hyvin ja missa tieleikkauksessa syntyvaa maa-ainesta voidaan
jatkohyddyntaa ja kuinka paljon lopulta tullaan poikkeamaan nykyisesti tielinjasta.
Hankkeen ymparistdvaikutusten kannalta on tarkeda suunnitella syntyvan ylijaa-
mamaiden kaytt6a, mahdollista varastointia tai loppusijoittamista jo tdssa vaihees-
sa suunnittelua. Yhteysviranomainen toteaa eri tahojen vélisen yhteystyon ja
hankkeiden aikataulutusten suunnittelun ja koordinoimisen tarkeaksi, mika nain
suuren mittakaavan hankkeissa onkin jo itsestdan selva tavoite ja mikd on myds
todettu arviointiselostuksessa yhtenad keinona pyrkia lieventdmaan hankkeen hait-
toja talta osin.

Hankkeen toteuttaminen edellyttda selvitysten tarkentamista ja tiettyjen elinympa-
ristdn viihtyvyyteen ja asuinoloihin vaikuttavien seikkojen, kuten melu, tarina ja
kiinteistdjen vedenhankinta, tarkempaa tutkimista ja mahdollisten haittojen ehkai-
semistad. limastovaikutusten hillintaa ja niitd tukeviin mahdollisiin toimenpiteisiin tu-
lee kiinnittda hankkeen jatkosuunnittelussa huomiota. Omana arvionaan yhteysvi-
ranomainen esittda vaihtoehtoa 1 (VE1 ja alavaihtoehto B) maltilisemman ja han-
kealueen ymparisttd enemman huomioivan ja vahemman muuttavan ratkaisun
edistamista ja jonka osalta aidosti otetaan huomioon myds hankealueen haasteet
ymparistollisesti. Nyt esitetyissd vaihtoehdoissa ei varsinaisesti kdy ilmi, kuinka
ymparistolliset haasteet on otettu huomioon vaihtoehtojen valmistelussa, vaikka
ne on tunnistettu arviointitydn aikana. Lisdksi yhteysviranomainen huomauttaa, et-
ta rinnakkaistiet ovat osa hankekokonaisuutta, joilla my6s voi olla lukuisia vaiku-
tuksia ymparistéllisesti, mutta joiden huomiointi on jaanyt melko vahaiseksi arvi-
ointitydn yhteydessa. Hankkeen jatkosuunnittelussa myds rinnakkaistiet ja niiden
selvitystarpeet ja vaikutusarvioinnit tulee huomioida nyt esitettya tarkemmin.

Yhteysviranomainen pitaa tarkeana hankkeen jatkosuunnittelussa huomioon otet-
tavaksi haitallisten ymparisto- ja luontovaikutusten ehkaisyn ja lieventamisen riip-
pumatta siitd onko kyseessa YVA-lain tarkoittama merkittavia ymparistdhaitta vai
ei. Arviointiselostuksessa on esitetty useita ja hyvinkin toteuttamiskelpoisia suosi-
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tuksia hankkeessa syntyvien haittojen lieventamiseksi ja ne on syyta ottaa aidosti
huomioon hankkeen etenemisen myo6ta jatkosuunnittelun yhteydessa. Lisaksi jat-
kosuunnittelussa on syyta ottaa huomioon hankealueella tai sen laheisyydessa jo
nyt tiedossa olevat muut hankkeet, joilla voi olla yhtyméakohtia ja yhteisvaikutuksia
ymparistollisesti. Yhteysviranomainen haluaa nostaa esille myos hankkeen aiheut-
tamien haittojen kompensaatiomahdollisuudet ja niiden pohtimisen hankkeen jat-
kosuunnittelun yhteydessa. Mahdolliset lupatarpeet tulee myods selvitettavaksi jat-
kosuunnittelun aikana.

7. Hankkeen jatkokasittelyssa huomioitavaa

Hanketta koskevaan lupahakemukseen on liitettdva arviointiselostus ja tama yh-
teysviranomaisen perusteltu paatelma. Lupaviranomaisen on varmistettava, etta
perusteltu paatelma on ajan tasalla lupa-asiaa ratkaistaessa. Hankkeesta vastaa-
va voi tarvittaessa pyytaa ennen lupa-asian vireille tuloa yhteysviranomaista esit-
tamaan nakemyksensa perustellun paatelman ajantasaisuudesta. Ajantasaistami-
sen tarvetta voidaan joutua tarkastelemaan esimerkiksi, jos hanke on muuttunut
tai arvioinnista on kulunut pitka aika.

Lupaviranomainen ei saa myontda lupaa hankkeen toteuttamiseen eika tehda
muuta siihen rinnastettavaa paatdsta ennen kuin se on saanut kayttddnsa arvioin-
tiselostuksen ja perustellun paatelman. Lupapaatokseen on sisallytettava perustel-
tu paatelmd, ja siind on asianmukaisesti otettava huomioon arviointiselostusta
koskevien kuulemisten tulokset. Paatoksesta on kaytava ilmi, miten arviointiselos-
tus ja perusteltu paatelma on otettu huomioon. Lupalaissa on lisaksi tarkemmat
sdanndkset arvioinnin huomioon ottamisesta.

Hankkeen jatkosuunnittelussa huomioitavia asioita on tuotu esille kappaleessa 5.
Arviointiselostuksen riittédvyys ja laatu seké laatijoiden pétevyys. Toteuttamisvaih-
toehdon lopullinen valinta ja tielinjauksen tarkentaminen tulevat todennakoisesti
edellyttamaan nyt laadittujen selvitysten taydentamistd muutoinkin kuin tassa pe-
rustellussa paatelmassa todetuilta osin. Arviointiselostuksessa on esitetty mahdol-
lisia seurantatarpeita. Esitettyja seurantatarpeita yhteysviranomainen pitda perus-
teltuina. Seurantaohjelmaa on hyva tarkentaa hankkeen edetessa.

8. Perustellun paatelman toimittaminen ja siita tiedottaminen

Yhteysviranomainen toimittaa perustellun paatelménsa seka kopiot arviointiselos-
tuksesta saamistaan lausunnoista ja mielipiteistd hankkeesta vastaavalle. Perus-
teltu paatelma toimitetaan tiedoksi lausuntopyynnén saaneille tahoille.
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Perusteltu paatelma on nahtavilla viranomaisen verkkosivuilla 30 paivan ajan
osoitteessa www.ely-keskus.fi/kuulutukset/keski-suomi. Perusteltu paatelma on
luettavissa myos ymparistohallinnon verkkosivuilla osoitteessa
www.ymparisto.fi/Vt9KanavuoriLievestuoreYVA.

9. Suoritemaksu, sen maaraytyminen ja maksua koskeva oikaisumahdol-
lisuus

Suoritemaksu on 11 000 euroa.

Yhteysviranomaisen perustellusta paatelmasta perittdva maksu on maaritelty ta-
vanomaisen hankkeen mukaisesti (14—23 henkilotydpaivaa). Maksu maaraytyy
ELY-keskusten maksuista annetun asetuksen perusteella.

Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd perustellusta paatelmasta perittdvan maksun
maaraamisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua ELY-keskuksesta
kuuden kuukauden kuluessa taman perustellun paatelman antamispaivasta.

10. Sovelletut saannokset

Laki ymparistovaikutusten arviointimenettelysta (252/2017) 19 ja 23 §
Valtioneuvoston asetus ymparistovaikutusten arviointimenettelysta (277/2017) 4 §
Valtion maksuperustelaki (150/1992) 8 §

Valtioneuvoston asetus (TEM/2022/223) elinkeino-, liikenne- ja ymparistd- keskus-
ten, ty6- ja elinkeinotoimistojen seka kehittdmis- ja hallintokeskuksen maksullista
suoritteista vuonna 2023 1 § ja 2 §.

11. Asiakirjan hyvaksyminen
Tama asiakirja on hyvaksytty viraston sahkdisessa asianhallintajarjestelmassa.

Asian on esitellyt ylitarkastaja Arja Koistinen ja ratkaissut yksikon paallikké Johan-
na Viljanen.


http://www.ely-keskus.fi/kuulutukset/keski-suomi
http://www.ymparisto.fi/Vt9KanavuoriLievestuoreYVA
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Maksua koskeva oikaisuvaatimusosoitus (vain hankkeesta vastaavalle)
Keski-Suomen ELY-keskus, Liikenne ja infrastruktuuri -vastuualue (sahkdpostitse)
Lausuntopyynnon saaneet tahot (sahkopostitse)

Lasku lahetetddn mydhemmin Valtion talous- ja henkildstéhallinnon palvelukes-
kuksesta

Keski-Suomen ELY-keskus, Arja Koistinen, p. 0295 024 760
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