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Elinkeino-, likenne- ja KAIELY/169/2021
ymparistokeskus 25.9.2025

Hietavaaran tuulivoimapuisto, Puolanka

Perusteltu paatelma

Perusteltu paatelma on yhteysviranomaisen hankkeen merkittavista
ymparistovaikutuksista tekema perusteltu johtopaétos, joka on tehty
arviointiselostuksen, siitd annettujen mielipiteiden ja lausuntojen seka
yhteysviranomaisen oman tarkastelun pohjalta ymparistovaikutusten
arviointimenettelysta annetun lain nojalla (jaliempana YVA-laki).

1 Hanketiedot

1.1 Hankkeen nimi ja sijainti

Hietavaaran tuulivoimapuisto

Hankkeesta vastaava Wpd Suomi Oy, Keilaranta 19, 02150 Espoo.

1.2 Yhteysviranomainen

Hankkeen yhteysviranomaisena on toiminut Kainuun elinkeino-, likenne- ja
ymparistbkeskus.

1.3 Hankkeesta vastaavan kuvaus hankkeesta ja sen vaihtoehdoista

Wpd Suomi Oy suunnittelee tuulivoimapuistoa Puolangan kunnan
kaakkoisosaan Hietavaaran alueelle. Hankealueelle suunnitellaan enintaan
18 tuulivoimalaa, joiden yksikkdteho on 6—10 MW ja kokonaiskorkeus
enintaan 300 metrid. Hankealueen koko on noin 1 800 hehtaaria.

Suunniteltujen tuulivoimaloiden vuotuinen sahkén nettotuotanto tulisi
olemaan noin 220-520 GWh.

VE O Uusia tuulivoimalaitoksia ei toteuteta, vastaava sahkdomaara
tuotetaan muilla keinoilla.

KAINUUN ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPARISTOKESKUS

0295 023 500 Kirjaamo
www.ely-keskus.fi PL 115, 87101 Kajaani
Y-tunnus 2296962-1 kirjaamo.kainuu@ely-keskus.fi
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VE 1 Hankealueelle rakennetaan enintaan 18 uutta tuulivoimalaa.
Voimaloiden yksikkéteho on 6—10 MW ja kokonaiskorkeus
300 m.

VE 2 Hankealueelle rakennetaan enintaan 13 uutta tuulivoimalaa.
Voimaloiden yksikkéteho on 6—-10 MW ja kokonaiskorkeus
300 m.

Hankealueella tuotettu séhkd on tarkoitus siirtédé valtakunnan verkkoon
Fingrid Oyj:n Seitenoikean sahkdaseman kautta (SVE1) tai Turkkiselan
l&heisyyteen suunnitteilla olevan Fingrid Oyj:n sdhkdaseman kautta
(SVE2). Hietavaaran tuulivoimapuistossa tuotettavan sahkon siirtamiseksi
rakennettaisiin 27—28 kilometrin pituinen 400 kV ilmajohto hankealueelta
Seitenoikean sahkbasemalle. Vaihtoehtoisesti Turkkiselan laheisyyteen
suunnitteilla olevalle Fingrid Oyj:n séhkdasemalle rakennettaisiin
hankealueelta noin 21 km pituinen 400 kV ilmajohto.

SVE 1A 400 kV voimajohto Seitenoikean séahkdasemalle Fingrid Oyj:n
nykyisen 220 kV voimajohdon (Nuojua-Seitenoikea)
pohjoispuolella. Voimajohdon pituus on noin 29 km.

SVE 1B 400 kVn voimajohto Seitenoikea dhkdasemalle Fingrid Oyj:n
nykyisen 220 kV voimajohdon (Nuojua-Seitenoikea)
etelapuolella. Voimajohdon pituus on noin 29 km.

SVE 2 400 kV voimajohto Turkkiselan laheisyyteen alustavasti
suunnitteilla olevalle Fingrid Oyj:n sdhkdasemalle nykyisen
220 kV voimajohdon Nuojua-Seitenoikea) pohjoispuolella.
Voimajohdon pituus noin 21 km
Reitti kulkee hankealueen eteldosasta lanteen, Fingrid Oyj:n
nykyisen 220 kV voimajohdon (Nuojua-Seitenoikea)
pohjoispuolella. Uuden voimajohdon pituus on noin 21 km.

Sahkonsiirtovaihtoehtojen SVE 1A ja SVE 2 suunnittelussa huomioidaan
Fingrid Oyj:n suunnitteilla oleva Nuojuankangas-Seitenoikea 400+110 kV
voimajohtolinjan suunnitelmat. Hankealueelle rakentuvan s&dhkdaseman
paikka tarkentuu suunnittelun edetessa.

2 Asian vireilletulo

Yhteysviranomaisena toimiva Kainuun ELY-keskus on 8.4.2021 on
kutsunut koolle ennakkoneuvottelun, jossa on paatetty, ettd hankkeessa
sovelletaan YVA-lain (252/2017) 58:n mukaista yhteismenettelya.
Hankkeen ymparistovaikutukset arvioidaan kaavan laadinnan yhteydessa
ja Puolangan kunta toimii vastaavana viranomaisena.

Hankkeesta vastaava Wpd Suomi Oy toimittanut ymparistdvaikutusten
arviointisuunnitelman Puolangan kunnalle kesdkuussa 2021.
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Arviointiohjelma on ollut nahtavilla 23.6 - 23.7.2021 ja 6.10.- 6.11.2021.
Yhteysviranomainen on antanut siitd lausuntonsa 1.12.2021.

Hankkeesta vastaava toimitti 27.5.2025 yhteysviranomaiselle
ymparistévaikutusten arviointiselostuksen (jaliempana arviointiselostus)
sen kasittelya ja perustellun paatelmén antamista varten.

Hankkeen arviointimenettelyn tarve maaraytyy YVA-lain liitteen 1, kohdan
7 e) perusteella: tuulivoimahankkeet, kun yksittaisen laitosten lukumaara
on vahintaan 10 kappaletta tai kokonaisteho vahintdan 45 megawattia,
perusteella.

3 Arviointiselostuksesta tiedottaminen ja kuuleminen

Puolangan kunta tiedotti arviointiselostuksesta ja sen nahtavilla olosta
seka mielipiteiden ja lausuntojen esittamisen mahdollisuudesta julkisella
kuulutuksella 27.5. — 25.7.2025. Kuulutus ja arviointiselostus liitteineen
julkaistiin ELY-keskuksen verkkosivuilla www.ely-
keskus.fi/lkuulutukset/Kainuu ja ymparistéhallinnon verkkosivuilla
www.ymparisto.fi/hietavaaratuulivoimapuistoYVA. limoitus kuulutuksesta
on lahetetty myos Hyrynsalmen, Paltamon ja Ristijarven kunnille
julkaistavaksi niiden verkkosivuilla. Lisdksi arviointiselostuksesta ja sen
nahtavilla olosta sekd mahdollisuudesta mielipiteiden ja lausuntojen
esittamiseen on tiedotettu Kainuun Sanomissa 27.5.2025 seka Puolanka ja
Yla-Kainuu -lehdissa viikolla 22/2025 julkaistuilla lehti-ilmoituksilla.

Ympaéristovaikutusten arviointiselostus on ollut nahtavilla ELY-keskuksen
asiakaspalvelupisteessa (Kalliokatu 4, Kajaani) sekd hankkeen
lahikunnissa seuraavasti: Paltamossa kunnantalolla (Salmelankuja 1),
Hyrynsalmella kirjastossa (Nivantie 2) ja Ristijarvella seka kunnantalolla,
ettd kirjastossa (Aholantie 25).

Arviointiselostuksesta jarjestettiin yleisétilaisuus 16.6.2025 klo 17.00—
19.00 Puolankajarven koulun auditoriossa. Tilaisuutta pystyi seuraamaan
etayhteydella. Etatilaisuuteen rekisterdityminen osittain epaonnistui, eika
etdyhteys ei toiminut heti yleisétilaisuuden alussa. Saadun palautteen
perusteella paatettiin jarjestad korvaava etatilaisuus 23.6.2025 klo 17.00—
19.00. Tilaisuuteen l&hetettiin kutsu sédhkdpostiosoitteisiin, joista oli yritetty
rekisterditymista aiempaan tilaisuuteen.

Yhteysviranomaisen ja hankkeesta vastaavan edustajien liséksi
yleisdtilaisuudessa oli lasna 10 kuulijaa. Yleisotilaisuudessa esiin
nousseita asioita olivat mm. maisemavaikutukset, hankkeen vaikutukset
alueen luontoarvoihin, l&hteisiin, elaimistéon seka paikallisten ihmisten
asumisviihtyvyyteen.


https://www.ely-keskus.fi/kuulutukset
https://www.ely-keskus.fi/kuulutukset
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4 Arviointiselostuksesta annetut lausunnot ja mielipiteet

Yhteysviranomainen pyysi lausunnot arviointiselostuksesta hankkeen
vaikutusalueen kunnilta ja muilta viranomaisilta, joita asia todennékdisesti
koskee. Arviointiselostuksesta toimitettiin yhteysviranomaiselle 23
lausuntoa ja 24 mielipidetta. Liséksi Kainuun pelastuslaitos ilmoitti, ettei
silla ole huomautettavaa asiasta.

Seuraavassa on esitetty yhteysviranomaisen nakemys kuulemispalautteen
keskeisesta sisallosta. Lausunnot ja mielipiteet I16ytyvéat kokonaisuudessaan
osoitteesta www.ymparisto.fi/hietavaaratuulivoimapuistoYVA.

Verkkosivuilla julkaistuista lausunnoista ja mielipiteista on poistettu
henkil6tiedoiksi katsotut tiedot.

4.1 Yhteenveto lausunnoista

4.1.1 YVA-menettely ja vaikutusten arviointi

Vaikka vaikutukset eldaimisté6n ja metsoon arvioidaan selostuksessa
paaosin vahaisiksi, Luke pitdd merkittavana puutteena, etta selvitys
perustuu vain yhden vuoden havaintoihin, mika lisda epavarmuutta ja voi
heikentaa vaikutusarvioinnin luotettavuutta.

Luonnonvarakeskus toteaa, ettd vaikutukset elaimistdon ja metsoon
arvioidaan selostuksessa paaosin vahaisiksi. Luke pitaa kuitenkin
merkittdvana puutteena, etta selvitys perustuu vain yhden vuoden
havaintoihin, mika lisd& epéavarmuutta ja voi heikentéda vaikutusarvioinnin
luotettavuutta.

Kanalintujen soidinten esiintyminen vaihtelee vuosittain muun muassa
kantojen syklisyyden, sdéolojen ja kevaan etenemisen mukaan, joten
yksittdisen vuoden aineisto voi antaa harhaanjohtavan kuvan alueen
merkityksesta. Epavarmuus lisdantyy, kun kartoitus ei huomioi vuosittaista
vaihtelua, ja Luke korostaa, etta johtopaéatoksissa on syyta noudattaa
varovaisuutta.

Liséksi Luke toteaa, etta jos soitimilla havaittujen metsokukkojen maaraa
kaytetaan haittavaikutusten arvioinnissa, tulee epavarmuus kukkojen
lukuméaarasta huomioida, silla kaikki yksilot eivat valttamatté ole paikalla
kartoitushetkella.

Luke muistuttaa, ettd metsdkanalinnut kayttavat myds talousmetsia
elinymparistdindan, joten elinympéaristdjen pirstoutuminen voi vaikuttaa
lajien selviytymiseen myo6s ndilla alueilla. Vaikutukset eivét rajoitu vain
ydinalueisiin, vaan voivat ulottua laajemmalle.

Paliskuntain yhdistys huomauttaa, etta poronhoitolaki (PHL 848/1990)
turvaa poronhoito-oikeuden ja edellyttdd neuvotteluja paliskunnan kanssa,
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kun toimenpiteet vaikuttavat olennaisesti poronhoitoon. Vaikka laki koskee
valtion maita, neuvottelukaytantda suositellaan myds muille alueille.
Liséksi on arvioitava rakentamisen, toiminnan seka jalkivaikutusten
yhteisvaikutukset muiden alueen hankkeiden kanssa. Menettelyssa tulee
etsia ja esittda keinoja haitallisten vaikutusten estdmiseen, lieventdmiseen
ja kompensointiin yhteistydssa alueen poronhoidon harjoittajien kanssa.

YVA-selostuksessa ei ole lainkaan kasitelty poronhoitoon kohdistuvia
vaikutuksia, vaikka hanke sijoittuu Hallan paliskunnan laheisyyteen.
Poronhoito on merkittdva elinkeino, ja sen toiminta perustuu vapaaseen
laidunnukseen. Vaikutukset voivat ulottua poronhoitoalueelle, jolloin ne
tulee YVA-lain (252/2017) ja alueidenkayttdlain (9 8) mukaan arvioida.

Paliskuntain yhdistys korostaa, ettd Hallan paliskunnan ndkemykset tulee
ottaa huomioon painoarvoltaan merkittaving, ja arvioinnissa on
hyodynnettava poronhoitajien kokemuksia, paikkatietoaineistoa ja
tuulivoimatutkimuksia.

Suomen luonnonsuojeluliiton, Kainuun piirin mukaan linnustovaikutuksia
on arvioitu puutteellisesti. Alueella pesii useita uhanalaisia ja herkkia lajeja,
kuten huuhkaja, maakotka ja sinipyrsto.

Suomen metsakeskuksen mukaan hankkeiden yhteisvaikutukset ovat
suuria eika niitd ole huomioitu riittavalla todenndkoéisyydella. Myos
rinnakkaiset eri korkeuksille sijoittuvat siirtojohdot ja tolpat muodostavat
térmaysriskin kanalinnuille, jotka uusimpien tutkimusten mukaan vélttelevat
tuulivoimaloita. Naita vaikutuksia ei ole arvioitu riittavasti.

Sarkivaaran Metsastajat ry:n nakokulmasta Hietavaaran
tuulivoimahankkeen ymparistdvaikutusten arviointisuunnitelma (YVA) on
merkittavasti puutteellinen. Seura, joka on hankkeen vaikutusalueella
keskeinen toimija, on jatetty kokonaan pois YVA-menettelysta, vaikka se
on alussa ollut mukana seurantaryhmassa ja toimittanut hankevastaaville
runsaasti tietoa alueen luonnosta ja kaytosta. Seuraan ei oltu yhteydessa
alkuvuoden seurantaryhmén kokouksen jélkeen, eika seuraa ole esitelty
selostuksessa kuten muut seurat. Seuralle ei ole annettu vaikuttaa
mitenkaan ja YVA on siten seuran osalta puutteellinen.

Tormanmaen kylayhdistys huomauttaa, ettéd YVA-selostus ei ole ollut
nahtavilla Puolangan kunnan sivuilla, mika rikkoo tiedottamisvelvoitetta.
Yhdistys pitaa YVA-selostuksen selvityksia riittdmattdmina mm.
kokonaisvaikutusten osalta. Kylayhdistyksen ndkemyksen mukaan
Hietavaaran tuulivoimahankkeen YVA-selostus on puutteellinen
kokonaisvaikutusten arvioinnin osalta, mika on YVA-lain keskeinen
vaatimus. Kaukovaikutuksia ei ole arvioitu riittavasti, vaikka alueella on
useita tuulivoimapuistoja tiheasti sijoittuneina. Menetelmat, aineistot ja
kriteerit vaikutusten arviointiin mm. luonnon pirstoutumisen,
monimuotoisuuden, elinkeinojen ja vapaa-ajan toiminnan, asuntojen arvon,
pohjavesien, ilmastopaastojen, jatteen maaran ja melun osalta puuttuvat.
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Arvioitavat vaihtoehdot

Hankevaihtoehdot

Metséahallitus huomauttaa, etta YVA-selostuksessa tarkastellut
hankevaihtoehdot (VE1: 18, VE2: 13 tuulivoimalaa) poikkeavat vain vahan
aluerajaukseltaan. Aluerajaukseltaan selkeasti poikkeavia vaihtoehtoja olisi
tullut tarkastella, erityisesti kun kaavaluonnoksessa on mukana myés
pienempi vaihtoehto, jota ei arvioitu YVA:ssa.

Sahkonsiirtovaihtoehdot

Fingrid muistuttaa, ettd rakentaminen Fingridin johtoalueelle tai sen
l&heisyyteen voi vaikuttaa kantaverkon toimivuuteen, ja siksi tallaisista
suunnitelmista tulee pyytaa erillinen risteAmalausunto Fingridilta.

Vaikka Fingrid ei tdssa lausunnossa ota kantaa yksittaisiin teknisiin
ratkaisuihin, YVA-menettelyssa ja kaavoituksessa tulee huomioida
kantaverkon infrastruktuuriin kohdistuvat vaikutukset. Fingrid pyytaa
toimittamaan YVA-asiakirjat ja kaavat, joissa sen johdot tai toiminnot
esiintyvat, lausuttavaksi jatkossakin.

Sahkonsiirtoreittien I&heisyydesséa on rakennuksia vain 20—40 metrin
etdisyydella sahkonsiirtolinjan keskilinjasta. Puolangan kunnan
terveydensuojeluviranomainen (Oulunkaaren ympéristopalvelut) toteaa
lausunnossaan, etta vaikka koronamelu ei ylitd ohjearvoja,
terveydensuojeluviranomainen suosittelee viihtyisyyden turvaamiseksi
sahkaonsiirtolinjan sijoittamista kauemmas asuinrakennuksesta. Erityisesti
tama koskee reitteja SVE1A ja SVE1B.

Paltamon ja Ristijarven terveydensuojeluviranomainen (Kainuun
ymparistéterveyspalvelut) toteaa séhkdnsiirtovaihtoehdoista, etta
vaihtoehto SVE 1A sijoittuu kauemmas asutuksesta kuin SVE 1B ja on
siten ihmisiin kohdistuvien vaikutusten nakdkulmasta parempi. My6s sen
maisemavaikutukset arvioidaan vahaisemmiksi.

Yhdyskuntarakenne ja maankaytto

Fingrid huomauttaa, etta Hietavaaran tuulivoima-alueen eteldosassa
sijaitsevat Fingridin nykyiset 110 kV ja 220 kV voimajohdot. Lisaksi
alueelle on suunnitteilla uusi 400 + 110 kV voimajohto Nuojuankangas-
Seitenoikea.

Kainuun liitto huomauttaa, ettéd kaavaselostuksessa viitattu Kainuun
iimastostrategia vuodelta 2011 on osittain vanhentunut.
Jatkosuunnittelussa tulee huomioida ajantasaiset ohjelmat, kuten Kainuun
iimastostrategia 2020 ja limasto- ja ymparistévastuullinen Kainuu 2040 -
hanke. Liitto toteaa, ettd maakuntakaavan péaivitys on kaynnissa, ja uuden
kaavan on tavoitteena astua voimaan 1.1.2026. Osayleiskaavan tulee olla
linjassa voimassa olevien maakuntakaavojen suunnittelumaéraysten
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kanssa, erityisesti likenneturvallisuuden, maa-ainesten oton,
kulttuuriperinnon, tuulivoiman ja energiansiirron osalta.

Kainuun liitto huomauttaa, etta alle 10 voimalan kokonaisuus voi
muodostaa seudullisesti merkittavan kokonaisuuden, jos se sijaitsee
l&hell& muita tuulivoima-alueita. TAma edellyttdd maakuntakaavallista
tarkastelua, jossa tulee ottaa huomioon maakuntakaavan tavoitteet ja
keskeiset periaatteet.

Kainuun liitto muistuttaa, ettda Kainuun maakuntakaavoituksessa
tuulivoimarakentaminen on keskitetty usean voimalan yksikdihin
valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden mukaisesti.
Maakuntakaavallisessa tarkastelussa voimalat on pyritty sijoittamaan
riittdvan etaalle pysyvasta ja vapaa-ajan asutuksesta, ja yhteisvaikutusten
minimoimiseksi asutuksen ja tuulivoima-alueiden valiin on jatetty riittdva
suojaetaisyys.

Kainuun liitto korostaa, ettd maakuntakaavasta poikkeaminen edellyttaa
riittdvia selvityksia, eikd se saa vaarantaa kaavan keskeisia periaatteita tai
tavoitteita. Poikkeaminen on hyvaksyttavaa vain, jos alue ei ole varattu
muuhun kayttoon, joka estaisi tuulivoimarakentamisen. Maakuntakaavan
vastainen ratkaisu ei ole mahdollinen ilman kaavan muuttamista.

Kainuun liitto huomauttaa YVA-selostuksen maakuntakaavoja
kasittelevaan osuuteen, etta Kainuun tuulivoimamaakuntakaava 2035 ei
ole viela lainvoimainen, mutta se on maaratty tulemaan voimaan ennen
lainvoimaisuutta. Jatkosuunnittelussa tulee tarkistaa, ettd esitetyt
maaraykset ovat voimaan tulleen kaavan mukaisia koskien erityisesti
pohjavesialueista ja pddsahkdjohdoista annettuja kaavamerkintéja ja -
maarayksia.

Kainuun liitto pyytda kaavan jatkovalmistelussa selkeasti esittdmaén, onko
kyseessa maakuntakaavan tdsmentyminen, poikkeaminen vai ristiriitainen
ratkaisu seka tuomaan esiin osayleiskaavan suhde voimassa olevaan
maakuntakaavoitukseen (esimerkiksi tuulivoimaloiden alue tv-29
Varsavaara laajennus) ja sen vaikutus kaavan toteutumiseen.

Ekologisten yhteyksien arviointiin Kainuun liitto suosittelee ELMA-
hankkeen raportin (Kainuun liiton julkaisu B:11, 2016) hyddyntamista, joka
siséltaa tietoa mm. maakunnan viherrakenteen kytkeytyneisyydesta.
Tuulivoimahankkeella voi olla vaikutuksia ekologisiin yhteyksiin
rakentamisen, toiminnan ja purkamisen aikana seka yhteisvaikutuksia
Paltamon kunta toteaa, etté Hietavaaran tuulivoimapuisto rajoittuu
Paltamon kunnan Varsavaaran alueeseen, jossa on vireilld Prokon Oy:n
tuulivoimahanke. Kainuun ELY-keskus on antanut Varsavaarasta
perustellun paatelman huhtikuussa 2023 ja alueen kaavaluonnos on ollut
nahtavilla 2022.

Ristijarven kunta toteaa, ettd Hietavaaran tuulivoimapuisto rajoittuu
Ristijarven kuntaan, jonka alueella sijaitsevat Pieni-Paljakan ja Isolehdon
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tuulivoimahankkeet, 7-10 km etéisyydella. Ristijarven kunnanvaltuusto on
hyvaksynyt Pieni-Paljakan osayleiskaavan 28.5.2025 § 20. Isolehdon
tuulivoimapuiston osayleiskaava on luonnoksena nahtavilla 3.6.-
25.7.2025.

4.1.4 Maisema ja kulttuuriymparisto

Hietavaaran tuulivoima-alueen lahistélle sijoittuu useita eri
kaavoitusvaiheissa olevia tuulivoimahankkeita. Hyrynsalmen kunta
huomauttaa, ettda YVA-menettelyssa on tarkeaa arvioida hankkeiden
yhteisvaikutuksia erityisesti maisemaan ja ekologisiin yhteyksiin, ja haittoja
tulisi vahentéa toimijoiden yhteistyolla.

Kainuun museo toteaa, etti hankealueella ei ole valtakunnallisesti,
maakunnallisesti tai paikallisesti merkittavia kulttuuriymparistokohteita,
mutta Karppalan mylly Tolosenjoella kuuluu Kainuun puromyllyjen RKY-
kokonaisuuteen, ja sen laheisyyteen suunniteltu voimajohto aiheuttaisi
merkittéavid maisemavaikutuksia. Kainuun Museo suosittelee tutustumaan
Nuojuankangas-Seitenoikea voimajohtohankkeen YVA-menettelyssa
antamaansa lausuntoon, ja erityisesti siina yhteydessa esilla olleeseen nk.
tekniseen vaihtoehtoon (ko. hankkeen SVE2), joka kiertaa myllyalueen.

Tuulivoimapuiston maisemavaikutukset kohdistuvat erityisesti Latvan ja
Uvan kyliin seka Paljakan laskettelukeskukseen. Kainuun museo
huomauttaa, etté koska maisemat ovat avoimia, voimaloiden korkeuden
pienentdminen ei riitd lieventamaan vaikutuksia, vaan voimalamaaran
vahentaminen olisi tehokkain keino.

Alueella on tehty arkeologiset inventoinnit, ja kolme kiinte&&
muinaisjaannoésta seka seitseman kulttuuriperintokohdetta on tunnistettu.
Kainuun museo muistuttaa, ettd muinaisjaannoksia ei saa vahingoittaa, ja
niille on jatettava vahintdan kahden metrin suoja-alue. Esimerkiksi
Kettusarkat, Kongasjarvi etela 2 ja Lummelampi sijaitsevat lahella
suunniteltuja voimajohtolinjoja ja vaativat erityistd huomiota pylvaiden
sijoittelussa.

Kainuun museo muistuttaa myds, ettd jos rakennustbissa havaitaan uusia
kohteita tai tiedossa oleva kohde vaarantuu, tyo on keskeytettava ja
havainnosta on ilmoitettava Museovirastolle tai alueelliselle
vastuumuseolle lisdohjeiden saamiseksi,

Nature Point Paljakka korostaa, ettd maiseman muutos, melu ja varjovélke
heikentavat merkittavasti luontoelamyskokemuksia, vaikuttaen suoraan
asiakastyytyvaisyyteen ja alueen matkailun vetovoimaan.

Hankealueen maaston korkeus vaihtelee 186—-295 m mpy, ja korkeimmat
maastonkohdat sijaitsevat hankealueen keskiosissa. Paltamon ja
Ristijarven terveydensuojeluviranomainen (Kainuun
ymparistoterveyspalvelut) huomauttaa, etta nakymaalueanalyysin mukaan
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tuulivoimalat nékyvat selvasti Uvan alueelle Ristijarvelld. Lentoestevalot
voivat lisdtd maisemahairiota erityisesti pimeéalla.

Kainuun ymparistopalvelut toteaa, ettd sahkonsiirtoreitin
maisemavaikutuksia lieventda sen sijoittuminen nykyisen voimajohdon
rinnalle, mutta uudet rakenteet ovat korkeampia ja siten maisemassa
hallitsevampia. Vaihtoehdon SVE 1A maisemavaikutukset arvioidaan
vahaisemmiksi kuin SVE 1B.

Suomen metsékeskuksen mukaan tuulivoimahanke ja sen sahkodnsiirtoon
suunniteltu 29 km pitka uusi johtokaytava aiheuttaa alueelle merkittavia
vaikutuksia ja mm. Kainuun vaaramaiseman rikkoutumisen. Maisema-
arviointien ristiriitaisuus herattaa epailyksia, kun 300 metrin korkuiset
voimalat eivat analyysin mukaan nay edes viereiselle vaaralle. Hankkeiden
yhteisvaikutukset ovat suuria eik& niitd ole huomioitu riittavalla
todennéakdisyydella.

Tormanmaen kylayhdistys huomauttaa, etta vilkkuvat valot vaikuttavat
yotaivaan nakymaan ja muuttolintujen suunnistukseen. Eramainen alue
muuttuu teolliseksi, mik& on kestdmatonta luonnon, maiseman ja ihmisten
kannalta.

Kallio- ja maaperd, pohjavedet

Geologian tutkimuskeskus toteaa, etta sahkdnsiirtoreittien kallioperan
mustaliuske-esiintymilla saattaa olla vaikutusta myos alueen maaperaan,
l[&hinn& moreeniin eli sekalajitteiseen maalajiin, jossa voi paikoin olla
haitallisia maaria rikkia ja sulfideja. Sahkonsiirtoreitit sijoittuvat osittain
mustaliuske-esiintymien pé&alle, mika voi vaikuttaa maaperéan
koostumukseen, erityisesti moreeniin. Maaperan sulfidimineraalit ja
mustaliuskekappaleet voivat lisatd maamassojen hapontuottopotentiaalia,
joka taytyy huomioida maamassojen hyddyntamisessa ja ldjittamisessa.

Kainuun ymparistoterveyspalvelut muistuttaa my6s lausunnossaan
mustaliuskeen esiintymisesta, etta happamien sulfaattimaiden
esiintyminen on epatodennakoistd, mutta sahkonsiirtoreiteilld kuitenkin
esiintyy mustaliusketta.

Suomen luonnonsuojeluliiton Kainuun piiri lausuu, etta voimalat tulee
ehdottomasti poistaa pohjavesialueen tuntumasta.

Séarkivaaran Metsastgjat ry:n mukaan Hietavaaran YVA-menettelyssa ei
ole huomioitu seuramme antamia tietoja lahteiden sijainnista.

Tormanmaen kylayhdistys esittda huolensa hankkeen vaikutuksista alueen
pohjavesiin.
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Tormanmaen kylayhdistys tuo yhtend kokonaisarvioinnin puuttumisen osa-
alueena esille ilmastopaastojen arvioinnin puutteen. Yhdistys toteaa, etta
ilmastovaikutusten arviointi on harhaanjohtavaa, koska raaka-aineiden ja
komponenttien valmistus sekéa kuljetukset jaavat paastélaskennan
ulkopuolelle. YVA-selostuksessa ei kasitella mydsk&éan tuulivoiman
aiheuttamia mikroilmaston muutoksia, jotka voivat vaikuttaa
vaarabiotooppien kasvi- ja eldinpopulaatioihin.

Kasvillisuus ja arvokkaat luontokohteet

Linnusto

Lahimmat tuulivoimalat sijoittuvat 670—1000 metrin padhan Ison Kaitasen
lehdon Natura-alueesta, jossa esiintyy liito-orava, alueen
suojeluperustelaji. Metsahallitus viittaa antamaansa Natura-arviointiin
vaikutusten osalta.

Metséahallitus huomauttaa, etta sahkonsiirtovaihtoehto SVE2 kulkee
Joutensuon ja Pienen Joutensuon suoalueiden I&pi, jotka ovat suojeluun
varattuja ja sisaltyvat Natura 2000 -verkostoon. Voimajohtoreitti kulkee
noin 990 metrid Natura-alueen lapi, ja hankkeella voi olla merkittavia
vaikutuksia puustoisten soiden luontotyyppeihin, joiden pinta-alasta suuri
osa sijoittuu voimajohtokaytavalle. Metsahallitus lausuu vaihtoehdon SVE2
vaikutuksista Joutensuon luontotyyppeihin Natura-arvioinnista
antamassaan lausunnossa.

Vaihtoehdossa SVE2 Hietavaaran tuulivoimapuisto liitetdan
sahkoverkkoon Fingridin Turkkiselan sdhkdasemalle. Fingrid suunnittelee
my0s uutta sdhkbasemaa Joutensuon pohjoispuolelle ja jatkaa
voimajohtohankkeen suunnittelua Joutensuon kiertavalla reitilla.
Metsahallitus katsoo, ettd ilmajohto tulee suunnitella yhteiseen
johtokaytavaan muiden hankkeiden kanssa, ja etta yhteispylvaiden seka
maakaapeleiden kayttoa tulee selvittaa yhteisvaikutusten lieventamiseksi.

Tormanmaen kylayhdistys huomauttaa, etta hankkeen toteutuessa
eramainen alue muuttuu teolliseksi, mik& on luonnon kannalta
kestamatonta.

Luonnonvarakeskus keskittyy lausunnossaan Metsélaissa lueteltuihin
riistalajeihin, erityisesti metsoon, teereen, pyihin ja riekkoon, joita havaittiin
hankealueella runsaasti. Vaikka vaikutukset elaimistdon ja metsoon
arvioidaan selostuksessa paaosin vahaisiksi. Luke pitdd merkittavana
puutteena, etta selvitys perustuu vain yhden vuoden havaintoihin, mik&
lisdd epavarmuutta ja voi heikentda vaikutusarvioinnin luotettavuutta.

Luke muistuttaa, etta kanalintujen soidinten esiintyminen voi vaihdella
vuosittain, joten yksittdisen vuoden aineisto voi antaa harhaanjohtavan
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kuvan alueen merkityksesta. Lisaksi, jos soitimilla havaittujen
metsokukkojen maaréaé kaytetddn haittavaikutusten arvioinnissa, tulee
epavarmuus kukkojen lukumaarasta huomioida, silla kaikki yksilot eivat
valttamatta ole paikalla kartoitushetkella.

Luke muistuttaa, ettd metsdkanalinnut kayttavat myds talousmetsia
elinymparistdindan, joten elinymparistojen pirstoutuminen voi vaikuttaa
lajien selviytymiseen myo6s ndilla alueilla. Vaikutukset eivét rajoitu vain
ydinalueisiin, vaan voivat ulottua laajemmalle.

Luke huomauttaa, etta tuulivoiman vaikutuksista elainlajistoon on viela
vahan tietoa, ja arvioihin liittyy epavarmuutta. Vaikutukset — erityisesti
yhteisvaikutukset — voivat osoittautua merkittdvammiksi kuin nyt
arvioidaan, mika lisaa riskia virhearvioihin pitkalla aikavalilla.

Joutensuo ja Pieni Joutensuo ovat merkittvia lintusoita. Metsahallitus
huomauttaa, ettd YVA-selostuksessa ei kuitenkaan esiteta
yksityiskohtaista kuvausta alueen linnustosta. Metsahallitus katsoo, etta
uusi voimajohtokéaytava todennakoisesti heikentda Joutensuon pohjoisten
rimpialueiden ja pienen Joutensuon linnustollista arvoa, erityisesti herkkien
lajien, kuten metsdhanhen ja kaakkurin osalta.

Joutensuot kuuluvat myds kahden Metsahallituksen vastuulla olevan,
sensitiivisen lajin reviiriin. Metsahallitus katsoo, ettd hanke
sahkonsiirtolinjoineen tulee hairitsemaan naiden lajien elinpiiria.

Liséksi tormaysriskit voivat vaikuttaa suoalueiden linnustoon. Metsahallitus
huomauttaa, ettd Joutensuon ja Pieni Joutensuon linnuston herkkyys
muutoksille tulee arvioida suureksi ja hankkeen vaikutukset vaihtoehdon
SVE2 osalta edelleen suuriksi.

Suomen metsakeskus toteaa, ettd rinnakkaiset eri korkeuksille sijoittuvat
siirtojohdot ja tolpat muodostavat tormaysriskin kanalinnuille, jotka
uusimpien tutkimusten mukaan valttelevat tuulivoimaloita.

Suomen luonnonsuojeluliiton, Kainuun piirin huomauttaa, ettd Joutensuon
Natura-alueen lapi suunniteltu voimalinja (SVE2) aiheuttaa vaikutuksia
pesimalajistoon, vaikka selostuksessa vaikutus arvioidaan kohtalaiseksi.

Sarkivaaran Metsastgjat ry huomauttaa, ettéa heidan ilmoittamansa teerien
soidinpaikat on jatetty huomioimatta YVA:ssa.

41.9 Muu eldimisto

Luonnonvarakeskus (Luke) huomauttaa, etta tutkimustietoa elainten
pitkaaikaisesta sopeutumisesta tuulivoimaan on niukasti, mika lisda
epavarmuutta arvioihin. On tarke&a tiedostaa, etta todelliset vaikutukset
voivat poiketa selostuksessa esitetyista, erityisesti jos useiden
tuulivoimapuistojen yhteisvaikutukset osoittautuvat lajeille
merkittdvammiksi kuin yksittaisten hankkeiden vaikutukset. Siksi
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vaikutusten osalta tehdyt johtopaatdkset sisaltavat riskin virhearvioinneille
erityisesti pitkalla aikavalilla.

Suomen luonnonsuojeluliiton Kainuun piiri toteaa, etté Hietavaaran ja
Varsavaaran tuulivoimahankkeet muodostavat yhdessa laajan
teollisuusalueen, mika voi aiheuttaa merkittavia ja pysyvia vaikutuksia
alueen luontoon ja lajistoon. Elinymparistdjen pirstoutuminen, melu ja
visuaalinen hairié heikentavat lajien lisdantymista ja voivat karkottaa niité
alueelta, mm. metsépeuran kulkuyhteyksien osalta.

Suomen luonnonsuojeluliiton, Kainuun piiri huomauttaa, etta alueella on

tehty useita uusia havaintoja liito-oravasta ja muistuttaa, etta liito-oravan
lisdantymis- ja levahdyspaikat ovat suojeltuja, ja ne tulee turvata riittavan
laajoina alueina.

Luonnonsuojeluliiton taholta huomautetaan myds, etté vitasammakon
lisdantymispaikat ovat selvittamatta, ja suurpetoihin kohdistuvia
vaikutuksia vahatellddn. Raakkujen esiintymat vesistdissa (mm. Mutajoki,
Myllypuro, Nuottijoki) altistuvat rakentamisen aiheuttamalle kuormitukselle,
ja vaikutukset voivat olla haitallisia.

Tormanmaen kylayhdistys huomauttaa, etté Lajitieto.fi ei anna luotettavaa
kuvaa alueen lajistosta. Hanke pilkkoo luonnon ydinalueita ja ekologisia
verkostoja, mik& hairitsee lajien liikkumista. Arvioinnissa keskitytd&n vain
EU-direktiivilajeihin ja tavallinen lajisto jaa huomiotta. Alueella esiintyy
uhanalaisia lajeja, kuten susi, ahma, metsariekko, jokihelmisimpukka ja
purotaimen, jotka ovat herkkia veden samentumiselle. Vesistojen
minimisuojavydhykkeet (50 m) yhdistys pitaa liian pienina.

Tormanmaen kylayhdistys muistuttaa, ettd metsapeura on erityisen
haavoittuva laji, jonka elinalueet ja likkuminen estyvat tuulivoimaloiden ja
sahkdlinjojen vuoksi. Tuulivoimapuistot estavat populaatioiden
yhdistymisen, mika on vastoin kannanhoitosuunnitelmaa.

Tormanmaen kylayhdistys toteaa viela, ettd LUKE:n tutkijat julkaisivat
vuonna 2023 laajan kansainvalisen katsauksen, jonka mukaan suurin osa
elaimista vélttelee tuulivoima-alueita. Esimerkiksi kurjet, pollét, kanalinnut,
kaakkurit ja porot siirtyvat jopa kilometrien padhan. Infradanet ja melu
voivat hairitd elainten kommunikaatiota, erityisesti vasomisaikana. Lierot,
katoavat tuulivoimaloiden l&heisyydestd, mika voi aiheuttaa
ekosysteemitason muutoksia.

4.1.10 Natura-, luonnonsuojelu- ja suojeluohjelma-alueet

Suomen luonnonsuojeluliiton Kainuun piiri huomauttaa, etta Joutensuon
Natura-alueen lapi suunniteltu voimalinja (SVEZ2) aiheuttaa vaikutuksia
pesimalajistoon, vaikka selostuksessa vaikutus arvioidaan kohtalaiseksi.

Kainuun piiri huomauttaa, etta tuulivoimahankkeella voi olla vaikutuksia
ekologisiin yhteyksiin Paljakan, Latvavaaran, Kivesvaaran ja
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Kerasenvaaran vélilla seka Taapurin luonnonsuojelualueen
kytkeytyneisyyteen. Naitéa yhteyksia ei tule katkaista.

Metsahallituksen lausunto luonnonsuojelulain mukaisesta Natura-arvioinnista
koskien Iso Kaitasen lehdon Natura-aluetta (FI1200451, SAC)

Metsédhallitus toteaa, ettd Iso Kaitasen lehdon Natura-alueen
laheisyydessa sijaitsevat tuulivoimalat ja sahkonsiirtoreitti voivat lisata
ymparistdn pirstoutuneisuutta, mutta liito-oravan kulkuyhteydet sailyvat, ja
vaikutukset arvioidaan vahaisiksi, mikali keskeiset metsayhteydet
turvataan ja Natura-alueen laheisyys huomioidaan suunniteltujen
tuulivoimaloiden seké alueen sisdisen sdhkonsiirtoreitin kaytannén
toteutuksessa. Natura-arviointi tunnistaa metsien pirstoutumisen riskit,
mutta liito-oravan kulkuyhteyksien arviointi jaa yleispiirteiseksi eika
arvioinnissa esimerkiksi kuvata liito-oravan kannalta potentiaalisia
metsayhteyksia lajin havaittujen elinymparistojen valilla.

Hanke on mahdollista toteuttaa ilman merkittavia vaikutuksia liito-oravaan,
edellyttden, ettd keskeiset metsayhteydet erityisesti Ison Kaitasen lehdon
Natura-alueen ja tuotantoalueen itdosiin sijoittuvien esiintymisalueiden
(Hietapuro, Myrkkykorpi, Taapuri) valilla turvataan hankkeen
jatkosuunnittelussa.

Myyranportaan esiintymiseen ei arvioida kohdistuvan vaikutuksia.

Metsahallituksen lausunto luonnonsuojelulain mukaisesta Natura-arvioinnista
koskien Joutensuon Natura-aluetta FI1200451, SAC

Joutensuon Natura-alueella séhkonsiirtoreitti SVE2 kulkee 990 metria
nykyisen voimajohdon rinnalla, laajentaen johtokaytavaa 38 metrilla.
Aapasoiden ja puustoisten soiden pinta-ala vahenee entisestaan.
Kokonaisuudessaan johtokaytavan alle jaa viidesosa mainittujen
luontotyyppien edustavuudesta ko. alueella. Voimajohtopylvaiden
rakentaminen muuttaa paikallisesti hydrologiaa ja kasvillisuutta, mik& voi
heikentaa luontotyyppien edustavuutta Natura-alueella.

Metsahallitus toteaa, ettéd hankkeen vaikutukset kohdistuvat erityisesti
suojeltaviin luontotyyppeihin, kuten aapasoihin ja puustoisiin soihin, joiden
sdilyttamisestd EU-mailla on erityinen vastuu. Aapasuot on maaritelty
Joutensuon Natura-alueen keskeiseksi suojeluperusteeksi. EU-
tuomioistuimen paatdksen (C-258/11) mukaan hanketta ei voida hyvaksya,
jos se aiheuttaa pysyvaa ja korjaamatonta menetystéa Natura-alueen
suojeluperusteisiin. Tama korostaa tarvetta arvioida vaikutukset
huolellisesti ennen hankkeen toteuttamista.

YVA-selostus arvioi vaikutukset merkittdvammiksi kuin Natura-arviointi, ja
Metséahallitus katsoo YVA-selostuksen arvion olevan todennédkoisesti
lahempéna oikeaa. Yli 20 % puustoisten soiden pinta-alasta sijoittuu
voimajohtokaytaville, mika voi aiheuttaa merkittavia vaikutuksia
suojeluperusteisiin. Rakentaminen edellyttaa likkumista Natura-alueella
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raskaalla kalustolla ja kaivamista, mika lisaa vaikutuksia erityisesti
aapasoihin ja linnustoon.

Vaikka Natura-arvioinnissa ei esiteta yksityiskohtaista kuvausta
rakennustoista, Metsahallitus katsoo, ettd vain Joutensuon Natura-alueen
kiertaminen tai itdinen vaihtoehto (SVE1A/B) lieventaa vaikutuksia
puustoisiin soihin. Lisaksi voimajohtokaytavan rakentaminen suon
rimpivaltaiselle alueelle voi vaikuttaa merkittavasti suoalueen lintulajeihin
(jouhisorsa, sinisuohaukka, metsédhanhi) rakentamisesta aiheutuvien
hairididen ja tormaysriskien kautta.

4.1.11 lhmisten terveys, elinolot ja viihtyvyys

Tormanmaen kylayhdistys huomauttaa, ettéd YVA-selostuksessa
kiinteistjen arvon alenemista vahatellaan, vaikka useat kansainvéliset ja
kotimaiset tutkimukset osoittavat, etta tuulivoimalat laskevat kiinteistjen
arvoa jopa kymmenia prosentteja, erityisesti 2,5 km séateelld. Tama
aiheuttaa vastikkeettoman tulonsiirron kiinteistonomistajilta
tuulivoimayhtitille ja kunnalle, mik& on perustuslain omaisuudensuojan
vastainen.

Hyrynsalmen-Ristijarven riistanhoitoyhdistys pitda tarkeana, etta
perustettavalla tuulipuistoalueella ei rajoiteta metsastysta. Tuulipuiston
suunnittelussa ja rakentamisessa on otettava tarkoin huomioon riistan
lisdantymisalueiden kuten esimerkiksi kanalintujen soidin- ja
pesintdalueiden sailyminen.

Sahkdnsiirtoreittien laheisyydessa on rakennuksia jopa 20—40 metrin
etaisyydella voimajohdon keskilinjasta. Oulunkaaren ymparistbpalvelut
huomauttaa, etta vaikka koronamelu ei ylitéa ohjearvoja,
terveydensuojeluviranomainen suosittelee viihtyisyyden turvaamiseksi
voimajohdon sijoittamista kauemmas asuinrakennuksesta, erityisesti
reiteillda SVE1A ja SVE1B.

Suomen metsakeskus toteaa, ettd hankkeen sahkdnsiirtoon suunniteltu 29
km uusi johtokaytava aiheuttaa merkittavia ymparistovaikutuksia, ja
vaikuttaa mm. maanomistajien tilojen pirstoutumiseen.

Sarkivaaran Metsastgjat ry huomauttaa, etta Hietavaaran YVA-
menettelyssa ei ole huomioitu heidan metsastyskdmpéan sijaintia
suhteessa suunniteltuihin voimaloihin.

4.1.12 Melu- ja valkevaikutukset

Kainuun ymparistoterveyspalvelut (Paltamon ja Ristijarven
terveydensuojeluviranomainen) toteaa, ettd melu- ja valkemallinnuksen
mukaan tuulivoimapuisto ei ylitd ohjearvoja Ristijarvelld tai Paltamossa,
mutta yhteisvaikutuksena Varsavaaran hankkeen kanssa ohjearvot

ylittyvat.
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Tormanmaen kylayhdistys huomauttaa, etta tuulivoimaloiden maisema- ja
aanimaisemavaikutusten arviointi on riittdmatonta. Tuulivoimaloiden melu-
ja valkevaikutukset hairitsevan ja pirstovan vaikutuksen luontoon, mika
johtaa luonnon monimuotoisuuden heikkenemiseen. Vilkkuvat valot
vaikuttavat yotaivaan ndkymaan ja muuttolintujen suunnistukseen.

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus, Liikenne- ja infrastruktuuri vastuualue
toteaa, etta tuulivoimapuiston rakentamisaikaiset kuljetukset voivat
edellyttdd muutoksia maantieverkkoon, kuten siltojen ja liittymien
vahvistamista, kaarteiden leventamista seka tieston parantamista. Naiden
vaikutusten arviointi tulee tehda ajoissa, ja suunnittelu on toteutettava
hankevastaavan kustannuksella yhteistytssa ELY-keskuksen tai
Vaylaviraston kanssa.

Erillinen liikenteellinen saavutettavuusselvitys tulisi laatia jo
kaavaprosessin yhteydessa. Kuljetusreittien suunnittelussa on huomioitava
my6s maanteiden parantamishankkeiden aikataulut ja oltava hyvissa ajoin
yhteydessa ELY-keskukseen.

Tiealueilla tehtavat muutokset edellyttavat suunnittelu- ja liittymalupia, ja
tuulivoimalan komponenttikuljetukset vaativat erikoiskuljetusluvan.
Mahdolliset toimenpiteet suunnitellaan ja toteutetaan hankkeesta
vastaavan kustannuksella yhdessa niistéa vastaavien viranomaistahojen
(ELY-keskus tai Vaylavirasto) kanssa.

Vaylavirasto toteaa, etta tuulivoimahankkeen suunnittelussa on
ennakoitava ja arvioitava vaikutukset likenneinfrastruktuuriin. Lisaksi
kuljetusreitit, varastointi ja rakenteiden kantavuus on selvitettava ajoissa ja
riittdvan laajasti.

Vaylavirasto muistuttaa, etta erikoiskuljetukset vaativat luvan, ja
mahdolliset muutokset tie- ja rata-alueilla (esim. liittymat, tasoristeykset,
valaisinpylvaat) toteutetaan hankevastaavan kustannuksella.
Voimajohtojen ja rakenteiden sijoittaminen tie- ja rata-alueille edellyttaa
lupia ja noudattaa erityisia ohjeita. Tytskentely nailla alueilla vaatii
turvallisuus- ja liikennejarjestelyjen huomioimista, ja ELY-keskuksen tai
Vaylaviraston lupaa. Rautatiealueella tarvitaan lisaksi sijoitus- ja
tyoskentelysopimuksia, joilla varmistetaan turvallinen toteutus.

Vaylavirasto muistuttaa vield, ettd YVA-menettelyn periaatteiden
mukaisesti tulee myos etsia keinoja haittojen estdmiseen ja lieventamiseen
(esim. reittien optimointi, rakenteiden vahvistaminen) seka yhteensovittaa
hanke muun maankayton ja infrastruktuurin kanssa (esim. Vaylaviraston
suunnittelukohteet).
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4.1.14 Elinkeinotoiminta ja luonnonvarojen hyddyntaminen

Hyrynsalmen kunta huomauttaa, etta on tarkeaa tunnistaa myos
positiiviset ymparisto- ja aluetalousvaikutukset, kuten puhtaan
energiantuotannon edistaminen ja alueen elinvoiman vahvistaminen.
Mahdollinen laaja tuulivoimakokonaisuus voi tuoda merkittavia hyotyja
alueen kehitykselle.

Nature Point Paljakka nostaa esiin huolen siita, ettd matkailualan
nakokulmia ei ole riittavasti huomioitu hankesuunnittelussa. Paljakan
alueelle ei ole laadittu suunnitelmaa, joka suojaisi keskeiset
luontomatkailualueet tuulivoimarakentamiselta. Alueen vetovoima perustuu
luonnonlumelle, hiljaisuudelle ja koskemattomalle luonnolle — arvoille, joita
erityisesti ulkomaalaiset matkailijat arvostavat. Yritys huomauttaa, etta on
huolestuttavaa, jos kunta suosii vain yhta toimialaa (energia), vaikka
matkailu on merkittéava elinkeino ja ty6llistaja.

Nature Point Paljakka korostaa, ettei Hietavaaran tuulivoimapuistoa ei tulisi
toteuttaa, silla se vaarantaa Paljakan matkailuelinkeinon tulevaisuuden ja
pyytaa viranomaisia huomioimaan matkailuyritysten ndkdkulmat ja
turvaamaan alueen luonto- ja hiljaisuuteen perustuva matkailu.

Paliskuntain yhdistys muistuttaa, etté vaikka hankealue sijoittuu
poronhoitoalueen ulkopuolelle, se on lahella Hallan paliskunnan rajaa.
Poronhoito on merkittava tyollistaja paitsi suoraan, myos lihan ja muiden
tuotteiden jalostuksen sek& matkailupalveluiden kautta. Erityisesti tama
korostuu pienissa kylissa. Hallan paliskunta on jo ilmaissut huolensa
energiahankkeiden kasautuvista vaikutuksista, jotka voivat muodostua
kohtuuttomiksi.

4.1.15 Illmailuturvallisuus, viestintayhteydet ja tutkatoiminta

Digitan mukaan tuulivoimalat voivat aiheuttaa merkittavia hairiéita antenni-
tv-signaalin vastaanottoon, erityisesti silloin kun ne sijoittuvat tv-
lahetysaseman ja vastaanottavan rakennuksen valiin. Hairiét voivat syntya
jo yksittaisesta voimalasta ja pahimmillaan estaa signaalin etenemisen
kokonaan. TAma vaikuttaa myos yleiseen turvallisuuteen (vaaratiedotteet).

Digita korostaa, etta tv-vastaanoton hairiot tulee arvioida jo
tuulivoimaloiden suunnitteluvaiheessa. Hankevastaavan on esitettava
konkreettinen suunnitelma hairididen estamiseksi tai poistamiseksi, ja
vastuu korjaamisesta seka kustannuksista kuuluu hairion aiheuttajalle.
Tama perustuu myos eduskunnan liikenne- ja viestintavaliokunnan
linjaukseen.

Digita suhtautuu mydnteisesti tuulivoimaan energianléahteend, mutta
painottaa, ettd tv-signaalin hairiét ovat olennainen ymparistovaikutus, joka
tulee huomioida kaavoitus- ja lupaprosesseissa. Verkko-operaattorilla ei
ole velvollisuutta korjata tuulivoimaloiden aiheuttamia hairidita.
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lImatieteen laitos huomauttaa, ettéd hankkeella olisi vaikutuksia sédatutkien
toimintaan suurista etaisyyksista huolimatta. Tietyissé saaolosuhteissa
tuulivoimalat ndkyvat saatutkamittauksissa hairidkaikuna aina 150 km
etdisyydelle asti.

4.1.16 Turvallisuus ja ymparistoriskit

Digita muistuttaa, ettd tuulivoimalat voivat aiheuttaa merkittavia hairioita
antenni-tv-signaalin vastaanottoon, erityisesti silloin kun ne sijoittuvat tv-
lahetysaseman ja vastaanottavan rakennuksen valiin. Tama vaikuttaa
my@s viranomaisten vaaratiedotteiden saatavuuteen, mika on yleisen
turvallisuuden kannalta merkittdva ymparistovaikutus.

4.1.17 Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa

Digita huomauttaa, ettd yhteisvaikutukset muiden tuulivoimahankkeiden
kanssa voivat lisata hairioita, ja siksi suunnittelussa on huomioitava alueen
kaikki tv-hankkeet. Alalla ei ole vakiintuneita kaytantéja hairididen
kasittelyyn, mika lisaa riskid, etté kotitalouksien tv-vastaanotto jaa
korjaamatta.

Hyrynsalmen kunta toteaa, etta Hietavaaran tuulivoimapuisto sijaitsee noin
29 km Hyrynsalmen keskustaajamasta lansi-lounaaseen, eika rajoitu
kunnan rajaan. Alueen lahistdlle sijoittuu useita tuulivoimahankkeita eri
kaavoitusvaiheissa. YVA-menettelyssa on tarkeda arvioida hankkeiden
yhteisvaikutuksia erityisesti maisemaan ja ekologisiin yhteyksiin, ja haittoja
tulisi vahentaa toimijoiden yhteistyolla. Lisaksi on tarkeda tunnistaa myos
positiiviset ymparisto- ja aluetalousvaikutukset, kuten puhtaan
energiantuotannon edistaminen ja alueen elinvoiman vahvistaminen.
Mahdollinen laaja tuulivoimakokonaisuus voi tuoda merkittavia hyotyja
alueen kehitykselle.

Kainuun liitto muistuttaa, etta yhteisvaikutukset muiden
tuulivoimahankkeiden kanssa, kuten melu ja sahkonsiirto, on arvioitava
huolellisesti, ja haittoja tulee lieventaé yhteistydssa muiden toimijoiden
kanssa.

Kainuun ja Oulunkaaren ymparistoterveyspalvelut toteavat
lausunnoissaan, etta yhteisvaikutusten tarkastelussa Hietavaaran ja
Varsavaaran hankkeista aiheutuva melutaso ylittaa ulko- ja sisamelun
ohjearvot Paltamossa Pienelld Poikkijarvella olevalla vapaa-ajan
kiinteistdlla ja Varsajarven pohjoispuolella sijaitsevalla Petsamon kampalla.
YVA-lain mukaisesti yhteisvaikutukset tulee huomioida, ja VE2:n
toteutuksessa voimalat on sijoitettava niin, etta ohjearvot eivat ylity, vaikka
Varsavaaran hanke toteutuisi. Samoin valkevaikutukset eivat ylita
kansainvalisia suosituksia yksinaan, mutta yhteisvaikutuksena
Varsavaaran kanssa suositus ylittyy muutamilla rakennuksilla
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Kainuun ymparistoterveyspalvelut toteaa, etta rakentamisvaihe aiheuttaa
merkittvaa raskasta lilkennettd. Yhteisvaikutuksia voi synty&, jos useita
hankkeita rakennetaan samanaikaisesti samoilla reiteill&.

Luke pitaa erityisen merkittavana yhteisvaikutuksia, kun 30 kilometrin
sateelld sijaitsee 17 eri vaiheissa olevaa tuulivoimahanketta. Vaikka
yksittdisen hankkeen vaikutukset eivat ulottuisi kauas, laajalla alueella
tapahtuva elinymparist6jen menetys ja heikkeneminen voi muodostaa
merkittdvan kokonaisvaikutuksen.

Suomen luonnonsuojeluliitto, Kainuun piiri toteaa, ettd Hietavaaran ja
Varsavaaran tuulivoimahankkeet muodostavat yhdessa laajan
teollisuusalueen Kainuun vaaramaisemaan, mika aiheuttaa merkittavia ja
pysyvia vaikutuksia alueen luontoon ja lajistoon. Elinymparistéjen
pirstoutuminen, melu ja visuaalinen hairié heikentavat lajien lisdantymista
ja voivat karkottaa niita alueelta, mm. metsapeuran kulkuyhteyksien osalta.

Luonnonsuojeluliitto on huolissaan, ettd maisemavaikutukset ja melu
muuttavat alueen luonnetta pysyvasti. Erityisesti taustamelultaan
hiljaisessa luonnonymparistdssa lisamelu korostuu. Useiden
tuulivoimahankkeiden (Hietavaara, Varsavaara, Pieni-Paljakka, Lumivaara,
Hukkasalo, Tulijokila, Takiankangas, Koirakangas, Turkkiselka ja
Valkeisvaara) yhteisvaikutukset Oulujarven pohjoispuoliseen luontoon ovat
ekologisesti kestamattomia, ja jo pelkastaan maisemallisista syista VEO-
vaihtoehto on SLL Kainuun piirin ndkemyksen mukaan kannatettava.

Suomen metsakeskus huomauttaa, ettd maisema-, melu- ja
valkevaikutukset Kainuun vaaramaisemassa ovat merkittavia, erityisesti
yhteisvaikutuksina muiden hankkeiden kanssa, vaikka selostuksissa ne on
arvioitu vahaisiksi. Liséksi rinnakkaiset eri korkeuksille sijoittuvat
siirtojohdot ja tolpat muodostavat tormaysriskin kanalinnuille, jotka
uusimpien tutkimusten mukaan valttelevat tuulivoimaloita.

Noin 5 km séteella Tormanmaesta on suunnitteilla 6 tuulivoimapuistoa,
yhteensa yli 80 voimalaa, ja 30 km sateella yli 400 voimalaa, mika tekee
alueesta valtakunnallisesti poikkeuksellisen tihe&n tuulivoimarakentamisen
kohteen.

YVA-selostus ei arvioi hankkeen kokonaisvaikutuksia, kuten: luonnon

pirstoutumista ja monimuotoisuuden heikkenemistd, vaikutuksia ihmisten
elinkeinoihin, vapaa-aikaan ja asumiseen, melu-, valo- ja valkehaittoja,
maisema- ja aanimaiseman muutoksia seka vaikutuksia luontomatkailuun
ja eraharrastuksiin.

4.2  Yhteenveto mielipiteista

YVA-selostuksesta jatettiin yhteensa 24 mielipidetta, joissa oli
yhteenlaskettuna 35 allekirjoittajaa. Seuraavassa on koottuna mielipiteissa
esille nousseita keskeisid vaikutuksia.
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YVA-menettely ja osallistaminen

Kaavoitus

Mielipiteissa tuotiin esille, etta Hietavaaran tuulivoimahankkeen YVA-
menettely ei ole toteutunut riittavan laadukkaasti eika lainsaatajan
tarkoittamalla tavalla. Ensimmaiseen yleisétilaisuuteen osallistujat eivat
saaneet osallistumislinkkia, vaikka olivat rekisterdityneet ja toisessa
korvaavassa etétilaisuudessa ei ollut paikalla luontovaikutusten
asiantuntijaa, mika esti keskustelun keskeisista ymparistokysymyksista.
Tiedotus koettiin osin puutteelliseksi.

Liséksi mielipiteiss& huomautettiin, ettd lausuntojen jattdaika oli ajoitettu
heindkuulle, jolloin viranomaiset ja jarjesttt ovat yleisesti lomalla. Tama on
kaytannossa estanyt kansalaisten mahdollisuuden saada asiantuntevaa
tukea ja vaikeuttanut lausuntojen antamista. Joissakin mielipiteissa tuotiin
esille, ettei YVA-selostusta [6ytynyt Kunnan verkkosivuilta.

Mielipiteissa esitettiin huoli suunnittelun ja kaavoituksen toimijoiden
toiminnasta ja vuorovaikutuksen laadusta. Hankekehittdjan, kunnan ja
konsultin toiminta ei ole vastannut odotuksia avoimesta, asiantuntevasta
prosessista ja myos objektiivisuuden sailymista pohdittiin. YVA-
menettelyssa koettiin puutteita tiedotuksessa, asiantuntijoiden
tavoitettavuudessa ja tilaisuuksien jarjestelyissa.

Arviointiprosessin pitka keskeytys ja selvitysten vanhentuminen silla aikaa
heikentavat luottamusta arvioinnin kattavuuteen. Myds asukaskyselyn
ajantasaisuus kyseenalaistettiin. Mielipiteessa todettiin myds, ettei
Taapurin luonnonsuojelualueen perustamista tai Puolanka-Hyrynsalmen
kansallispuistohanketta ole huomioitu. Mielipiteissa tuotiin myos esille, etta
ekosysteemipalveluita ei ole arvioitu asianmukaisesti.

Kunnan rooli heratti kysymyksia erityisesti kaavoituksen etenemisen
suhteen tilanteessa, jossa maakuntakaava on viela oikeudellisesti kesken.
Mielipiteissa esitettiin mm., ettd kunnan tulisi ottaa aikalisa ja odottaa
kaavaprosessin ratkeamista ennen hankkeen jatkamista. Kunnan roolia
kuntalaisten

Liséksi hankeyhtion esittama aikataulu nahtiin eparealistisena suhteessa
tarvittaviin selvityksiin ja vaikutusten arviointiin. Luottamuspula toimijoihin
nousi esiin mielipiteissa. Kunnan roolia korostettiin ja esille tuotiin tarve
l&pinakyvaan, huolelliseen ja osallistavaan suunnitteluun seka
paatoksentekoon.

Mielipiteissa tuotiin esille, etta Hietavaaran tuulivoimahanke on
maakuntakaavan vastainen, silla suurin osa hankealueesta sijoittuu
Kainuun tuulivoimamaakuntakaavan ulkopuolelle. Kaava ei ole saanut
lainvoimaa, ja valitukset ovat kesken hallinto-oikeudessa. Hankkeen suhde
voimassa oleviin kaavoihin on esitetty puutteellisesti, eika ristiriitoja
maakuntakaavan ja osayleiskaavojen valilla ole yksildity riittdvasti. Mm.
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osayleiskaavan vaihtoehto VEA on ristiriidassa seka maakuntakaavan etta
Kotilan osayleiskaavan maaraysten kanssa.

Mielipiteissé korostettiin, ettd hanke on seudullisesti merkittava sen
laajuuden, voimaloiden korkeuden ja sijainnin vuoksi, ja siksi sen tulisi
siséltyd maakuntakaavaan kokonaisuudessaan. Huomautettiin myos, etta
kaavan periaatteista ei voida poiketa ilman hyvaksyttavaa syyta, ja
arvioinnissa tulee noudattaa varovaisuusperiaatetta. VEO-vaihtoehto (ei
voimaloita) nahtiin ainoana realistisena vaihtoehtona, kunnes kaavalliset ja
oikeudelliset epaselvyydet on ratkaistu.

Yhdessé mielipiteessa esitettiin vaatimus, ettd mielipiteenesittgjan
omistuksessa oleva kiinteisto tulisi poistaa tuulivoimaosayleiskaavasta.

4.2.3 Maisemavaikutukset ja havainnekuvat

Mielipiteissa tuotiin esille, ettd hankkeen maisemavaikutuksia ei ole
arvioitu riittdvan kattavasti. YVA-selostuksessa ei ole esitetty
havainnekuvia niilta alueilta, joilla vaikutus maisemaan on suurin, kuten
jarvien rannoilta ja kylaalueilta, vaikka niitd on erikseen pyydetty.
Esimerkiksi Hietajarven lansipuolella tuulivoimalat hallitsevat ndkymaa
lahes 180 asteen kulmassa ja nousevat selvasti metsénrajan ylapuolelle,
mik& aiheuttaa merkittavaa visuaalista haittaa. Tilanne on samankaltainen
Poikkijarvelta ja Latvan kylalta, joissa maisemallinen muutos olisi
huomattava.

Erityistd huolta heratti se, etta vaikutuksia valtakunnallisesti merkittaviin
kulttuuriymparist6ihin, kuten Karppalan myllyyn, ei ole arvioitu lainkaan.
Karppalan mylly kuuluu Museoviraston RKY 2009 -luetteloon, ja sen
huomioimatta jattdminen nahtiin puutteena. Mielipiteissa kommentaoitiin,
ettd valokuvasovitteiden puuttuminen estaa luotettavan arvioinnin siita,
aiheuttaako rakentaminen kohtuutonta haittaa, ja toivottiin, etta
maisemavaikutusten arviointi on taydennettava ennen hankkeen
jatkamista.

424 Luontovaikutukset

Mielipiteissé tuotiin esille, etta Hietavaaran tuulivoimahanke aiheuttaa
merkittavia haittoja alueen luonnolle ja on ristiriidassa Suomen ja EU:n
biodiversiteettitavoitteiden kanssa. Hankkeen toteuttaminen edellyttaisi
laajoja maansiirtoja, huoltotieverkostoja ja siirtolinjoja, jotka katkovat
eramaisia metsaalueita ja ekologisia kaytavia, aiheuttaen metsakatoa ja
vesistokuormitusta. Mielipiteissa korostettiin, etta vaikutukset ovat monilta
osin kaytanndssa pysyvia. Lisaksi hankkeen alueella esiintyy
monimuotoista luontoa, suojelualueita ja direktiivilajeja, joiden
elinymparistdt ovat vaarassa.

Mielipiteissa tuotiin esiin, ettd hanke uhkaa EU:n ennallistamisasetuksen
tavoitteiden toteutumista, ja etté luontoarvojen uhraamista ei voida
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perustella yleisen edun nimissa, kun kyse on ensisijaisesti taloudellisista
tavoitteista. Mielipiteissa tuotiin esille havaintoja alueen eléinlajeista;
suurpedoista, linnuista, direktiivilajeista jne. Myds uhanalaisten
luontotyyppien selviytyminen huolestutti.

Luontovaikutusten arvioinnin n&htiin olevan puutteellinen ja vaativan
tarkempaa, asiantuntevaa kasittelyda ennen hankkeen etenemista.
Useassa mielipiteessa nostettiin esille, ettéd tuulivoimaloiden rakentaminen
Hietavaaraan uhkaa pilata Natura-alueita, luonnonsuojelukohteita, seka
ekologisia yhteyksia.

Yhdessa mielipiteessa tuulivoimaan suhtauduttiin myonteisesti, ja néhtiin,
ettd uusiutuvan energian lisdéaminen on tarkead. Samalla kuitenkin
korostettiin, ettd voimaloiden purkamiskustannuksista tulisi huolehtia.

4.2.5 Vaikutukset asumisviihtyisyyteen ja mokkeilyyn

Useissa mielipiteissa tuodaan esiin huoli siitd, ettd Hietavaaran
tuulivoimahanke heikentaisi merkittavasti alueen asumisviihtyvyytta ja
mokkeilyn edellytyksia. Luonnonlaheisyys, hiljaisuus ja maiseman eheys
ovat keskeisia tekijoita, joiden koetaan vaarantuvan hankkeen toteutuessa.
Tuulivoimaloiden lasndolo muuttaisi nykyisen rauhallisen ja
rakentamattoman ympariston teolliseksi, mika vaikuttaisi kielteisesti seka
vakituiseen asumiseen etta vapaa-ajanasumiseen.

Mielipiteissé korostetaan, etta alueen vetovoima perustuu sen
luonnonarvoihin, maisemaan ja hiljaisuuteen. Naiden arvojen
heikentyminen nahdaan uhkana myos tulevalle asutukselle ja
luontomatkailulle. Tuulivoimaloiden aiheuttama melu, vélke ja
maisemavaikutukset koetaan merkittéavind haittoina, ja niiden arviointia
pidetdén puutteellisena. Erityisesti &dnimaiseman muutosta pidetaan
lomailun ja luonnossa palautumisen kannalta keskeisena haittatekijana.

Etaisyys asutukseen nousee esiin useissa mielipiteissa. Voimaloiden
sijoittumista liian [&helle vakituista ja vapaa-ajanasutusta pidetaan
ongelmallisena. Viitataan myo6s hallituksen esitykseen, jonka mukaan
tuulivoimaloiden ja asutuksen valisen etaisyyden tulisi olla vahintaan
kahdeksan kertaa voimalan korkeus. Taméan katsotaan olevan tarkea
nakokulma kaavoituksessa ja vaikutusten arvioinnissa.

Mielipiteissé korostetaan, ettda maisema- ja luontoarvot seka
ymparistbvaikutukset tulee arvioida lain ja asetusten mukaisesti. Hankkeen
ei katsota saavan kohtuuttomasti vahentaa virkistysalueita tai vaarantaa
paikallisen elinkeinoeldmé&n toimintaedellytyksid. Useassa mielipiteesséa
tuotiin myds esille asuin- ja lomakiinteistdjen arvon laskeminen
tuulivoimahankkeen toteutumisen myota.

Joissakin mielipiteissé arvioitiin hankkeesta aiheutuvan niin paljon haittaa,
ettd se edellyttaisi ymparistdlupaa. My6s alueen pohjavesista ja lahteista
oltiin huolissaan mahdollisen juomaveden pilaantumisen vuoksi.
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Yhdessa mielipiteessa arvioitiin, ettei hankkeesta olisi haittaa ihmisille.

Melumallinnus

YVA-selostuksen mukaan melutasot ylittavat 40 dB rajan joissain
kohteissa, mika on ristiriidassa valtioneuvoston asetuksen (1107/2015)
kanssa ja estdisi jo uuden rantarakentamisen tulevaisuudessa.

Mielipiteissé esitetdén, ettd Hietavaaran YVA-selostuksen
melumallinnusraportti sisaltda merkittavia virheita ja puutteita, minka
vuoksi sen perusteella ei voida arvioida melun leviamista ja vaikutuksia
luotettavasti. Raportin lahtémelutason katsotaan olevan virheellinen, silla
kaytetty voimalamalli ei vastaa todellista voimalakokoa. Lahtomelutason
virheellisyys tekee mielipiteiden mukaan koko melumallinnuksesta
epaluotettavan.

Lisaksi melumallinnuksessa ei ole huomioitu voimaloiden keskinaisia
meluvaikutuksia, inversiota ja talviolosuhteita, korkeuserojen vaikutusta
meluun eika kaikkia yhteisvaikutuksia. Myds voimaloiden poikkeaa
merkittavasti suosituksista.

Melumallinnusraportin ei katsota mydsk&an noudattavan
ymparistéministerién ohjeistusta korkeuserojen huomioinnista.
Voimalakohtaisia korjauksia ei ole tehty ohjeen mukaisesti, jonka vuoksi
mallinnus ei ole luotettava.

Mielipiteissa esitetddn melumallinnuksen tekemista uudelleen lain
edellyttamalla tavalla.

Elinkeinoelama, omaisuuden arvo

Mielipiteissa esitettiin huoli alueen matkailuelinkeinon kehittymisesta, jos
luonnonrauha-alueet vahenevat ja ulkomaiset matkailijat karttavat
tuulivoimaloita.

Useassa mielipiteessa tuotiin myos esille asuin- ja lomakiinteistéjen arvon
laskeminen tuulivoimahankkeen viedesséa alueen luonnonrauhan,
kauneuden ja hiljaisuuden.

Yhdesséa mielipiteessa tuotiin esille, ettd tuulivoimapuisto toisi Puolangalle
tyota ja verotuloja, ja siksi hanketta pidettiin kannatettavana.

Yhteisvaikutukset

Useissa mielipiteissa tuotiin esille, ettd alueella on runsaasti
tuulivoimahankkeita, eikd hankkeiden yhteisvaikutuksia kaikkien osalta ole
huomioitu. Myds kokonaisvaikutukset eli vaikutukset monella eri osa-
alueella heréttivat huolta.
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5 Arviointiselostuksen riittavyys ja laatu seka laatijoiden patevyys

Yhteysviranomainen on tarkastanut arviointiselostuksen riittdvyyden ja
laadun, ja toteaa taltd osin seuraavaa.

Hietavaaran tuulivoimahanke on tullut vireille jo vuonna 2021 ja
ohjelmalausunto on annettu jo 2022. Hanke on ollut pysahdyksissa pitkaan
ja tehdyista selvityksista on kulunut aikaa. Vireilletulon jalkeen myo6s
hankkeen avainhenkil6t ovat vaihtuneet. Nama seikat tuovat arviointiin
epavarmuutta, jota ei ole arvioitu selostuksessa, nimenomaan siltd
kannalta, etté ovatko selvitykset ajantasaisia. Yhteysviranomainen esittaa,
ettd tehtyjen selvitysten ajantasaisuutta arvioitaisiin objektiivisesti ja
tarvittaessa varmistettaisiin selvitysten ajantasaisuus. Mielipiteissa
kyseenalaistettiin myos asukaskyselyn ajantasaisuus.

6 Yhteysviranomaisen perusteltu paatelma

Arviointiselostuksen, kuulemispalautteen ja oman lisétarkastelunsa
perusteella yhteysviranomainen esittédé perusteltuna paatelmandan
hankkeen merkittavista vaikutuksista seuraavaa.

6.1 Hankkeen vaihtoehdot

Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd YVA-selostuksessa on esitetyt
vaihtoehdot VEL1 ja VEZ2 sijoittuvat yhta aikaa nahtavilla olleen
kaavaluonnoksen vaihtoehdon VEA-suunnittelualueelle (voimalamaarat
poikkeavat). Sen sijaan kaavaluonnoksen vaihtoehdon VEB mukaista
aluetta ei YVA-menettelyssa ole arvioitu.

Selostuksessa esitetyt toteutusvaihtoehdot VE1 ja VE2 eivat
vaikutuksiltaan merkittavasti eroa toisistaan. Yhteysviranomainen toteaa,
ettd olisi ollut selkeampaa esittda YVA-menettelyssa samat vaihtoehdot
kuin kaavaluonnoksina. Siind tapauksessa myds vaihtoehtojen vertailu olisi
ollut mielekkdampaa.

6.2 Hankkeen liittyminen muihin suunnitelmiin, ohjelmiin ja menettelyihin

Selostuksessa on esitetty hankkeeseen liittyvat kansalliset ja
kansainvéliset ilmasto- ja energiastrategiat seka tavoitteet.
Yhteysviranomainen suosittelee paivittamaan Kainuun liiton lausunnossa
esille tuodut huomiot alueelliset strategiat ja ohjelmat.
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6.3 Hankkeen edellyttamat luvat

Hankkeen todennakoisesti edellyttamat luvat on esitetty paapiirteissaan
selostuksen kappaleessa 4. Seuraavassa yhteysviranomainen kommentoi
uusia lupakaytantdja tai YVA-menettelyssa esille nousseita sopimuksia.

Yhteysviranomainen katsoo, etta laki erdiden ympariston kayttéén
vaikuttavien hankkeiden lunastusluvasta (768/2004) ja taman lain
muuttamisesta (1238/2023) eli ns. lunastuslupalaki liittyy oleellisesti
arviointiselostuksen sahkonsiirron ymparistovaikutuksiin. Lunastuslupalain
uudistuksen mydta lain piiriin kuuluvien energiansiirtohankkeiden (ml.
voimajohdot) toteutuksen mahdollistaviin lupiin voidaan liittdd aiempaa
tasmallisempia maarayksia merkittavien ymparistdvaikutusten
ehkéaisemiseen (Laki erdiden ympariston kayttdon vaikuttavien hankkeiden
lunastusluvasta, 4 8). Uuden lunastuslupalain myota ELY-keskus esittda
lupaviranomaiselle valttdmattomaksi katsomansa, merkittaviin
ymparistdvaikutuksiin liittyvat lupaehdot perustellussa paatelméssa
esitettyjen muutos-, lievennys- tai jatkoselvitystarpeiden pohjalta. ELY-
keskus myds valvoo ympariston turvaamiseksi annettujen
lunastuslupaehtojen noudattamista. Yhteysviranomainen katsoo, etta
lunastuslupalain muutos on syyta huomioida sahkoénsiirron
jatkosuunnittelussa ja optimaalisen reitin valinnassa.

Yhteysviranomainen muistuttaa, ettda mm. Puolustusvoimien ohjeiden
(https://puolustusvoimat.fi/tuulivoimaloiden-lausuntoprosessi) mukaan
muutoksista (jos toteutettavien tuulivoimaloiden korkeus kasvaa yli 10
metria, voimaloiden méaara kasvaa tai sijoittelu poikkeaa enemman kuin
100 metrida) tulee hanketoimijan hakea Paaesikunnalta uusi lausunto
hyvaksyttavyydesta.

Maanteiden tiealueille tehtédvat muutokset voivat vaatia ELY-keskuksen
myontdman suunnitteluluvan. Liittymien muuttaminen edellyttda aina
littymalupaa, ja tuulivoimalan komponenttikuljetukset vaativat
erikoiskuljetusluvan. Kaikki toimenpiteet suunnitellaan ja toteutetaan
hanketoimijan kustannuksella yhteistytssa ELY-keskuksen tai
Vaylaviraston kanssa. Lisatietoa luvista (esim. suunnittelu-, tyo-, liittyma- ja
erikoiskuljetuslupa) I6ytyy ELY-keskuksen verkkosivuilta.

Voimajohtojen ja rakenteiden sijoittaminen tie- ja rata-alueille edellyttaa
lupia ja noudattaa erityisia ohjeita. Tyoskentely nailla alueilla vaatii
turvallisuus- ja liikennejarjestelyjen huomioimista, ja ELY-keskuksen tai
Vaylaviraston lupaa. Rautatiealueella tarvitaan lisaksi sijoitus- ja
tyoskentelysopimuksia, joilla varmistetaan turvallinen toteutus.

YVA-selostuksessa on mainittu, ettd voimaloiden perustukset jatetaan
maahan tai puretaan rakennusluvan ja maanvuokrasopimuksessa sovitun
mukaisesti. Yhteysviranomainen toteaa, etté perustusten purkamiseen
sovelletaan purkamisajankohdan purkamista koskevia saadoksia ja
maarayksia, jotka syrjayttavat yksityisoikeudelliset sopimukset.
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6.4 Ymparistovaikutusten arviointi

Selostuksessa on kasitelty niité kaikkia ymparistovaikutuksia, joita
hankkeella voidaan arvioida olevan ymparistddn. Monien vaikutusten
osalta jaa kuitenkin vield epavarmuutta. Vaikutusten arviointiin vaikuttavat
mm. se, ettd osasta selvityksista on kulunut jo aikaa. Toisaalta joidenkin
vaikutusten osalta on ilmennyt lisdselvitystarpeita.

Yhteysviranomainen mielestd hankkeen vaikutuksista ekologisiin
yhteyksiin on tunnistettu keskeisia ekologisiin yhteyksiin vaikuttavia
tekijéitd mm. yhtenaisten alueiden pirstoutuminen. Sen sijaan
tuulivoimahankkeen rakentamisen ja toiminnan aikaisen hairién
vaikutusten arviointi ihmistoimintaa elinymparistossaan valttavaan
lajistoon, on yhteysviranomaisen mielesta jd&nyt vaikutusten arvioinnissa
valitettavan vahaiseksi. Vaikka varsinainen rakentaminen
tuulivoimahankkeessa sijoittuisikin varsin pienille alueille, hanke muuttaa
kuitenkin kokonaisuudessaan merkittavasti ja laajalta alueelta alkuperaisen
luonnon olosuhteita mm. lisdantyvan melun ja muun ihmistoiminnasta
peréisin olevan héairion seurauksena. Huomiota tulee kiinnittdéd myos
siihen, ettéd ekologiset yhteydet tarjoavat myos lajeille elinymparistoja, mika
lisda kaytavien monimuotoisuutta, eli niiden merkitys ei perustu ainoastaan
likkumiseen ydinalueiden valilla.

Yhteysviranomainen katsoo, etta vaikutusten arviointia ekologisten
yhteyksien osalta on tarvetta tdydentaa mm. maarittamalla tarkemmin
hankealueelle sijoittuvan maakunnallisen ekologisen yhteyden sijainti ja
yhteyden perusteet, silla Kainuun liiton selvityksessa esitetyt
maakunnalliset yhteydet ovat maakuntatason esitystarkkuudesta johtuen
ohjeellisia. Tuulivoimahankkeen rakentaminen yhteydelle ei tukisi
ekologisen yhteyden sailymista, koska rakentaminen kokonaisuudessaan
aiheuttaa joka tapauksessa merkittdvan muutoksen alueen luonnontilaan.

6.5 Yhdyskuntarakenne ja maankaytto

Yhteysviranomainen tuo selvyyden vuoksi esille, ettd YVA-selostuksessa
esitetyt toteuttamisvaihtoehdot VE1 ja VE2 eivat vertaudu suoraan
kaavaluonnoksina esitettyihin vaihtoehtoihin VEA ja VEB. Vaihtoehdot
voivat aiheuttaa sekaannuksia annetuissa lausunnoissa ja mielipiteissa.
YVA-selostuksessa on esitetyt vaihtoehdot VEL1 ja VE2 sijoittuvat
alueellisesti kaavaluonnoksen vaihtoehdon VEA-suunnittelualueelle. Sen
sijaan kaavaluonnoksen vaihtoehdon VEB mukaista aluetta ei YVA-
menettelyssa ole arvioitu.

Kaavaluonnosvaihtoehdoista VEB Hietavaaran puolelle sijoittuva 10
voimalan vaihtoehto mukailee maakuntakaavassa osoitettua
tuulivoimaloiden aluetta. Sen sijaan kaavaluonnoksen vaihtoehdossa VEA
Ollinkuljun pohjoispuolelle kaavassa sijoitetut 8 voimalaa ovat selkeasti
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maakuntakaavassa tuulivoimaloille osoitetun alueen ulkopuolella ja
kaksinkertaistavat tuulivoimaloiden kaava-alueen. Kainuun
tuulivoimamaakuntakaavan 2035 yhtena yleisena suunnitteluméarayksené
on, ettd maakuntakaavassa osoitettujen tuulivoimaloiden alueiden
ulkopuolelle voidaan toteuttaa tuulivoimarakentamista, mikali se ei ole
merkitykseltaan seudullista.

Yhteysviranomainen toteaa, ett hanketta on syyta kasitella
kokonaisuutena ja merkitykseltaan seudullisena. Mikali Ollinkuljun
pohjoispuoleista osaa pidettaisiin ei seudullisena hankkeena kahdeksan
voimalan osalta, on mahdollista tulkita, ettd hanketta pilkotaan, joka
puolestaan ei ole YVA-lain mukaista. Toisena suunnittelumaarayksena
todettakoon, ettd tuulivoimarakentamista suunniteltaessa on otettava
huomioon kyseisen tuulivoimahankkeen seka eri tuulivoimahankkeiden
yhteisvaikutukset erityisesti asutukseen, maisemaan, linnustoon, luonnon
monimuotoisuuteen, el&aimistdon ja ekologisiin yhteyksiin seka
kulttuuriperintdon seka pyrittava ehkaisemaan haitallisia vaikutuksia.

Hankealueelle sijoittuu maakuntakaavassa osoitettu moottorikelkkailureitti,
joka sijoittuu molempien toteutusvaihtoehtojen alueelle. Mikéli reittia
muutetaan kelkkailun turvallisuuden takaamiseksi (voimaloiden lavoista
sinkoutuva ja&), on Taapurin luonnonsuojelualue syyta huomioida reitin
tarkemmassa sijoittelussa. Suojelumaaraykset kieltavat ko. alueella
likkumisen moottoriajoneuvolla. Nykyisellaan ohjeellinen reitti on hieman
paallekkainen suojelualueen kanssa.

YVA-selostuksessa on tunnistettu suunnittelualueen valittémassa
l&heisyydessa oleva maakuntakaavassa osoitettu luontomatkailun
kehittamisalue, jota suunnittelumé&éarayksen mukaisesti tulee kehittdd
luonnon virkistyskayton ja luontomatkailun kohdealueena. Alueella tulee
varautua merkittdvaan matkailijamé&arien kasvuun ja kansainvaliseen
yhteistydhon. Molempien vaihtoehtojen on katsottu olevan
maakuntakaavoituksen mukaista eikd maakuntakaavassa annettujen
maaraysten ja merkintdjen kanssa olevia ristiriitoja ole tunnistettu olevan.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd Korkeimmassa hallinto-oikeudessa on
arvioitu Vaalan Turkkiselan tuulivoimahanketta, ja sita onko
maakuntakaavan ohjausvaikutus otettu huomioon riittavalla tavalla
tuulivoimaosayleiskaavassa (KHO 1675/2023). Hankkeita verraten,
yhtalaisyyksia Turkkiseléan ja Hietavaaran hankkeissa on se, etta
molemmissa noin puolet voimaloista on osoitettu maakuntakaavassa
tuulivoimaloille osoitetun alueen ulkopuolelle. Turkkiselan tapauksessa
etdisyys on pisimmilldaén alle 1,5 km, kun taas Hietavaarassa puhutaan
useista kilometreista (karkeasti arvioituna yli 6 km).

Turkkiselan tapauksesta poiketen Hietavaaran hankkeessa on osoitettu
tuulivoimarakentamista lahemmaksi maakuntakaavassa osoitettua
luontomatkailun kehittdmisaluetta ja [lAhemmaksi maakunnallisesti
arvokkaita maisema- ja kulttuuriymparistokohteita (Latvan kylaalue).
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Liséksi voimalat sijoittuvat [ahemmaksi luonnonpuistoa seka
Kdngaskierrosta, joka on osa valtakunnallista UKK-reittia.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd maakuntakaavoituksessa on osoitettu
yleispiirteisesti aluerajaukset, jotka on tarkoitettu tasmentymaan
yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa. Maakuntakaavasta poikettaessa
on kuitenkin selvitysten perusteella voitava varmistua, etteivét
maakuntakaavassa osoitettua maankayttta koskevat keskeiset ratkaisut ja
tavoitteet vaarannu aluerajauksista poikkeamisen vuoksi.

YVA-selostuksen sivulla 143 mainitaan, ettd Kiehim&vaaran aluetta on
ehdotettu maakunnallisesti arvokkaaksi maisema-alueeksi. Todettakoon,
ettd Kiehiman vaarakyla siséltyy valtioneuvoston vahvistamaan
valtakunnallisesti merkittavaan maisema-alueeseen Melalahden ja
Vaarankylan kulttuurimaisemat (ks. Kainuu, Valtakunnallisesti arvokkaat
maisema-alueet VAMA 2021/ kohde 144.)

Yhteysviranomainen muistuttaa, etta hankealueen valittbmaan
l&heisyyteen, luontomatkailun kehittdmisalueelle on valmisteilla
Taidekansallispuistohanke. Toimijoiden tavoitteena on, etta
taidekansallispuiston perustamisesta paatettaisiin hallituskaudella 2023-
2027. Tama on syyta huomioida hankkeen jatkosuunnittelussa.

6.6 Maisema ja kulttuuriymparisto

Yhteysviranomainen muistuttaa, etta tuulivoimahankkeen lahialuetta ja
alueen elinkeinoja on kehitetty voimassa olevien kaavojen mukaisesti
muun muassa maakuntakaavan matkailun vetovoima-alueena ja
luontomatkailun kehittdmisalueena. Nain ollen yhteysviranomainen nékee
ristiriitaisuutta esitettyjen toteutusvaihtoehtojen ja maakuntakaavan valilla
ja maakuntakaavan ohjausvaikutuksen huomioon ottaminen on jaanyt
vahaiseksi ymparistdvaikutusten arvioinnissa.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd jatkosuunnittelussa, tulee Hietavaaran ja
Pieni-Paljakan hankkeiden yhteisvaikutukset arvioida huolella Latvan ja
Kotilan alueille. YVA-selostuksessa on tunnistettu Latvan maakunnallisesti
arvokas kylamaisema ja sen kulttuurimaisemassa korostuvat
perinnemaisemat kuten metsélaitumet ja laidunniitty seka kerroksellinen
rakennuskanta. YVA-selostuksessa ei ole tuotu esille, ettd Latvan kylan
maisemallisiin arvoihin sisaltyy liséaksi Mustakummulta avautuvat laajat
nakymat Latvan kyl&n ja Latvajarven yli lanteen. Maisemakuvassa
vaarojen rinteet ovat taustana kylamaisemalle. Lisdksi Latvan kylan
eteldpuolella, lahempana hankealuetta, sijaitsee Kotilan kyla, joka on
kylamaisemaa hallitsevine korkeine vaaroineen arvotettu paikallisesti
arvokkaaksi maisemaksi.



Perusteltu paatelméa 28 (52)

KAIELY/169/2021
25.9.2025

6.7 Maa- ja kalliopera ja pohjavedet

Sahkonsiirtolinja kulkee kallioperakartalle merkityn mustaliuskealueen lapi
molemmissa vaihtoehdoissa. Kuten GTK:n lausunnossakin on tuotu esille,
mustaliuskeet voivat vaikuttaa alueen moreenin koostumukseen.
Yhteysviranomainen muistuttaa, etta sdhkonsiirtoreitiltd kaivettavien
maamassojen hapontuottopotentiaalia on syyta selvittaa kattavin
naytteenotoin, keskittyen kallioperakartalla esitettyihin
mustaliuskealueisiin. Maa-ainesten lgjittdmisessa ja niista aiheutuvien
haittavaikutusten ehkéaisemisessa tulee huomioida maaperan koostumus.
Mikali sulfidimineraaleja tai hapontuottopotentiaalia havaitaan
kaivumassoissa, tulee niiden hapettumista pyrkia torjumaan.
Pohjavesialueille ei tule sijoittaa sen ulkopuolelta tuotuja tai korkean
hapontuottopotentiaalin omaavia maa-aineksia.

Hankealueelle ja sahkonsiirtolinjalle ulottuvat ja niita lahimpéana sijaitsevat
pohjavesialueet on kuvattu arviointiselostuksessa riittavalla tasolla.
Yhteysviranomainen kuitenkin huomauttaa, etta mikali asia ei ennestaan
ole lukijan tiedossa, selostuksen viittauksista pddosin vuonna 2017
toteutettuihin maastokaynteihin voi muodostua sellainen virheellinen
kasitys, etta kyseiset kartoitukset olisi toteutettu osana YVA-selvityksia.
Yhteysviranomainen tdsmentéd, ettd maastokaynnit ovat olleet
ymparistéhallinnon toteuttamia, pohjavesialueiden maaritystyohon liittyvia
kartoituksia, ja arviointiselostuksen pohjavesialueita kasittelevat
tekstiosuudet lienevatkin suoria lainauksia pohjavesitietojarjestelmasta.

Yhteysviranomainen pitda hyvana, ettei hankealueelle tulevia rakenteita tai
tiest0a sijoiteta pohjavesialueelle. Ojien kaivamista on syyta valttdad myos
pohjavesialueen reunoilla pohjaveden purkautumisen vélttamiseksi ja
haitta-aineiden kulkeutumisriskin minimoimiseksi. Arviointiselostuksen
mukaan sahkonsiirtolinjaa rakennettaessa pylvaat sijoitetaan
mahdollisuuksien mukaan pohjavesialueiden pohjaveden varsinaisen
muodostumisalueen ulkopuolelle. Pylvaspaikkojen alueilla kaivutyo ei
ennakkoarvion mukaan tulisi ulottumaan pohjavesikerrokseen. Mikéali
rakentamiseen liittyy kaivutarvetta pohjavesialueella tai sen lahistolla,
katsoo yhteysviranomainen tarpeelliseksi selvittda pohjavedenpinnan
korkeus ennen toiden aloittamista, jotta riittdvan paksun suojaavan maa-
aineskerroksen sailyminen voidaan varmistaa.

Arviointiselostuksessa on tunnistettu sahkdnsiirtolinjojen kulkeminen
Vatikankaan valtakunnallisesti arvokkaiden tuulikerrostumien lapi, ja
vaikutukset kohteeseen on arvioitu vahaisiksi. Voimajohdot sijoitetaan
nykyisten johtojen rinnalle. Yhteysviranomainen pitaa tarkeana pylvaiden
ja muiden rakenteiden sijoittamisratkaisuilla varmistaa, etteivat kohteen
geologiset ominaispiirteet muutu.

Arviointiselostuksen mukaan voimaloita [ahimmat kiinteistot sijaitsevat
niista yli 1 km etaisyydelld, joten hankkeella ei ole vaikutusta yksityiseen
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vedenottoon. Se ei kuitenkaan ilmene, kuinka lahelle séahkdnsiirtoreittia ja
siihen liittyvia rakenteita voisi sijoittua kiinteisttja, joilla on yksityiskaivo.
Yhteysviranomainen tuo esille, etta erityisesti Térmanmaenharjulla ja sen
laheisyydessa on useita lahteita, joista osaan on rakennettu
talousvesikaivo. Mahdolliset yksityiskaivot on hankkeen
jatkosuunnittelussa syyta selvittdd myos suunniteltujen pylvaspaikkojen
ymparistosta.

Vaikutusten arvioinnissa on hyédynnetty soveltuvin osin
ymparistoministerion lImastovaikutusten arviointi YVAssa ja SOVAssa -
raporttia (Ymparistoministerio 2021). limastovaikutusten arviointiin ei ole
vakiintuneita tapoja laskelmien esitykseen. Tama on huomioitu hyvin
laskentaoletukset ja -rajaukset seka hankeen lahtétiedot ja
paastokertoimien lahdetiedot avaamalla. Vaikutuksien laajuuden ja
herkkyyden maarittelyyn yhteisviranomainen jai kaipaamaan tarkennuksia.
llImastonmuutos on kokonaisuutena positiivisia ja negatiivisia seka
globaaleja ja alueellisia vaikutuksia synnyttava kokonaisuus.

Vaikutuksien merkittavyyden tarkastelussa on huomioitu alueelliset, kunta
ja maakuntakohtaisia paastot. Kokonaisuudessaan arvio on riittavalla
tarkkuudella esitetty kokonaisuus, jossa laskennalliset rajaukset ovat
perustellusti avattu.

Arviointiselostuksessa hankkeen ilmastovaikutuksia on arvioitu hankkeen
elinkaarenaikaisina kasvihuonekaasupaastéina ja hankealueen hiilitaseen
muutoksina seka tuotannon aikaisina positiivisina vaikutuksina.
Keskeisimmat lieventdmistoimet on esitetty arviointiselostuksessa.
Yhteysviranomainen pitda arviointia riittdvana ja oikeansuuntaisena
epavarmuudet huomioiden.

Kayttbvaiheen ilmastovaikutuksien arvioinnissa on huomioitu
sahkontuotannon tuleva kehitys. Arvioinnissa esitetdan Hietavaaran
tuulivoimapuiston keskimaaraisiksi vuosittaisiksi ilmastopaastoiksi 3

800 tonnia CO2ekv/vuosi, kun eniten paastoja aiheuttavien
tuulivoimapuistovaintoehdon VEL1 ja sahkonsiirtovaintoendon SVE 1A
yhteenlasketut 115 100 tonnin CO2ekv elinkaaripaastot jaetaan oletetulla
tuulivoimapuiston 30 vuoden kayttdajalla. Arviot ovat maltilliset ja oikean
suuntaiset, kun laskelmia verrataan KAHINA-kunnille suunnitellun
laskelman tuloksiin.

Yhteysviranomainen pitda arviointiselostuksessa esitettya kuvaa
elinkaarenaikaisista vaikutuksista havainnollisena kuvauksena hankkeen
kokonaisvaikutuksista (Kuva 10-4.). Yhteysviranomainen taydentaa, etta
KAHINA- laskemissa esitetddn myds paastodjen prosentuaalinen
jakautuminen alueellisesti. Hankkeen koko elinkaaren aikaisista
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kasvihuonekaasupéaastoistda maakuntaan kohdistuu 18,8 %, muualle
Suomeen 15,5 % ja merkittava osa ulkomaille 65,6 %. Nama tiedot
tuottavat vaikutuksien arvioinnin merkittavyyteen lisda havainnollisuutta ja
tukea ennakointiin paastopiikin yhteisvaikutuksiin maakunnassa.

Vaikutuksia maankayttosektorin padstoihin on kuvattu riittavalla tavalla.
Etenkin turvemaiden kohdistuvia vaikutuksia on avattu hyvin
arviointiselostuksessa. Yhteysviranomainen yhtyy arvioon siitd, etta
muutoksen synnyttama hiilipiikki on todellisuudessa arvoitua suurempi.
Tama johtuu maankayttosektorin laskennallisista haasteista ja eri
epavarmuustekijoistad. Yhteysviranomainen toivoo, ettd maaperan
prosentuaalinen luokittelu olisi lahtotietoaineistossa selkeasti kuvattuna.

Arvioinnissa ei selkeasti tuoda ilmi kuinka suuri osa maa-alasta on
kivenndis- ja turvemaita eri vaihtoehtojen osalta. Etenkin tassa
hankkeessa olisi merkityksellista kuvata tarkemmin sahkénvaihtoehtojen
vaikutuksia, silla ne ovat muihin hankkeisiin nahden keskimaaraista
pidemmat. Lisaksi maaperan laatu vaikuttaa sopeutumistoimien
suunnitteluun, kuten tarvittaviin hulevesisuunnitelmiin ja eroosioriskien
minimoiseen. limastovaikutuksien lieventdmiseksi yhteysviranomainen
suosittelee lieventamistoimena rakentamisen keskittamista kivennaismaille
seka olemassa olevan tieston ja hukkamaan hyédyntamista tehokkaasti.

Hankkeen merkittavimmat negatiiviset ilmastovaikutukset aiheutuvat
rakentamisen aikana raaka-aineiden ja komponenttien valmistuksesta
sekd maankayton muutoksen myotd. Rakentamisen aikaiset
paastovaikutukset ovat paaosin kertaluontoisia, minka jalkeen
hankkeeseen liittyvat paastét vahenevat huomattavasti. Maankayton
muutoksen myodtd menetetty hiilinielu on kuitenkin luonteeltaan pysyva
vaikutus. Hankkeen sahkonsiirtovaihtoehtojen vaikutukset ovat
hankekokonaisuudessa suuret.

Arviointiselostuksessa todetaan, ettei ilmastonmuutoksen sopeutuminen
nouse Hietavaaran tuulivoimapuistohankkeessa keskeisimmaksi
ilmastonakokulmaksi. Yhteysviranomainen korostaa, etta
arviointiselostuksessa on tuotava esiin keskeiset ilmaston lampenemisen
hankkeeseen kohdistuvat vaikutusketjut ja tarvittavat sopeutumistoimet.

Yhteysviranomainen katsoo, etta arviointiselostuksessa olisi ollut
aiheellista ja mahdollista esittda suuntaa antava arvio hankeen yhteydessa
poistettavista ja kaytettavista raaka-ainemaarista (kiviaines), vaikkei
tarkkoja laskelmia viela pystyttaisikdan tuottamaan. Arviointiselostuksessa
ei myodskaan ole kuvattu alueen laheisyydessa sijaitsevia kalliokivi- ja maa-
ainesalueita, vaikka niita tiettdvasti on mm. lahiston pohjavesialueilla.
Yhteysviranomainen toteaa tAman tuovan epéavarmuutta mm. maa- ja
kallioperaan ja pohjaveteen kohdistuvien vaikutusten arviointiin.
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Yhteysviranomainen muistuttaa, ettei pohjaveden suojelun ja alueen
vesihuollon varautumisvalmiuden nakodkulmasta ole toivottavaa, ettd maa-
ainesten otto lisdantyy hankkeen myd6ta Iahistdn pohjavesialueilla. Onkin
suositeltavaa hankkia kivi- ja maa-ainekset pohjavesialueiden ulkopuolelta.

Arvioinnissa ei mytsk&éan tuoda esiin raaka-aineiden uusiokaytén
mahdollisuuksia tai arvioita kierratysasteesta. Vaikutuksia tulisi arvioida
yleisella tasolla ja arvioida niiden suhdetta valtakunnalliseen
jatesuunnitelmaan sek& Valtioneuvoston periaatepaatokseen
kiertotalouden strategisesta ohjelmasta.

Resurssitehokkuuden optimoimiseksi koko hankkeen elinkaaren ajan on
toimittava jatteen kasittelyn etusijajarjestyksen mukaisesti.
Yhteysviranomainen lisda, ettéd luonnonvarojen kaytdn minimoimista ja
vaikutusten lieventamista tulisi tarkastella myos kiertotalouden tuottamien
raaka-aineiden hyddyntamisen kannalta.

Muun muassa Vestaksen tuottamissa arvioissa on todettu, etta
voimaloiden kierrattdminen vaikuttaa hankkeen elinkaaren aikaisiin
paastoihin positiivisella tavalla. Yhteysviranomainen kannustaa
uusioraaka-aineiden kayton lisddmiseen seka kierratysasteen
kasvattamiseen valtakunnallisten tavoitteiden mukaisesti.

KAHINA laskelmien arvio on, ettd 54 % hankkeen raaka-ainetarpeista
koostuu maakuntaan kohdistuvista maa-ainesmaarista (319 milj. kg.)

6.10 Vaikutukset kasvillisuuteen ja arvokkaisiin luontokohteisiin

Yhteysviranomainen toteaa, ettd hankkeen luontovaikutusten arviointi on
tehty arviointiohjelman mukaisesti ja siitd saa varsinkin kasvillisuuden
osalta hyvan kasityksen hankkeen vaikutuksista. Arviointiselostuksessa on
kuvattu huolellisesti kasvillisuutta, lajistoa seka alueen luontotyyppeja.
Selvityksilla on saatu paikannettua hankealueen arvokkaimpien lajien
esiintymat ja luontotyyppien sijainti. Koska alueelta on kattavat selvitykset
vuosilta 2021 ja 2022, arviointia voidaan siten pitaa riittavana.
Arviointiselostuksen mukaan kasvillisuusvaikutusten osalta arviointiin liittyy
epavarmuuksia vain vahan, mista yhteysviranomainen on samaa mielta.

Yhteysviranomainen pitda hyvana lahtékohtana sita, etta hankkeen
tuulivoimaloita tai uusia ja perusparannettavia teita ei sijoiteta arvokkaille
luontokohteille, jolloin niille ei hankkeesta aiheudu arvioinnin mukaan
merkittavia haitallisia vaikutuksia. Selostuksessa on esitetty kattavasti
myos lieventamistoimia, joilla tuulivoimapuiston ja sdhkoénsiirtoreitin
vaikutuksia alueen arvokkaaseen suoluontoon ja lajistoon voidaan
lieventdd. ELY-keskus katsookin, ettd hankeen jatkosuunnittelussa esitetyt
lieventdmistoimet tulee ottaa huomioon. Tarkennettu vaikutusten arviointi
talta osin voidaan esittda yleiskaavan vaikutusten arvioinnin yhteydessa.
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Yhteysviranomainen huomauttaa, etta tarvittavien maa-aineisten osalta on
syyta huomioida vieraslajikasvien siementen leviamisriski. Mikali
hankkeessa joudutaan hankkimaan maa-aineksia hankealueen
ulkopuolelta, on maa-ainesten sijoittelussa huomioitava vieraslajien tuomat
riskit ja toimenpiteiden suunnittelulla tulee minimoida riskien
mahdollisuudet. Mikali alueelle leviaa vieraslajeja, on vieraslajientorjunta
maanomistajan vastuulla. (Laki vieraslajeista aiheutuvien riskien
hallinnasta 4 - 5 8)

6.11 Vaikutukset linnustoon

Arviointiselostuksen mukaan Hietavaaran tuulivoimapuiston hankealue on
kokonaisuudessaan voimakkaiden metsataloustoimien muuttamaa
metsdymparistdd, mutta laajalle hankealueelle mahtuu my6s
pienialaisempia linnustollista monimuotoisuutta kasvattavia kohteita, kuten
esimerkiksi soita ja lampia.

Hankealueen linnustollisesti arvokkaita kohteita ovat pd&asiassa
selvityksissa lIdydetty metson soidinalueet. Alueita 16ydettiin selvityksissa
kolme, mutta ainoastaan yksi oli selvitysten mukaan merkittava, joka on
huomioitu tuulivoimahankkeen suunnittelussa. Hankealueella ei ole
arviointiselostuksen mukaan linnuston kannalta muita erityisia
arvokohteita, joita ei olisi jo huomioitu luontotyyppien perusteella. Muita
linnuston kannalta tarkeita luontokohteita ovat hankealueella olevat vanhat
metsét, kalliometséat, suot ja vesistot.

Hankkeesta johtuvat muutokset Hietavaaran metso- ja teerikantoihin
arvioidaan kokonaisuutena vahaisiksi, vaikka tuulivoimaloiden
rakentaminen voi jossain maarin muuttaa esim. hankealueen
hakkuuaukaoille sijoittuvien soidinalueiden sijaintia. Arviointiselostuksessa
ei ole kuitenkaan kasitelty tarkemmin sitd, miten soidinalueet sijoittuvat
suunniteltuihin voimaloihin ja teihin. Vaikutusten arvioinnin kannalta olisi
ollut tarkeaa, etta arviointiselostuksessa olisi esitetty myds soidinalueiden
ja niihin hairiéta aiheuttavien toimintojen valiset etaisyydet, mita
yhteysviranomainen pitda arvioinnin puutteena.

Yhteysviranomainen huomauttaa liséksi, ettd useampana perakkaisena
vuonna tehdyt soidinpaikkaselvitykset antaisivat paremman kuvan alueen
merkityksesta kanalinnuille, kuin yksittdisena kevaana tehty selvitys.
Soidinten esiintyminen talla syklisella lajiryhmalla riippuu mm. alueen sen
hetkisista kanalintukannoista. Soidinten havaittavuus vaihtelee myés
vuodesta toiseen esimerkiksi kevaén edistymisesta ja sdéoloista riippuen.
Kanalintujen soidinpaikkoihin, varsinkin metson osalta, liittyy siten
epavarmuutta. Soidinpaikkoihin liittyvaa arviointia on siten tarpeellista
taydentaa hankkeen yleiskaavan valmistelun yhteydessa.

ELY-keskuksen mielesta on tarkead, ettd tuulivoimahankkeen vaikutukset
kanalintuihin otetaan huomioon térmaysriskia laajemmin.
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Luonnonvarakeskus on tuulivoimahankkeisiin liittyvissa lausunnoissaan
todennut, ettéd térmaysriskin lisdksi metsakanalinnut saattavat valttaa
tuulivoimalaa ymparoivaa aluetta tai kayttaa sitd vahemman
lisddntymisaikana (soidinajan liséksi myds poikasten kasvatukseen liittyva
habitaatinvalinta), lajista riippuen, n. 500—600 m sateelld ja metson
tapauksessa jopa yli 1000 m sateella. Saksassa, Ruotsissa ja Itavallassa
tehdyssa tutkimuksessa ei ole havaittu mitaan viitteita siita, etta metsot
tottuisivat tuulivoimaan edes 8 vuoden aikana. Taten tuulivoimaloiden
vaikutus metsékanalintuihin ei valttamatta ulotu vain rakentamisen ajalle ja
alueelle.

Yhteysviranomainen katsookin, etté varovaisuusperiaate huomioon ottaen
Luonnonvarakeskuksen esittamat voimaloiden ja soidinalueiden véliset
etaisyydet sekéa soidinpaikkaselvitysten tulokset tulee ottaa suunnittelun
lahtokohdaksi kaikkien tiedossa olevien soidinalueiden osalta. Soidinalueet
vaikuttavat keskeisesti metsékanalintukantojen vahvuuteen.
Tuulivoimahankkeiden vaikutuksista metsakanalintuihin on aikaisemmin
ollut niukasti tutkimustietoa kaytettavissa. Uusi seurantatieto on siten
merkityksellista arvioitaessa tuulivoimahankkeiden vaikutuksia
kanalinnuille ja samalla sen tulee ohjata my6s hankkeiden suunnittelua ja
toteuttamista siten, ettd haitalliset vaikutukset voidaan estaa.

Sahkonsiirtovaihtoehtojen SV1A ja SVE1B vaikutukset alueen linnustoon
arvioidaan hankealueen ulkopuolisilta osilta vahaisiksi.
Sahkonsiirtovaihtoehdon SVE2 osalta vaikutukset arvioidaan kohtalaisiksi,
paaasiassa Joutensuolla esiintyvan arvokkaan lajiston takia. Reitti
kuitenkin sijoittuu jo olemassa olevan voimajohdon rinnalle, joten
lisdvaikutuksia muodostuu arvioinnin mukaan vain vah&n. Muuttolinnuston
osalta vaikutukset ovat kaikissa vaihtoehdoissa vahaisia, silla muutto on
alueella erittdin hajanaista ja vaisua, eik& se noudata selkeita linjoja.

Metsé&hallitus on lausunnossaan sédhkonsiirtovaihtoehdon SVE?2 osalta
todennut, ettd Joutensuo ja siihen rajautuva Pieni Joutensuo ovat
merkittavia lintusoita, mik& on tunnistettu myés YVA-selostuksessa (kpl
12.6.3). YVA-selostuksessa ei kuitenkaan lausunnon mukaan esiteta
yksityiskohtaista kuvausta alueen linnustosta tai hankkeen vaikutuksista
alueella pesiviin lajeihin. Metsdhallituksella ei ole tarkkaa tietoa alueen
pesimalinnustosta. Lajitietokeskuksen sek& muiden hankkeiden
linnustoselvitysten (mm. Takiankankaan-Hukkalansalon tuulivoima- ja
Nuojuankangas-Seitenoikea 400+110 kV voimajohtohanke) perusteella
Joutensuon alueella esiintyvat ihmistoiminnan kannalta herkista lajeista
mm. metsdhanhi ja kaakkuri. Lisdksi alue kuuluu kahden Metséahallituksen
vastuulla olevan, sensitiivisen lajin reviiriin. Metsahallitus katsoo, etta uusi
voimajohtokaytava tulee todennakoisesti heikentdmaan Joutensuon
pohjoisten rimpialueiden ja pienen Joutensuon linnustollista arvoa
rakennustoiden ja ihmistoiminnan lisd&ntymisen vuoksi. Lyhyen
valimatkan, Joutensuon pienen koon seké lajin hairicherkkyyden vuoksi on
todennékdistd, etta toinen suoalueella pesiva sensitiivinen laji tulee



6.12 Elaimisto

6.12.1

Lepakot
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hairiintymaan uuden voimajohdon toteuttamisesta. Lisdksi hankkeella voi
olla vaikutusta suoalueiden linnustoon voimajohtohankkeen mahdollisten
tormaysriskien kautta. Metsahallitus katsookin, etta Joutensuon ja Pieni
Joutensuon linnuston herkkyys muutoksille tulee arvioida suureksi ja
hankkeen vaikutukset vaihtoehdon SVE2 osalta edelleen suuriksi, mista
yhteysviranomainen on samaa mielta.

Metsahallitus on edelleen todennut, etta vaihtoehdossa SVE?2
tuulivoimapuisto liitetdan sdhkdverkkoon Fingridin Oyj:n suunnittelemalla
Turkkiselan sahkbasemalla. Fingrid on kesdkuussa 2025 antamassaan
tiedotteessaan kertonut, ettéd Nuojuankangas-Seitenoikea 400+110 kV
voimajohtohankkeen suunnittelua jatketaan Joutensuon kiertavan
vaihtoehdon osalta, minka lisksi uutta sahkdasemaa suunnitellaan
Joutensuon pohjoispuolelle. Metsahallitus katsookin, etta mikali
Hietavaaran tuulivoimapuistoa edistetaan vaihtoehdon SVE2 osalta, tulee
ilmajohto suunnitella em. johtokaytavan yhteyteen. Hankkeiden
jatkosuunnittelussa tulee myoés selvittdéa mahdollisuutta yhteispylvaiden
seka joillakin osuuksilla myos maakaapeleiden kayttoon yhteisvaikutusten
lieventdmiseksi, mista yhteysviranomainen on myds lausunnon kanssa
samaa mieltd ja katsoo, ettéa Joutensuon kiertava vaihtoehto tulee ottaa
sahkaonsiirtovaihtoehdoksi haitallisten ympéaristdvaikutusten estamiseksi.
Laji- ja luontotyyppivaikutusten lisaksi sédhkodnsiirtovaihtoehdossa SVE2
tulee ottaa huomioon my6s Metsahallituksen lausunnossaan ilmoittama
luonnonsuojelualueeksi perustettava Joutensuon ja Pienen Joutensuon
alue.

Hankealueella tavattava eldinlajisto on arviointiselostuksen mukaan
tyypillistd metsatalousvaltaisen havumetsavythykkeen lajistoa, joka
koostuu etupaéassa alueellisesti yleisista ja tavanomaisista lajeista. Alueella
on kuitenkin selvityksissa tehty havaintoja myds EU:n luontodirektiivin
litteen 1V (a) lajeista mm. lepakoista ja liito-oravasta. Arviointiselostuksen
luvussa 13.3.1 EU:n luontodirektiivin liitteen 1V (a) lajit kasitelladn myods
muita kuin kyseisen liitteen lajeja. Selvyyden vuoksi liitteen lajit olisi ollut
hyva kasitella erillisessa luvussa omana ryhméanaén, ja tata voidaan
soveltaa jatkosuunnittelussa.

Lepakkoselvityksissa tehtiin 17 havaintoa pohjanlepakosta. Havainnot
jakaantuivat melko tasaisesti ympéari hankealuetta erilaisten metsien,
hakkuuaukeiden, sahkoélinjojen, ketojen ja kosteikkojen laitamilla.
Lepakkotiheydet olivat arviointiselostuksen mukaan alueella melko
alhaisia, paaasiassa alueen voimakkaasti kasiteltyjen elinymparistdjen
sekd metsien yleisen rakenteen vuoksi. Hankealueella arvioidaankin
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olevan kokonaisuudessaan suhteellisen vahan lepakoiden lisdantymis- ja
levahdyspaikoiksi sopivia alueita. Selvitysten yhteydessa havaittiin vain
yksittaisia paivapiilopaikoiksi sopivia vanhoja rakennuksia, kolopuita tai
jyrkanteita. Arvioinnin mukaan Taapurin luonnonsuojelualueella olevat
luolastot saattavat arvioinnin mukaan mahdollisesti toimia lepakoiden
talvehtimispaikkoina.

Alueen tuulivoimarakentamisen arvioidaan vahaisessad maarin muuttavan
seudulla esiintyvien ja hankealueella havaittujen pohjanlepakoiden seka
elinympariston puolesta mahdollisesti niukasti esiintyvien siippojen
elinymparistja, mutta suurin osa hankealueesta sailyy kuitenkin
nykytilansa kaltaisena. Hankealueen lepakkotiheydet todettiin suhteellisen
alhaisiksi, vaikka alueen sijaintiin ndhden lepakkoja havaittiinkin
arviointiselostuksen mukaan yllattavan paljon. Kokonaisuutena
tuulivoimahankkeella ja sen voimalinjoilla arvioidaan olevan vain vahaisia
vaikutuksia lepakoihin molemmissa hankevaihtoehdoissa, mutta arviointiin
liittyy epavarmuutta luotettavan, Suomen oloihin soveltuvan tutkimustiedon
puutteen vuoksi.

Arvioinnin mukaan Taapurin luonnonsuojelualueen etel&puolella sijaitsevat
luolastot voivat potentiaalisesti toimia lepakoiden talvehtimispaikkoina.
Talvehtimispaikat ovat suojeltuja silloin, kun lepakko kayttaa niita.
Talvehtimispaikka saattaa olla vain satunnaisesti kaytossa, eika
valttamatta kuulu luontodirektiivin tarkoittamiin lisdantymis- tai
levahdyspaikkoihin. Hankkeen rakentamistoimet eivat kohdistu Taapurin
luonnonsuojelualueelle eivatka sen valitttmaan laheisyyteen alueen
eteldpuolella, jolloin mahdolliseen talvehtimispaikkaan ei
arviointiselostuksen mukaan aiheudu hankkeesta heikentavia vaikutuksia.

Yhteysviranomainen mielesta vaikutusten arviointiin lepakoiden osalta
littyy epavarmuuksia, mika on todettu myos arviointiselostuksessa. Vaikka
pohjanlepakkotiheydet onkin selvityksissa todettu alhaisiksi, eri puolilla
hankealuetta on kuitenkin havaittu arviointiselostuksenkin mukaan
yllattavan paljon pohjanlepakoita. Merkittavin epavarmuus liittyy siihen,
onko hankealueella olevan Taapurin luonnonsuojelualueella olevat
luolastot lepakoiden talvehtimisalueita, jotka ovat maariteltavissa
luontodirektiivin liitteen 1V(a) lajien levahdyspaikoiksi. Pohjanlepakot
talvehtivat suurimmaksi osaksi elinpiirinsa lahistolla olevissa paikoissa,
joissa lampdtila talvellakin pysyy lammaon puolella. Taapurin
luonnonsuojelualueella olevat luolat ovatkin hyvin todennékdisesti lajin
talvehtimispaikkoja, mité voi kdytanndssa olla kuitenkin vaikea varmistaa.
Jos sita ei saada selvityksin varmistettua, luolastoja on pidettava lajien
talvehtimispaikkoina, silla luonnon ymparistoissa luolien on todettu olevan
yleisimpia lajin talvehtimispaikkoja.

Vaikka rakentamista ei olekaan suunniteltu aivan luolastojen laheisyyteen,
arviointiselostuksessa ei ole mitenkaan kasitelty sit&, voiko hankkeen
rakentaminen ja toiminta vaikuttaa heikentéavasti lajin talvehtimispaikkoihin.
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Liito-orava

Perusteltu paatelméa 36 (52)

KAIELY/169/2021
25.9.2025

Arvioinnissa olisi ollut tarpeellista kasitella myds tekijoita, jotka ylipaansa
voivat vaikuttaa lepakoiden talvehtimiseen ja talvehtimispaikkoihin.
Yhteysviranomainen katsoo, etta vaikutusten arviointia on tarpeellista
taydentaa, jotta voidaan varmistua, voiko hankkeesta aiheutua
luonnonsuojelulain 78 §:n tarkoittamaa luontodirektiivin liitteen 1V(a) lajien
lisdantymis- ja levahdyspaikkoihin kohdistuvaa havittamista tai
heikentamista. Vaikutusmekanismit on tarpeellista huolella selvittaa, silla
l&hin voimala on suunniteltu rakennettavaksi vain noin 0,5 km etaisyydelle.

Natura-arvioinnin mukaan liito-oravaa esiintyy Iso Kaitasen Natura-alueen
lisdksi suunnitellun tuulivoima-alueen etelaosassa Hietajarven
kaakkoisrannalla, Hietapuron varressa sek& Myrkkykorvessa. Liséksi
Hietapuron ja Myrkkykorven valiin sijoittuva Taapurin yksityinen
luonnonsuojelualue on arvioitu liito-oravalle soveltuvaksi elinymparistoksi.
Arvioinnin mukaan hankkeessa rakennettavat voimalinjat, tiet ja
voimalapaikat lisdavat Natura-alueen ympariston pirstoutuneisuutta.
Toisaalta rakennettavat alueet sijoittuvat metsatalouden jo pirstomaan
ymparistoon.

Metsédhallitus on lausunnossaan todennut, etta liito-oravan osalta Natura-
arvioinnissa tunnistetaan asianmukaisesti metsien pirstoutumisen riskit
lito-oravan liikkumiselle. Vaikka liito-oravan esiintymista on Hietavaaran
tuulivoimahankkeen luontoselvityksissa selvitetty varsin kattavasti, on
Natura-arviointi (tai YVA-selostuksen liito-oravavaikutusten arviointi) lajin
kulkuyhteyksien kannalta yleispiirteinen eika arvioinnissa esimerkiksi
kuvata liito-oravan kannalta potentiaalisia metsayhteyksia lajin havaittujen
elinymparistojen valilla.

Metsahallituksen lausunnon mukaan hanke on mahdollista toteuttaa ilman
merkittavid vaikutuksia liito-oravaan edellyttéaen, etté lajin likkumisen
kannalta keskeiset metsayhteydet erityisesti Ison Kaitasen lehdon Natura-
alueen ja tuotantoalueen itaosiin sijoittuvien esiintymisalueiden (Hietapuro,
Myrkkykorpi, Taapuri) valilla turvataan hankkeen jatkosuunnittelussa.
Erityisesti liito-oravan huomiointi korostuu tuotantoalueen eteldosiin
sijoittuvien tuulivoimaloiden (VE1: voimalat nro 16—18; VE2: voimalat nro
12 ja 13) ja niiden edellyttaméan huoltotien seka alueelle suunnitellun
sahkdaseman ja voimalinjan osalta. Yhteysviranomainen katsookin, etta
lito-oravan kulkuyhteys tulee turvata yleiskaavan laadinnan yhteydessa
osoittamalla kulkuyhteys erillisell&a kaavamerkinnélld ja sité tarkentavalla
kaavamaarayksella. Taman yhteyden maarittamisessa on liséksi syyta
ottaa samalla huomioon suojelualueverkoston toiminnallisuuden
turvaaminen, mitd yhteys tulisi samalla turvaamaan.

Arvioinnin mukaan voimajohtoreittien alueella ei ole liito-oravan
lisaantymis- ja levahdyspaikkoja. Torvenjoen ympaéristossa SVE1A ja
SVE1B muodostavat yhdessa nykyisten tai suunniteltujen voimajohtojen
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kanssa lajien eri osapopulaatioiden valista liikkumista heikentavan
avoimen alueen, jota laji ei voi litAmalla ylittd&. Arvioinnin mukaan liito-
oravan voi kuitenkin olla mahdollista likkua voimajohtoalueen lapi maata
pitkin.

Yhteysviranomainen pitd& ehdottoman tarkeéna, etta liito-oravan pohjois-
eteldasuuntaisen liikkkumisen edellytykset turvataan hankkeen toteutuksessa
ottaen huomioon samalla myds mahdollisten muiden voimalinjojen
yhteisvaikutukset. Yhteysviranomainen katsoo, ettd usean voimajohdon
sijoittaminen samaan johtokaytavaan liito-oravan esiintymisen kannalta
keskeisilla alueilla, johtaisi tilanteeseen, jolla saattaisi olla kielteisia
populaatiotason vaikutuksia. Nuojuankangas-Seitenoikea
voimajohtohankkeen YVA-menettelysséa (2024) on todettu, etta
voimajohtokaytavan leveneminen n. 70 metriin vaikuttaisi heikentavasti
lajin yksildiden pohjois-etelasuuntaiseen liikkkumiseen, jolloin vaikutuksia
voidaan pitaa merkittdvyydeltaan kohtalaisen kielteisina. Jos taas samaan
voimajohtokaytavaan olisi monien suunnitteilla olevien
tuulivoimahankkeiden toteutuessa sijoittumassa useita voimajohtoja,
kielteisid vaikutuksia liito-oravan osalta voidaan pitd& merkittavina, koska
leved johtokaytava tulisi muodostamaan levidmisesteen lajille. Tata ei
voida uhanalaisen lajin kyseessa ollen pitdd hyvaksyttavana.

Yhteysviranomainen pitda myds erityisend puutteena, etta
arviointiselostuksesta puuttuu esitys liito-oravaan kohdistuvien kielteisten
vaikutusten lieventdmistoimenpiteiksi. Yhteysviranomainen katsookin, etta
johtokaytava kokonaisuudessaan tulee pitaa enintaan sen levyisena, etta
lajin levidmisestettad ei muodostu. Keinoja siihen on mm.
tuulivoimahankkeiden liittAminen valtakunnan verkkoon rakennettavilla
omilla séhkdasemilla, voimajohtojen kaapeloinneilla ja voimajohtolinjojen
eriyttdminen toisistaan. TAma tuleekin kaikkien voimajohtohankkeiden
suunnittelussa ottaa huomioon.

6.12.3 Jokihelmisimpukka

Arviointiselostuksessa on todettu, etta jokihelmisimpukan osalta
nykytilakuvaus on esitetty vain viranomaiskayttoon tarkoitetussa liitteessa.
Arviointiselostuksessa ei ole tarkastelua siitd, miten raakku on otettu
huomioon hankkeen suunnittelussa ja onko hankkeella ylip&&tdén
vaikutuksia jokihelmisimpukan esiintymiseen alueella. Yleispiirteisen arvion
hankkeen vaikutuksista lajiin olisi voinut siséllyttaa arviointiselostukseen,
kun jokihelmisimpukka on kuitenkin arviointiselostuksessa mainittu lajina,
jota arviointi on koskenut. Yhteysviranomainen katsoo, etta tallainen
arviointi on hyva esittaa yleiskaavan vaikutusten yhteydessa.
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6.13 Natura-, luonnonsuojelu- ja suojeluohjelma-alueet

6.13.1

Hankeen suurimmat Natura- ja luonnonsuojelualueisiin kohdistuvat

vaikutukset ovat arviointiselostuksen mukaan sahkonsiirtovaihtoehdon

SVE2 merkittavat vaikutukset Joutensuon Natura-alueeseen ja suuret

vaikutukset Joutensuon soidensuojeluohjelma-alueeseen. Muihin

luonnonsuojelualueisiin kohdistuu hankkeesta ja sen sahkonsiirrosta
korkeintaan vahaisia vaikutuksia. Yhteysviranomaisen mielesta arviointi on
tehty varsin perusteellisesti ja vaikutusten arvioinnissa on otettu huomioon
kaikki Natura-alueet, eri asteisesti suojellut ja eri suojeluohjelmien alueet,

joihin hankkeella ja séhkonsiirtovaihtoehdoilla on arvioitu olevan
vaikutusta.

Metséahallitus on lausunnossaan todennut, etta sahkonsiirtovaihtoehto
SVE2 kulkee lansiosastaan Joutensuon ja Pikku-Joutensuon suoalueiden
l&pi. Joutensuon ja Pienen Joutensuon alue (kiinteistdilla 578-404-57-3,
578-403-10-79, 578-403-10-9 ja 620-893-12-1) on paaosin
Metsahallituksen julkisten hallintotehtavien taseessa (JHT) suojeluun
varattuna alueena. Alue tullaan perustamaan luonnonsuojelualueeksi.
Joutensuo kuuluu soidensuojeluohjelmaan ja suoalue on sisallytetty myds
Natura 2000-suojelualueverkostoon (F11200306, SAC). Metsahallitus
huomauttaa, etta valtion suojeluun varattu alue on Joutensuon
ymparistdssa Natura- ja soidensuojeluohjelman mukaista aluerajausta
suurempi ja se kattaa myos paaosan Pienen Joutensuon alueesta.
Suojelualueiden hoidon ja kayton periaatteiden (Metsahallituksen
luonnonsuojelujulkaisuja, sarja B 272) mukaan uusien voimajohtolinjojen
rakentamista tulee luonnonsuojelualueiksi perustettavilla kohteilla valttaa.
Yhteysviranomainen kehottaa ottamaan taman huomioon hankkeen
jatkosuunnittelussa.

Iso Kaitasen lehdon Natura-alue

Hankealueelle ei sijoitu Natura-alueita, mutta valittdmasti hankealueen
lounaispuolelle sijoittuu Ison Kaitasen lehdon Natura-alue (FI1200451). Iso
Kaitasen lehto on liitetty Natura 2000-verkostoon luontodirektiivin
perusteella (SCI) ja perustettu mydhemmin erityisten suojelutoimien
alueeksi (SAC = Special Area for Conservation). Kaikki muut Natura-alueet
ovat niin etaalla hankealueesta, ettei niihin voi kohdistua merkittavia
haitallisia vaikutuksia, eika niita siten ole arvioitukaan.

Ison Kaitasen lehdon Natura-arvioinnin mukaan lahin tuulivoimala
vaihtoehdossa VE 1 sijoittuu 670 metrin pd&han ja vaihtoehdossa VE 2
l&hin voimala sijoittuu 990 metrin padhan Natura-alueen rajasta. Uusi
hankealueen sisainen sahkonsiirtoreitti sijaitsee 1ahimmillaan 440 metrin
paassa Natura-alueesta. Kumpikin hankevaihtoehto aiheuttaa arvioinnin
mukaan korkeintaan vahaisia vaikutuksia Natura-alueen suojelun
perusteena oleviin luontotyyppeihin tai lajeihin. Hietavaaran
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tuulivoimahankkeella ei arvioida olevan merkittavia vaikutuksia Ison
Kaitasen lehdon Natura-alueen eheyteen yksin tai yhdessa muiden
l&hialueen hankkeiden kanssa. Siten suunniteltu tuulivoimahanke ei
vaaranna lyhyella tai pitkalla aikavalilla Natura-alueen koskemattomuutta.
Taman johtuen myodskaan Natura-alueen tai Natura-alueverkoston
eheydelle ei arvioida aiheutuvan merkittavia vaikutuksia.

Yhteysviranomainen on arvioinnista samaa mielta. Myds Metsahallitus on
lausunnossaan todennut, ettd Natura-arviointi perustuu riittaviin
l&htdtietoihin, eika hankkeella ole todennékoisesti merkittavia vaikutuksia
Natura-alueen suojeluperusteena oleviin luontotyyppeihin, edellyttden, etta
Natura-alueen laheisyys huomioidaan suunniteltujen tuulivoimaloiden seka
alueen sisdisen voimajohdon kaytannén toteutuksessa. Hanke ei
Metsahallituksen mukaan vaikuta mydskaan myyranportaan esiintymiseen
Natura-alueella.

Liito-oravan osalta, joka on myds Iso Kaitasen Natura-alueen
suojeluperustelaji, Metsahallitus on todennut, etta hanke on mahdollista
toteuttaa ilman merkittavia vaikutuksia liito-oravaan edellyttéden, etté lajin
likkumisen kannalta keskeiset metsayhteydet erityisesti Ison Kaitasen
lehdon Natura-alueen ja tuotantoalueen itaosiin sijoittuvien
esiintymisalueiden (Hietapuro, Myrkkykorpi, Taapuri) valilla turvataan
hankkeen jatkosuunnittelussa. Yhteysviranomainen katsoo, etta tama tulee
ottaa huomioon yleiskaavan laadinnan yhteydessa.

6.13.2 Joutensuon Natura-alue

Arviointiselostuksen mukaan SVE2-vaihtoehdossa Joutensuon Natura-
alueeseen kohdistuu merkittava vaikutus paaasiassa johtoalueen puuston
raivaamisen vuoksi.

Metsahallitus on arviointiselostuksesta ja Natura-arvioinnista antamassaan
lausunnossa todennut, hankkeen toteuttamisen jalkeen yli 20 % Natura-
alueen puustoisista soista (91D0) arvioidaan sijoittuvan
voimajohtokaytaville. Metsahallitus katsookin, ettéa suunnitellun
voimajohdon toteuttaminen seka voimajohtojen kayton edellyttama
puuston raivaus vaikuttavat merkittdva&an osaan luontotyypin pinta-alasta,
milla voi olla merkittava vaikutus myés luontotyypin edustavuuteen Natura-
alueella. Vastaavia vaikutuksia aiheutuu myds aapasoille (7310).

Metsahallitus huomauttaa, ettéa aapasuot on maaritelty Joutensuon Natura-
alueenkeskeiseksi suojeluperusteeksi. Euroopan unionin tuomioistuimen
paatoksen (C- 258/11) mukaan hanketta ei voi haitallisten vaikutusten
vuoksi hyvaksya, jos hankkeesta tai suunnitelmasta aiheutuu Natura-
alueen suojeluperusteena olevan, ensisijaisesti suojeltavan luontotyypin
pysyvaa ja korjaamatonta menettadmista.

Metsahallitus on lausunnossaan ihmetellyt sita, etta Natura-arvioinnin
mukaan hankkeella ei ole merkittavia vaikutuksia alueen
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suojeluperusteisiin, jolloin lieventadmistoimenpiteiden esittamista ei
erikseen vaadita, vaikka arvioinnissa toisaalta tuodaan esille suosituksia
minimoida haitallisia vaikutuksia.

Metsahallitus toteaakin, ettd luontotyyppivaikutusten poistamiseksi on
mahdollista arviointiselostuksessa esitetylla tavalla suunnitella
voimajohtoreitti kiertamaan Joutensuon Natura-alue tai valita
tuulivoimapuistoalueelta itd&n suuntautuva vaihtoehto (SVE1A, SVE1B.
Yhteysviranomainen katsoo, etta tama tulee hankkeen jatkosuunnittelussa
ottaa huomioon mm. siksi, ettd Fingrid on Nuojuankangas-Seitenoikea
voimajohtohankkeen toteutuksessa paatynyt Joutensuon kiertavan
linjausvaihtoehdon toteutukseen valttadkseen Joutensuon Natura-alueelle
aiheutuvat haitalliset vaikutukset.

6.13.3 Taapurin suojelualue

Hankealueen kaakkoisosaan sijoittuva Taapurin luonnonsuojelualue
(YSA251988) on lahimmilladn noin 100 metrin etaisyydelle lahimmasta
voimalasta molemmissa hankevaihtoehdoissa. Alue koostuu vanhoista
tuoreen kankaan kuusikoista, kallioisista vanhoista mannikoista,
korpimaisista vanhoista kuusikoista seka jyrkista ja louhikkoisista rinteista.
Alueella on useita lahteitd, lehtoalueita seké& luonnontilainen, paikoin
reheva puronotko. Kohteen herkkyys on arvioitu erittdin suureksi.

Arvioinnin mukaan suoria haitallisia vaikutuksia ei hankkeesta olisi
aiheutumassa suojelualueelle. Arvioinnissa on toisaalta todettu, etta
rakentamisaikana voimaloiden ja teiden rakennuspaikoilta voi pintaveden
mukana kulkeutua suojelualueelle kiintoainesta, mutta mahdollisen
kiintoaineskuormituksen aiheuttama haitallinen vaikutus arvioidaan hyvin
vahaiseksi. Kuitenkin molemmissa hankevaihtoehdoissa rakennettava uusi
tie ylittdd Torakkalammesta Taapuriin virtaavan puron, jolloin
rakennustéiden yhteydessa tulee minimoida puroon paatyvan
kiintoaineksen ma&ara Taapurin luonnonsuojelualueelle kohdistuvien
mahdollisten hydrologisten vaikutusten valttdmiseksi.

Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd hankkeen valillisista vaikutuksista
Taapurin luonnonsuojelualueelle ei arviointiselostuksessa ole mainintoja.
Suojelualueen etapuolelle ollaan suunnittelemassa Varsavaaran
tuulivoimahanketta, jolloin Taapurin suojelualue jaa kahden
tuulivoimahankkeen valiin ja osittain mygs sisalle, milla voi siten olla
haitallisia, vahintaankin valillisia, vaikutuksia suojelualueeseen.
Yhteysviranomainen ei pida suositeltavana ratkaisuna luonnonsuojelun
nakokulmasta, etté luonnonsuojelualue jaa tuulivoimahankkeen sisélle ja
l&hin voimala sijoittuisi n. 100 metrin etaisyydelle suojelualueesta. Kuten
aikaisemmin tassa lausunnossa elainlajiin koskeviin vaikutuksiin liittyen
on todettu, suojelualueella on mahdollisesti pohjanlepakoiden
talvehtimispaikka, johon varsinkin l1ahinn& suojelualuetta olevalla voimalalla
voi olla haitallisia vaikutuksia. Yhteysviranomainen katsookin, etta
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suojelualue tuleekin voimaloiden sijoittelussa ottaa uudelleen
tarkasteltavaksi.

6.13.4 Ekologiset yhteydet

Vaikutusten arvioinnissa ekologisten yhteyksien osalta on kuvailtu
Ekologiset yhteydet Kainuun tuulivoimamaakuntakaavassa 2035:n
selvityksen (Kainuun liitto 2023) maakunnalliset ekologiset yhteydet.
Hietavaaran hanke sijoittuu Kivesvaara — Paljakka ja Latvavaaran
ekologiselle yhteydelle, joka sijaitsee Paltamon ja Puolangan kuntien
valilla. Lounaasta koilliseen suuntaava kaytava yhdistaa toisiinsa
Kivesvaaran ja Kerdsenvaaran lettojen ja lehtojen seka Paljakan ja
Latvavaaran Natura-alueet.

Paikallisemmalla tasolla ekologinen verkosto voidaan Hietavaaran alueella
huomioida arviointiselostuksen mukaan lahinna jarvien, lampien, jokien ja
purojen muodostamina ekologisina kaytéavind seka l&heisten luonnon-
suojelualueiden, Iso-Kaitasen lehdon Natura-alueen ja Taapurin yksityisen
luonnonsuojelualueen, ekologisten yhteyksien sailymisen nakokulmasta.
Naita luonnonsuojelualueita voidaan pitéda paikallisessa mittakaavassa
luonnon ydinalueina. Ekologiset yhteydet muille edustaville
metsaluontokohteille nailta ydinalueilta ovat tarkeita seké tavanomaisen
luontotyypeille ominaisen elaimiston etta direktiivilajiston, muun muassa
lito-oravan, kannalta.

6.14 Ihmisten terveys, elinolot ja viihtyvyys

Mielipiteissé on esitetty runsaasti huolta hankkeen vaikutuksista ihmisten
elinoloihin, mm. terveysvaikutuksiin, virkistyskayttoon,
asumisviihtyvyyteen, omaisuuden arvoon. Monessa mielipiteessa esitettiin,
ettd Hallituksen esitys, jonka mukaan maakuntakaavassa esitettyjen
tuulivoima-alueiden ulkopuolelle sijoittuvat voimalat tulisi sijoittaa tietyn
etdisyyden (8xvoimalan korkeus) paahan asutuksesta. Mielipiteissa
toivottiin mm., ettd Puolangan kunta ottaisi ko. linjauksen kayttoon.
Yhteysviranomainen toteaa, etta tadssakin asiassa toimitaan voimassa
olevan lainsdadannon mukaisesti. Linjauksen huomiointi jaa
kaavoitusprosessissa ratkaistavaksi.

Hietavaaran tuulivoima-alue yhdessa Pieni-Paljakan, Varsavaaran ja
Isolehdon tuulivoimahankkeiden kanssa muodostavat saartovaikutuksen
Uvan kylaan nahden. Maisemavaikutusten ohella saartovaikutuksella on
merkitysta luontokokemukseen ja asumisviihtyvyyteen.

Kuten YVA-selostuksessa on esitetty, voimaloiden lahivaikutusalueella (1-
8 km) visuaaliset vaikutukset voivat olla merkittavia ja voimalat voivat
hallita maisemankuvaa vaikuttaen maiseman luonteeseen ja laatuun.
Liséksi lapojen liike vahvistaa vaikutelmaa. Talla on merkittava vaikutus
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myos viihtyisyyden kokemiseen. Yhteysviranomainen toteaa, ettd YVA-
menettelyn tavoite on valttda, ehkaistd, rajoittaa tai poistaa tunnistettuja
merkittavid haitallisia vaikutuksia (ks. YVAA 4 § kohta 10) ja tdmé tulee
huomioida myds hankkeen jatkosuunnittelussa.

Valtioneuvoston asetuksella (1107/2015) sdadetaan tuulivoimaloiden
ulkomelutason ohjearvoista. YVA-selostuksessa ohjearvon todetaan
ylittyvan yhden lomarakennuksen osalta. Selostuksessa on tunnistettu
meluhaittojen vahentamisen keinoja, mutta yhteysviranomaisen
nakemyksen meluhaittojen pienentamista ei voi perustella tulevalla
voimalatyypin valinnalla. Jatkosuunnittelussa tulee varmistua, etta
ohjearvot eivéat ylity, ensisijaisesti joko voimalaa/-oita siirtamalla tai niita
poistamalla.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd melumallinnuksessa kaytetty
voimalatyyppi perustuu oletukseen hammastetuista lavoista, mikéa alentaa
voimalan aanitehotasoa. Tama tarkoittaa, ettd merkittava osa melun
lieventdmiskeinoista on jo siséllytetty arviointiin, eika teknisia
lieventdmistoimia ole juurikaan jaljella ilman, etté ne johtaisivat
ymparistéluvan tarpeeseen.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd melup&&aston osalta olisi ollut perusteltua
esittaa raportissa selkeasti, mihin perustuu oletus siita, ettd suuremman ja
tehokkaamman tuulivoimalan aanitehotaso olisi merkittavasti pienempi
kuin nykyisilla voimaloilla. Vaikka voimaloiden koko ja teho ovat kasvaneet
viime vuosina, melutasot ovat pysyneet paaosin ennallaan. Tassa
selvityksessa melup&éstdn arvioidaan kuitenkin pienenevan merkittavasti,
mika edellyttaisi tarkempaa perustelua.

Liséksi on huomioitava, etta toteutusvaiheessa voimaloiden méaara ja
sijainti voivat poiketa merkittavasti YVA-vaihtoehdoista. TAma lisda
epavarmuutta arvioinnin luotettavuuden osalta. Esitettyjen voimalamallien
tekniset erot, kuten lapojen hammastus, voivat osaltaan selittda
meluarvioinnin tuloksia, mutta niiden vaikutus tulee tuoda esiin selkeasti ja
perustellusti.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd inversio- ja talviolosuhteet, kuten lapojen
jaatyminen, voivat vaikuttaa tuulivoimaloiden melupaastéihin. Vaikka naita
iimidita ei ole erikseen huomioitu mallinnusohjeessa, ne voivat joissakin
tapauksissa aiheuttaa hairitsevaa melua, johon voidaan tarvittaessa
puuttua ymparistéluvan kautta.

Arviointiselostuksessa olisi ollut perusteltua mainita nAma olosuhteet ja
niiden mahdolliset vaikutukset melutasoon. Erityisesti talviolosuhteiden
osalta olisi ollut tarke&éa tarkastella, miten meluhaittoja voidaan teknisesti
lieventad, esimerkiksi lapojen lammityksella tai muilla ratkaisuilla. TAma
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olisi lisdannyt arvioinnin kattavuutta ja parantanut sen soveltuvuutta
jatkosuunnittelun ja lupamenettelyn tueksi.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd melumallinnuksessa voimaloiden 60
metrin korkeuseron vaikutus on esitetty puutteellisesti. Mallinnusraportin
kartoissa ei ole huomioitu korkeuserosta johtuvaa aanitehotason lisdysta,
vaikka taulukossa 8 tama korjaus on tehty. Raportissa kaytetty ilmaisu
korkeuseron vaikutuksesta on epaselva ja vaikeasti tulkittava, mika voi
aiheuttaa vaarinkasityksia arvioinnin luotettavuudesta.

Korkeuseron huomiointi vain 3 kilometrin etdisyydelle voimalasta on
sindnsé ohjeistuksen mukaista, mutta raportoinnissa olisi tullut esittaa
tama selkeasti ja ymmarrettavasti.

Konsultin olisi tullut selittda melumittauksen menetelma tarkemmin ja
yksiselitteisesti, jotta arvioinnin perusteet olisivat ymmarrettavissa myos
ulkopuolisille. Meluarvioinnin menetelmat ja korjaukset pitaisi esittaa
selkeésti ja johdonmukaisesti, jotta arvioinnin [&pinakyvyys ja luotettavuus
voidaan varmistaa.

Yhteysviranomainen korostaa, ettad kaavoituksessa meluvaikutukset tulee
arvioida toteutettavien tuulivoimaloiden todellisen &&nitehotason
perusteella. Tama on olennaista, jotta meluarviointi vastaa toteutunutta
tilannetta ja mahdolliset ohjearvojen ylitykset voidaan ennaltaehkaista.

Arviointiselostuksessa melumallinnus on tehty Nord2000-laskentamallilla,
mika poikkeaa yleisesti YVA-menettelyissa kaytetysta 1SO 9613-2 -
pohjaisesta mallista. Valittu laskentamalli voi vaikuttaa melualueiden
laajuuteen, silla mallien valilla on eroja muun muassa altistuvan kohteen
laskentakorkeuden ja maaston kovuuden maarittelyssa. Nord2000-mallin
etuna on mahdollisuus huomioida sdé&olosuhteet yksityiskohtaisemmin.

Liséksi yhteysviranomainen toteaa, etta mallinnusraportti on
esitystavaltaan epaselva. Raportin laajuus (1400 sivua) ilman johdantoa tai
selkeda opastusta liitteiden sisaltéon vaikeuttaa kokonaisuuden
hahmottamista ja heikentaa arvioinnin l&pinakyvyytta. Raportoinnin
selkeyttd ja ymmarrettavyyttd tulee parantaa, jotta arvioinnin perusteet
ovat asianmukaisesti tarkasteltavissa.

Yhteysviranomainen yhtyy Pohjois-Pohjanmaan Liikenne- ja infrastruktuuri
vastuualueen lausuntoon. Kuljetusreittien suunnittelussa tulee huomioida
painorajoitukset, teiden kunto sekd mahdolliset parantamistarpeet, kuten
siltojen ja liittymien vahvistaminen. Esimerkiksi maantiella 19205 on
huonokuntoisia péaallysteitd, ja alueella on siltoja, joilla on painorajoituksia,
mutta ne eivat sijoitu suunnitelluille erikoiskuljetusreiteille.
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Yhteysviranomainen kehottaa suunnittelemaan ja toteuttamaan
toimenpiteet hyvissa ajoin hanketoimijan kustannuksella yhteistytssa ELY-
keskuksen tai Vaylaviraston kanssa. Kuljetusreittien suunnittelun tueksi
suositellaan liikenteellistd saavutettavuusselvitystd, ja aikataulut tulee
sovittaa yhteen mahdollisten tieverkon parantamishankkeiden kanssa.

6.17 Vaikutukset elinkeinotoimintaan

Yhteysviranomainen toteaa, etta tyollisyys ja elinkeinovaikutuksia on
arvioitu KAHINA-hankkeen tuottamassa laskelmassa.
Arviointiselostuksessa esitetyt arviot ovat suurempia kuin Syken
Puolangalle tuottamissa laskelmissa. Yhteysviranomainen siten ndkee,
ettd arvioon tulee suhtautua varauksella. Suurimmat tyéllisyysvaikutukset
kohdistuvat hankkeen rakentamisvaiheeseen.

Arviointiselostuksessa ei tuoda esiin hankkeen aiheuttamaan metsakadon
maaraa kokonaisuudessaan. Hankkeen seuraavissa vaiheissa tulee
esittad metsakadon kokonaisarvio.

Paliskuntain yhdistys huomauttaa, etta vaikka hanke ei sijoitu
poronhoitoalueelle (Hallan paliskunta), niin tuulivoimahankkeen
vaikutukset voivat ulottua sinne saakka. Yhteysviranomainen ehdottaa,
ettd suunnittelun edetessa osallistettaisiin Hallan paliskunta
kaavaprosessiin.

6.18 Illmailuturvallisuus, viestintayhteydet ja tutkat

Selostuksessa on arvioitu tuulivoimaloiden mahdollisesti aiheuttamia
vaikutuksia limailuturvallisuuteen, viestintayhteyksiin ja tutkiin.
Selostuksessa on myds esitetty seuranta- ja lieventamistoimenpiteita ao.
asioihin.

Digita painottaa lausunnossaan, ettéa tv-signaalin hairiot ovat merkittava
ymparistévaikutus, joka tulee huomioida kaavoitus- ja lupaprosesseissa.
Hairiot voivat syntya jo yksittaisesta voimalasta ja pahimmillaan estaa
signaalin etenemisen kokonaan, mika vaikuttaa myds yleiseen
turvallisuuteen (vaaratiedotteet).

Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd hankevastaavan on hyva tehda
konkreettinen suunnitelma hairididen ehkaisemiseksi tai poistamiseksi.
Vastuu korjauksista seka kustannuksista kuuluu hairion aiheuttajalle, mika
perustuu eduskunnan liikenne- ja viestintavaliokunnan linjaukseen.

6.19 Turvallisuus ja ymparistoriskit

Arvioitava hanke sijaitsee Suomen runsas lumisimmalla vaara-alueella,
lisdksi alueella on tiukasti suojeltuja direktiivilajeja, joihin
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iimastonlampenemisesta aiheutuvat vaikutukset voivat kohdentua.
Hankkeen tulee tunnistaa ainakin sdhkonsiirtoon liittyvat sopeutumistoimet,
seka tuoda esiin miten lisdantyviin sateisiin ja eroosioriskeihin varaudutaan
hankealueen tiest6 ja voimaloiden viereen sijoittuvissa kenttéaratkaisuissa.

6.20 Yhteisvaikutukset

Yhteysviranomainen katsoo, etta hankkeiden yhteisvaikutusten arviointia ei
voida pitaa riittdvana ja arviointiin liittyy muitakin epavarmuuksia kuin
arviointiselostuksessa mainitut puuttuvat yleisesti hyvaksytyt tyokalut.
Arvioinnissa ei ole tarkasteltu esim. tuulivoimahankkeiden hairiiden
yhteisvaikutuksia laajemmassa mittakaavassa. Tuulivoimahankkeilla on
todennéakdisesti yhteisvaikutuksia maakunnallisiin ekologisiin yhteyksiin,
mit& myos olisi ollut perusteltua arvioida tarkemmin. Vaikutusten arviointi
edellyttddkin siten analyyttisempaa tarkastelua kuin mita
arviointiselostuksessa on todettu, ettd hankkeiden toteuttamisen jalkeen
Hietavaaran hankealueen ymparist66n jaa myods muut tuulivoimahankkeet
huomioiden vahintdaankin kohtalaisesti yhtendisid metsa- ja suoalueita,
joita pitkin ekologinen yhteys em. Natura-alueiden valilla sailyy ekologisesti
toimivana.

Suojelualueiden vélisen kytkeytyneisyyden tarkastelun lisaksi arviointia
tulee taydentdd myos lajiston osalta. Merkittavana puutteena voidaan pitad
mm. sita. etta sdhkodsiirtohankkeiden yhteisvaikutuksia liito-oravan
kulkuyhteyksiin populaatiotasolla ei ole riittavasti tarkasteltu.
Yhteisvaikutusten arvioinnin tdydentaminen voidaan tehda osana
yleiskaavan laadintaa.

Hietavaaran hankealueen ymparist66n on suunnitteilla useita
talousmetsaalueille sijoittuvia tuulivoimahankkeita. Erityisesti Hietavaaran
hankealueeseen kaakossa rajautuva Varsavaaran hanke lisaa yhdessa
normaalin metsataloustoiminnan kanssa metsien pirstoutumisen
yhteisvaikutusta ja rajoittaa arviointiselostuksen mukaan tuulivoimaloita
mahdollisesti karttavien eléinten liikkkumista alueella. Vaikutukset
kohdistuvat paaasiassa molemmilla hankealueilla esiintyvaan liito-oravaan,
metsapeuraan ja raakkuun.

Liito-oravan osalta vaikutukset on arvioitu vahaisiksi-kohtalaisiksi ja
metsdpeuran kannalta vahaisiksi hankevaihtoehdosta riippumatta. Veden
laadun muutoksille erittdin herkkda raakkua esiintyy molempien
hankealueiden vesistoissa ja siihen kohdistuvat vaikutukset voivat olla
suuria, mikali raakkuvesia ei huomioida hankesuunnitelmissa
perusteellisesti. Pienille virtavesille kokonaisuutena aiheutuvaa vaikutusta
ei pideta merkittdvana eika se arvioinnin mukaan uhkaa niiden
vedenlaatua muutoin kuin raakun osalta.

Hietavaaran ja Varsavaaran hankkeiden yhdessa arvioidaan heikentavan
erityisesti Taapurin luonnonsuojelualueen kytkeytyneisyyttd muihin
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l&hialueen luonnonsuojelualueisiin. Arvioinnissa on tarkasteltu myds
hankkeiden yhteisvaikutuksia ekologisiin yhteyksiin. Kainuun ekologisen
verkoston selvityksessa (Kainuun liitto 2023) Hietavaaran hankealue
sijoittuu yhteyden varrelle, joka yhdistaa toisiinsa 30 kilometrin paéssa
toisistaan sijaitsevat Natura-alueet Paljakan ja Latvavaaran seka
Kivesvaaran ja Kerdsenvaaran letot ja lehdot.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd tuulivoimahankkeet sijoittuvat asutuksen
vahaisyydesta johtuen paasaantoisesti Kainuussakin harvaan asutuille ja
jopa taysin asumattomille alueille, joilla esiintyy ihmisen aiheuttamaa
hairiota valttelevaa lajistoa. Alueella, jolla Hietavaarankin tullivoimahanke
sijaitsee, tuulivoimahankkeita suunnitellaan erityisesti vaarojen rinteille ja
jopa lakialueille, joilla ihmisen vaikutus on vahaista. Luontovaikutusten
osalta erityisen perusteltua olisikin siten tarkastella mm. sita, miten
tuulivoimahankkeet yhdessa vaikuttavat esim. tallaisten hiljaisten
eramaisten kaltaisten alueiden maaraan ja ominaispiirteisiin mm. alueen
pirstoutumiseen ja elinympariston laadun muutokseen ja heikentymiseen ja
sitd kautta lajiston elinolosuhteisiin. Tahan yhteisvaikutusten arvioinnissa
ei ole kiinnitetty huomiota ja arviointia onkin tehty analyyttisemman
tarkastelun sijaan varsin yleisluonteisesti. Arvioinnissa on toki todettu, etta
huomioiden suunniteltujen tuulivoimahankkeiden suuri méara Oulujarven
pohjoispuolella, voivat yhteisvaikutukset seka elinymparistdjen
pirstoutumiseen ettd luonnonsuojelualueiden valiseen kytkeytyneisyyteen
nousta kohtalaisiksi.

Hietavaaran Pieni-Paljakan, Varsavaaran ja Isolehdon tuulivoimahankkeet
yhdessa muodostavat saartovaikutuksen Uvan kylaan nahden.
Maisemavaikutusten ohella saartovaikutuksella on merkitysté elinoloihin ja
viihtyvyyteen, joten yhteisvaikutusten nahdaan nousevan merkittaviksi.

Jatkosuunnittelussa yhteisvaikutuksia on hyvé kuvata havainnollisin
karttakuvin, jotka sisaltavat suunniteltavien hankkeiden sahkdnsiirtolinjat.

6.21 Vaikutusten lieventaminen

Yhteysviranomainen pitda hyvana lahtékohtana voimaloiden ja uusien
seka perusparannettavien teiden sijoittelulle siten, ettéa arvokkaita
luontokohteita ja suojelualueita, kuten Taapurin suojelualuetta, véltetaan.

Meluhaittojen vahentamiseksi varmistetaan, etta ohjearvot eivat ylity.
Tehokkain tapa lieventdd meluvaikutuksia siirtda tai poistaa voimaloita.

Yhteysviranomainen katsoo, etta alueen arvokkaaseen suoluontoon ja
lajistoon kohdistuvat merkittavat vaikutukset on syyta huomioida ja
selostuksessa esitetyt toimenpiteet toteuttaa.

Selostuksessa on esitetty kattavasti myds lieventamistoimia, joilla
tuulivoimapuiston ja séhkonsiirron vaikutuksia alueen arvokkaaseen
suoluontoon ja lajistoon voidaan lieventda. Yhteysviranomainen katsookin,
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ettd hankeen jatkosuunnittelussa esitetyt lieventamistoimet tulee ottaa
huomioon. Tarkennettu vaikutusten arviointi téltd osin voidaan esittaa
yleiskaavan vaikutusten arvioinnin yhteydessa.

Yhteysviranomainen pitda myds erityisend puutteena sahkonsiirron osalta,
ettd arviointiselostuksesta puuttuu esitys lito-oravaan kohdistuvien
kielteisten vaikutusten lieventamistoimenpiteiksi. Yhteysviranomainen
katsookin, ettéd johtokaytava kokonaisuudessaan tulee pitdd enintdan sen
levyisend, etta lajin levidmisestettéd ei muodostu. Keinoja siihen on mm.
tuulivoimahankkeiden liittaminen valtakunnan verkkoon rakennettavilla
omilla séhkdasemilla, voimajohtojen kaapelointi ja voimajohtolinjojen
eriyttdminen toisistaan. Tama tuleekin kaikkien voimajohtohankkeiden
suunnittelussa ottaa huomioon.

6.22 Seurantaohjelma

6.23 Yhteenveto

YVA-selostuksessa on esitetty ehdotus hankkeen seurantaohjelmaksi.
Seurantaa kohdennetaan erityisesti ymparistovaikutusten arvioinnin
yhteydessa esille nousseisiin vaikutuksiin. Seurantaa varaudutaan
selostuksen mukaan kohdistamaan meluvaikutuksiin, ihmisiin kohdistuviin
vaikutuksiin, virkistyskayttoon seka vedenlaatuun ja raakkuesiintymiin.

Yhteysviranomainen katsoo, etta seurantaa tulee kohdentaa erityisesti
vaikutuksiin, joiden arviointiin liittyy epavarmuutta ja joiden kesto on
pitkdaikainen, jopa hankkeen elinkaaren pituinen. Selostuksessa liittyy
epavarmuutta useisiin selvityksiin. Metsakanalintuselvityksi& pidettiin
puutteellisena mm. soitimien sijaintitietojen osalta. Yhteysviranomainen ei
nain ollen yhdy selostuksen nakemykseen, etté linnustoseuranta voitaisiin
jattdd kokonaan huomiotta. Yhteysviranomainen korostaa, etté uusi
seurantatieto on merkityksellisté arvioitaessa tuulivoimahankkeiden
vaikutuksia kanalinnuille ja samalla sen tulee ohjata my6s hankkeiden
suunnittelua ja toteuttamista siten, etté haitalliset vaikutukset voidaan
estaa.

Arviointiselostuksessa todetaan, etta viestintahairididen havaitsemiseksi
tehdaan arviot hankkeen toteuduttua. Hankkeen aiheuttamista haitoista
vastaa hanketoimija. Yhteysviranomainen katsoo, ettd tama on syyta lisata
seurantaohjelmaan. Mikali hanke aiheuttaa hairi6itd yhdessa toisen jo
olemassa tuulivoimahankkeen tai suunniteltavissa olevan hankkeen
kanssa on hanketoimijoiden syyta tiedottaa ja tehda yhteisty6td muiden
hanketoimijoiden kanssa.

Yhteysviranomainen on edella kasitellyt YVA-selostuksesta, lausunnoista
ja mielipiteista esille nousseita vaikutuksia, keskittyen merkittavimpiin
vaikutuksiin.
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Selostuksessa on esitetty, ettd ymparistévaikutusten arviointityon
perusteella hankkeen keskeisimmat vaikutukset kohdistuvat: ihmisten
elinoloihin ja viihtyvyyteen, metsastykseen ja virkistyskayttoon,
maisemaan, linnustoon, melun ja varjon muodostumiseen seka
rakennuspaikkojen ja lahiympéariston luontoon. Yhteysviranomainen yhtyy
tahan esitykseen.

Seuraavassa on kayty yhteenvedon omaisesti lapi yhteysviranomaisen
nakemyksen mukaan merkittavia vaikutuksia, epavarmuuksia ja
lieventamistoimia.

Kainuun liitto on lausunnossaan todennut lausunnossaan, etta
tuulivoimamaakuntakaavan 2035 kaavaratkaisu perustuu tuulivoimala
alueiden soveltuvuuden arviointiin, eri osapuolten esittamiin tavoitteisiin ja
maankayttotarpeisiin, selvityksiin sekd saatuihin lausuntoihin ja
kommentteihin. Maakuntakaavoituksen ja yksityiskohtaisemman
suunnittelun yhteydessa tehty vaikutusten arviointi on vaikuttanut
tuulivoimaloiden alueiden sijoittumiseen ja rajauksiin.

Yhteysviranomainen nakee ristiriitaisuutta esitettyjen toteutusvaihtoehtojen
ja maakuntakaavan valilla. Maakuntakaavan ohjausvaikutuksen huomioon
ottaminen on jaanyt vahaiseksi ymparistbvaikutusten arvioinnissa.
Yhteysviranomainen toteaa, ettd maakuntakaavasta poikettaessa on
selvitysten perusteella voitava varmistua, etteivat maakuntakaavassa
osoitettua maankayttéa koskevat keskeiset ratkaisut ja tavoitteet vaarannu
aluerajauksista poikkeamisen vuoksi.

Jatkosuunnittelussa on luonnonarvojen ja suojelutavoitteiden vuoksi
tarke&d, ettd voimalat ja tiet sijoitetaan siten, etta arvokkaat luontokohteet
ja suojelualueet, kuten Taapurin suojelualue, jaavat vaikutusten
ulkopuolelle. Selostuksessa on todettu, etta yksittaisiin suoluontokohteisiin
voi kohdistua jopa suuria heikentavia vaikutuksia ja tastakin syysta tulee
toteuttaa arviointiselostuksessa esitetyt lieventamistoimet. Niilla voidaan
vahentaa tuulivoimapuiston ja sdhkonsiirron vaikutuksia alueen
arvokkaaseen suoluontoon ja lajistoon.

Yhteysviranomainen muistuttaa, etta hankealueen valittbmaan
l&heisyyteen, luontomatkailun kehittdmisalueelle on valmisteilla
Taidekansallispuisto, joka tulee huomioida suunnittelussa.

Lepakoiden osalta selostuksessa esitettyyn vaikutusten arviointiin liittyy
merkittavid epavarmuuksia, mikd on todettu myés arviointiselostuksessa.
Suurin epavarmuus liittyy siihen, ovatko Taapurin luonnonsuojelualueen
luolastot lepakoiden talvehtimisalueita, jotka voivat olla luontodirektiivin
litteen 1V(a) mukaisia levahdyspaikkoja. Mikali tata ei voida selvityksin
varmistaa, luolastoja tulee pitaa lepakoiden talvehtimispaikkoina.
Arvioinnista puuttuu arvio hankkeen rakentamisen ja toiminnan

mahdollisesta vaikutuksesta lepakoiden talvehtimispaikkoihin seka
tarkastelu niista tekijoista, jotka voivat ylipd&nsa vaikuttaa lepakoiden
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talvehtimiseen. Yhteysviranomainen katsoo, etta vaikutusten arviointia on
tarpeen taydentad, jotta voidaan varmistua, ettei hankkeesta aiheudu
luonnonsuojelulain 78 §:n tarkoittamaa luontodirektiivin liitteen 1V(a) lajien
lisdantymis- ja levahdyspaikkoihin kohdistuvaa havittamista tai
heikentamista. Vaikutukset tulee selvittdd hankkeen yleiskaavoituksen
edetessa.

Yhteysviranomainen katsoo, etta liito-oravan pohjois-etela-suuntainen
seka Ison Kaitasen lehdon Natura-alueen ja liito-oravan esiintymisalueiden
(Hietapuro, Myrkkykorpi, Taapuri) valinen kulku tulee turvata yleiskaavan
laadinnan yhteydessa osoittamalla kulkuyhteys erillisella kaavamerkinnalla
ja sitd tarkentavalla kaavamaarayksella. Kulkuyhteyttd maaritettdessa on
huomioitava my6s muiden tuulivoimahankkeiden yhteisvaikutukset.

Yhteysviranomainen toteaa, etta useiden rinnakkaisten voimajohtojen
sijoittuminen samaan johtokaytavaan muodostaa esteen liito-oravan
likkumiselle ja geneettisen monimuotoisuuden sailymiselle. Siin&
tapauksessa vaikutuksia lito-oravaan voidaan pitdd merkittaving, eika sita
uhanalaisen lajin kohdalla voida pitaa hyvaksyttavana. Johtokaytavan
leveytta tulee rajoittaa siten, ettei estetté lajin kulkuyhteydelle muodostu.
Taman kulkuyhteyden maarittamisessa on tarkeda huomioida myos
suojelualueverkoston toiminnallisuuden turvaaminen, silla kulkuyhteys
tukee samalla suojelualueiden vélista ekologista yhteytta. Tassakin tulee
huomioida yhteisvaikutukset muiden tuulivoimahankkeiden kanssa.
Johtopaatoksena yhteysviranomainen katsoo, ettd jatkosuunnittelussa
tulee ottaa huomioon liito-oravien liitmalla liikkumisen mahdollistavien
kulkuyhteyksien sailyminen voimajohtokaytavien yli.

Mikali sahkonsiirtovaihtoehtoa SVE2 edistetdan, tulee ilmajohto suunnitella
Fingridin uuden Seitenoikea-Nuojuankangas-linjauksen mukaisesti.
Valitussa vaihtoehdossa poiketaan olemassa olevasta johtokaytavasta
Karppalan myllyn sekd Joutensuon kohdalla. Jatkosuunnittelussa on
lisdksi selvitettdvd mahdollisuudet yhteispylvaiden ja maakaapeleiden
kayttoon yhteisvaikutusten lieventamiseksi. Laji- ja luontotyyppivaikutusten
lisdksi suunnittelussa on huomioitava Joutensuon ja Pienen Joutensuon
alueet, jotka Metsahallituksen lausunnon mukaan on tarkoitus perustaa
luonnonsuojelualueiksi.

Arviointiselostuksessa ei ole esitetty, onko hankkeella vaikutuksia
jokihelmisimpukan esiintymiseen alueella ja miten asia on otettu huomioon
hankkeen suunnittelussa. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta
jokihelmisimpukan huomiointi ja vaikutusten arviointi tulee sisallyttaa
yleiskaavan vaikutusten arviointiin.

Arviointiselostuksessa ei tarkasteltu riittavasti metsakanalintujen
soidinalueiden ja suunniteltujen voimaloiden seka teiden sijaintia eika
niiden valisia etaisyyksia. Yhteysviranomainen pitaa erittain tarkeana, etta
metsékanalintujen soidinpaikkaselvityksia tehdaan useampana
perékkaisend vuonna, koska soidinten esiintyminen vaihtelee vuosittain
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lintukantojen ja sdaolojen mukaan. Nain saadaan luotettavampi kuva
alueen merkityksesta kanalinnuille. Varovaisuusperiaatteen mukaisesti
kaavoituksessa tulee ottaa huomioon Luonnonvarakeskuksen suositukset
voimaloiden ja soidinalueiden valisista etaisyyksista.

Yhteysviranomainen katsoo, etta Taapurin suojelualue tulee voimaloiden
sijoittelussa ottaa uudelleen tarkasteltavaksi. Taapurin suojelualue on
jAdméssa kahden tuulivoimahankkeen vdliin ja se on kuitenkin liito-oravan
ja lepakoiden lajien lisdantymis- ja levahdyspaikkojen kannalta merkittava
alue.

Yhteysviranomainen toteaa, etta ekologisten yhteyksien sijainti ja
perusteet taytyy maarittdd tarkemmin yleiskaavoituksen yhteydessa. Talla
hetkella maakuntakaavatasolla esitetty ohjeellinen tarkkuus ei ole riittava
ohjaamaan rakentamista alueella.

Meluhaittojen osalta on varmistettava, ettei voimaloiden aiheuttama melu
ylitd Valtioneuvoston asetuksessa (1107/2015) annettuja ohjearvoja. Tama
voidaan toteuttaa ensisijaisesti sijoittelemalla voimalat riittavan etaalle
hairioherkista kohteista tai tarvittaessa poistamalla yksittaisia voimaloita
suunnitelmasta.

Voimaloiden aanitehotasoihin liittyy merkittdvaa epavarmuutta niin yksin
Hietavaaran, kuin hankkeiden yhteisvaikutustenkin osalta. Tama
epavarmuus korostaa tarvetta huolelliselle jatkoarvioinnille ja mahdolliselle
ymparistélupamenettelylle. Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd mikali
hankkeen meluarvoja ei saada lieventdmistoimista huolimatta
Valtioneuvoston asetuksen mukaiselle tasolle, taytyy hankkeelle hakea
ymparist6lupaa.

Yhteysviranomainen pitéda selostuksessa esitettya yhteisvaikutusten
arviointia osin puutteellisena. Maakuntakaavassa esitetyssa
suunnittelumaéarayksena todettaan, ettd tuulivoimarakentamista
suunniteltaessa on otettava huomioon kyseisen tuulivoimahankkeen seka
eri tuulivoimahankkeiden yhteisvaikutukset erityisesti asutukseen,
maisemaan, linnustoon, luonnon monimuotoisuuteen, elaimistéon ja
ekologisiin yhteyksiin seka kulttuuriperintéon seka pyrittava ehkaiseméaan
haitallisia vaikutuksia. Erityisesti tdssa hankkeessa on syyté taydentaa
yhteisvaikutusten arviointia metsaalueiden ja ekologisen verkoston
pirstoutumisen, ihmisiin kohdistuvien vaikutusten (melu, maisema,
saartovaikutus) osalta.

7 Hankkeen jatkokasittelyssa huomioitavaa

Hanketta koskevaan lupahakemukseen on liitettdva arviointiselostus ja
tdma& yhteysviranomaisen perusteltu paatelma. Lupaviranomaisen on
varmistettava, etta perusteltu pdatelma on ajan tasalla lupa-asiaa
ratkaistaessa. Ajantasaisuustarkastelussa taytyy huomioida hankkeen



Perusteltu paatelméa 51 (52)

KAIELY/169/2021
25.9.2025

seka sahkdlinjan muutokset. Hankkeesta vastaava voi tarvittaessa pyytaa
ennen lupa-asian vireille tuloa yhteysviranomaista esittAmaan
nakemyksensa perustellun paatelman ajantasaisuudesta.
Ajantasaistamisen tarvetta voidaan joutua tarkastelemaan esimerkiksi, jos
hanke on muuttunut tai arvioinnista on kulunut pitka aika.

Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd YVA-selostuksessa on esitetyt
vaihtoehdot VEL1 ja VEZ sijoittuvat yhta aikaa nahtavilla olleen alueellisesti
kaavaluonnoksen vaihtoehdon VEA-suunnittelualueelle (voimalamaarat
poikkeavat vaihtoehdoissa). Sen sijaan kaavaluonnoksen vaihtoehdon
VEB mukaista aluetta ei YVA-menettelyssa ole arvioitu.

Lupaviranomainen ei saa myontaa lupaa hankkeen toteuttamiseen eika
tehd& muuta siihen rinnastettavaa paatésta ennen kuin se on saanut
kayttoonsa arviointiselostuksen ja perustellun paatelman. Lupapaatokseen
on sisallytettéava perusteltu paatelma, ja siind on asianmukaisesti otettava
huomioon arviointiselostusta koskevien kuulemisten tulokset. Paatoksesta
on kaytava ilmi, miten arviointiselostus ja perusteltu paatelma on otettu
huomioon. Lupalaissa on lisaksi tarkemmat sdéannékset arvioinnin
huomioon ottamisesta.

8 Perustellun paatelméan toimittaminen ja siita tiedottaminen

Yhteysviranomainen toimittaa perustellun paatelméansa seké kopiot
arviointiselostuksesta saamistaan lausunnoista ja mielipiteistd hankkeesta
vastaavalle.

Perusteltu paatelma toimitetaan tiedoksi hanketta kasitteleville
viranomaisille, vaikutusalueen kunnille, maakuntien liitoille ja muille
asianosaisille viranomaisille.

Perusteltu paatelma seka saadut lausunnot ja mielipiteet ovat nahtavilla
ymparistéhallinnon verkkosivuilla osoitteessa:
www.ymparisto.fi/hietavaaratuulivoimapuistoYVA seka viranomaisen
verkkosivuilla 30 paivan ajan osoitteessa www.ely-
keskus.fi/lkuulutukset/Kainuu.

9 Suoritemaksu, sen maaraytyminen ja maksua koskeva
oikaisumahdollisuus

Suoritemaksu on 16 000 euroa.

Yhteysviranomaisen perustellusta paatelmasta perittdava maksu on
maaritelty vaativan hankkeen mukaisesti (24-32 henkiloty6péivad). Maksu
maaraytyy ELY-keskusten maksuista annetun asetuksen perusteella.

Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd perustellusta paatelmasta perittdvan
maksun maaradamisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua


https://www.ely-keskus.fi/kuulutukset
https://www.ely-keskus.fi/kuulutukset
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ELY-keskuksesta kuuden kuukauden kuluessa taman perustellun
paatelmé&n antamispaivasta.

10 Sovelletut sdannokset

Liitteet
Liite 1
Liite 2

Liite 3

Liite 4

Laki ymparistovaikutusten arviointimenettelysta (252/2017) 19 ja 23 8

Valtioneuvoston asetus ymparistovaikutusten arviointimenettelysta
(277/2017) 4 8.

Valtion maksuperustelaki (150/1992) 8 8.

Valtioneuvoston asetus (1215/2023) elinkeino-, liikenne- ja ympéristo-
keskusten, tyo- ja elinkeinotoimistojen seka kehittdmis- ja hallinto-
keskuksen maksullista suoritteista vuonna 2025.

Kainuun elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksessa arviointiselostuksen
tarkastamiseen ja perustellun paatelman valmisteluun ovat osallistuneet:

Mari Helin, ymparistéasiantuntija

Sirpa Lyytinen, alueidenkayttdasiantuntija

Anu Nurkkala, alueidenkéayton asiantuntija
Jouko Saastamoinen, luonnonsuojeluasiantuntija
Jenni Vaisanen, ymparistdasiantuntija

Saadut lausunnot ja mielipiteet

Kainuun ELY-keskuksen lausunto Hietavaaran tuulivoimahankkeen
Natura-arvioinnista koskien Joutensuon (FI1200306, SAC) Natura-aluetta

Kainuun ELY-keskuksen lausunto Hietavaaran tuulivoimahankkeen
Natura-arvioinnista koskien Iso Kaitasen lehdon (F11200451, SAC) Natura-
aluetta

Maksua koskeva oikaisuvaatimusosoitus

Tama asiakirja on hyvéaksytty ja allekirjoitettu viraston sdhkoisesséa
asianhallintajarjestelméassa. Asian on esitellyt ymparistdasiantuntija Mari
Isojarvi ja ratkaissut yksikon paallikkd Sari Myllyoja.
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