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Perusteltu paatelma on yhteysviranomaisen hankkeen merkittavista
ymparistovaikutuksista tekema perusteltu johtopaatos, joka on tehty arviointiselostuksen,
siitd annettujen mielipiteiden ja lausuntojen, seka yhteysviranomaisen oman tarkastelun
pohjalta. Perusteltu paatelma perustuu ymparistovaikutusten arviointimenettelysta
annetun lain (252/2017, jaljempana YVA-laki) 23 §:aan.

Ymparistovaikutusten arviointimenettelyn yhteysviranomaisena on toiminut Lupa- ja

valvontavirasto.
1 Hanketiedot

1.1 Hankkeen perustiedot

Tervakankaan tuulivoimahanke, Puolanka.

Hankkeesta vastaava on UB Uusiutuva Energia. Hankkeesta vastaavan konsulttina
ymparistovaikutusten arviointimenettelyssa on toiminut Ramboll Finland Oy.

1.2 Hankkeen ja sen vaihtoehtojen kuvaus

Tervakankaan tuulivoimahanke sijoittuu Puolangan pohjoisosaan Joukokylan etelapuolelle,
noin 20 kilometrid Puolangan keskustaajamasta koilliseen. Noin 1780 hehtaarin
hankealueelle suunnitellaan enintdan 9 tuulivoimalaa, joiden kokonaisteho on yhteensa
noin 63 MW. Yksittaisen voimalan teho on noin 7 MW.

0-Vaihtoehto (VEO): Hanketta ei toteuteta eika hankealueelle tulee uutta toimintaa.

Vaihtoehto 1 (VE1): Tervakankaan alueelle rakennetaan enintdan 9 voimalan
tuulivoimahanke. Voimaloiden kokonaiskorkeus on enintddn 300 metria, napakorkeus 200
metria ja roottorin halkaisija 200 metrid. Voimaloiden yksikkéteho on noin 7 MW ja

hankkeen kokonaisteho on noin 63 MW.

Sahkonsiirto

Tuulivoima-alue liitetaan 110 kV voimajohdolla Kajave Oy:n Seitenoikea-Puolanka 110 kV
voimajohtoon. Hankkeessa selvitetaan myos sahkon varastoinnin mahdollisuutta.
Sahkovarastoa suunnitellaan sdhkdaseman yhteyteen.

Tarkempi kuvaus hankkeesta ja sen vaihtoehdoista on esitetty arviointiselostuksessa.
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2 Ymparistovaikutusten arviointimenettely
2.1 Arviointiselostuksen vireilletulo

Ymparistovaikutusten arviointimenettely (jaljempana arviointimenettely) on tullut vireille,
kun hankkeesta vastaava UB Uusiutuva Energia on toimittanut ymparistovaikutusten
arviointiohjelman (jaljempana arviointiohjelma) yhteysviranomaiselle 28.10.2024.
Arviointiohjelma oli nahtavilla 7.11.- 16.12.2024 ja yhteysviranomainen antoi siita
lausuntonsa 16.1.2025. Arviointiohjelmavaiheessa yhteysviranomaisena toimi Kainuun
elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus (jaljempana ELY-keskus).

Hankkeesta vastaava on toimittanut 12.1.2026 yhteysviranomaiselle ymparistovaikutusten
arviointiselostuksen (jaljempana arviointiselostus) perustellun paatelman antamista
varten. Arviointiselostuksen yhteydessa on toimitettu myds luonnonsuojelulain 358:n
mukainen Natura-arviointi koskien Kiiminkijoen (FI1101202, SAC), Ison Janisjarven lehdon
ja leton (FI1200454, SAC), Huokostorman (FI1200408, SAC), Kuirivaaran (FI1200406, SAC)
jalso Saarisuon (FI1200453, SAC) Natura-alueita.

Hankkeeseen sovelletaan ymparistovaikutusten arviointimenettelya YVA-lain liitteen 1
kohdan 7e perusteella.

2.2 Arviointiselostuksesta tiedottaminen ja kuuleminen

Yhteysviranomainen tiedotti arviointiselostuksesta ja sen nahtavilla pidosta seka
mielipiteiden ja lausuntojen esittamisen mahdollisuudesta julkisella kuulutuksella
12.2.-9.4.2026. Kuulutus julkaistiin ymparistohallinnon verkkosivuilla
www.ymparisto.fi/tervakangas-tuulivoima-YVA seka Lupa- ja valvontaviraston
verkkosivuilla www.lvv.fi/ajankohtaista/kuulutukset-ja-yleistiedoksiannot. Tieto
kuulutuksesta lahetettiin Puolangan, Suomussalmen ja Hyrynsalmen kunnille seka
Pudasjarven kaupungille julkaistavaksi kuntalain (410/2015) 108 §8:n mukaisesti. Lisaksi
arviointiselostuksesta ja sen nahtavilla pidosta sekd mahdollisuudesta mielipiteiden ja
lausuntojen esittamiseen tiedotettiin Kainuun Sanomissa, Puolanka, Yld-Kainuu seka
Pudasjarvelédinen -lehdissa 12.2.2026 julkaistuilla lehti-ilmoituksilla.

Arviointiselostukseen on voinut tutustua kuulemisaikana:

e Ymparistohallinnon verkkopalvelussa osoitteessa
www.ymparisto.fi/tervakangas-tuulivoima-YVA.

e Puolangan kunnantalo, Maaherrankatu 7, Puolanka

e Suomussalmen kunnantalo, Kauppakatu 20, Suomussalmi
e Hyrynsalmen kunnantalo, Laskutie 1, Hyrynsalmi

e Hyvan olon keskus Pirtin Kohtaamo, Varsitie 1, Pudasjarvi

e Lupa-javalvontavirasto, Aulapalvelu, Kalliokatu 4, Kajaani


http://www.ymparisto.fi/tervakangas-tuulivoima-YVA
http://www.lvv.fi/ajankohtaista/kuulutukset-ja-yleistiedoksiannot
http://www.ymparisto.fi/tervakangas-tuulivoima-YVA
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Arviointiselostuksen esittelytilaisuus jarjestettiin 19.3.2026 Puolankajarven koululla
osoitteessa Koulutie 2, Puolanka. Tilaisuuteen oli mahdollista osallistua etayhteydella.
Tilaisuudessa oli lasna 10 henkilda ja etayhteyden kautta seuraajia oli 10.

3 Arviointiselostuksesta annetut lausunnot ja mielipiteet

Yhteysviranomainen pyysi lausunnot arviointiselostuksesta hankkeen vaikutusalueen
kunnilta ja muilta viranomaisilta, joita asia todennakoisesti koskee. Arviointiselostuksesta
toimitettiin yhteysviranomaiselle 13 lausuntoa ja 4 mielipidetta. Lausunnon antoivat
seuraavat viranomaiset: Geologian tutkimuskeskus, Kainuun museo, Luonnonvarakeskus,
Metsahallitus, Oulun museo ja tiedekeskus, Oulunkaaren ymparistopalvelut / Puolangan
terveydensuojeluviranomainen, Paliskuntain yhdistys ja Pohjois-Suomen elinvoimakeskus.
Mielipiteen toimittivat Suomen luonnonsuojeluliiton Kainuun piiri seka kaksi yksityista
tahoa. Fingrid Oyj, Ilmatieteenlaitos, Kainuun ymparistoterveyspalvelut, Suomen
erillisverkot seka Turvallisuus- ja kemikaalivirasto ilmoittivat, ettei heilld ole lausuttavaa
asiasta.

Seuraavassa on esitetty yhteysviranomaisen nakemys kuulemispalautteen keskeisesta
sisallosta. Lausunnot ja mielipiteet loytyvat kokonaisuudessaan osoitteesta
www.ymparisto.fi/tervakangas-tuulivoima-YVA . Verkkopalvelussa julkaistuista
lausunnoista on poistettu henkildtiedoiksi katsotut seka viranomaisten toiminnan
julkisuudesta annetun lain (621/1999) 24 8:n mukaiset tiedot.

3.1 Yhteenveto lausunnoista

Yhdyskuntarakenne

Kainuun liitto toteaa lausunnossaan, etta Kainuun tuulivoimamaakuntakaavoissa 2030 ja
2035 tuulivoimaloiden alueeksi on esitetty vahintdan kymmenen teollisen kokoluokan
voimalan muodostamaa aluetta, ja koska Tervakankaan yhdeksan voimalan alue ei ylita
maakuntakaavan seudullisuuden rajaa kunta voi tutkia omalla kaavoituksella tuulivoima-
alueen sijoittamista maakuntakaavan huomioiden. Kainuun liitto toteaa, ettd hankealue on
voimassa olevan Kainuun maakuntakaavan 2020 aluevarausmerkinnalla osoitetulla maa-
ja metsatalousvaltaiselle alueelle (M).

Paliskuntain yhdistys muistuttaa, ettd voimassa olevassa Kainuun
vaihemaakuntakaavassa 2030 poronhoitoalueen rajan merkintaan liittyy
suunnittelumaarays: "Maankéaytén suunnittelussa on turvattava porotalouden ja muiden
luontaiselinkeinojen alueidenkéaytolliset toiminta- ja kehittamisedellytykset. Poronhoitoon
olennaisesti vaikuttavaa alueiden kayttoa suunniteltaessa on otettava huomioon
poronhoidolle tarkeéat alueet, kuten erotus- ja ruokintapaikat seké pyyntiaidat. Valtion
maiden osalta on neuvoteltava asianomaisen paliskunnan kanssa.”


http://www.ymparisto.fi/tervakangas-tuulivoima-YVA
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Melu- ja valkevaikutukset

Puolangan kunnan terveydensuojeluviranomainen toteaa melumallinnuksen perusteella,
ettd useat rakennukset sijaitsevat hyvin lahella 40 dB rajaa, joten voimaloiden sijoittelu,
korkeus ja tyyppi taytyy valita siten, ettd toimenpiderajat eivat ylity. Tarvittaessa on tehtava
uusi mallinnus. Lisaksi lausunnossa todetaan, hanke sijoittuu metsatalouskaytossa
olevalle alueelle, joten toimenpiderajan alittavakin melu voidaan kokea héairitsevana.
Terveydensuojeluviranomainen huomauttaa myos, etta valkemallinnusten perusteella
vaihtoehdon VE1 valkevaikutus ylittaa 8 tuntia reseptoripisteiden 3, 8 ja 9 osalta.

Rakennettu kulttuuriymparisto, arkeologiset kohteet ja maisemavaikutukset

Kainuun museo toteaa lausunnossaan, etta Tervakankaan tuulivoimahanketta varten tehty
arkeologinen inventointi (2024) on huomioitu kattavasti YVA-selostuksessa. Lausunnossa
todetaan, ettd muinaisjaannokset sijaitsevat riittavien suojaetaisyyksien paassa eivatka ole
vaarassa hankkeen edetessa. Museon mukaan alueella on yksi havaintokohde (Ylijarvi 2),
jota ei ole maastossa tarkastettu ja kohteelle suositellaan maastotarkastusta
suojelumerkinnan varmistamiseksi.

Oulun museo- ja tiedekeskus huomauttaa, ettd 300 m korkeiden voimaloiden osalta olisi
syyta noudattaa YM:n paivitetyn (2024) julkaisun Maisemavaikutusten arviointi
tuulivoimarakentamisessa mukaisia etaisyysvyohykkeita. Kainuun liitto huomauttaa, etta
mm. maisemavaikutukset on selostuksessa tunnistettu suureksi kielteiseksi vaikutukseksi,
ja niiden osalta taytyy tarkastella lieventamistoimia jatkosuunnittelussa. Kainuun museo
toteaa, etta havainnekuvien perusteella voimalat muuttavat Kainuun vaarakylien maisema-
aluetta sekd maisemakuvaa Kempasvaaralla ja toteutuessaan tuulivoimalat vaikuttavat
merkittavasti arvokkaaseen maisemaan ja muuttavat sen luonnetta pysyvasti. Voimalat
voivat nakya myos pihapiireihin nyt havaittua enemman, mikali puustoa poistetaan.

Pohjavedet sekd maa- ja kalliopera

Kunnan terveydensuojeluviranomainen toteaa, ettd hankealue sijoittuu osin 2E-luokan
pohjavesialueelle, mutta voimalat ollaan suunnitelman mukaan sijoittamassa sen
ulkopuolelle. Lausunnossa todetaan, etta pohjavesialueella ei sijaitse vedenottamoita,
eika suoja-aluetta, joten todennakoisia vaikutuksia talousveteen ei synny.

Hankealueen lahialueilla on mitattu pienid maanjaristyksia aika ajoin, jonka vuoksi
Geologian tutkimuskeskus muistuttaa, etta tuulivoimaloiden pitaa kestaa alueella
esiintyvat pienet maanjaristykset.

Pintavedet ja kalasto

Luonnonvarakeskus muistuttaa, etta hankkeen rakentamisen suunnittelussa on tarkeaa
keskittya kaiken kiintoainekuormituksen valttamiseen. Rakenteet eivat mydskaan saa
muodostaa pysyvaa, eika tilapaista vaellusestetta. Lausunnossa korostetaan, etta erittain
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uhanalaisen taimenen luontainen lisdantyminen Tervajoen ja Siltajoen alueella on
turvattava, ja ettd kalastoseuranta tulisi aloittaa ennen rakentamista ja jatkaa viela
rakentamisen jalkeen.

Luonnonvarakeskus kiinnittad huomiota siihen, etta selostuksessa ei tuoda esiin
tieverkoston vesistoylityksiin (siltarummut) ja niiden mahdolliseen vaikutukseen kaloihin ja
vesieliostdon. Lausunnossa todetaan, etta rummut voivat, sopimuksista riippuen, jaada
paikoilleen tuotannon paattymisen jalkeen, ja silloin tulisi huomioida niiden
asianmukainen yllapito, etteivat ne ajan saatossa muodostu esteeksi kalaston
liikkumiselle. Tama asia toivotaan saatettavan myds maanomistajien tietoon.
Lausunnossa muistutetaan, ettd hankkeessa tulee varmistaa, ettei tieverkosto aiheuta
haittaa pintavesiston kytkeytyneisyydelle.

Luonnonvarakeskus toteaa vaikutusten linnustoon olevan arvioinnin perusteella
kohtalaisia, mutta herkissa kohteissa (teeren soidin alueet ja linnustollisesti tarkeat alueet)
myds merkittavia. Voimaloiden runkojen ja roottoreiden maalaaminen ehkaisisi erityisesti
alueen kanalintujen tormaysriskia, mutta Luonnonvarakeskus toteaa, ettd herkimmissa
kohteissa jaa kuitenkin riski kielteisten vaikutusten toteutumiselle.

Maakotkaa koskeva erillisselvitys on Metsahallituksen luontopalveluiden arvion mukaan
laadittu asianmukaisesti ja sen johtopaatokset hankkeen vaikutusten vahaisyydesta
reviirin muodostumiseen ovat perusteltuja.

Luonnonvarakeskus toteaa, ettd sahkdnsiirron vaikutukset erityisesti Naljdngan
paliskunnan alueella ovat suuria kielteisia. Arviot ovat uskottavia mutta niihin liittyy tiettya
epavarmuutta, joka on myos asianmukaisesti tuotu esille. Lausunnossa todetaan, etta
selostuksessa on huomioitu keskeisimmat poronhoitoon mahdollisesti kohdistuvat
vaikutukset ja myds poronhoitajien ndkemysta tuodaan hyvin esille. Lausunnon mukaan,
jatkossa on hyva tehda seurantaa yhteistyossa paliskuntien kanssa, seka pohtia
mahdollista kompensaatiota.

Paliskuntain yhdistys toteaa, etta hankealue sijoittuu Naljangan paliskunnan syyslaidun-,
rykima- seka talvilaidunalueelle. Hankealueen laheisyyteen sijoittuu myods vasomisaluetta.
Paliskuntain yhdistys nakee vaikutusten Naljangan paliskuntaan olevan suurempia kuin
mita selostuksessa on arvioitu, mutta on yhta mielta siita, etta vaikutuksen merkittavyys on
suuri kielteinen, kuten selostuksessa on esitetty.

Sahkonsiirto sijoittuu seka Naljangan, etta Hallan paliskuntien laidunalueille. Paliskuntain
yhdistys huomauttaa, ettd Hallan paliskunnan osalta selostuksessa on arvioitu, ettei
vaikutuksia poronhoitoon aiheudu, koska vaikutuksia on arvioitu lahinna tuotantoalueen
eika sahkoénsiirron osalta. Yhdistys huomauttaa, ettd sahkonsiirto on osa
hankekokonaisuutta. Samoin kuin tuulivoimahankkeen myos sahkonsiirtoreitin
aiheuttamat muutokset laiduntamisessa aiheuttavat lisatyota ja -kustannuksia
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paliskunnalle seka porojen siirtymista alueille, joilla ne aiheuttavat haittaa viljelyksille,
vakituiselle asutuksella tai liikenteelle.

Paliskuntain yhdistys huomauttaa, ettd myds mahdollinen myéhemmin maaritettava
maanottoalue voi aiheuttaa laidunalueiden lisamenetyksia. Naljdngan paliskunnan
nakokulmasta hanke aiheuttaa kohtuutonta haittaa poronhoidolle, ja se vastustaa
hankkeen toteuttamista. Lieventdmistoimena paliskunta esittda haittojen korvaamista
paliskunnalle, mikali hanke toteutetaan.

Suojelualueet

Geologinen tutkimuskeskus ja Luonnonvarakeskus huomauttavat lausunnoissaan, etta
lahtokohtaisesti sahkonsiirtoreitin rakenteita ei tulisi sijoittaa suojelualueille.
Suojelualueet taytyy huomioida myos rakentamisvaiheessa, mikali reitti sijoittuu
suojelualueiden laheisyyteen. Metsahallitus pitaa YVA-selostuksen olennaisena puutteena
kartta-aineiston pienimittakaavaisuutta, jonka vuoksi sahkaosiirtolinjan tarkka sijainti jaa
epaselvaksi. Selostuksen perusteella sahkdnsiirtolinja sijoittuisi osittain valtion
luonnonsuojelutarkoituksiin varatulle Huokossuon kiinteistolle (MMS357909, kiinteistonro
620-401-8-27). Metsahallituksen periaatteen mukaan hankkeeseen liittyvat rakenteet tulee
ensisijaisesti sijoittaa luonnonsuojeluun varattujen alueiden ulkopuolelle. Lisaksi
Huokossuon kiinteistd on parhaillaan saadosvalmistelussa, jossa siita on tarkoitus
muodostaa yhdessa viereisen Natura 2000 -alueen kanssa lakisdaateinen Huokostorman
luonnonsuojelualue. Alueella tulevat voimaan luonnonsuojelulain 49-51 §:n mukaiset
rauhoitussaadokset. Metsahallitus huomauttaa, etta mikali sahkonsiirtolinjaa ei
nimenomaisesti huomioida alueen perustamissaadoksessa, ei linjan rakentaminen
suojelualueelle ole sen perustamisen jalkeen mahdollista ilman erillista sdadosmuutosta.

Metséhallitus ja Luonnonvarakeskus tuovat esille, ettd YVA-selostuksen mukaan
johtoaukean puuston poisto aiheuttaa Huokossuon alueella reunavaikutusta,
kasvillisuuden kulumista ja suoluontotyyppien hydrologisia muutoksia. Koska johtolinja
kulkisi suojelualueella Muropuron yli, luonnontilaisena sailynyt puronvarsi jouduttaisiin
hakkaamaan puuttomaksi. Tata vaikutusta ei ole kasitelty suojelualueeseen kohdistuvien
vaikutusten arvioinnissa. Muropuro on selostuksessa tunnistettu liito-oravan
elinymparistoon liittyvaksi kulkureitiksi ja herkkyydeltdan suureksi kohteeksi. Tielinjojen ja
sahkonsiirtolinjojen sijoittamisessa tulisi valttaa ekologisten kaytavien katkaisemista ja
alueen pirstomista.

Kuirivaaran Natura-alueen ja sdhkonsiirtolinjan valiin sijoittuu hankkeen
maastokartoitusten ainoat liito-oravahavainnot. Metsahallitus toteaa lausunnossaan, etta
jo YVA-ohjelmalausunnossa on tuotu esille suunnittelun levean sahkonsiirtolinjan
mahdollisia merkittavia vaikutuksia Kuirivaaran Natura-alueen suojeluperusteena olevalle
liito-oravalle ja korostivat huolellisen arvioinnin tarkeytta. Sahkonsiirtoreitti voi heikentaa
merkittavasti liito-oravan kulkuyhteyksia, ja vaikutus arvioidaan selostuksessakin suureksi
kielteiseksi. Liito-orava on Kuirivaaran Natura-alueen keskeinen suojelulaji, ja havainnot
keskittyvat juuri vaikutusalueelle. YVA-selostus tunnistaa haitat, mutta Natura-arviointi
pitda vaikutuksia olemattomina ilman perusteluja. Metsahallitus pitda Natura-arviointia
riittamattomana sen varmistamiseen, ettd hanke ei aiheuttaisi Kuirivaaran
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suojeluperustelajille merkittavaa heikentavaa vaikutusta. Metsahallitus lausuu Natura-
arvioinnista erillisessa lausunnossa.

Metsahallituksen lausunnossa todetaan, ettad huolimatta siita, etta selostuksessa on
tunnistettu sdhkdnsiirtoreitin sijoittuminen Kainuun vaarajakson metsien FINIBA-alueen
valittomaan laheisyyteen, ei vaikutuksia FINIBA-alueeseen ole arvioitu. Linjaus sijoittuu
FINIBA-alueen osa-alueiden valiin ja kdytdnnossa halkaisee aiemmin varsin yhtenaisen
kokonaisuuden. Alueella esiintyy runsaasti sahkonsiirtolinjojen vaikutuksille herkkaa
lajistoa, erityisesti vanhojen metsien kanalintuja.

Yhteisvaikutukset

Kainuun liitto pyytaa, etta jatkosuunnittelussa huomioitaisiin eri energiantuotanto- ja
siirtohankkeiden yhteisvaikutukset.

Oulun museo- ja tiedekeskus toteaa lausunnossaan, etta Tervakankaan hankealuetta
lAhimmat tunnetut tuulivoimahankkeet ovat lounaassa sijaitseva Ahvenvaaran hanke seka
luoteessa Joutensuon hanke ja Tolpanvaaran toiminnassa oleva tuulivoimala-alue
laajennuksineen, eika yhteisvaikutuksia Tervakankaan hankkeen kanssa arvioida syntyvan.

3.2 Yhteenveto mielipiteista

Maisema- ja kulttuuriymparisto

Mielipiteissa korostettiin, ettd hankealueen molemmin puolin sijoittuvat valtakunnallisesti
arvokkaat maisema-alueet: Kainuun vaarakylét. Esitetyn arvion mukaan suuret
tuulivoimalat, lentoestevalot ja metsahakkuut heikentavat valtakunnallisen maisema-
alueen arvoja. Mielipiteessa arvioidaan, ettd voimalat ndkyvat laajasti avoimelta vaaran
laelta noin kilometrin etaisyydelle ja muuttavat maiseman luonnetta luonnontilaisesta ja
perinteisesta teollisemmaksi, jolloin roottorit hallitsevat nakymia erityisesti avoimien
pihapiirien ja peltojen yli. Mielipiteessa tuodaan myos alueen kulttuurihistorialliset
pihapiirit ja rakennukset, joiden pelatdan menettavan osan luonnonrauhaan ja
vaaramaiseman yhtenaisyyteen perustuvasta maisemallisesta arvostaan.

Mielipiteessa todetaan, etta selostuksessa aliarvioidaan vaaramaiseman herkkyytta ja
maiseman muutoksen suuruutta mm. toteamalla maiseman jo muuttuneen. Selvityksia
pidetaan puutteellisina havainnekuvien ja ydomaiseman osalta. Mielipiteessa muistutettiin,
ettei tuulivoimaloita suositella sijoitettavan valtakunnallisesti merkittaville maisema-
alueille tai niiden valittomaan laheisyyteen.

Pohja- ja pintavedet

Mielipiteessa muistutettiin myos, etta hanke sijoittuu 2E-luokan pohjavesialueelle
Kolkonkangas-Kinkelikangas, ja etta tulevaisuudessa puhtaiden pohjavesien merkitys tulee
kasvamaan. Sahkodnsiirtolinja ylittaan myds Kinkelikankaan valtakunnallisesti arvokkaan
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harjusuojeluohjelman harjumaisema-alueen. Pohjavesivaikutusten arviointia seka
suojelua pidettiin lilan yleisluontoisena. Myds raakkuun kohdistuvia vaikutuksia tulisi
mielipiteen mukaan estaa valttamalla rakentamisesta ja rakenteista aiheutuvia vesistojen
kiintoainekuormituksia. Mielipiteen mukaan hydrologisten vaikutusten pysyva luonne ei
nay johtopaatoksissa, eika selostuksessa ei ole tehty riittavia laskennallisia mallinnuksia
esimerkiksi kiintoainekuormista ja virtaamanmuutoksista ja huippuvirtaamista. Myods
vesienhallintasuunnitelmia kaivattiin. Siltajoen tilasta oltiin huolissaan, koska se on
taimenen lisdantymisaluetta. Pintavesien osalta selostuksessa esitettyja arvioita pidettiin
puutteellisina ja epaluotettavina, ja mielipiteen mukaan jai epaily, etta hanke voi heikentaa
oleellisesti pintavesien tilaa, ellei arviointia ja lievennystoimia toteuteta kattavammin.

Liito-orava ja ekologinen verkosto

Mielipiteessa esitettiin huoli hankkeen vaikutuksista liito-oravaan ja sen elinalueeseen.
Erityisesti mainittiin sahkolinja ja sen sijoittuminen Kuirinvaaran Natura-alueen viereen.
Mielipiteessa nousi esille huoli useiden Kainuuseen sijoittuvien tuulivoimahankkeiden
eramaista luontoa pirstovasta vaikutuksesta. Pirstoutuminen héiritsee erityisesti suurien
nisakkaiden ja lintujen lisaantymista. Mielipiteessa huomautettiin, ettd hanke sijoittuu
Kainuun vaarajaksolle, joka on biodiversiteetiltddn maakunnan arvokkain ja monipuolisin
alue. Ekologisen verkoston osina on tunnistettu luonnon ydinalue, ekologinen yhteysalue
seka ekologisen verkoston nauhamainen osa. Mielipiteessa korostetaan, etta tunnistetut
alueet ovat suurimmaksi osaksi luonnontilaisia / luonnontilaisen kaltaisia ja niiden
toivotaan sailyvan tallaisina myods tulevaisuudessa.

Elinolot ja viihtyvyys

Mielipiteessa tuodaan esille, etta selostuksessa vahatelldaan asukkaiden kokemia haittoja
ja huolenaiheita, eika esimerkiksi maisemavaikutuksien merkitysta paikallisille asukkaille
oteta riittdvan vakavasti. Alueen virkistyskaytossa on mielipiteen mukaan huomioitu vain
se, ettd alueella ei ole virallisia reitteja. Juuri luonnonrauhaa, er@maisuutta, hiljaisuutta ja
yOtaivaan pimeytta pidetaan alueen arvoina, jotka lisdavat alueen herkkyytta. Myos
tuulivoimaloiden mahdollisista mikromuovip&astoista oltiin huolissaan. Mielipiteessa
tuodaan esille huoli pelkasta tuulivoimahankkeen suunnittelun aiheuttamasta arvon
alenemisesta lahialueen tiloille sekad hankkeen aiheuttamista haitoista luonnolle, elaimille
ja maisemalle. Mielipiteessd huomautetaan, etta selostuksen melua ja valketta
kasittelevat osuuden olisi voinut esittaa selkeammin, ja etta nyt jaa epaselvaksi mm. se,
ettd saavutetaanko valkkeen osalta rajoitusjarjestelmia kayttamalla ohjearvojen mukainen
taso. Melun leviamisessa ei ole huomioitu lumipeitetta eika vesiston heijastuksia.

4 Yhteysviranomaisen arvio arviointiselostuksen riittavyydesta ja laadusta seka
laatijoiden patevyydesta

4.1 Riittavyys ja laatu

Arviointiselostus tayttaa YVA-lain (252/2017) 19 8:ssé ja YVA-asetuksen (277/2017) 4 §:ssa
arviointiselostukselle saadetyt sisaltovaatimukset.
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Arviointiselostus on laadittu arviointiohjelman ja olennaisilta osiltaan yhteysviranomaisen
siitd antaman lausunnon pohjalta. Selostukseen ei kokonaisuutena arvioiden sisally
sellaisia olennaisia puutteita, jotka estaisivat yhteysviranomaista laatimasta perusteltua
paatelmaa hankkeen merkittavista vaikutuksista. Selostuksen perusteella on mahdollista
muodostaa kokonaiskuva hankkeesta ja sen ymparistovaikutuksista seka tunnistaa ja
arvioida hankkeen merkittavat vaikutukset.

Merkittavyyden arvioinnissa on sovellettu IMPERIA-hankkeessa kehitettya
arviointikehikkoa, jossa vaikutuskohteen arvottamisen ja vaikutuksen laajuuden kautta on
maaritelty vaikutuksen merkittavyys. Vaikutusten arvioinnin kriteeristdt on esitetty
selostuksen liitteena. Vaikutusten yhteenveto on esitetty selostuksen lopussa selkeasti.

Arviointiselostuksessa on esitetty asianmukainen vaikutusalueen nykytilan kuvaus.
Arvioinnin pohjana kaytetty aineisto ja selvitysmenetelmat on esitetty riittavalla tavalla niin,
ettd ymparistovaikutusten arviointien tuloksiin voidaan ottaa kantaa.

Arviointiselostuksessa on esitetty haitallisten vaikutusten ehkaisy- ja lieventamiskeinoja
useiden vaikutuskohteiden yhteydessa. Esitetyt haitallisten vaikutusten ehkaisy- ja
lieventamistoimenpiteet tulee lahtokohtaisesti huomioida osana jatkosuunnittelua.
Tuulivoiman lajivaikutuksista on toistaiseksi vahan vertaisarvioitua tutkimustietoa
saatavilla, tama lisaa arvioinnin epavarmuutta ja korostaa parhaan kaytettavissa olevan
tiedon hyddyntamisen tarkeyttad osana hankesuunnittelua ja vaikutusarviointia.
Yhteysviranomainen suosittelee tarkastelemaan mahdollisuuksia kompensoida hankkeen
yhteydessa heikentyvia luontoarvoja luonnonsuojelulain mukaisella vapaaehtoisella
ekologisella kompensaatiolla. Yhteysviranomainen korostaa, etta esitettyihin
lieventamiskeinoihin on sitouduttava ja ne tulee ottaa konkreettisesti kayttoon hankkeen
jatkosuunnittelussa.

Arviointiselostuksessa esitetty ehdotus hanketoimijan omaehtoisesta vaikutusten
seurannasta. Seurantaohjelman mukaisesti keskeisina kohteina on tunnistettu
seurattavan vaikutuksia linnuston, poronhoidon seka ihmisten elinolojen ja viihtyvyyden
osalta. Palautteessa on esitetty seurantaa toteutettavaksi myos kalaston osalta.

YVA-menettelyn yhteydessa on laadittu luonnonsuojelulain 35 §:n mukainen Natura-
arviointi Kiiminkijoen (FI1101202), Ison Janisjarven lehdon ja leton (FI1200454),
Huokostorman (FI1200408), Kuirivaaran (FI1200406) ja Iso Saarisuon (FI1200453) Natura-
alueille. Lupa- ja valvontavirasto on erillisessa Natura-arviointilausunnossaan todennut,
etta kaikki ko. arvioinnit vaativat tdydentamista ja antanut niihin ohjeita. Natura-
arviointilausunto on perustellun paatelman liitteena 1.

4.2 Laatijoiden patevyys

Arviointiselostuksessa on esitetty arviointien laadintaan osallistuneiden patevyys ja
kokemus. Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeesta vastaavalla on ollut kaytettavissa
YVA-lain 33 8:n mukaisesti riittdva asiantuntemus arviointiselostuksen laatimiseen seka
sen sisaltdmien erillisselvitysten ja arviointien toteuttamiseen.

Yhteysviranomainen huomauttaa, etta Natura-arviointien puutteellisuuden vuoksi
arvioinnin toteuttavien henkildiden patevyyteen on jatkossa tarpeen kiinnittda huomiota.
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5 Yhteysviranomaisen johtopaatos hankkeen merkittavista ymparistovaikutuksista

5.1 Merkittavien vaikutusten rajaaminen ja kasittely

Arviointiselostuksessa todennakoisesti merkittaviksi vaikutuksiksi on tunnistettu
vaikutukset elinoloihin ja viihtyvyyteen, linnustoon, maisemaan sekd maankayttoon.
Yhteysviranomainen katsoo, ettd kohdentaminen on ollut lahtékohtaisesti
oikeansuuntainen.

Arviointiselostuksen mukaan korkeintaan suuria kielteisia vaikutuksia
tuulivoimahankealueesta aiheutuu Siltajokeen (taimen lisddntymisalue), teerensoitimeen,
linnustollisesti arvokkaisiin alueisiin, maisemaan ja kulttuuriymparistoon (VAMA-kohteissa
Kempasvaaralla ja Joukokylalla) seka asutusmaisemaan, arkeologisen kulttuuriperinnon
kohteisiin (Kankkossuo 1, Siltajoki 2 ja Polvensuo lansi), poronhoitoon (Naljangan
paliskunnan alueella) seka valkevaikutuksena kolmeen reseptoripisteeseen.
Sahkonsiirtolinjan merkittavat vaikutukset kohdistuvat selostuksen mukaan pintavesista
Jousipuron yldosaan ja Sarkipuroon, kymmeneen huomioin arvoiseen
luontotyyppikohteeseen, liito-oravaan, yhteen muinaisjaannoskohteeseen seka
maisemaan.

Yhteysviranomainen katsoo laadittujen arviointien kohdentuneen todennakoisesti
merkittaviin vaikutuksiin ja olevan paasaantoisesti perusteltuja. Yhteysviranomainen on
esitettyjen arviointien johtopaatoksista samaa mielta ja toteaa, etta hankkeella on
arviointimenettelyssa tarkastelluissa toteutusvaihtoehdoissa suuria kielteisia vaikutuksia
useissa eri vaikutuskohteissa.

Selostuksessa tarkastellaan 0-vaihtoehdon liséksi vain yhta toteuttamisvaihtoehtoa.
Hanketoimija perustelee tata valintaa hankealueen pienella koolla seka aiemmissa
luontoselvityksissa havaituilla rajoitteilla, jotka rajaavat voimaloiden sijoittelua.
Selostuksessa todetaan myos, etta Tervakankaan aluetta ei ole osoitettu
maakuntakaavassa, mika rajoittaa voimaloiden maaraa ja hankkeen kasvattamista
seudullisen hankkeen tasolle. Hanketoimijan mukaan pienempi voimalamaara ei taas olisi
teknis-taloudellisesti toteuttamiskelpoinen ja aiempien kokemusten perusteella myoskaan
voimalakoon madaltaminen tai maaran vahentaminen ei olisi tuonut merkittavaa eroa
vaihtoehtojen valille.

Yhteysviranomainen toteaa, etta YVA-menettely on tarkoitettu suunnittelun valineeksi,
jossa yhtena suunnittelun tydkaluna on vaihtoehtojen vertailu. Arviointiohjelmavaiheessa
voidaan kasitelld yhta vaihtoehtoa, josta suunnittelu lahtee liikkeelle, mutta selostuksessa
useamman toteutusvaihtoehdon vertailu on tarkoituksenmukaista. YVA-laki ei kuitenkaan
suoranaisesti velvoita useamman toteuttamisvaihtoehdon vertailua. Myos
sahkonsiirtoreitin osalta on esitetty vain yksi toteuttamisvaihtoehto.

Yhteysviranomainen ei kasittele perustellussa paatelmassaan niita arviointiselostuksessa
arvioituja vaikutuskohteita, joiden osalta vaikutukset on yksiselitteisesti todettu vahaisiksi,
vaikutuksia ei ilmene tai ne ovat positiivisia ja yhteysviranomainen on vaikutuksen
merkittavyyden tulkinnasta samaa mielta. Tassa hankkeessa tallaisia vaikutuskohteita ovat
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vaikutukset ilmanlaatuun, ilmastoon, viestintayhteyksiin, saatutkien toimintaan seka
liikkenneturvallisuuteen.

Arviointiselostuksen, kuulemispalautteen ja oman lisatarkastelunsa perusteella
yhteysviranomainen esittda perusteltuna paatelmanaan Tervakankaan
tuulivoimahankkeen merkittavista vaikutuksista seuraavaa.

5.2 Vaikutukset pintavesiin ja kalastoon

Arviointiselostuksessa on huomioitu arviointiohjelmalausunto seka tunnistettu hankkeen
vaikutusalueella sijaitsevat vesimuodostumat ja huomioitu niitd koskevat
vesienhoitosuunnitelmat ja toimenpideohjelmat. Nykytilan kuvaus on tehty kattavasti.
Pintavesivaikutusten vaikutustyypit ja pintavesivaikutukset on tunnistettu hyvin ja
vaikutuksia on tarkasteltu uomakohtaisille valuma-alueille.

Siltajoen herkkyys on arvioitu selostuksessa erittdin suureksi kielteiseksi. Siltajoen
herkkyyttd nostaa joen alaosassa tunnistettu taimenkanta ja erityisesti lisdantymisalueeksi
soveltuvat soraikot. Siltajoen uomakohtaiselle valuma-alueelle sijoittuisi huoltotie ja
maakaapeli. Jokeen kohdistuvan muutoksen arvioidaan syntyvan rakentamisesta
mahdollisesti aiheutuvien humuspitoisten valumavesien suotautumisesta Siltajokeen.
Virtaussuunta on voimalapaikalta kohti jokea, mutta maasto on ojittamatonta ja maaston
profiili nousee ennen Siltajokea. Arviointiselostuksen mukaan pintavesivaikutusten
arvioidaan vdhenevan luontaisesti maastonpiirteiden ansiosta.

Tervajoen herkkyys on arvioitu selostuksessa suureksi kielteiseksi. Tervajoessa esiintyy
myds taimenta, mutta vuoden 2025 kalastoselvitysten perusteella Tervajoen ylaosassa ei
ole taimenelle soveltuvia lisaantymisalueita. Lahin voimala sijoittuisi noin 150 metrin
etaisyydelle uomasta. Ympardiva maasto on ojittamatonta. Rakentamisesta aiheutuvan
muutoksen on arvioitu olevan lyhytaikainen ja paikallinen, vaikka toisaalta hydrologiset
muutokset ovat pitkaaikaisia.

Selostuksessa esitetaan, etta ilman lieventamistoimia vaikutukset Siltajokeen ovat suuria
kielteisia ja Tervajokeen kohtalaisia kielteisia. Yhteysviranomainen pitaa
pintavesivaikutusten arviointia oikeana ja toteaa, etta selostuksessa mainittujen
lievennystoimenpiteiden realistinen toteutuminen ja tarkempi esittely ovat hankkeen
jatkosuunnittelussa oleellisia pintavesivaikutusten lieventamiseksi hyvaksyttavalle tasolle
arvokkaiden virtavesien osalta.

5.3 Vaikutukset linnustoon

Hankkeessa on toteutettu pesimalinnustoselvityksia kartoituslaskentamenetelmalla ja
raportoinnissa on asianmukaisesti esitetty selvitysten reitteja kartalla. Epavarmaksi jaa
ovatko selvitykset olleet ajallisesti kattavia. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta
kartoituslaskenta ei menetelmana vastaa valtakunnallista ohjeistusta pesimalinnuston
selvittdmisesta ja katsoo sen vuoksi aineistonhankinnan tuovan epavarmuutta
vaikutusarviointiin. Kartoituslaskenta on kuitenkin toistettu kahdesti, jolloin tulos on
luotettavampi.
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Metsakanalintujen soidinpaikkaselvityksien toteuttaminen kahtena vuonna (2024 ja 2025)
lisaa tulosten luotettavuutta. Arviointien perusteella pysyvaksi tulkitun metson
soidinpaikan ja lahimman suunnitellun voimalapaikan valinen etaisyys olisi suositeltu 800
metria, joten metsoon kohdistuvan vaikutuksen merkittavyys on arvioitu vahaiseksi
kielteiseksi. Selvityksissa on tunnistettu alle 500 metrin etaisyydelle hankkeen rakenteista
sijoittuva teeren soidinalue ja tdhan kohdistuvat vaikutukset on arvioitu suureksi
kielteiseksi. Yhteysviranomainen katsoo, ettd mikali teeren pysyvaluonteinen soidinpaikka
on ymparistoltddn myos luontokohteena arvokas, on hankkeen jatkosuunnittelussa hyva
tarkastella mahdollisuutta suurempaan hairiottomaan etaisyyteen.

Maakotkaan kohdistuvia vaikutuksia on arvioitu asianmukaisesti erillisessa liitteessa,
potentiaalisten reviirien mallia hyddyntaen. Yhteysviranomainen toteaa, ettda maakotkaan
kohdistuvista vaikutuksista esitetty arviointi on asianmukainen ja sen johtopaatokset
oikeansuuntaisia.

Hankealueelta on tunnistettu nelja linnustollisesti merkittavaa aluetta; Palopajukonsuo,
Tervajokilaakso, Tasonjokilaakso seka Ylijarven ja Jokilammen ymparisto. Lisaksi
tuulivoiman tuotantoaluetta reunustaa kansallisesti tarkea lintualue (FINIBA) Kainuun
vaarajaksojen metséat. Arvioinneissa naihin esitetdan kohdistuvan suuria kielteisia
vaikutuksia. Selostuksen liitteena olevassa luontoselvitysraportissa (selostuksen liite 3) on
suosituksia linnustollisesti arvokkaiden kohteiden huomioimisesta ja voimalasijoittelusta.
Yhteysviranomainen katsoo, etta arviointiselostuksessa esitetylla voimalasijoittelulla on
merkittava heikentava vaikutus linnustoon, ja kehottaa jatkosuunnittelussa etsimaan
lieventamiskeinoja/ toteutusvaihtoehtoja, jotka eivat vaarantaisi arvokkaiksi todettujen
kohteiden linnustollisia arvoja.

Arviointiselostuksessa on esitetty linnustoon liittyvia lievennyskeinoja koskien
rakentamisen ajoittamista, tekopesia, voimaloiden pysayttamista, voimaloiden rungon ja
lavan maalaamista tummemmaksi ja menetettyjen elinymparistéjen kompensoimista.
Yhteysviranomainen toteaa spekulatiivisesti esitettyjen lievennyskeinojen olevan
suositeltavia, mutta niiden vaikuttavuuden seka tarpeen ja kohdentamisen tulevan
harkittavaksi hankkeen jatkosuunnittelussa. Ensisijainen lievennyskeino tunnistettaessa
merkittavia haitallisia vaikutuksia linnustoon on voimalasijaintien ja maaran muuttaminen.
Lisaksi hankkeen jatkosuunnittelussa on tarpeen tarkastella linnustollisten arvokohteiden
sijoittumista suhteessa sahkonsiirron ilmajohtoihin ja niiden lieventamista sijaintia
muuttamalla tai tapauskohtaisesti asentamalla erilaisia nakyvyytta lisdavia
huomiopalloja/lippuja aukeiden paikkojen osuuksille (esim. suot ja pellot).

Yhteysviranomainen muistuttaa, etta pesapaikkauskollisten lajien pesan vahingoittaminen
on luonnonsuojelulain (9/2023) 70 § 3 momentin mukaan kiellettyd myds
lisdantymiskauden ulkopuolella, mikali kyse on elaimen tekemasta pesast3, jota se kayttaa
toistuvasti. Yhteysviranomainen toteaa lisaksi, etta hankkeen toteutuksessa tulee ottaa
huomioon luonnonsuojelulain 70 8:n mukaiset kiellot etenkin pesimaaikaisen hairinnan
suhteen, joten lisadntymiskauden herkkdna ajanjaksona tulee huomioida riittava laaja
hairioton puskurivydhyke linnustollisiin arvokohteisiin.
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5.4 Vaikutukset luontodirektiivin liitteen IV (a) lajistoon

Liito-orava

Maastoselvitysten yhteydessa hankealueelta ei ole tehty havaintoja liito-oravasta, mutta
lajille soveltuvaa elinymparistoa on todettu sijoittuvan hankealueen lounaiskulmaan Iso- ja
Pieni-Kuvajanjarvien ymparistoon. Sahkonsiirtoreitilta on tehty havaintoja liito-oravasta
kahdelta metsakuviolta. Havaittujen elinymparistojen ja niille sijoittuvien ydinalueiden
lisaksi sdhkonsiirtoreitin selvitysalueilta on rajattu nelja liito-oravalle soveltuvaa kuviota.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd raportoinnin perusteella hankealueella ja
sahkonsiirtoreitilla toteutetut liito-oravaselvitykset ovat riittavia ja oikeaan aikaan
toteutettuja. Kartoitusreitit, havainnot ja soveltuvat elinymparistot on esitetty kartoilla.
Yhteysviranomainen huomauttaa, etta yhden kevaan tarkkailulla ei voida poissulkea liito-
oravareviirien olemassaoloa ja hankesuunnittelussa my®ds lajin elinymparisténa
potentiaaliset alueet on hyva huomioida.

Tuulivoiman tuotantoalueella sijaitsevaan liito-oravalle soveltuvaan elinympaéaristoon ei
arvioitu aiheutuvan vaikutuksia. Sahkonsiirtoreitin aiheuttamien vaikutusten merkittavyys
liito-oravalle arvioidaan olevan suuri kielteinen ja yhteysviranomainen toteaa arvioinnin
oikeaksi.

Arviointiselostuksessa esitetaan erilaisia lieventamistoimenpiteita sahkonsiirtoreitin liito-
oravavaikutusten vahentamiseksi kulkuyhteytta turvaamalla, mutta vaikutuksen
merkittavyyden on arvioitu jdavan lieventamistoimenpiteet huomioidenkin suureksi
kielteiseksi.

Yhteysviranomainen katsoo, etta suunniteltu sdhkonsiirtoreitti voi heikentaa ja/tai havittaa
liito-oravan lisdantymis- ja levahdyspaikkoja. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta liito-
oravan lisaantymis- ja levahdyspaikkojen heikentaminen ja havittaminen on
luonnonsuojelulain 78 § nojalla kielletty. Mikali hanke toteutuessaan havittaa tai heikentaa
luonnonsuojelulain 78 §:n mukaisia luontodirektiivin IV-a liitteen lajin lisdantymis- ja
levahdyspaikkoja, vaaditaan hankkeelle luonnonsuojelulain 83 8:n mukainen
poikkeuslupa. Edella 78 §:ssa tarkoitettujen tiukkaa suojelua edellyttavien eliolajien osalta
poikkeamisen edellytyksena on, ettei siita ei ole haittaa elidlajin suotuisan suojelutason
sailyttamiselle tai sen saavuttamiselle ja ettei sille ole muuta tyydyttavaa ratkaisua.
Yhteysviranomainen toteaa, ettd hankkeen jatkosuunnittelussa tulee liito-oravan
elinymparistdjen ldheisyydessa toteutettava rakentaminen suunnitella niin, ettei
toimenpiteilld aiheuteta heikennyksia tai haviteta liito-oravan lisdantymis- ja
levahdyspaikkoja. Luonnonsuojelulain mukainen poikkeuslupa tulee huomioida
tarvittaessa.

5.5 Vaikutukset suojelualueisiin, suojeluohjelmiin ja niita vastaaviin kohteisiin

Arviointiselostuksen mukaan hankealueella tai 10 km etaisyydella siita sijaitsee yhteensa
57 suojelualuetta, suojeluohjelmien aluetta ja soidensuojelun tdydennysohjelman aluetta
seka 10 Natura-aluetta. Osa kohteista sijaitsee keskendan joko kokonaan tai osittain
paallekkain. Naiden lisdksi hankkeen vaikutusalueella sijaitsee suojeluun suunniteltuja
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alueita. Yhteen vaikutusalueella sijaitsevaan suojeluun suunniteltuun alueeseen
arvioidaan kohdistuvan kielteinen vaikutus.

Selostuksessa esitetty sahkonsiirtovaihtoehto sijoittuu osittain
luonnonsuojelutarkoituksiin varatulle kiinteistolle. Metsahallitus on huomauttanut
lausunnossaan, ettd sahkonsiirtoreitti on sijoitettu Muropuron yli, ja ettd tama edellyttaisi
luonnontilaisen puronvarren hakkaamista puuttomaksi linjan kohdalta. Johtokaytavan
raivauksen vaikutuksia ei ole arvioitu suojelualueille aiheutuvia vaikutuksia arvioitaessa.
Selostuksessa on todettu myds liito-oravan elinympariston ja kulkuyhteyden sijoittuvan
Muropuron varrelle.

Yhteysviranomainen kehottaa huomioimaan Metsahallituksen lausunnossa esille tuodun
uuden, saadosvalmistelussa olevan luonnonsuojelualueen (MMS357909, kiinteistonro
620-401-8-27, Huokossuo). Muodostettavalla luonnonsuojelualueella on Metsahallituksen
mukaan voimassa luonnonsuojelulain 49-51 § mukaiset rauhoitussaadokset. Suunniteltu
sahkonsiirtoreitti tulee huomioida suojelualueen perustamissaadoksessa. Mikali
perustamissaaddkseen ei tule mainintaa sahkdlinjan rakenteista, niitd ei voida sijoittaa
suojelualueelle ilman sadaddésmuutosta.

Yhteysviranomainen kehottaa jatkosuunnittelussa huomioimaan sdhkdnsiirtoreitin
sijoittelussa sen rakentamisen vuoksi tehtavien hakkuiden vaikutuksia
puroluontokohteisiin, suojelualueisiin seka liito-oravan elinymparistoihin.

5.6 Vaikutukset Natura-alueisiin

Luonnonsuojelulain 35 §:n mukaisessa arviointimenettelyssa on arvioitu vaikutuksia
seuraaville Natura-alueille: Kiiminkijoki (FI1101202, SAC), Ison Janisjarven lehto ja letto
(FI1200454, SAC), Huokostorma (FI1200408, SAC), Kuirivaara (FI1200406, SAC) ja Iso
Saarisuo (FI1200453, SAC). Arvioinnista on toimitettu arviointiselostuksen liitteena
erillinen viranomaisversio (Julkisuuslain 248) liittyen suojeluperusteena olevan uhanalaisen
lajiston tarkempiin tietoihin.

Lupa- ja valvontaviraston luonnonsuojeluviranomainen sekd Natura-alueen haltijana
Metsahallitus Luontopalvelut (myohemmin Metsahallitus) ovat antaneet Natura-
arvioinneista lausuntonsa, joiden johtopaatdkset ovat paapiirteissaan esitetty
seuraavassa. Natura-arviointilausuntojen julkiset versiot ovat kokonaisuudessaan taman
perustellun paatelman liitteina 1 ja 2.

Lupa- ja valvontavirasto huomauttaa lausunnossaan, etta selvityksen Natura-arvioinnin
tarpeesta ja luonnonsuojelulain 35 §:n mukaisen Natura-arvioinnin tulisi olla erillisia
asiakirjoja. Arviointiselostuksen liitteena olevassa Natura-arvioinniksi nimetyssa
asiakirjassa (liite 11a) on samassa asiakirjassa esitetty selvitys Natura-arvioinnin tarpeesta
seka luonnonsuojelulain 35 8:n mukaiset Natura-arvioinnit useille eri Natura-alueille.

Lupa- ja valvontavirasto kuitenkin toteaa, etta arviointiselostuksessa ja sen liitteessa 11a
on tunnistettu oikein Natura-arviointien tarve, ja yhtyy esitettyyn arvioon siita, etta
Luonnonsuojelulain 358:n mukainen Natura-arviointia ei ole tarpeen Sikanoreikon,
Aikénselan, Nuottivaara-Pahkasuon, Siikavaaran-Korpijoen seudun, Louhensuon tai
Kuorejarven Natura-alueille.
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Lupa- ja valvontavirasto toteaa lausunnossaan (liite 1), etta asianmukainen arviointi
edellyttaa oikeuskaytannon mukaisesti tasmallisia ja lopullisia johtopaatdksia, joilla
voidaan poistaa tieteellisesti perusteltu epailys vaikutuksista. Arviointi ei ole riittava, mikali
tiedot luontotyypeista tai lajeista puuttuvat taikka eivat ole ajantasaisia ja luotettavia.
Arvioinnin tulee muodostaa itsenainen, johdonmukainen kokonaisuus, jossa vaikutukset
Natura-alueen suojeluarvoihin tarkastellaan seka hankkeen yksittaisvaikutuksina etta
yhteisvaikutuksina muiden hankkeiden ja suunnitelmien kanssa, perustuen tdsmalliseen
tieteelliseen tietoon.

Lupa- ja valvontavirasto katsoo, etta esitetyt Natura-arvioinnit eivat ole asianmukaisesti
laadittu sen arvioimiseksi, heikentaako arvioitu Tervakankaan tuulivoimahanke niita
luonnonarvoja, joiden perusteella Kiiminkijoen, Ison Janisjarven lehdon ja leton,
Huokostorman, Kuirivaaran tai Iso Saarisuon Natura-alueet on hyvaksytty Natura 2000 -
verkostoon. Lupa- ja valvontavirasto katsoo, ettd Natura-arviointeja on tdydennettava
tarkentamalla hankekuvausta, arviointien pohjalla kaytettya aineistoa seka
yhteisvaikutusten arviointia.

Lupa- ja valvontavirasto toteaa, ettd hankkeen osalta lupaviranomainen ei saa myontaa
lupaa hankkeen toteuttamiseen eika hyvaksya tai vahvistaa suunnitelmaa. Mikali hankeen
suunnittelua halutaan jatkaa, on laadittuja Natura-arviointeja tdydennettava, ja
tdydennetysta arvioinnista on pyydettava uudet lausunnot luonnonsuojelulain 35 §
mukaisesti.

Metsahallitus toteaa Natura-arviointilausunnossaan (liite 2), etta arviointi on kohdennettu
oikeisiin alueisiin ja suojeluperusteena olevat lajit ja luontotyypit on tunnistettu oikein.
Lausunnossa esitetaan kuitenkin useita puutteita koskien hankkeen ja erityisesti sen
sahkdnsiirtolinjan kuvausta, rakenteiden sijoittumista suhteessa suojeluperusteisiin ja -
alueisiin seka kaytettavissa olevan materiaalin hydodyntamista. Metsahallituksen
nakemyksen mukaan Huokostdrman Natura-alueen suojeluperusteluontotyyppeihin
kohdistuvien vaikutusten osalta arviointiin liittyy huomattavaa epavarmuutta.
Metsahallitus pitda Natura-arviointeja riittdmattdmana, myos sen varmistamiseen, ettei
hankkeesta aiheudu Kuirivaaran keskeiselle suojeluperustelajille, liito-oravalle,
merkittavaa heikentaa vaikutusta.

5.7 Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen ja maankayttoon

Arviointiselostuksessa vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen ja maankayttéén on arvioitu
tuotantoalueen ja sdhkonsiirtoreitin osalta kohtalaisen kielteisiksi. Yhteysviranomainen
toteaa, etta arviointiselostuksessa on kuvattu hankkeen suhdetta valtakunnallisiin
alueidenkayttotavoitteisiin sekd maakuntakaavoihin asianmukaisella tavalla. Kainuun
maakuntakaavassa seudullisesti merkittdvana tuulivoimarakentamisella tarkoitetaan
lahtokohtaisesti vahintaan kymmenen teollisen kokoluokan voimalan muodostamaa
aluetta. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta vaikka hankekooltaan pienempia
tuulivoimakokonaisuuksia voidaan sijoittaa maakuntakaavan tuulivoimamerkintojen
ulkopuolelle, tulee yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa varmistaa, ettei
maakuntakaavan keskeiset tavoitteet tai ratkaisut vaarannu. Tervakankaan
tuulivoimahanke sijoittuu alueelle, jonne on maakuntakaavojen merkinnoin osoitettu mm.
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maiseman vaalimisen kannalta valtakunnallisesti arvokas alue, pohjavesialue seka
suojelualueita. Naiden sailyminen tulee turvata.

Yhteysviranomainen huomauttaa, etta Valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden
mukaisesti alueidenkaytdssa on tarpeen tunnistaa valtakunnallisesti arvokkaat maisema-
alueet ja ottaa ne huomioon siten, etta niiden arvot turvataan.

5.8 Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriympéristé6n

Yhteysviranomainen katsoo, etta hankkeen maisemavaikutusten osalta arvokkaat
maisemakohteet on tunnistettu hyvin. Tervakankaan hankealue sijoittuu valtakunnallisesti
arvokkaiden maisema-alueiden (VAMA) valittomaan laheisyyteen (Kainuun vaarakylat;
Joukokyla ja Kempasvaara) ja osin hankealue sijoittuu maakuntakaavassa osoitetulle
VAMA-alueelle. Eteldinen osa maisema-alueesta (Kempasvaara) sijoittuu yhden kilometrin
etaisyydelle lahimmasta tuulivoimalasta ja pohjoinen osa (Joukokyld) 2,2 kilometrin
etaisyydelle.

Joukokylan ja Kempasvaaran maisemalliset arvot perustuvat avoimina pysyneisiin laki- ja
rinnealoihin, joiden yli aukeaa pitkia nakymia ymparoivadn metsa- ja vaaramaisemaan.
Vaarakylien yleiskuvaan kuuluvat erottamattomasti pitkat kaukonakymat, joissa
vuorottelevat metsamaat, pienet jarvenselat, laajat suomaastot seka viljellyt vaaranlaet ja -
rinteet. Tuulivoimaloiden rakentaminen Kainuun vaarakylien valtakunnallisesti arvokkaan
maisema-alueen valittomaan laheisyyteen muuttavat vaajaamatta maisemaa.
Yhteysviranomainen pitda merkittdvana seikkana sita, etta Kainuun vaarakylien maisema-
alue on pinta-alaltaan pieni ja tuulivoimarakentamisen vaikutusten voidaan katsoa
kohdistuvan koko maisema-alueelle.

Lausunnoissa huomautettiin, ettd hankealue sijoittuu valtakunnallisesti arvokkaan
Kainuun vaarakylien maisema-alueen valittomaan laheisyyteen, ja etta silla on merkittava
ja pysyvaisluonteinen vaikutus mm. Kempasvaaran maisemakuvaan. Mielipiteissa
esitettiin huoli eramaisten, avarien maisemien muuttumisesta pysyvasti, ja koettiin, etta
maisemien herkkyytta ja merkitysta aliarvioitiin selostuksessa. Asukaskyselyn vastaajista
62 % piti tuulivoiman suurimpana haittana nimenomaan maisemamuutosta. Vastaajien
nakemyksen mukaan hanke vaikuttaisi kielteisimmin alueen virkistyskayttodn tuomalla
muutoksia maisemaan virkistyskayttokohteissa. 65 % vastaajista arvioi naiden
maisemavaikutusten olevan erittain kielteisia tai kielteisia.

Selostuksessa todetaan, etta tuulivoimaloiden maisemavaikutuksia voidaan jossain
tapauksessa lieventaa poistamalla lahimpia voimaloita, mutta Tervakankaalla tama ei
valttamatta vahenna merkittavyytta maiseman ollessa luonnontilaisen kaltainen ja herkka
muutoksille. Voimaloiden varityksella seka lentoestevalojen saadoilla ja suuntaamisella
voidaan vaikutuksia vahentaa jonkin verran Traficomin ohjeita noudattaen. Selostuksen
mukaan paikallisesti vaikutuksia voitaisiin vahentaa suojapuustolla, mutta laajoilla
avoimilla alueilla tdma keino on rajallinen. Myds yhteysviranomainen katsoo, etta puuston
sailyttaminen on hyvin epavarma lieventamiskeino, koska kaytannossa hanketoimijalla ei
ole juurikaan ole mahdollisuutta vaikuttaa puuston sailyttdmiseen, mikali puusto ei sijoitu
hanketoimijan hallinnoimalle maalle.
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Selostuksessa on tunnistettu useita maisemavaikutusten arviointiin liittyvia
epavarmuustekijoita. Vaikutusalue voi sisaltaa kohteita, joita ei ole tunnistettu, vaikka
herkimmat alueet on pyritty huomioimaan. Maisema ja nakymat muuttuvat ajan myota ja
kasvillisuuden muuttuessa mm. metsankasittelyn seurauksena ja valaistuksen
muuttuessa. Mm. ndma seikat vaikeuttavat arviointia ja lisaavat havainnekuviin
epavarmuutta. Maisemavaikutusten kokeminen on subjektiivista eika objektiivisesti
mitattavissa, ja lisaksi arviointiin vaikuttavat yksilolliset tekijat, kuten suhde alueeseen,
tietdmys, kokemukset ja henkilokohtaiset arvot.

Alueidenkayttolain 24 §:n mukaisesti maakunnan suunnittelussa ja muussa alueiden
kayton suunnittelussa on huolehdittava valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden
huomioon ottamisesta siten, etta edistetaan niiden toteuttamista. Kainuun
maakuntakaavan 2020 seka Kainuun tuulivoimamaakuntakaava 2035 VAMA-alueita
koskevan kaavamerkinnan tarkemmassa suunnittelumaarayksessa edellytetaan alueiden
suunnittelussa ja rakentamisessa otettavan huomioon maisema-alueiden kokonaisuudet
ja ominaispiirteet seka turvattavan merkittavien maisemallisten arvojen sailyminen. Myos
alueidenkayttolain (39 § ja 77 b §) mukaisesti tuulivoimarakentamisen on sopeuduttava
maisemaan ja yleiskaavaa laadittaessa on otettava huomioon maiseman vaaliminen.

Tervakankaan tuulivoimahankkeen osalta maisemavaikutuksia on pyritty arvioimaan
kattavasti. Vaikka maisemavaikutusraportissa kokonaismaisemavaikutusten arvioidaan
jaavan kohtalaisen kielteiseksi, on VAMA-alueille kohdistuvat vaikutukset tunnistettu
suuriksi kielteisiksi. Hankkeen toteutumisen myota Kainuun vaarakylien valtakunnalliset
maisema-alueet voivat menettaa merkittavan arvonsa. Selostuksessa ei myoskaan esiteta
hankkeen toteuttamisen kannalta mahdollisia lieventamistoimia, joilla
maisemavaikutuksia voitaisiin kdytdnndssa vahentaa tai poistaa. Yhteysviranomainen
katsoo, etta maisemavaikutusten hyvaksyttavyytta tulee arvioida kriittisesti.

5.9 Vaikutukset elinoloihin ja viihtyvyyteen

Vaihtoehdossa VE1 hankkeella arvioidaan olevan kohtalaisen kielteisia vaikutuksia
ihmisten elinoloihin, viihtyvyyteen ja virkistyskayttoon seka vahaisia kielteisia vaikutuksia
metsastykseen. Rakentamisen aikana haitat liittyvat padasiassa lilkkenteeseen ja alueen
kayton rajoituksiin. Toiminnan aikana merkittavimmat vaikutukset aiheutuvat melu-, valke-
ja maisemavaikutuksista, jotka muuttavat alueen danimaisemaa ja luontokokemusta.
Rakentamisvaiheen jalkeen tuulivoimalat eivat esta virkistyskayttoa tai metsastysta, ja
lisaksi tieverkoston kehittyminen parantaa alueen saavutettavuutta. Tuulivoimaloiden
melutasot alittavat ohjearvot asuin- ja lomarakennuksilla, eika infraddnista tai valkkeesta
ole todettu terveysvaikutuksia, vaikkakin ne voidaan kokea hairitsevina. Rakentamisaikana
hankkeella voi olla myonteisia vaikutuksia alueen tyollisyyteen. Hankkeesta voi aiheutua
seka myonteisia, etta kielteisia vaikutuksia alueen elinkeinoihin. Kiinteistoverotuotot ovat
positiivinen vaikutus kunnan talouteen. Hankealueella ja sen lahiymparistossa maa- ja
metsatalouden harjoittaminen voi jatkua ennallaan.

Arviointiselostuksessa haitallisten vaikutusten lieventamisen keskeisena keinona on nahty
vuorovaikutuksen parantaminen ja toiminnan lapinakyvyys. Lahialueen asukkaiden
tiedottaminen alueella tapahtuvista muutoksista sekad meneilldan olevista ja tulevista
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toimenpiteista pitaisi auttaa lieventamaan turvallisuushuolia ja kokemuksia etujen ja
haittojen epatasaisesta jakautumisesta. Asukaskyselyn perusteella tiedon méaara on koettu
riittdmattomaksi, ja toivotuin tiedottamiskeino ovat kotiin jaettavat tiedotteet. Viestinnassa
korostuu avoimuuden merkitys.

Rakentamisvaiheen haittoja voidaan selostuksessa esitetyn mukaisesti pyrkia
vahentdmaan porrastamalla rakentamista seka tiedottamalla liikkumisrajoituksista seka
raskaan lilkkenteen ja erikoiskuljetusten aikatauluista. Vaikutuksia virkistyskayttoon ja
metsastykseen voidaan lieventaa ajoittamalla rakentamistyot esimerkiksi arkipaiville ja
jattamalla viikonloput virkistyskaytolle. Koska rakentaminen ei tapahdu koko alueella
samanaikaisesti, virkistyskayttd on mahdollista myos rakentamisaikana. Voimaloiden
haitallisia vaikutuksia voidaan vdhentaéa jatkosuunnittelun ja kaavoituksen keinoin.

Selostuksessa esitetaan, etta asuinymparistoon kohdistuvia muutoksia voidaan lieventaa
sailyttamalla mahdollisuuksien mukaan puustoa ndkoesteena. Yhteysviranomainen
toteaa, etta tata voi joissain tapauksissa toteuttaa asuinrakennusten pihoilla, mutta
laajemmin arkimaisemaan ja virkistysalueiden maisemiin kohdistuvia vaikutuksia ei talla
keinolla voida lieventaa tai poistaa.

Yhteysviranomainen toteaa sosiaalisten vaikutusten muodostuvan useista eri tekijoista,
joista melu- ja valkevaikutusten sekd maiseman muutoksen vaikutusten
lievennysmahdollisuudet ovat tarkeimpia huomioitavia hankkeen jatkosuunnittelun
kannalta.

Melu- ja valkevaikutukset

Melun mallinnuksessa melupaastdarvoon on lisatty +2 dB epavarmuus, jolloin laskennan
epavarmuus sisaltyy tuloksiin. Ulkomelutasot alittavat kaikkien asuin- ja lomarakennusten
kohdalla paivaajan (45 dB) ja ybajan (40 dB) ohjearvot, myds reseptoripisteessa R9
huomioidun korkeuserokorjauksen jalkeen. Ulkomelun ohjearvojen tarkoituksena on
varmistaa sisatilojen melutason pysyminen sallituissa rajoissa, ja mallinnuksen mukaan
pienitaajuisen melun seka kokonaismelun tasot alittavat sisatiloille asetetut
toimenpiderajat. Myos erittdin heikolla daneneristavyydelld sisdmelutaso jaa alle 25 dB
raja-arvon. Melun osalta vaikutuksen merkittavyydeksi on arvioitu kohtalainen kielteinen.
Yhteysviranomainen toteaa, etta vaikka ohjearvot eivat ylity, voi melumaisemassa
tapahtuva muutos vaikuttaa asukkaiden kokemana suurelta, koska alue on ollut aiemmin
ainoastaan metsatalouskaytossa.

Valkemallinnus on tehty alustavan hankesuunnitelman mukaisille voimaloille
(napakorkeus 200 m, roottorin halkaisija 200 m), ja valkevaikutukseen vaikuttavat myos
lavan muoto seka mitoitus. Haja-asutusalueille sijoittuvan rakentamisen osalta
huomioidaan ymparistohallinnon suositusten mukaisesti valkkeen ulkomaiset ohjearvot,
kuten Ruotsin ohjearvo 8 tuntia/vuosi. Arvioinnissa on kaytetty ko. arvoa, eika
metsakasvillisuuden vaikutusta ole huomioitu. Mallinnusten mukaan vaihtoehdossa VE1
valke ylittda suositusarvon reseptoripisteissa 3, 8 ja 9, joissa vaikutus arvioidaan suureksi
kielteiseksi. Muilla asuin- ja lomarakennuksilla vaikutus on vahainen kielteinen, ja
lieventamistoimenpiteiden jalkeen vaikutus alenee kaikissa kohteissa vahaiseksi.
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Tehokkaimmat lievennyskeinot seka melun, etta valkkeen osalta perustuvat voimaloiden
sijoitteluun ja teoreettisesti molempien vaikutusten osalta on mahdollista tarkastella myos
kaytonaikaisia rajoitusmenetelmia. Yhteysviranomainen suosittelee, etta voimalat
lAhtdkohtaisesti sijoitetaan tai varustetaan siten, etta suositusarvot eivat ylity. Voimaloiden
lupavaiheissa on tarvittaessa tarkennettava melumallinnuksia.

Vaikutukset poronhoitoon

Tuulivoimahankkeen tuotantoalueen vaikutukset Naljangan paliskunnan poronhoitoon on
todettu suuriksi kielteisiksi ja sahkonsiirtoreitin vaikutukset vahaisen kielteisiksi. Hallan
paliskuntaan kohdistuvat vaikutukset sen sijaan on todettu valillisiksi ja vahaisen
kielteiseksi. Hankeen tuotantoalue sijoittuu Naljangan paliskunnan keskeisille laidun- ja
tydskentelyalueille, minka arvioidaan muuttavan porojen kayttaytymista ja vaikeuttaa
erityisesti syksyn erotusta. Porojen tuulivoimaloita ja voimalinjaa valttelevan
kayttaytymisen on arvioitu voivan johtaa niiden hajaantumiseen ja siirtymiseen vaarille
alueille, mika lisaa merkittavasti tydomaaraa, kustannuksia seka tarvetta lisdruokintaan.
Lisaksi hanke heikentaa tarkeiden erotusaitojen kaytettavyytta ja voi edellyttaa niiden
siirtamista. Naiden vaikutusten seurauksena poronhoidon kannattavuus ja tuottavuus
voivat heikentyd huomattavasti, minka vuoksi kokonaisvaikutus Naljdngan paliskunnassa
arvioidaan suureksi kielteiseksi. Voimajohdon rakentaminen on arvioitu voivan muuttaa
porojen kulkureitteja ohjaten niita pois perinteisilta laidunalueilta asuinrakennusten
pihoille tai teille.

Arviointiin on esitetty liittyvan epavarmuutta, koska porojen suhtautumista voimaloihin ja
liikkkumisen mahdollista muuttumista ei voida varmasti ennakoida. Nain ollen myds
elinkeinoon kohdistuvat vaikutukset jaavat osin epavarmoiksi. Selostuksessa esitetaan,
ettd mikali poronhoidolle aiheutuvia vaikutuksia ei voida lieventaa, harkittavaksi voi tulla
haittojen kompensointi erilaisilla menettelyilla. Yhteysviranomainen toteaa
poronhoitoelinkeinoon kohdentuvien haitallisten vaikutusten olevan osa sosiaalisia
vaikutuksia ja kannustaa hankkeen jatkosuunnittelussa jatkamaan keskustelua etenkin
Naljdngan paliskunnan kanssa.

5.10 Muut ymparistovaikutukset

Yhteysviranomainen koostaa seuraavassa muita, merkittavyydeltdan vahaisempia
vaikutuksia seka toteaa arviointien pohjalla oleviin aineistoihin ja selvityksiin mahdollisesti
liittyvia epavarmuuksia. Huomiot ovat oleellisia hankkeen jatkokasittelyn kannalta, minka
vuoksi yhteysviranomainen nakee tarpeellisena tuoda ne esille osana perusteltua
paatelmaa.

Vaikutukset maa- ja kallioperaan

Hankkeen vaikutukset maa- ja kallioperdan on tunnistettu syntyvan paaasiassa
tuulivoimaloiden perustusten ja nostoalueiden, huoltotieston sekd muiden rakenteiden
rakentamisesta ja muutosten on todettu olevan pysyvia, mutta pienialaisia suhteessa
hankealueen kokoon. Vaikutusten merkittavyys maa- ja kallioperdan vaihtoehdossa VE1 on
arvioitu vahaiseksi kielteiseksi. Yhteysviranomainen tuo esille arvioinnin puutteellisuutta
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geologisten arvokohteiden ja niiden herkkyyksien tunnistamisen osalta arvioitaessa koko
hanketta (ml. sahkonsiirto).

Yhteysviranomainen toteaa arviointimenettelyssa tarkastellun sahkonsiirtoreitin sijoittuvan
valtakunnallisesti arvokkaalle Kolkonkankaan harjualueelle, joka on todettu geologisesti
erittain arvokkaaksi harjujaksoksi. Arviointien aineistoviitteista puuttuu Kainuun
ymparistokeskuksen julkaisu (Karinkanta, V-M, 2001), jossa geologiset arvokohteet on
kuvattu. Geologisesti arvokas kohde sijoittuu suunnitellun tuulivoiman hankealueen
eteldosaan ja arviointimenettelyssa tarkasteltu sahkonsiirtoreitti (SVE1) on suunniteltu
arvokkaalle harjualueelle pohjois-etelasuunnassa.

Arviointiselostuksessa on tunnistettu sahkonsiirtoreitin etelapaassa sijaitseva
Saarikankaan valtakunnallisesti arvokas moreenimuodostuma (MOR-Y12-087, arvoluokka
4). Voimajohto sijoittuu moreenialueelle sijoittuvan tieston viereen noin 1 km matkalta.
Voimajohto sijoittuisi uuteen johtokaytavaan, jossa maaperaa on jo paikoin muokattu.
Voimajohdon rakentamisen vaikutukset valtakunnallisesti arvokkaaseen Saarikankaan
moreenialueeseen on arvioitu vahaiseksi voimajohdon sijoittuessa olemassa olevan
tieston viereen.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd arvioinneissa on huomioitu sdhkonsiirtoreitin eteldpaan
geologinen arvokohde (Saarikangas), mutta vaikutuksia pohjoisosan valtakunnallisesti
arvokkaaseen harjualueeseen ei ole arvioitu ja tdten yhteysviranomainen pitaa arviointia
puutteellisena, mika on vaikeuttanut vaikutuksen merkittavyyden tunnistamista.
Pohjoisosan arvokas harjualue on todettu arviointiselostuksen maakuntakaavoitus-
osioissa, kuten myos harjujensuojeluohjelmaan kuuluvan Kinkelikankaan (HSO110117),
johon arvokas harjualue on mahdollisesti sekoitettu. Yhteysviranomainen toteaa, etta
vaikutukset geologisiin arvokohteisiin on syyta tunnistaa ja arvioida sahkonsiirtoreitin
jatkosuunnittelussa.

Vaikutukset pohjavesiin

Hankealue sijoittuu osin Kolkonkangas-Kinkelikankaan (1162028) pohjavesialueelle.
Pohjavesialue on 2E-luokan pohjavesialue eli muu vedenhankintakaytt66n soveltuva
pohjavesialue, jonka pohjavedesta pintavesi- tai maaekosysteemi on suoraan riippuvainen.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd vaikka hankkeella ei ole arvioitu olevan vaikutusta
tamanhetkiseen laajemman alueen talousvedenhankintaan, on pidettava huolta, ettei
hankkeella aiheuteta haitallisia vaikutuksia lAheisen pohjavesialueen maaraan tai laatuun.
Hankkeen sdhkonsiirtovaihtoehto sijoittuu noin 1500 metrin matkalla em.
pohjavesialueelle, jolloin useampia pylvaita tultaisiin sijoittamaan pohjavesialueelle.
Etaisyys lahimpaan lAhteeseen on selostuksessa mainittu 260 metria.

Yhteysviranomainen on aiemmin todennut, etta valillisesti pohjaveteen kohdistuvat
riskitekijat tulee tunnistaa ja niiden vaikutusten merkittavyys arvioida mm. maa-ainesten
ottoalueiden osalta. Selostuksessa todetaan, ettd maa-ainesten tarve ja ottopaikat
tarkentuvat myéhemmin ja etta vaikutuksia on arvioitu silla tasolla, mikd on YVA-selostusta
laadittaessa ollut mahdollista. Tama luo jonkin verran epavarmuutta vaikutusten
arviointiin.
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Asukaskyselyn tulosten mukaan pienvesistojen (purot, lahteet) ja pohjaveden
pilaantumista pidetaan vakavana riskina, silld rakennusaikaiset maa-ainesten valumat
voivat kulkeutua herkkiin vesistoihin ja muuttaa niiden ekologiaa. Useammassa
vastauksessa on kerrottu alueen ympariston olevan herkka ja hankkeen aiheuttamien
haittojen olevan niin merkittavia, ettei lieventaminen ole mahdollista.

Selostuksessa esitetdan rakentamisenaikaisten pohjavesivaikutuksien lieventamiseksi
erilaisia teknisia ratkaisuja. Yhteysviranomainen kehottaa sahkonsiirtoreitin
jatkosuunnittelussa huomioimaan pohjavesialueen riittavan tarkoilla
toimenpidekuvauksilla ja muistuttaa ojitusilmoituksen tekemisesta.

Vaikutukset kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin

Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankealueella ja sdhkdnsiirtoreitilla toteutetut
kasvillisuus- ja luontotyyppikartoitukset ovat riittavia. Arviointiselostuksessa ja sen
liitteissa on selkedasti esitetty kartoilla inventoidut alueet sekd huomionarvoiset
luontokohteet. Hankealueen ja sahkonsiirtoreitin nykytilaa on selostuksessa ja sen
liitteissa kuvailtu erittain tarkasti, samoin kuin huomionarvioisia luontotyyppikohteita.
Vaikutusmekanismit on tunnistettu ja arviointeja voidaan pitaa oikeansuuntaisena.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd hankkeen jatkosuunnittelussa tulee huomioida kaikki
arviointiselostuksessa esitetyt lieventamistoimet kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin
kohdistuvien vaikutusten vahentamiseksi ja valttamiseksi.

Arviointiselostuksessa todetaan, etta kaikkien tuulivoimalapaikkojen nykytilaa ei ole
tarkastettu maastossa ja se aiheuttaa pienen epavarmuuden sille, esiintyyko
tuulivoimaloiden rakennusalueilla huomionarvoista kasvilajistoa. Yhteysviranomainen
katsoo, etta hankkeen kaavoituksen edetessa kaikkien voimalapaikkojen tarkastaminen
maastossa on suositeltavaa.

Vaikutukset ekologiseen verkostoon ja luonnon monimuotoisuuteen

Arviointiselostuksen mukaan ekologisen verkoston tarkastelussa Tervakankaan
hankealueen vaikutusalueelta tunnistettiin nelja ekologisen verkoston osaa; kaksi luonnon
ydinaluetta, ekologinen yhteysalue ja ekologisen verkoston nhauhamainen osa. Arvioinnin
lahtotietona kaytettiin hankkeen ja sahkonsiirtoreitin vaikutusalueelle laadittua ekologisen
verkoston tarkastelua seka otettiin huomioon alueen sijoittuminen suhteessa laajempaan
alueelliseen ekologiseen verkostoon. Vaikutukset arvioitiin merkittavyydeltaan
kohtalaiseksi kielteiseksi vaihtoehdossa VE1. Vaikutusten arvioidaan kohdistuvan
paikallisiin yhteyksiin, ekologisen verkoston rakenteen arvioidaan heikkenevan vain vahan
ja sen rakenteen sailyvan.

Yhteysviranomainen katsoo ekologisen verkoston tarkastelun olevan riittava ja
vaikutustenarvion oikeansuuntainen hankealueen osalta. Hankkeen sijainti suhteessa
ekologiseen verkostoon on esitetty selostuksessa havainnollisesti karttojen avulla.
Erityisesti sdhkosiirtolinjan vaikutusalueelle sijoittuu useita ekologisten yhteyksien
kannalta merkittavaa alueita. Yhteysviranomainen muistuttaa, etta Kainuun
tuulivoimakaavan 2035 yleisissa suunnittelumaarayksien mukaan energiatuotantoalueiden
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suunnittelussa on kiinnitettava erityistd huomiota siirtoyhteyksien jarjestamiseen ja
pyrittava ehkdisemaan niiden haitallisia vaikutuksia mm. ekologisiin yhteyksiin.

Selostuksessa sahkonsiirtolinjan vaikutuksia ekologisiin yhteyksiin todetaan, etta
suurimmat vaikutukset kohdistuvat liito-oravaan, jonka kulkuyhteydet heikkenevat tai
katkeavat. Yhteysviranomainen pitaa tata merkittavana haasteena sahkonsiirron
jatkosuunnittelulle.

Vaikutukset muihin luontodirektiivin liitteen IV (a) lajeihin

Lepakot

Arviointiselostuksen mukaan voimala T9 sijoittuu melko l&helle lepakoille merkittavia
alueita, noin 130 metrin paahan siirtymareitista Siltajoen varressa ja noin 100 metrin
paahan lahimmasta ruokailualueesta. Pohjanlepakolla on kohonnut riski tormata
tuulivoimaloihin. Vaihtoehdon VE1 arvioidaan aiheuttavan merkittavyydeltaan kohtalaisen
kielteisen vaikutuksen lepakoille.

Yhteysviranomainen katsoo, etta lepakkokartoitus on toteutettu Suomen
lepakkotieteellisen yhdistyksen kartoitusohjeita noudattaen. Lepakkoselvityksessa on
raportoitu saaolosuhteet inventointien aikana seka esitetty inventointireitit ja
lepakkohavainto kartalla. Yhteysviranomainen pitaa arviointiselostuksessa esitettya
arviota merkittavista vaikutuksista asianmukaisena ja katsoo, etta voimalasijoittelua tai
niiden maaraa tulee jatkossa tarkentaa, jotta valtytaan lepakoihin kohdistuvilta
luonnonsuojelulain 788:n vastaisilta vaikutuksilta.

Saukko

Saukkoselvityksen perusteella hankealueella Tervajoessa ja Siltajoessa esiintyy
elinvoimainen saukkopopulaatio. Ilman lievennystoimia tuotantoalueen rakentamisen on
arvioitu aiheuttavan rakentamisvaiheessa merkitykseltaan vahaisen kielteisen vaikutuksen
saukolle.

Yhteysviranomainen katsoo saukkoselvityksen riittavaksi ja vaikutustenarvioinnin
oikeansuuntaiseksi, mutta kehottaa tarkentamaan rakentamisen aikaisten
hairidvaikutusten seka pintavesivaikutusten konkreettisia lievennyskeinoja suhteessa
todennettuihin direktiivilajin lisdantymis- ja levahdyspaikkoihin.

Jokihelmisimpukka

Hankealueella on toteutettu jokihelmisimpukkaselvitys, jonka yhteysviranomainen katsoo
olevan asianmukainen. Yhteysviranomainen suosittelee huomioimaan hankkeen
jatkosuunnittelussa selvityksessa esitetyt suositukset kiintoainesvaikutusten
ehkaisemiseksi. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta sahkonsiirtoreitin varrella
sijaitsevia virtavesia ja jokihelmisimpukalle soveltuvia elinymparistdja ei ole huomioitu
selvityksessa. Jokihelmisimpukka on luonnonsuojelulaissa tiukasti suojeltu laji.
Luonnonsuojelulain (9/2023) 78 §:n nojalla on kielletty lajin lisdantymis- ja
levahdyspaikkojen havittdminen ja heikentaminen. Kielto koskee my®os valillisia
vaikutuksia, kuten veden laadun heikkenemista tai vesiston samentumista.
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Suurpedot

Lumijalkilaskentojen perusteella huomionarvoisten nisakaslajien esiintyminen
Tervakankaan suunnittelualueella painottuu Tervajoen ja Tervajokeen laskevan Siltajoen
lahipiiriin. Arviointiselostuksen mukaan hankealueella ja sen lahiymparistdssa esiintyy
pysyvasti tai vahintdan sdannollisesti hankealuetta saalistusalueena ja/tai lapikulkureittina
kayttava ahma, ja lajiin kohdistuvat vaikutukset on arvioitu merkittavyydeltaan
kohtalaiseksi kielteiseksi. Lumijalkiselvityksessa tehtiin yksittainen ilveksen jalkihavainto
hankealueen ulkopuolelta, suunnittelualueen lansipuolelta. Kyseiselta alueelta tehtiin
havainto myds saalistaneesta yksildsta. llvekseen kohdistuvat vaikutukset arvioitiin
merkittavyydeltadn vahaiseksi kielteiseksi. Karhun ja suden ei arvioitu hydédyntavan
hankealueen ymparistda aktiivisesti ja taten vaikutusta ei aiheudu. Yhteysviranomainen
muistuttaa suurpedoista karhuun ja ilvekseen kohdistuvien vaikutusten liittyvan
luontodirektiivin liitteen IV a lajien lisdantymis- ja levdhdysalueiden heikentamiskieltoon ja
tdma on syyta poissulkea tarkemmin hankkeen jatkosuunnitteluvaiheissa.

Vaikutukset arkeologisiin kohteisiin

Tervakankaan tuulivoimahankkeen ja sen sdhkonsiirtovaihtoehdon vaikutukset ilman
lieventamistoimia arvioidaan selostuksessa suureksi kielteiseksi. Muinaismuistolailla
suojatut kiinteat muinaisjaannokset katsotaan herkkyysluokituksessa erittain herkiksi, eika
niitad saa tuhota rakentamistoissa.

Selostuksessa on esitetty hyvin Tervakankaan alueelta havaitut muinaismuistot, joista
kolmeen on arvioitu kohdistuvan merkittavia vaikutuksia. Esitetyilla lieventamistoimilla,
riittavalla suoja-alueella ohjeistuksella muinaisjaannokset esitetaan voitavan kuitenkin
turvata. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta Kainuun Museo on lausunnossaan tuonut
esille yhden havaintokohteen, Ylijjarvi 2, jota arkeologi ei ole tarkastanut maastossa.
Yhteysviranomainen kehottaa jatkosuunnittelussa arkeologisten arvokohteiden osalta
olemaan ajoissa yhteydessa vastuumuseoon.

Yhteisvaikutukset

Tervakankaan hankealuetta lahimmat tiedossa olevat tuulivoimahankkeet ovat
selostuksen mukaan Tervakankaan lounaispuolelle Ahvenvaaran hanke (etaisyys 21,7 km),
luoteispuolelle sijoittuvat Joutensuon tuulivoimahanke (etaisyys 23,2 km) seka
Tolpanvaaran toiminnassa oleva tuulivoima-alue ja sen laajennus (etaisyys noin 28 km).
Alle 30 km etaisyydelle sijoittuvien Harmajapaan ja Kytdlehdon tuulivoima hankkeiden
etenemisesta ei ole tietoa eika niita sen vuoksi ole huomioitu yhteisvaikutusten
arvioinnissa. Koska etaisyytta arvioitavien hankealueiden ja Tervakankaan hankkeen valilla
on noin 20-30 km, vaikutusten on arvioitu jaavan korkeintaan vahaisiksi.

Yhteysviranomainen kehottaa hankkeen jatkosuunnitteluvaiheissa toteamaan samalla
vaikutusalueella olevien hankkeiden suunnittelutilanteen ja tarpeen mukaan paivittamaan
yhteisvaikutusarviointeja.
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6 Hankkeen edellyttamat suunnitelmat ja luvat seka arvioinnin huomioon ottaminen
lupamenettelyssa ja luvassa

6.1 Suunnitelmat ja luvat

Arviointiselostuksessa on kattavasti koottu ja esitetty tuulivoima- ja voimajohtohankkeiden
edellyttdmia lupia ja ilmoitustarpeita. Yhteysviranomainen tuo esiin seuraavat huomiot
hankkeen edellyttamista luvista, suunnitelmista ja ilmoituksista.

Erikoiskuljetusluvat

Pohjois-Suomen elinvoimakeskus huomauttaa, etta arviointiselostuksen taulukossa on
virheellisesti kerrottu erikoiskuljetusluvan lupaviranomaiseksi Lupa- ja valvontaviraston.
Erikoiskuljetusluvat myontaa Sisa-Suomen elinvoimakeskus.

Ilmoitus vesiston alituksesta

Lupa- ja valvontavirastolle tulee tehda ilmoitus johdon asentamisesta valtavaylan tai puron
alitse. Ilmoitusvelvollisuus koskee vesi-, viemari-, voima- ja tietoliikennejohtoja seka muita
vastaavia johtoja.

Lunastuslupalain mukainen lupa

Yhteysviranomainen tuo esille, etta uudistetun lunastuslupalain (1238/2023, HE 21/2023) 4
8:n mukaan voimajohto on rakennettava teknisesti ja taloudellisesti toteuttamiskelpoisella
tavalla siten, ettd ymparistolle ja alueidenkaytolle aiheutuvat haitat jadvat mahdollisimman
vahaisiksi. Lain piiriin kuuluvien energiansiirtohankkeiden toteutuksen mahdollistaviin
lupiin voidaan liittda aiempaa monipuolisempia ja tasmallisempia maarayksia hankkeen
merkittavien haitallisten ymparistovaikutusten ehkaisemiseen (LunL 48,58).
Lupaviranomainen pyytaa lunastuslupahakemuksesta Lupa- ja valvontavirastolta
lausunnon, jossa se ehdottaa valttamattomia maarayksia merkittavien vaikutusten
lieventamiseksi perustellun pdatelman ja siina esitettyjen muutos- tai lievennystarpeiden
pohjalta. Lupa- ja valvontavirasto myds toimii lunastusluvassa annettujen maaraysten
valvovana viranomaisena.

Ojitusilmoitus

Lupa- ja valvontavirasto tasmentaa, ettd hankkeen rakentajan on vesilain 5:6 8:n
mukaisesti ilmoitettava muusta kuin vahaisesta ojituksesta valtion valvontaviranomaiselle
vahintaan 60 vuorokautta ennen ojitukseen ryhtymista. Hankkeen
rakentamistoimenpiteiden alueella ojitusten maara tulee erittdin todennakdisesti
ylittamaan vahaisen rajan, jolloin niista tulee tehda ojitusilmoitus, jossa kuvataan mm.
ojitusjarjestelyt ja tarvittavat lieventamistoimenpiteet mm. kuormituksen ja hydrologisen
muutoksen lieventamiseksi. Luokitelluilla pohjavesialueella tapahtuvasta ojituksesta on
aina tehtava ilmoitus Lupa- ja valvontavirastolle vesilain mukaisen luvantarpeen
arvioimiseksi.

Purkamislupa

Tuulivoimalan purkamisen yhteydessa tulee huomioida mahdollinen purkamisluvan tarve.
Voimassa olevan lainsdadanndn mukaan rakennusta tai sen osaa ei saa purkaa ilman
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lupaa mm. alueella, jolla yleiskaavassa niin maarataan. Purkamisesta on tehtava
vahintaan purkamisilmoitus. Yhteysviranomainen kehottaa huomioimaan vireilla oleva
lainsdadantomuutos, joka koskisi kaytosta poistettavan tuulivoimalan purkamista ja
purkuvakuutta seka rakentamislakiin tuleva muutos koskien tuulivoimaloiden purkamista.

6.2 Arvioinnin huomioon ottaminen lupamenettelyssa ja luvassa

Hanketta koskevaan lupahakemukseen on liitettava arviointiselostus ja tama
yhteysviranomaisen perusteltu paatelma. Lupaviranomaisen on varmistettava, etta
perusteltu paatelma on ajan tasalla lupa-asiaa ratkaistaessa. Hankkeesta vastaava voi
tarvittaessa pyytaa ennen lupa-asian vireille tuloa yhteysviranomaista esittamaan
nakemyksensa perustellun pdatelman ajantasaisuudesta. Ajantasaistamisen tarvetta
voidaan joutua tarkastelemaan esimerkiksi, jos hanke on muuttunut tai arvioinnista on
kulunut pitka aika.

Lupaviranomainen ei saa myontaa lupaa hankkeen toteuttamiseen eika tehda muuta
siihen rinnastettavaa paatdsta ennen kuin se on saanut kayttdonsa arviointiselostuksen ja
perustellun. Lupapaatokseen on sisallytettava perusteltu paatelma, ja siina on
asianmukaisesti otettava huomioon arviointiselostusta koskevien kuulemisten tulokset.
Paatoksesta on kaytava ilmi, miten arviointiselostus ja perusteltu paatelma on otettu
huomioon. Lupalaeissa on lisaksi tarkemmat sdannokset ymparistovaikutusten
arviointimenettelyn huomioon ottamisesta.

7 Perustellun paatelman toimittaminen ja siita tiedottaminen
Yhteysviranomainen toimittaa perustellun paatelman seka kopiot arviointiselostuksesta

saamistaan lausunnoista ja mielipiteista hankkeesta vastaavalle.

Perusteltu paatelma toimitetaan tiedoksi hanketta kasitteleville viranomaisille,
vaikutusalueen kunnille, maakunnan liitolle ja muille asianomaisille viranomaisille.

Perusteltu paatelma annetaan tiedoksi julkisella kuulutuksella YVA-lain 23 §8:n mukaisesti.
Lisaksi perusteltu pdatelma seka saadut lausunnot ovat nahtavilla ymparisto.fi-palvelussa
osoitteessa: www.ymparisto.fi/tervakangas-tuulivoima-YVA.

8 Suoritemaksu, sen maaraytyminen ja maksua koskeva oikaisumahdollisuus

Suoritemaksu on 9000 euroa.

Yhteysviranomaisen perustellusta pdatelmasta perittdva maksu on maaritelty hankkeen
vaatiman tydmaaran mukaisesti (11-17 henkilotyopaivaa). Maksu maaraytyy Lupa- ja
valvontaviraston maksuista annetun asetuksen perusteella.

Luonnonsuojelulain 35 §:ssa tarkoitettu Natura-arviointia koskeva lausunto on Lupa- ja
valvontaviraston maksullisista suoritteista vuonna 2026 annetun valtioneuvoston
asetuksen (1177/2025) liitteen mukaan maksullinen julkisoikeudellinen suorite, josta Lupa-
ja valvontavirasto perii ajankayttoon perustuvan maksun (83 euroa/tunti). Lausunnon
valmisteluun on kaytetty 12 tyétuntia.

Suoritemaksu Natura-arviointilausunnosta on 996 euroa.


http://www.ymparisto.fi/tervakangas-tuulivoima-YVA

26 (26)

. Lupa- Ja Perusteltu paatelma

9.6.2026

@ valvontavirasto L\V-U721886/2026

Julkinen

Maksuvelvollinen, joka katsoo, etta perustellusta paatelmasta tai Natura lausunnosta
perittavan maksun maaraamisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua Lupa- ja
valvontavirastosta kuuden kuukauden kuluessa taman perustellun paatelman
antamispaivasta.

9 Sovelletut saannokset

- Laki ymparistovaikutusten arviointimenettelysta (252/2017) 19ja 23 §
- Valtioneuvoston asetus ymparistovaikutusten arviointimenettelysta (277/2017)4 §
- Valtion maksuperustelaki (150/1992) 8 §

- Valtioneuvoston asetus (1177/2025) Lupa- ja valvontaviraston maksullisista
suoritteista vuonna 2026, 18.

Tama asiakirja on hyvaksytty viraston sahkoisessa asianhallintajarjestelmassa. Asian on
esitellyt ymparistdasiantuntija Mari Isojarvi ja ratkaissut ylitarkastaja Minna Takalo.

Liitteet
Liite 1: Lupa- ja valvontaviraston lausunto Kiiminkijoen (FI1101202), Ison Janisjarven
lehdon ja leton (FI1200454), Huokostorman (FI1200408), Kuirivaaran (FI1200406) ja
Iso Saarisuon (FI1200453) Natura-arvioinnista
Liite 2: Metsahallituksen lausunto Tervakankaan tuulivoimahankkeen Natura-arvioinnista
Liite 3: Maksua koskeva oikaisuvaatimusosoitus
Jakelu
Lakisaateinen jakelu
Tiedoksi
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