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Ilmatar Lylyharju Oy 
 

Viite: Lylyharjun tuulivoimahanke, Kihniö, Parkano, Kurikka 
 

Yhteysviranomaisen perusteltu päätelmä Lylyharjun tuulivoimahankkeen 
ympäristövaikutusten arviointimenettelyssä 

Perusteltu päätelmä on yhteysviranomaisen hankkeen merkittävistä 

ympäristövaikutuksista tekemä perusteltu johtopäätös, joka on tehty 

arviointiselostuksen, siitä annettujen lausuntojen ja mielipiteiden sekä 

yhteysviranomaisen oman tarkastelun pohjalta ympäristövaikutusten 

arviointimenettelystä annetun lain (252/2017, YVA-laki) nojalla. 

HANKETIEDOT 

Hankkeen nimi ja sijainti 

Lylyharjun tuulivoimahanke, Kihniö, Parkano ja Kurikka 

Hankkeesta vastaava 

Ilmatar Lylyharju Oy, Unioninkatu 30, 00100 Helsinki 

Konsulttina ympäristövaikutusten arviointiselostuksen (jäljempänä myös 

arviointiselostus tai YVA-selostus) laatimisessa on toiminut FCG Finnish 

Consulting Group Oy. 

Yhteysviranomainen 

Hankkeen yhteysviranomaisena on toiminut Pirkanmaan elinkeino-, 

liikenne- ja ympäristökeskus (jäljempänä ELY-keskus tai 

yhteysviranomainen).  

Hankkeesta vastaavan kuvaus hankkeesta ja sen vaihtoehdoista 

Ilmatar Lylyharju Oy suunnittelee tuulivoimahanketta, joka sijoittuu 

Parkanon kaupunkiin, Kihniön kuntaan sekä Kurikan kaupunkiin. 

Hankealueelle suunnitellaan enintään 14 uuden tuulivoimalan 

rakentamista. Suunniteltujen voimaloiden kokonaiskorkeus on noin 290 

metriä. Yksikköteho on noin 6–10 MW, jolloin kokonaisteho olisi arviolta 
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noin 96–160 MW. Hankealueen koko on noin 2500 hehtaaria. 

Tuulivoimahanke muodostuu hankealueesta ja tarkasteltavasta 

sähkönsiirrosta. Tuulivoimahankkeen sisäinen sähkönsiirto toteutetaan 

maakaapeleilla.  

Ympäristövaikutusten arviointimenettelyssä (jäljempänä myös 

arviointimenettely tai YVA-menettely) tarkastellaan alla olevia vaihtoehtoja: 

Vaihtoehto VE0: Tuulivoimaloita ei toteuteta. Vastaava sähkömäärä 

tuotetaan muilla keinoilla. 

Vaihtoehto VE1: Hankealueelle rakennetaan enintään 14 tuulivoimalaa.  

Vaihtoehto VE2: Hankealueelle rakennetaan enintään 12 tuulivoimalaa.  

Vaihtoehto VE3: Hankealueelle rakennetaan enintään 10 tuulivoimalaa.  

Sähkönsiirron vaihtoehdot: 

Vaihtoehto VE A: Tuulivoimapuiston käyttöön rakennetaan uusi 

kantaverkon 110 kV:n kytkinlaitos, joka rakennetaan hankealueen 

länsipuolella olevan Fingrid Oyj:n Seinäjoen–Rännärin 110 kV (kilovoltin) 

voimajohdon yhteyteen hankealueella. Tuulivoimapuiston oma 110/33 kV:n 

sähköasema rakennetaan tämän 110 kV kytkinlaitoksen yhteyteen, ja se 

liitetään kytkinlaitokseen ilman tarvetta uusille 110 kV:n voimajohdoille. 

Vaihtoehto VE B: Tuulivoimahankkeen sisäinen sähkönsiirto toteutetaan 

maakaapeleilla. Hankkeen sähkönsiirtoa varten rakennetaan uusi 110 kV:n 

voimajohtolinja olemassa olevan Fingrid Oy:n Seinäjoen–Rännärin 110 

kV:n voimajohtokäytävän viereen. Voimajohdon pituus on noin 20 km. 

YMPÄRISTÖVAIKUTUSTEN ARVIOINTIMENETTELY JA ASIAN VIREILLETULO 

Hankkeesta vastaava Ilmatar Lylyharju Oy on saattanut hankkeen 

ympäristövaikutusten arviointimenettelyn vireille toimittamalla 

ympäristövaikutusten arviointiohjelman (jäljempänä arviointiohjelma tai 

YVA-ohjelma) yhteysviranomaiselle 14.6.2021. Arviointiohjelma oli 

nähtävillä 17.6.–13.8.2021, ja yhteysviranomainen antoi siitä lausuntonsa 

13.9.2021. 

Hankkeesta vastaava toimitti 24.2.2023 yhteysviranomaiselle 

ympäristövaikutusten arviointiselostuksen sen käsittelyä ja perustellun 

päätelmän antamista varten. 

Hankkeen ympäristövaikutusten arviointimenettelyn tarve määräytyy YVA-

lain liitteen 1 kohdan 7 e perusteella: tuulivoimahankkeet, kun yksittäisten 

laitosten lukumäärä on vähintään 10 kappaletta tai kokonaisteho vähintään 

45 megawattia. 
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Nyt kyseessä olevan tuulivoimahankkeen toteuttamisen edellyttämät 

kumotun luonnonsuojelulain (1096/1996, jäljempänä vanha 

luonnonsuojelulaki) 65 §:n mukaiset Natura-arvioinnit on toteutettu YVA-

menettelyn yhteydessä luonnonsuojelulain 65 §:n 4 momentin 

edellyttämällä tavalla. Vanha luonnonsuojelulaki on kumottu uudella 

luonnonsuojelulailla 9/2023, joka on voimassa 1.6.2023 alkaen ja joka 

sisältää vastaavan sääntelyn. 

ARVIOINTISELOSTUKSESTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN 

Yhteysviranomainen tiedotti arviointiselostuksesta ja sen nähtävilläolosta 

sekä mielipiteiden ja lausuntojen esittämisen mahdollisuudesta julkisella 

kuulutuksella 1.3.–14.4.2023. Kuulutus ja arviointiselostus liitteineen 

julkaistiin ELY-keskuksen verkkosivuilla https://www.ely-

keskus.fi/kuulutukset/pirkanmaa ja ympäristöhallinnon verkkosivuilla 

https://www.ymparisto.fi/LylyharjunTuulivoimahankeYVA. Ilmoitus 

kuulutuksesta lähetettiin Parkanon, Virtain, Seinäjoen ja Kurikan 

kaupungeille sekä Kihniön ja Karvian kunnille julkaistavaksi niiden 

verkkosivuilla. Lisäksi arviointiselostuksesta ja sen nähtävilläolosta sekä 

mahdollisuudesta mielipiteiden ja lausuntojen esittämiseen tiedotettiin 

Aamulehdessä, Kankaanpään Seudussa, Ylä-Satakunta-lehdessä ja Ilkka-

Pohjalaisessa 1.3.2023 sekä JP-Kunnallissanomissa 2.3.2023 julkaistuilla 

lehti-ilmoituksilla. 

Arviointiselostukseen oli mahdollista tutustua kuulemisaikana 

paperimuodossa Parkanon kaupungintalolla, Kihniön kunnanvirastossa, 

Kurikan kaupungintalolla, Seinäjoen kaupungintalolla, Virtain 

kaupungintalolla ja Karvian kunnantalolla sekä Kihniön kunnankirjastossa 

ja Parkanon kaupunginkirjastossa. 

Arviointiselostuksesta järjestettiin yleisötilaisuus 9.3.2023 klo 18.00–20.30 

Kihniössä Puumilan taitotalolla sekä etäyhteydellä. Tilaisuuden tallenne oli 

jälkikäteen katsottavissa hankevastaavan verkkosivuilla.  

Edellä mainitun lisäksi yhteysviranomainen ilmoitti arviointiselostuksen 

vireilletulosta ja mahdollisuudesta antaa lausuntoja ja mielipiteitä 

mediatiedotteella ELY-keskuksen verkkosivulla. 

ARVIOINTISELOSTUKSESTA ANNETUT LAUSUNNOT JA MIELIPITEET 

Yhteysviranomainen pyysi lausunnot arviointiselostuksesta hankkeen 

vaikutusalueen kunnilta ja muilta viranomaisilta, joita asia todennäköisesti 

koskee. Lausunnot arviointiselostuksesta pyydettiin seuraavilta tahoilta: 

Kihniön kunta, Parkanon kaupunki, Sastamalan seudun sosiaali- ja 

terveyspalvelut, Kurikan kaupunki, Virtain kaupunki, Keurusselän 

https://www.ely-keskus.fi/kuulutukset/pirkanmaa
https://www.ely-keskus.fi/kuulutukset/pirkanmaa
https://www.ymparisto.fi/LylyharjunTuulivoimahankeYVA
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ympäristön- ja terveydensuojelutoimisto, Karvian kunta, Pohjois-

Satakunnan peruspalvelukuntayhtymä (PoSa), Seinäjoen kaupunki, 

Kauhajoen kaupunki, Alavuden kunta, Ilmajoen kunta, Pirkanmaan liitto, 

Pirkanmaan maakuntamuseo, Pirkanmaan pelastuslaitos, Etelä-

Pohjanmaan ELY-keskuksen ympäristö ja luonnonvarat -vastuualue, Etelä-

Pohjanmaan liitto, Pohjois-Savon ELY-keskuksen kalatalousviranomainen, 

Seinäjoen museot, Etelä-Pohjanmaan pelastuslaitos, Varsinais-Suomen 

ELY-keskuksen ympäristö ja luonnonvarat -vastuualue, Satakuntaliitto, 

Satakunnan museo, Satakunnan pelastuslaitos, Varsinais-Suomen ELY-

keskuksen kalatalousviranomainen, Väylävirasto, Liikenne- ja 

viestintävirasto Traficom, Metsähallitus, Luonnonvarakeskus, Suomen 

metsäkeskus, Suomen riistakeskus, Fintraffic Lennonvarmistus Oy, 

Finavia Oyj, Fingrid Oyj, Ilmatieteen laitos, Puolustusvoimat / 2. 

logistiikkarykmentti, Energiavirasto, Säteilyturvakeskus, työ- ja 

elinkeinoministeriö, Digita Oy, DNA Oy, Elisa Oyj, Telia Finland Oyj ja 

Suomen Erillisverkot Oy. Näiden lisäksi muilla tahoilla ja kansalaisilla on 

ollut mahdollisuus esittää mielipiteensä arviointiselostuksesta. 

Arviointiselostuksesta toimitettiin yhteysviranomaiselle 28 lausuntoa ja 

15 mielipidettä. Säteilyturvakeskus, Suomen Erillisverkot Oy, Kauhajoen 

kaupunki ja Varsinais-Suomen ELY-keskuksen kalatalousviranomainen 

ilmoittivat, ettei niillä ole lausuttavaa arviointiselostuksesta tai hankkeesta. 

Natura-arvioinneista pyydettiin lausunto Pirkanmaan ELY-keskuksen 

ympäristö ja luonnonvarat -vastuualueelta luonnonsuojeluviranomaisena 

sekä Metsähallitukselta luonnonsuojelualueen haltijana.  

Seuraavassa on esitetty yhteysviranomaisen näkemys kuulemispalautteen 

keskeisestä sisällöstä. Lausunnot ja mielipiteet arviointiselostuksesta on 

toimitettu tiedoksi hankkeesta vastaavalle 19.4.2023 ja 2.5.2023. Natura-

arvioinneista saadut lausunnot on toimitettu tiedoksi hankkeesta 

vastaavalle 19.4.2023 ja 24.5.2023. Lausunnot Natura-arvioinneista 

esitetään kokonaisuudessaan perustellun päätelmän liitteessä 2. 

Pirkanmaan ELY-keskuksen lausunto ”Maakotkaan kohdistuvien 

vaikutusten arviointi, Lylyharjun tuulivoimahanke” on perustellun 

päätelmän liitteenä 3 (salassa pidettävä JulkL 24 §:n 1 mom.14 k. nojalla). 

Yhteenveto lausunnoista 

Yleiset huomiot arviointiselostuksesta ja hankkeen vaihtoehdot 

Lausuntojen perusteella arviointiselostus sisältää pääpiirteittäin ne asiat, 

jotka lain mukaan arviointiselostuksessa tulee esittää, ja hankkeen 

ympäristövaikutuksia on selvitetty laajasti. Lausunnoissa pidetään hyvänä, 

että yhteysviranomaisen lausunnossa mainitut asiat on huomioitu, mutta 

joitakin puutteita ja virheitä on selostuksessa edelleen. Etelä-Pohjanmaan 
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liitto, Etelä-Pohjanmaan ELY-keskus ja Kurikan kaupunki pitävät hyvänä, 

että ohjelmalausunnon mukaisesti selostusvaiheeseen on asetettu 

hankevaihtoehto (VE 3), jossa ei ole mukana Etelä-Pohjanmaan puolelle 

sijoittuvia voimaloita. Etelä-Pohjanmaan liitto toteaa, että vaikutusten 

arvioinnin mukaan hankkeen vaihtoehtojen 1, 2 ja 3 vaikutuksissa ei ole 

Etelä-Pohjanmaan maakuntakaavan merkintöjen kannalta merkitseviä 

eroja. Hanke ei ole ristiriidassa Etelä-Pohjanmaan maakuntakaavan 

kanssa. 

Etelä-Pohjanmaan ELY-keskus toteaa, että maakaapeleiden osalta 

arviointiselostuksesta jäi epäselväksi, miten sähkönsiirto vaihtoehdoissa 

VE1 ja VE2 toteutettaisiin Kurikkaan sijoittuvilta tuulivoimaloilta 

hankealueen eteläosaan. Arviointiselostuksessa on todettu, että 

maakaapelit kaivetaan ensisijaisesti huoltoteiden yhteyteen. Alustavia 

huoltoteiden linjauksia on esitetty kuvassa 15–3, mutta maakaapeliyhteyttä 

hankealueen pohjoisosasta eteläisemmälle alueelle Pirkanmaalle ei ole 

merkitty kartalle. Kaapelin vaikutukset luontoon ja pintavesiin tulee 

huomioida hankkeen jatkosuunnittelussa. 

Useissa lausunnoissa on pidetty linnustoon kohdistuvia vaikutuksia suurina 

ja hankkeen toteuttaminen vaatii lieventämistoimenpiteitä. 

Linnustovaikutuksiin liittyvät lausunnot on käsitelty tarkemmin 

luontovaikutusten osiossa. 

Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen ja maankäyttöön 

Pirkanmaan liitto toteaa, että hankealue on osin tunnistettu voimassa 

olevassa Pirkanmaan maakuntakaavassa 2040. Lisäksi alue on 

näyttäytynyt potentiaalisena tuulienergian tuotannolle parhaillaan 

laadittavan Pirkanmaan vaihemaakuntakaavan taustaselvityksissä. Etelä-

Pohjanmaan maakuntakaavan 2050 luonnoksessa alue on osoitettu 

tuulivoimaloiden alueena, jolle on osoitettu viheryhteystarve. Myös 

Satakunnassa on käynnissä kokonaismaakuntakaavan laadinta. 

Pirkanmaan liitto pitää tärkeänä, että hankkeen jatkosuunnittelussa 

huomioidaan vuorovaikutteisesti käynnissä oleva maakuntakaavoitustyö 

vaikutusalueen maakunnissa. 

Etelä-Pohjanmaan maakuntakaavan 2050 aikataulun kuvaukseen tulee 

täydentää, että maakuntakaavaluonnos on ollut nähtävillä 1.2.–10.3.2023. 

Maakuntakaava on tavoitteena saada hyväksyttyä vuonna 2024, ja 

voimaan astuessaan se kumoaa aiemmat kokonais- ja 

vaihemaakuntakaavat. Etelä-Pohjanmaan liitto tuo esiin 

maakuntakaavaluonnoksessa hankealueelle osoitettuja merkintöjä. 

Kaavamateriaalit on koottu liiton verkkosivuille. 

Satakunnan maakuntakaavoitusta koskevaa osuutta on täydennetty, mutta 

tiedoissa on edelleen virheellisyyksiä, jotka vaikuttavat mm. 
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ympäristövaikutusten arviointiin. Tehtyä ympäristövaikutusten arviointia 

tulee täydentää Satakunnan maakuntakaavoitusta koskevien 

lähtöaineistojen ja ympäristövaikutusten arvioinnin osalta voimassa olevien 

maakuntakaavojen mukaiseksi. Aineistot ovat saatavilla Satakuntaliiton 

verkkosivuilla. 

Kurikan ympäristölautakunta toteaa, että kaavanmukaisen loma-asumisen 

säilyminen tulee turvata. Vaikka lakisääteiset raja-arvot eivät 

melumallinnuksen osalta esitetä ylittyvän eikä välkemallinnus ylitä 8 h/a 

ohjearvon rajaa, lautakunta katsoo, että tuulimyllyn nro 10 sijainti on liian 

lähellä ranta-asutusta ja hallitsee maisemaa Iso-Madesjärvellä. 

Tuulimyllyjen 11 ja 12 osalta tulisi tarkastella myös sijoittamista kauemmas 

asutuksesta, koska lyhyimmillään etäisyys on noin 1,2–1,3 km lähimpään 

asutukseen. Kurikan ympäristölautakunta huomauttaa, että 

samanaikaisesti nähtävillä olevassa osayleiskaavassa Kurikan alueen 

osalta on todettavissa ristiriita, jossa metsälain mukainen elinympäristö on 

esitetty olevan Teerinevan lähellä olevalla Siljankangas-kallioalueella. 

Osayleiskaavaluonnoksessa tämä alue on esitetty maa-ainestenottoon 

soveltuvaksi alueeksi. 

Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriperintöön 

Maiseman ja kulttuuriympäristön osalta arviointia on pidetty pääosin 

riittävänä, mutta ohjelmasta annetuista lausunnoista huolimatta korjattavia 

ja täsmennettäviä kohtia löytyy edelleen. Pirkanmaan maakuntamuseo 

katsoo, että hanke ei vaikuttaisi merkittävästi heikentävän 

valtakunnallisesti tai maakunnallisesti arvokkaiden maisema-alueiden tai 

rakennettujen ympäristöjen arvoja. Tarkastelluilla vaihtoehdoilla (VE1, VE2 

ja VE3) ei aineiston perusteella ole maisemavaikutuksiltaan merkittävää 

eroa. Pirkanmaan maakuntamuseo toteaa, että kumpikin 

sähkönsiirtovaihtoehto on rakennetun ympäristön ja maiseman 

näkökulmasta mahdollinen, joskin VE A on vaikutuksiltaan vähäisempi. 

Satakunnan museo huomauttaa, että Satakunnan 

vaihemaakuntakaavassa 2 osoitetut arvoalueet on osittain huomioitu 

havainnekuvia ja näkymäalueanalyyseja koskevassa liitteessä, mutta 

varsinaisessa selostuksessa mainitaan lähtötiedoissa edelleen 

Satakunnan maakuntakaava. Lisäksi selostuksesta on edelleen Karvian 

arvokohteiden osalta puutteita, jotka tulee korjata jatkosuunnittelussa. 

Pirkanmaan liitto pitää erittäin hyvänä, että hankkeiden yhteisvaikutuksia 

maisemaan on mallinnettu. Tarkastelussa olisi voinut esittää 

maisemallisesti arvokkaat kohteet, kuten esimerkiksi maakunnallisesti 

merkittävät kulttuurimaisema-alueet. Jos maiseman arvoalueille ei ole 

arvioitu syntyvän yhteisvaikutuksia, olisi tämä tieto hyödyllinen myös 

muiden hankkeiden jatkosuunnittelun kannalta. Pirkanmaan 

maakuntamuseo huomioi, että selostuksesta puuttuvien Mäntykankaan ja 
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Ruohoinenmäen tuulivoimahankkeiden kulttuuriympäristöön kohdistuvia 

yhteisvaikutuksia tulisi arvioida jatkosuunnittelussa. Satakunnan museo 

mainitsee suunnitteilla olevan, Karvialla sijaitsevan, Siliäkankaan 

tuulivoimapuiston, joka puuttuu maisemavaikutusten yhteisvaikutusten 

arvioinnista. 

Seinäjoen museot pitää selostusta riittävänä rakennetun 

kulttuuriympäristön ja maisemaa koskevien selvitysten osalta. 

Kaukovaikutukset ja muiden tuulivoimahankkeiden kanssa syntyvät 

yhteisvaikutukset ulottuvat valtakunnallisesti arvokkaille maisema-alueille 

ja kulttuuriympäristöille, kuten 26 km etäisyydellä sijaitsevalle Luopajärven 

viljelylakeuden maisema-alueelle (VAMA 2021) sekä 14 km etäisyydellä 

sijaitsevalle Seinäjokivarren kyläasutuksen kulttuuriympäristölle. Kaukana 

sijaitsevia tuulivoimaloita voi paikoin näkyä määrällisesti paljon, ja pimeänä 

aikana eri hankkeiden tuulivoimaloiden lentoestevalot voivat näkyä 

samanaikaisesti. Maisemaan muiden tuulivoimaloiden kanssa syntyviä 

yhteisvaikutuksia on tarkasteltu kuitenkin vain 20 km:n säteellä 

hankealueesta. Seinäjoen museot mainitsee näkemäalueanalyysin 

välialueelle sijoittuvat Koskuen ja Yli-Koskuen taajama-alueet. Alue on 

voimassa olevassa maakuntakaavassa (2005) maakunnallisesti arvokasta 

kulttuuriympäristön tai maiseman vaalimisen kannalta tärkeää aluetta. 

Uuden maakuntakaavan (2050) luonnoksessa Koskuen kulttuurimaisema 

on ehdolla maakunnallisesti arvokkaana maisema-alueena ja Koskuen 

kirkkoympäristö maakunnallisesti merkittävänä rakennettuna 

kulttuuriympäristönä. Yhteisvaikutusten arvioinnissa todetaan, että 

useamman tuulivoimahankkeen voimalat voivat näkyä yhtä aikaa eri 

suunnista varsinkin Koskuen ja Yli-Koskuen sekä Vekaranperän ja 

Korpikylän välisellä peltoalueella. Museo haluaa tuoda esiin, että Etelä-

Pohjanmaalla järviä on vähän, joten niiden rantoja, samoin kuin 

peltoalueita, hyödynnetään runsaasti ja näkymät niiltä ovat tärkeitä. Lisäksi 

Seinäjoen museot toteaa, että näkyvyysanalyysin vaihtoehtojen vertailu on 

hankalaa koska kukin vaihtoehto on esitetty erillisenä. Yöajan 

havainnekuvien vertailu on helpompaa, kun vaihtoehdot voi nähdä kerralta 

rinnakkain. 

Etelä-Pohjanmaan ELY-keskus ja Seinäjoen museot kiinnittävät huomiota 

voimaloiden koon vaikutuksista maisemavaikutusten arvioinnin 

etäisyysvyöhykkeisiin ja siitä aiheutuviin epävarmuuksiin. Etelä-

Pohjanmaan ELY-keskus ja Kurikan ympäristölautakunta nostavat esiin 

Kurikan läheisille rantakaavojen alueille aiheutuvat maisemavaikutukset. 

Näkemäanalyysin havainnekuvat puuttuvat Vähä-Madesjärven alueelta. 

Hankealue ympäröi Vähä-Madesjärveä kolmelta ilmansuunnalta, ja 

hankkeen toteutusvaihtoehdoissa VE1 ja VE2 tuulivoimalat sijaitsivat 

järven pohjois- ja eteläpuolella. Maisemalliset vaikutukset Vähä-

Madesjärven alueeseen on arvioitava kaikkien toteutusvaihtoehtojen 

osalta. Asukaskyselyn mukaan alue on mainittu maiseman muutoksen 
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kannalta herkkänä alueena. Seinäjoen museot toteaa, että selostuksessa 

ei esitetä, kuka vastaa aikanaan käytöstä poistuvien tuulivoimaloiden 

purkamisesta ja niiden poistamisesta siten, että ne eivät jää pilaamaan 

maisemaa. 

Kurikan ympäristölautakunta pitää suojapuuston säilyttämistä 

maisemavaikutuksia ehkäisevänä keinona epärealistisena, koska alueella 

harjoitetaan runsaasti metsätaloutta yksityismailla. Etelä-Pohjanmaan 

ELY-keskus toteaa, että hankkeen jatkosuunnittelussa tulee täydentää 

tehtyä maisemavaikutusten arviointia. Valittavan voimalatyypin 

napakorkeus vaikuttaa voimaloiden näkymiseen maisemassa. Vaikutuksia 

voidaan myös lieventää voimaloiden määrän vähentämisellä. 

Vaikutukset arkeologiseen kulttuuriperintöön 

Pirkanmaan maakuntamuseo toteaa, että hankkeen lopullinen vaikutusten 

arviointi arkeologisen kulttuuriperinnön osalta on mahdollista vasta 

inventoinnin täydentämisen jälkeen, mikä on huomioitava 

johtopäätöksissä. Inventoinnin kenttätyön ulkopuolelle on jäänyt joitakin 

inventoitaviksi määriteltyjä alueita: Parkanossa suurin osa energiahuollon 

alueesta EN-1, jolle kaavamääräyksen mukaan saa rakentaa 

sähköasemakentän, ja merkittävä osa tuulivoimalan nro 1 alueesta sekä 

Kihniössä tuulivoimalan nro 5 alue, siihen etelästä liittyvä uusi tie- ja 

kaapelireitti ja osa tuulivoimalan nro 9 alueesta. Alueiden inventoinnista on 

mainittu jo ohjelmalausunnossa. Sähkönsiirtoreitin (VE B) arkeologisessa 

inventoinnissa on löydetty kolme kiinteää muinaisjäännöstä: rakkakuoppa 

ja kaksi tervahautaa. Maakuntamuseo pitää muinaisjäännösten 

huomioimista puutteellisena ja huomauttaa, että selostuksessa tulisi tuoda 

esiin muinaisjäännöksen viereen sijoittuvan johtoalueen leveys ja sen rajan 

etäisyys arkeologiseen kohteeseen sen sijaan, että kerrotaan 

sähkönsiirtoreitin keskilinjan etäisyys kohteista. Epävarmuutta lisää myös 

se, että muinaisjäännösten sijaintia esittäviin karttoihin (s. 149–150) on 

merkitty vain nykyinen sähkölinja, jonka suhde arvioinnin lähtökohdaksi 

valittuun sähkönsiirtoreitin keskilinjaan on jäänyt mainitsematta ko. 

kohdissa. 

Seinäjoen museot huomauttaa hankealueen inventoinnissa löytyneen 

muinaisjäännöksen (historiallinen tervahauta) puuttumisesta selostuksesta. 

Hankevaihtoehdoissa VE1 ja VE2 tuulivoimala sijoittuu tervahaudan 

läheisyyteen. Lisäksi museo on aiemmin tuonut lausunnoissaan esiin, että 

hankealuetta ei ole inventoitu maastossa tarpeeksi kattavasti. 

Vanhentunutta muinaismuistojen luokittelua ei tulisi käyttää 

vaikutustenarvioinnissa.  
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Vaikutukset kasvillisuuteen, eliöihin ja luonnon monimuotoisuuteen 

Pirkanmaan liitto sekä ELY-keskus ovat ohjelmaa koskeneissa 

lausunnoissaan pyytäneet hyödyntämään yhtenä tausta-aineistona 

Pirkanmaan uhanalaiset lajit ja luontotyypit -selvitystä ja tähän liittyvää 

aineistoa. Tätä ei kuitenkaan ole huomioitu selostuksen tai sen 

liiteaineistojen laadinnassa. Pirkanmaan liitto kiinnittää huomiota 

luontoselvityksessä tunnistettuun Sikamäen monimuotoiseen 

metsäalueeseen, joka sijoittuu Pirkanmaan maakuntakaavassa 

kiviaineshuollon alueelle. Vaikka kyseessä on pienialainen METSO-

ohjelman kriteerit täyttävä kohde, on tärkeää, että kiviainesten ottamisessa 

ja hankealueen länsilaidalle suunnitellun sähköaseman sijoituksessa 

vältetään rauhoitettuun valkolehdokkiesiintymään ja muuhun 

monimuotoisuutta ylläpitävään lajistoon kohdistuvat haitalliset vaikutukset. 

Tämä onkin huomioitu osayleiskaavassa jo alustavasti. 

Pirkanmaan liitto pitää tärkeänä, että vaikutukset sekä alueen lajistoon että 

vesiolosuhteisiin pyritään pitämään mahdollisimman vähäisinä esimerkiksi 

ajoittamalla voimaloiden ja infran rakennustöitä ajanjaksoille, jolloin 

alueella toimimisesta on vähiten haittaa lajistolle. Hankkeen 

jatkosuunnittelun yhteydessä on tarpeen kuulla Metsähallitusta ja 

varmistua siitä, etteivät Iso-Ristinevan ja Lylynevan alueella tehtävät 

toimenpiteet ole ristiriidassa Metsähallituksen toimintaperiaatteiden kanssa 

suojeluun varatuilla alueilla ja näiden ympäristössä. 

Etelä-Pohjanmaan ELY-keskus huomauttaa, että Kurikan Iso Hautaneva 

on viimeisiä laajoja ojittamattomia suoalueita Etelä-Pohjanmaalla. 

Suoalueen halki kulkevan rautatien itäpuoli on määritelty arvokkaaksi 

luontokohteeksi. Myös rautatien länsipuoli on samaa arvokasta 

luontokohdetta (arvoluokka 3), joka on ollut mukana mm. Etelä-

Pohjanmaan suoselvityshankkeessa ja joka tulisi huomioida 

suunnittelussa. Hankealue sijoittuu Etelä-Pohjanmaan vireillä olevan 

maakuntakaavoituksen yhteydessä tehtyjen selvitysten perusteella 

luonnon monimuotoisuuden kannalta tärkeälle alueelle. Alueelle sijoittuu 

myös ekologisen verkoston kannalta merkittävä viheryhteystarve. Alue 

saattaa tulevaisuudessa toimia esimerkiksi kahden erillisen 

metsäpeurapopulaation eli Suomenselän ja Ähtärin sekä ns. 

Lauhanvuoren kantojen välisenä leviämisyhteytenä. 

Suomenselän vihreä vyöhyke on nostettu esiin Luonnonvarakeskuksen, 

Etelä-Pohjanmaan liiton sekä Pirkanmaan liiton lausunnoissa. 

Satakuntaliitto toteaa, että arvioinnissa tulee ottaa huomioon Suomenselän 

vihreän vyöhykkeen merkitys metsäpeuran näkökulmasta arvioiden. Etelä-

Pohjanmaan liiton mukaan hankkeen vaikutusten arviointia tulee täydentää 

huomioiden hankkeen sijoittuminen laajalle yhtenäiselle metsä- ja 

suoalueelle, joka on osa Suomenselän vihreän vyöhykkeen ekologista 

vyöhykettä, ja arvioida ekologisten yhteyksien säilymistä osana laajempaa 
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kokonaisuutta. Hankealue on tunnistettu Etelä-Pohjanmaan viherrakenne 

ja ekosysteemipalvelut -selvityksessä laajimpana yhtenäisenä metsä- ja 

suoalueena (Matehenperä) ja alueella on tunnistettu viheryhteys 

(Löyttyneva-Matehenperä-Liikajärvi).  

Suomen metsäkeskus katsoo, että ympäristövaikutusten arviointia tulisi 

laajentaa ja täydentää koskemaan hiiltä sitovan pinta-alan lisäksi 

metsäkadon vaikutuksiin hiilivarastoihin ja -nieluihin. Alueen metsien 

ottaminen muuhun maankäyttöön tulee olla mahdollisimman vähäistä.  

Etelä-Pohjanmaan ELY-keskus ja Varsinais-Suomen ELY-keskus esittävät 

huomioita liito-oravaselvityksistä. Selostuksen mukaan voimalinjan 

läheisyydessä olevat kaksi vanhaa havaintopaikkaa on tarkastettu, mutta 

muuten lajia on etsitty vain linnustoselvityksen yhteydessä. Potentiaalisia 

esiintymisalueita tulisi selvittää useamman vuoden seurannalla. Varsinais-

Suomen ELY-keskus toteaa, että susien lisääntymispaikkoja ei saa lain 

mukaan heikentää ja eri hankkeiden yhteisvaikutukset suden reviirillä tulee 

huomioida. Luonnonvarakeskuksen mukaan seurantaohjelma on 

suurpetojen osalta suppea. Susi tulisi lisätä seurattavien lajien joukkoon, 

sillä hankealue sijoittuu Peurainnevan susireviirin alueelle. 

Yhteisvaikutusten arviointia tulisi tehdä suden osalta, sillä samalle reviirille 

sijoittuu muitakin eri vaiheissa olevia tuulivoimahankkeita. 

Luonnonvarakeskus toteaa, että selostuksen mukainen arvio vähäisistä 

vaikutuksista riistaeläimille sisältää epävarmuutta. Myös yhteisvaikutukset 

arvioidaan korkeintaan vähäisiksi lukuun ottamatta sutta, jonka osalta 

vaikutukset arvioidaan korkeintaan kohtalaisiksi. Tuulivoiman vaikutuksista 

Suomen eläinlajistoon on toistaiseksi kuitenkin vain vähän tietoa. On 

tärkeää tiedostaa, että vaikutusten mitta saattaa poiketa näistä 

selostuksessa tehdyistä arvioista, mikäli tuulivoiman vaikutukset ja 

yhteisvaikutukset lajeille laajassa mittakaavassa osoittautuvat 

merkittävämmäksi. 

Useissa lausunnoissa otetaan kantaa linnustovaikutuksiin. Etelä-

Pohjanmaan ELY-keskus toteaa luontoselvitysten vaikuttavan pääosin 

asiantuntevilta ja riittävän kattavilta. Toisaalta jo ohjelmavaiheessa esille 

tuotu muuttolinnuston seuranta jää keväisten tarkkailupäivien valossa 

vajaaksi. Tehdyn tarkkailun perusteella pystytään kuitenkin toteamaan 

hankealueen läpi muuttavan kohtalaisen merkittävästi linnustoa niin 

keväisin kuin syksyisin. Törmäysvaikutukset tulisi arvioida linnustoon 

kaikkien vireillä olevien ja rakennettujen tuulivoimahankkeiden osalta 

muuttoreittien varrella. Tällöin populaatiovaikutukset saattavat nousta 

merkittävälle tasolle. 

Useissa lausunnoissa otetaan kantaa metsäkanalintujen esiintymiseen 

hankealueella. Luonnonvarakeskuksen mukaan alueella havaittuihin 

metsosoitimiin on lähimmistä voimaloista n. 300–450 m. Riekosta tehtiin 

soidinhavaintoja n. 400–500 m etäisyydellä suunnitelluista 



 Perusteltu päätelmä   11 (47) 

    

  PIRELY/7148/2021 

 14.6.2023   

    

    

    

 
voimalapaikoista. Lylyharjun merkittävimpien linnustoarvojen arvioidaan 

keskittyvän Iso Ristinevan ja Lylynevan alueille (MAALI). Hankkeen 

voimalapaikoista lähimmät sijoittuvat n. 200 m etäisyydelle näiden 

avoimien suoalueiden reunaosista. Luonnonvarakeskus ja Varsinais-

Suomen ELY-keskus viittaavat viimeaikaisiin tutkimuksiin (Coppes et al. 

2020A), joiden mukaan metsot eivät lähietäisyydellä totu 

tuulivoimarakentamisen aiheuttamiin muutoksiin ja häirintään. 

Törmäysriskin lisäksi tuulivoimaloiden on osoitettu vaikuttavan mm. 

kanalintujen habitaatin valintaan ja äänen käyttöön soidessa. Vaikka 

voimala ei sijoittuisi soitimen päälle, tuulivoimalaa ympäröivää aluetta 

saatetaan välttää tai käyttää vähemmän lisääntymisaikana n. 500–600 m 

säteellä ja metson tapauksessa jopa yli 1000 m säteellä. Saksassa, 

Ruotsissa ja Itävallassa tehdyissä tutkimuksissa ei ollut mitään viitteitä 

siitä, että metsot tottuisivat tuulivoimaan edes kahdeksan vuoden aikana 

(Coppes et al. 2020B). Täten tuulivoimaloiden vaikutus metsäkanalintuihin 

ei välttämättä ulotu vain rakentamisen ajalle ja alueelle. 

Luonnonvarakeskus suosittelee tornien maalaamista tummiksi 

mahdollisten vaikutusten lieventämiseksi.  

Vaikutukset maakotkaan on arvioitu elinympäristömallia hyödyntäen 

Metsähallituksen ohjeistuksen mukaisesti, mutta arviointi on 

maastohavaintojen osalta puutteellinen. Metsähallitus näkee, että 

lievennystoimena vaikuttaa välttämättömältä poistaa tunnettua 

pesäpaikkaa lähinnä olevan voimalat vähintään vaihtoehdoissa VE1 ja 

VE2, mutta myös vaihtoehdon VE3 sijoittelun törmäysriskit on syytä 

arvioida vielä maastohavaintoihin perustuen. 

Etelä-Pohjanmaan ELY-keskus katsoo, että maakotkan osalta tehty 

arviointiraportti on laadittu asianmukaisesti parasta saatavilla olevaa tietoa 

ja menetelmiä hyödyntäen. Kuitenkin törmäys- ja populaatiomallinnuksen 

sekä lentoreittiseurannan perusteella hankevaihtoehdot VE1 ja VE2 eivät 

ole toteuttamiskelpoisia. Myös Varsinais-Suomen ELY-keskus näkee 

vaihtoehdot VE1 ja VE2 haitallisimmiksi törmäysriskin kannalta. ELY-

keskukset näkevät lieventävien ja kompensaatiotoimenpiteiden 

käyttöönoton tarpeelliseksi myös vähäisemmän tuulivoimamäärän 

toteutuessa. Porin Tahkoluodon tuulivoimahankkeen mallin mukainen 

tutkaseuranta ja voimaloiden pysäyttäminen voisivat tulla kyseeseen. 

Kuitenkaan esimerkiksi tutkajärjestelmien käyttöönotosta ei liene 

kokemuksia Suomessa metsäisillä alueilla. Todennäköisesti sen 

käyttöönotto vaatisi useiden tutkien asentamista korkealle puurajan 

yläpuolelle tuulivoima-alueen ympärille. Lisäksi sen, kuten myös muiden 

kompensaatio- ja lieventävien toimien, toimivuus tulisi varmentaa ennen 

varsinaisten tuulivoimaloiden rakentamista.  

Etelä-Pohjanmaan liitto kiinnittää huomiota siihen, että selostuksen 

mukaan hankkeen vaikutukset suojelullisesti arvokkaisiin lajeihin voivat 
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olla vaihtoehdoissa VE1 ja VE2 suuret ilman lievennystoimenpiteitä. 

Hankkeen jatkosuunnittelussa ja rakentamisen toteuttamisessa tulee ottaa 

käyttöön haitallisten vaikutusten lieventämiseksi esitetyt toimenpiteet, 

vaikkakin selostuksessa tuodaan esiin, että petolintujen sekä kanalintujen 

osalta esimerkiksi yksittäisten tuulivoimalaitosten sijoittelulla ei pystytä 

todennäköisesti kokonaan ehkäisemään tuulivoimapuiston vaikutuksia. 

Liitto mainitsee maakuntakaavan 2050 taustalle laaditun selvityksen, jossa 

arvioidaan tuulivoiman vaikutuksia maa- ja merikotkaan sekä sääkseen. 

Julkaisusta on viranomaiskäyttöön tarkoitettu sekä liiton nettisivuilla oleva 

julkinen versio. Selvityksen tulosten perusteella etenkin maakuntarajalle, 

selvityksessä tarkastellun petolinnun reviirille sijoittuvat voimalasijainnit 

ylittävät lajin reviirikohtaisen riskirajan. Selvityksessä on huomioitu 

rakennetut ja suunnitellut tuulivoimalasijainnit niistä hankkeista ja 

kaavoista, joissa suunnittelu on aloitettu.  

Pirkanmaan liitto ja Satakuntaliitto korostavat Suomenselän vihreän 

vyöhykkeen tuulivoimahankkeiden suuriin petolintuihin kohdistuvia 

yhteisvaikutuksia. Pirkanmaan liitto arvioi, että alueella esiintyvään 

erityisesti suojeltavaan petolintulajiin vaihtoehtojen VE1 ja VE2 

törmäysvaikutukset voivat ilman lievennystoimenpiteitä olla merkittävät. 

Tämä on tärkeää ottaa hankkeen jatkosuunnittelussa huomioon. 

Satakuntaliitto mukaan arviointiselostuksessa esitettyä yhteisvaikutusten 

arviointia on tarpeen täydentää mm. populaatiotasoa koskevalla 

tarkastelulla ja samalla tulee arvioida, miten elinympäristöjen 

pirstoutuminen vaikuttaa etenkin erityisesti suojeltujen suurten petolintujen 

reviireihin, kyseisten lajien käyttäytymiseen sekä yleensäkin niiden 

elinmahdollisuuksiin koko laajalla vyöhykkeellä. Arvioinnissa tulee ottaa 

huomioon myös voimajohdot. Nyt esitetyssä muodossa 

ympäristövaikutusten arviointia osana Suomenselän vihreää vyöhykettä 

voidaan pitää puutteellisena niin lähtötietojen, reviirien kuin 

elinympäristöjen pirstoutumiseen kohdistuvien mahdollisten vaikutusten 

vuoksi. Lisäksi yhteisvaikutusten arvioinnissa on otettava huomioon, että 

suunniteltu hankealue sijoittuu maakunnallisesti tärkeiksi luokitelluille 

lintualueille (MAALI), ja tämä saattaa lisätä hankkeen mahdollisia haitallisia 

vaikutuksia edellä mainitulle vyöhykkeelle. 

Vaikutukset pinta- ja pohjavesiin 

Etelä-Pohjanmaan ELY-keskus kiinnittää huomiota vesitasapainoon ja 

vesistövaikutuksiin. Voimaloiden rakentamiseen, tieyhteyksien ja 

sähkönsiirtoon liittyvillä maanmuokkauksilla ei saa heikentää ja muuttaa 

alueiden kuivatustilannetta, pintavesien ekologista tilaa ja hydrologiaa. 

Muutokset saattavat vaatia Länsi- ja Sisä-Suomen aluehallintoviraston 

luvan. Sähkönsiirron osalta kuvauksesta ei käy ilmi kulkeeko mahdollinen 

sähkönsiirtoreitti Madesluoman ali tai yli. Jatkosuunnittelussa tulee 
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kiinnittää huomiota, ettei sähkönsiirtoreittiä rakennettaessa aiheudu 

Madesluomaan esteellisyyttä tai eroosiota. Sastamalan seudun sosiaali- ja 

terveyspalvelut huomauttaa, että sähkönsiirtoreitti sijoittuu Etelä-Suomen 

arseeniprovinssille. Arseenin leviämismahdollisuudet tulee huomioida 

suunnitelmissa riittävällä tasolla. 

Etelä-Pohjanmaan ELY-keskus toteaa alueella tehtävien kaivu- ja 

kuivatustöiden vaikuttavan hydrologisten muutosten kautta pohjavesiin ja 

niiden laatuun. Etenkin turvemailla kiintoaine- ja ravinnepäästöjen 

minimoimiseksi kaivutyöt tulee toteuttaa siten, että vältetään korkeimman 

valunnan ajankohtia. Lisäksi hanke tulee toteuttaa siten, ettei siitä aiheudu 

esteellisyyttä vesieliöstön vapaalle liikkumiselle hankealueella (mm. 

tierummut). Kaiken kaikkiaan hankkeessa tulee ottaa huomioon 

mahdolliset vesistövaikutukset, myös välilliset, ja pyrkiä vähentämään 

vesistövaikutuksia.  

Melu- ja välkevaikutukset 

Etelä-Pohjanmaan ELY-keskus pitää hyvänä, että melumallinnuksen 

tuloksissa on esitetty 35 dB keskiäänitason vyöhyke. Mallinnuskuvien 

mukaan 35 dB vyöhyke ulottuu joihinkin lähimpiin rakennuksiin jokaisessa 

hankevaihtoehdossa. Hankkeen toteutusvaiheessa tulee ottaa huomioon 

alueen nykyisen äänimaiseman muutos, vaikka melun ohjearvot eivät 

mallinnusten mukaan ylitykään. Hankkeen jatkosuunnittelussa tulee 

huomioida mallinnuksen epävarmuustekijät ja noudattaa 

varovaisuusperiaatetta. Vaikka melupäästö ei lisäänny tehon kasvun 

kanssa suorassa suhteessa, mallinnuksessa ja tarkasteluvaihtoehdoissa 

olevat voimaloiden tehoa koskevat poikkeavuudet aiheuttavat arviointiin 

epävarmuutta. Sastamalan seudun sosiaali- ja terveyspalveluiden mukaan 

melumallinnuksessa tulisi huomioida 3 km etäisyydellä sijaitsevan 

Mäntyperän tuulivoimahankkeen mahdolliset yhteisvaikutukset. 

Keurusselän ympäristö- ja terveydensuojelutoimisto toteaa, että melu- ja 

välkevaikutukset eivät selvitysten perusteella ulotu Virtain puolelle siinä 

määrin, että niistä aiheutuisi ylityksiä ohjearvoihin tai suosituksiin. 

Etelä-Pohjanmaan ELY-keskus huomauttaa, että vuosittainen välkeaika on 

yli seitsemän tuntia usean laskennassa käytetyn kiinteistön osalta, vaikka 

laskelmien perusteella välkkeen kahdeksan tunnin ohjearvo ei ylity. Vähä-

Madesjärven laskentapisteelle R10 välkevaikutusta aiheutuu kahdesta eri 

suunnasta vaihtoehdoissa VE1 ja VE2. Tehtyyn mallinnukseen liittyy 

epävarmuustekijöitä lopullisen voimalaitostyypin valinnassa. Hankkeen 

jatkosuunnittelussa tulee huomioida mm. voimalaitostyyppiä koskevat 

arvioinnin epävarmuustekijät, jotka voivat vaikuttaa todellisiin välkeaikoihin. 

Lisäksi ELY-keskus toteaa, että melusta ja välkkeestä aiheutuvaa haittaa 

voidaan ehkäistä ympäristöluvassa annetuilla määräyksillä, mikäli 

voimaloista saattaa aiheutua naapuruussuhdelain 17 §:n mukaista 
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kohtuutonta rasitusta asukkaille. Ensisijainen keino haittojen ehkäisyyn on 

kuitenkin voimaloiden sijoittaminen riittävän etäälle asutuksesta, jotta 

ympäristöluvan tarve ei ylity. Keurusselän ympäristö- ja 

terveydensuojelutoimisto toteaa, että tuulivoimalan sijoittaminen, 

rakentaminen sekä tuulivoimalan toiminta on järjestettävä siten, että 

terveyshaittojen syntyminen mahdollisuuksien mukaan estyy. 

Vaikutukset ihmisten elinoloihin, terveyteen ja viihtyvyyteen 

Etelä-Pohjanmaan ELY-keskus toteaa, että asukaskyselyn perusteella 

alueella on virkistyskäyttöä, vaikka itse hankealueelle ei sijoitu virallisia 

virkistysreittejä. Etelä-Pohjanmaan ELY-keskuksen mukaan on tärkeää 

huomioida asukkaiden ja loma-asukkaiden näkemykset hankkeen 

jatkosuunnittelussa. Asukaskyselyn perusteella kielteisiä vaikutuksia 

arveltiin aiheutuvan virkistyskäyttöön osittain alueen pirstoutumisen vuoksi 

sekä osittain melun ja välkkeen vuoksi. Asuinrakennuksille ja loma-

asunnoille eniten kielteisiä vaikutuksia arvioitiin aiheutuvan 

tuulivoimaloiden äänestä, välkkeestä sekä maisemavaikutuksista. 

Liikennevaikutukset 

Pirkanmaan liitto pitää erittäin tärkeänä, että hankkeen jatkosuunnittelussa 

huomioidaan riittävällä painoarvolla Pirkanmaan ja Etelä-Pohjanmaan 

maakuntakaavoissa osoitetun merkittävästi parannettavan pääradan rooli. 

Hankealueen käsittävällä rataosuudella on varauduttava maankäytöllisesti 

lisäraiteeseen, jota on luonnosteltu nykyisen raiteen itäpuolelle. Etelä-

Pohjanmaan liitto lisäksi korostaa, että suojaetäisyyden määritelmää ja sen 

perusteita tulee täydentää selostukseen. Väylävirasto muistuttaa 

huomioimaan suojaetäisyydet myös radan läheisyyteen sijoittuvia 

voimajohtoja suunniteltaessa. 

Etelä-Pohjanmaan liitto ja Etelä-Pohjanmaan ELY-keskus huomauttavat, 

että maakuntakaavassa hankealueelle on osoitettu ohjeellinen 

moottorikelkkailun runkoreitti. YVA-selostuksen mukaan moottorikelkkailu 

ei ole toimintona ristiriidassa tuulivoimapuiston toiminnan kanssa. 

Tuulivoima-alueen vaikutuksia moottorikelkkailuun tulee avata myös 

arvioitaessa hankkeen vaikutuksia alueen virkistyskäyttöön.  

Etelä-Pohjanmaan liiton mukaan hankealueen lähistön tieverkon 

kuvauksesta ja vaikutusten arvioinnista puuttuu yhdystie 6921. Tie 

kuitenkin mainitaan todennäköisenä yhteytenä hankealueelle valtatieltä 3. 

Erikoiskuljetusreitit esitetään alustavasti Kristiinankaupungin, Kaskisten ja 

Vaasan satamista, mutta reittien toimivuutta ei arvioida yksityiskohtaisesti 

epävarmuustekijöiden takia. Liitto korostaa, että valittavan kuljetusreitin 

toimivuus on syytä tutkia hyvissä ajoin, ja mahdollisista muutostarpeista on 

oltava yhteydessä ELY-keskusten liikenne- ja infrastruktuuri -

vastuualueisiin. Lisäksi kuljetusten vaatimat tilapäiset toimenpiteet 
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kuljetusreitin varrella tulee ennallistaa välittömästi ja mahdolliset vauriot 

tieverkolle korjata viiveettä. Tämä on erityisen tärkeää 

liikenneturvallisuuden varmistamiseksi. 

Valtatielle 3 on laadittu tiesuunnitelma ”Valtatien 3 Tampere – Vaasa 

parantaminen välillä Rajalanmäki – Koskue, Jalasjärvi”. Tiesuunnitelmassa 

on suunniteltu mm. ohituskaistat Koskuen kohdalle. Myös valtatien 3 ja 

yhdystien 6921 liittymäalue sisältyy Koskuen ohituskaistojen 

suunnitelmarajaukseen. Tiesuunnitelman toteuttamisesta 

ohituskaistaosuuksien osalta ei ole vielä päätöksiä, mutta ne sisältyvät 

Väyläviraston investointiohjelmaan vuosille 2023—2030. 

Tuulivoimaloiden sijaintia suhteessa liikenneväyliin ohjeistetaan 

Väyläviraston Tuulivoimalaohjeessa (Liikenneviraston julkaisuja 8/2012), 

joka tulee huomioida voimaloiden sijoittamisessa. Väylävirasto 

huomauttaa, että yhdystie 13344 (Alavantie) on vain noin 200 m päässä 

lähimmästä suunnitellusta tuulivoimalasta. Näin ollen eteläisin suunniteltu 

voimalapaikka jää selvästi alle yllä mainitun vähimmäisetäisyyden 

maantiehen. Väyläviraston näkemyksen mukaan tuulivoimaloiden sijaintien 

jatkosuunnittelussa on huomioitava, että suositeltu vähimmäisetäisyys 

maanteihin toteutuu. 

Väylävirasto mukaan tuulivoimalahankkeen suunnittelun aikana on 

riittävän ajoissa kiinnitettävä huomiota tuulivoimalan osien varastointiin ja 

kuljetusreittien selvittämiseen. Lausunnossa muistutetaan 

erikoiskuljetusluvan tarpeesta, yhteydenpidosta Pirkanmaan ELY-

keskuksen liikenne ja infrastruktuuri -vastuualueeseen sekä kaapeleiden ja 

johtojen sijoittamista tiealueelle ohjaavasta sääntelystä. Suunnittelussa 

tulee huomioida, etteivät voimajohdon pylväät estä tai haittaa maanteiden 

käyttöä. Lisäksi jatkosuunnittelussa tulee niin kuljetusten kuin sähkösiirron 

osalta huomioida rataliikenteestä johtuvat vaatimukset ja rajoitteet. 

Vaikutukset tietoliikenteeseen, tutkiin ja yleiseen turvallisuuteen 

Telia Finland Oyj:llä (Telia) ei ole hankkeesta huomautettavaa, mutta 

jatkossa hankkeen vaikutusalueelle ei voida rakentaa 

radiolinkkijärjestelmiä. Mikäli voimaloiden paikat muuttuvat suunnittelun 

edetessä, pitää niistä pyytää uusi lausunto. Sähkönsiirtojohdoista pitää 

tehdä erikseen vaarajänniteselvitys tuulivoimapuiston hankkeen toimesta 

lähellä olevien Telian kaapeleiden osalta (risteämät ja rinnakkain kulkevat 

johdot). Digita Oy puolestaan muistuttaa, että vaikutukset antenni-tv:n 

vastaanotto-olosuhteisiin ovat osa yleistä turvallisuutta ja että vaikutukset 

tulee tutkia ja niiden lieventämiskeinoja tarkastella riittävän aikaisin. 

Hankkeella ei ole vaikutusta Suomen Erillisverkot Oy:n liiketoimintaan.  

Ilmatieteen laitos toteaa, että sillä ei ole lausuttavaa yli 20 km päässä 

lähimmästä laitoksen säätutkasta sijaitsevaan tuulivoimahankkeeseen, 
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mutta korjaa muutamia kohtia selostuksesta. Ikaalisen tutka on siirretty 

Kankaanpäähän vuonna 2022, joten tekstin voisi korjata: Ilmatieteen 

laitoksen lähin säätutka sijaitsee Kankaanpäässä Ylisenharjulla noin 60 

kilometrin etäisyydellä Lylyharjun puistosta. Sama virhe toistuu sivulla 300. 

Sivulla 229 on Utajärvellä sijaitsevaa säätutkaa koskeva maininta, joka on 

todennäköisesti virhe toisesta selostuksesta. 

Fintrafficin lennonvarmistus antaa ilmailulain 158 §:n mukaisia lausuntoja 

lentoesteistä lentoesteluvan hakemista varten. Lausunnossa otetaan 

kantaa kohteen mahdollisiin vaikutuksiin lentoturvallisuuteen sekä 

lentoliikenteen sujuvuuteen ja tarvittaessa rajoitetaan kohteen 

maksimikorkeutta. ArcGIS-muotoinen paikkatietoaineisto 

lentoesterajoituksista on ladattavissa Fintrafficin verkkosivustolta, jolla voi 

jo etukäteen arvioida kohteelleen mahdollisesti kohdistuvia 

korkeusrajoituksia. 

Voimajohtoalueelle tai sen läheisyyteen sijoittuvasta rakentamisesta tulee 

pyytää Fingridistä erillinen risteämälausunto. Risteämälausunnossa 

esitetään annettua ne seikat ja turvallisuusnäkökohdat, jotka hankkeen 

suunnittelijan ja toteuttajan on voimajohdon kannalta otettava huomioon 

Pirkanmaan pelastuslaitos toteaa, että selostuksessa on hyvin huomioitu 

onnettomuuksien vaikutuksia ihmisiin ja ympäristöön. Jatkosuunnittelussa 

tulisi kuitenkin tarkentaa joidenkin onnettomuuksien aiheuttamia 

vaikutuksia ja toimenpiteitä, joilla ehkäistään kyseisten vaaratilanteiden 

syntyminen. Vaaraa aiheuttavat rikkoutuneiden tuulivoimaloiden lapojen 

osien lentäminen ympäristöön onnettomuustilanteissa sekä 

normaalitilanteissa lavoista irtoavat jäät. Hankealueen läpi kulkeviin 

virkistysreitteihin tulisi käyttää 600 metrin turvaetäisyyttä, ellei pienempään 

tai suurempaan turvaetäisyyteen ole perusteita. Samaa turvaetäisyyttä 

pitäisi soveltaa myös alueen läpi kulkevaan rautatiehen sekä muihin 

mahdollisiin liikenneväyliin. Pelastuslaitos esittää useita toimenpiteitä 

hankealueen ja sen lähialueen sekä varsinaisten tuulivoimaloiden 

paloturvallisuuden parantamiseksi. Palonilmaisulaitteiston asentamista 

voimaloihin pelastuslaitos pitää hyvänä asiana, mutta sen lisäksi ne tulisi 

varustaa automaattisella sammutuslaitteistolla. 

Puolustusvoimat toteaa, että hankkeen muutoksista on joko hankittava 

uusi hyväksyttävyyslausunto tai ilmoitettava Puolustusvoimille. 

Hyväksyttävyyslausunto tulee pyytää ennen rakentamisen mahdollistavan 

kaavan hyväksymistä, ei ennen rakennuslupien hakemista kuten 

selostuksessa on virheellisesti mainittu. 

Yhteisvaikutukset 

Parkanon kaupungin rakennus- ja ympäristölautakunta toteaa, että 

arviointiselostuksessa ei ole riittävästi selvitetty eri toimijoiden 
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tuulivoimahankkeiden välisiä yhteisvaikutuksia melun, näkemäalueiden, 

linnuston ja eläimistön osalta. Yhteisvaikutukset tulee tutkia tarkemmin ja 

esittää selvityksissä erityisesti alle 10 kilometrin etäisyydellä sijaitsevien 

hankkeiden osalta. Kurikan kaupungin ympäristölautakunta huomauttaa, 

että selostuksen kartta-aineistosta puuttuu Ruohoinenmäen alueelle 

suunniteltu 7 tuulivoimalan hanke. Ruohoinenmäen alue liittyy 

Jäkälänkankaan 9 tuulimyllyn alueeseen. Keurusselän ympäristö- ja 

terveydensuojelutoimisto mainitsee Virtain kaupungin alueella vireillä 

olevat Myyränkankaan, Tuuramäen ja Vermassalon tuulivoimahankkeet. 

Jatkosuunnittelussa tulee kiinnittää huomioita tuulivoimahankkeiden 

yhteisvaikutuksiin. 

Pirkanmaan liitto pitäisi tarkoituksenmukaisena, että vaikutusarvioinnissa 

huomioitaisiin myös sähkönsiirron yhteisvaikutukset muiden hankkeiden 

kanssa. Ilmattarella on vireillä pohjoisella Pirkanmaalla useampia 

merkittäviä tuulivoimahankkeita, joiden liittämiseksi runkoverkkoon on 

löydettävissä ratkaisuja yhteisen siirtoyhteyden hyödyntämiseksi. 

Hankkeiden koolla on luonnollisesti vaikutusta liityntäyhteyksiin 

tarvittavaan kapasiteettiin, mikä olisi hyvä huomioida hankekehityksen 

kokonaiskuvaa tarkasteltaessa. 

Yhteenveto mielipiteistä 

Hankkeesta annetuissa mielipiteissä tuulivoimahanketta pidettiin alueelle 

kokonaan tai vähintään osittain soveltumattomana luontoarvojen 

heikentymisen, eläimistölle aiheutuvan haitan, maiseman muuttumisen, 

ihmisille sekä alueen vakituiselle asumiselle ja loma-asumiselle aiheutuvan 

haitan vuoksi. Myös hankkeeseen osallistamista pidettiin puutteellisena.  

Tuulivoimalahankkeesta ympäristöön aiheutuvien vaikutusten 

merkittävyyttä ihmisille, eläimistölle, luonnolle ja asutukselle on usean 

mielipiteenantajan mielestä vähätelty. Mielipiteissä esitetyn näkemyksen 

mukaan ympäristövaikutusten arvioinnin puolueettomuus kärsii, kun 

vaikutusten arviointityön tekee hankkeesta vastaavan tilaama konsultti. 

Suomen luonnonsuojeluliiton Pirkanmaan piiri ry ja Ylä-Satakunnan 

ympäristöyhdistys ry sekä yksityishenkilö nostavat esille YVA-

selostuksesta yleisesti sen, että laajaan ja paljon erillisiä selvityksiä 

sisältävään aineistoon perehtyminen edellyttää ajankäyttöä, mikä voi 

vaikuttaa asiaan perehtyvien ihmisten määrään. Se vähentää aktiivisten 

osallisten joukkoa ja heikentää arviointimenettelylle asetettujen tavoitteiden 

saavuttamista.  

Mielipiteissä kyseenalaistettiin myös tuulivoimahankkeen vihreyttä johtuen 

alueen rakentamisesta aiheutuvan maankäytön muutoksen tuomasta 

metsien hiilinielupoistumasta. Suomen luonnonsuojeluliiton Pirkanmaan 

piiri ry ja Ylä-Satakunnan ympäristöyhdistys ry arvioivat yhteisessä 
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mielipiteessään, että voimaloiden tuottama ilmastohyöty on mahdollista 

korvata myös suonhoidontoimenpiteillä, joissa aikaikkuna tulosten 

säilymiseksi on merkittävästi pidempi. Toimet vähentävät 

ilmastonmuutoksen aiheuttamaa kuivumisriskiä ja vähentävät 

ilmastopäästöjä samalla, kun ennallistaminen itsessään tukee 

biodiversiteetin säilymistä ja elpymistä. 

Pohjois-Parkanon Kyläseura ry toteaa mielipiteessään, että alueen 

merkittävät suoluontokohteet, Louhinevan suojelualue sekä uhanalainen 

riekkokanta, petolintureviiri sekä muu eläimistö tulee huomioida tarkemmin 

ja vaikutusten lieventämiseen on kiinnitettävä huomiota. Kyläseuran 

mukaan ilmastotyön ei pitäisi olla ristiriidassa luonnon monimuotoisuuden 

turvaamisen kanssa eikä tuulivoimateollisuutta tulisi rakentaa luonnon 

monimuotoisuuden kustannuksella. Samaa tuovat esille myös muut 

mielipiteen antajat. Suomen luonnonsuojeluliiton Pirkanmaan piiri ry ja Ylä-

Satakunnan ympäristöyhdistys ry toteavat, että tuulivoimarakentamisen 

myötä ekologiset käytävät ja Suomenselän-Maanselän vyöhykkeen 

ympäristöt pirstoutuvat ja luonnontilaisten elinympäristöjen määrä 

heikkenee. Luonnontilaisia suoalueiden osia sisältävien alueiden käyttö 

tuulivoiman rakennusalueeksi köyhdyttää luoteisen Pirkanmaan luontoa 

edelleen. Kihniön Iso-Ristinevan ja Lylynevan arvokas suoympäristö, 

Pirkanmaan luonnontilaisten soiden vähäisyys ja soiden eri lajeille suoma 

elinympäristö uhanalaiset linnut mukaan lukien, on niin arvokas alue, että 

tuulivoimalat numero 4, 5, 6, 7 ja 8 tulee poistaa suunnitelmaluonnoksista.  

Arviointiselostuksessa esitetyt linnustoselvitykset on koettu puutteellisiksi. 

Tätä tuovat esille mielipiteissään luonnonsuojeluyhdistykset ja 

yksityishenkilö. Selvitysten toteuttamiseen on käytetty liian vähän aikaa 

eikä tarkkailua ole ulotettu yömuuttajiin. Yhden maastokauden lyhyen 

tarkkailun tulokset eivät ole yleistettävissä vuosikymmenten pituiselle 

ajanjaksolle. Vuosittaiset vaihtelut linnustomäärissä voivat olla 

huomattavan suuria. Hankealueella olevat suoalueet ja erityisesti 

uhanalaisten petolintulajien ydinreviirit, kanalintujen soidinalueet sekä 

alueelle perustetut kosteikot ovat linnustollisesti tärkeitä. Merkittävimmät 

lintudirektiivin suojelemat lintulajit ovat sidoksissa juuri 

suoelinympäristöihin. Myös muissa mielipiteissä on esitetty huoli 

tuulivoimahankkeen vaikutuksista linnustoon sekä myös alueen muuhun 

eläimistöön. 

Mielipiteissä nostettiin esille tuulivoimahankkeen melu- ja välkevaikutukset 

sekä maisemavaikutukset. Hankkeen toteutuminen vaikuttaisi ihmisten 

elinympäristöön ja sitä kautta sen viihtyisyyteen. 

Luonnonsuojeluyhdistykset tuovat esille, että maakuntien rajalla Kurikan ja 

Parkanon puolella ovat ensimmäiset luonnonkauniit järvet. Järvialueiden 

kaavoittamiseen ja rakentamiseen on ollut alueella merkittävää tarvetta. 

Myös järvien yhteisten ranta-alueiden käyttö on runsasta Pohjanmaan 
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alueen järvien vähäisyyden vuoksi. Alueella on merkittäviä yhteiskäyttöön 

tarkoitettuja virkistyspaikkoja, kuten Madesjärven rannalla oleva Saarikota. 

Hankkeiden vaikutusalueella sijaitsevat myös Käskyvuoren ja 

Alkkianvuoren Geopark-kohteet. Lylyharjun tuulivoimapuistohanke 

vaikuttaa erittäin voimakkaasti juuri Käskyvuorelta parhaiten avautuvan 

maisemaan suuntaan hankealueen läheisen sijainnin vuoksi. Tuulivoiman 

vaikutusta metsästämiseen ja kalastamiseen ei ole huomioitu riittävästi, 

vaikka molemmat ovat alueella hyvin suosittuja harrastusmuotoja. 

Hankealueen arvoa vakituisille ja loma-asujille ei tunnisteta riittävästi. 

Mielipiteissä tuodaan esille, että tavanomainenkin maisema on siellä 

asuville ihmiselle arvokas, on kyseessä sitten kotimaisema tai vapaa-

ajanviettoon käytetty alue. Lähivaikutusalueella 2–5 km asuvien tai vapaa-

ajan asukkaiden voimakkaasti esiin tuomat kielteiset vaikutukset eivät näy 

vaikutusten arvioinnissa. Maisemaselvitykset ja havainnekuvat eivät 

myöskään kuvaa riittävässä määrin tuulivoimaloiden erityisesti 

lähivaikutusalueen maisemaan aiheuttamaa hallitsevuutta. Väli- ja 

kaukoalueen maisemassa vaikutukset lientyvät, kun taas lähimaisemissa 

erityisesti avoimilla paikoilla menetys maisemassa on liki totaalinen. 

Vapaa-ajan vietto keskittyy suuressa määrin ulkotiloihin, piha-alueille ja 

vesillä liikkumiseen. Tuulivoimalat vähentävät alueen viihtyisyyttä ja 

asumismukavuutta sekä vaikuttavat myös kiinteistöjen arvoon. 

Hankkeiden yhteisvaikutusten selvittämistä pidetään oleellisen tärkeänä 

pohjoisen ja luoteisen Pirkanmaan, Pohjanmaan ja Satakunnan puolelle 

sijoittuvien voimaloiden osalta. Pohjois-Parkanon kyläyhdistys ry painottaa 

yhteisvaikutuksia, jotka useiden Pohjois-Parkanon alueen hankkeiden 

valmistelussa tulee ottaa huomioon. Etenkin näiden hankkeiden 

vaikutuskehät tulevat risteämään toistensa kanssa ja 

tuulivoimamarkkinoilla vallalla oleva hankkeiden keskinäinen 

nopeuskilpailu vaikeuttaa sijoituspaikkojen optimaalista valintaa. Muiden 

hankkeiden yhteisvaikutusten arvioinnin tekee hankalaksi tilanne, jossa 

vaikutuksia tarkastellaan toimijakohtaisesti eikä esimerkiksi maakunnan 

tasolla. Maakuntakaavan tuulivoimalle sopivat alueet perustuvat 

vanhentuneisiin tietoihin voimaloiden koosta, minkä lisäksi 

maakuntakaavan alueiden ohjaava vaikutus on vähäinen. Hankkeita 

suunnitellaan parasta aikaa myös muille kuin maakuntakaavoissa 

tuulivoimalle osoitetuille alueille. Lisäksi kaava-alueiden aluevarauksia 

ylitetään sumeilematta. 

Luonnonsuojeluyhdistykset huomioivat rakentamisen aikaisen 

massanvaihtojen ja kiviaineksen kuljettumisesta aiheutuvan liikenteen 

lisääntymisen alueella. Häiriötä aiheuttavien toimintojen toiminta tulee 

rajata pesimis- ja poikueaikojen ulkopuolelle. Kiviaineksen louhinnan, 

voimaloiden ja tiestön perustamisen sekä sähkönsiirtoreitin mahdollisiin 

arseeniriskeihin tulee varautua ja torjua haitat huolellisin 
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ennakkotutkimuksin. Vesistökuormitus jakaantuu vedenjakajaseudulla 

useaan eri suuntaan ja eri jokien tai järvien valuma-alueille. Tiestön 

rakentaminen voi muuttaa vesien ohjautumista. Hankkeen toteutuksen 

aikana on huolehdittava vesistöjen suojaamisesta. Vesistötarkkailusta 

tulee ohjeistaa niin rakennusvaiheen kuin mahdollisen purkuvaiheenkin 

aikana. Siltarumpujen osalta pitää varmistua, että ne eivät muodosta 

esteitä lajistojen liikkumiselle. Tuulivoimaloiden käyttöiän päättymisen 

jälkeinen tilanne nostettiin mielipiteissä esille. Yksityishenkilön 

muistutuksessa huomioitiin, että tuulivoimaloiden betoniset jalustat tulee 

kierrättää eikä vain maisemoida 

Kihniön kausiasukkaat ry tuo mielipiteessään esille tuulivoimaloiden 

vaikutukset tv-vastaanoton signaaliin. Vaikutukset signaaliin tulisi selvittää 

mittaamalla tilanne ennen rakentamista ja tuulivoimahankkeen toteutuksen 

jälkeen. Mahdollisiin signaalihäiriövaikutuksiin on reagoitava tekemällä 

tarvittavat toimenpiteet. 

YVA-hankkeen osallistaminen ja tiedottaminen on koettu puutteelliseksi ja 

riittämättömäksi. Tätä on tuotu esille Suomen luonnonsuojeluliiton 

Pirkanmaan piiri ry:n, Ylä-Satakunnan ympäristöyhdistys ry:n ja Pohjois-

Parkanon Kyläseura ry:n kuin myös yksityisihmisten mielipiteissä. 

Yksityishenkilön mielipiteessä on nostettu esille alueen maanomistajien 

informointi hankkeesta. Maanomistajia olisi tullut informoida hankkeesta 

kattavasti. Osallisille on tärkeää saada tietoa suunniteltavasta 

tuulivoimarakentamisesta jo hankkeen alkuvaiheessa. Hyvä vuorovaikutus 

ja tiedotus ei toteudu yksinomaan kuulemismenettelyllä ja siihen sidotuilla 

tiedotustilaisuuksilla. Pohjois-Parkanon Kyläseura ry toi esille, ettei se ole 

saanut kutsua seurantaryhmään, vaikka heidät on nimetty siihen. Yhden 

yleisötilaisuuden järjestämistä näin laajalle alueelle pidettiin 

riittämättömänä. Useassa mielipiteessä kommentoidaan asukaskyselyn 

tulosta. Sen perusteella hanke ei saa kannatusta alueen asukkaiden 

keskuudessa. Asukaspalautteesta saatuun tietoon ja koettavaan 

muutoksen suuruuteen tulisi suhtautua oikein. Vähintäänkin selostuksessa 

tulisi avata, miltä osin asukas- ja kuntalaispalautetta ei huomioida ja mistä 

seikoista huomioimattomuus johtuu. Yksityishenkilön mielipiteessä 

asukaskyselyn järkevyyttä kyseenalaistettiin toteamalla, että jos kyselyn 

tuloksia ei hyödynnetä, mitä merkitystä sen tekemisellä on. 

ARVIOINTISELOSTUKSEN RIITTÄVYYS JA LAATU SEKÄ LAATIJOIDEN PÄTEVYYS 

Yhteysviranomainen on tarkastanut arviointiselostuksen riittävyyden ja 

laadun ja toteaa tältä osin seuraavaa: Lylyharjun tuulivoimahankkeen 

ympäristövaikutusten arviointiselostus täyttää YVA-lain (252/2017) 19 §:n 

ja ympäristövaikutusten arviointimenettelystä annetun valtioneuvoston 

asetuksen (277/2017) 4 §:n mukaiset arviointiselostuksen 
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sisältövaatimukset, ja se on käsitelty YVA-lainsäädännön vaatimalla 

tavalla. Arviointiselostus on laadittu ottaen huomioon hankkeen 

arviointiohjelma sekä riittävällä tavalla erinäiset selvitykset ja 

yhteysviranomaisen siitä antama lausunto (PIRELY/7148/2021, 

13.9.2021). Lisäksi selostuksen laadinnassa on ollut käytettävissä ja on 

tullut huomioida arviointiohjelmasta annetut muut lausunnot ja mielipiteet 

yhteysviranomaisen edellyttämällä tavalla. 

Kokonaisuutena arvioiden arviointiselostus on kattava, mutta paikoin 

huolimattomasti laadittu. Yhteysviranomainen arvioi, ettei 

arviointiselostuksessa ole sellaisia sisällöllisiä puutteita, jotka estäisivät 

yhteysviranomaista laatimasta perusteltua päätelmää hankkeen 

merkittävistä ympäristövaikutuksista. Nyt todetut puutteet voidaan 

huomioida ja täydentää hankkeen jatkosuunnittelun yhteydessä. 

Hankkeen toteuttamiselle on esitetty vaihtoehtoja, ja selostuksessa on 

arvioitu riittävästi näiden vaihtoehtojen ympäristövaikutuksia. YVA-

ohjelmavaiheessa käsiteltiin tuulivoima-alueen osalta kahta 

hankevaihtoehtoa. Voimalaitosten määrä hankevaihtoehdossa VE1 oli 16 

voimalaitosta ja hankevaihtoehdossa VE2 taas 14 voimalaitosta. YVA-

selostusvaiheessa voimalaitosten määrä on hankevaihtoehdossa VE1 on 

14 voimalaitosta ja hankevaihtoehdossa VE 2 se on 12 voimalaitosta. 

Lisäksi mukaan on otettu hankevaihtoehto VE3, joka koostuu 10 

voimalaitoksesta. Voimalaitosten määrän vähentäminen 

hankevaihtoehdoissa VE1 ja VE2 perustuu luontovaikutuksiin, 

välkevaikutuksiin ja maanvuokrakysymyksiin. Hankevaihtoehto VE3 on 

otettu mukaan YVA-ohjelmasta annettujen lausuntojen ja 

yhteysviranomaisen lausunnon perusteella. Yhteysviranomainen pitää 

kolmannen hankevaihtoehdon mukaan ottamista hyvänä, koska sen myötä 

vaihtoehtojen vertailussa on tullut esiin selkeitä eroja vaihtoehtojen välillä. 

Maankäytön osalta hankkeen jatkosuunnittelussa tulee huomioida 

käynnissä oleva maakuntakaavoitustyö vaikutusalueen maakunnissa. 

Maakuntaliittojen lausunnoissa on esitetty useita puutteita, jotka tulee 

korjata jatkosuunnittelussa. 

Arkeologisen kulttuuriperinnön osalta hankkeen lopullinen vaikutusten 

arviointi on mahdollista vasta inventoinnin täydentämisen jälkeen, mikä 

aiheuttaa tämänhetkisen arviointityön johtopäätöksiin tiettyä epävarmuutta. 

Inventointeja on täydennettävä maakuntamuseoiden lausuntojen 

perusteella. 

Yhtenä puutteena yhteysviranomainen nostaa ilmaan ja ilmastoon 

kohdistuvien vaikutusten arvioimisen samassa kappaleessa. Ilma eli 

ilmanlaatuun vaikuttavat tekijät ovat yksi YVA-laissa mainituista hankkeen 

ympäristövaikutuksista, minkä vuoksi sen esittäminen omana osionaan 

olisi ollut aiheellista. Ilmastovaikutusten arvioinnin osalta olisi ollut tarpeen 
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tehdä kattavampaa ja tarkempaa arviointia erityisesti hiilivarastojen ja 

metsäkadon, sähkönsiirron eri vaihtoehtojen sekä ilmastonmuutokseen 

sopeutumisen osalta. Samoin ymmärrettävyyden ja osallisten 

tiedonsaannin vuoksi olisi ollut tärkeä kiinnittää huomiota käsitteiden 

johdonmukaiseen käyttöön ja määrittelyyn esimerkiksi 

kasvihuonekaasupäästöjen, ilmanlaatuun vaikuttavien päästöjen, 

hiilivaraston ja hiilinielujen osalta.  

Luonnonvarojen osalta selostuksessa on keskitytty lähinnä alueen 

elinkeinotoimintaan ja virkistyskäyttöön. Yhteysviranomaisen arvion 

mukaan hankkeen vaikutusta luonnonvarojen käytön osalta ei ole 

tunnistettu riittävästi. Luonnonvarojen käytön vaikutusten osalta on jäänyt 

kokonaan huomioimatta hankkeen kiviaineksen käytöntarve ja alueen 

kiviaineksen hyödynnettävyysmahdollisuudet. Hankkeen vaikutukset 

alueen metsiin on tunnistettu osittain. Metsiin aiheutuvaa vaikutusta olisi 

tullut arvioida tarkemmin olemassa olevan tiedon perusteella. 

Yhteisvaikutuksia käsittelevä kappale on puutteellinen ja sen 

johtopäätökset ovat hankalasti löydettävissä. Vaikutusten arviointi puuttuu 

kokonaan, eikä yhteisvaikutuksia ole mainittu vaihtoehtojen 

arviointitaulukossa 27–1. Hanke sijaitsee alueella, jonka lähiympäristöön 

on rakentumassa useita tuulivoimahankkeita aiheuttaen yhteisvaikutuksia 

nyt kyseessä olevan hankkeen kanssa, mistä syystä yhteisvaikutusten 

nykyistä yksityiskohtaisempi ja selkeämpi käsittely olisi ollut tärkeää. 

Liikennevaikutusten osalta selostus on puutteellinen etenkin 

erikoiskuljetusten ja raskaan liikenteen reittien selvityksen osalta.  

Hankealueen lähettyvillä alemmalla tieverkolla potentiaalisesti käytettävien 

teiden riittävyyttä ulottumien ja kantavuuden suhteen ei ole arvioitu 

selostuksessa.  

Yhteysviranomainen korostaa, että edellä kuvatut puutteet ja 

epävarmuudet ovat keskeisimpiä laatuun ja riittävyyteen vaikuttavia 

tekijöitä. Hankkeesta vastaavaa ohjataan perehtymään lisäksi 

yksityiskohtaisesti perustellussa päätelmässä esitettyihin huomioihin. 

Hankkeesta vastaavalla on ollut käytettävissään riittävä asiantuntemus 

ympäristövaikutusten arvioinnin ja sen sisältämien erillisselvitysten 

toteuttamiseen. Yhteysviranomaisella ei ole arvioinnin laatijoiden 

asiantuntemuksesta huomautettavaa.  

YHTEYSVIRANOMAISEN PERUSTELTU PÄÄTELMÄ 

Arvio hankkeen merkittävistä ympäristövaikutuksista 

Yhteysviranomaisen perusteltu päätelmä perustuu ympäristövaikutusten 

arvioinnista annetun lain (252/2017) 19 §:ssä sekä valtioneuvoston 
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asetuksen ympäristövaikutusten arvioinnista (277/2017) 4 §:ssä 

annettuihin arviointiselostuksen sisältövaatimuksiin, arviointiselostuksessa 

esitettyihin hankkeen kuvaukseen ja selvityksiin, niiden tuloksiin ja tulosten 

arviointiin sekä selostuksesta annettujen lausuntojen ja mielipiteiden 

sisältöön. Yhteysviranomainen esittää perusteltuna päätelmänään 

Lylyharjun tuulivoimahankkeen merkittävistä vaikutuksista seuraavaa: 

Arviointityön perusteella hankkeen keskeisimmät vaikutukset kohdistuvat 

ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen, metsästykseen ja virkistyskäyttöön, 

maisemaan, linnustoon, melun ja varjon muodostumiseen ja 

rakennuspaikkojen ja lähiympäristön luontoon. 

Selostuksessa ei ole sanallista yhteenvetoa hankkeen merkittävistä 

vaikutuksista, vaan vaikutusten arvioinnit on koottu ainoastaan 

vaihtoehtojen vertailu taulukkoon 27–1. Taulukon perusteella hankkeen 

haitallisten vaikutusten on arvioitu jäävän merkittävyydeltään vähäisiksi tai 

näitä ei ole tunnistettu lukuun ottamatta kohtalaisia vaikutuksia maisemaan 

ja rakennettuun kulttuuriympäristöön (VE1, VE2), eläimistöön (VE1, VE2, 

VE3, VEA, VEB), linnustoarvoihin perustuviin Natura- ja 

luonnonsuojelualueisiin (VE1, VE2, VE3), ihmisten elinoloihin ja 

viihtyvyyteen (VE1, VE2, VE3) ja luontomatkailuun (VE1, VE2, VE3). 

Vaikutukset petolintulajistoon ilman lievennystoimenpiteitä on arvioitu 

merkittävyydeltään suuriksi (VE1, VE2) tai kohtalaisiksi (VE3). Kaikilla 

vaihtoehdoilla (VE1, VE2 ja VE3) ja sähkönsiirrolla (VEB) on arvioitu 

olevan positiivinen vaikutus ilmastoon. Koko hankkeella on arvioitu olevan 

vähäinen positiivinen vaikutus aluetalouteen.  

Yhteysviranomainen arvioi, että alueella esiintyvään uhanalaiseen 

petolintulajiin kohdistuvien merkittävien negatiivisten törmäysvaikutusten 

takia kumpikaan hankevaihtoehdoista VE1 tai VE2 ei ole sellaisenaan 

toteuttamiskelpoinen. Myös vaihtoehtoon VE3 liittyy epävarmuuksia lajin 

reviirinkäytöstä. Mikäli hankkeessa edetään vaihtoehdolla VE3, tulee 

toteuttaa maastohavainnointiin perustuva törmäysvaikutusten arviointi 

Metsähallituksen ohjeistuksen ja lausunnon mukaisesti. Hankkeen 

jatkosuunnittelussa tulee esittää voimalasijoittelun vaihtoehto, jossa on 

huomioitu petolinturaportin törmäysmallinnuksen tulokset, ja esittää muut 

mahdollisesti valitut lieventävät toimenpiteet sekä suunnitelma niiden 

toteuttamisesta aikatauluineen. 

Lisäksi yhteysviranomainen nostaa esiin kaikissa vaihtoehdoissa 

ilmenneet kohtalaiset haitalliset vaikutukset Natura- ja 

luonnonsuojelualueisiin. Hankealueen rakentamisesta saattaa aiheutua 

suoalueiden kuivumista tai hydrologisia muutoksia, jolloin haitalliset 

vaikutukset suoekosysteemeihin kohoavat merkittäviksi. Suomen 

luonnonsuojeluliiton Pirkanmaan piiri ry ja Ylä-Satakunnan 

ympäristöyhdistys ry esittivät mielipiteessään, että Kihniön Iso-Ristinevan 

ja Lylynevan arvokas suoympäristö Pirkanmaan luonnontilaisten soiden 
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vähäisyys ja soiden eri lajeille suoma elinympäristö uhanalaiset linnut 

huomioon ottaen on niin arvokas alue, että tuulivoimalat 4, 5, 6, 7 ja 8 tulee 

poistaa suunnitelmaluonnoksista. Yhteysviranomainen katsoo, että 

haitallisten vaikutusten välttämiseksi hankkeen jatkosuunnittelun 

yhteydessä on tarpeen kuulla Metsähallitusta ja varmistua siitä, etteivät 

Iso-Ristinevan ja Lylynevan alueella tehtävät toimenpiteet ole ristiriidassa 

Metsähallituksen toimintaperiaatteiden kanssa suojeluun varatuilla alueilla 

ja näiden ympäristössä. 

Hankkeen suunnittelun tässä vaiheessa on tunnistettu tekijöitä, jotka 

aiheuttavat tiettyjä epävarmuuksia laadittuihin selvityksiin ja arviointeihin. 

Epävarmuutta hankkeen tässä vaiheessa aiheuttavat esimerkiksi vasta 

olemassa olevat alustavat tekniset suunnitelmat ja siten mallinnuksiin ja 

laskentamenetelmiin liittyvät epävarmuudet. Selvityksiin ja mallinnuksiin 

liittyvää epävarmuutta voidaan pitää tietyiltä osin tässä vaiheessa 

hyväksyttävinä, mutta ne edellyttävät hankkeen jatkosuunnittelussa 

tarkennuksia tiettyjen selvitysten osalta.  

Yhteysviranomainen pitää muilta osin vaikutusten arviointeja oikeanlaisina, 

mutta korostaa lieventämiskeinojen tärkeyttä etenkin maisemaan ja 

rakennettuun kulttuuriympäristöön sekä ihmisten elinoloihin ja 

viihtyvyyteen kohdistuvien vaikutusten lieventämiseksi. 

Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen, maankäyttöön ja aineelliseen 

omaisuuteen 

Selostuksen mukaan hanke ei kokonaisuutena ole mainittavasti 

ristiriidassa muiden maankäyttösuunnitelmien kanssa. Hanke-alue sijoittuu 

suurelta osin Pirkanmaan puolelle, jossa on maakuntakaavassa 

tuulivoimatuotantoa koskeva aluemerkintä, ja se toteuttaa täten 

maakuntakaavan tavoitteita. Alustavan sähkönsiirtoreitin osalta ei synny 

ristiriitaa maakuntakaavan kanssa, sillä sähkönsiirto sijoittuu olemassa 

olevan Seinäjoki–Rännäri-voimajohdon kanssa samaan johtokäytävään, 

joka on merkitty maakuntakuntakaavassa voimajohdoksi. Sähkönsiirtoreitti 

ei ole merkittävässä ristiriidassa yleis- ja asemakaavojen kanssa. 

Sähkönsiirtoreittiä ei kaavoiteta. 

Kokonaisvaikutuksen merkittävyys on arvioitu hankkeessa vähäiseksi. 

Tuulivoimapuiston toteutusvaihtoehtojen välillä ei ole merkittävää eroa 

vaikutuksissa. Sähkönsiirron vaihtoehto VE B:n vaikutukset ovat VE A:ta 

suuremmat. 

Parkanon kaupungin ja Kihniön kunnan alueille sijoittuvalla hankealueella 

on voimassa oikeusvaikutteinen Pirkanmaan maakuntakaava 2040 (hyv. 

27.3.2017). Voimassa oleva maakuntakaava ohjaa yleiskaavoitusta, ja 

maakuntakaava tulee jatkosuunnittelussa huomioida kokonaisvaltaisesti 

tarkastelemalla koko maakuntaa koskevia määräyksiä. Maakunnallisesti 
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merkittävää tuulivoimarakentamista tulee pääsääntöisesti suunnitella ja 

rakentaa alueille, jotka maakuntakaavassa on osoitettu 

tuulivoimatuotannolle (tv1). Pirkanmaan maakuntakaavassa 2040 

hankealue sijoittuu pääosin maaseutualueelle. Hankealueelle sijoittuvat 

lisäksi tuulivoima-alue (tv1), suojelualue (s), voimalinja (z), kiviaineshuollon 

kannalta tärkeä alue (Eok), turvetuotannon kannalta tärkeä alue (Eot), 

turvetuotantoon liittyvä valuma-alue (tu), luonnon monimuotoisuuden 

ydinalue sekä merkittävästi parannettava rata-alue. Suunnittelualueen 

välittömään läheisyyteen sijoittuu turvetuotantoalue (Eot), maa- ja 

metsätalousvaltainen alue, joka on ekosysteemipalveluiden kannalta 

merkittävä (MK) sekä Natura 2000-verkostoon kuuluva suojelualue. 

Yhteysviranomainen toteaa, että hankealue ei ole täysin yhtenevä 

Pirkanmaan maakuntakaavassa tuulivoimatuotannolle osoitetun alueen 

kanssa, vaan aluevarauksesta merkittävä osa sijoittuu tuulivoimatuotannon 

aluevarauksen ulkopuolelle. Parkanon kaupungin alueelle sijoittuva 

hankealue sijoittuu pääasiallisesti maakuntakaavassa tv1-merkinnällä 

osoitetulle alueelle, mutta Kihniön kunnan alueella hankealue sijoittuu 

pääosin maaseutualueeksi merkatulle alueelle. Tuulivoimarakentamista 

ohjaava maakuntakaava muodostaa lähtökohdan merkitykseltään 

seudullisten tuulivoimahankkeiden suunnittelulle ja osoittaa alueet, joille 

seudullisen mittaluokan hankkeet on ensisijaisesti sijoitettava. 

Maakuntakaava on kuitenkin yleispiirteinen maankäytön suunnitelma, 

jossa esitetyt ratkaisut on tarkoitettu tarkentumaan 

yksityiskohtaisemmassa kaavoituksessa. Yhteysviranomainen katsoo, että 

jatkosuunnittelussa yleiskaavatasoisin selvityksin on varmistuttava ennen 

kaikkea siitä, että voimassa olevan maakuntakaavan maankäyttöä 

koskevat keskeiset ratkaisut ja tavoitteet eivät vaarannu aluerajauksista 

poikkeamisten vuoksi. Toisaalta jatkosuunnittelussa on tarpeen ottaa 

huomioon luonnosvaiheessa oleva Pirkanmaan vaihemaakuntakaava ja 

sen osoittamat aluevaraukset hankealueelle. 

Vaikutusarvioinnin perusteella hankevaihtoehtojen VE1 ja VE2 vaikutukset 

voimassa olevaan Etelä-Pohjanmaan maakuntakaavaan verrattuna 

vaihtoehdon VE3 vaikutuksiin eivät osoita hankkeen aiheuttavan sellaisia 

vaikutuksia, joiden voitaisiin arvioida olevan esteenä maakuntakaavan 

tavoitteiden toteutumiselle ja maakuntakaavan mukaisen maankäytön 

toteuttamiselle. Yhteysviranomaisen näkemyksen mukaan hanke ei ole 

ristiriidassa Etelä-Pohjanmaan voimassa olevan maakuntakaavan kanssa. 

Hankkeesta vastaavan on syytä kuitenkin varmistaa, että Etelä-

Pohjanmaan vaihemaakuntakaavan luonnoksessa esitetyt aluevaraukset 

ja hankkeen vaikutukset niihin tulevat huomioiduiksi jatkosuunnittelussa. 

Kaavaluonnoksessa hankealueelle tai sen läheisyyteen sijoittuu 

Kulmasaarenmäen tuulivoimaloiden alue, voimajohdon yhteystarve välille 

Seinäjoki-Nokia, tietoliikenteen yhteystarve välille Seinäjoki-Tampere, 

päärata (merkittävä parantaminen), Liikajärven alueen luonnon 
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monimuotoisuuden kannalta tärkeä alue sekä viheryhteystarve Liikajärven 

alue–Iso Koihnannevan alue. Kaavaluonnoksessa alueelle ei osoiteta 

ohjeellista moottorikelkkailun runkoreittiä. 

Etelä-Pohjanmaan liitto on myös tuonut lausunnossaan esiin joitakin 

puutteita, jotka tulee huomioida jatkosuunnittelussa. Hankkeen vaikutusten 

arviointia tulee täydentää huomioiden hankkeen sijoittuminen laajalle 

yhtenäiselle metsä- ja suoalueelle, joka on osa Suomenselän vihreän 

vyöhykkeen ekologista vyöhykettä, ja arvioida ekologisten yhteyksien 

säilymistä osana laajempaa kokonaisuutta.  

Satakuntaliitto toteaa, että selostuksessa esitetyt tiedot ovat osin 

virheellisiä, koska Satakunnan vaihemaakuntakaavan 2 tultua voimaan 

vuonna 2019 kumoutuivat samalla Satakunnan maakuntakaavan 

vastaavat merkinnät ja määräykset. Jatkosuunnittelussa tulee ottaa 

huomioon Satakunnan maakuntakaavojen kokonaisuus ja varmistaa, että 

hankkeen vaikutukset Satakunnan maakuntakaavojen aluevarauksiin 

vastaavat arvioinnin johtopäätöksiä. 

Hankealueen läpi kulkee päärata, joka on Pirkanmaan maakuntakaavassa 

ja Etelä-Pohjanmaan vaihemaakuntakaavassa merkinnällä "merkittävästi 

parannettava päärata". Yhteysviranomainen edellyttää, että radan 

parantaminen ei saa vaarantua tuulivoimahankkeen myötä. Lisäksi on 

otettava huomioon riittävät suojaetäisyydet rataan voimaloiden ja 

sähkönsiirron osalta. 

Hanke ei ole ristiriidassa Parkanon ja Kihniön yleiskaavojen kanssa. 

Kurikan kaupungin osalta hankealueella sijaitsee Jalasjärven 

rantaosayleiskaava, joka on hyväksytty vuonna 2004. 

Rantaosayleiskaavassa on osoitettu loma-asuntoja ja kyläalueita sekä 

uimaranta ja venevalkama Vähä-Madesjärven ja Kolhojärven rannoille.  

Lisäksi Kurikan kaupungin alueella sijaitsee hankealueen välittömässä 

läheisyydessä kaksi rantakaavaa Iso-Madesjärven rannalla. 

Yhteysviranomainen edellyttää huomioimaan Kurikan kaupungin 

ympäristölautakunnan esittämät asiat jatkosuunnittelussa. 

Yhteysviranomainen pitää hankkeesta vastaavan esittämää arviota 

sähkönsiirtovaihtoehtojen vaikutuksista yhdyskuntarakenteeseen ja 

maankäyttöön oikeansuuntaisena ja yhtyy johtopäätökseen vaikutusten 

merkittävyyden asteesta. 

Yhteysviranomainen arvioi, että hankkeen vaikutuksia aineelliseen 

omaisuuteen on käsitelty jonkin verran hajanaisesti ja niiden 

merkittävyydestä tehtävät johtopäätökset ovat haastavia löytää 

arviointiselostuksesta, mitä yhteysviranomainen pitää lievänä puutteena. 

Vaikutusten merkittävyyttä koskevaan yhteenvetotaulukkoon olisi ollut 

selkeyden vuoksi hyvä lisätä erikseen vaikutukset aineelliseen 

omaisuuteen. Rajoitteita kiinteän omaisuuden käytölle aiheuttavat 
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selostuksen perusteella lähinnä se, että osa maa- ja metsätalousalueesta 

ja turvetuotantoalueesta muuttuu pysyvästi rakennetuksi alueeksi 

rakennettaessa voimalat ja tarvittava tiestö. Maanomistajilla on edelleen 

kuitenkin mahdollisuus käyttää omistamiaan kiinteistöjä normaalilla, maa- 

ja metsätalousalueille tavanomaisella tavalla. Tuulivoimaloiden alueelle ei 

sijoitu asutusta tai loma-asutusta eikä kohdistu näitä koskevia tarpeita, 

eikä selostuksesta käy ilmi, että tuulivoimahanke asettaisi tätä koskevia 

rajoitteita muuallekaan vaikutusalueelle. Vaikutuksissa asumiseen ja loma-

asumiseen on pääosin kysymys elinympäristön muuttumisesta ja 

viihtyvyyden vähenemisestä. Sähkönsiirron osalta laajennettavaa 

johtoaukeaa ei voida käyttää metsätalouteen, ja puuston korkeutta 

rajoitetaan johtoaukean reunavyöhykkeillä. Voimajohtoalueella kiinteistöjen 

käyttö kulkemiseen ja tilapäiseen oleskeluun on sallittua. 

Lunastustarpeiden laajuus ei käy selostuksesta ilmi. Vaikutuksia irtaimeen 

omaisuuteen ei selostuksesta käy ilmi. Vaikutustyypit on 

yhteysviranomaisen näkemyksen mukaan tunnistettu pääosin 

asianmukaisesti. Yhteysviranomainen katsoo, että hankkeen vaikutusten 

aineelliseen omaisuuteen voidaan katsoa olevan vähäisiä kielteisiä siten 

kuin vaikutuksista yhdyskuntarakenteeseen ja maankäyttöön on 

taulukossa 10–7 esitetty. 

Vaikutukset maisemaan, rakennettuun kulttuuriympäristöön ja 

muinaisjäännöksiin 

Selostuksen mukaan maisemavaikutus hankealueella ja sen 

lähiympäristössä ei ole suuri. Alueelle ei sijoitu paljon maiseman kannalta 

huomionarvioisia avotiloja lukuun ottamatta turvetuotanto- ja suoalueita. 

Näkyvyysanalyysin mukaan voimalat näkyvät vaihtelevasti lähialueen 

avoimille alueille ja kyläkeskittymiin ja näkyvyys on suurin vaihtoehdossa 

VE1. Muutos on suurin järvien rannoilla ja suurehko peltoalueilla. Näillä 

alueilla ei kuitenkaan juuri oleskella, ja todellisuudessa näkyvyys on 

huomattavasti rajoittuneempaa puuston ja rakennusten muodostamien 

näköesteiden takia. Näköyhteydet voimaloille ovat lähialueella satunnaisia. 

Välialueen maisema on lähialuetta pienipiirteisempi ja täten herkempi, 

joten muutoksilla on suurempi vaikutus maisemarakenteeseen. 

Välialueelle kuuluvat Koskuen ja Kihniön taajamat sekä lähialuetta 

enemmän haja-asutusta, mutta suurimmaksi osaksi alue on metsäistä. 

Muutoksen voimakkuus on suuri järvien rannoilla, esimerkiksi Kuivasjärven 

ja Kankarinjärven rannoilla. Järvien sekä tonttien kasvillisuus kuitenkin 

rajoittaa näkyvyyttä paikallisesti. Vaikutus välialueen maakunnallisesti 

merkittävissä arvoalueissa on korkeintaan kohtalainen. Valtakunnallisesti 

arvokkaalle Markkulan Museosillan alueelle voimalat eivät ole näkyvissä. 

Tuulivoimalat eivät näy useimpiin kaukoalueen arvokohteisiin, ja joihinkin 

laajoihin kohteisiin näkymä avautuu vain pienille osa-alueille. Paikoin 
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voimaloita voi näkyä runsaasti, mutta muutos on kuitenkin pieni johtuen 

pitkästä etäisyydestä. 

Sähkönsiirtolinjan vaihtoehdossa VE A muutoksia maisemassa ei tapahdu, 

sillä voimajohto liitetään olemassa olevaan linjaan. Sähkönsiirtolinjan 

vaihtoehdossa VE B muutos jää vähäiseksi, sillä vaikutus maisemaan on 

hyvin paikallinen. Lähimpiin asuinrakennuksiin kohdistuvat vaikutukset 

ovat korkeintaan kohtalaiset. 

Yhteysviranomainen katsoo, että maisemavaikutuksia on arvioitu riittävästi 

ja johtopäätökset ovat oikeanlaisia. Hanke ei merkittävästi heikennä 

valtakunnallisesti tai maakunnallisesti arvokkaiden maisema-alueiden tai 

rakennettujen ympäristöjen arvoja. Museoiden lausunnoissa on tuotu esiin 

joitakin puutteita, jotka tulee tarkistaa ja ottaa huomioon 

jatkosuunnittelussa. Hankkeesta vastaavan tulee varmistaa, että 

arviointityön johtopäätökset eivät muutu puutteellisten lähtötietojen 

täydentämisen seurauksena.  

Lausunnoissa on kiinnitetty huomiota voimaloiden koon vaikutuksista 

maisemavaikutusten arvioinnin etäisyysvyöhykkeisiin ja siitä aiheutuviin 

epävarmuuksiin. Yhteysviranomainen toteaa, että maiseman osalta 

arvioinnit ovat laadittu kokonaiskorkeudeltaan 290-metrisillä voimaloilla, 

jotka siten vastaavat suunniteltuja voimaloita. Etäisyysvyöhykkeitä on 

myös laajennettu ympäristöministeriön oppaan (Weckman 2006) 

mukaisista vastaamaan mittakaavaltaan suurempien voimaloiden 

vaikutuksia. Vaikutusten arvioinnissa painotetaan lähialuetta (0–7 

kilometriä) ja välialuetta (7–14 kilometriä). Yhteysviranomainen pitää tätä 

hyvänä asiana, mutta huomauttaa etäisyysvyöhykkeiden kilometrimäärien 

epätarkkuuksista.  

Näkemäanalyysin havainnekuvat puuttuvat lähialueelta sijaitsevan Vähä-

Madesjärven alueelta. Hankealue ympäröi Vähä-Madesjärveä kolmelta 

ilmansuunnalta, ja hankkeen toteutusvaihtoehdoissa VE1 ja VE2 

tuulivoimalat sijaitsisivat järven pohjois- ja eteläpuolella. Maisemalliset 

vaikutukset Vähä-Madesjärven alueeseen on arvioitava kaikkien 

toteutusvaihtoehtojen osalta. Asukaskyselyn perusteella alue on mainittu 

maiseman muutoksen kannalta herkkänä alueena. Yhteysviranomainen 

toteaa, että jatkosuunnittelussa maisemavaikutusten arviointia on 

täydennettävä Vähä-Madesjärven alueelta ja otettava tarvittaessa käyttöön 

Etelä-Pohjanmaan ELY-keskuksen lausunnon mukainen lieventämiskeino, 

jossa voimaloiden napakorkeutta tai määrää vähennetään.  

Yhteysviranomainen nostaa esiin lähialueen muiden tuulivoimahankkeiden 

yhteisvaikutukset maisemavaikutuksia arvioitaessa. Yhteisvaikutuksia 

tulee arvioida muiden olemassa olevien ja/tai hyväksyttyjen hankkeiden 

kanssa. Mäntykankaan ja Siliäkankaan kaavoitusprosessit ovat alkaneet 

vuoden 2022 aikana, joten niiden huomioiminen olisi ollut aiheellista. 
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Ruohoinenmäen tuulivoimahankkeen kaavoitus- tai YVA-menettely ei ole 

vireillä, joten yhteisvaikutusten arviointi jää myöhemmin alkaneelle 

hankkeelle. Joka tapauksessa Lylyharjun tuulivoimahankkeen ympäristöön 

on keskittynyt useita hankkeita maakuntarajan molemmille puolille, minkä 

vuoksi väliin jäävien maisema- ja kulttuuriympäristön arvot sekä asutus on 

pyrittävä huomioimaan jatkosuunnittelussa. 

Selostuksen mukaan hankealueelle ei sijoitu muinaisjäännöskohteita. 

Sähkönsiirtoreitin varrelle sijoittuu kolme kiinteää muinaisjäännöstä, joista 

yksi sijaitsee hankealueen välittömässä läheisyydessä. Tuulivoimaloiden 

tai sähkönsiirtoreitin rakentaminen tai tuulivoimapuiston toiminta ei aiheuta 

vaikutuksia muinaisjäännöskohteille, kun riittävistä suojaustoimenpiteistä 

huolehditaan rakentamisen aikana. Yhteysviranomainen nostaa esiin 

museoiden lausunnoissa esitetyt puutteet arkeologisissa inventoinneissa ja 

edellyttää niiden täydentämistä ja arviointia jatkosuunnittelussa. 

Jatkosuunnittelua on tarpeen tehdä yhteistyössä Pirkanmaan 

maakuntamuseon, Seinäjoen Museoiden ja mahdollisesti Museoviraston 

kanssa. 

Vaikutukset maa- ja kallioperään 

Vaikutukset maa- ja kallioperään ilmenevät rakennuspaikkojen 

maanpinnan poistona. Rakennusalueiden osalta hankealueen eteläosan 

maaperä on voimaloiden ja infran rakennettavuuden kannalta 

ongelmallista turvemaavaltaista aluetta, jossa rakentaminen voi vaatia 

paikoin huomattavia massanvaihtoja tai vaihtoehtoisten 

perustamisratkaisujen käyttöä (esim. paalutus) maanvaraisen 

perustamisen sijaan. Turvekerrospaksuudet ovat tehtyjen turvetutkimusten 

perusteella paksuja. Hankealueen pohjoisosassa on myös 

rakennettavuudeltaan parempia sekalajitteisia moreenivaltaisia alueita ja 

harjanteita, joita on kannattavaa hyödyntää rakentamisalueena 

ympäröivien turvemaiden sijaan.  

Tuulivoimapuiston toiminnan aikana vaikutukset maa- ja kallioperään ovat 

paikallisia ja vähäisiä rajoittaen lähinnä maa- ja kallioperän muuta käyttöä. 

Maaperän pilaantumisriski on hyvin vähäinen. Hankealueelle tai sen 

välittömään läheisyyteen ei sijoitu luokiteltuja ja arvokkaita kallioalueita, 

moreenialueita tai tuuli- ja rantakerrostumia, joihin hankkeella saattaisi olla 

vaikutuksia. Geologian tutkimuskeskuksen yleiskartoitusaineiston mukaan 

hankealueella on pieni happamien sulfaattimaiden esiintymisen 

todennäköisyys ja hankealueella tai sen reunamilla tehdyissä 

kartoituspisteissä ei ole havaittu happamia sulfaattimaita. Hankealueella ei 

esiinny korkeita arseenipitoisuuksia, mutta sähkönsiirtoreitti sijoittuu 

arseeniprovinssi 1:n alueelle, jossa voidaan tehdä muutamassa kohdassa 

todennäköisesti pienimuotoista louhintaa.  



 Perusteltu päätelmä   30 (47) 

    

  PIRELY/7148/2021 

 14.6.2023   

    

    

    

 
Vaikutukset maa- ja kallioperään ovat hankkeen rakentamisvaiheessa. 

Hankkeen vaikutukset on arvioitu vähäisiksi kielteisiksi. Nämä on 

yhteysviranomaisen arvion mukaan esitetty riittävällä tavalla ja arvioitu 

asianmukaisesti. 

Vaikutukset pinta- ja pohjavesiin 

Vaikutukset pintavesiin ilmenevät ainoastaan hankkeen rakentamisaikana 

voimalapaikkojen ja tiestön rakentamisen kautta syntyvänä 

kiintoainekuormituksena, joka kohdistuu runsaiden turvetuotannon sekä 

maa- ja metsätalouden ojitusten kautta alapuolisiin metsäojiin. 

Mahdollisesti lisääntyneestä kiintoaineskuormituksesta aiheutuva 

kuormitus pienvesille on kuitenkin kestoltaan lyhytaikainen alueen 

vesistöjen vedenlaatuun suhteutettuna erittäin vähäinen, minkä vuoksi 

vaikutus arvioidaan kokonaisuutena vähäiseksi. 

Selostuksen mukaan sähkönsiirtoreitin rakentamisessa 

voimajohtopylväiden perustusten kaivaminen voi aiheuttaa virtavesistöjen 

osalta rantapenkereen eroosiota ja maa-ainesten päätymistä vesistöön. 

Kaivutyöstä johtuva haitta on vähäinen ja ehkäistävissä 

rakentamisvaiheessa mm. ajoittamalla vesistörakentaminen aikaan, jolloin 

maa on roudassa, sekä sijoittamalla voimajohtopylväät riittävän etäälle 

vesistöistä. Tällöin todennäköisesti vain hyvin pieni osa sähkönsiirtoreitin 

rakentamisen aikana metsäojiin vapautuvasta kiintoaineksesta tai siihen 

sitoutuneista ravinteista päätyisi vesistöihin. Haitta on väliaikaista ja 

merkitykseltään vähäistä. 

Yhteysviranomainen pitää vaikutustenarviointeja oikeanlaisina. Haitallisten 

vaikutusten lieventämisessä tulee jatkosuunnittelussa tarkemmin 

huomioida pienvedet kaikessa rakentamisessa. Vesilain mukaisia uomia ja 

niiden virtausolosuhteita ei saa muuttaa. Etenkin turvemailla kiintoaine- ja 

ravinnepäästöjen minimoimiseksi kaivutyöt tulee toteuttaa siten, että 

vältetään korkeimman valunnan ajankohtia. Jatkosuunnittelussa 

haitallisten vaikutusten lieventämiskeinoissa on huomioitava louhittavan 

kiviaineksen arseeni ja siitä mahdollisesti vesistöön aiheutuvan 

kuormituksen estäminen. Suunnittelussa tulee muistaa muun 

lainsäädännön, kuten metsälain (1093/1996), velvoitteet pienvesien 

lähiympäristön suojaamisesta ja turvaamisesta, mikä vaikuttaa mm. 

pienvesien vesitalouteen, pienilmastoon ja niissä elävän eliöstön 

elinympäristöön. Mikäli sisäinen sähkönsiirtoreitti kulkee Madesluoman yli 

tai ali, tulee huomioida Etelä-Pohjanmaan ELY-keskuksen lausunto, jonka 

mukaan rakentamistöistä ei saa aiheutua haitallisia vaikutuksia 

Madesluomaan. 

Tuulivoimapuiston hankealue ja sähkönsiirtoreitit eivät sijoitu luokitellulle 

pohjavesialueelle, joten suoria vaikutuksia pohjaveden laadulle tai 
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pohjaveden muodostumis- ja kulkeutumisolosuhteisiin ei ole. 

Hoseuskankaan (0258109) 2-luokan pohjavesialue sijaitsee hankealueen 

länsipuolella noin kahden kilometrin etäisyydellä. Kuivasjärven (0258102) 

1-luokan pohjavesialue sijaitsee noin 1,1 kilometrin etäisyydellä 

suunnitellusta sähkönsiirtoreitti VE B:stä. 

Selostuksen mukaan tuulivoimapuiston rakentamisen merkittävimmät 

vaikutukset pohjavesiin liittyvät puiston rakennusvaiheeseen eli 

voimaloiden perustusten, huoltoteiden, maakaapelien ja sähkönsiirtoreitin 

rakentamiseen. Vaikutuksen merkittävyys liittyy paljolti perustamistapaan, 

kaivettavien massojen määrään ja kaivantojen kuivanapitoon. 

Pohjavesivaikutuksia voidaan rakennusvaiheessa lieventää vaihtoehtoisilla 

perustamistavoilla. Päämäärä tulee olla, ettei pohjaveden pinnantasoa ole 

tarpeen pysyvästi alentaa. Maanrakennustöiden aiheuttamat muutokset 

pohjaveden virtauksissa ovat epätodennäköisiä. Yhteysviranomainen pitää 

arviota pohjavesivaikutuksista oikeanlaisena ja lieventämiskeinoja 

riittävinä. 

Vaikutukset kasvillisuuteen, eliöihin ja luonnon monimuotoisuuteen 

Luontotyypit ja kasvillisuus  

Lylyharjun tuulivoima-alueelta kartoitettiin 12 arvokasta luontokohdetta, 

jotka ovat pääosin ojittamattomia suoalueita alueen keskiosissa sekä 

muutama monimuotoinen metsäalue ja pienvesikohde. 

Yhteysviranomainen pitää alueella tehtyjä kasvillisuus- ja 

luontotyyppiselvityksiä laadukkaina ja kattavina. Arvokkaat luontoalueet on 

huomioitu alueen suunnittelussa, ja esimerkiksi suunnitellun sähköaseman 

paikkaa on korjattu Sikamäen monimuotoisen metsäalueen turvaamiseksi. 

Yhteysviranomainen huomauttaa, että hankealueella sijaitseva 

soidensuojelun täydennysohjelman kohde Lylynevan–Iso-Ristinevan 

suokokonaisuus kuuluu kokonaisuudessaan luokan 1 arvokohteisiin 

(suojeluun varatut alueet), vaikka se puuttuu arvokkaiden luontokohteiden 

kartoista. Selostuksen mukaan hankealueen arvokkaisiin luontokohteiden 

alueelle ei suunnitella rakentamista tai muuta hankkeeseen liittyvää 

infrastruktuuria. Arvokohteista eniten arvioidaan muuttuvan Vuorensuon 

rämeen, jota sivuaa suunniteltu huoltotie. Tien rakentamisen takia suoalue 

saattaa kuivua ja luontoarvot voivat heikentyä. Madesluoman 

luonnontilaltaan hyvän puron vesitalous tulee turvata ja uoma huomioida 

selostuksen mukaisesti huoltotien suunnittelussa. Suunniteltujen 

voimalanpaikkojen etäisyys arvokkaista avosuoalueista on kohtalainen. 

Voimalat sijaitsevat pääosin alueen korkeilla kohdilla, joten vaikutukset 

suoalueiden vesitalouteen on arvioitu vähäisiksi. Yhteysviranomainen pitää 

erityisen tärkeänä, että suoalueisiin ei kohdistu alueen rakentamisesta 

kuivumista tai hydrologisia muutoksia. Iso-Lylyneva – Iso-Ristinevan ja 
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Louhinnevan kaltaiset luonnontilaisen vesitalouden pääosin säilyttäneet 

avosuoalueet ovat Pirkanmaan alueella hyvin harvassa, eikä niiden tilaa 

tule hankkeessa heikentää. Yhteysviranomainen pitää hyvänä, että 

hankkeen sähkönsiirto voidaan toteuttaa olemassa olevan linjan viereen, 

mikä vähentää ympäristövaikutuksia.  

Linnusto 

Alueelta on selvitetty kattavasti pesimälajisto, muutonaikainen lajisto sekä 

kohdennetusti pöllöjen, metsäkanalintujen ja petolintujen esiintymistä. 

Arvioinnin mukaan alueen linnustollisesti merkittävimmät kohteet ovat 

luonnontilaiset avosuoalueet, erityisesti Lylynevan – Iso-Ristinevan 

suoalue. Soiden pesimälajistoon kuuluu Pirkanmaalla hyvin 

harvalukuisena pesiviä lajeja, kuten riekko, kapustarinta ja liro. 

Hankealueella sijaitseva Lylyneva – Iso Ristineva ja sähkönsiirtoreitin 

alueella sijaitseva Louhinneva ovat myös maakunnallisesti arvokkaita 

lintualueita. Alueen läpi kulkevaan muuttolinnustoon kohdistuvat 

vaikutukset on arvioitu vähäiseksi, eikä hankealueen lähelle sijoitu 

merkittäviä muuton kerääntymisalueita. Yhteysviranomainen pitää tätä 

arviota riittävänä ja oikeana. 

Alueella esiintyvä uhanalainen riekko on taantunut Pirkanmaalla vuosien 

saatossa voimakkaasti, ja sen kannan elvyttämiseksi on tehty töitä 

esimerkiksi ennallistamalla soita. Hankealueen suot kuuluvat Parkanon 

alueen riekkosoiden verkostoon, ja laji kuuluu Pirkanmaan vastuulajistoon 

eteläisimpien esiintymisalueidensa vuoksi. Riekon on huomattu 

tutkimuksissa olevan yksi herkästi tuulivoimaloiden alaosiin törmäävistä 

lajeista. Useissa tuulivoimahankkeissa esitetään lieventävänä 

toimenpiteenä voimaloiden alaosien maalaamista tummaksi, minkä on 

todettu vähentävän metsäkanalintujen törmäyksiä. Selostuksessa on 

arvioitu voimaloiden ja riekon soidinalueiden välinen etäisyys (400–500 m) 

riittäväksi estämään häiriövaikutus, mutta läheisimpien voimaloiden 

aiheuttavan vähäisen törmäysriskin lajille. Jatkosuunnittelussa tulisi 

tarkastella mahdollisuutta lisätä etäisyyttä voimaloiden ja riekon 

esiintymisalueen välille. 

Lylyharjun tuulivoimahankealue sijoittuu uhanalaisen petolintulajin reviirille 

ja vaikutustenarviointi pohjautuu Metsähallitukselta saatuun 

elinympäristömalliin sekä maastotarkkailuun. Vaikutukset lajiin on arvioitu 

salassa pidettävässä vain viranomaiskäyttöön tarkoitetussa raportissa. 

Yhteysviranomainen on antanut tämän perustellun päätelmän lisäksi myös 

erillisen, salassa pidettävän lausunnon hankkeen vaikutuksista lajiin. 

Raportissa todetaan, että hankesuunnitelmat VE1 ja VE2 aiheuttaisivat 

merkittävän ja vaihtoehto VE3 kohtalaisen negatiivisen vaikutuksen alueen 

petolintureviirille. Lisäksi Metsähallitus on todennut lausunnossaan 
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suunnitelman VE3 sisältävän epävarmuuksia puutteellisten 

maastohavaintojen vuoksi. 

Muu lajisto 

Alueella on toteutettu kattavat ja asiantuntevat lajistokartoitukset. Alueella 

ei tehty havaintoja luontodirektiivin liitteen IV a) lajiston (ml. liito-orava, 

viitasammakko, lepakot, suurpedot) lisääntymis- ja levähdyspaikoista. 

Hankealueen vanhat liito-oravahavainnot olivat ympäristöltään osittain 

muuttuneet hakkuiden myötä, mutta potentiaalinsa säilyttäneet liito-

oravalle soveltuvat alueet ja kulkuyhteydet tulee turvata. Alue kuuluu 

Peurainnevan susireviiriin, jossa on lisääntyvä pari. Lajin lisääntymis- ja 

levähdyspaikkojen määrittely ei ole ilman pannoitusta mahdollista 

pesäpaikkojen vaihtuvuuden vuoksi, eikä alueen merkityksestä 

susilaumalle ole tarkempaa tietoa. Mikäli tuulivoimahankkeen alueella 

havaitaan merkkejä suden pesinnästä, on toiminnanharjoittajien 

ilmoitettava havainnoista välittömästi Pirkanmaan ELY-keskukseen ja 

ryhdyttävä tarpeellisiin toimenpiteisiin lisääntymis- tai levähdyspaikalle 

haitallisten vaikutusten ehkäisemiseksi tai rajoittamiseksi. 

Alueella esiintyy myös muita suurpetoja, ja ympäristöön on tehty 

metsäpeuran palautusistutuksia. Lajien liikkuminen alueella saattaa 

muuttua rakentamisen myötä, vaikkakin alue edustaa pientä osaa 

paikallisten populaatioiden reviiristä. Vaikutus suurpetoihin ja 

metsäpeuraan muodostuu ensisijaisesti reviirille osuvien hankkeiden 

yhteisvaikutusten kautta. Suurpetoihin ja metsäpeuraan kohdistuvien 

vaikutusten arviointi on valtakunnallisesti tuulivoimahankkeissa vielä hyvin 

puutteellisen tiedon varassa, joten Lylyharjun tuulivoimahankekin sisältää 

tältä osin epävarmuuksia.  

Natura-alueet ja muut luonnonsuojelualueet 

YVA-menettelyn yhteydessä on tehty vanhan luonnonsuojelulain 

(1096/1996) mukainen arviointi hankkeen vaikutuksista alueen itäpuolella 

sijaitsevaan Päretkivennevan-Teerinevan-Pohjasnevan Natura-alueeseen 

sekä selvitetty Natura-arvioinnin tarvetta sähkönsiirtoreitin varrella olevista 

Nälkähittenkankaan ja Kaitojenvesien Natura-alueista. 

Yhteysviranomainen yhtyy arviointien johtopäätökseen, ettei hankkeella 

ole todennäköisesti merkittävästi heikentäviä vaikutuksia alueisiin. Muihin 

luonnonsuojelualueisiin ei selostuksessa todettu kohdistuvan vaikutuksia. 

YVA-selostuksen laatimisen jälkeen Lylynevan – Iso-Ristinevan alueelle on 

muodostettu Helmi-soidensuojeluohjelman puitteissa uusi 2,5 hehtaarin 

kokoinen luonnonsuojelualue. Alue sijaitsee voimalapaikan numero 7 

pohjoispuolella, ja tämä tulee huomioida alueen jatkosuunnittelussa. 
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Johtopäätökset 

Yhteysviranomainen pitää laadittuja luontoselvityksiä ja selostusta 

laadukkaina ja asiantuntevina. Hankkeessa voidaan suunnittelulla ja 

rakentamisen toteutuksella minimoida arvokkaisiin luontokohteisiin 

kohdistuvat vaikutukset, joista merkittävimmät ovat avosuokohteiden 

vesiolosuhteiden turvaaminen. Suurin vaikutus hankkeesta kohdistuu 

todennäköisesti selostuksen perusteella alueen arvokkaaseen 

lintulajistoon, ja yhteysviranomainen yhtyy näkemykseen. Hankkeen 

rakentamistoimenpiteet tulee toteuttaa alueella pesivään lajistoon 

kohdistuvien vaikutusten lieventämiseksi lintujen pesimäajan 15.4.–31.7. 

ulkopuolella.  

Alueella esiintyvään uhanalaiseen petolintulajiin kohdistuvien merkittävien 

negatiivisten törmäysvaikutusten osalta kumpikaan hankevaihtoehdoista 

VE1 tai VE2 ei ole sellaisenaan toteuttamiskelpoinen. Myös vaihtoehtoon 

VE3 liittyy epävarmuuksia lajin reviirinkäytöstä. Mikäli hankkeessa edetään 

vaihtoehdolla VE3, tulee toteuttaa maastohavainnointiin perustuva 

törmäysvaikutusten arviointi Metsähallituksen ohjeistuksen ja lausunnon 

mukaisesti. Hankkeen jatkosuunnittelussa tulee esittää voimalasijoittelun 

vaihtoehto, jossa on huomioitu petolinturaportin törmäysmallinnuksen 

tulokset, ja esittää muut mahdollisesti valitut lieventävät toimenpiteet sekä 

suunnitelma niiden toteuttamisesta aikatauluineen.  

Yhteysviranomainen pitää hyvänä, että selostuksessa on esitetty alustava 

seurantaohjelma hankkeen linnustovaikutuksien havainnoimiseksi. 

Seuranta-aineistot tuovat ensiarvoista tietoa Suomesta tuulivoimaloiden 

vaikutuksesta alueen lajistoon ja auttavat jatkossa kaikkia osapuolia 

hankkeiden suunnittelussa ja arvioinnissa. Tärkeimpiä seurannan kohteita 

ennen ja jälkeen alueen rakentamisen ovat YVA-selostuksessa esille 

tulleista, kriittisimpinä pidetyistä lajiryhmistä metsäkanalinnut, suolinnusto 

ja uhanalainen petolintulaji. Valittu seurantaohjelma aikatauluineen tulee 

sisällyttää hankkeen kaava-aineistoon. 

Vaikutukset ilmaan 

Selostuksen mukaan ilmastopäästöjen kannalta tuulivoimahankkeen 

elinkaaren vaiheista merkittävimpiä ovat tuulivoimapuiston ja sen vaatiman 

infran, materiaalien ja tuotteiden valmistus, tuulivoimapuiston ja sen 

vaatiman sähkönsiirron rakentaminen sekä tuulivoimapuiston purkaminen 

ja siinä syntyvien jätteiden käsittely. Varsinaisesta tuulienergian 

tuotannosta tuulivoimapuiston käyttövaiheen aikana aiheutuvat 

kasvihuonekaasu- ja muut ilmapäästöt sen sijaan ovat vähäiset. Lisäksi on 

tunnistettu, että eri elinkaarivaiheissa (tuulivoimaloiden osien valmistus, 

kuljetus, rakentaminen, kunnossapito, huollot sekä elinkaaren lopun 

toimenpiteet) aiheutuvien muiden ilmanpäästöjen kuin 
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kasvihuonekaasupäästöjen vaikutukset kohdistuvat paikalliseen 

ilmanlaatuun hankealueella sekä muualla ketjun toimintojen 

sijaintipaikoilla, jotka voivat olla hyvinkin etäällä hankealueesta, eikä niitä 

näin ollen huomioida arvioinnissa.  

Selostuksessa vaikutukset ilmaan on mainittu ilmastovaikutusotsikon alla. 

Yhteysviranomaisen näkemyksen mukaan ilmanlaatu on yksi YVA-laissa 

mainituista hankkeen ympäristövaikutuksista, minkä vuoksi sen 

esittäminen omana osionaan olisi ollut aiheellista. Kuljetusreittien varrella 

sijaitseva asutus tulee huomioida jatkosuunnittelussa, mikäli maa-aines- tai 

huoltokuljetuksista aiheutuu teiden pölyämistä. Kuivuus- ja kuumuusjaksot 

ovat Pirkanmaalla lisääntyneen ilmastonmuutoksen vaikutuksesta ja ne 

tulevat jatkossa muuttumaan todennäköisemmiksi. Pölyämistä ja 

ilmanlaadun heikkenemistä on siten odotettavissa enenevissä määrin 

myös tuulivoimapuiston toiminta-aikana, vaikka se painottuukin 

rakentamisaikaan. Liikenteen aiheuttamaa pölyämistä voidaan tarvittaessa 

lieventää sorateiden kastelulla ja suolauksella sekä kestopäällystettyjen 

teiden harjauksella ja pesulla. 

Vaikutukset ilmastoon 

Tuulivoimapuisto koostuisi enimmiltään 14 tuulivoimalasta, joiden ympäriltä 

olisi raivattava puustoa noin 1 hehtaarin alueelta. Osa puustosta kasvaisi 

takaisin rakentamisen jälkeen. Hankealueen eteläosan maaperä on 

turvemaavaltaista ja voi vaatia huomattavia massanvaihtoja ja eri 

perustamisratkaisujen käyttöä. Ilmastopäästöjen kannalta 

tuulivoimahankkeen elinkaaren vaiheista merkittävimpiä ovat 

tuulivoimapuiston ja sen vaatiman infran, materiaalien ja tuotteiden 

valmistus, tuulivoimapuiston ja sen vaatiman sähkönsiirron rakentaminen 

sekä tuulivoimapuiston purkaminen ja siinä syntyvien jätteiden käsittely. 

Varsinaisesta tuulienergian tuotannosta tuulivoimapuiston käyttövaiheen 

aikana aiheutuvat kasvihuonekaasupäästöt sen sijaan ovat vähäiset. 

Selostuksen mukaan hankkeella on myönteinen vaikutus ilmastoon, koska 

tuulivoimatuotanto vähentää energiantuotannon päästöjä 

kokonaisuudessaan, ja se on koko elinkaari huomioon ottaen 

vähäpäästöistä.  

Yhteysviranomainen katsoo, että hankkeella on myönteinen 

ilmastovaikutus ja että hankkeen koko elinkaari on tunnistettu arvioinnissa, 

mutta huomauttaa, että ilmastovaikutusten arvioinnissa olisi ollut tarpeen 

tehdä kattavampaa ja tarkempaa arviointia erityisesti hiilivarastojen ja 

metsäkadon, sähkönsiirron eri vaihtoehtojen sekä ilmastonmuutokseen 

sopeutumisen osalta. Samoin ymmärrettävyyden ja osallisten 

tiedonsaannin vuoksi olisi ollut tärkeä kiinnittää huomiota käsitteiden 

johdonmukaiseen käyttöön ja määrittelyyn esimerkiksi 
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kasvihuonekaasupäästöjen, ilmanlaatuun vaikuttavien päästöjen, 

hiilivaraston ja hiilinielujen osalta. 

Keskeisin puute selostuksessa liittyy hiilinielu- ja hiilivarastovaikutusten 

arviointiin. Näitä on arvioitu pinta-alallisesti sekä kuvaamalla tulevan 

hiilinielun menetystä. Arvioinnissa tulisi kuitenkin ottaa huomioon, että 

hiilinielun eli metsien kasvun menetyksen lisäksi rakentamisvaiheessa 

menetetään sekä puustoon että maaperään sitoutunutta hiilivarastoa. 

Selostuksessa tunnistetaan, että hanke sijoittuu osittain paksupeitteiselle 

turvemaalle, jota tullaan menettämään rakentamisvaiheessa mm. 

perustamisen, infran sekä tuulivoimarakenteiden vuoksi. Merkittävä osa 

tästä menetyksestä on pysyvää, eikä sen tilalle hankkeen elinkaaren 

aikana kasva uutta hiilivarastoa. Selostuksessa olisi tullut esittää arvio 

metsän ja maaperän hiilivarastopoistumasta sekä mahdollisuuksista 

lieventää ja vähentää tätä haittaa suunnittelun keinoin. Lisäksi hanke ja 

sen vuoksi tarvittava infrarakentaminen aiheuttavat metsäkatoa. 

Yhteysviranomainen viittaa Metsäkeskuksen lausuntoon, jonka mukaan on 

tarpeellista, että metsätalouteen kohdistuvia vaikutuksia arvioidaan 

tuulivoimahankkeen ja voimajohtojen rakentamiseen tarvittavien alueiden 

pinta-alatarkasteluin, mutta ympäristövaikutusten arviointia tulisi laajentaa 

ja täydentää koskemaan hiiltä sitovan pinta-alan lisäksi metsäkadon 

vaikutuksiin hiilivarastoihin ja -nieluihin.  

Alueen metsien ottaminen muuhun maankäyttöön tulee olla 

mahdollisimman vähäistä. Suunnittelualueen metsien ikärakennetta ei 

otettu huomioon edes suuntaa antavana tietona, vaikka tieto olisi ollut 

saatavilla. Ikärakenteen huomiointi olisi tuottanut tarkempaa tietoa sekä 

hiilinielu- että hiilivarastovaikutusten arviointiin. 

Ilmastonmuutokseen sopeutumisen osalta selostuksessa tunnistettiin 

tuulivoimaloille aiheutuvia riskejä, mutta ei tehty arviointia siitä, miten 

tulevien ilmasto-olosuhteiden muutos tulee vaikuttamaan hankkeen 

ympäristövaikutuksiin. Maa- ja kallioperään liittyvissä vaikutuksissa olisi 

tullut tarkastella, miten sademäärien lisääntymien tulevaisuudessa 

vaikuttaa orgaanisen aineksen valumiin ja vesien laatuun varsinkin 

sähkönsiirtoinfran osalta. Lisäksi vaikutukset ekologiin yhteyksiin ja 

luonnon monimuotoisuuteen ovat merkittäviä kysymyksiä 

ilmastonmuutokseen sopeutumiseksi. Yhteysviranomainen viittaa Etelä-

Pohjanmaan ELY-keskuksen lausuntoon hankealueen merkityksestä lajien 

siirtymäreittinä. Arvioinnissa olisi tullut ottaa huomioon näiden reittien 

merkitys ja esittää, millä tavoin näitä reittejä turvataan jatkosuunnittelussa.  

Kuljetuksiin liittyvissä päästöissä ei ole huomioitu sähkönsiirtoinfran 

rakentamiseen liittyviä kuljetuksia. Yhteysviranomainen katsoo, että vaikka 

arviointiin liittyisi epävarmuutta, olisi hyödyllistä esittää asiasta vähintään 

asiantuntija-arvio esim. aiemmin toteutuneisiin hankkeisiin perustuen. 

Selostuksen muista osiosta käy ilmi, että rakennuspaikat voivat olla osittain 
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haastavia, jolloin myös kuljetusten ja työkoneiden tarve ja sitä kautta 

päästöjen määrä lisääntyy. 

Hankkeen eri vaiheissa aiheutuvia päästöjä oli eritelty kattavasti. 

Luettavuuden kannalta taulukoissa olisi voinut myös käyttää rinnalla 

arviota siitä, paljonko energiaa eri vaihtoehdoissa tuotetaan. Tieto siitä, 

miten tuulivoimatuotannon päästöt vertautuvat suhteessa muihin 

energialähteisiin, on hyvää taustatietoa, mutta ottaen huomioon vihreän 

siirtymän voimakkaan etenemisen, ei vertailuna ole kattava. Vertailu 

sähköntuotannon päästökertoimeen on yhteysviranomaisen näkemyksen 

mukaan kattavampi tapa tarkastella kysymystä, ottaen huomioon 

päästökertoimen rajoitteet. Erityisesti päästökerroin auttaa hahmottamaan 

eri vaihtoehtojen välisiä eroja ja hyötyjä sekä hankkeen ilmastovaikutuksia 

suhteessa muuhun tuulivoimatuotantoon.  

Yhteysviranomainen yhtyy selostuksessa esitettyyn näkemykseen, että 

voimaloiden käytöstä poistamisvaiheeseen ja materiaalien kiertotalouteen 

ei ole vielä riittävästi keinoja ja menetelmiä, ja pitää hyvänä hankkeesta 

vastaavan sitoutumista kierrättää käytöstä poistuneiden voimaloiden osia. 

Yhteysviranomainen kannustaa erityisesti alan merkittäviä toimijoita 

osallistumaan alan kiertotalouden kehittämistyöhön ja hakemaan 

kiertotalousratkaisuja aktiivisesti, koska sillä olisi vaikutuksia 

tuulivoimatuotannon ympäristövaikutuksiin kokonaisvaltaisesti.  

Haitallisten vaikutusten lieventämisen osalta yhteysviranomainen 

painottaa, että metsäkatoon, ekologisiin yhteyksiin ja hiilinielujen ja -

varastojen menetyksiin liittyviin vaikutuksiin on mahdollista vaikuttaa 

hankkeen suunnittelun aikana mm. punnitsemalla voimaloiden 

sijoittamiseen liittyviä näkökulmia, huomioimalla mahdollisuuksia korvata 

menetettyä puustoa ja huolehtimalla, että hankealuetta suunnitellaan siten, 

että jäljelle jäävät metsät ovat mahdollisimman vastustuskykyisiä esim. 

tuulituhoille. Näitä ei tunnistettu selostuksessa riittävän kattavasti, minkä 

vuoksi niihin liittyviä lievennyskeinojakaan ei ole tarkasteltu. 

Meluvaikutukset 

Selostuksen mukaan Lylyharjun tuulivoimapuistonhankkeen 

tuulivoimaloiden aiheuttamat melutasot eivät ylitä tuulivoimamelulle 

annettuja ohjearvoja ympäristön asuin- tai lomarakennusten kohdalla. 

Myös matalataajuinen melu sisätiloissa alittaa ohjearvot. Vaikutukset ovat 

näin ollen vähäiset. 

Tuulivoimaloiden äänenpainetasot on mallinnettu käyttäen voimalaitosta 

SG170 6,0 MW kaikissa vaihtoehdoissa. Melumallinnus on tehty 

napakorkeudella 205 m ja roottorin halkaisija 170 m. Voimaloiden osalta 

esitetyt äänitehotasot sisältävät lähtömelutason 106 dB + varmuusluvun 

2,0 dB. Yhteysviranomainen pitää hyvänä, että mallinnuskuvissa on 
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esitetty 35 dB vyöhyke. Mallinnuskuvien mukaan 35 dB vyöhyke ulottuu 

joihinkin lähimpiin rakennuksiin jokaisessa hankevaihtoehdossa. Sen 

vuoksi on hyvä, että hankkeessa varaudutaan tekemään melumallinnukset 

uudelleen rakennuslupavaiheessa, jos toteutukseen valittava voimalamalli 

on erilainen kuin melumallinnuksessa käytetty. Matalataajuisen melun 

osalta arvioinnin epävarmuustekijänä mainitaan rakennusten suuret 

yksilölliset erot rakennusten ääneneristävyydessä, mikä voi vaikuttaa 

todellisiin melutasoihin. Jatkosuunnittelussa tulee huomioida mallinnuksen 

epävarmuustekijät ja noudattaa varovaisuusperiaatetta. Vaikka 

melupäästö ei lisäänny tehon kasvun kanssa suorassa suhteessa, 

mallinnuksessa ja tarkasteluvaihtoehdoissa olevat voimaloiden tehoa 

koskevat poikkeavuudet aiheuttavat arviointiin epävarmuutta.  

Välkevaikutukset 

Selostuksen mukaan Lylyharjun tuulivoimapuiston voimalat eivät aiheuta 

yli 8 tunnin varjostusvaikutuksia ympäristön asuin- tai lomarakennuksille 

kummassakaan hankevaihtoehdossa. Ohjearvona on käytetty 8 tai 10 

tuntia Ruotsin ja Tanskan suositusarvojen mukaan. Mallinnuksessa ei ole 

huomioitu puuston vaikutusta. Vuotuinen välkeaika jää alle 8 tunnin 

ohjearvon kaikkien vertailussa käytettyjen kiinteistöjen kohdalla. 

Päiväkohtainen välkeaika jää alle 30 min ohjearvon.  

Välkevarjostusmallinnus on tehty napakorkeudella 175 m ja roottorin 

halkaisijalla 230 m. Voimaloiden lapaprofiili on määritetty voimalatyypin 

SG170 valmistajan ilmoittaman lapaprofiilin mukaan niin, että sen pituus 

on kasvatettu 115 metriin. Profiilia on samalla levennetty siten, että lavan 

levein kohta on 4,9 m (SG170:n lapaprofiilin levein kohta on 4,5 m).  

Etelä-Pohjanmaan ELY-keskus huomioi, että vaikkei laskelmien 

perusteella 8 h ohjearvo ylity, on vuosittainen välkeaika yli 7 tuntia usean 

laskennassa käytetyn kiinteistön osalta. Vähä-Madesjärven 

laskentapisteelle R10 välkevaikutusta aiheutuu kahdesta eri suunnasta 

vaihtoehdoissa VE1 ja VE2. Tehtyyn mallinnukseen liittyy 

epävarmuustekijöitä lopullisen voimalaitostyypin valinnan osalta. 

Yhteysviranomainen yhtyy näkemykseen, että hankkeen 

jatkosuunnittelussa tulee huomioida arvioinnin epävarmuustekijät, jotka 

voivat vaikuttaa todellisiin välkeaikoihin, mikäli hanke toteutetaan. 

Vaikutukset väestöön ja ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen 

Hankealueelle ei sijoitu asuin- tai lomarakennuksia. Lähimmät varsinaiset 

asuinrakennukset sijaitsevat hankealueen etelä- ja pohjoisosan välissä 

Matehenperän alueella sekä hankealueen pohjois- ja itäpuolella tien 13353 

varressa. 
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Tuulivoimapuisto vaikuttaa hankealueen ja sähkönsiirtoreitin läheisyydessä 

asuvien ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen pääosin maisemassa ja 

äänimaisemassa tapahtuvien muutosten kautta. Myös voimaloiden 

aiheuttama varjon välke voidaan kokea häiritsevänä. Muutokset voidaan 

kokea myös virkistyskäyttöä häiritsevänä, vaikka hanke ei muutoin estä 

hankealueella liikkumista eikä alueen virkistyskäyttöä. Vaihtoehdossa VE 1 

tuulivoimaloiden määrä ja vaikutusten kohteena olevien vakituisten ja 

vapaa-ajan asukkaiden määrä on suurin ja vaihtoehdossa VE 3 pienin. 

Erot vaihtoehtojen välillä ovat kuitenkin pienet, joten vaikutusten 

merkittävyydessäkään ei ole suurta eroa vaihtoehtojen välillä. 

Kokonaisuutena Lylyharjun tuulivoimapuiston vaikutukset ihmisten 

elinoloihin ja viihtyvyyteen on arvioitu kohtalaiseksi kaikissa 

toteutusvaihtoehdoissa. Yhteysviranomainen yhtyy arvioon vaikutusten 

kohdistumisesta ja merkittävyydestä. 

Sisämelulle asetetut vaatimukset ovat terveysperusteisia, eikä 

tuulivoimaloista aiheutuva ääni saa aiheuttaa asetettujen vaatimusten 

ylityksiä. Sisämelun osalta tulee jatkosuunnitellussa noudattaa sosiaali- ja 

terveysministeriön asetusta asunnon ja muun oleskelutilan terveydellisistä 

olosuhteista sekä ulkopuolisten asiantuntijoiden pätevyysvaatimuksista 

(545/2015). 

Hankkeen vaikutukset ovat luonteeltaan pitkäaikaisia. Jotta hankkeesta ei 

aiheutuisi merkittäviä vaikutuksia ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen, 

jatkosuunnittelussa tulee noudattaa varovaisuusperiaatetta ja huomioida 

melu- ja välkevaikutusten osalta edelle perustellussa päätelmässä esiin 

tuodut asiat. Lähtökohtaisesti hanke tulee suunnitella siten, ettei siitä 

aiheudu kohtuutonta haittaa. Havaitut merkittävät ympäristövaikutukset, 

kuten asutukseen kohdistuva melu ja välke, tulee minimoida.  

Alueella on asukaskyselyn perusteella virkistyskäyttöä, vaikka itse 

hankealueelle ei sijoitu virallisia virkistysreittejä. Mielipiteissä on mainittu, 

että alueella on merkittäviä yhteiskäyttöön tarkoitettuja virkistyspaikkoja, 

kuten Madesjärven rannalla oleva Saarikota. Hankkeiden vaikutusalueella 

sijaitsevat myös Käskyvuoren ja Alkkianvuoren Geopark-kohteet. 

Asukaskyselyyn vastaajat arvioivat asuinalueensa lähiympäristön 

viihtyisyyden, maiseman, virkistyskäyttömahdollisuudet sekä asuinalueen 

arvostuksen olevan nykytilanteessa erittäin korkealla tasolla, joten niitä 

voidaan luonnehtia herkiksi asioiksi asukkaille. Karttakyselyn vastausten 

perusteella reilu puolet vastanneista arvioi tuulivoimapuiston rakentamisen 

vaikutukset ulkoilumahdollisuuksiin erittäin kielteisiksi. Tuulivoimapuiston 

myötä alueen luonne muuttuisi. Muutokset alueen tiestön ja tuulimyllyjen 

rakentamisen aikana sekä toiminnan aikaisen melun ja välkkeen osalta 

voidaan kokea häiritseviksi virkistyskäytön kannalta. Tuulivoimapuiston ja 

sen uusien teiden rakentamisen myötä hankealue muuttuisi 

pirstoutuneemmaksi. Lisäksi mielipiteissä on tuotu esiin, että tuulivoiman 
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vaikutusta metsästämiseen ja kalastamiseen ei ole huomioitu riittävästi, 

vaikka molemmat ovat alueella hyvin suosittuja harrastusmuotoja. 

Yhteysviranomainen pitää tärkeänä huomioida asukkaiden ja loma-

asukkaiden näkemykset hankkeen jatkosuunnittelussa. 

Lisäksi yhteysviranomainen toteaa, että selostuksessa on ansiokkaasti 

tarkasteltu vaikutuksia kiinteistöjen arvoon nimenomaan sosiaalisina 

vaikutuksina. Yhteysviranomainen yhtyy tämän arviointiin ja 

johtopäätöksiin. 

Vaikutukset luonnonvarojen hyödyntämiseen 

Hankealueen luonnonvarojen hyödyntäminen on pääasiassa osa alueen 

elinkeinotoimintaa (metsätalous) sekä virkistyskäyttöä (marjastus, 

sienestys, metsästys). Tuulivoimapuiston toteuttamisen vaikutukset 

luonnonvaroihin syntyvät hankealueella pääosin metsätalouden kautta.  

Tuulivoimaloiden rakennusalueilla hanke vaikuttaa suoraan maankäyttöön 

muuttamalla metsätalouskäytössä olevia alueita rakennetuiksi alueiksi. 

Rakentamisvaiheessa kunkin voimalan ympäriltä raivataan puusto noin 

hehtaarin alueelta. Osa raivatusta alueesta saa palautua 

metsätalouskäyttöön rakentamisen jälkeen. Tuulivoimaloiden 

rakennuspaikkojen lisäksi metsätalouden käytössä olevaa maata häviää 

rakennettavien huoltoteiden, sähköasemien ja sähkönsiirtoreitin alueilta. 

Luonnonvarat-kohdassa on mainittu marjat, sienet ja riista, joiden osalta 

tuulivoimahankkeen vaikutukset luonnonvarojen hyödyntämiseen syntyvät 

pääosin alueen virkistyskäytön ja metsästyksen kautta. Vaikutukset 

luonnonvarojen hyödyntämiseen ovat paikallisia ja kohdistuvat 

hankealueelle ja sen välittömään läheisyyteen. Aluetaloudelliset 

vaikutukset ulottuvat laajalle alueelle tuulivoimapuiston sijaintikuntaan, 

lähiseudulle, maakuntaan ja koko Suomeen 

YVA-selostuksessa hankkeen luonnonvarojen hyödyntämisen on todettu 

kohdistuvan lähinnä alueen elinkeinotoimintaan ja virkistyskäyttöön. 

Selostuksessa ei kuitenkaan ole kuvattu, kuinka paljon hankealueen 

luonnonvaroja tullaan hyödyntämään hankkeessa tai kuinka paljon 

luonnonvarojen käytön hyödyntäminen muuttuu hankkeen myötä. 

Selostuksessa on tuotu esille asukaskyselyssä esiin tulleet näkökulmat 

luonnonvarojen hyödyntämismahdollisuuksista (mm. marjastus, sienestys, 

metsästys) hankkeen toteutuessa. Mielipiteiden mukaan luonnonvarojen 

käyttömahdollisuudet pääsääntöisesti heikkenevät hankkeen myötä.  

YVA-ohjelmavaiheen lausunnossa luonnonvarat-kohdassa on ohjattu 

esittämään määrällinen ja laadullinen arvio kalliokiviaineksen kulutuksesta 

hankkeen rakentamisessa ja mahdollinen hankkeen käytettyjen 

luonnonvarojen palauttaminen kiertoon hankkeen purkuvaiheessa. Tätä 

asiaa ei ole kuvattu tässä kohdassa, vaan tietoa hankkeen maa-ainesten 
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rakentamisen aikaisesta käytöstä ja hankinnasta on kuvattu osittain 

huoltoverkostoa käsittelevässä kohdassa sekä maaperä- ja 

liikennevaikutuksia käsittelevissä kohdissa. Yhteysviranomainen näkee, 

että luonnonvarojen hyödyntämisen osalta selostuksessa olisi tullut ottaa 

selvemmin kantaa olemassa olevan tiedon pohjalta, kuinka paljon 

hankealueen maa-aineksia voidaan hyödyntämään hankkeen 

toteutuksessa ja kuinka paljon metsää kaadetaan hankealueen 

rakentamisen seurauksena. Virkistyskäytön näkökulmasta luonnonvarojen 

hyödyntämisen vaikutukset on tunnistettu ja arvioitu riittävällä tavalla. 

Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa 

Yhteisvaikutuksissa on arvioitu maisemaan, linnustoon, luonnon 

monimuotoisuuteen, ihmisiin sekä liikenteeseen kohdistuvia vaikutuksia.  

Yhteisvaikutuksia muiden tuulivoimapuistojen kanssa on tarkasteltu 

lähinnä enintään 20 kilometrin etäisyydelle sijoittuvien hankkeiden kanssa. 

Etäisyysvyöhykkeelle sijoittuu kahdeksan tuulivoimapuistohanketta, joista 

kolme on pieniä koostuen 1–3 tuulivoimalasta.   

Näkymäalueanalyysi yhteisvaikutuksista on tehty 14 kilometrin 

etäisyydellä, mikä vastaa maisemavaikutusten välialuetta. 

Yhteisvaikutukset huomioiden maisemavaikutukset Lylyharjun lähialueella 

(0–7 km) katsotaan kohtalaisiksi. Kaukoalueella yhteisvaikutukset jäävät 

vähäisiksi. Yhteysviranomainen pitää hyvänä, että maisemavaikutuksia on 

arvioitu näkymäanalyysien avulla eri vaihtoehtojen osalta. Tarkastelussa 

olisi voinut esittää maisemallisesti arvokkaat kohteet, esimerkiksi 

maakunnallisesti merkittävät kulttuurimaisema-alueet, kuten Pirkanmaan 

liitto on todennut lausunnossaan. 

Muilta osin yhteisvaikutuksia käsittelevä kappale on puutteellinen ja sen 

johtopäätökset ovat hankalasti löydettävissä. Vaikutusten arviointi puuttuu 

kokonaan, eikä yhteisvaikutuksia ole mainittu vaihtoehtojen 

arviointitaulukossa 27–1.  

Yhteysviranomainen korostaa, että hankkeen jatkosuunnittelussa tulee 

pyrkiä yhteistyöhön muiden alueelle tuuli- tai aurinkovoimaa 

suunnittelevien tahojen kanssa. Erityisesti tulee pyrkiä löytämään 

ratkaisuja yhteisen sähkönsiirron toteuttamiseen. Koko alueen 

tuulivoimatuotanto tulisi suunnitella siten, että se mahdollistaa 

tuulivoimatuotannon kannattavan toteuttamisen, mutta säilyttää alueen 

luonteenomaiset piirteet, takaa luonnon monimuotoisuuden alueellisesti, 

säilyttää ekologiset yhteydet sekä mahdollistaa viihtyisän elinympäristön 

säilymisen siten, että haitat eivät muodostu kohtuuttomiksi. 
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Huomiot muista arviointiselostuksen osioista 

Vaikutukset liikenteeseen 

Selostuksen mukaan kaikissa tuulivoimapuiston toteutusvaihtoehdoissa 

liikenteelliset vaikutukset ovat samankaltaiset. Hankkeen merkittävimmät 

vaikutukset liikenteeseen aiheutuvat hankkeen rakentamisvaiheessa. 

Toteutusvaihtoehdossa VE1 kuljetusten kokonaismäärä on suurin, koska 

myös voimalamäärä on suurin. Myös vuorokausikohtaisen kuljetusmäärän 

on arvioitu muodostuvan suurimmaksi toteutusvaihtoehdossa VE1, koska 

rakentamisajan on oletettu olevan sama kaikissa toteutusvaihtoehdoissa. 

Näiden perusteella toteutusvaihtoehdon VE1 aiheuttaman 

liikennevaikutuksen suuruus arvioidaan hieman vaihtoehtoja VE2 ja VE3 

suuremmaksi. Kokonaisuudessaan hankkeen liikennevaikutuksen 

merkittävyys arvioidaan kuitenkin kaikissa toteutusvaihtoehdoissa 

vähäiseksi. 

Yhteysviranomainen pitää arviointiselostusta liikenteellisten vaikutusten 

osalta puutteellisena. Tuulipuiston rakentamisen edellyttämät 

erikoiskuljetukset ovat tieympäristö huomioon ottaen poikkeuksellisen 

suuria, eikä hankealueen lähettyvillä alemmalla tieverkolla potentiaalisesti 

käytettävien teiden riittävyyttä ulottumien ja kantavuuden suhteen ole 

arvioitu selostuksessa. Hankealueen läpi kulkeva sähkörata aiheuttaa 

ainakin erikoiskuljetuksissa tarpeen pitkien hankealueen ulkopuolisten 

kulkuyhteyksien järjestämiselle alemmalla tieverkolla. Tämä aiheuttaa 

potentiaalisesti merkittäviä parannustarpeita alemmalla tieverkolla 

kantavuuden sekä ulottumien parantamiseksi kuljetusten edellyttämälle 

tasolle. Muutostoimenpiteillä saattaa olla merkittävä paikallinen vaikutus 

tieympäristöön, liikenteen sujuvuuteen ja liikenneturvallisuuteen. Edellä 

mainittujen toimenpiteiden tarpeen arvioinnin toteuttamista varten 

kuljetusreittien osalta tulisi nykyistä yksiselitteisemmin eritellä 

erikoiskuljetusten ja muiden raskaiden kuljetusten reitit, sillä kaikki 

kuljetukset eivät välttämättä kulje samoja reittejä pitkin.  

Liikenteellisten vaikutusten arvioinnin tarkkuustason riittämättömyydestä 

on mainittu sekä osayleiskaavaprosessin että aikaisemmassa vaiheessa 

YVA-menettelyn yhteydessä. Riittävää tarkkuustasoa ei kuitenkaan ole 

saavutettu selostuksessa. Jatkosuunnittelussa kuljetusreittien tarkastelu 

tulee toteuttaa sillä tarkkuustasolla, että ilmeisimmät riskit sekä muutos- ja 

parannustarpeet kuljetusten toteuttamisen kannalta käyvät ilmi. 

Toimenpiteiden sopivan tarkkuustason määrittämiseen saa ohjeita juuri 

valmistuneesta selvityksestä Tuulivoimarakentaminen tienpitäjän 

näkökulmasta (Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus, raportteja 10/2023). 

Raportissa esitetty saavutettavuusselvitys vastaa toivottua tarkkuustasoa. 
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Osa kuljetuksista on esitetty raportissa kulkevan yhdystien 6921 kautta, 

mutta liikennemäärän kasvun vaikutuksia siellä ei ole arvioitu 

selostuksessa. 

Yhtenä potentiaalisesti käytettävänä satamana selostuksessa on viitattu 

Kristiinankaupungin satamaan. Tekstin perusteella satamalla viitataan 

tekstissä kuitenkin Kristiinan voimalaitoksen yksityiseen satamaan eikä 

kaupungin satamaan. 

Yhteysviranomainen edellyttää, että hankkeen rakentamisen aikaisessa 

liikenteessä tulee erityisesti ottaa huomioon liikenneturvallisuus ja 

huomioida mahdolliset samaan aikaan toteutuvat muut 

tuulivoimahankkeet, jotka mahdollisesti käyttävät samoja kuljetusreittejä 

rakentamisaikana. Hankkeen liikenteellisten vaikutusten vähentämiseksi 

tulee käyttää kaikki kohtuudella käytettävissä olevat 

lieventämistoimenpiteet sujuvan ja turvallisen liikenneympäristön 

takaamiseksi. Jatkosuunnittelussa on lisäksi huomioitava Väyläviraston 

lausunnosta ilmi tulevat seikat tuulivoimaloiden sijoittelusta suhteessa 

liikenneväyliin, voimaloiden osien varastoinnista sekä kaapeleiden ja 

johtojen sijoittamisesta tiealueelle. 

Vaikutukset viestintäyhteyksiin ja yleiseen turvallisuuteen 

Selostuksessa on kuvattu vaikutuksia ilmailuturvallisuuteen, 

puolustusvoimien toimintaan, säätutkiin sekä viestintäyhteyksiin. 

Yhteysviranomainen toteaa, että vaikutukset on tunnistettu ja haitallisten 

vaikutusten vähentämiseen on löydetty keinoja. Hankkeesta vastaavan 

tulee pyytää lausunto Telialta, jos voimaloiden paikat muuttuvat. 

Hankkeesta vastaavan tulee myös tehdä sähkönsiirtojohdoista erikseen 

vaarajänniteselvitys lähellä olevista Telian kaapeleista (risteämät ja 

rinnakkain kulkevat johdot). Hankkeella ei ole vaikutuksia lähimpiin 

säätutkiin, sillä ne tulevat sijaitsemaan yli 20 kilometrin etäisyydellä. 

Jatkosuunnittelussa on huomioitava Ilmatieteenlaitoksen korjaukset 

säätutkien etäisyyksiin. 

Digita Oy puolestaan muistuttaa, että vaikutukset antenni-tv:n vastaanotto-

olosuhteisiin ovat osa yleistä turvallisuutta ja että vaikutukset tulee tutkia ja 

niiden lieventämiskeinoja tarkastella riittävän aikaisin. Jatkosuunnittelussa 

on huomioitava Digita Oy:n lausunnossaan esittämät toimenpiteet radio- ja 

tv-verkon häiriöiden estämisestä sekä yhteistyö eri toimijoiden kesken 

voimaloiden sijainnin suunnittelussa. 

Selostuksessa on tunnistettu, että tuulivoimapuiston toiminnan aikana 

mahdolliset turvallisuusvaikutukset liittyvät tulipaloihin tai lapojen 

rikkoutumisesta ja talviaikaisesta jään irtoamisesta aiheutuviin 

vaaratilanteisiin. Tuulivoimaloiden koneistoissa ja rakentamiseen 
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tarvittavassa kalustossa käytetään kemikaaleja. Lisäksi tuulivoimapuisto 

voi aiheuttaa turvallisuusriskejä lentoliikenteelle.  

Yhteysviranomaisen arvion mukaan yleiseen turvallisuuteen vaikuttavat 

tekijät on tunnistettu pääosin asianmukaisesti ja johtopäätöksiä voidaan 

pitää perusteltuina. Turvaetäisyydet on huomioitu jo useissa 

tuulivoimaloiden rakentamista ohjaavissa suojaetäisyyksissä (mm. 

etäisyydet tiestöön, rautateihin, korkeusrajoitukset), mutta lisäksi on 

huomioitava Pirkanmaan pelastuslaitoksen lausunto turvaetäisyyksistä 

virkistysreitteihin, junarataan ja liikenneväyliin. Voimajohtoalueelle tai sen 

läheisyyteen sijoittuvasta rakentamisesta tulee pyytää Fingrid Oyj:ltä 

erillinen risteämälausunto. Jatkosuunnittelussa on erittäin tärkeää 

huolehtia onnettomuus- ja poikkeustilanteiden ehkäisemisestä kaikin 

toteuttamiskelpoisin keinoin. Lisäksi on huomioitava, että Pirkanmaan 

pelastuslaitos on lausunnossaan arvioinut turvallisuusnäkökohtia ja tuonut 

esiin riski- ja vaaratilanteita sekä toimenpiteitä vaaratilanteiden syntymisen 

ehkäisemiseksi.  

Jatkosuunnittelussa on tarpeen myös huomioida Puolustusvoimien 

lausunto, jonka mukaan uusi hyväksyttävyyslausunto tulee pyytää ennen 

rakentamisen mahdollistavan kaavan hyväksymistä, ei ennen 

rakennuslupien hakemista kuten selostuksessa on virheellisesti mainittu. 

Ympäristövaikutusten seurantaohjelma 

Arviointiselostuksessa on kuvattu yleispiirteisesti ja esimerkinomaisesti 

hankkeen vaikutusten seurantaa. Seurannalla saadaan tietoa hankkeen 

toteutuneista vaikutuksista, ja sen avulla voidaan varmentaa aiempien 

arviointien oikeellisuutta. Seurannalla selvitetään, miten lieventämistoimet 

ovat onnistuneet. Seurannan perusteella käynnistetään tarvittavat toimet, 

jos esiintyy ennakoimattomia haitallisia vaikutuksia.  

Selostuksen perusteella vaikutuksia alueen linnustoon suositellaan 

seurattavan hankkeen rakentamisen ja toiminnan aikana, esimerkiksi 

kahden ensimmäisen toimintavuoden aikana ja viidentenä toimintavuotena 

pitkäaikaisvaikutusten selvittämiseksi. Suunnitelman mukaan 

linnustovaikutusten seurannassa tulisi kiinnittää huomiota erityisesti alueen 

suolinnustoon, metsäkanalintuihin ja suuren petolintulajin reviiriin. 

Tarkempi linnustovaikutusten seurantasuunnitelma laaditaan myöhemmin 

hankkeen kaavoituksen yhteydessä. Yhteysviranomainen pitää tarkemman 

linnustovaikutusten seurantasuunnitelman laatimista tärkeänä. 

Meluvaikutuksia pyritään ennakoimaan suunnittelulla, mutta tarvittaessa 

toiminnanaikaisia melutasoja voidaan seurata mittauksilla 

ympäristöministeriön ohjeen Tuulivoimaloiden melutason mittaaminen 

altistuvassa kohteessa (Ympäristöhallinnon ohjeita 4/2014) mukaisesti. 

Mittauksia melun laajuudesta riippuen tehtäisiin enintään kolme kertaa 
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vuodessa. Lisäksi aiheellisten palautteiden mukaisia todellisia ongelmia 

pyritään poistamaan ja asukaskysely voidaan toteuttaa kahden vuoden 

toiminnan jälkeen. Virkistyskäyttöä voidaan seurata esimerkiksi 

metsästysseurojen edustajia haastattelemalla. Yhteysviranomainen pitää 

selostuksessa esitettyjä toimenpiteitä hyvinä ja suosittelee niiden käyttöä. 

Lisäksi välkevaikutusta tulee seurata toiminnan aikana, koska puuston 

suojaava vaikutus voi muuttua vuosien mittaan. Seurannan perusteella 

tulee harkita automaattisen pysäytysjärjestelmän tarvetta. 

HANKKEEN JATKOKÄSITTELYSSÄ HUOMIOITAVAA 

Hanketta koskevaan lupahakemukseen on liitettävä arviointiselostus ja 

tämä yhteysviranomaisen perusteltu päätelmä. Lupaviranomaisen on 

varmistettava, että perusteltu päätelmä on ajan tasalla lupa-asiaa 

ratkaistaessa. Hankkeesta vastaava voi tarvittaessa pyytää ennen lupa-

asian vireille tuloa yhteysviranomaista esittämään näkemyksensä 

perustellun päätelmän ajantasaisuudesta. Ajantasaistamisen tarvetta 

voidaan joutua tarkastelemaan esimerkiksi, jos hanke on muuttunut tai jos 

arvioinnista on kulunut pitkä aika. 

Lupaviranomainen ei saa myöntää lupaa hankkeen toteuttamiseen eikä 

tehdä muuta siihen rinnastettavaa päätöstä ennen kuin se on saanut 

käyttöönsä arviointiselostuksen ja perustellun päätelmän. Lupapäätökseen 

on sisällytettävä perusteltu päätelmä, ja siinä on asianmukaisesti otettava 

huomioon arviointiselostusta koskevien kuulemisten tulokset. Päätöksestä 

on käytävä ilmi, miten arviointiselostus ja perusteltu päätelmä on otettu 

huomioon. Lupalaissa on lisäksi tarkemmat säännökset arvioinnin 

huomioon ottamisesta. 

PERUSTELLUN PÄÄTELMÄN TOIMITTAMINEN JA SIITÄ TIEDOTTAMINEN 

Yhteysviranomainen toimittaa perustellun päätelmänsä sekä kopiot 

arviointiselostuksesta saamistaan lausunnoista ja mielipiteistä hankkeesta 

vastaavalle. Lisäksi yhteysviranomainen toimittaa kopiot Natura-

arvioinneista saamistaan lausunnoista hankkeesta vastaavalle. 

Perusteltu päätelmä annetaan tiedoksi julkisella kuulutuksella. Perusteltu 

päätelmä toimitetaan tiedoksi hanketta käsitteleville viranomaisille, 

vaikutusalueen kunnille, maakuntien liitoille ja muille asianosaisille 

viranomaisille.  

Perusteltu päätelmä on nähtävillä ympäristöhallinnon verkkosivuilla 

osoitteessa https://www.ymparisto.fi/LylyharjunTuulivoimahankeYVA sekä 

ELY-keskuksen verkkosivuilla 30 päivän ajan osoitteessa https://www.ely-

keskus.fi/kuulutukset/pirkanmaa.  

https://www.ymparisto.fi/LylyharjunTuulivoimahankeYVA
https://www.ely-keskus.fi/kuulutukset/pirkanmaa
https://www.ely-keskus.fi/kuulutukset/pirkanmaa
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SUORITEMAKSU, SEN MÄÄRÄYTYMINEN JA MAKSUA KOSKEVA 
OIKAISUMAHDOLLISUUS 

Suoritemaksu on 11 000 euroa. 

Yhteysviranomaisen perustellusta päätelmästä perittävä maksu on 

määritelty tavanomaisen hankkeen mukaisesti (14-23 henkilötyöpäivää). 

Maksupäätös on annettu valtion maksuperustelain (150/1992) nojalla, ja 

maksun määrä perustuu valtioneuvoston asetukseen elinkeino-, liikenne- 

ja ympäristökeskusten, työ- ja elinkeinotoimistojen sekä kehittämis- ja 

hallintokeskuksen maksullisista suoritteista vuosina 2022 (1259/2021). 

Maksuvelvollinen, joka katsoo, että perustellusta päätelmästä perittävän 

maksun määräämisessä on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua 

ELY-keskuksesta kuuden kuukauden kuluessa tämän perustellun 

päätelmän antamispäivästä. Oikaisuvaatimusosoitus toimitetaan 

hankkeesta vastaavalle perustellun päätelmän liitteenä. 

SOVELLETUT SÄÄNNÖKSET 

Laki ympäristövaikutusten arviointimenettelystä (252/2017) 1 §, 2 §, 3 §, 

17 §, 19 §, 20 §, 21 §, 23 §, 25 § ja 26 § 

Valtioneuvoston asetus ympäristövaikutusten arviointimenettelystä 

(277/2017) 4 § 

Valtion maksuperustelaki (150/1992) 8 § 

Valtioneuvoston asetus (1357/2022) elinkeino-, liikenne- ja 

ympäristökeskusten, työ- ja elinkeinotoimistojen sekä kehittämis- ja 

hallintokeskuksen maksullisista suoritteista vuonna 2023 6 § 

ASIAN KÄSITTELY 

Asia on käsitelty Pirkanmaan ELY-keskuksen ympäristö ja luonnonvarat-

vastuualueen luontoyksikössä. 

Lausunnon on esitellyt ylitarkastaja Katja Sippola ja ratkaissut lakimies 

Maria Hakala. Asiakirja on hyväksytty sähköisesti, ja merkintä 

hyväksynnästä on asiakirjan lopussa. 

Edellä mainittujen lisäksi arviointiselostuksen tarkastamiseen ja perustellun 

päätelmän laatimiseen ovat osallistuneet YVA-asiantuntijoina ylitarkastaja 

Airi Määttä, alueidenkäytön ylitarkastaja Niina Kangas, luonnonsuojelun 

ylitarkastaja Elisa Nygård, ilmastonmuutoksen hillinnän ja siihen 

sopeutumisen asiantuntijoina erityisasiantuntija Valeria Kerkkä ja johtava 

asiantuntija Soili Ingelin, ympäristönsuojelun ylitarkastaja Eeva-Maija 

Haukka, vesiyksikön ylitarkastajat Nina Nenonen ja Anne Mäkynen sekä 
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liikenne ja infrastruktuuri -vastuualueen liikennejärjestelmäasiantuntija 

Jaakko Mattila. 

 

Liitteet  Liite 1: Maksua koskeva oikaisuvaatimusosoitus (hankkeesta vastaavalle) 

  Liite 2: Lausunnot Natura-arvioinneista 

Liite 3: Lausunto maakotkaan kohdistuvien vaikutusten arvioinnista 

(salassa pidettävä JulkL 24 §:n 1 mom.14 k. nojalla) 
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