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Itarata

Perusteltu paatelma

Perusteltu paatelma on yhteysviranomaisen hankkeen merkittavista
ymparistovaikutuksista tekema perusteltu johtopaatds, joka on tehty
arviointiselostuksen, siitd annettujen mielipiteiden ja lausuntojen, seka
yhteysviranomaisen oman tarkastelun pohjalta. Perusteltu paatelma perustuu
ymparistovaikutusten arviointimenettelysta annetun lain (252/2017, jaliempana YVA-laki)
23 §:aan.

Ymparistovaikutusten arviointimenettelyn yhteysviranomaisena on toiminut 31.12.2025
asti Uudenmaan ELY-keskus ja valtion aluehallinnon uudistuksen myaéta
yhteysviranomaisena toimii 1.1.2026 alkaen Lupa- ja valvontavirasto.

1 Hanketiedot

1.1 Hankkeen perustiedot

Suunniteltu Itarata-raidehanke tai joku sen vaihtoehdoista sijoittuu Vantaan, Tuusulan,
Keravan, Sipoon, Porvoon, Loviisan, Myrskylan, Lapinjarven ja Kouvolan alueelle.

Hankkeesta vastaava on ltarata Oy. Hankkeesta vastaavan konsulttina
ymparistovaikutusten arviointimenettelyssa on toiminut Ramboll Finland Oy ja Sitowise
Oy.

1.2 Hankkeen ja sen vaihtoehtojen kuvaus

Itarata on Keravalta Porvoon kautta Kouvolaan suunniteltava kaksiraiteinen nopean
likenteen rata. Itarata erkaantuu lansipaassa Pasilan ja Keravan valille suunnitellusta
Lentoradasta tunnelissa Tuusulassa tai Vantaalla ja liittyy itdpaassa nykyiseen Lahti—
Kouvola-rataan. Kaukoliikenteen lisaksi rata mahdollistaa Helsingin ja Porvoon vélisen
lahijunaliikenteen kaynnistymisen. Tavarajunaliikenteen mahdollisuutta tutkitaan
Keravan ja Kouvolan valilla.

Itaradan kokonaispituus on vaihtoehdosta riippuen enimmilladan 118 kilometria. Rataa
suunnitellaan yhdeksan kunnan alueelle, jotka ovat Vantaa, Tuusula, Kerava, Sipoo,
Porvoo, Loviisa, Lapinjarvi, Myrskyla ja Kouvola.

Itdradan suunniteltu linjaus on jaettu neljaan tarkasteluvaliin YVA-menettelyssa.
Arvioitavien linjausvaihtoehtojen maara vaihtelee eri tarkasteluvaleilla. Vaihtoehtoja ja
tarkasteluvaleja on tarkennettu ja osittain suunniteltu uudelleen sen jalkeen, kun
arviointiohjelma oli nahtavilla vuonna 2024. Arviointiselostuksessa tarkasteluvalit ja
hankkeen vaihtoehdot ovat:



2 (27)

®¢ Lupa-ja Porusto st
@ valvontavirasto LW-U2084712026

Lentoradan ja Porvoossa sijaitsevan Backaksen valilla on tarkasteltu viitta
vaihtoehtoista linjausta:

e Anttilan kylan vaihtoehto (AK)

e Sahkdaseman pohjoinen vaihtoehto (SP)
e Sahkdaseman eteldinen vaihtoehto (SE)
¢ Nikkilan vaihtoehto (N)

o Nikkilan etelapuolinen vaihtoehto (NE)

Porvoon Backaksen ja Bjorkdalin valilla on tarkasteltu kolmea vaihtoehtoista linjausta
seka naihin liittyvid ala- ja tdydennysvaihtoehtoja:

¢ Kuninkaanportin vaihtoehto K, joka mahdollistaa maanpaallisen aseman
toteuttamisen Kuninkaanportin alueelle.

o Lisdksi tarkastellaan tdydennysvaihtoehtoa K+, jossa Porvoon vanhan juna-
aseman lahialueelle toteutettaisiin lahiliikenteen asema

e Puistokadun vaihtoehto P, joka mahdollistaa tunneliaseman toteuttamisen
Lantisen Mannerheiminvaylan alapuolelle

e Porvoon keskustan vaihtoehto VP3, joka mahdollistaa tunneliaseman
toteuttamisen Porvoon keskustaan

¢ Vaihtoehdon VP3 alavaihtoehto VP2, joka kulkee tarkasteluvalin alusta Loviisan
puolelle saakka tunnelissa. Alavaihtoehto mahdollistaa tunneliaseman
toteuttamisen Porvoon keskustaan. Alavaihtoehdolta ei kuitenkaan ole
mahdollista liittya seuraavan tarkasteluvalin Myrskylan vaihtoehtoon.

Porvoon itdosassa sijaitsevan Bjorkdalin ja Kouvolan Teuroisten valilla on tarkasteltu
kolmea vaihtoehtoista linjausta:

e Myrskylan vaihtoehto (M)
e Lapinjarven pohjoinen vaihtoehto (LP)
e Lapinjarven eteldinen vaihtoehto (LE)

Kouvolan Teuroisten ja Korian vaililla on tarkasteltu yhta linjausta (TK).

Vertailuvaihtoehto 0+: Ymparistdvaikutusten arvioinnissa tarkastellaan lisaksi
vertailuvaihtoehtoa 0+, jossa Itarataa ei toteuteta. Vertailuvaihtoehto 0+ sisaltaa
nykyisen rataverkon hyvaksytyt parantamishankkeet. Oletuksena on, etta Lentorata on
rakennettu ja digirata (digitaalisen junien kulunvalvonnan uudistus) on toteutunut.

Tarkempi kuvaus hankkeesta ja sen vaihtoehdoista on esitetty arviointiselostuksessa.
2 Ymparistovaikutusten arviointimenettely

2.1 Arviointiselostuksen vireilletulo

Ymparistovaikutusten arviointimenettely (jaliempana arviointimenettely) on tullut vireille,
kun hankkeesta vastaava on toimittanut ymparistdvaikutusten arviointiohjelman
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(jaliempana arviointiohjelma) yhteysviranomaiselle 20.9.2024. Arviointiohjelma oli
nahtavilla 14.10.—22.11.2024 ja yhteysviranomainen antoi siitd lausuntonsa 20.12.2024.

Hankkeesta vastaava on toimittanut 19.12.2025, 22.12.2025 ja 5.1.2026
yhteysviranomaiselle ymparistdvaikutusten arviointiselostuksen (jaljiempana
arviointiselostus) ja sen liitteet perustellun paatelman antamista varten.

Hankkeeseen sovelletaan ymparistdvaikutusten arviointimenettelya YVA-lain liitteen 1
kohdan 9 d, kaukoliikenteen rautateiden rakentaminen, perusteella.

2.2 Arviointiselostuksesta tiedottaminen ja kuuleminen

Yhteysviranomainen tiedotti arviointiselostuksesta ja sen nahtavilla pidosta seka
mielipiteiden ja lausuntojen esittdmisen mahdollisuudesta julkisella kuulutuksella
13.1.2026. Kuulutus julkaistiin Lupa- ja valvontaviraston verkkosivuilla (www.Ivv.fi >
Ajankohtaista) ja tieto kuulutuksesta lahetettiin Keravan, Porvoon, Loviisan, Kouvolan,
Orimattilan ja Vantaan kaupungeille seka Sipoon, Myrskylan, Lapinjarven, litin ja
Tuusulan kunnille julkaistavaksi kuntalain (410/2015) 108 §:n mukaisesti.

Arviointiselostuksesta ja sen nahtavilla pidosta sekd mahdollisuudesta mielipiteiden ja
lausuntojen esittdmiseen tiedotettiin lehti-ilmoituksella seuraavasti:

e 7.1.2026 Vantaan Sanomat

e 7.1.2026 Itavayla

e 8.1.2026 Sipoon Sanomat

e 8.1.2026 Loviisan Sanomat

e 8.1.2026 litinseutu

e 8.1.2026 Orimattilan Sanomat
e 8.1.2026 Nya Ostis

e 13.1.2026 Keski-Uusimaa

e 13.1.2026 Uusimaa

e 13.1.2026 Eteld-Suomen Sanomat
e 13.1.2026 Kouvolan Sanomat
e 13.1.2026 Borgabladet

e 13.1.2026 Hufvudstadsbladet

Arviointiselostukseen on voinut tutustua kuulemisaikana (13.1.—-13.3.2026):

e Lupa- ja valvontaviraston verkkosivuilla
http://www.lvv.fi/ajankohtaista/kuulutukset-ja-yleistiedoksiannot

e Ymparistéhallinnon verkkosivuilla ymparisto.fi/itarata-yva

e Keravan kaupunginkirjasto, Paasikivenkatu 12, Kerava

e Sipoon kunta, Sipoolnfo Nikkila, Pohjoinen Koulutie 2, Sipoo
e Porvoon kaupunki, Porvoo-info, Lundinkatu 8 A, Porvoo

e Myrskylan kunnankirjasto, Virastotie 5, Myrskyla


http://www.lvv.fi/
http://www.lvv.fi/ajankohtaista/kuulutukset-ja-yleistiedoksiannot
http://www.ymparisto.fi/itarata-yva
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e Loviisan kaupunki, Lovinfo, Mariankatu 12 A, Loviisa

e Lapinjarven kunnanvirasto, Lapinjarventie 20 A, Lapinjarvi

¢ Kouvolan kaupungintalon info, Torikatu 10, Kouvola

e litin kunta, kirjasto, Kausansaarentie 3, Kausala

¢ Orimattilan kaupunginkirjasto, Lahdentie 65, Orimattila

e Tuusulan kunta, Tuusinfo, Autoasemankatu 2, Tuusula

¢ Vantaan kaupunki, Vantaa-info Tikkurila, Dixi, Ratatie 11, 2. krs, Vantaa.

Arviointiselostuksen liiteaineiston taydennys

Hankkeesta vastaava toimitti yhteysviranomaiselle tdydennyksen arviointiselostuksen
liitteisiin 30.1.2026. Taydennys sisalsi korjauksia ja tdydennyksia luontoselvitysten
lajihavaintojen karttaliitteeseen 9 erityisesti littid, Kouvolaa, Lapinjarvea, Loviisaa,
Myrskylaa ja Orimattilaa koskevien karttojen osalta. Lisaksi hankkeesta vastaava toimitti
arviointiselostuksen luontoselvitysten raporttiliitteiden liitteet (liitteen 3 liitteet 1-34 ja
liitteen 4 liitteet 1-5).

Yhteysviranomainen tiedotti YVA-lain 20 §:n mukaisesti arviointiselostuksesta,
taydennetysta arviointiselostusaineistosta ja sen nahtavilla pidosta seka mielipiteiden ja
lausuntojen esittamisen mahdollisuudesta uudella julkisella kuulutuksella 11.2.—
13.3.2026. Kuulutus julkaistiin vastaavalla tavalla Lupa- ja valvontaviraston
verkkosivuilla ja tieto kuulutuksesta lahetettiin Keravan, Porvoon, Loviisan, Kouvolan,
Orimattilan ja Vantaan kaupungeille seka Sipoon, Myrskylan, Lapinjarven, litin ja
Tuusulan kunnille julkaistavaksi kuntalain mukaisesti. Tdydennettyyn aineistoon on
voinut tutustua 11.2.2026-13.3.2026 ylla mainituissa paikoissa.

Taydennetysta arviointiselostusaineistosta tiedotettiin 12.2.2026 Helsingin Sanomat ja
11.2.2026 Hufvudstadsbladet -lehdissa julkaistuilla lehti-ilmoituksilla.

Arviointiselostusta ja hanketta kasittelevat avoimet yleisétilaisuudet jarjestettiin:

e Ke 21.1. Vantaa, Monitoimikeskus Lumon Lumosali
e To 22.1. Porvoo, Taidetehtaan Tehdassali

e Ke 28.1. Kouvola, Kouvolatalon Honkasali

e To 29.1. Sipoo, Nikkilan juhlatalon juhlasali

e Ti 3.2. Myrskyla, Myrskylan koulu

e Ke 4.2. Lapinjarvi, Nuorisoseurantalo Lindaras

e Ti10.2. Loviisa, Koskenkylan koulun ruokasali

e Ke 11.2. Kerava, Keuda-talon Kerava-Sali

e Ti3.3. klo 18-19.30 Etayleisdtilaisuus Teamsilla

3 Arviointiselostuksesta annetut lausunnot ja mielipiteet

Yhteysviranomainen pyysi 13.1.2026 lausunnot arviointiselostuksesta ja 11.2.2026
taydennetysta arviointiselostusaineistosta hankkeen vaikutusalueen kunnilta ja muilta
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viranomaisilta, joita asia todennakdisesti koskee. Arviointiselostuksesta toimitettiin
yhteysviranomaiselle 42 lausuntoa ja 60 mielipidettd. Monessa mielipiteessa oli useita
allekirjoittajia. Lausunnon antoivat seuraavat tahot:

Keravan, Kouvolan, Lahden, Loviisan, Porvoon ja Vantaan kaupungit, Lapinjarven,
Myrskylan, Sipoon ja Tuusulan kunnat, Keski-Uudenmaan ymparistokeskus, Myrskylan
ja Askolan ymparisténsuojeluviranomainen, Orimattilan ymparistdvaliokunnan
lupajaosto, Porvoon kaupungin ymparistéterveysjaosto seka Sipoon
ymparistdnsuojeluviranomainen, Hameenlinnan kaupunginmuseo, Kymenlaakson
museo, Lahden museot, Porvoon museo sekd Vantaan kaupunginmuseo,
Kymenlaakson, Pohjois-Savon, Paijat-Hameen sekd Uudenmaan maakuntaliitot,
Uudenmaan ja Kaakkois-Suomen elinvoimakeskusten liikkenneosastot, Lounais-Suomen
elinvoimakeskus (kalatalousviranomainen), Ita-Uudenmaan pelastuslaitos, Helsingin
seudun liikenne, Turvallisuus ja kemikaalivirasto, Huoltovarmuuskeskus, Lupa- ja
valvontaviraston terveydensuojelu, Metsahallitus, Metsakeskus, Vaylavirasto, Liikenne-
ja viestintavirasto Traficom, Geologian tutkimuskeskus ja Luonnonvarakeskus.

YksityishenkilGiden lisdksi mielipiteen antoivat seuraavat tahot: Keravan Jokivarren
omakotiyhdistys ry, Porvoon museorautatie, Porvoon lintuyhdistys, SLL Uudenmaan
piiri, Loviisa riistanhoitoyhdistys, I1t&-Uudenmaan luonnonsuojeluyhdistys, Taikarannan
Huvilayhdistys, SLC Nyland ja NCC Industry Oy.

Seuraavassa on esitetty yhteysviranomaisen nakemys kuulemispalautteen keskeisesta
sisallosta. Lausunnot [0ytyvat kokonaisuudessaan osoitteesta ymparisto.fi/itarata-yva.
Verkkopalvelussa julkaistuista lausunnoista on poistettu henkiltiedoiksi katsotut seka
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) 24 §:n mukaiset tiedot.

Yhteenveto lausunnoista

Yleista

Lausunnoissa ymparistdvaikutusten arviointiselostusta pidetaan paaosin rakenteeltaan
selkeana ja asiantuntevasti laadittuna, ja se antaa yleispiirteisesti kattavan kuvan
Itarata-hankkeen todennakoisesti merkittavista vaikutuksista. Useat viranomaiset ja
kunnat kuitenkin toteavat, etta arviointi jaa monilta osin yleiselle tasolle ja huomattava
maara keskeisia kysymyksia on siirretty jatkosuunnittelun ratkaistavaksi. Hankkeen
vaikutusten todetaan ulottuvan selvasti varsinaista hankealuetta laajemmalle seka
alueellisesti etta toiminnallisesti, erityisesti likennejarjestelman ja aluerakenteen osalta.
Lausuntojen perusteella hankkeen myonteiset vaikutukset kohdistuvat eri alueille kuin
haitalliset vaikutukset, jotka painottuvat paikallisesti radan vaikutusalueelle.

Hankkeen tavoitteiden toteutumisen osalta todetaan, etta ltdradan voidaan nahda
vastaavan joihinkin paivitetyn Liikenne 12 -suunnitelman tavoitteisiin toimivuuden,
kestavyyden ja saavutettavuuden nakdkulman osalta. Valittu vaihtoehto vastaa paaosin
tavoitteisiin kestavien liikkumismuotojen edistdmisesta, koska rata lyhentda kaukojunien
matka-aikaa Itd&-Suomeen, laajentaa kauko- ja I&hijunaliikenteen verkostoa Porvoon
suuntaan ja parantaa yhteyksia Helsinki—-Vantaan lentoasemalle. Muutokset
junaliikenteen palvelutasoon vaikuttavat kuitenkin junan houkuttelevuuteen suhteessa


http://www.ymparisto.fi/itarata-yva
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vaihtoehtoisiin kulkutapoihin ja jatkosuunnitteluun valittu Nikkilan etelapuolinen
vaihtoehto (NE) ei mahdollista lahilikenteen asemia Keravalla tai Nikkilassa.

Uuden ratayhteyden rakentaminen edistaa eri alueiden kansainvalista ja kansallista
saavutettavuutta lyhentdmallad kaukojunien matka-aikaa, laajentamalla kauko- ja
[&hijunaliikenteen verkostoa ja parantamalla yhteyksia Helsinki-Vantaan lentoasemalle,
mutta se ei vastaa tavoitteisiin olemassa olevan liikennejarjestelman tehokkaasta
hyoédyntamisesta, joissa Suomen kilpailukyky ja kasvu, eri alueiden saavutettavuus seka
kansalaisten sujuva likkuminen varmistetaan ensisijaisesti olemassa olevien
liikenneverkkojen toimivuudella.

Hankkeen liikennejarjestelmavaikutuksia pidetdan valtakunnallisesti ja seudullisesti
merkittavina. Itdradan arvioidaan vapauttavan kapasiteettia Helsingin ja Keravan
valisella paaradalla ja parantavan lahijunaliikenteen edellytyksia paakaupunkiseudulla.
Samanaikaisesti useissa lausunnoissa nostetaan esiin huoli siita, ettd kaukoliikenteen
siirtyminen uudelle radalle voi heikentaa palvelutasoa olemassa olevilla radoilla,
erityisesti oikoradalla ja Lahden suunnassa. Liikenneselvityksen mukaan itérata ei lisaa
merkittdvasti junien matkustajamaaria, vaan siirtda nykyisia matkustajia uudelle radalle
vahentden nykyisen rautatieverkoston matkustajamaaria.

Tuodaan esille, ettd laajemmalle kuin hankealueelle sijoittuvat myonteiset vaikutukset
ovat merkittavia perusteluja uuden Itaradan toteuttamiselle Uudellamaalla ja
Kymenlaaksossa. Naiden alueellisesti laajempien yhteiskunnallisten vaikutusten osalta
YVA-selostuksen tarkastelut ovat suppeat. Osa uuden Itaradan hyddyista voivat
realisoitua vain, jos Savon rataa ja Karjalan rataa kehitetdan vastaavaan tasoon kuin
miten Kerava - Porvoo - Kouvola toteutetaan.

Radan rakentaminen edellyttdd maaperan leikkauksia, louhintoja ja maapohjan
vahvistamistoimenpiteita, jotka muuttavat maa- ja kallioperdolosuhteita pysyvasti.
Hankkeen mittakaavan vuoksi vaikutukset ovat merkittavat.

Lausunnoissa korostetaan, etta jatkosuunnittelussa tulee tdsmentaa vaikutusarvioita
erityisesti niiltd osin kuin ne koskevat tunneliratkaisuja, kuilurakenteita, ajotunneleita ja
niiden sijoittumista. Monien vaikutusten, kuten pohjavesivaikutusten, pintavesien
hydrologisten muutosten, luontokohteisiin kohdistuvien reunavaikutusten seka melu- ja
runkomeluhaittojen, todetaan edellyttavan yksityiskohtaisempaa mallinnusta ja
kohdekohtaista tarkastelua. Jatkosuunnittelussa pidetaan valttamattomana tiivista
vuoropuhelua mm. kuntien, pelastusviranomaisten, vesihuoltolaitosten, maanomistajien
ja muiden osallisten kanssa. Lisaksi esitetaan tarve tarkastella hankkeen
riskienhallintaa, tunneliturvallisuutta, vaarallisten aineiden kuljetuksia seka
poikkeustilanteisiin varautumista osana ratalain mukaista suunnittelua.

Hankkeen vaihtehdot

Kuntien lausunnoissa pidetaan jatkosuunnitteluun valittua vaihtoehtoa paaosin
onnistuneena. Useat kunnat pitavat ymparisto- ja maankayttdvaikutusten kannalta
perustelluimpina vaihtoehtoja, joissa rata sijoittuu padosin tai kokonaan tunneliin,
erityisesti tiiviisti asutuilla tai merkittavia luonto- ja kulttuuriymparistéarvoja sisaltavilla
alueilla. Maanpaallisten linjausten todetaan pirstovan asutusta, maa- ja
metsatalousalueita seka vaikeuttavan kuntien pitkan aikavalin maankayton kehittamista.



7 (27)

®¢ Lupa-ja Porusto st
@ valvontavirasto LW-U2084712026

Asemien sijainnilla ndhdaan olevan keskeinen merkitys kuntien yhdyskuntarakenteen
kehittymiselle, ja lausunnoissa edellytetddn asemavarauksien ja kaavaratkaisujen
yhteensovittamista jatkosuunnittelussa.

Ihmisten elinolosuhteet, viihtyvyys ja terveys

Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset muodostuvat useiden lausuntojen mukaan hankkeen
keskeisimmaksi paikalliseksi haittatekijaksi. Rakentamisen aikaiset melu-, poly- ja
tarinahaitat seka liikennejarjestelyt heikentavat tilapaisesti asumisviihtyvyytta ja voivat
vaikuttaa terveyteen. Pysyvina vaikutuksina pidetdan asutuksen pirstoutumista,
estevaikutuksia, maiseman muutoksia seka epavarmuutta kiinteistéihin kohdistuvista
vaikutuksista. Lausuntojen mukaan vaikutusten arvioinnissa tulisi huomioida nykyista
paremmin myds kokemukselliset ja koetut haitat seka varmistaa riittava tiedottaminen ja
osallisten osallistumismahdollisuudet jatkosuunnittelussa.

Vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen

Ekologisiin yhteyksiin kohdistuvat vaikutukset nousevat lausunnoissa keskeiseksi
huolenaiheeksi, erityisesti Uudenmaan jo valmiiksi pirstoutuneessa ymparistossa.
Maanpaalliset ratalinjaukset muodostavat uusia estevaikutuksia ja heikentavat lajien
likkumismahdollisuuksia pohjois-etela- ja ita-lansisuuntaisilla yhteyksilla.
Tunnelivaihtoehtojen todetaan merkittavasti vahentavan naita haittoja, mutta mydés
niiden osalta korostetaan tarvetta huomioida ekologiset yhteydet suuaukkojen,
kuilurakenteiden ja muiden maanpaallisten rakenteiden sijoittelussa. Lausuntojen
mukaan ekologisia yhteyksia tulee tarkastella yhteisvaikutuksina muun infrastruktuurin
kanssa ja turvata ne erityisesti niissa kohdissa, jotka on alueellisissa selvityksissa
tunnistettu luonnon monimuotoisuuden kannalta kriittisiksi.

Lausunnoissa tuodaan esille, etta Kaalijoen, Pyydysmaen, Kontojan ja Saviojan
taponlehtilehtojen Natura-alueen osalta hankkeen toteutuksessa tulee varmistua siita,
ettei toiminnalla heikenneta osaltaan Natura-alueeseen kuuluvan Saviojan tilaa. Useat
suunnitellut linjausvaihtoehdot sijoittuvat I1&helle linnustollisesti merkittdvaa Porvoonjoen
suiston-Stensbdlen Natura-aluetta. Natura-alueen osalta erityisesti linnustovaikutusten
arviointia tulee tarkentaa hankkeen jatkosuunnittelussa, kun hankkeen toteutustapa ja
linjaus tarkentuvat. Tarve mahdolliselle Natura-arvioinnille tunnistetaan myds YVA-
selostuksessa.

limastovaikutukset

lImastovaikutusten osalta lausunnoissa todetaan, etta hankkeen rakentamisvaihe
aiheuttaa merkittdvan ilmastokuormituksen, joka muodostuu erityisesti louhinnasta,
betonirakenteista ja muista rakennusmateriaaleista. Arvioiden mukaan radan kayton
aikaiset paastovahenemat ovat niin vahaisia, etteivat ne tarkasteluaikana kompensoi
rakentamisen seka hiilivarastojen ja -nielujen menetyksen vaikutuksia. Useat lausunnot
korostavat, ettd hankkeen ilmastovaikutuksia tulisi tarkastella yhtend kokonaisuutena
rakentamisesta kayttéon, ja todeta avoimesti hankkeen kokonaisvaikutuksen olevan
ilmaston kannalta negatiivinen tarkastelujaksolla.

Jatkosuunnittelussa kehotetaan huomioimaan TEN-T-asetuksen mukainen hankkeen
iimastokestavyyden vaatimuksenmukaisuus.
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Pintavedet ja pohjavedet

Lausunnoissa pintavesiin kohdistuvia vaikutuksia pidetdan hankkeen kannalta kriittisina
ja osin puutteellisesti arvioituina. Erityisesti rakentamisen aikainen kiintoainekuormitus,
vesistoylitykset sekd uomien hydrologian ja morfologian muutokset ndhdaan riskialttiina
tekijoina, joilla voi olla merkittavia ja joissain tapauksissa peruuttamattomia vaikutuksia
virtavesiekosysteemeihin ja kalataloudellisesti arvokkaisiin kohteisiin. Lausunnonantajat
korostavat, etta arviointi on jaanyt liian yleisluonteiseksi eika ajantasaisia
kalastoselvityksia ole tehty. Jatkosuunnittelussa edellytetdankin pintavesiin kohdistuvien
vaikutusten yksityiskohtaista, uomakohtaista arviointia seka konkreettisten
lieventamistoimien esittamista, jotta haitat vesiekosysteemeille ja veden laadulle
voidaan luotettavasti ehkaista.

Lausunnoissa tunnelirakentamisen, louhintojen ja massanvaihtojen todetaan voivan
muuttaa pohjaveden virtaussuuntia ja pinnankorkeuksia seka aiheuttaa riskeja
vedenottamoille, pohjavesialueille, talousvesikaivoille ja maalampdjarjestelmille. Useissa
lausunnoissa korostetaan, ettd vaikka tietyt linjaus- ja tunnelivaihtoehdot on tunnistettu
pohjavesien kannalta muita edullisemmiksi, vaikutusten arviointi perustuu viela
yleistasoisiin tarkasteluihin eika sisall riittavia virtausmallinnuksia tai maarallisia
arvioita. Jatkosuunnittelussa edellytetdan yksityiskohtaisia pohjavesitutkimuksia,
jatkuvaa seurantaa seka ennakollista varautumista hairiotilanteisiin, jotta pohjaveden
laatu, riittavyys ja pohjavesiriippuvaiset ekosysteemit voidaan turvata koko hankkeen
elinkaaren ajan.

Melu, runkomelu ja tarina

Melun, runkomelun ja tarinén arvioidaan aiheuttavan merkittavia paikallisia vaikutuksia
erityisesti rakentamisen aikana seka radan kaytén aikana tiiviisti asutuilla alueilla.
Useissa lausunnoissa todetaan, etta runkomelu on keskeinen ihmisiin kohdistuva
haittatekija tunneleissa kulkevalla radalla. Maanpaallisten osuuksien osalta melu
vaikuttaa myds virkistys- ja luontoalueisiin. Lausuntojen perusteella melu- ja
tarinamallinnuksia tulee tarkentaa jatkosuunnittelussa, ja lieventadmistoimenpiteiden
suunnittelulla varmistaa ohjearvojen alittuminen vaikutusalueilla.

Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriperint66n

Lausunnoissa maisemaan ja kulttuuriperintéon kohdistuvia vaikutuksia pidetaan osin
aliarvioituina ymparistdvaikutusten arviointiselostuksessa. Erityisesti maanpaalliset
ratalinjaukset, sillat, kuilurakennukset ja muut nakyvat rakenteet todetaan maisemaa
voimakkaasti muuttaviksi etenkin jokilaaksoissa, avoimissa viljelymaisemissa seka
kulttuurihistoriallisesti arvokkailla alueilla.

Rakennettuun kulttuuriymparistéon ja arkeologiseen kulttuuriperintédn kohdistuvien
vaikutusten osalta lausunnoissa tuodaan esiin puutteita selvitysaineistossa ja
vaikutusten havainnollistamisessa. Osa ratalinjausvaihtoehdoista johtaisi toteutuessaan
muinaisjdannosten tai kulttuurihistoriallisesti arvokkaiden rakenteiden tuhoutumiseen tai
vaarantumiseen, mika nahdaan erittain kielteisend. Tunnelivaihtoehtojen katsotaan
paaosin vahentavan maisema- ja kulttuuriymparistévaikutuksia, mutta niidenkin osalta
edellytetdan huolellista vaikutusten seurantaa erityisesti herkilla alueilla, kuten
historiallisissa kaupunkiymparistoissa ja kartanomiljdissa.
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Lausunnoissa painotetaan, etta jatkosuunnittelussa maisema- ja
kulttuuriperintdvaikutusten arviointia on tdsmennettava erityisesti paikallisella tasolla.
Tama koskee seka ajantasaisia rakennus- ja maisemainventointeja ettd havainnekuvia,
jotka esittavat hankkeen vaikutuksia ihmisen mittakaavasta ja keskeisista
nakymasuunnista. Yleisena johtopaatdksena todetaan, ettd maiseman ja
kulttuuriperinnén kannalta haitallisimpiin vaikutuksiin voidaan vaikuttaa linjaus- ja
toteutustapavalinnoilla, ja ettd ndiden vaikutusten asianmukainen tunnistaminen ja
lieventdminen on keskeinen edellytys hankkeen hyvaksyttavyydelle jatkovaiheissa.

Yhteenveto mielipiteista

Yleista

Annetuissa mielipiteissa suhtauduttiin hankkeeseen paaosin kriittisesti. Useissa
kannanotoissa katsottiin, ettd hankkeen hyddyt ovat epaselvia tai jadvat vahaisemmiksi
kuin siita aiheutuvat haitalliset vaikutukset. Monessa mielipiteessa tuotiin esille se, etta
hanke ei olisi taloudellisesti kannattava. Talta osin viitataan Vaylaviraston selvityksiin.
Myds hankkeesta aiheutuvia hyotyja epailtiin perustuen liikenne-ennusteiden
luotettavuuteen. Mainitaan myds, ettéd Porvoon itapuolisille alueille hankkeesta koituu
hyotya ainoastaan riittdvan Porvoon aseman liityntdpysakaoinnin toteutuessa.

O+-vaihtoehtoa, jossa Itarataa ei toteutettaisi, pidettiin paaosin kannatettavampana kuin
radan toteutusvaihtoehtoja. Olemassa olevan rataverkon parantamista pidettiin
kustannuksiltaan ja haitoiltaan vahaisempana kuin uuden ratalinjauksen toteuttamista.

Liikenne-ennusteita kritisoidaan mm. vaestdomaarien ja vaestdn kehityksen vuoksi.
Esimerkiksi todetaan, ettd nykyinen kehitys Helsinki—-Kouvola-suunnalla ei kuitenkaan
yksiselitteisesti viittaa merkittdvaan kysynnan kasvuun. Esimerkiksi bussiyhteyksia
kyseisella valilla on viime vuosina supistettu, mika viittaa siihen, ettd matkustajakysynta
ei ole kasvanut ennakoidulla tavalla. Tama herattaa kysymyksen siita, voivatko
hankkeen lilkenne-ennusteet olla osittain ylioptimistisia.

Mielipiteissa tuotiin esiin myds huolia YVA-menettelyn lapinakyvyydesta, aineiston
laajuudesta ja esitystavasta seka osallisten mahdollisuuksista saada ymmarrettavaa
tietoa. Joissain mielipiteissa YVA-aineistoa pidettiin kattavana ja selkeana. Toisaalta
monissa mielipiteissa tuotiin ilmi myos asioita, joita arviointiselostuksessa ei ole esitetty.
Arviointia pidettiin osin kaunistelevana. Lentoradan ja Backaksen valiselta Nikkilan
etelapuoliselta vaihtoehdosta (NE) todettiin, ettd koska vaihtoehtoa ei kuvattu
arviointiohjelmavaiheessa, sen vaikutuspiirin asukkailla ei ole ollut yhtalaiset
osallistumismahdollisuudet. Arviointiselostuksen uudelleen kuuluttamista pidettiin
sekavana ja silta osin kritisoitiin yhteysviranomaisen toimintaa.

Mielipiteissa tuotiin esille, ettd koska tunnelirakentamisen vaatimia kuiluja ja niiden
sijainteja on tarkasteltu vasta alustavalla tasolla, lopulliset vaikutukset voivat olla nyt
esitettyd suurempia.

Hankkeen vaihtoehdot

Vantaan ja Porvoon valilla jatkosuunnitteluun valittua vaihtoehtoa pidettiin paaosin
onnistuneena. Porvoon alueella pddasiassa tunnelivaihtoehtoja pidettiin parhaina, mutta
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myds niitéd kohtaan esitettiin kritiikkia. Porvoon itdpuolisista vaihtoehdoista annetuissa
mielipiteissa vastustettiin valittua Lapinjarven etelaista (LE) vaihtoehtoa.

Mielipiteissa korostui tyytymattomyys siihen, miten eri linjausvaihtoehtoja ja niiden
keskinaista vertailua on kasitelty. Useat mielipiteen esittajat pitivat jatkosuunnitteluun
valittuja vaihtoehtoja ymparistdvaikutuksiltaan haitallisina ja katsoivat, ettei valinta
perustu riittdvan tasapuoliseen arviointiin.

Vaikutukset ihmisten elinoloihin

Mielipiteet toivat esiin merkittavia kielteisia vaikutuksia kiinteistojen
kayttdomahdollisuuksiin ja arvoon. Hankkeen katsottiin jakavan kylia ja heikentavan
paikallisyhteisdjen toimivuutta. Rata ja siihen liittyvat rakenteet pirstovat metsaalueita,
maatalousalueita ja asuinalueita, vaikeuttavat kulkuyhteyksia ja lisdavat kiertomatkoja.
Useissa mielipiteissa todettiin, ettd hanke ei tue alueiden tasapainoista kehittamista,
vaan ohjaa resursseja ratkaisuihin, joista paikalliset eivat koe hyotyvansa.

Useissa kannanotoissa todettiin kiinteistdjen arvojen jo alentuneen suunnittelun aikana
ja epavarmuuden vaikeuttavan investointeja ja kiinteistdjen myyntia. Erityisen raskaaksi
koettiin riski joutua luopumaan kodista tai elinkeinosta. Erityisesti Lapinjarven etelainen
(LE) vaihtoehto, mutta my6s Porvoon alueella Kuninkaanportin vaihtoehto K korostui
mielipiteissa naiden kielteisten vaikutusten osalta.

Merkittavimpia huolenaiheita olivat melu, tarina ja pitkdkestoiset rakennusvaiheen
hairiét. Melun katsottiin muuttavan pysyvasti hiljaisten alueiden danimaisemaa ja
heikentavan asumisviihtyvyytta seka terveyttd. Meluselvitysten puutteena pidettiin
epavarmuuksia, jotka johtuvat ratalinjauksen korkotason tiedon puutteesta.

Tunnelirakentamisen osalta mainittiin myos kielteiset vaikutukset
vedenhankintakaivoihin tai maalampdkaivoihin.

Alustavan yleissuunnittelun tarkkuustaso on johtanut siihen, ettd joidenkin kiinteistéjen
osalta jaa viela epavarmuuksia tulevien kayttémahdollisuuksien rajoituksista. Mielipiteen
jattaneet olisivat toivoneet tarkempia kiinteistokohtaisia tietoja radan ja tunnelin
sijoittumisesta omalle kiinteistdlle. Joissain mielipiteissa tuodaan esille ratalinjauksen tai
tiejarjestelyiden muutoksia, joilla osa kielteisista vaikutuksista voitaisiin valttaa. Kaivattiin
my0ds selkeaa esitystd, kuinka monia yksityisia kiinteistdja radan eri
suunnitteluvaihtoehdot, ratalinjaukset ja niiden rakentaminen mahdollisesti koskee.

Vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen

Luontovaikutuksia pidettiin yleisesti merkittavina ja osin aliarvioituina. Useissa
mielipiteissa tuotiin esiin, etta ratalinjaukset pirstovat laajoja yhtenaisia metsa- ja
suoalueita, heikentavat ekologisia yhteyksia ja uhkaavat arvokkaita luontokohteita seka
suojeltuja luontotyyppeja. Huolta esitettiin myos siita, etta luontoselvitykset ovat
puutteellisia tai keskittyvat liilkaa yksittaisiin lajeihin luonnon kokonaisuuden
kustannuksella.

Linnustovaikutukset nousivat esiin erityisesti muuttoreittien, levahdys- ja pesimaalueiden
osalta. Useissa mielipiteissad katsottiin, etta ratalinjaukset kulkevat linnustollisesti
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arvokkaiden alueiden halki ja aiheuttavat hairiéitd melun, tarinan ja elinymparistéjen
muutosten kautta. Erityisen tarkeana lintualueena pidettiin Lapinjarven etelaisen (LE)
vaihtoehdon alle jaavia valkoposkihanhen levahtamisalueita. Vaikutuksia vesilintuihin,
hanhiin ja petolintuihin seka harvinaisiin ja uhanalaisiin lajeihin pidettiin merkittavina.

Sipoonkorven kansallispuiston ekologiset yhteydet mainittiin useassa mielipiteessa.
Valittu ratalinjaus Lentoradan ja Backaksen valilla kulkee juuri taman ainoan ekologisen
yhteyden kohdalla. Rata tulisi aiheuttamaan tuhoisia seurauksia ekologiselle yhteydelle
ja sen myota koko Sipoonkorven kansallispuistolle. Ekologisiin kaytaviin liittyen
suositeltiin my&s riistasiltojen toteuttamista ja ehdotetaan niille soveltuvia paikkoja.

Mielipiteissa tuotiin esille myds useita luonnonsuojelullisesti tarkeita kohteita, joita ei
arviointitydn aikana tunnistettu.

Vaikutukset pohjavesiin ja pintavesiin

Mielipiteissa esitettiin huolta ratalinjausten ja erityisesti tunnelien vaikutuksista
pohjavesialueisiin, pora- ja maalampdkaivoihin seka vedenhankintaan. Useilla alueilla
katsottiin, ettei pohjaveden suojelua ole arvioitu riittavalla tarkkuudella ja etta louhinta ja
leikkaukset voivat heikentda veden laatua ja maaraa. Vesitaloudellisten vaikutusten
arvioinnin puutteellisuus nousi esiin etenkin pohjavesialueilla. Pintavesien osalta tuotiin
esille erityisesti Hopjarvi seka Koskenkylanjoki ja sen kalakanta.

Vaikutukset maisemaan, rakennettuun kulttuuriymparistéon ja arkeologiseen
kulttuuriperintéén

Maisemavaikutuksia pidettiin laajoina ja paikoin aliarvioituina. Ratalinjaukset, sillat ja
korkeat pengerrykset muuttavat avaria pelto- ja kulttuurimaisemia pysyvasti.
Mielipiteissa nostettiin esiin huoli Porvoon kulttuurihistoriallisesti arvokkaiden kohteiden
sdilymisesta seka maiseman visuaalisen ehean kokonaisuuden rikkoutumisesta.

Vaikutukset ilmastoon

limastovaikutuksia koskevissa mielipiteissa korostui kasitys siitd, ettd hankkeen
rakentamisvaiheen paastoét ja hiilinielujen menetykset ovat erittdin suuria. Useat
kannanotot katsoivat, ettei hanketta voida perustella ilimastohyddyilld, silla mahdolliset
likenteen paastdvahennykset syntyvat vasta pitkalla aikavalilla tai ovat epavarmoja.
Taman vuoksi ilmastovaikutusten arvioita pidettiin ristiriitaisena ja puutteellisena.

4 Yhteysviranomaisen arvio arviointiselostuksen riittavyydesta ja laadusta seka
laatijoiden patevyydesta

Yhteysviranomainen on tarkistanut arviointiselostuksen riittdvyyden ja laadun, ja toteaa
talta osin seuraavaa.

Itarata Oy:n Itarata-hankkeen ymparistdvaikutusten arviointiselostus tayttada YVA-lain
(252/2017) 19 §:n ja YVA-asetuksen (277/2017) 4 §:n sisaltdvaatimukset.
Arviointiselostus on laadittu ottaen huomioon hankkeen arviointiohjelma ja
yhteysviranomaisen siitd antama lausunto. Hankkeesta vastaavalla on ollut
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kaytettavissaan riittadva asiantuntemus ymparistévaikutusten arvioinnin ja sen
sisaltamien erillisselvitysten toteuttamiseen.

Yleisesti arvioiden arviointiselostus on laadultaan hyvatasoinen ja mahdollistaa
hankkeen vaikutusten tarkastelun. Selvityksia on laadittu riittavasti ja riittavalla
tarkkuudella. YVA-menettely on aloitettu hankkeen suunnittelun varhaisessa vaiheessa,
alustavan yleissuunnitelman laatimisen osana. Hanke on kooltaan suuri ja siind on
tarkasteltu useita hankkeesta vastaavan realistisina vaihtoehtoina pitamia vaihtoehtoja.
Yhdenkin ratalinjausvaihtoehdon ymparistdvaikutusten arviointi muodostaa
maantieteellisesti poikkeuksellisen laajan ja sen mydta arviointitydn osalta mittavan
kokonaisuuden. Yhteysviranomainen pitda hyvana, etta tarkastelussa on ollut useita
vaihtoehtoja. Taman vuoksi ei ole ollut tarkoituksenmukaista edellyttaa selvityksilta
sellaista tarkkuustasoa, kuin maantieteellisesti huomattavasti pienemmilta hankkeelta
edellytettaisiin. Arviointiselostuksen perusteella voidaan tunnistaa hankkeen merkittavat
ymparistovaikutukset seka vertailla vaihtoehtoja.

Vaikutusten arvioinnissa ja vaikutusten merkittdvyyden arvioinnissa on kaytetty EU:n
Life+ IMPERIA -hankkeessa tuotettua arviointimenetelmaa, jossa merkittavyys
muodostuu ymparistdn herkkyyden seka vaikutuksen suuruuden osatekijéiden kautta.
Vaikutuksia on arvioitu seka paikallisella tasolla etta laaja-alaisemmin. Arvioinnin
tulokset ja johtopaatokset on esitetty tarkasteluvaleittain ja vaihtoehdoittain. Nyt valittu
menetelma soveltuu hyvin pitkien rajalinjausten vaihtoehtojen vertailuun keskenaan.
Menetelma kuitenkin karkeistaa arvioita yleiselle tasolle.

Koska selvityksia ja arviointia on tehty hankkeen suunnittelun varhaisessa vaiheessa,
yhteysviranomainen suosittelee joidenkin selvitysten tarkentamista hankkeen
suunnittelun edetessa. Tarkennettavat asiat liittyvat erityisesti arvioinnissa tunnistettuihin
epavarmuustekijoihin, hankkeen edellyttamiin lupamenettelyihin seka tehokkaiden
lievennystoimien suunnitteluun. Naita asioita on tuotu vaikutuskohtaisesti esille
jaliempana tassa perustellussa paatelmassa. Suunnittelun varhaisesta vaiheesta
hankkeen lieventamiskeinojen toteutukseen liittyy myds epavarmuuksia.
Arviointiselostuksessa on hyvin tunnistettu haitallisten vaikutusten lieventamiskeinoja.
Vaikka hankeyhtio pitaisi lieventamiskeinoja tarkeana, niiden toteutus voi olla
epavarmaa.

Mielipiteissa on pidetty arviointia puutteellisena sen vuoksi, ettd hankkeen kustannus-
hyotyanalyysia ei ole tehty. Yhteysviranomainen toteaa, etta kustannus-hyoty-tarkastelu
ei kuulu YVA-menettelyn sisaltovaatimuksiin. Mydskaan arviointiselostusta ei voi pitaa
puutteellisena sen vuoksi, ettd siina ei ole kattavasti tarkasteltu, olisiko hankkeen
tavoitteet mahdollista toteuttaa muilla tavoin. YVA-lain mukaisessa arvioinnissa
tarkoituksena on tunnistaa suunnitellun hankkeen merkittavat ymparistovaikutukset.
Tassa arviointitydssa on yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan onnistuttu.

Itaradan ratayhteys vaatii toteutuakseen Pasila—Kerava -valille suunnittelun Lentoradan,
jonka suunnittelu etenee Lentorata Oy:n toimesta erillisena hankkeena.
Yhteysviranomainen on antanut Lentoratahankkeen ymparistovaikutuksista perustellun
paatelman alun perin 23.2.2024 ja hankkeen ratalinjauksen muututtua tdydennetyn
perustellun paatelman 20.3.2026. Lentorata on riittavalla tavalla huomioitu Itaradan
arviointiselostuksessa.
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Hanke on kivi- ja maa-ainesten osalta ylijadmainen. Jos ylijadmamaille ei 16ydeta
hyédyntamiskohteita, uusien suurten loppusijoitusalueiden perustaminen voi vaatia
YVA-menettelya.

5 Yhteysviranomaisen johtopaatos hankkeen merkittavista
ymparistovaikutuksista

Arviointiselostuksen mukaan hankkeella on ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen
aiheutuvia merkittavia kielteisia vaikutuksia valilla Lentorata-Backas vaihtoehdoissa
Anttilan kylan (AK) ja sahkbaseman pohjoisella (SP) vaihtoehdolla seka Teuroinen-
Koria-vailld. Runkomeluvaikutukset ovat merkittavia ja kielteisiad Lentorata-Backas -
valilla Nikkilan vaihtoehdossa (N) ja meluvaikutukset Bjorkdal-Teuroinen valilla
Myrskylan (M) ja Lapinjarven pohjoisessa (LP) vaihtoehdossa. Hankkeella on arvioitu
kaikissa toteutusvaihtoehdoissaan olevan merkittavyydeltadan suuri myonteinen vaikutus
likennejarjestelmaan, liikenteeseen ja liikkumiseen.

Luonnon monimuotoisuuteen aiheutuu tehdyn arvion mukaan merkittavia kielteisia
vaikutuksia Lentorata-Backas etenkin ekologisten yhteyksien katkeamisesta kaikilla
vaihtoehdoilla. Kuitenkin Nikkilan vaihtoehdossa (N) vaikutukset lajistoon ja Nikkilan
etelapuolisessa vaihtoehdossa (NE) vaikutukset lajistoon ja suojelualueisiin seka
arvokkaisiin luontokohteisiin ovat vahaisemmat. Porvoossa Kuninkaanportin
vaihtoehdolla (K) ja Bjorkdal-Teuroinen-Koria valilla kaikilla vaihtoehdoilla on merkittavia
kielteisia luontovaikutuksia.

Rakentamisesta aiheutuu kaikissa vaihtoehdoissa suuri kielteinen vaikutus ilmastoon.
Vertailuvaihtoehdossa 0+ hankkeen kielteisia tai mydnteisia vaikutuksia ei synny.

Edelld mainitut arviointiselostuksen johtopaatokset hankkeen merkittavista vaikutuksista
ovat kuulemispalautteen ja yhteysviranomaisen oman tarkastelun perusteella
asianmukaisia. Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan hankkeella on pitkalla
aikavalilla suuria vaikutuksia yhdyskuntarakenteeseen ja maankayttéén, mita voidaan
myds pitdd merkittdvana. Nama vaikutukset ovat osin kielteisia ja osin myonteisia.
Lisaksi erityisesti hankkeen meluvaikutukset seka vaikutukset pinta- ja pohjavesiin ovat
merkittavia ilman arviointiselostuksessa kuvattujen lieventamiskeinojen huomioimista.

Hankkeen mittakaavan vuoksi monet sen vaikutuksista ovat merkittavia. Itarata sijoittuu
kokonaan uuteen kaytavaan ja osin rakentamattomaan ymparistéon ja sen vaikutukset
ovat tdman vuoksi merkittavasti ymparistda ja luontoa muuttavia. Tydmaanaikaiset
maanmuokkaus ja kuljetustoimenpiteet voivat aiheuttaa merkittavaa, vesistoja pitkin
laajalle leviavaa ja elinymparistdjen tuhoutumisen osalta peruuttamatonta haittaa
luonnolle. Radan rakentaminen edellyttdd maaperan leikkauksia, louhintoja ja
maapohjan vahvistamistoimenpiteita, jotka muuttavat maa- ja kallioperaolosuhteita
pysyvasti. Hankkeen tarkasteluvaleista haitallisten vaikutusten osalta erottuu Bjorkdal-
Teuroinen vali. Kyseinen vali on pitka, ja valilla ei ole tarkasteltu tunnelivaihtoehtoa.
Annetuista mielipiteistd huomattava osa tuli kyseisella tarkasteluvalilla Lapinjarven
etelaisen (LE) vaihtoehdon vaikutuspiiriin asukkailta tai maanomistajilta.
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Liikennejarjestelmaan aiheutuvat vaikutukset eivat kuulu YVA-lain ymparistovaikutuksiin,
mutta ne kytkeytyvat etenkin hankkeen tavoitteisiin seka hankkeen ihmisiin tai
yhdyskuntarakenteeseen aiheutuviin myonteisiin vaikutuksiin. Kuulemispalautteessa on
my0ds esitetty epavarmuustekijoita nadiden vaikutusten vertailusta 0+-vaihtoehtoon, minka
vuoksi arviota suurista myonteisista vaikutuksista voidaan pitda epavarmana.

Itérata Oy on valinnut jatkosuunnitteluun YVA-menettelyssa tarkastelluista
vaihtoehdoista Lentorata-Backas valilta Nikkilan etelapuolisen linjauksen (vaihtoehto
NE), Backas-Bjorkdal valilla joko maanpaallisen vaihtoehdon (K ja K+) tai
tunnelivaihtoehdon (P tai VP3) ja Bjorkdal-Teuroinen valilla etelaisen vaihtoehdon (LE).
Teuroinen-Koria valilla ei ollut vaihtoehtoa radan linjaukselle. Yhteysviranomaisen
nakemyksen mukaan ymparistovaikutusten arvioinnin tulokset paaasiassa tukevat
esitettya valintaa. Keravan ja Sipoon alueella NE-vaihtoehdon ja Porvoon alueella
tunnelivaihtoehdon vaikutukset ovat maanpaallista selkeasti vahaisemmat. Bjorkdal-
Teuroinen valilla yksikaan vaihtoehto ei erotu vaikutuksiltaan selvasti toisia vahempana,
vaan vaikutusten erot vaihtoehtojen valilla eivat ole merkittavia.

5.1 Ihmisten elinolot ja viihtyvyys

Hankkeen suorat ihmisiin kohdistuvat vaikutukset ovat paaasiassa kielteisia ja
kohdistuvat ratalinjaukselle ja sen laheisyyteen. Hankkeella on myds mydnteisia
vaikutuksia, mutta ne ovat epasuorempia, kulkuyhteyksien paranemiseen liittyvia
vaikutuksia, ja kohdistuvat laajemmalle alueelle, paaasiassa eri tahoihin kuin hankkeen
kielteiset vaikutukset. Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset on arviointiselostuksessa arvioitu
YVA-lainsaadannon edellyttamassa laajuudessa. Kaytetyt arviointimenetelmat ja
lahtdaineisto on kuvattu riittavasti ja myos YVA-menettelyn aikana saatu palaute on
otettu arvioinnissa huomioon. Vaikutusten merkittavyytta on arvioitu tarkasteluvalittain ja
vaihtoehdoittain. Terveysvaikutuksia on arvioitu osatekijdéiden avulla.

Osallisilla on ollut joitain mahdollisuuksia vaikuttaa linjauksen suunnitteluun ja lopullinen
ratalinjaus tarkentuu vield suunnittelun edetessa. Lopulta rata toteutuessaan
todenndkoisesti tulee kulkemaan sellaisten kiinteistojen kautta, joiden osalta on pyritty
vaikuttamaan suunnitteluun, mutta mita ei ole voitu huomioida. Naiden kiinteistojen
omistajiin, kayttajiin tai asukkaisiin kohdistuva hankkeen vaikutus on suuri ja merkittava.

Niiden Kiinteistdjen osalta, joille ratalinjaus tulee sijoittumaan, hankkeesta voi aiheutua
kielteisia vaikutuksia kiinteistdjen kayttéon jo suunnittelun alkaessa. Vaikutus aiheutuu
epavarmuudesta kiinteiston kaytto- ja kehittdmismahdollisuuksiin ja kohdistuu
maanomistajiin tai asukkaisiin. Vaikutus on uusi niille, joiden osalta linjaus on uusi
verrattuna maakuntakaavassa aiemmin esitettyyn. Kayttoon liittyva epavarmuus syntyy
jo suunnittelun varhaisessa vaiheessa, mutta lopullinen ratkaisu saadaan vasta vuosien
paasta. ltarata Oy on suunnittelun aikana pyrkinyt hyvin lieventamaan tallaista
vaikutusta esimerkiksi avoimella tiedottamisella. Kokonaan vaikutusta ei kuitenkaan
voida poistaa.

Myés tunnelivaihtoehdoilla on vaikutuksia ihmisten elinoloihin, viihtyvyyteen ja
terveyteen. Yhteysviranomainen pitda kuitenkin arviointiselostuksessa esitettya
asianmukaisena: tunnelivaihtoehtojen vaikutukset ovat selvasti maanpaallisia
vaihtoehtoja vahaisemmat.
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5.2 Melu, runkomelu ja tarina

Arviointiselostuksessa tehdyt arviot melun vaikutusten merkittavyydesta ovat oikean
suuntaisia ja kayttdkelpoisia jatkosuunnitteluun otettavien vaihtoehtojen valinnassa.
Yhteysviranomainen pitda arvioinnin jakamista neljaan eri tarkastelujaksoon melu-,
tarina- ja runkomelun vaikutusten tarkastelun osalta onnistuneena. Hankkeen ja alueen
nykytilan kuvaus seka hankkeen toteutusvaihtoehdoista mallinnukset melun, tarina ja
runkomelun osalta on tehty hyvin ja riittavalla tasolla. Tarkastelujaksot mahdollistavat eri
vaihtoehtojen vertailun helposti ja selkeasti. Arviointiselostuksessa on myds pyritty
huomioimaan ja erottelemaan vaihtoehdot, erityisesti Bjorkdal-Teuroinen rataosuudella
myos aaniymparistdén muutoksen suhteen. Yhteysviranomainen pitaa Iahestymistapaa
hyvana, vaikka tehtya arviota olisi voitu avata hieman enemman arviointiselostuksessa.

Rakentamisen aikaista melua on mallinnettu DataKustik CadnaA 2023 - (versio mr2) ja
Soundplan 9.0 -melulaskentaohjelmilla. Tehdyt mallinnukset perustuvat yleisesti
Suomessa kaytettaviin yhteispohjoismaisiin tielikennemelun ja rataliikennemelun
laskentamalleihin (Nordic Prediction Method). Tarina ja runkomeluvaikutuksia on
mallinnettu Tarinan ja runkomelun arviointi on tehty Vibmapper®-ohjelmistolla, jonka
laskenta pohjautuu VTT:n julkaisuissa esitettyihin laskentamalleihin. Tehtyja
mallinnuksia ja niissa kaytettyja menetelmia ja tarkkuutta voidaan pitaa
ymparistovaikutusten arvioinnin kannalta riittdvina ja hyvina. Tehdyt meluselvitykset ja
niiden selkea raportointi eri jaksoilta antavat hyvat vertailutiedot eri hankevaihtoehtojen
alustavat tiedot tarvittavista melun lievennystoimista. Jatkosuunnittelussa nyt tehtyja
mallinnuksia on valttamatonta tarkentaa erityisesti haittavaikutusten lieventamisen
mitoittamiseksi.

Epavarmuutta selvityksiin tuo suurnopeusjunien lahtétietojen puutteellisuus, karkea
maastomalli seka haittojen lieventamistoimien yksinkertaistaminen vain yhteen
torjuntakeinoon (4 m korkea meluseind). Lisaksi tarkastelussa yksittaiset melulle
altistuvat kohteet on jatetty meluntorjunnan ulkopuolelle. Meluhaittojen lieventamisen
osalta tehtyja selvityksia olisi voitu tehda yksityiskohtaisemmin mahdollisten
hankevaihtoehtojen erojen I0ytdmiseksi. Tehdyt selvitykset ja lievennystoimien arviot
ovat kuitenkin riittavat vertailun pohjaksi.

Suomessa on jo useissa hankkeissa esitetty tulevilla radoilla kaytettavaksi
suurnopeusjunia 300 km/h. Mallinnuksissa ei kuitenkaan ole ollut kaytettavissa
luotettavia lahtdtietoja suurnopeusjunien melupaastoista. Hankkeesta vastaavan tulee
hankkia viimeisimpien tietojen mukaiset melun ja tarinan seka runkomelun lahtétiedot
suurnopeusjunien vaikutusten arvioimiseksi jatkosuunnittelussa.

Rakentamisen aikaisia meluvaikutuksia on kasitelty arviointiselostuksessa kevyesti. Tata
voidaan pitaa kuitenkin hyvaksyttavana. Rakentamisen aikaisia vaikutuksia voidaan
vahentaa merkittavasti hyvalla suunnittelulla ja melun huomioimisella yhtena
merkittdvana haittana rakentamisen aikana.

Tarina

Arviointiselostuksen mukaan hankkeen tarinavaikutukset jaavat kohtuullisen vahaisiksi
ja paaosin tarinalle altistuvat kohteet saadaan suojattua haitalliselta tarinalta eri
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lieventamiskeinoilla. Yhteysviranomainen pitada arviointiselostuksessa tehtyja arviota
tarinan vaikutusten merkittdvyydesta oikean suuntaisina ja kayttokelpoisina
jatkosuunnitteluun otettavien vaihtoehtojen valinnassa. Jatkosuunnittelussa tarina
vaikutuksia tulee kuitenkin tarkastella arviointiselostusta tarkemmin. Tarkemmat
selvitykset mahdollistavat altistuvien kohteiden paremman huomioimisen ja
tehokkaimpien lieventamiskeinojen valinnan.

Runkomelu

Hankeen eri vaihtoehtojen erot runkomelulle altistumisen suhteen ovat merkittavia.
Runkomeluun tehtavilla lieventamistoimenpiteilld runkomelun haitta saadaan kuitenkin
laskemaan kohtuullisen vahaiseksi. Runkomelunkin osalta hankkeen edetessa on
valttamatonta tehda tarkemmat selvitykset altistuvien kohteiden paremman
huomioimisen ja tehokkaimpien lieventamiskeinojen valinnan varmistamiseksi.

5.3 Vaikutukset alueidenkayttoon ja yhdyskuntarakenteeseen

Hankealueen maankaytdon suunnittelun tilanne on kuvattu kattavasti
arviointiselostuksessa, ja vaikutuksia maankayttéon ja kaavoitukseen on arvioitu
hankkeen suunnittelutaso huomioiden riittavasti. Arvioinnissa on hyvin tunnistettu, mita
vaikutusmekanismeja ratahankkeella on yhdyskuntarakenteeseen ja maankayttéon.

Hankkeen alue- ja yhdyskuntarakenteeseen sekd maankayttédn kohdistuvia vaikutuksia
on selvitetty tarkasteluvaleittain ja vaikutukset on arvioitu vaihtoehdosta riippuen
vahaisiksi kielteisiksi, vahaisiksi myonteisiksi tai kohtalaisiksi myonteisiksi. Merkittavia
kielteisia vaikutuksia on arvioitu kohdistuvan paikallisella tasolla hankkeen pirstoessa
asutustihentymia ja maa- ja metsatalousalueita, luoden estevaikutusta ja pidentaen
paikallisia kulkuyhteyksia. Yhteysviranomainen pitaa vaikutusten merkittavyyden
arviointia oikeansuuntaisena. Yhteysviranomainen toteaa, ettd hankkeesta aiheutuu
todennékodisesti yhdyskuntarakenteeseen ja maankayttéon kohdistuvia merkittavia
vaikutuksia, sekd mydnteisia etta kielteisid. Hanke kytkee uusia alueita kestavaan
likennejarjestelmaan ja luo yhdyskuntarakenteen kehittdmisen edellytyksia uusien
asemapaikkojen ymparistdssa. On huomattava, ettd nama vaikutukset ovat osin
epasuoria ja niihin liittyy merkittdvaa, muun muassa kuntien maankaytdén suunnitteluun
seka junan liikenndintiin liittyvaa epavarmuutta. Epavarmuustekijat on tunnistettu
arviointiselostuksessa.

Yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta antama lausunto on paaosin otettu huomioon.
Yhteysviranomainen edellytti ohjelmalausunnossaan hankkeen vaikutusalueen
asemakaavojen kuvaamista riittavalla tasolla, ja etta erityisesti tulee tunnistaa, onko
linjausten alueelle esitetty kaavoissa uusia hairiintyvia kohteita ja arvioida minka
tyyppista alueidenkayttda tunnelien ylapuolelle ja huoltokuilujen alueelle sijoittuu.
Hankkeesta vastaava on todennut, ettd hankevaihtoehtojen yleispiirteisesta
tarkkuudesta johtuen arvioinnissa ei ole otettu kantaa siihen, minka yksittaisten
asemakaavamerkintdjen alueelle vaihtoehtojen mukaiset ratalinjaukset tai muut
maanpaalliset rakenteet tulevat sijoittumaan. Yhteysviranomainen pitaa tata
perusteltuna. Yleisesti selostuksessa on tunnistettu asemakaavojen muutostarpeita, ja
tuotu myds esille, etta tunneliosuus voi edellyttdd asemakaavojen muuttamista tai
vaiheasemakaavan laatimista. Tunneliin liittyvat maanpaalliset rakenteet voivat
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edellyttdd asemakaavamuutoksia sijoittuessaan asemakaavoitetulle alueelle.
Johtopaatdksissa on kuvattu, kuinka hankkeen suhdetta asemakaavoihin tullaan
arvioimaan tarkemmin seuraavissa suunnitteluvaiheissa.

Porvoon kaupunki on lausunnossaan todennut, ettd YVA-selostuksessa on Porvoon
asemavaihtoehtojen osalta mainittu kategorisesti, ettd kaikki asemavaihtoehdot tukevat
likkumistavoiltaan kestadvan yhdyskuntarakenteen kehittymistd asemien ymparistdissa.
Yhteysviranomainen yhtyy Porvoon kaupungin ndkemykseen siita, ettd em. on liian
yleisluontoinen maininta, silla Porvoon asemavaihtoehdoilla on merkittavia eroja mm.
yhdyskuntarakenteen eheyden ja kestavien liikkumistapojen houkuttelevuuden
nakokulmista. Tunneliratkaisu keskustaan sijoittuvalla asemalla luo toimivat edellytykset
kestavan liikkumisen ja yhdyskuntarakenteen toteutumiseksi. Eri asemavaihtoehtojen
keskinaisia eroja on olisi ollut hyva tarkastella esitettya tarkemmin.

Arviointiselostuksessa on kasitelty vaihtoehtoisten linjausten maakuntakaavojen ja
yleiskaavojen mukaisuutta. Kymenlaakson osalta vaihtoehtojen on todettu olevan
Kymenlaakson maakuntakaavan mukaisia, ja Uudenmaan osalta on tunnistettu
vaihtoehdosta riippuen maakuntakaavan paivitystarve. Uudenmaan liitto laatii
parhaillaan Uudenmaan vihrean siirtyman vaihemaakuntakaavaa, jossa tullaan
osoittamaan Itaradan linjaus.

Arviointiselostuksessa on pitkalti tunnistettu yleiskaavojen muutostarpeet kussakin
vaihtoehdossa.

Kaikki ratalinjausvaihtoehdot edellyttavat ainakin Vantaalla, Tuusulassa, Keravalla ja
Sipoossa muutosta voimassa oleviin yleiskaavoihin. Ratalinjausvaihtoehdot kulkevat
Vantaalla, Tuusulassa ja Keravalla tunnelissa eivatka siten aiheuta merkittdvaa haittaa
yleiskaavojen mukaisen maankayton toteutumiselle. Tunnelien osalta |ahinna paikallista
haittaa voivat aiheuttaa tunnelien maanpaalliset rakenteet (kuilut ja ajotunnelit).
Sipoossa tarkasteltavien ratalinjausten maanpaalle suunniteltujen osuuksien osalta
eniten yhteensovitettavaa on Nikkilan ja Linnanpellon alueella sekd Kerava-Nikkila
radan paikallisen kehittamisen kanssa.

Mydskaan Porvoon osalta ei yleiskaavoissa olla varauduttu yleiskaavoissa taajaman
alittavien tunnelivaihtoehtojen toteutukseen. Kuninkaanportin vaihtoehdon (K) ja siihen
liittyvan Porvoon lahiliikenteen linjauksen (K+) osalta linjausvaihtoehto vastaa paremmin
voimassa olevan yleiskaavan ratavarauksia, mutta siltakin osin yleiskaava edellyttaisi
paivittamista. Bjorkdal - Teuroinen tarkasteluvalilla ei valtaosin ole voimassa
yleiskaavoja eika tarkasteluvalille ole suunniteltu merkittavaa uutta rakentamista.
Tarkasteluvalin Teuroinen - Koria osalta ratalinjausvaihtoehto sijoittuu yleiskaavoitetulle
alueelle olemassa olevaan paarataan liitynnan osalta seka pienelta osin
oikeusvaikutuksettoman Kuusankosken kaupungin yleiskaavan 2020 osalta. Mydskaan
naissa Kouvolan kaupungin yleiskaavoissa ratalinjausta ei ole huomioitu.

Loviisassa vireilla olevaa Rojsjon ja Sarvilahden osayleiskaavaa ei ole mainittu
selostuksen liitteessa 7, jossa on esitetty vireilla olevat yleiskaavat. Kyseinen
kaavahanke nayttaisi sijoittuvan vaihtoehdon LE-ratalinjauksen laheisyyteen.
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5.4 Vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen

Hankkeella on kokonaisuutena arvioiden merkittavia ja laajoja kielteisia
luontovaikutuksia ja se lisda luontokatoa johtuen sen koosta, sijoittumisesta uuteen
maastokaytavaan seka vaikutusalueen ympariston herkkyydesta. Kaikilla maanpaallisilla
rataosuuksilla vaikutukset luonnonymparistéon on arvioitu eri vaihtoehdoissa joko
kohtalaisiksi tai suuriksi arvokkaille luontokohteille ja ekologisille yhteyksille.
Yhteysviranomainen pitaa tehtya luontovaikutusten arviointia kattavana ja arvioita
vaikutusten merkittdvyydesta paaosin oikeansuuntaisena.

Kokonaisuutena arvioiden arviointiselostus on kattava luonnonympariston osalta, mutta
laaja sivumaara ja monta eri hankevaihtoehtoa seka suuri maara liitteita haastaa
kokonaisuuden hahmottamista. Hankekokonaisuus sisaltaa eri tarkasteluvaihtoehtojen
takia paljon erilaista luontoaineistoa selvityksineen ja eri liitteineen. Hankkeen suuri
mittakaava luo haasteita suojelualueiden ja muiden arvokkaiden luontokohteiden osalta
vaikutusten merkittavyyden arvioinnille ja kriteeristolle. Selostuksen, selvitysten ja
litteiden kytkentd numerointeineen on rakennettu niin, ettd selostuksen kuvauksia ja
arviointeja on vaikea varmistaa selvitys- ja liiteaineistosta. Tama tekee vaikutusten
arvioinnin tulkintojen ja aineiston ymmarryttavyyden osaltaan vaikeaksi. Nain myds
vaikutusten arvioinnin paattelyketjuja on haastava seurata.

Luonnon monimuotoisuuteen kohdistuvien vaikutusten arvioinnin ei tulisi olla pelkastaan
alueiden maaraan tai niiden pinta-alojen maaraan liittyvia summautuvia muutoksia vaan
vaikutuksien arvioinnissa tulisi my6s tunnistaa ratahankkeen seurauksena muuttuvan
elinymparistdn lajiston erityispiirteet (kuten kannan kehityssuunta) ja painottaa
arvioinnissa myds tata nakdkulmaa. Yhteysviranomainen ei kuitenkaan vaikutusten
merkittdvyyden osalta ole paatynyt arviointiselostuksesta poikkeavan johtopaatdkseen.

Ekologiset yhteydet ja suojelualueet

Ratayhteyden rakentaminen laajojen metsaalueiden poikki tulee katkaisemaan
ekologisia yhteyksia ja hanke aiheuttaa elinymparistéjen pirstoutumista. Ekologisten
yhteyksien huomioimisen tarkeys korostuu erityisesti hankkeen lansiosassa Sipoossa,
jossa kaikki ratavaihtoehdot sijoittuvat Sipoonkorven kansallispuiston ja Pohjois-
Paippisten luonnonsuojelualueiden valiin. Kyseinen ainoa jaljella oleva yhteys
Sipoonkorvesta itdan on jo rajoittunut ja sen alueelle suunnitellaan Itaradan lisaksi myos
mm. Lansisalmi-Anttila-voimajohtoyhteytta. Sipoon puolella rata nousee neljassa
linjausvaihtoehdoissa (Anttilan kylan AK, sdhkéaseman pohjoinen (SP) ja eteldinen (SE)
seka Nikkilan vaihtoehdot) maan pinnalle siten, etta siitd voi tulla uusi este
maakuntakaavassa esitetylle Sipoonkorven ja Rérstrandin vanhan metsan valiselle
viheryhteydelle. Vaikka toimivampi varsinainen metsainen viheryhteys kulkee
maakuntakaavaan merkittya lannenpana Talman alueella (tunneloitavalla osuudelle),
pitda hirvieldinten ja muiden nisdkkaiden kulkuyhteyksistd huolehtia myos
maakuntakaavan yhteyden alueella.

Kaikki hankevaihtoehdot risteavat vaistamatta useiden maakuntakaavaan merkittyjen ja
muuten merkittavien ekologisten yhteyksien kanssa. YVA-selostuksessa on esitetty
ekologisiin yhteyksiin kohdistuvien haitallisten vaikutusten lieventamiskeinoja.
Yhteysviranomainen pitaa tarkeana, etta suunnittelun tarkentuessa seuraavassa
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suunnitteluvaiheessa haitallisia vaikutuksia taytyy pienentaa lieventadmistoimin tai
valttamallda mahdollisuuksien mukaan arvokkaita luontokohteita. Arviointiselostuksen
suunnitteluratkaisuilla on mahdollista esimerkiksi turvata ekologisia yhteyksia ja ehkaista
elinymparistéihin kohdistuvia haitallisia vaikutuksia. My6s seuranta tulee suunnitella
huolellisesti jatkossa.

Ratalinjausten laheisyydessa sijaitsee kaksi Natura 2000 -aluetta: Sipoonjoen Natura -
alue ja Porvoonjoen suiston Natura -alue. Arviointiselostuksen mukaan
luonnonsuojelulain 35 §:n mukainen Natura 2000 -verkoston alueeseen kohdistuvien
vaikutusten arviointi tehdaan ratasuunnitelmavaiheessa. Lupa- ja valvontavirasto
katsoo, etta arviointi on tarkoituksenmukaista tehda hankkeen yleissuunnitelman
laatimisen yhteydessa. Talldin hankkeen vaihtoehdot ovat ratasuunnitelmavaiheeseen
verrattuna enemman avoimet ja mahdollisesti tarvittavien vaikutusten lieventamistoimien
huomioiminen suunnittelussa on paremmin mahdollista.

Lajistoon kohdistuvat vaikutukset

Ensisijainen toimenpide hankkeen jatkossa on suunnitella ratalinjaukset, jotka eivat
aiheuta suojeltujen lajien lisdantymis- ja levahdyspaikkojen havittamista tai
heikentamista. Mikali taméa ei ole mahdollista, on hankkeessa haettava
luonnonsuojelulain mukainen poikkeuslupa. Lupa- ja valvontavirasto huomauttaa, etta
poikkeuslupa on mahdollista mydntaa vain luonnonsuojelulaissa esitetyilla ehdoilla.

YVA-selostusvaiheessa ei ole selvitetty saukon ja vuollejokisimpukan esiintymista, joten
hankkeen jatkosuunnittelussa tulee tehda nama selvitykset ja tarkemmin arvioida
vuollejokisimpukkaan ja saukkoon kohdistuvat vaikutukset, suunnitella tarkemmin
lieventamistoimenpiteet seka arvioida mahdollinen luonnonsuojelulain mukaisten
poikkeuslupien tarve.

Porvoossa Kuninkaanportin vaihtoehdossa (K) vaikutukset huomionarvoiseen lajistoon
(direktiivilajit) ovat suuret. Vaihtoehto pirstoo lepakoille tarkeitéa alueita. Vaihtoehdon
toteutuminen edellyttanee luonnonsuojelulain mukaista poikkeuslupaa. K-vaihtoehdossa
on my®ds suuri kielteinen vaikutus ekologiseen verkostoon, milld on lajistoon kielteisia
valillisia vaikutuksia.

Liito-oravasta ei tehty havaintoja hankealueen luontoselvityksissa, mutta lajille
soveltuvia elinymparist6ja todettiin runsaasti. Liitteessa 16 D (Luontovaikutukset,
vaikutukset lajistoon) taulukon mukaan sivulla 3 Bjoérkdal-Teuroinen LE-vaihtoehdossa
lito-oravakohteista yksi on luokiteltu liito-oravan elinalueeksi (lajin aiemmin asuttama
metsikkod) ja se sijoittuu linjauskaytavaan. LP-vaihtoehdossa samoin liito-oravakohteista
yksi on luokiteltu liito-oravan elinalueeksi (lajin aiemmin asuttama metsikkd) ja se
sijoittuu linjauskaytavaan. Lajin esiintyminen soveltuvissa elinymparistdissa on syyta
tarkentaa hankkeen jatkosuunnittelussa.

Lisaksi useat ratalinjauksen vaihtoehdot pirstovat lepakoiden mahdollisia lisdantymis- ja
levahdyspaikkoja. Viitasammakon Niinijarven ja Kolmion kosteikon lisdantymis- ja
levahdyspaikka eivat kummatkaan sijoitu linjauskaytavaan. Teuroinen-Koria-
vaihtoehdossa (TK) Kolmion kosteikon sudenkorentojen lisdantymisalue
(lummelampikorento ja taplalampikorento) ja Oivonojan sudenkorennoille soveltuva alue
sijoittuvat linjauskaytavaan. Naiden direktiivilajien lisdantymis- ja levahdyspaikkojen
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heikentaminen ja havittdminen on kiellettya ja niissa ilmenee luonnonsuojelulain
poikkeusluvan tarve.

Tarkeat linnustoalueet (MAALLI, IBA, FINIBA) on arvioitu asianmukaisesti
luonnonarvoluokkaan 2. Alueiden taustoittavat tiedot (minka lajiston ja milla perusteella
kohteet on arvioitu tarkeiksi lintualueiksi) olisi tdsmentanyt vaikutuksia ja niiden
arvioinnin tulkintaa. Lisdksi arviointiin tuo epavarmuutta, ettei arvion pohjana kaytetty
pinta-alan muutos sellaisenaan kuvaa ainakaan levahdyskohteille aiheutuvaa
vaikutusta. Merkityksellistd on myods se, miten ratalinjaus tosiasiallisesti pirstoo
levahdysalueen ts. voiko se tarkoittaa joidenkin hairioherkkien lajien osalta tilannetta,
jossa alue menettda naiden lajien osalta olennaisesti tai kaytannéssa merkityksensa.
Samoin on syyta hahmottaa, etta ratalinjauksen elinymparistdmuutos ei koske
pesimalinnuston osalta merkittavasti vain metsaympariston lajeja. Bjorkdal-Teuroinen
valille valittu Lapinjarven etelainen vaihtoehto (LE) kaytanndssa vaikuttaa aarimmaisen
uhanalaisen peltosirkun pesimaalueeseen siten, etta esiintyman arvioidaan voivan
havita. Peltosirkun kannasta on viimeisen 30 vuoden aikana kadonnut yli 99 prosenttia.

Selvityksissa on pyritty tunnistamaan myds muita mahdollisia tarkeita lintualueita.
Erityisesti levahdysaluekohteiden (2) selvitysten kayntimaara on riittdmatén, kun
kummallakin kohteella on kayty kevaalla ja syksylla kummallakin vain yhtena paivana, ja
tama puutteellisuus on tunnistettu myods selvityksessa. Aineistosta ei mydskaan selvia,
minka lajiston osalta ylipaansa kayntikertojen ajankohta on valittu. Molemmat kohteet on
kuitenkin arvioitu muuttolinnuston kannalta arvokkaiksi kohteiksi.

5.5 Pohjavedet

Yleisesti ottaen arviointiselostuksessa on kuvattu pohjavesiasiat hyvin ja riittavalla
tarkkuudella. Itdradan rakentamisen mahdolliset vaikutusmekanismit pohjaveteen on
tunnistettu, ja merkittdvimpien vaikutusten todetaan kohdistuvan rakentamisen aikaan.
Valmiin radan vaikutukset arvioidaan vahaisiksi, mikali tunneleiden vesitiiveydessa
paastaan tavoiteltuihin vuotovesimaariin.

Hankkeen merkittdvimpien pohjavesivaikutusten on arvioitu kohdistuvan luokitelluille
pohjavesialueille. Suurimmat vaikutukset liittyvat selostuksen mukaan hankkeen
rakentamisen aikaan, ja sijoittuvat erityisesti tunneleiden suuaukkojen, kuilujen ja
pohjavedenpinnan alapuolella toteutettavien rakenteiden kuten tunneleiden
laheisyyteen. Paineellisen pohjaveden vaikutukset rakentamiseen on nostettu esiin, ja
paineellisen pohjaveden hallinta on esitetty huomioitavaksi mm. ratalinjan seka siltojen
perustamistapoja suunnitellessa.

Alueilla, joilla tunneli kulkee kallioperan heikkousvyodhykkeissa, kallioperan
vuotovesimaarat voivat olla tavanomaista selvasti suurempia ja tunnelin
tiiveystavoitteisiin paadseminen voi osoittautua vaikeaksi. Pohjaveden pinnankorkeus voi
laskea, jos tiiveystavoitteisiin ei paasta. Myos tunneleiden suuaukkorakenteet on
arviointiselostuksessa tunnistettu herkiksi kohteiksi. Osalla pohjavesialueita seka
suuaukkojen laheisyydessa on asutusta, joiden vedenhankinta on mahdollisesti omien
kaivojen varassa. Pohjaveden pinnankorkeuden laskun tai pohjaveden virtauskuvan
muutosten my6ta omien kaivojen varassa olevien kiinteistdjen vedenhankinta voi
vaikeutua.
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Yksityiskaivojen ja vedenottamoiden kartoitusta tullaan selostuksen mukaan tekemaan
jatkosuunnittelun yhteydessa. Vedenottamoiden sijainnin huomioiminen on ensiarvoisen
tarkeaa, jotta hankkeella ei heikenneta yhdyskuntien vedenhankintaa. Myés
yksityiskaivojen kartoitus on erittdin tarkeaa, jotta rakentaminen ei heikenna omien
kaivojen varassa olevien kiinteistdjen vedensaantia.

Hankkeen pohjavesivaikutusten arviointi perustuu asiantuntija-arvioon seka
kaytettavissa oleviin lahtotietoihin, jotka ovat paaasiassa yleisesti saatavilla olevia
lahtotietoja. Pohjavesiselvityksia, -tutkimuksia tai virtausmallinnusta ei ole hankkeessa
tehty.

Vaikutusten merkittédvyys pohjavesialueille on kaikissa linjausvaihtoehdoissa arvioitu
samaksi: kohtalainen kielteinen. Taulukoiden 126-129 perustelut eivat kaikilta osin tue
arvioita. Yhteysviranomainen toteaa, etta alueella sijaitsevat pohjavesialueet poikkeavat
toisistaan merkittdvasti mm. geologisilta olosuhteiltaan, ja niiden tarkeys etenkin
vedenhankinnan kannalta on erilainen. Pohjavesialueille sijoittuvan tunnelirakentamisen
ja avorataosuuden rakentamisen riskit ovat myds erilaiset.

Erityisena riskialueena erottuu yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan Matakivi B -
pohjavesialue. Lentoradan suunniteltu tunneli ja osa Itdradan vaihtoehdoista (Anttilan
kylan vaihtoehto AK, Sahkéaseman pohjoinen (SP) ja eteldinen (SE) vaihtoehto ja
Nikkilan vaihtoehto (N)) kulkee vedenhankinnan kannalta merkittavan vedenottamon
kaukosuojavyohykkeella lahes kilometrin matkan. Vaikutukset Matakiven
pohjavesialueeseen seka alueen vedenhankintaan voivat olla merkittavia.
Selostustekstissa Matakivi B -pohjavesialueen osalta todetaan, etta tunnelirakentaminen
voi valiaikaisesti vaikuttaa alueelta saatavan pohjaveden maaraan, koska pohjaveden
virtaus suuntautuu ainakin osittain tunnelin suunnasta kohti vedenottamoita. Tama lisaa
hankkeen vaikutusten merkittavyytta Matakivi B -pohjavesialueella suhteessa muihin
Itaradan linjalle sijoittuviin pohjavesialueisiin, koska kyseessa on vedenhankinnan
kannalta hyvin tarkea vedenottamo. Alueella on lisaksi todettu kohonneita pohjaveden
liuotinainepitoisuuksia, ja alueella tehdaan siitd syysta suojapumppausta.
Suojapumppaus on tuotu YVA-selostustekstissa monessa kohdin esiin mutta lahinna
mainintana. Tunnelirakentamisen on arvioitu voivan vaikuttaa heikentavasti myds
suojapumppauksen toimivuuteen mahdollisen pohjaveden pinnankorkeuden laskun
vuoksi. Matakivi B -pohjavesialueen suojapumppauksen huomioinen seka pohjavedessa
esiintyvien liuotinaineiden leviamisen estaminen on jatkosuunnittelussa ensiarvioisen
tarkeaa, ja tulee vaatimaan mallinnusta. Tunnelirakentamisen vaikutuksen
merkittavyyttd Matakivi B -pohjavesialueeseen tulisi Lupa- ja valvontaviraston
nakemyksen mukaan tarkastella tarkemmin. Myodskaan lieventamiskeinoja Matakiven
pilaantuneen pohjaveden ja suojapumppauksen osalta ei ole selostuksessa kuvattu,
vaan suojapumppauksen hallinnasta puhutaan hyvin yleisella tasolla.

My6s Porvoon pohjavesialue nousee Itdradan pohjavesialueista muista poiketen esiin.
Alueella toimiva Linnanmaen vedenottamo seka alueella sijaitseva Matajarven
kaatopaikka tulee huomioida jatkosuunnittelussa. Porvoon pohjavesialueiden
suojelusuunnitelman (Afry Finland Oy 2024) mukaan Matajarven kaatopaikka aiheuttaa
Porvoon pohjavesialueelle merkittdvan pohjavesiriskin. Tunnelirakentamisella ei tule
aiheuttaa muutoksia pohjaveden virtauskuvaan, jotta haitta-aineet eivat paase
kulkeutumaan pohjavesialueella laajemmalle. Yleisestikin pilaantuneen maaperan
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kohteita on kasitelty YVA-selostuksessa hyvin yleisella tasolla viitaten vain MATTI-
tietojarjestelman kohteisiin, jotka selostuksen mukaan tulee ottaa jatkosuunnittelussa
huomioon. MATTI-tietojarjestelman tiedoissa on puutteita ja kohteet tulee selvittaa
jatkosuunnittelussa tarkemmin. Myés mahdollisten happamien sulfaattimaiden sijainti ja
kasittely etenkin pohjavesialueilla tulee huomioida jatkosuunnittelussa.

Arviointiselostuksessa ei ole tuotu esiin pohjaveden pinnankorkeuden alenemisesta
aiheutuvaa maaperan mahdollista painumista ja sen aiheuttamia haittoja rakennuksille
tai rakenteille. Itaradan tunneleiden rakentaminen voi Lupa- ja valvontaviraston
nakemyksen mukaan aiheuttaa sellaisia haitallisia vaikutuksia yhdyskuntien
vedenhankinnalle seka yksityisten kiinteistdjen vedensaannille, ettd hanke voi edellyttaa
vesilain mukaista lupaa.

5.6 Pintavedet

Hankkeen vaikutuksia pintavesien laatuun ja ekologiaan on yhteysviranomaisen arvion
mukaan tarkasteltu riittdvasti ja arviointiohjelmalausunto pdaosin huomioon ottaen.
Merkittdvimmat vaikutukset on tunnistettu sek& hankkeen rakentamisen etta kaytdn
aikana, ja haittojen lieventdmistoimia esitetty. Vaikutusten merkittavyyden tarkastelu on
oikeansuuntainen, enintdan kohtalainen kielteinen, kun rakentamisaikana toimitaan
esitettyjen lieventamistoimien mukaisesti. Arviointiselostuksen mukaan ennen
rakennustoéiden aloittamista laaditaan vesistdkohtaiset tydmaavesien
hallintasuunnitelmat. Tarkempi vesistokohteiden kuvaus ja kohdekohtainen
lieventamistoimenpiteiden suunnittelu tulee tehda hankkeen seuraavissa vaiheissa,
viimeistaan osana ratasuunnitelmien laatimista. Rakentamistoimet seka tydomaa- ja
tunnelivesien kasittely ja johtaminen on suunniteltava siten, ettei vaikutusalueen
vesistojen ja pienvesien vedenlaadulle aiheudu haitallisia vaikutuksia.
Vesistovaikutuksia on seurattava luotettavalla tavalla hankkeen toteuttamisen aikana.

Arviointiselostuksesta puuttui kokonaan kuvaus 3. kauden ekologisen tilan
laatutekijakohtaisista tilaluokista vesimuodostumilta Sipoonjoen keskiosa, llolanjoen
keskiosa, Koskenkylanjoen alaosa, Taasianjoen keskiosa ja Teutjoki. Lisaksi tilaa
kuvaavien muuttujien taulukoissa oli useita virheita. Neljannen vesienhoitokauden
luokittelutiedot julkaistaan joulukuussa 2026. Tiedot tulee tarkistaa hankkeen
jatkosuunnittelun Iahtbaineistoa kootessa. Purohelmi-aineiston ja vesipuitedirektiivin
mukaisen ekologisen tilan luokittelun valilla iimeisesti on sekaannus Nevas an kohdalla.
Ekologisen tilan luokitus on naista sitovampi ja lakisdateisesti huomioitava. Nevas an
ekologinen tila on luokiteltu Nikkilan etelapuolisen (NE) vaihtoehdon uoman
alituskohdalla.

Kiintoainekuormituksen laimenemisolosuhteet arvioidaan useissa kohdissa selostusta
hyviksi ilman perustelua. Yhteysviranomaisen tarkastelun perusteella monet
hankealueen virtavedet (esimerkiksi Venjarvesta Myllykylanjarveen laskeva Venjasoja
tai Sipoonjoen keskiosa) ovat virtaamaltaan, etenkin keskialivirtaamaltaan pienia.
Virtavesissa kiintoaine liettda pohjia ja haittaa vesieli6ita, joten kiintoaineen pidatyksesta
on huolehdittava ja mahdolliset kulkeutumisreitit selvitettdva ennen tydn aloitusta.
Selostuksessa on hyvin mainittu, etté taimenvesistbissa voi kyseeseen tulla myds
rakentamisen aikarajoitteet, joilla estetdan rakentaminen loppusyksyn/alkutalven
kutuajan ja herkan poikasvaiheen (talvesta alkukesaan) aikana. Kalatalousviranomaisen
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lausunnossa on kattavasti kuvattu tapoja lieventaa kalastoon kohdistuvia vaikutuksia
rumpurakenteiden suunnittelulla ja kiintoaineskuormituksen hallinnalla.

Rakentamisen aikaisten pintavesivaikutusten lieventamiseen on esitetty HSY:n
tydmaavesiohjeen noudattamista. Tama on hyva lahtdkohta. Kiintoaine- ja
ravinnekuormitus on haitaksi niin pienvesiin, jarviin, jokiin kuin rannikkovesiinkin
paatyessa. Happamien sulfaattimaiden esiintymisalueista selostuksessa on todettu, etta
suurten tai kohtalaisten esiintymisten todennakoisyysalueella rakennusaikaisten
hulevesien happamuutta tarkkaillaan ja tarvittaessa neutraloidaan ennen niiden
johtamista pois rata-alueelta happamien vesipulssien valttamiseksi. Myds pienen
esiintymisen todennakdisyyden alueilla happamia sulfaattimaita voi olla ja tama on
huomioitava.

Myllykylanjarvi on vahahumuksisena vedenottovesistona herkka kuormitukselle.
Tydmaavesien kiintoainekuorman vesistoon paasyn estdminen on Myllykylanjarven
valuma-alueella erityisen tarkeaa (linjausvaihtoedot Lapinjarven pohjoinen LP ja
eteldinen LE). Esimerkiksi Virolahden Saarasjarven tilassa nakyy edelleen
nakosyvyyden heikkeneminen E18-moottoritietydmaan massanvaihdosta vuonna 2016
aiheutuneen kiintoainekuorman vuoksi. Uomayhteyden puuttuminen Savijarveen on
tarkistettava vaihtoehdossa N. Valuma-aluerajauksen mukaan ratalinja on Savijarven
valuma-alueella. Jos tydmaalta on uoma jarveen, niin riski kuormitukselle on olemassa.

5.7 limastovaikutukset

limastovaikutusten arviointi on kaiken kaikkiaan toteutettu laadukkaasti ja selkeasti.
Arvioinnissa on huomioitu merkittdvimmat hankkeen ilmastovaikutusten osa-alueet.
Yhteysviranomainen toteaa, etta vaikka hanke edistaa vahapaastoisia likkumis- ja
kuljetusmuotoja, se myo6s tuottaa rakentamisvaiheessa merkittavasti paastoja ja
aiheuttaa hiilinielujen ja -varastojen menetyksia tulevina vuosikymmenina, jolloin
ilmastolakiin kirjattuja ilmastotavoitteita tulisi saavuttaa. Taten hanke ei
arviointiselostuksessa esitetysta poiketen suoraan tue ilmastolain vaatimuksia paastéjen
vahentamisesta ja hiilinielujen vahvistamisesta.

Arvioinnissa on eroteltu hankkeen ilmastovaikutusten merkittdvyys rakentamisen aikana
ja toisaalta kayton aikana, joka antaa hyvan kuvan vaikutusten ajoittumisesta. Hankkeen
toteuttamisen on arvioitu aiheuttavan rakentamisen aikana merkittavyydeltdan suuria
kielteisia vaikutuksia ilmastoon jokaisessa vaihtoehdossa. Yhteysviranomainen voi yhtya
tahan arvioon. Hanke tuottaa suuria kertaluonteisia paastoja rakentamisesta seka
aiheuttaa suuria hiilivarastojen ja -nielujen menetyksia.

Eri toteutusvaihtoehtojen ilmastovaikutuksia ja niiden merkittavyytta on vertailtu
selkeasti myos keskenaan. Tarkastelu osoittaa, etta eri vaihtoehtojen ilmastovaikutukset
painottuvat eri tavoin. Vaihtoehdoilla, joissa reitti sisaltda paljon tunnelirakentamista, on
erittdin vahainen vaikutus hiilivarastoihin ja -nieluihin, mutta toisaalta suuret
rakentamisen aikaiset paastot materiaali- ja energiaintensiivisestd tunnelinlouhinnasta.
Maanpaallisissa vaihtoehdoilla taas rakentamisen paastot ovat kilometria kohden
selvasti pienemmat, mutta suuri haittavaikutus hiilivastoihin ja -nieluihin. Arvioinnissa on
hyvin todettu, ettd hankkeessa ilmastovaikutuksiltaan optimaalisimman vaihtoehdon
valinta ei ole yksiselitteista, koska eri ilmastovaikutukset ovat ristiriidassa keskenaan.
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Kayton aikaisten ilmastovaikutusten on arvioitu olevan merkittavyydeltdan kohtalaisen
positiivisia liikenteen paastévahennysten myoéta. On arvioitu, ettd uusi ratayhteys edistaa
kulkutapamuutosta ajoneuvoliikenteesta raideliikenteeseen ja vaikuttaa siten liikenteen
paastoihin myonteisesti. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta likenne-ennusteisiin
liittyy kuitenkin paljon epavarmuuksia ja kulkutapamuutokseen vaikuttaa oleellisesti
muutkin seikat, kuten lippujen hinnat. Siten kayton aikaisten ilmastovaikutusten
merkittdvyyden arvioon sisaltyy epavarmuutta.

Hankkeen ilmastovaikutusten kokonaisuuden merkittavyytta arvioitaessa on otettava
huomioon lisadksi muutoksen aikajanne. Kansainvalisten, kansallisten ja alueellisten
ilmastotavoitteiden saavuttaminen vaatii paastévahennyksia pikaisesti, tulevina vuosina
ja vuosikymmenina. Radan rakentamisvaiheen kasvihuonekaasupaastot seka
hiilinielujen ja -varastojen menetykset tapahtuvat suhteellisen nopeasti hankkeen
aloittamisesta, kun taas liikenndintivaiheen myodnteiset vaikutukset tapahtuvat vahitellen
pitkalla aikavalilla. Pitkadkaan tarkastelujanne ei muuta ratahanketta ilmastomielessa
kannattavaksi, ellei raideliikenteen kysynta kasva paljoa. Liikenteen
kulkumuotojakauman muutosten paastévahennykset ovat hankkeessa suhteellisen
pienia radan rakentamisen paastoéihin verrattuna, jolloin hanke ei kokonaisuudessaan
edista ilmastotavoitteiden saavuttamista.

limastovaikutusten lieventdminen on oleellista laajoissa ratahankkeissa, koska niiden
rakentaminen aiheuttaa paljon ilmastovaikutuksia. Hyvia ilmastovaikutusten
lieventédmiskeinoja on tunnistettu ja analysoitu kattavasti myds niiden paastojen
vahennyspotentiaalin kautta, mutta ja& hieman epaselvaksi onko kaikkien esiteltyjen
lieventadmistoimenpiteiden toteuttamiseen sitouduttu. lImastovaikutusten
lieventdmiskeinoista vaikuttavin on valita ratalinjausten vaihtoehdoista se, jolla on
kokonaisvaikutuksiltaan pienin ilmastovaikutus.

5.8 Maisema ja kulttuuriymparisto

Maisema- ja kulttuuriymparistéarvot on huomioitu arviointiselostuksessa hyvin ja
kattavasti. Kouvolan alueella valmiin tiedon m&ara on ollut vahaisempaa ja selvityksia
on syyta tarkentaa radan suunnittelun yhteydessa.

Yhteysviranomainen jakaa YVA-selostuksessa esitetyn nakemyksen siita, etta Itaradan
ratahankkeen tarkastelualueella maiseman kannalta herkimmiksi alueiksi tunnistettiin
yhtenaisemmat viljelyjokilaaksot seka niihin kiinteasti liittyvat kylaalueet. Jokilaaksot
ymparistdineen ovat tarkeita seudun maiseman identiteetin hahmottamisen kannalta.
Niihin sisaltyy usein myos historiallisesti arvokasta kulttuurimaisemaa. Avoimessa
vilielymaisemassa seka kulttuurihistoriallisesti arvokkaissa ymparistdissa radan
rakenteiden seka asema-alueiden arkkitehtuuriin ja ymparistdon sovittamiseen tulee
kiinnittaa erityistd huomioita.

Tarkastellut ratalinjausvaihtoehdot sijoittuvat usean valtakunnallisesti tai
maakunnallisesti merkittavan kulttuuriympariston alueelle. YVA-selostuksen mukaan
muutokset maisemakuvassa ovat suurimmat Kuninkaanportin maanpaallisessa
ratalinjausvaihtoehdossa (K). Kielteisimmat vaikutukset linjausvaihtoehdossa
kohdistuvat Porvoonjokilaakson kulttuurimaisemaan. Porvoonjokilaaksossa
Kuninkaanportin ratalinjausvaihtoehto ylittda Porvoonjoen ja sen ymparilla levittaytyvat
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viljelyalueet yhtenaisella ratasillalla. Ratasillalle avautuu monin paikoin pitkia nakymia
pohjoisen puoleisten avoimien ja melko tasaisten viljelyaukeiden poikki.
Yhteysviranomainen ei yhdy selostuksessa esitettyyn ndkemykseen siita, etta ratasilta
asettuisi laajemmassa maisemakuvassa osaksi nykyista valtatie- ja taajamamaisemaa,
eika esimerkiksi maiseman mittakaavaan kohdistuisi juurikaan muutosta.
Ratalinjausvaihtoehdon K ja siihen liittyvan vaihtoehdon K+ jatkosuunnittelussa on syyta
kiinnittaa erityistd huomiota ratkaisun vaikutuksiin valtakunnallisesti merkittaviin
rakennetun kulttuuriympariston alueisiin ja valtakunnallisesti arvokkaaseen maisema-
alueeseen. Lisaksi jatkosuunnittelussa on tarpeen kiinnittdd huomiota olemassa olevaan
rakennettuun ymparistdéon sijoitettavien maanpaallisten rakenteiden vaikutuksiin
suhteessa kaupunkikuvaan yleensa ja erityisesti Porvoon ydinkeskustan osalta
suhteessa kysymys valtakunnallisesti arvokkaaseen rakennettuun kulttuuriymparistéon.
Tassa tarkastelussa on tarpeen kiinnittaa erityistd huomiota myos tarvittavan
liityntaliikenteen ja pysakainnin sovittaminen osaksi miljoota.

6 Hankkeen edellyttamat suunnitelmat ja luvat seka arvioinnin huomioon
ottaminen lupamenettelyssa ja luvassa

6.1 Hankkeen edellyttamat suunnitelmat ja luvat

Arviointiselostuksessa on kuvattu hankkeen edellyttamia lupia. Lupa- ja valvontavirasto
tuo tassa esille tdydennyksia esitettyyn.

Vesilaki (587/2011)

Vesitalouslupien (vesilain 3:2 § ja 3:3 §) tarve ja maara tulevat tarkentumaan. Asia
tarkentuu nailtd osin vasta yleissuunnitelma vaiheessa ja ratasuunnittelun yhteydessa.
Lahinna vesitalousluvat voivat koskea siltoja, luonnontilaisten purojen vaarantamista
seka pohjaveden antoisuuteen tai kayttékelpoisuuteen taikka vedenotolle haittaa tai
vahinkoa vaikuttavia toimenpiteita.

Lisdksi hankkeen vaikutusalueella on vesilain 2:11 §:n mukaisia suojeltuja
vesiluontotyyppeja. Naiden osalta voidaan tulla tarvitsemaan 11 §:n 2 momentin
poikkeamisia vesiluontotyyppien suojelusta. Poikkeamisen edellytyksena on se, etta
kyseisen vesiluontotyypin suojelutavoitteet eivat huomattavasti vaarannu. On tarkeaa
huomata, ettd poikkeamisen harkinta edellyttaa tietoa kyseisen vesiluontotyypin
maarista ja laadusta alueellisesti, ei siis vain ratahankkeen linjauksen kohdalta.

Luonnonsuojelulain (9/2023) mukaiset poikkeusluvat

Suurten petolintujen pesapaikkojen osalta arvioinnissa jaa epaselvaksi, tarkoitetaanko
talla tarkkaan ottaen luonnonsuojelulain maarittelemia suuria petolintuja (sdaksi, kotkat),
joiden pesapuut ovat ympari vuoden suojeluja lain 73 §:n nojalla vai muitakin petolintuja.
Muidenkin petolintujen osalta taytyy tunnistaa, etta osa lajeista kayttaa toistuvasti samaa
pesaa (kuten kanahaukka), jolloin tulee punnittavaksi luonnonsuojelulain 70 § 3
momentin velvoite pesdpuiden ymparivuotisesta lain suojasta. Lupa- ja valvontavirasto
muistuttaa, ettd luonnonsuojelulain (ja lintudirektiivin) nojalla lintujen suojelusta
poikkeamisen edellytykset ovat suppeammat kuin esim. luontodirektiivin ns. tiukasti
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suojeltujen lajien kohdalla eika poikkeusedellytykset tunnista esim. yleista etua
mahdollisuutena poiketa lintuja koskevista suojelumaarayksista.

Lisaksi hankkeessa on tarvetta arvioida luonnonsuojelulain mukaisen poikkeusluvan
tarvetta myos useiden luontodirektiivin liitteen 1Va lajien osalta.

6.2 Arvioinnin huomioon ottaminen lupamenettelyssa ja luvassa

Hanketta koskevaan lupahakemukseen on liitettdva arviointiselostus ja tama
yhteysviranomaisen perusteltu paatelma. Lupaviranomaisen on varmistettava, etta
perusteltu paatelma on ajan tasalla lupa-asiaa ratkaistaessa. Hankkeesta vastaava voi
tarvittaessa pyytaa ennen lupa-asian vireille tuloa yhteysviranomaista esittamaan
nakemyksensa perustellun paatelman ajantasaisuudesta. Ajantasaistamisen tarvetta
voidaan joutua tarkastelemaan esimerkiksi, jos hanke on muuttunut tai arvioinnista on
kulunut pitka aika.

Lupaviranomainen ei saa myoéntaa lupaa hankkeen toteuttamiseen eika tehda muuta
siihen rinnastettavaa paatdsta ennen kuin se on saanut kayttéénsa arviointiselostuksen
ja perustellun paatelman. Lupapaatdkseen on sisallytettava perusteltu paatelma, ja siina
on asianmukaisesti otettava huomioon arviointiselostusta kuulemisten tulokset.
Paatoksesta on kaytava ilmi, miten arviointiselostus ja perusteltu paatelma on otettu
huomioon. Lupalaeissa on lisaksi tarkemmat sdannokset ymparistovaikutusten
arviointimenettelyn huomioon ottamisesta.

7 Perustellun paatelman toimittaminen ja siita tiedottaminen

Yhteysviranomainen toimittaa perustellun paatelman seka kopiot arviointiselostuksesta
saamistaan lausunnoista ja mielipiteistda hankkeesta vastaavalle.

Perusteltu paatelma toimitetaan tiedoksi hanketta kasitteleville viranomaisille,
vaikutusalueen kunnille, maakuntien liitoille ja muille asianomaisille viranomaisille.

Perusteltu paatelma annetaan tiedoksi julkisella kuulutuksella YVA-lain 23 §:n
mukaisesti. Lisdksi perusteltu paatelma sekad saadut lausunnot ovat nahtavilla
ymparisto.fi-palvelussa osoitteessa: ymparisto.fi/itarata-yva.

8 Suoritemaksu, sen maaraytyminen ja maksua koskeva oikaisumahdollisuus

Suoritemaksu on 17 200 euroa.

Yhteysviranomaisen perustellusta paatelmasta perittdva maksu on maaritelty hankkeen
vaatiman tyémaaran mukaisesti (24—-32 henkildtyopaivaa). Maksu maaraytyy ELY-
keskusten maksuista annetun asetuksen perusteella.

Maksuvelvollinen, joka katsoo, etta perustellusta paatelmasta perittavan maksun
maaraamisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua Lupa- ja
valvontavirastosta kuuden kuukauden kuluessa taman perustellun paatelman
antamispaivasta.


http://www.ymparisto.fi/itarata-yva
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9 Sovelletut saannokset

- Laki ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta (252/2017) 19 ja 23 §
- Valtioneuvoston asetus ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta (277/2017) 4

§
- Valtion maksuperustelaki (150/1992) 8 §

- Valtioneuvoston asetus (794/2024) elinkeino-, liikenne- ja ymparistdkeskusten ja
kehittamis- ja hallintokeskuksen maksullista suoritteista vuonna 2025 2 §

Perustellun paatelman valmisteluun ovat osallistuneet seuraavat Lupa- ja
valvontaviraston asiantuntijat: Susanna Uusi-Kyt6la ja Ville Salonen
vesiymparistoyksikdsta, Hanna Suominen ja Tapio Aalto luonnonsuojeluyksikésta, Jenni
Nieminen ja Larri Liikonen yhdyskunnat ja infra -yksikosta, Heini Loikkanen ja Tiina
Ahokas vesien- ja merenhoitoyksikdsta sekd Annukka Engstrdm, Reetta Suni, Suvi
Karppinen, Eero Manerus, Tuija Mustonen ja Janne Nulpponen alueidenkayttdyksikdsta.

Tama asiakirja on hyvaksytty viraston sahkodisessa asianhallintajarjestelmassa. Asian on
esitellyt ylitarkastaja Niklas Virkkala ja ratkaissut ryhmapaallikké Kirsi Lehtinen.
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