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Hakulinkankaan tuulivoimahanke, Haapajarvi

Yhteysviranomaisen perusteltu paatelma Haapajarven Hakulinkankaan tuulivoimahank-
keen ymparistovaikutusten arviointiselostuksesta

Perusteltu paéatelmé on yhteysviranomaisen tekema perusteltu johtopééatés hankkeen merkittavista
ympdristbvaikutuksista ja se on tehty arviointiselostuksen, siitéd annettujen mielipiteiden ja lausuntojen
seké yhteysviranomaisen oman tarkastelun pohjalta ympéristévaikutusten arviointimenettelysté anne-
tun lain (YVA-laki) nojalla. Perustellun pédéatelméan alkuosa siséltéda yhteysviranomaisen tulkinnan arvi-
ointiselostuksessa esitettyjen vaikutusarviointien seké niiden pohjaksi laadittujen selvitysten riittévyy-
desté ja laadusta, huomioiden epdvarmuudet sekéd hankkeesta vastaavan kdytéssé ollut asiantunte-
mus. Liséksi yhteysviranomainen antaa ohjeita hankkeen jatkosuunnitteluun.

1 HANKETIEDOT

1.1 Hankkeen nimi ja sijainti
Hakulinkankaan tuulivoimahanke, Haapajarvi

1.2 Hankkeesta vastaava ja hankkeen YVA-konsultti
Infinergies Finland Oy

Konsultti: Ramboll Finland Oy

1.3  Yhteysviranomainen
Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus

1.4 Kuvaus hankkeesta ja sen vaihtoehdoista

Infinergies Finland Oy suunnittelee tuulivoimahanketta Haapajarven kaupungissa
sijaitsevalle Hakulinkankaan alueelle. Hankealueelle suunnitellaan enintaan 42
tuulivoimalan rakentamista. Yhden tuulivoimalan kokonaiskorkeus on enintdan 320
metrid, napakorkeus enintaan 210 metria ja roottorin halkaisija enintaan 220 met-
ria. Voimaloiden yksikkéteho on noin 6—-13 MW ja tuulivoimahankkeen kokonais-
teho enimmillaan 546 MW.

Hakulinkankaan tuulivoimapuiston hankealue sijaitsee noin 12 kilometria Haapajar-
ven keskustasta pohjoiseen. Alue rajoittuu pohjoisessa Haapaveden kuntarajaan
ja pieneltad osin myos Nivalan kuntarajaan. Nivalan ja Karsamaen keskustoihin on
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etaisyytta noin 15 kilometrid ja Haapaveden keskustaan noin 23 kilometria. Haku-
linkankaan hankealueen pinta-ala on noin 5000 hehtaaria.

Ymparistdvaikutusten arviointimenettelyssa arvioidaan vaikutukset hankkeen to-
teuttamatta jattamiselle (VEO) seka kolmelle hankevaihtoehdolle (VE1-VES3):

Vaihtoehto 0 (VEO0): Hanketta ei toteuteta eikd hankealueelle tule uutta toimintaa.

Vaihtoehto 1 (VE1): Hakulinkankaan alueelle rakennetaan enintdan 42 tuulivoi-
malaa. Voimaloiden kokonaiskorkeus on 320 m, napakorkeus 210 m ja roottorin
halkaisija 220 m. Voimaloiden yksikkéteho on noin 6-13 MW.

Vaihtoehto 2 (VE2): Hakulinkankaan alueelle rakennetaan enintdan 31 tuulivoi-
malaa. Voimaloiden kokonaiskorkeus on 320 m, napakorkeus 210 m ja roottorin
halkaisija 220 m. Voimaloiden yksikkéteho on noin 6-13 MW.

Vaihtoehto 3 (VE3): Hakulinkankaan alueelle rakennetaan enintdan 22 tuulivoi-
malaa. Voimaloiden kokonaiskorkeus on 300 m, napakorkeus 200 m ja roottorin
halkaisija 200 m. Voimaloiden yksikkéteho on noin 6-13 MW.

Alustavasti tuulivoimahanke on suunniteltu liitettdvan valtakunnan verkkoon Haa-
pajarven Pysaysperan sahkdasemalla. Uusi 400 kV voimajohto rakennetaan paa-
asiassa olemassa olevan voimajohdon viereen. Hankealueen sisainen sahkénsiirto
toteutetaan maakaapelein ja alueelle rakennetaan yksi sdhkbéasema, jolle on kaksi
sijaintivaihtoehtoa, SA1 ja SA2. Alustavasti tutkitaan kahta eri sdhkonsiirtoreittia
alavaihtoehtoineen (SVE1a—c ja SVE2):

SVE1a: Sahka siirretdan sisaiselta sahkdéasemalta SA1 400 kV voimajohdolla han-
kealueen lansipuolelta alueen eteldpuolella sijaitsevalle Pysaysperan sahkoase-
malle. Uusi voimajohto kulkee uudessa johtokaytavassa, kunnes se liittyy samaan
johtokaytavaan olemassa olevien Fingridin ja Elenian voimajohtojen rinnalle. En-
nen Pysaysperan asemaa asutuksen kohdalla, uusi voimajohto sijoitetaan yhteis-
pylvaisiin Elenian johdon kanssa. Voimajohdon pituus on 11,6 kilometria.

SVE1b: Sahko siirretaan sisaiseltd sahkdéasemalta SA1 400 kV voimajohdolla han-
kealueen lansipuolelta alueen etelapuolella sijaitsevalle Pysaysperan sahkbase-
malle. Uusi voimajohto kulkee uudessa johtokaytavassa, kunnes se liittyy samaan
johtokaytavaan olemassa olevien Fingridin ja Elenian voimajohtojen rinnalle. Uusi
voimajohto erkanee olemassa olevasta johtokaytavasta kiertaakseen asutuksen ja
reitti kulkee olemassa olevan johtokaytavan itapuolella Pysaysperan asemalle.
Voimajohdon pituus on 11,5 kilometria.

SVE1c: Sahko siirretdan sisaiseltéa sahkdasemalta SA1 400 kV voimajohdolla han-
kealueen lansipuolelta alueen etelapuolella sijaitsevalle Pysaysperan sahkbase-
malle. Uusi voimajohto kulkee uudessa johtokaytavassa, kunnes se liittyy samaan
johtokaytavaan olemassa olevien Fingridin ja Elenian voimajohtojen kanssa. Uusi
voimajohto sijoitetaan yhteispylvaisiin Elenian voimajohdon kanssa. Voimajohdon
pituus on 11,2 kilometria.
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SVE2: Sahko siirretdan sisaiselta sahkdasemalta SA2 400 kV voimajohdolla han-
kealueen eteldosasta alueen etelapuolella sijaitsevalle Pysaysperan sdhkbdase-
malle. Uusi voimajohto kulkee aluksi uudessa johtokaytavassa, kunnes se liittyy
olemassa olevaan johtokaytavaan Fingridin olemassa olevan voimajohdon kanssa.
Uusi voimajohto erkanee olemassa olevasta johtokaytavasta ennen Pysaysperan
asemaa, jonne voimajohto liitetddn olemassa olevan kaytavan luoteispuolelta. Voi-
majohdon pituus on 8,8 kilometria.

2 YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIMENETTELYN VIREILLETULO

Ymparistovaikutusten arviointimenettelya sovelletaan hankkeisiin, joilla todenna-
koisesti on merkittdvid ymparistévaikutuksia. Arviointimenettelyssa arvioitavat
hankkeet on lueteltu YVA-lain (252/2017) liitteen 1 hankeluettelossa. Hankkeen
arviointimenettelyn tarve maaraytyy ymparistévaikutusten arviointimenettelysta an-
netun lain (jaljempana YVA-laki) liitteen 1 kohdan 7e perusteella.

Hankkeesta vastaava saattoi hankkeen ymparistdvaikutusten arviointimenettelyn
(jaliempana arviointimenettely) vireille toimittamalla ympéaristévaikutusten arvioin-
tiohjelman (jaliempana arviointiohjelma) yhteysviranomaiselle 12.12.2022. Arvioin-
tiohjelma oli nahtavilla 18.1.—-17.2.2023 ja yhteysviranomainen antoi siita lausun-
tonsa 20.3.2023.

Hankkeesta vastaava on toimittanut 5.2.2025 yhteysviranomaiselle ymparistévai-
kutusten arviointimenettelysta annetun lain mukaisen arviointiselostuksen (jaljem-
pana arviointiselostus) sen kasittelya ja yhteysviranomaisen perustellun paatelman
antamista varten.

3 ARVIOINTISELOSTUKSESTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Yhteysviranomainen tiedotti arviointiselostuksesta ja sen nahtavilla olosta seka
mielipiteiden ja lausuntojen esittdmisen mahdollisuudesta julkisella kuulutuksella
6.3.2025-5.5.2025. Kuulutus julkaistiin ELY -keskuksen verkkosivuilla
www.ely-keskus.fi/kuulutukset. limoitus kuulutuksesta on lahetetty Haapajarven,
Haapaveden ja Nivalan kaupungeille sekd Karsamaen kunnalle julkaistavaksi nii-
den verkkosivuilla. Lisaksi arviointiselostuksesta ja sen nahtavilla olosta seka mah-
dollisuudesta mielipiteiden ja lausuntojen esittdmiseen on tiedotettu ilmoituksilla
Nivala-, Haapavesi- ja Maaselan Extra-lehdissa seka Topikki-verkkojulkaisussa.

YVA-hanketta koskeva aineisto oli nahtavilla ymparistéhallinnon verkkosivuilla
www.ymparisto.fi/hakulinkankaantuulivoimaYVA. Paperiseen arviointiselostukseen
litteineen on voinut tutustua myods Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksessa, Haapa-
jarven kaupungintalolla seka Haapajarven, Haapaveden, Nivalan ja Karsamaen
paakirjastoissa.

Arviointiselostuksesta jarjestettiin yleisétilaisuus 1.4.2025 klo 17.00—19.00 Haapa-
jarven kaupungintalolla (Kirkkokatu 2, 85800 Haapajarvi). Tilaisuuteen oli myo6s
etdosallistumismahdollisuus (Teams). Yhteysviranomaisen ja hankkeesta vastaa-
van edustajien lisdksi yleisdtilaisuudessa oli Idsna 25 henkilda ja mukana
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etayhteydella 23 henkilda. Yleisotilaisuudessa esiin nousseita asioita olivat muun
muassa suunnitellun voimalapaikan alueella sijaitseva karhunpesa, sahkonsiirtolin-
jan SVE1b haasteellinen sijainti, kaava-alueen koko, voimaloiden koko, erikoiskul-
jetusten tuontireitti sekd hankkeen toteuttamisaikataulu.

4 ARVIOINTISELOSTUKSESTA ANNETUT LAUSUNNOT JA MIELIPITEET

Yhteysviranomainen pyysi lausunnot arviointiselostuksesta vaikutusalueen kun-
nilta, keskeisiltéd viranomaisilta ja muilta asianomaisilta tahoilta seka tunnistamil-
taan sidosryhmilta, joita asia todennakdisesti koskee. Arviointiselostuksesta toimi-
tettiin yhteysviranomaiselle 16 lausuntoa ja 4 mielipidetta.

Seuraavissa lausuntoja ja mielipiteitd koskevissa yhteenvedoissa on esitetty yh-
teysviranomaisen nakemys kuulemisaikana jatetyn palautteen keskeisesta sisal-
I6sta. Lausunnot ja mielipiteet I6ytyvat kokonaisuudessaan osoitteesta
www.ymparisto.fi/hakulinkankaantuulivoimaYVA liitteesta 1. Verkkosivuilla julkais-
tuista lausunnoista ja mielipiteistd on poistettu salassa pidettavat tiedot ja henkilo-
tiedoiksi katsotut tiedot.

Yhteenveto lausunnoista ja mielipiteista

Fingrid Oyj toteaa, etta risteamalausunnon tarve on dokumentoitu YVA-selostukseen in-
formatiivisesti.

Haapajarven kaupungin ymparistopalvelut suosittaa, ettd seurantaohjelmaan sisallyte-
taan meluvaikutusten ja valkevaikutuksien seurannan ja hallinnan kuvaus, siten, etteivat
todelliset melutasot ylita ohjearvoja eika valkemallinnuksessa hyddynnetty suositusarvo 8
h/v ylity, rakentamistoimenpiteet eivat saa aiheuttaa pohjaveden pilaantumisen vaaraa, ta-
lousveden laadun tai riittdvyyden heikkenemista tai muita hairidita yksityisilla veden kaytta-
jilla tai vedenottamoilla, hankevaihtoehdoissa 1 ja 2 on runsaasti kielteisia vaikutuksia ja
niiden toteuttamiskelpoisuutta on mahdolliset lieventamistoimenpiteet huomioidenkin syyta
tarkkaan harkita, sahkonsiirtovaihtoehtojen osalta tulisi kayttaa vahiten luontoa rasittavaa
vaihtoehtoa (SVE1c).

limatieteen laitos toteaa, ettei silla ole lausuttavaa hankkeesta, koska alue on yli 20 km
paassa lahimmasta laitoksen saatutkasta.

Kuusaa-Jokelan kylayhdistys Jokuset ry esittdad huolensa useiden hankkeiden yhteis-
vaikutuksista kylien elinoloihin ja viihtyvyyteen, luontoon ja elaimistd6n, maisemaan, met-
sastykseen seka maankayttéon, huolta on myds meluvaikutusten lisdantymisesta ja usei-
den hankkeiden aiheuttamasta saartovaikutuksesta. Lausunnossa huomautetaan, etta se-
lostuksessa esitetysta poiketen voimalanakymat esim. paatehakkuiden jalkeen ja lehdetto-
mien puiden aikaan ovat taysin erilaiset ja y0ajan havainnekuvat lentoestevaloista ovat
YVAssa puutteelliset ja tuo esille selostuksessa esitetyn virheellisen arvion, ettei hanke
aiheuta kiinteistéjen myyntiarvon heikentymista.

Luonnonvarakeskus nakee puutteena, ettéd hankealueen metsakanalintuja on kartoitettu
vain yhtena vuonna, tulosten tulkinnassa ja johtopaatoksissa on syyta olla varovainen.
Luke nakee, ettd metsapeura olisi hyva huomioida Hirsinevan Natura-alueelle ominaisena
lajina. Yhteisvaikutusten osalta Luke huomauttaa, etta jos elinymparistdjen laatu ja ympa-
riston kantokyky heikkenee, voi tuulivoimalla olla kauaskantoisempia vaikutuksia kuin mita
selostuksessa on arvioitu.
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Metsahallitus nostaa lausunnossaan esiin hankkeen vaikutuksia suojelualueisiin, ekologi-
seen verkostoon, linnustoon, maakotkaan ja metsapeuraan, ja muistuttaa, ettd luonnon-
suojelualueilla on ohjeena ettei melutaso saa ylittda paivaohjearvoa 45 dB, etta suojelualu-
eiden valiin jaavat metsaiset, suojelualueiden ulkopuoliset alueet ovat ekologisen verkos-
ton toimivuuden kannalta olennainen osa, etta nykytiedon valossa nayttaa, ettei maakotka-
reviiri valttamatta kesta térmaysriskien ja elinymparisttmenetysten valossa enaa lisaa tuuli-
voimarakentamista ilman merkittavia lievennystoimia ja, ettd myds vaihtoehdon 2 vaikutuk-
set metsdpeuraan voivat olla suuresti kielteisia mahdolliset vasanhoitoalueiden hairidetai-
syydet huomioiden seka yhteysvaikutuksien osalta arvio korkeintaan kohtalaisista kieltei-
sista vaikutuksista metsapeuraan ovat aliarvioituja.

Nivalan kaupunki toteaa, ettd hankkeen ymparistovaikutusten arviointiselostuksessa on
tarkasteltu riittavalla tarkkuudella tuulivoimarakentamisen ja -kaytdn aikaisia eri vaihtoehto-
jen vaikutuksia ja pitda vaihtoehto 2:sta Nivalan puoleisille kiinteistdille parhaimpana vaih-
toehtona vahaisimpien vaikutusten vuoksi, jos tuulivoimaa paadytaan alueelle rakenta-
maan.

Pohjois-Pohjanmaan liitto nostaa lausunnossaan esille kaavoituksen tilannetta, ja kokee,
ettd maakuntakaavaa koskevaa vaikutusten arviointi ei ole riittdva ja arvioinnin sisaltéa on
tarkennettava kaavaehdotusvaiheessa, energia- ja iimastovaihemaakuntakaavassa hanke-
alueelle osoitettuun tuulivoimaloiden aluerajaukseen on tullut kaavaprosessin vaiheissa
muutoksia, tv-aluetta pienennettiin kasvattamalla etaisyytta Hirsinevan Natura-alueeseen
petolintuvaikutusten lieventamiseksi, aluetta on rajattu metsapeuran kannalta tarkean eko-
logisen yhteyden ulkopuolelle ja alueen rajaamisella on lievennetty lahialueen kyliin kohdis-
tuvia maisemavaikutuksia, hankkeen minkaan kolmen toteutusvaihtoehdon voimalasijoitte-
lua ei ole kokonaisuudessaan energia- ja ilmastovaihemaakuntakaavan mukainen, maa-
kuntakaavan tv-alueen rajaukseen liittyvat tekijat ja maakuntakaavoituksen aikana laaditut
selvitykset (erityisesti maakotka-, maisema- ja Natura-alueita ja ekologista verkostoa kos-
kevat selvitykset) ja niissa esitetyt tuulivoima-alueen toteutumisen vaikutusten lieven-
nysesitykset tulee huomioida hankkeen jatkosuunnittelussa.

Pohjois-Pohjanmaan museo on arkeologiaan liittyvassa lausunnossaan tuonut esille, etta
SVE1a-c linjauksen laheisyydessa sijaitsee mahdollinen tervahauta Lamminneva (kohde-
tunnus 1000056130) ja voimajohtolinja SVE2 Iaheisyydessa sijaitsee mahdollinen terva-
hauta Juvostenkangas (1000056131), kohteet tulee kdyda tarkastamassa maastossa vii-
meistaan siina tapauksessa, kun toteutettava voimajohtoreitti on valittu. Hankealueella si-
jaitsevista muinaisjaannoksista muutama sijaitsee hyvin lahella parannettavaa tai uutta oh-
jeellista tielinjaa (esim. kohteet Aitto-oja kaakko, Pirttikallio 2, Lamminneva lansi ja Kor-
kiakaarto luode), kohteet tulee ottaa erityisen tarkasti huomioon jatkosuunnittelun ja raken-
tamisen aikana, kaikki arkeologisen kulttuuriperinnén kohteet eivat valttamatta ole inven-
toinnista huolimatta tiedossa ja inventoinnissa on voinut jaada havaitsematta kohteita. Ra-
kennetun kulttuuriympariston lausunnossa museo tuo esille hankkeen maisemavaikutuksia,
ja huomauttaa, etta selostuksen teksteissa ei mainita Karsikkaan kylan maakunnallisesti
arvokkaita rakennetun kulttuuriympariston kohteita seka selostuksessa on virheellisesti
merkitty Malisjokivarren kulttuurimaiseman etaisyys hankealueeseen 12 km, vaikka etai-
syys on 2 km, maisemallisten ja kulttuuriymparistollisten vaikutusten lieventamiseen merkit-
tavimmat keinot ovat voimaloiden maaran huomattava vahentaminen ja kokonaiskorkeu-
den huomattava laskeminen.

Pohjois-Pohjanmaan pelastuslaitos toteaa, ettei YVA-ohjelmasta annettuun lausuntoon
ole lisattavaa.
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Puhuri huomauttaa, ettd hankealueelle sijoittuu sen omistamia maa-alueita Multakaarron-
nevan ja Lamminnevan alueilla, joiden soveltuvuutta aurinkovoimalle selvitetdan ja se pyy-
tda hanketoimijaa jatkosuunnittelussa rajaamaan nama Kiinteistét pois Hakulinkankaan tuu-
livoimahankkeen osayleiskaavasta.

Sateilyturvakeskus suosittaa, ettd uudet voimajohdot olisi rakennettava siten, etta niiden
aiheuttaman magneettivuon tiheyden pitkdaikainen keskiarvo olisi korkeintaan 0,4 mikro-
teslaa voimajohdon Idhella sijaitsevissa asuinrakennuksissa.

Suomen Erillisverkot Oyj toteaa, ettd Hankkeella ei ole vaikutusta Suomen Erillisverkot
Oy:n Verkko-operaattoripalvelut liiketoimintaan.

Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjois-Pohjanmaan piiri tuo esille hankkeen aiheutta-
maa ekologisen yhteyden heikentédmista, hankkeen aiheuttamaa haittaa metsapeuralle,
hankkeen poikkeamisesta maakuntakaavan tuulivoimalle osoitetuista alueista ja kuinka
hankkeen luontohaittaa voitaisiin kompensoida.

Telia Finland Oyj huomauttaa, ettd jatkossa hankkeen vaikutusalueelle ei voida rakentaa
radiolinkkijarjestelmia.
Mielipide 1 muistuttaa lausunnossaan, etta yhden suunnitellun tuulivoimapaikan alueella

sijaitsee karhun pesa, ja tuo esille myés muita alueella tehtyja havaintoja eri eldimista ja
linnuista.

Mielipide 2 tuo esille kattavasti hankealueella tehtyja havaintoja karhuista, susista, ilvek-
sista, ahmoista, peuroista, hirvista ja metsoista.

Mielipide 3 huomauttaa, ettéd VE3 alueella on tasainen metsatiaiskanta seka kaksi térma-
paasky-yhdyskuntaa, ja toteaa, ettéd voimaloiden vahentaminen hyddyntaisi sekd metsa-
tiaisten seka térmapaaskyjen elinoloja.

Mielipide 4 vastustaa hanketta, silla se pilaa kauniit maisemat seka tuhoaa luonnon seka
metsan elaimet.

5 ARVIOINTISELOSTUKSEN RIITTAVYYS JA LAATU

Yhteysviranomainen on tarkistanut arviointiselostuksen riittdvyyden ja laadun ja
toteaa arviointiselostuksen oleellisilta osin tayttavan YVA-lain (252/2017) 19 §:ssa
ja YVA-asetuksen (277/2017) 4 §:ssa arviointiselostukselle saadetyt sisaltévaati-
mukset. Hankkeesta vastaavalla on ollut kaytéssaan paaosin riittava asiantunte-
mus arviointien suorittamiseen ja arviointiselostuksen laatimiseen.

Arviointiselostus on laadittu arviointiohjelman seka olennaisilta osiltaan myds yh-
teysviranomaisen siita antaman lausunnon (POPELY/2995/2022, 20.3.2023) poh-
jalta. Poikkeamat lausunnon huomioimisesta on esitelty vaikutustyypeittain edem-
pana.

Selostuksessa on pyritty arvioimaan hankkeen ja sen eri vaihtoehtojen ennakoita-
vissa olevat ymparistdvaikutukset. Arviointiselostuksesta saadun palautteen seka
yhteysviranomaisen oman tarkastelun yhteydessa on noussut esille epavarmuus-
tekijoita ja tietopuutteita, jotka ovat kuitenkin luonteeltaan sellaisia, etta niita voi-

daan korjata, tdydentaa seka arvioida tarkemmin hankkeen jatkosuunnittelussa.
Arviointiselostusvaiheessa laadittujen arviointien pohjalta yhteysviranomaisen on
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kuitenkin ollut mahdollista muodostaa riittdva kokonaiskasitys hankkeesta ja nyt
tarkasteltujen hankevaihtoehtojen ymparistévaikutuksista seka tunnistaa hankkeen
todennakdisesti merkittavat vaikutukset.

Yhteysviranomaisen perustellun paatelman koostamiseen seka arviointien ja selvi-
tysten riittdvyyden ja laadun tarkistamiseen Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuk-
sessa ovat osallistuneet seuraavat asiantuntijat:

Ylitarkastaja (FM biologia) Antje Neumann, ylitarkastaja (FT ekologia) Veli-Matti
Kangas, ymparistéasiantuntija (FM maantiede) Maija Schuss, ylitarkastaja (FM
geologia) Elisa Kyllénen, ilmasto- ja kiertotalousasiantuntija (DI energiatekniikka)
Sanna Moilanen, ymparistdasiantuntija (FM biologia) Aino Niemi, ylitarkastaja (DI
ymparistotekniikka) Heli Torttd, ymparistéasiantuntija (FM maantiede) Emma Salo
seka alueidenkaytdnasiantuntija (arkkitehti) Touko Linjama.

Yhteysviranomainen tuo esille arvioinnin riittdvyyden ja laadun seka eraiden
puutteiden ja epavarmuuksien osalta seuraavaa:

5.1 YVA-menettelyn kuvaus

Tuulivoimahankkeen ja sen sahkdnsiirtovaihtoehtojen YVA-menettelya, siina ta-
pahtuvaa osallistamista seka aikatauluja on kuvattu riittavasti arviointiselostuk-
sessa.

5.2 Hankkeen vaihtoehdot

YVA-asetuksen 3 §:n 2 kohdan mukaan ymparistovaikutusten arvioinnissa tulee
esittda hankkeen kohtuulliset ja realistiset vaihtoehdot, ja joista yhtena vaihtoeh-
tona on hankkeen toteuttamatta jattaminen, jollei tallainen vaihtoehto ole erityi-
sesta syysta tarpeeton. YVA-menettelyn tavoitteena on tukea paatdksentekoa ja
tuottaa tietoa hankkeen vaihtoehtoisista toteuttamistavoista, naiden ymparistévai-
kutuksista seka vaikutusten eroavuuksista.

Hankkeen tekninen kuvaus ja vaihtoehtojen esittely ovat paaosin selkeita ja riitta-
via. Arviointiselostuksessa esitetaan nollavaihtoehdon lisdksi kolme toteuttamis-
vaihtoehtoa: 42 voimalan hanke (VE1), 31 voimalan hanke (VE2) ja 22 voimalan
hanke (VE3). Vaihtoehto VE3 on lisatty hankkeeseen ohjelmavaiheen jalkeen. Yh-
teysviranomainen katsoo, etta tarkasteltujen hankevaihtoehtojen ero voimalamaa-
rassa on riittava.

Energia- ja iimastovaihemaakuntakaavassa (MKH 27.5.2025) Hakulinkankaan alu-
eelle on osoitettu tuulivoimaloiden alue tv-1 501, Multakaarronneva, jonka aluera-
jauksiin on tullut muutoksia maakuntakaavoituksen edetessa. Yhteysviranomainen
korostaa, kuten Pohjois-Pohjanmaan liitto on lausunnossaan tuonut esille, etta mi-
k&an hankkeen toteuttamisvaihtoehdoista ei ole taysin energia- ja ilmastovaihe-
maakuntakaavan mukainen, silla noin puolet voimaloista sijoittuu maakuntakaavan
tv-alueen ulkopuolelle. Maakuntakaavoituksen aikana laaditut selvitykset ja tv-alu-
een rajaukseen liittyvat tekijat tulee huomioida hankkeen jatkosuunnittelussa.
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Sahkonsiirrolle on tarkasteltu nollavaihtoehdon liséksi kahta eri sdhkonsiirtoreittia
alavaihtoehtoineen (SVE1a—c ja SVE2). Arviointiselostuksessa on asianmukaisesti
esitetty sekd voimalasijaintien ettd tarkasteltujen sahkdnsiirtovaihtoehtojen erot oh-
jelmavaiheeseen verrattuna. Hakulinkankaan tuulivoimahankkeesta laadittu arvi-
ointiselostus on kokonaisuutena kattava, huolellisesti laadittu ja havainnollinen
asiakirja.

Yhteysviranomainen tuo esille, ettd YVA-menettelyn tarkoituksen mukaisesti me-
nettelyn aikana ja arviointien kuluessa voimaloiden maara ja sijaintivaihtoehdot
seka sahkdnsiirron reittisuunnittelu voivat muuttua ja parempia sijoitusratkaisuja tai
reitin tarkennuksia syntya, mikali vaikutuksia voidaan vahentaa jollain muulla laa-
juudella, sijainneilla ja reittivalinnoilla.

5.3 Arvioinnin laatijoiden patevyys

Selostuksessa on esitetty YVA-lain 33 §:ssa edellytetyt tiedot arvioinnin laatijoiden
patevyydesta. Arviointiselostuksessa on esitetty YVA-tyoryhman henkilot koulutuk-
sineen ja kokemusvuosineen.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeesta vastaavalla on ollut kaytettavissaan
paaosin riittdva asiantuntemus ymparistovaikutusten arvioinnin ja sen erillisselvi-
tysten toteuttamiseen.

5.4 Yhteysviranomaisen ohjelmalausunnon huomioiminen

Arviointiselostuksessa on esitetty erillisessa litteessa YVA-asetuksen edellyttama

selvitys siita, miten yhteysviranomaisen lausunto arviointiohjelmasta on otettu huo-
mioon. Joitain puutteita lausunnon huomioimisesta on nostettu tarkemmin esiin ta-
man perustellun paatelman eri vaikutusosioiden yhteydessa.

5.5 Hankkeen liittyminen muihin suunnitelmiin, ohjelmiin ja menettelyihin

Yhteysviranomainen katsoo, etta arviointiselostuksessa hankkeen liittyminen mui-
hin hankkeisiin ja suunnitelmiin on esitetty riittavalla tarkkuudella.

Muiden menettelyiden osalta vireilla on Hakulinkankaan tuulivoimaosayleiskaava,
josta vastaa Haapajarven kaupunki. YVA-menettelyssa tuotetaan aineisto ja arvi-
oinnit kaavoitukselle. Haapajarven kaupunki on myds kaynnistanyt Pysaysperan
sahkdaseman ymparistda koskevan yleiskaavan, yhteensovittamaan sahkoase-
man ymparistdéon suunniteltua maankayttda ja asettanut alueen rakennuskieltoon
kaavanlaadinnan ajaksi.

YVA-menettelyn yhteydessa on laadittu myos Natura-arviointi hankkeen vaikutus-
alueella sijaitsevalle Hirsinevan Natura-alueelle. Natura-arvioinnista saadut lausun-
not on esitetty taman perustellun paatelman liitteessa 2 ja arviointilausuntojen joh-
topaatokset koostettu tdhan perusteltuun paatelmaan.
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Hankkeen edellyttamat suunnitelmat ja luvat

Arviointiselostuksessa on listattu hankkeen edellyttdmat ja mahdollisesti edellytta-
mat suunnitelmat ja luvat.

Sahkdnsiirron osalta selostuksessa on esitetty tutkimus- ja lunastusluvat seka mai-
nittu lunastuslaki (768/2004). Yhteysviranomainen huomauttaa, etta laki kiintedn
omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastuksesta (603/1977) on myo6s uudistetta-
vana ja se liittyy hankkeeseen, mutta koskee lunastuskorvauksia. Sen sijaan laki
eraiden ympariston kayttéon vaikuttavien hankkeiden lunastusluvasta (768/2024)
ja tdman lain muuttamisesta (1238/2023) eli ns. lunastuslupalaki liittyy oleellisesti
nyt arvioitavana olleiden sdhkdénsiirtovaihtoehtojen ymparistévaikutuksiin. Uudis-
tuksen myo6ta lain piiriin kuuluvien energiansiirtohankkeiden toteutuksen mahdollis-
taviin lupiin voidaan liittaa aiempaa tasmallisempia maarayksia haitallisten ympa-
ristdvaikutusten ehkaisemiseen (LunL 4§, 5§). Uuden lunastuslupalain myéta ELY -
keskuksella on velvollisuus kommentoida lunastuslupaehtoja perustellussa paatel-
massa esitettyjen muutos- tai lievennystarpeiden pohjalta seka valvoa lunastuslu-
paehtoihin liittyvid mahdollisia toimenpiteita. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta
lunastuslupalain muutos on syytad huomioida sahkdnsiirron jatkosuunnittelussa ja
optimaalisen reitin valinnassa.

Yhteysviranomainen tdsmentaa vesilain (587/2011) mukaisten lupa- ja ilmoitusasi-
oiden osalta, ettd hankkeesta vastaavan on vesilain (587/2011) 5:6 §:n mukaisesti
ilmoitettava muusta kuin vahaisesta ojituksesta valtion valvontaviranomaiselle va-
hintdan 60 vuorokautta ennen ojitukseen ryhtymista. Hankkeessa tehtavien ojitus-
ten maara tulee todennakdisesti ylittdmaan vahaisen rajan, jolloin niista tulee
tehda ojitusilmoitus, jossa kuvataan mm. ojitusjarjestelyt ja tarvittavat lieventamis-
toimenpiteet. ELY-keskus antaa ojitusilmoituksesta lausunnon, jossa mm. arvioi-
daan lieventamistoimenpiteiden riittavyys seka tarve vesilain mukaiseen lupaan.

Ympariston nykytila ja arvioidut ymparistovaikutukset

5.7.1 Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen, maankayttoon ja kaavoitukseen

Arviointiselostuksessa on tuotu esille hankealueen lahiympariston yhdyskuntara-
kennetta ja asutusta. Talta osin kuvaus on selkeaa, ja huomioi hankealueen ja vai-
kutusalueen ymparistodn sijoittuvat kohteet. Selostuksen kuvat ovat havainnollisia
ja tarkkuudeltaan myos painetussa asussa hyvin luettavia. Asutuksen lukumaara
on taulukoitu etaisyysvyohykkeittain. Yhteysviranomainen toteaa, etta enintaan vii-
den kilometrin etaisyydella hankealueesta sijoittuu melko paljon asutusta ja loma-
rakentamista. Myos sahkonsiirron osalta yhdyskuntarakenne ja maankaytto on esi-
tetty.

Hankealueelle sijoittuu kaksi loma-asunnoksi ja yksi asuinrakennuspaikaksi luoki-
teltavaa rakennuspaikkaa. Yhteysviranomainen toteaa, etta naiden osalta hank-
keen vaikutukset asuinrakennuksiin ovat todennakoisesti suuria kielteisia, ja vaiku-
tukset on saatava hyvaksyttavalle tasolle. Vaihtoehtoisesti hankkeen suunnitte-
lussa on tarvittavien rakennusten kayttotarkoitusta muutettava tai rakennukset
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purettava. Vaikutukset on arvioitava kuitenkin siind tapauksessa voimassa olevan
lupatilanteen mukaisesti. Mahdollisesti myéhemmin tehtavilld muutoksilla ei voida
muuttaa vaikutusten merkittavyytta.

Selostuksessa on myds esitetty hankealueelle sijoittuvat turvetuotanto ja maa-ai-
nestenottoalueet. Selostuksesta jaa jonkin verran epavarmuutta siita, mita kaytésta
poistuville turvetuotantoalueille on jalkikaytdn osalta suunniteltu ja miten tuulivoi-
marakentaminen on tarkoitus yhteensovittaa niihin. Talta osin asia tulee arvioida ja
ratkaista hankkeen jatkosuunnittelussa.

Selostuksessa on esitetty valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet seka arvioitu
hankkeen suhdetta niihin. Selostuksessa on esitetty myés maakuntakaavatilanne,
tosin Pohjois-Pohjanmaan liiton lausunnossa on asianmukaisia huomioita arviointi-
aineiston tdydentamisesta jatkosuunnittelussa. Pohjois-Pohjanmaan energia- ja
ilmastovaihemaakuntakaava on hyvaksytty maakuntavaltuustossa 27.5.2025.
Hankkeen suhdetta maakuntakaavaan on arvioitu padosin sen perusteella, kuinka
monta voimalaa sijoittuu maakuntakaavassa osoitetuille alueille. Yhteysviranomai-
nen toteaa, ettd kuten arviointiselostuksessa on esitetty, on maakunnallinen tuuli-
voimaratkaisu kehittynyt maakuntakaavoituksen edetessa tunnistettuihin maakun-
nallisiin ja kokonaisvaikutuksiin perustuen, ja myds Hakulinkankaan hankealueelle
osoitettu tv-alue on kaventunut. Yhteysviranomainen korostaa, ettd hankkeen arvi-
ointia on tarpeen tarkentaa nailta osin hankkeen jatkosuunnittelussa, huomioiden
maakuntakaavan yhteydessa tehdyt suunnitteluratkaisut ja niiden perusteena ol-
leet selvitykset ja lievennysesitykset. Pohjois-Pohjanmaan liitto on esittanyt lausun-
nossaan vastaavaa.

Jatkossa kaavoituksessa myds eri kaavahankkeiden kokonaisvaikutusten hallin-
taan on kiinnitettava yksittaisissa hankkeissa huomiota. Yhteysviranomainen hy-
vaksyy hankkeen sahkonsiirron yhteisvaikutusten arviointia koskevat ja arviointi-
selostuksessa yksiloidyt rajaukset esitettyjen perusteluiden mukaisesti. Jatkosuun-
nittelussa on hyva huomioida, ettd Haapajarven kaupunki on kaynnistanyt Pysays-
peran sahkbéaseman ymparistéa koskevan yleiskaavan, seka asettanut rakennus-
kiellon asiallisen kaavoituksen turvaamiseksi. Taltd osin Hakulinkankaan hankkeen
sahkonsiirron yhteensovittaminen muihin maankayttétarpeisiin jaa Pysaysperan
ymparistossa kaavoituksessa ratkaistavaksi.

5.7.2 Vaikutukset maisemaan, rakennettuun kulttuuriymparistoon ja arkeologiseen
kulttuuriperintéon

Yhteysviranomainen toteaa maisemavaikutusten arvioinnin onnistuneeksi. Arvioin-
tiselostuksesta valittyy maiseman ja kulttuuriympariston lahtékohdat ja ominaispiir-
teet riittavalla tarkkuudella, hankkeen maisemaan ja kulttuuriymparistdoon kohdistu-
vat vaikutusmekanismit, vaikutusten arvioinnin perusteet seka menetelmat seka
vaikutusten arviointi alueittain ja etaisyyksittain seka arvoittain kohdistettuna. Vai-
kutusten arvioinnissa on hydédynnetty maisema-analyysia, havainnollistamisen eri
tapoja seka kuvia ja karttoja. Esitystapa on kokonaisuudessaan systemaattinen
seka havainnollinen ja arvioinnin tarkkuus on riittava. Arvioinnista valittyy
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asiantuntijan kokemus, joka on myds mahdollistanut vaikutusarvioinnin kohdenta-
mista olennaisten tekijoiden ja vaikutusten arviointiin. Kokonaisuudesta muodostuu
kasitys hankkeen vaikutuksista maisemaan ja kulttuuriymparistoihin. Yhteysviran-
omainen yhtyy myos esitettyihin arvioihin hankkeen vaikutuksista.

Arvioinnin mukaan tuulivoima-alueen merkittdvimmat vaikutukset kohdistuvat kai-
kissa vaihtoehdoissa samoihin herkkiin kohteisiin. Naita ovat erityisesti hankkeen
vaikutusalueella olevat avoimet kyla-, jarvi- ja peltomaisemat, erityisesti valtakun-
nallisesti arvokas Kalajokilaakson kulttuurimaisema ja maakunnallisesti arvokas
Malisjokivarren kulttuurimaisema, joihin hankkeesta on arvioitu muodostuvan kiel-
teisia vaikutuksia. Hankkeen vaikutuksesta on maiseman luonteen arvioitu muuttu-
van osittain niin, ettd alueen kayttd ja kokemus alueesta muuttuu kielteiseen suun-
taan. Vaikutusalueista monet sijoittuvat myds arvokkaille maisema-alueille. Vaihto-
ehdolla 3 on arvioitu olevan muita vaihtoehtoja hieman lievemmat maisemavaiku-
tukset hankealueen koillis-, ité- ja kaakkoispuolille ja nailla alueilla sijaitseviin kyliin.
Lannen suuntaan vaihtoehdon VE3 maisemavaikutus arvioidaan samansuu-
ruiseksi kuin vaihtoehdoissa VE1 ja VE2. My6s tarkasteltujen hankkeiden yhteis-
vaikutukset on arvioitu suuriksi. Hankkeen jatkosuunnittelussa kaavaehdotusta laa-
dittaessa suurien haitallisten vaikutusten vahentamiseksi on tehtava lieventamistoi-
menpiteita. Arviointiselostuksessa ei ole esitetty arvioita tarvittavien lieventamistoi-
menpiteiden suuruudesta tai kohdentumisesta. Yhteysviranomainen toteaa, etta
tama jaa hankkeen jatkosuunnittelussa tarkasteltavaksi.

Arkeologisen kulttuuriperinnén osalta alueellinen vastuumuseo, Pohjois-Pohjan-
maan museo, on lausunnossaan esittanyt hyvia ja huomioitavia nakékulmia arvi-
oinnin tarkentamiseen ja tdydentadmiseen. Yhteysviranomainen myds kiinnittaa
huomiota suunnitellun hankkeen rakenteiden laheisyyteen sijoittuvien muinaisjaan-
ndsten lukumaaraan ja esittda tarkemmassa suunnittelussa harkittavaksi keinoja
siihen, ettd hankkeen rakenteita suunniteltaisiin kauemmaksi tunnistetuista arkeo-
logisista arvoista. Pohjois-Pohjanmaan museo on myds esittanyt tismennyksia ja
tarkennuksia rakennetun kulttuuriymparistén osalta. Nama oikaisu- tai tarkentamis-
luonteiset huomiot on hyva korjata ja taydentaa arviointiselostukseen.

5.7.3 Vaikutukset asumiseen, elinoloihin ja viihtyvyyteen

Asutus hankealueen ymparillda on harvaa maaseutuasutusta seka kylia ja pienkylia.
Hankealueelle sijoittuu yksi asuinrakennus ja kaksi loma-asuinrakennusta, joiden
kayttotarkoitukset aiotaan muuttaa niin, etta tuulivoimarakentaminen on mahdol-
lista. Hankealueen ulkopuolella [ahimmat asuinrakennukset sijaitsevat noin 2 kilo-
metrin etaisyydelld hankealueesta. LAhimmat kyla- ja pienkylaalueet sijaitsevat
1,5-4 kilometrin etaisyydella. Hankealueen ympariston loma-asutus on osin haja-
naista, mutta keskittynyt paaosin hankealueen etela- ja itdpuolella sijaitsevien Set-
tijarven ja Kuusaanjarven rannoille. Arviointiselostuksessa tarkastellaan asuin- ja
lomarakennusten maaraa eri etaisyysvyohykkeilla, mutta tieto lahialueen asukkai-
den maarasta puuttuu. Yhteysviranomainen pitaa tata puutteena, silla rakennusten
maaria tarkastelemalla ei voida paatella lahialueen asukasmaaria.
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Hakulinkankaan hankealuerajaus ei vastaa Pohjois-Pohjanmaan liiton energia- ja
iimastovaihemaakuntakaavan viimeisintd aluerajausta. Ko. kaavan 2. julkiseen eh-
dotusvaiheeseen (helmikuu 2025) aluekokoa pienennettiin, yhtena syyna tarve lie-
ventaa lahialueen kyliin kohdistuvia maisemavaikutuksia. Pohjois-Pohjanmaan lii-
ton lausunnon mukaan minkaan hankevaihtoehdon voimalasijoittelua ei voida pi-
tada kokonaisuutena energia- ja ilimastovaihemaakuntakaavan mukaisena, koska
noin puolet voimaloista sijoittuu maakuntakaavan tuulivoima-alueen ulkopuolelle.

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten vaikutusalue on arvioitu keskittyvan paaosin noin
kolmen kilometrin etaisyydelle tuulipuistoalueesta (esimerkiksi maisema-, melu- ja
valkevaikutukset), mutta maisemavaikutusten osalta on huomioitu myods laajempi
tarkastelualue. Voimajohtoreitin vaikutuksia tarkastellaan noin 200 metrin etdisyy-
delle voimajohdosta. Yhteysviranomainen pitaa esitettya tarkastelualuetta yksittai-
sen hankkeen osalta riittdvana. Yhteisvaikutusten osalta vaikutusalue on laajempi
ja se on paaosin huomioitu. Sahkonsiirron eri reittivaintoehdot on esitetty kartalla
yhdessa sen laheisyyteen sijoittuvan asutuksen kanssa. Asutus sahkénsiirron reit-
tivaihtoehtojen laheisyydessa on kokonaisuudessaan vahaista.

Vaikutusarvioinnin tueksi on toteutettu asukaskysely. Kyselyssa selvitettiin hanke-
alueen nykyista kayttda, asukkaiden ja vapaa-ajan asukkaiden suhtautumista
hankkeeseen seka nakemyksia hankkeen vaikutuksista. Vastauksia saatiin yh-
teensa 85, mutta koska kysely toteutettiin kaikille avoimena kyselyna, varsinainen
vastausprosentti ei ole tiedossa. Arviointiselostuksessa todetaan, etta Iahialueen
vakituisten asuntojen, loma-asuntojen ja maanomistajille lahetettiin yhteensa 321
tiedotetta, joten suhteessa tdhan maaraan vastausprosentti olisi noin 26 %. Han-
kesuunnitelmat ja erityisesti sdhkonsiirtoreitit ovat tarkentuneet, ja mukaan arvioin-
tiin otettiin vaihtoehto 3. Asukaskyselya toteutettaessa tai ohjelmavaiheen mielipi-
teitd antaessa nama eivat kuuluneet suunnitelmiin, joten naista ei saatu nakemyk-
sia asukkailta. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta kyselya ei ole toteutettu jar-
kevana ajankohtana, koska se on tehty ennen vaihtoehdon VE 3 mukaan otta-
mista. Arviointiselostus ja asukaskyselyn raportti (lite 16) tuovat esiin perustiedot
asukaskyselyn toteutuksesta ja tuloksista. Tulosten kasittelyssa tuodaan esiin asu-
kaskyselyyn vastanneiden nakemykset niin positiivisista kuin negatiivisista asioista
tuulivoimarakentamisen toteutuessa. Asukaskyselyn sisalto ja tulosten raportointi
ovat paaosin riittavia.

Asukaskyselyn vastaajista vahintaan 50 prosenttia koki hankkeen vaikuttavan erit-
tain kielteisesti asumisviihtyisyyteen, luonnosta nauttimiseen, retkeilyyn, ulkoiluun
tai virkistyskayttoon alueella, linnustoon, muuhun maaelaimistdéon, suojelualueisiin,
maisemaan ja kulttuuriymparistoon, melutilanteeseen ja rakennusaikana liikentee-
seen. Myos esimerkiksi yhteisvaikutukset, elinymparistdjen pirstoutuminen ja kos-
kemattoman luonnon vaheneminen mainittiin kyselyn vastauksissa. Myonteisimmin
hankkeen koettiin vaikuttavan kaupungin talouteen, ilmastonmuutokseen ja tyolli-
syyteen.

Kyselyyn vastanneista 52 % koki saaneensa riittdvasti tietoa hankkeesta. Yhteysvi-
ranomainen nakee, ettd aktiivisen tiedotuksen ohella on tarkeaa, etta ihmisiin ja
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yhteis6ihin kohdistuvia potentiaalisia haittavaikutuksia ehkaistdan ennakoiden. Ar-
viointiselostuksessa kommentoidaan my6s asukkaiden huolta kiinteistojen arvon
alenemisesta. Arviointitydssa hyddynnetty kirjallinen aineisto on osin vanhaa tai
heikosti nykytilanteeseen soveltuvaa. Tuoretta ja soveltamiskelpoista tutkimusnayt-
t6a kiinteistdjen arvon laskulle ei ole — toisaalta tulkinta, ettd vaikutusta ei ole, on
epapateva ajantasaisen tutkimustiedon puutteen vuoksi. Suuren teollisen tuotanto-
alueen laheisyys ei todennakdisesti lisda asuntokohteen markkina-arvoa haja-asu-
tusalueilla, joissa tiedetdan kohteiden kysynnan ja vaihtuvuuden olevan vahaista.

Hakulinkankaan hankkeen vaikutukset ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen on arvi-
oitu kaikissa vaihtoehdoissa kohtalaisen kielteisiksi. Sanallisessa kuvauksessa li-
saksi todetaan, etta vaihtoehdoissa 2 ja 3 vaikutukset jaisivat kuitenkin hieman
vaihtoehtoa 1 pienemmiksi vahaisemman voimalamaaran vuoksi. Paatulkinta on,
ettd vaihtoehtojen valilla ei ole eroa, mika on yhteysviranomaisen ndkemyksen mu-
kaan epauskottava. Vaihtoehdossa 1 on puolet enemman voimaloita kuin vaihto-
ehdossa 3 minka lisaksi vaihtoehdossa 1 voimalakorkeudet ovat suurempia vaihto-
ehtoon 3 verrattuna. Edella esitettyjen seikkojen my6ta yhteysviranomainen kat-
s00, ettd ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvien vaikutusten merkittavyys
voi nousta suuremmaksi arviointiselostuksessa esitetysta arviosta. Arviointiselos-
tus sisaltaa lukuisia sanamuotoiluja, jotka tukevat tata paatelmaa.

Maisemavaikutukset ihmisten elinoloille korostuvat Hakulinkankaan lahivaikutus-
alueella. Arviointiselostuksen mukaan kaikkien toteuttamisvaihtoehtojen (1, 2 ja 3)
maisemavaikutusten merkittavyys on arvioitu kokonaisuutena suuren kielteiseksi.
Hankealueen lahiymparistdssa on runsaasti tiloja, joista olisi rajaamaton nakyma
lukuisiin laheisiin voimaloihin eri iimansuunnissa, ja se muuttaisi merkittavasti maa-
seutumaisemakuvaa. Avoimia, tasaisia ja pienimittakaavaisia kylayhteiséja reunus-
taisi huomattavan korkea teollisuusmaisema, jossa kiintopisteina olisivat tuulivoi-
malat ja sdhkon siirtolinjat. Arviointiselostuksen mukaan VE3:ssa on vahemman
tuulivoimaloiden nakyvyytta kuin vaihtoehdoissa 1 ja 2. Selkedna arviointipaatel-
mana todetaan, etta etenkin VE1:n osalta tuulivoimaloiden maisemallisten ja kult-
tuuriymparistollisten vaikutusten lieventdminen edellyttdaa voimaloiden maaran
huomattavaa vahentamista ja kokonaiskorkeuden huomattavaa laskemista. Yh-
teysviranomainen yhtyy tdhan nakemykseen.

Useat asukkaat ovat esittaneet huolensa haitallisesta maisemamuutoksesta jo ar-
viointiohjelmavaiheessa ja heidan kriittinen palautteensa yhteisvaikutuksista esite-
taan arviointiselostuksessa. Kuvauksessa todetaan, etta lahialueen muiden tuuli-
voimahankkeiden yhteisvaikutus loisi merkittdvan maisemallisen muutoksen,
koska maisemavaikutukset kumuloituvat paikoin samoille alueille (vrt. kuva 32-3).
Taten maisemakuva muuttuisi merkittavasti nykyisesta, vaikka vain osa hankkeista
ja niiden voimaloista toteutuisi. Elinolojen, viihtyvyyden ja virkistyskayton kannalta
Hakulinkankaan ja muiden lahialueiden tuulivoimahankkeiden yhteisvaikutukset on
arvioitu suureksi kielteiseksi lahiasutukseen ja kyliin kohdistuvien maisemavaiku-
tusten vuoksi. Vaihtoehdon 3 voimalat painottuisivat hankealueen lansiosiin ja yh-
teisvaikutukset jaisivat hieman vahaisemmaksi, koska muut yhteisvaikutuksia
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aiheuttavat hankkeet sijoittuvat Hakulinkankaan hankealueen pohjois-, ita- ja etela-
puolelle.

Jatkosuunnittelussa on analysoitava vield tarkemmin, milld alueilla tuulivoima-alu-
eet yhdessd muodostavat saartovaikutuksia asuinkiinteistoille ja kylayhteisoille
useassa ilmansuunnassa. Riski on ilmeinen ja se on huomioitu Pohjois-Pohjan-
maan liiton energia- ja ilmastovaihemaakuntakaavan viimeisimmassa aluerajauk-
sissa ja arviointiselostuksen lausunnossa. Esimerkiksi Olkkola, Parkkila ja Kopos-
pera olisivat todenndkoisesti maisemallisesti saarroksissa lahelle sijoittuvien voi-
maloiden ympardidessa kylaalueita. Arviointiselostuksen mukaan Settijarven ja
Kuusaanjarven alueilta, joko kokonaan tai osittain, nakyvia voimaloita voisi olla
noin 200. Jos tuulivoimaloita nékyy useassa ilmansuunnassa ja eri etaisyyksilla, ei
maiseman kokija voi halutessaan valttaa niiden nakemista, jos han kokee maise-
mamuutoksen kielteisena. Runsas hankemaara edellyttaa paljon uutta rakenta-
mista. Mikali valtaosa suunnitelluista tuulivoimahankkeista toteutuisi, vahenee Ha-
kulinkankaan lahialueen virkistyskayttéon soveltuvien alueiden maara merkittavasti
ja danetdnta luonnonrauhaa kaipaava joutuu etsimaan sita etddmmalta, ei enaa
asuinpaikkansa lahiymparistosta.

Virkistyskaytto

Arviointiselostuksen mukaan hankealueelle ja sahkdnsiirtoreiteille sijoittuu Haapa-
jarven Moottorikerhon yllapitamia moottori-kelkkareitteja, mutta muuten hankealu-
eella ei ole virallisia virkistysreitteja tai -alueita. Arviointiselostuksessa todetaan,
ettd moottorikelkkauralle ja Hirsinevan alueelle aiheutuu virkistysalueiden paiva-
ajan 45 dB ohjearvon ylittdvaa melua, mutta koska moottorikelkkailu itsessaan ai-
heuttaa melua, tuulivoimaloiden aiheuttaman melun ei arvioida olevan hairitsevaa
kelkkailun kannalta. Paikallisilta saadun tiedon mukaan hankealueen itdosassa si-
jaitsee laavu (Korkiakaarron metsatien ja Olkkola — Karsikkaan tien risteyksessa).
Vaikka varsinaisella hankealueella ei ole merkittyja reitteja tai alueita, kaytetaan
alueen metsia esimerkiksi metsastykseen ja muuhun luonnossa likkumiseen. Asu-
kaskyselyyn vastanneista 66 % arvioi tuulivoimahankkeen vaikuttavan kielteisesti
[&ahiympariston virkistysmahdollisuuksiin.

Hanke ei arviointiselostuksen mukaan merkittavissa maarin rajoita alueella liikku-
mista ja mm. siten luonnonantimien kerailya alueella, mutta asukaskyselyn vas-
tausten perusteella hanke voi vaikuttaa merkittavastikin virkistyskokemukseen ja
sitd kautta koettuun mielekkyyteen ja virkistavyyteen. Sahkonsiirron osalta vaiku-
tukset elinoloihin ja viihtyvyyteen arvioidaan vahaiseksi kielteiseksi kaikissa vaihto-
ehdoissa. Arviointiselostuksessa esitetaan, etta elinolojen ja viihtyvyyden seka vir-
kistyskayton nakokulmasta vahiten vaikutuksia aiheuttavat ne sadhkonsiirron vaihto-
ehdot, jotka hyddyntavat yhteispylvaita tai samaa johtokaytavaa (SVE 1a ja ¢ seka
SVE 2).

Metsastys

Hakulinkankaan hankealueella toimivia metsastysseuroja ovat Nivalan Erankavijat,
Ruuskankylan Era, Haapajarven Pohjoinen Metsastysseura ja Oksavan
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metsastysseura. Osana metsastykseen kohdistuvien vaikutusten arviointia on |a-
hiymparistdssa toimiville metsastysseuroille |ahetetty kysely, jolla kartoitettiin han-
kealueen metsastyskayttda ja merkitystad metsastysalueena. Kysely lahetettiin alu-
eella toimiville neljalle metsastysseuralle, joista yksi, Oksavan metsastysseura,
vastasi. Arviointiselostuksen perusteella hankealueella ei sijaitse metsastystoimin-
taan liittyvia rakenteita.

Arviointiselostuksessa on kuvattu, miten eri toteutusvaihtoehdot sijoittuvat metsas-
tysseurojen alueelle. Esitetyn arvion mukaan tuulivoimalat eivat estéd metsastysta
hankealueella, mutta todetaan, ettd hanke aiheuttaa muutoksia ymparistdssa ja
maankaytdssa, joka voi vaikuttaa myds metsastykseen. Arviointiselostuksessa ei
esitetd tarkemmin arvioita, miten hanke vaikuttaa metsastykseen ja metsastysseu-
rojen toimintaan.

Arviointiselostuksessa virkistyskaytdn ja metsastyksen osalta vaihtoehtojen 1, 2 ja
3 vaikutukset ovat merkittavyydeltdan kohtalaisia kielteisia. Arviointiselostuksessa
todetaan, ettd metsastajiltd saatiin melko vahan palautetta, joten alueen tarkeys
esimerkiksi metsastysalueena aiheuttaa pienta epavarmuutta arviointiin. Jatko-
suunnittelussa arviointia tulee tarkentaa naiden epavarmuuksien osalta.

5.7.4 Vaikutukset liikenteeseen

Arviointiselostuksessa hankealueen sijainti suhteessa ymparéivaan maantieverk-
koon ja nykytila on kuvattu paaosin riittavalla tasolla. Hankealueen laheisyydessa
olevat maantiet ja nykyiset likennemaarat esitetty kartalla. Arviointiselostuksen
mukaan liikennevaikutuksia on tarkasteltu tuulivoimahankkeen Iahiteiden osalta
keskittyen niihin reitteihin, joita pitkin liikenndinti alueelle on suunniteltu toteutetta-
van. Toisaalta rakentamisvaiheen likennevaikutukset (mm. erikoiskuljetukset) ulot-
tuvat laajemmalle alueelle, yleensa valtavaylien varrelle. Yhteysviranomainen pitaa
esitettya tarkastelualuetta riittavana.

Kuljetusreitilla olevien siltojen, rumpujen ja teiden kantavuudet tulee tarkistaa en-
nen kuljetusten aloittamista koskien erikoiskuljetusten lisaksi myés muita kuljetuk-
sia, kuten mahdollisia maa-aines- ja betonikuljetuksia.

Arviointiselostuksessa on esitetty kahta eri sisaantuloreittia pohjoisesta valtatielta
28 ja etelasta kantatielta 58. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta riippuen siita,
mista kulku hankealueelle tullaan toteuttamaan, voi maantien liittyma edellyttaa
kayttotarkoituksen muutosta. Yhteysviranomainen toteaa, etta liittymalupahakemus
kasitellaan maantiesta riippuen joko Pohjois-Pohjanmaan tai Pirkanmaan ELY-kes-
kuksessa, ja se perustuu lakiin liikennejarjestelmasta ja maanteista.

Arviointiselostuksen mukaan voimajohdon rakentamisen aikaiset liikenteeseen
kohdistuvat vaikutukset ovat paikallisia ja tilapaisia. Sahkonsiirtoreitit SVE1a,
SVE1c seka SVE2 ylittavat yhdystien 7682 nykyista johtokaytavaa ja sahkonsiirto-
reitti SVE1b ylittaa tien uutta johtokaytavaa. Yhteysviranomainen toteaa, etta suun-
nittelussa tulee huomioida Vaylaviraston Sahko- ja telejohdot ja maantiet -ohje.
Rakennettaessa voimajohtoa maanteiden yhteyteen tulee noudattaa lisdksi
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Liikenneviraston 12.10.2018 antamaa maaraysta johtojen ja rakenteiden sijoittami-
sesta maantien tiealueelle (LIVI1/44/06.04.01/2018). Ohjetta tulee noudattaa siina-
kin tapauksessa, etta uusi johto rakennetaan olemassa olevan johdon rinnalle.
Suunnittelussa tulee huomioida, etteivat voimajohdon pylvaat esta tai haittaa
maanteiden kayttda. Kaapeleiden ja johtojen sijoittamisessa tiealueelle noudate-
taan, mita liikkennejarjestelmasta ja maanteistd annetun lain (503/2005) 42 §:ssa ja
42 a §:ssad saadetaan.

Tuulivoimaloiden sijoittelu suhteessa liikkennevayliin on maaritelty Vaylaviraston
Tuulivoimalaohjeessa (Liikenneviraston julkaisuja 8/2012). Arviointiselostuksen pe-
rusteella ohjeen mukaiset vahimmaisetaisyydet eivat alitu.

Arviointiselostuksessa on paapiirteittain esitetty, kuinka paljon kuljetusreittien var-
rella on hairiintyvia kohteita, kuten pysyvaa ja loma-asutusta. Yhteysviranomainen
nakee tarkeana, etta jatkosuunnittelussa hankkeen kuljetuksia suunniteltaessa
huomioidaan kuljetusreittien varrella oleva asutus, ja pyritddn minimoimaan kulje-
tuksista aiheutuvat haitat (mm. liikenneturvallisuuden, pdlyn, melun ja tarinan
osalta) tienvarren asukkaiden ja muiden tienkayttajien ndkokulmasta. Lisaksi on
kiinnitettava huomiota koululaisten liikenneturvallisuuteen hankkeen rakentamis-
vaiheen aikana ja selvitettava, onko kuljetusreittien varrella tieosuuksia, joilla kou-
lulaiset kulkevat jalan tai pyoralla tien varressa tai joutuvat koulumatkallaan ylitta-
maan tien.

Hankkeessa on laadittu saavutettavuusselvitys, jonka tavoitteena on ollut arvioida
erikoiskuljetusten liikkennoitavyytta rajautuen tuulivoimalan osien erikoiskuljetuksiin.
Yhteysviranomainen pitda hyvana, ettd saavutettavuusselvitys on laadittu YVA-
menettelyn yhteydessa.

Arviointiselostuksessa kaikkien kolmen toteutusvaihtoehdon liikennevaikutusten
merkittavyys arvioidaan kokonaisuudessaan vahaiseksi mutta kielteiseksi. Arvioin-
tiselostuksen perusteella merkittavimmat vaikutukset kohdistuvat valtatielle 28 ja
kantatielle 58. Valtatiella 28 raskaan liikenteen maara voi kasvaa toteutusvaihtoeh-
don mukaan enimmillaan 22,9-37,1 prosenttia ja kokonaislikennemaara 3,2-5,4
prosenttia. Kantatiella 58 raskaan liikenteen maara toteutusvaihtoehdon mukaan
kasvaa enimmillaan 32,0-52,0 prosenttia ja kokonaislikennemaara 3,3-5,3 pro-
senttia. Yhteysviranomainen huomauttaa, ettda mikali mahdolliset maa-aineskulje-
tukset tai muut hankkeen kuljetukset sijoittuvat sellaisille osuuksille, joita ei arvioin-
tiselostuksessa ole huomioitu, tulee jatkosuunnittelussa arvioida aiheuttaako nama
kuljetukset sellaisia vaikutuksia, jotka on syyta huomioida kuljetusten suunnitte-
lussa.

Arviointiselostuksessa hankkeen liikenteeseen kohdistuvia vaikutuksia on tarkas-
teltu paaosin riittavalla tavalla. Jatkossa hankkeessa tulee kuitenkin ottaa huomi-
oon kuljetusreittien varrella oleva asutus seka muut hairiintyvat kohteet kuljetuksia
suunniteltaessa.
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5.7.5 Vaikutukset elinkeinoihin

Hankealue on padosin metsatalouskaytdssa. Hankealueella on kaksi Kanteleen
Voima Oy:n turvetuotantoon kaytettya aluetta, Multakaarronneva ja Lamminneva.
Multakaarronnevan osalta turvetuotanto on paattynyt; Lamminnevan turvetuotanto-
alueen toiminta jatkuu voimassa olevalla ymparistéluvalla toistaiseksi ja arviointi-
selostuksen mukaan tama on huomioitu riittavalla turvaetaisyydella tuulivoimaloi-
den sijoittelussa. Lamminnevan turvetuotantoalue on Iahimmilldan 390 metrin etai-
syydella Iahimmasta tuulivoimalasta. Puhuri Oy:n lausunnon mukaan naille alueille
on suunniteltu aurinkovoimatuotantoa. Yhteysviranomainen toteaa, ettd hakkeen
jatkosuunnittelussa tulisi kiinnittdd huomiota hankkeiden yhteensovittamiseen.

Alueella on myoés useita pienid peltoalueita. Arviointiselostuksen mukaan viljeltaviin
peltoalueisiin ei kohdistu merkittavia vaikutuksia peltoalueiden vahaisyyden vuoksi
ja siksi, ettd suunnitellut voimalat tai tieyhteydet eivat sijoitu peltoalueille. Lahialu-
een maa-ainestenottoalueet on kuvattu arviointiselostuksessa sanallisesti. Hanke-
alueella sijaitsee kolme voimassa olevan luvan omaavaa kiviaineistenottoaluetta.
Arviointiselostuksen mukaan naihin ottoalueisiin tulee sailyttaa riittava etaisyys,
eika kiviaineisten ottotoiminnan laajeneminen voimaloiden laheisyyteen ole hank-
keen toteutuessa mahdollista.

Tuulivoimaloiden rakennusalueilla hanke vaikuttaa suoraan maankayttéén muutta-
malla metsatalouden kaytdssa olevia alueita energiantuotantoalueiksi. Tuulivoima-
loiden rakennuspaikkojen lisaksi metsatalouden kaytdssa olevaa maata haviaa ra-
kennettavien huoltoteiden ja sdhkdasemien alueilta. Sahkonsiirron osalta arviointi-
selostuksessa todetaan kielteisten vaikutusten muodostuvan, kun metsaalaa pois-
tuu metsatalouden kaytdsta. Arviointiselostuksen mukaan sahkdnsiirtoreiteille si-
joittuu myo6s viljelysmaita ja maatiloja, mutta arviota voimajohdon vaikutuksista
naille kohteille ei tarkemmin esitetd. Kokonaisuudessaan vaikutusten suuruus elin-
keinoihin ja palveluihin arvioitiin pieneksi myonteiseksi kaikkien sahkénsiirron to-
teutusvaihtoehtojen osalta.

Sahkénsiirtolinjan kulkiessa peltoalueella, tulee voimajohtopylvaiden sijoittelussa
kiinnittda huomiota siihen, etta niiden aiheuttama haitta viljelytoiminnalle olisi mah-
dollisimman vahainen.

Yhteysviranomainen suositteli arviointiohjelmalausunnossaan selvittamaan paikal-
listaloudellisia valmiuksia, faktoja ja ennakoivaa nakemysta tuulivoima-alasta koh-
dealueella. Tuulivoimapuiston ja sahkdsiirtoyhteyden rakentaminen voi vaikuttaa
monin tavoin positiivisesti vaikutusalueensa tydllisyyteen ja yritystoimintaan ja sita
tuodaan arviointiselostuksessa esiin, vaikka aluetaloudellisen ja tydllisen hyddyn
maaraan ja alueelliseen kohdentumiseen liittyy huomattava maara epavarmuutta.
Arviointiselostuksessa monet tulkinnat paikallisten palvelujen hankinnasta ovat
usein toistettuja oletuksia — niiden toteutumisesta, maarasta tai arvosta ei ole var-
muutta. Merkittavin osa hyddysta valuu kohdekuntien ulkopuolelle, jos kohdekun-
nista puuttuvat tuulivoima-alan perusrakenteet, laitetuotanto, tukitoiminnot, erityis-
osaaminen ja koulutus. Arviointiselostuksessa todetaan, ettd Haapajarvelta ei
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I6ydy osaamista tuulivoimarakentamiseen, mutta l16ytyy hankkeen toteuttamiseen
littyvédd muuta osaamista, kuten maanrakennus, metsanraivaus ja teiden kunnos-
sapito.

Yhteysviranomainen katsoo, ettéa edella kuvatusta huolimatta vaikutuksia muihin
elinkeinoihin ja tydllisyyteen on arvioitu riittavasti.

5.7.6 Meluvaikutukset

Arviointiselostuksen mukaan voimaloiden yksikkdteho on 6—13 MW, kokonaiskor-
keus enintdan 320 m, napakorkeus enintdan 210 m ja roottorin halkaisija enintdan
220 m. Meluselvityksessa (Ramboll Finland Oy 31.5.2024) on kaytetty Nordex
N163/5.XMW -mallille annettuja I&htéarvoja, napakorkeutena on kaytetty vaihtoeh-
doissa VE1 ja VE2 210 metria ja vaihtoehdossa VE3 200 metrig, roottorin halkai-
sijana on kaytetty 163 m. Mallinnuksessa kaytetyn voimalan &anitehotaso on 109,2
dB, mihin on lisatty + 2 dB:n kokonaisepavarmuustaso (Uc). Meluselvityksen mu-
kaan mallinnus on tehty ymparistéhallinnon ohjeen 2/2014 (Tuulivoimaloiden me-
lun mallintaminen) mukaisilla laskentaparametreilla. Yhteismelumallinnukseen on
sisallytetty Korteperan, Hankilannevan, Keson, Riitamaan, Nurmesnevan, Ristinii-
tyn ja Savinevan tuulivoimapuistojen voimalat.

Yhteysviranomainen kiinnittdad huomiota siihen, ettd melumallinnusraportin mukaan
mallinnuksessa on kaytetty tilaajan toimesta melupaastéarvoa LWA 109,2 dB tuu-
lennopeuden ollessa = 6 m/s 10 metrin korkeudella maanpinnasta. Meluselvityk-
sen mukaan lahtétietojen perusteella ko. voimalamallin melutaso ei kasva sen jal-
keen, kun tuulennopeus saavuttaa arvon 6 m/s 10 metrin korkeudella maanpin-
nasta, toisin sanoen tuulennopeudella 7-12 m/s voimalaitoksen danitehotaso on
meluselvityksen mukaan sama kuin tuulennopeudella 6 m/s (referenssikorkeudella
10 m maan pinnasta). Meluselvityksen mukaan meluntuotto ei kasva lineaarisesti
tuulennopeuden mukana ja danitehotason voimistuminen pysahtyy tai alkaa laskea
yleensa noin 7-11 m/s tuulennopeudella.

Meluselvityksen mukaan tutkituilla voimalaitoksella suurin danitehotaso saavute-
taan 7 m/s tai sitd suuremmalla tuulennopeudella (referenssikorkeudella 10 m
maanpinnasta). Alhaisemmalla tuulennopeudella voimalaitoksen danitehotaso
saattaa olla merkittavasti maksimiarvoa pienempi. Meluselvityksen mukaan mallin-
nuksen tulokset vastaavat keskidanitasoja tilanteessa, jossa tuulennopeus on koko
paiva- tai yoajan erittdin voimakasta. Todellinen paiva- ja yéajan keskiaanitaso lai-
tosten ymparilla riippuu meluselvityksen mukaan tarkastelujakson tuulisuudesta, ja
meluselvityksen mukaan mallinnuksen mukaiset melutasot edustaisivat lahelle aa-
nekkaintd mahdollista tilannetta. Meluselvityksen mukaan tuulivoimalaitoksen aani-
tehotaso muuttuu tuulennopeuden muuttuessa, mika vaikuttaa merkittavasti alhai-
semmilla tuulennopeuksilla ymparistdssa havaittavaan melutasoon. Yhteysviran-
omainen toteaa, etta melumallinnus tulee tehda tuulivoimaloiden melun mallinnuk-
sesta annetun ymparistoministerion ohjeen 2/2014 (Tuulivoimaloiden melun mallin-
taminen) mukaisesti. Kyseisen ohjeen 2/2014 mukaan melumallinnuksen laskenta-
parametrina ymparistovaikutusten arvioinnissa ja yksityiskohtaisessa
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kaavoituksessa tulee kayttad melupaastéa tuulen nopeudella 8 m/s referenssikor-
keudella 10 metria. Melumallinnus tulee talta osin paivittda kayttden ymparistdéhal-
linnon ohjeen mukaisia laskentaparametreja.

Arviointiselostuksen alueen nykyistd maankayttda ja asutusta koskevassa luvussa
(s. 283) on todettu, ettd Maanmittauslaitoksen maastotietokannan aineistojen mu-
kaan hankealueen keskella sijaitsee yksi pysyvan asumisen pihapiiri (69-402-79-3)
ja etta rakennus on huonokuntoinen eika sita kaytetd enada asumiseen. Hankealu-
een pohjoisosassa sijaitsee arviointiselostuksen mukaan yksi loma-asuinraken-
nukseksi luokiteltu rakennus (69-402-181-1). Naiden rakennusten kayttétarkoitus
tullaan arviointiselostuksen mukaan tarpeen mukaan ennen osayleiskaavan hyvak-
symistd muuttamaan maa- ja metsatalousrakennuksiksi tai purkamaan, jotta tuuli-
voimarakentaminen hankealueella on mahdollista. Aivan hankealueen luoteisra-
jalla suunnittelualueen puolella sijaitsee arviointiselostuksen mukaan yksi tauko-
tupa (69-402-193-1), joka on maastotietokannassa luokiteltu lomarakennukseksi.
Myds tdman rakennuksen kayttétarkoitus tullaan arviointiselostuksen mukaan tar-
peen mukaan muuttamaan ennen osayleiskaavan hyvaksymistd maa- ja metsata-
lousrakennukseksi.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd nama em. rakennukset on esitetty meluvydhyk-
keita esittavissa meluselvityksen liitekartoissa, mutta kyseisista rakennuksista ei
ole mainintaa itse meluselvitysraportissa eika arviointiselostuksen melua koske-
vassa osioissa. Yhteysviranomainen toteaa, etta kyseisten kohteiden lupa- ja kayt-
totarkoitustiedot tulee tarkistaa. Yhteysviranomainen korostaa, ettd hankkeen
suunnittelussa tulee noudattaa valtioneuvoston asetuksen mukaisia tuulivoimara-
kentamisen ulkomelutason ohjearvoja. Tuulivoimarakentamisen meluvaikutusten
minimoimiseksi on olennaista sijoittaa tuulivoimalat riittdvan kauas asutuksesta ja
muista meluvaikutuksille herkista kohteista. Tarvittaessa meluvaikutuksia on eh-
kaistava tuulivoimaloiden sijoitusta muuttamalla seka luopumalla meluvaikutusten
kannalta kriittisilla paikoilla sijaitsevista voimaloista. Tarvittaessa melumallinnus
tulee paivittad vastaamaan uutta tilannetta.

Hankkeen jatkosuunnittelussa tulee varmistaa, ettd melumallinnustarkastelu perus-
tuu ymparistoministerion ohjeen (2/2014) mukaisesti melupaaston ylarajatarkaste-
luun. Laskennassa tulee kayttaa suunnitellun/rakennettavan tai sita aaniteknisesti
vastaavan tai melupaastoltaan suuremman voimalan lahtotietoja. Laskennan 1ahto-
arvona tulee kayttda melupaaston (aanitehotaso) takuuarvoa eli laitevalmistajan
takaamaa voimalan aanitehotasoa (emissio) voimalan tuottaessa enimmaissahké-
tehon. Mikali Hakulinkankaan naapuripuistojen voimaloiden paikat muuttuvat tai
voimalatyypit ovat nyt laaditussa meluselvityksessa kaytettyja lahtomelutasoja suu-
rempia, on yhteismeluvaikutusten arviointi tarpeen paivittaa tarvittavilta osin.

5.7.7 Vailkevaikutukset

Hankkeen valkemallinnus on laadittu yleisesti kdytdssa olevien periaatteiden mu-
kaisesti. Vaikutukset on mallinnettu ilman puuston suojaavaa vaikusta. Lisaksi on
arvioitu valkkeen yhteisvaikutuksia I&himpien tuulivoimahankkeiden kanssa.
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Suomessa ei ole maaritelty valkevaikutukselle raja-arvoja tai suosituksia. Yleisesti

valkkeen vuosittaisia tuntimaaria verrataan Ruotsissa kaytettavaan enintaan 8 tun-
nin suositusarvoon niin kutsutussa todellisessa mm. saatilan huomioivassa mallin-

nuksessa. Saksassa on kaytdssa (mallinnetulle maksimivalkkeelle) vuosi- ja paiva-
kohtaiset raja-arvot 30 h/v ja 30 min/pv.

Mallinnustulosten mukaan hankevaihtoehdossa 1 vuotuinen valkevaikutus ylittaa 8
tuntia yhden tarkasteltavan rakennuksen kohdalla. Hankevaihtoehtojen 2 ja 3 mal-
linnuksessa raja-arvo ei ylity. Haapajarven kaupungin ymparistdpalvelut on lausun-
nossaan esittanyt valkevaikutuksien hallintaa siten, ettei mallinnuksessa hyddyn-
netty suositusarvo 8 h/v ylity yndenkaan asuin- tai lomarakennuksen kohdalla mis-
saan olosuhteessa. Yhteysviranomainen yhtyy tahan esitykseen.

Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd hankkeessa ei ole mallinnettu todellisen val-
kevaikutuksen maaraa paivakohtaisesti, eika teoreettista maksimivalkevaikutusta,
eika nain ollen voida sanoa ylittyvatkd hankkeessa aiemmin kuvatut vuosi tai pai-
vakohtaiset ohjearvot. Nain ollen yhteysviranomainen toteaa, ettd hankkeen valke-
vaikutuksiin jaa epavarmuutta, ja mallinnuksia tulee taydentaa hankkeen jatko-
suunnittelussa. Valkemallinnuksen tulokset tulee huomioida hankkeen jatkosuun-
nittelussa ja arvioida valkevaikutuksen vahentamista toisenlaisella voimalasijoitte-
lulla.

5.7.8 Vaikutukset kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin

Yhteysviranomainen toteaa hankealueen nykytilakuvauksen asianmukaiseksi ja
keskeiset vaikutusmekanismit kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin on tunnistettu.
Menetelmakuvaus on voimalapaikkojen, tiestdn ja sdhkonsiirron rakentamisaluei-
den selvitysten osalta selked. Hankealueelta tunnistettujen ja rajattujen luontoarvo-
kohteiden osalta maastoselvitysten kohdentamista ei kuitenkaan ole esitetty kar-
talla, mika aiheuttaa niiden osalta epavarmuutta selvitysten kattavuuden osalta.
Asiakirjoissa esitettyjen luontoarvokarttojen, kattavien kuvaustekstien ja valokuvien
perusteella vaikuttaa kuitenkin silta, ettd padosa hankkeen kasvillisuusvaikutus-
tenarvioinnin kannalta keskeisista luontoarvokohteista on tunnistettu ja maastossa
selvitetty. Yhteysviranomainen huomauttaa kuitenkin, etta luontokohteen 2 osalta
olisi hyva tarkistaa kaavaselostukseen, onko vetisen suon luontotyyppi kuljuneva
(LC/LC, keidasrame LC) vai rimpineva (EN/LC, keskiboreaalinen aapasuo EN).

Arviointiselostuksen taulukossa 12—4 on esitetty luontoarvokohteiden herkkyydet.
Esityksesta ei selvia, miten herkkyysarvioiden tuloksiin on paadytty, mita yhteysvi-
ranomainen pitaa puutteena. Yhteysviranomainen muistuttaa, etta herkkyystarkas-
telussa luontoarvokohteita tulisi tarkastella kokonaisuudessaan, ei pelkastaan ha-
vaittujen luontotyyppien uhanalaisuusluokkien perusteella. Olennainen osa herk-
kyystarkastelua on lisaksi tarkastella erityyppisten luontokohteiden herkkyytta
hankkeesta aiheutuviin muutoksiin, joka on myo6s jaanyt herkkyystarkastelussa
huomioimatta. Yhteysviranomainen suosittelee kayttamaan luontokohteiden arvot-
tamisessa ja vaikutusten arvioinnissa LUOPAS-oppaan (Méakela & Salo 2024) oh-
jeistusta.
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Yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan hankkeen vaikutustenarviointi on tehty
muilta osin huolellisesti ja asianmukaisesti. Selostuksessa hankkeen vaikutusalu-
eella sijaitsevat luontokohteet on esittely taulukoissa, mita yhteysviranomainen pi-
tda hyvana ja havainnollisena keinona esittaa asia.

Selostuksen mukaan tuulivoimapaikat, uudet seka parannettavat huoltotiet vaikut-
taisivat suorien ja epasuorien vaikutusmekanismien kautta kielteisesti yhteensa 24
% (VE 1), 20 % (VE 2) tai 17 % (VE 3) hankealueella havaittuihin valkolehdokki-
esiintymiin. Yhteysviranomainen toteaa, etta valkolehdokki on luonnonsuojelulain §
69 nojalla rauhoitettu kasvilaji, jonka havittdminen on luonnonsuojelulain § 74 mu-
kaisesti kielletty. Luonnonsuojelulain §82 mukainen yleispoikkeus rauhoitussaan-
noksista ei koske teollisia hankkeita kuten tuulivoimahankkeita. Voimalapaikat ja
tiestd on suunniteltava siten, etta rauhoitetun lajin esiintymia ei tuhota. Muussa ta-
pauksessa on haettava luonnonsuojelulain §83 mukainen poikkeamislupa lajin rau-
hoitussaanndksista.

Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd hankkeen osayleiskaavassa osoitetut tv-
alueet ovat yleensa selvasti suurempia kuin arviointiselostuksessa kaytetyt tuuli-
voimaloiden pistemaiset sijainnit, jolloin rakentamistoimintaa voidaan osoittaa huo-
mattavasti Iahempana luontoarvokohteita kuin arvioinneissa on esitetty. Jatkossa
kaavaselostuksessa on siten todennakdisesti tarkistettava voimalakohtaiset vaiku-
tustenarvioinnit vastaamaan kaavassa esitettyja voimala-alueita.

Sahkonsiirtoreitit

Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan sahkdnsiirtoreittien nykytilakuvaukset
ovat asianmukaisia ja keskeiset vaikutusmekanismit on tunnistettu. Selostuksessa
esitetyt ilmakuvat luontoarvokohteiden sijainneista suhteessa sahkdnsiirtoreittivaih-
toehtoihin ovat hyvia havainnollistamaan vaikutusten arviointiteksteissa esille tuo-
tuja asioita. Yhteysviranomainen nostaa esille, ettd luontokohdetta S5 ei ole esi-
tetty luontoselvitysraportissa ja selostuksessa on pelkastaan maininta "koulu-
metsa”. Luontokohteesta olisi hyva lisata jatkossa kaavaselostukseen lyhyt ku-
vaus, josta kay ilmi kohteen luontotyyppi ja sen arvoluokka.

5.7.9 Vaikutukset Natura-alueisiin ja suojelualueisiin

Hankealuetta ymparoivat suojelualueet on paaasiallisesti tunnistettu lukuun otta-
matta kahta esityksesta pois jaanytta valtion suojelutarkoituksella hankittua aluetta,
jotka sijaitsevat 3,6 ja 8,6 km hankealueesta pohjois-luoteeseen. Hankealueella
sijaitsee selostuksen mukaan kolme yksityismaiden suojelualuetta ja alue rajautuu
Hirsinevan Natura-alueeseen ja Hirsinevan luonnonsuojelualueeseen.

Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd hankealueella sijaitseville suojelualueille
kohdistuvien vaikutusten arviointi on tehty karttatarkastelun perusteella. Alueiden
luontoarvoja ei ole selvitetty maastokdynnein vaikutustenarvioinnin pohjaksi, mita
yhteysviranomainen pitaa puutteena ja epavarmuustekijana vaikutustenarvioinnin
tulosten osalta.
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Selostuksen mukaan hankevaihtoehdoista 1 ja 2 voi aiheutua suoria vaikutuksia
kahdelle ja vaihtoehdosta 3 yhdelle suojelualueelle, kun puita kaadetaan tieparan-
tamistodiden yhteydessa. Lisaksi hankealueella ja sen l&heisyydessa sijaitseville
suojelualueille aiheutuu epasuoria reuna- ja meluvaikutuksia. Yhteysviranomainen
muistuttaa, ettd suojelualueiden rauhoitusmaaraykset kieltdvat luontoarvoja hei-
kentavat toimenpiteitd, mm. hakkuut, maa- ja kallioperan vahingoittamisen seka
alueen elaimiston ja kasviston sailymiseen epaedullisesti vaikuttavan toiminnan.
Metsahallitus on lausunnossaan myds korostanut, etta luonnonsuojelualueilla on
ohjeena, ettei melutaso saa ylittda paivaohjearvoa 45 dB. Hankkeen jatkosuunnit-
telussa on varmistettava, etta se ei heikenna suojelualueiden luontoarvoja esim.
arvioitiselostuksessa esitettyjen lieventamistoimenpiteiden avulla. Muussa tapauk-
sessa hankkeessa on haettava lupaa rauhoitusmaarayksista poikkeamiseen.

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus on antanut Hirsinevan Natura-alueen arvioin-
nista Natura-arviointilausunnon 12.6.2025. Lausunnossa on todettu, ettd Natura-
arvioinnissa on asianmukaisesti tunnistettu Natura-alueen luontoarvot seka katta-
vasti esitetty hankekuvaus ja esitetty havainnollisesti suunniteltujen rakenteiden
sijainnit suhteessa Natura-alueeseen. Natura-arviointilausunnossa todetaan, etta
ELY-keskus on pystynyt muodostamaan riittdvan kuvan hankkeen vaikutuksista ja
yhtyy Natura-arvioinnissa esitettyyn arvioon, ettéd hankkeen vaihtoehdoista ei to-
dennakoisesti aiheutuisi merkittavasti heikentavia vaikutuksia Natura-alueen pe-
rusteena oleviin luontodirektiivin liitteen | luontotyyppeihin aapasuot ja puustoiset
suot.

5.7.10 Vaikutukset linnustoon
Pesimaélinnusto

Hankealueen pesimalinnustoa on selvitetty 15 maastopaivan ja yhden yon ajan
maastokaudella 2023 piste- ja sovellettua kartoituslaskentaa kayttaen. Pesimalin-
nustoselvityksen lisdksi hankealueella on tehty lajiryhmaspesifisia selvityksia, joi-
hin ovat kuuluneet metsakanalintujen soidinpaikkakartoitus, poélldselvitys ja paiva-
petolintutarkkailu. Toteutettujen linnustoselvitysten lisdksi oleellisia havaintotietoja
on hankittu Suomen lajitietokeskuksen aineistoista tietopyynnolla.

Kartoitusten toteutuksen ja tulosten raportointi on selkeaa, ja epavarmuustekijat on
tunnistettu ja tuotu esille. Pesimalinnuston piste- ja sovellettuun kartoituslasken-
taan liittyvien maastotoiden sijoittumista on havainnollistettu karttakuvin. Myos
kaikki keskeisimmat lajihavainnot on esitetty selkeissa ja havainnollistavissa kartta-
kuvissa ja taulukoissa. Pistelaskentojen perusteella on laskettu runsaimpien lajien
dominanssit. Pesimalinnuston osalta tehdyt kartoitukset ovat yhteysviranomaisen
arvion mukaan tehty asianmukaisesti ja riittavan kattavasti luotettavaa vaikutusten
arviointia varten.

Hankealueen poll6ja on kartoitettu maastokaudella 2023 neljan yon aikana kah-
teen kertaan perustuvalla laskentakierroksella. Lisaksi pollojen poikasaania on
kuunneltu kesakuun lopulla yhden yon aikana pesimalinnustoselvityksen yhtey-
dessa. Polloselvitysten perusteella on tulkittu kaksi viirupolldreviiria ja yksi
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varpuspdllén reviiri, joiden tarkkoja pesapaikkoja ei ole saatu selvitettyd. Koska vii-
rupoélion tarkat pesapaikat eivat ole tiedossa, pitda yhteysviranomainen tarkeana,
ettei viirupolldn osalta sen pesintadaikaan (1.4.-31.7.) tehda tienparannustdita, met-
sahakkuita tai vastaavia hairiéta aiheuttavia toimenpiteita l1ahella (100 m sateellad)
viirupollén arvioitua soidinpaikkaa. Arvioinneissa hankkeen suuren koon vuoksi on
varovaisuusperiaatteen mukaisesti tuulivoimahankkeen aiheuttama vaikutus alu-
een polldihin arvioitu keskisuuren kielteiseksi. Yhteysviranomainen pitaa tehtya ar-
viota asianmukaisena.

Paivapetolintutarkkailuja on toteutettu kolmelta eri havainnointipisteeltd kahden
maastopaivan ajan touko-kesakuussa. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta pa-
ras aika paivapetolintuseurantojen toteuttamiselle on kesa-elokuu, jolloin emot
saalistavat aktiivisesti reviirillaan. Taten toteutettujen selvitysten ajankohta jattaa
epavarmuutta selvitysten tuloksen tulkintaan. Liséksi paivapetolinnustoselvityksen
osalta yhteysviranomainen katsoo, etta selvitysten tydmaara (kolme maastotydpai-
vaa) on varsin vahainen Ymparistdéministerién suositukseen (vahintaan 10 paivaa)
verrattuna. Hankkeen osalta on tehty maakotkaseurantaa oikea aikaisesti, mutta
epavarmaksi jaa, onko maakotkaseurannan yhteydessa tarkkailtu riittavasti alueen
muita paivapetolintuja.-Epavarmuutta tehtyjen seurantojen riittavyyteen lisaa se,
ettd vaikka hankealueella toteutettu paivapetolintuseuranta on ollut tydmaaraltaan
alimitoitettu eika sita ole toteutettu parhaaseen seuranta-aikaan, on alueella tehty
kuitenkin varsin runsaasti havaintoja eri paivapetolintulajeista. Arviointiselostuksen
mukaan kanahaukka pesii varmasti hankealueella, mehildishaukka, sinisuohaukka
ja varpushaukka pesivat alueella todennakdisesti ja lisdksi ampuhaukka ja tuuli-
haukka pesivat hankealueen ulkopuolella, mutta hankkeen vaikutusalueella.

Hankkeesta on arvioitu aiheutuvan kohtalaista haittaa alueen paivapetolinnuille.
Hairidvaikutusten kannalta herkimmaksi lajiksi on arvioinneissa esitetty kanahauk-
kaa, mutta vaikutusta on arvioitu syntyvan myos sinisuohaukalle ja mehilais-
haukalle. Yhteysviranomainen toteaa, etta paivapetolintuselvitysten heikon katta-
vuuden vuoksi arviointien aineistossa on sellaisia puutteita, ettei voida poissulkea,
etteikd hankkeesta aiheutuisi kohtalaista merkittdvampaa haittaa useille paivapeto-
lintulajeille. Etenkin erittain uhanalaiseen mehildishaukkaan kohdennettavaa arvi-
ointia on syyta tarkentaa ennen kaavaehdotusvaihetta.

Yhteysviranomainen tuo petolintujen osalta esille, etta pesapaikkauskollisten lajien
pesan vahingoittaminen on luonnonsuojelulain (9/2023) 70 §:n 2 momentin mu-
kaan kiellettya myos lisdantymiskauden ulkopuolella, mikali kyse on elaimen teke-
masta pesasta, jota se kayttaa toistuvasti. Yhteysviranomainen ohjeistaa noudatta-
maan kyseista lakipykalaa etenkin hankealueella pesivien viirupollon, kanahaukan
seka alueella todennakoisesti pesivan mehilaishaukan kohdalla. Muutoinkin hank-
keen toteutuksessa tulee ottaa huomioon luonnonsuojelulain 70 §:n mukaiset kiel-
lot eritoten pesimaaikaisen hairinnan suhteen, joten lisdantymiskauden herkkdna
ajanjaksona tulee huomioida riittdva laaja hairioton puskurivydhyke hankkeen vai-
kutusalueelle sijoittuvien pesapaikkojen ymparilla.



Lausunto 24 (51)

POPELY/2995/2022
26.6.2025

Arviointiselostukseen sisaltyy erillinen maakotkaselvitys (viranomaisliite), joka on
laadittu aiheesta annetun ohjeistuksen (Metsahallitus 2022) mukaisesti. Maakotka-
vaikutuksia on arvioitu tassa erillisliitteessa. Aiemmin tuulivoimahankkeen linnusto-
selvitysten yhteydessa hankkeen vaikutusalueella havaittiin pesiva maakotka,
jonka pesinnasta ei ollut aiempaa rekisteritietoa. Yhteysviranomainen toteaa, etta
selvitysten yhteydessa paikannettu pesinta on lajin kannanseurannasta vastaavan
viranomaisen toimesta huomioitu ja ko. reviirille on laadittu elinymparistémalli, len-
toaikamalli seka ydinreviirin tulkinta. Hakulinkankaan suunniteltu tuulivoimahanke
sijoittuu siten kokonaisuudessaan talle maakotkareviirille ja osittain maakotkan
ydinreviirille. Arviointiselostuksen mukaan maakotkaa on tarkkailtu 18 maastopai-
van ajan yhteensa 99,5 tuntia maastokaudella 2023. Yhteysviranomainen pitada
tehtyja selvityksia ja toteutettua vaikutusarviointia asianmukaisena.

Toérmaysmallinnus on tehty seka lentoseurannan tuloksille ettéd lentoaikamallille
erikseen. Arvioinnin mukaan hankevaihtoehdoista 1 ja 2 aiheutuu maakotkalle
merkittava térmaysriski ja merkittava elinymparistdmenetys, ja hankevaihtoehdosta
3 aiheutuu kohtalainen térmaysriski ja vahainen elinymparistbmenetys.

Arvioinneissa laaditun térmaysmallinnuksen perusteella kyseiselle maakotkarevii-
rille jo rakennetut tuulivoimalat aiheuttavat reviirille jo valmiiksi merkittdvan tor-
maysriskin (0,062). Kuten Metsahallitus on antamassaan lausunnossa korostanut,
nostaa hankevaihtoehto 3 térmaysriskin 0,11, kun lisatdan kyseisesta vaihtoeh-
dosta aiheutuva térmaysriski (0,048) reviirille jo rakennetuista voimaloista aiheutu-
vaan térmaysriskiin. Taman liséksi ko. reviirille on suunnitteilla useita muita tuuli-
voimahankkeita. Taten myos hankevaihtoehdosta 3 yhdessa muiden alueen hank-
keiden kanssa aiheutuu merkittavaa haittaa.

Kuten Metsahallituskin on antamassaan lausunnossa todennut, voidaan VE3
osalta tehtya arviota pitda oikean suuntaisena ja se olisi maakotkan kannalta sel-
keasti haitattomin. Yhteysviranomainen yhtyy Metsahallituksen lausuntoon, etta
nykytiedon valossa nayttaa, ettei maakotkareviiri valttamatta kesta térmaysriskien
ja elinymparistomenetysten valossa enaa lisaa tuulivoimarakentamista ilman mer-
kittavia lievennystoimenpiteita. Arviointiselostuksen puutteena on, ettei siina ole
esitetty lievennystoimia maakotkan osalta. Maakotkan osalta hankkeen jatkosuun-
nittelussa on ratkaistava etenemisen mahdollisuudet ennen kaavaehdotusvaihetta.

Hankealueen metsakanalintujen soitimia on tarkasteltu yhteensa kuuden maasto-
paivan ajan maastokaudella 2023. Hankealueelta ei ole paikannettu metson soiti-
mia, mutta teeren soitimia on useita. Arviointiselostuksessa on esitetty hankealu-
eella todennakoisesti olevan metson soitimia useiden nakodhavaintojen ja potenti-
aalisten soidinymparistojen perusteella. Mahdolliset soitimet on arvioitu olevan
maksimissaan vain muutaman koirasmetson kokoisia. Yhteysviranomainen huo-
mauttaa, etta tulosten tulkinnassa ja johtopaatoksissa on syyta olla varovainen,
kun metsakanalintuja on kartoitettu vain yhtena vuonna, eikd yhden vuoden selvi-
tysten perusteella voida todeta soidinpaikkoja merkityksettomiksi vahaiseksi katso-
tun lintujen lukumaaran perusteella.
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Arvioinnin mukaan hankealueella havaittiin viisi teeren soidinta, joista nelja sijoittui
turvetuotantoalueelle ja yksi pellolle. Kuudes ja merkittavin (50 koirasteertd) havait-
tiin hankealueen valitttmassa laheisyydessa luonnontilaisella suoalueella. Arvioin-
nin mukaa soidinpaikkaselvityksessa havaitun ainoan luonnontilaisen teeren soiti-
men osalta ei ole osoitettu voimaloita alle kilometrin etaisyydelle.

Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd voimalapaikkojen sijainnin suunnittelussa
tulee huomioida, ettd tdmanhetkisen kirjallisuuden valossa tormaysriskin lisaksi
metsadkanalinnut saattavat valttaa tuulivoimalaa ympardivaa aluetta tai kayttaa sita
vahemman lisdantymisaikana (soidinajan lisaksi siis myds poikasten kasvatukseen
littyva habitaatinvalinta) lajista riippuen n. 500—600 m sateella ja metson tapauk-
sessa jopa yli 1000 m sateelld (mm. Coppes ym. 2020). Lisdksi yhteysviranomai-
nen huomauttaa, ettd Suomen ymparistdkeskuksen julkaisemassa oppaassa
(Luontoselvitykset ja luontovaikutusten arviointi. Opas tekijalle, tilaajalle ja viran-
omaiselle. 2 korjattu painos, 2024) metsakanalintujen soidinalueiden arvoluokkien
osalta on tehty paivitysta: metson ja teeren erittain tarkeat soidinalueet sijoittuvat
arvoluokkaan 2 (erityisen tarkeat kohteet) ja tarkeat alueet arvoluokkaan 3 (moni-
muotoisuutta turvaavat kohteet).

Kokonaisuudessaan pesimalinnustoon kohdistuvat vaikutukset on arvioitu kaikissa
hankevaihtoehdoissa kohtalaisen kielteiseksi. Yhteysviranomaisen nakemyksen
mukaan arviointi on tehty asianmukaisesti ja yhteysviranomainen yhtyy paaosin
tehtyyn arvioon.

Laheiset IBA-, FINIBA- ja MAALI-alueet ovat tunnistettu asianmukaisesti ja todettu
hankkeen rajautuminen Hirsinevan MAALI-alueeseen. Kyseinen MAALI-alue on
arvioinnin mukaan tunnistettu myés hankkeen osalta tehtyjen linnustoselvitysten
perusteella linnustollisesti merkittavaksi alueeksi. Hirsinevan lisaksi linnustollisesti
arvokkaiksi alueiksi on tunnistettu Hakulinnevan peltoymparistd ja sen lahialueet
seka Petdjaneva. Hankealueen sisalta ei ole tunnistettu linnustollisesti arvokkaita
alueita.

Yhteysviranomainen pitaa hyvana, etta linnustoon kohdistuvien vaikutusten arvi-
oinnissa on hyddynnetty hankkeessa toteutettuja melumallinnuksia. Hirsinevan
MAALI-alueelle ei kohdistu suoraa rakentamista, mutta hankevaihtoehdosta 1 on
arvioitu kohdistuvan alueelle kohtalaista haittaa ja hankevaihtoehdoista 2 ja 3 va-
haista haittaa. Hankevaihtoehdossa 1 Hirsinevalle kohdistuva keskiaanentaso ylit-
taa 40 dB(A) ja suon reunalla 45 dB(A), jolloin alueen pesimalinnustoon voi kohdis-
tua hairidvaikutusta. Arvioinnin mukaan voimaloiden rakentaminen Hirsinevan |ahi-
alueelle lisaa lahialueen metsien pirstaloitumista heikentaen Hirsinevan metsaisten
alueiden lajien elinymparistda ja ravinnonsaantia.

Arviointiselostuksen mukaan alueella on havaittu vahva kanta hdmétiaisia (erittain
uhanalainen). Yhteysviranomainen pitaa tarkeana, ettd mikali hankealueella on ra-
jattavissa homdatiaisen elinymparistdja, mitd voidaan tulkita tarkeiksi alueiksi, tulee
nama rajata rakentamisen ulkopuolelle ja huomioida riittavat suojavydhykkeet.
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Lisdksi hankealueella havaitun tukkasotkan (erittdin uhanalinen) elinymparistd tu-
lee ottaa huomioon riittavine suojavydhykkeineen.

Alueella on havaittu kaksi tormapaaskykoloniaa. Yhteysviranomainen huomauttaa,
etta tormapaaskyn pesapaikat ovat luonnonsuojelulain 70 §:n nojalla suojeltuja.
Mikali hankkeen edetessa on mahdollista, etta hankkeesta aiheutuu hairintaa
paaskyjen pesalle, lintujen paasy pesapaikoille estetdan tai pesat havitetaan toi-
den yhteydessa, vaativat toimenpiteet luonnonsuojelulain 83 §:n mukaisen poik-
keusluvan.

Yhteisvaikutukset

Arviointiselostuksen mukaan Hakulinkankaan tuulivoimapuiston rajalle suunnitteilla
oleva Hankilannevan tuulipuiston laajennus aiheuttaa suurimmat yhteisvaikutukset
Hakulinkankaan hankkeen kanssa. Merkittdvimmat yhteisvaikutukset arvion mu-
kaan kohdistuvat alueen petolintuihin ja teeren soitimiin. Arvioinnin mukaan peto-
lintuihin on arvioitu kohdistuvan yhdessa muiden alueen hankkeiden kanssa suurta
haittaa ja muun pesimalinnuston osalta kohtalaista haittaa. Yhteysviranomainen
pitda tehtya arviota oikean suuntaisena. Kuitenkin koska petolintuselvityksiin on
yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan jaanyt epavarmuutta, ei hankkeen
osalta pystyta ottamaan kantaa kaikkiin petolintuihin kohdistuviin vaikutuksiin.

Arvioinnin mukaan metsakanalintuihin kohdistuu tuulivoimahankkeita suurempaa
vaikutusta metsatalouden aiheuttamista laajamittaisista elinymparistdomuutoksista.
Yhteysviranomainen on osin samaa mielta, mutta korostaa ettd metsatalouden vai-
kutukset tuleekin ottaa huomioon kumulatiivisina yhteisvaikutuksina, eika toisistaan
erillisina tekijoina.

Séhkonsiirto

Arviointiselostuksen mukaan sahkdnsiirtoreitille sijoittuvien elinymparistéjen herk-

kyys on pesimalinnuston osalta arvioitu vahaiseksi. Arvioinnin mukaan reittivaihto-
ehtojen varrelle tai niiden laheisyyteen ei sijoitu linnustollisesti arvokkaiksi tunnis-

tettuja kohteita, paitsi reittivaihntoehdon SVE2 laheisyydessa oleva Aholanjarvi.

Aholanjarvella on tarkkailtu lintuja kolmen maastopaivan ajan. Yhteysviranomainen
pitaa puutteena, etta tehdyt selvitykset ovat koskeneet vain tavanomaista pesima-
linnustoa ja selvityksia on tehty ainoastaan Aholanjarvella. Tehdyista selvityksista
tai sen tuloksista ei ole esitetty muuta kuin lyhyt sanallinen kuvaus, jonka mukaan
selvityksissa on havaittu suuri naurulokkikolonia (arviolta 1200 paria). S&hkonsiir-
tovaihtoehdoista SVE1 ja SVE2 seka niiden yhteisvaikutuksista muiden alueen
tuulipuistohankkeiden sahkodnsiirtoreittien kanssa on arvioitu kohdistuvan vahaista
haittaa alueen linnustoon. Yhteysviranomainen toteaa, etta koska sahkonsiirtoreitin
linnustoselvitykset ovat olleet puutteelliset, ei voida poissulkea mahdollisuutta, ettei
hankkeesta aiheudu linnustolle vahaista suurempaa haittaa.

Muuttolinnustoon on arvioitu kohdistuvan sahkoénsiirrosta vahaista haittaa. Sahkon-
siirtoreiteille ei sijoitu arvioinnin mukaan muuttolinnuston kannalta tarkeita levah-
dys- ja ruokailualueita, sahkonsiirtoreitit kulkevat paaosin metsaisissa
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ymparistoissa ja voimajohdot sijoittuvat padosin muuttolinnuston lentokorkeuden
alapuolelle. Yhteysviranomainen pitada tehtya arviota oikean suuntaisena.

Lieventdmistoimet

Yhteysviranomainen pitda hyvana arviointiselostuksessa esitettya pohdintaa haital-
listen vaikutusten vahentamisesta linnustoon, ja katsoo tarkeaksi, etta esille nos-
tettuihin lievennyskeinoihin voidaan sitoutua ja etta ne viedaan kaytantéon hank-
keen jatkosuunnittelussa. Erityisen tarkedna hankkeen jatkosuunnittelun kannalta
yhteysviranomainen pitéda rakentamisen ajoittamista pesimakauden ulkopuolelle
luonnonsuojelulain sdadésten noudattamiseksi.

Petolintuihin kohdistuvia yhteisvaikutuksia muiden alueen hankkeiden kanssa on
esitetty lievennettavaksi jattdamalla osa samoilla petolintureviireilla sijaitsevista
hankkeista tai niiden voimaloista toteuttamatta. Yhteysviranomainen pitaa tata tar-
keana ja katsoo voimaloiden vahentamisen lintujen reviireiltd olevan merkittavin
lievennystoimi. Muutoinkin hankkeen osalta tulee huomioida riittdvat suojavyohyk-
keet linnustollisesti arvokkaiksi tunnistetuilla alueilla.

Seuranta

Yhteysviranomainen pitda hyvana tehtya pohdintaa linnustovaikutusten seurannan
osalta ja pitaa tarkeana, etta seurantaa toteutetaan hankkeen osalta. Koska alu-
eella pesii useita petolintulajeja, tulee seurannassa kiinnittaa erityistd huomiota pe-
tolintuihin.

Muuttolinnusto

Muuttolinnuston osalta hankealue sijaitsee sisdmaassa sijoittuen kurkien syksyi-
selle paamuuttoreitille seka kevaisen paamuuttoreitin valitttmaan laheisyyteen.
Arviointiselostuksen mukaan hankealueelle tai sen laheisyyteen ei sijoitu tarkeita
lintujen muutonaikaisia levahdys- ja ruokailualueita. Yhteysviranomainen pitaa
puutteena, ettei arvioinnin tukena ole kaytetty alueen muiden tuulivoimahankkei-
den yhteydessa tehtyja muutonseurannan tuloksia.

Syysmuuttoa on seurattu 10 maastopaivan ajan maastokaudella 2022 ja kevat-
seurantaa 12 maastopaivan ajan maastokaudella 2023 kahdelta havainnointipis-
teeltd. Tehdyissa seurannoissa on keskitytty tuulivoimaloiden térmaysvaikutuksille
alttiiksi tiedettyihin muuttolintulajeihin seka muutoin merkittavien lajiryhnmien muut-
toreitteihin ja muuttajamaariin. Syksyn seurannoissa havaittiin yhden paivan ai-
kana noin 8 000 kurkea muuttavan hankealueen lapi, joista vahan alle puolet on
arvioitu lentavan riskikorkeudella. Arviointiselostuksessa on todettu muutonseuran-
nan epavarmuustekijaksi se, ettei syysmuutonseuranta osunut kurkien paamuuton
ajanjaksolle. Arviointiselostuksen mukaan tehdyissa seurannoissa ei havaittu mer-
kittdvaa kurkimuuttoa. Yhteysviranomainen kuitenkin katsoo, ettd epavarmuusteki-
jat ja hankealueen kautta muuttavien kurkien maara huomioiden, ei voida pitaa
aluetta merkityksettdbmana kurkien syksyisen muuton suhteen.
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Hankkeen vaikutusten merkittavyys kurkiin on arvioitu kohtalaisen haitalliseksi ja
muuhun muuttolinnustoon vahaisen haitalliseksi. Yhteisvaikutukset muiden alueen
tuulivoimahankkeiden kanssa on arvioitu kurjen osalta suuren haitalliseksi ja mui-
den muuttolintujen osalta kohtalaisen haitalliseksi. Yhteysviranomainen katsoo,
ettd arviota voidaan pitaa riittdvan perusteltuna.

5.7.11 Vaikutukset direktiivilajistoon ja muuhun elaimistéon
Lepakot

Lepakoiden esiintymista on hankealueella kartoitettu kesa-, heina- ja elokuussa
2023 tehdyilla, kaksi yota kerrallaan kasittaneilla kayntikerroilla. Kartoitus on toteu-
tettu ns. aktiivisena detektoriselvityksena paaosin alueen metsateita pitkin likkuen.
Sahkonsiirtoreittien hankealueen ulkopuolelle ulottuville osuuksille ei ole kohdis-
tettu erillisia lepakkokartoituksia, vaan niiden osalta arviointi pohjautuu ns. tydpdy-
taselvitykseen.

Jokaisella kartoituskierroksella on tehty havaintoja pohjanlepakosta, mutta havain-
tojen vahyyden ja hajanaisuuden vuoksi hankealueella ei ole arvioitu olevan lepa-

koiden lisdantymis- ja levahdyspaikkoja tai muita tarkeita alueita. Nain ollen hank-
keesta ei ole arvioitu aiheutuvan vaikutuksia lepakoille toteutusvaihtoehdosta riip-

pumatta. Johtopaatés on sama myods sahkonsiirtoreittien osalta.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankealueella tehty kartoitus on ollut asianmukai-
nen. Koska sahkonsiirtoreittien hankealueen ulkopuolelle ulottuville osuuksille ei
ole kohdistettu erillisia lepakkokartoituksia, jaa niiden osalta esitettyyn arvioon jos-
sain maarin epavarmuutta.

Yhteysviranomainen toteaa, etta selvityksen perusteella ei kuitenkaan voida koko-
naan poissulkea mahdollisten yksittaisten lisdantymis- ja levahdyspaikkojen ole-
massaoloa hankealueella tai sdhkonsiirtolinjoilla. Arviointiselostuksessa on esi-
tetty, etta lepakoihin kohdistuvia vaikutuksia voidaan ehkaista sailyttamalla hanke-
alueella sijaitsevat mahdolliset kolopuut, suuret kivikot seka iakkaat metsakuviot,
jotta lepakoiden kannalta potentiaaliset paivapiilo-, talvehtimis- ja lisdantymispaikat
sailyvat. Yhteysviranomainen pitaa esitysta kannatettavana, ja katsoo, etta naihin
lieventamistoimiin tulisi pystya myods sitoutumaan.

Liito-orava

Hankealueella on toteutettu liito-oravakartoitus kolmen maastopaivan aikana
touko-kesakuussa 2023. Kohdealueiksi on rajattu liito-oravan kannalta potentiaali-
simmiksi arvioidut metsakuviot. Sahkdnsiirtoreiteille ei ole kohdennettu erillista liito-
oravaselvitysta, koska sahkonsiirtoreittien vaihtoehtojen vaikutusalueelta ei ole en-
nakolta tunnistettu liito-oravalle potentiaalisia elinymparistoja.

Hankealueen kartoitusten yhteydessa ei ole tehty suoria tai epasuoria liito-orava-
havaintoja, eika lajin lisdantymis- ja levahdyspaikkoja nain ole rajattu. Selvitysra-
portin (lite 8) mukaan hankealueella on arvioitu olevan hyvin vahan lajille
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soveltuvia elinymparistoja, mutta sieltd on kuitenkin tunnistettu nelja liito-oravalle
potentiaalisesti soveltuvaa metsakuviota.

Arvioinnin mukaan minkdan hankevaihtoehdon toteuttaminen ei merkittavasti hei-
kenna lajin kulkuyhteyksia eika esta levittaytymista, joten mikdan hankevaihtoeh-
doista ei aiheuta muutosta liito-oravalle eikd sen suotuisan suojelun tasoon. Talta
osin yhteysviranomaisella ei ole huomauttamista arvioinnin suhteen.

Sahkonsiirtoreittien vaikutusalueella tehdyn kasvillisuus- ja luontotyyppiselvityksen
seka hankealueella tehdyn liito-oravaselvityksen perusteella sdhkdnsiirtoreittien
varrelta ei ole tunnistettu lito-oravalle potentiaalisia lisdéntymis- ja levahdyspaik-
koja, joten niiden ei ole arvioitu aiheuttavan muutosta liito-oravalle eika sen suotui-
san suojelun tasoon. Yhteysviranomainen katsoo, ettéd sahkonsiirron osalta annet-
tuun arviointiin sisaltyy jossain maarin epavarmuutta, silla varsinaisia liito-orava-
kartoituksia ei ole tehty, ja hankkeen kasvillisuus- ja luontotyyppikartoitus on tehty
lito-oravakartoituksen suhteen epaedulliseen aikaan loppukesasta. Esitetty johto-
paatds jaa siten varsin kevyen perustelun varaan. Liito-oravan osalta on myds arvi-
oitu, ettei Hakulinkankaan tuulivoimahanke aiheuta muutoksia yhteisvaikutusten
osalta liito-oravalle. Yhteysviranomainen kuitenkin katsoo, etta talta osin arviointi
on jaanyt pintapuoliseksi, eikad esimerkiksi rinnakkain rakennettavien voimajohtolin-
jojen vaikutusta liito-oravan liikkumiseen ole arvioitu, mika on selkea puute. Yh-
teysviranomainen toteaa, ettd hankkeen jatkovaiheessa liito-oravan osalta arvioin-
tia on nain ollen tadydennettava.

Metsapeura

Metsapeuran osalta on esitetyssa selostuksessa hankkeen vaikutuksia lajiin ja sen
elinymparistdihin pyritty arvioimaan kaytettavissa oleviin tutkimustietoihin seka
Luonnonvarakeskuksen julkaisemiin valmiisiin paikkatietoaineistoihin perustuen.
Metsapeuran esiintymista on tarkkailtu muiden seurantojen yhteydessa kesaai-
kaan hankealueella ja Hirsinevan avosuolla. Lisaksi on tehty riistakameraseuran-
taa kesa-elokuussa 2023. Talviaikaista esiintymista on pyritty todentamaan lumijal-
kilaskennoilla. Lisaksi arvioinnissa on hyddynnetty kasvillisuus- ja luontotyyppisel-
vityksia seka metsavaratietoja metsapeuralle soveltuvien elinymparistéjen kartoit-
tamiseksi.

Arviointiselostuksen mukaan hankealue kuuluu metsapeuran kesalaidunalueisiin ja
sijaitsee lajin vaellusreitin reunavyohykkeella, mutta alueella ei ole tunnettuja talvi-
laidunalueita. Hankealueen ei ole arvioitu olevan lajille merkittavaa aluetta. Vasalli-
sista peuravaatimista tehtyjen havaintojen perusteella Hirsinevan luonnonsuojelu-
ja Natura 2000 -alue saattaa kuitenkin toimia osittain metsapeuran kesalaidun- ja
vasomisalueena. Vaihtoehdossa 1 vaikutuksien merkittavyys on arvioitu suureksi
kielteiseksi, vaihtoehdossa 2 kohtalaiseksi kielteiseksi ja vaihtoehdossa 3 va-
haiseksi kielteiseksi. Sahkdnsiirron toteutus on arvioitu vaikutukseltaan valtaosin
merkityksettomaksi; ainoastaan vaihtoehdosta SVE1b on arvioitu koituvan metsa-
peuralle vahaisia kielteisia vaikutuksia.
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Yhteysviranomainen toteaa, etta arviointiselostuksessa on tunnistettu ja tuotu
esille varsin kattavasti muista Rangifer tarandus-alalajeista olemassa oleva tutki-
mustieto, ja siihen liittyva epavarmuus sovellettaessa kyseisia tietoja metsapeu-
raan ja hankealueen olosuhteisiin. Yhteysviranomainen painottaa, etta tiedon viit-
teellisyys ja suorainen puute korostavat varovaisuusperiaatteen soveltamisen tar-
keyttd metsapeuraan kohdistuvia vaikutuksia arvioitaessa.

Yhteysviranomainen toteaa, etta arvioinnissa on hyddynnetty kattavasti olemassa
olevia aineistoja, joita on pyritty tdydentdamaan maastoseurannoin. Hankealueen
kohdalla arvioinnin lopputulosta voidaan pitda hyvin perusteltuna, ja olennaiset
epavarmuudet on tunnistettu ja huomioitu. Arvioinnin johtopaatésta voidaan siis
pitda oikeanlaisena, mutta kuten Metsahallitus on omassa lausunnossaan tuonut
esille, myds yhteysviranomainen katsoo, etta vaihtoehdon 2 kohdalla ei kuitenkaan
voida poissulkea suuria kielteisia vaikutuksia, kun huomioidaan lahimpien voima-
loiden etaisyys Hirsinevan alueeseen.

Sahkdnsiirron osalta yhteysviranomainen puolestaan katsoo, ettei vahaisia kieltei-
sia vaikutuksia voida poissulkea yhdenkaan vaihtoehdon kohdalla. Ja metsapeu-
raan kohdistuvien yhteisvaikutusten osalta annetun selostuksen osalta yhteysvi-
ranomainen katsoo, etta toisin kuin arvioinnissa on todettu, ei suuria kielteisia vai-
kutuksia voida metsapeuran osalta poissulkea, kun huomioidaan alueen lukuisat
valmiit ja vireilla olevat tuulivoimahankkeet. Talta osin yhteysviranomainen kehot-
taa hyddyntamaan hankkeen jatkovaiheissa Pohjois-Pohjanmaan liiton energia- ja
iimastovaihemaakuntakaavaa varten laatimaa Natura-riskiselvitysta, jossa on tar-
kasteltu huolellisesti my6s metsapeuraa. Lajin osalta on myds rajattu erillinen met-
sapeuraverkoston alue, johon myds hankealue osin sisaltyy.

Lieventamistoimien osalta yhteysviranomainen katsoo, etta rakennustoimenpitei-
den ajoittaminen metsapeuran lisdantymisen kannalta herkimman ajan ulkopuo-
lella on tarpeen. Tama ei kuitenkaan vahenna toiminnanaikaisia vaikutuksia, joiden
kantama voi tutkimustiedon ja sen varovaisuusperiaatteen mukaisen tulkinnan mu-
kaan olla useita kilometreja. Siten vaihtoehto 3 on metsapeuran kannalta selkeasti
haitattomampi muihin vaihtoehtoihin verrattuna.

Saukko

Saukon esiintymista on kartoitettu maaliskuussa 2023 toteutetuilla piste- ja linjalas-
kennan menetelmia yhdistelevilla lumijalkilaskennoilla, jotka on kohdennettu esitie-
tojen perusteella ensisijaisesti Settijoen varteen seka hankealueella sijaitseviin
lampiin.

Hankealueella ei ole tehty lainkaan havaintoja saukosta, minka perusteella on arvi-
oitu, ettei alueella ole sille soveltuvia elinymparistoja. Mistddn hankevaihtoehdosta
ei siten ole arvioitu aiheutuvan vaikutuksia saukkoon. Talta osin yhteysviranomai-
sella ei ole huomauttamista arvioinnin suhteen.

Sahkonsiirtoreittien varrelle sijoittuvalla Settijoella sen sijaan on tehty runsaasti eri-
laisia epasuoria havaintoja saukon esiintymisesta alueella. Kartoituksen
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perusteella on todettu saukon kayttavan etenkin Settijoen keskivaiheita talvisena
ravinnonhankinta-alueena, mutta lajin yksil6ita voi liikkua koko joen varrella, ja sen
koskipaikkojen arvioidaan olevan todennakdisesti merkittavia saalistusalueita talvi-
aikaan. Yhden joenpenkasta I6ydetyn saukon potentiaalisen ydpymiskolon ympa-
ristd on rajattu luonnonsuojelulain 78 §:n mukaiseksi lisdantymis- ja levahdyspai-
kaksi.

Arvioinnin mukaan sahkdnsiirtoreitit aiheuttaisivat toteutuessaan saukon elinympa-
ristdlle korkeintaan pienia kielteisia vaikutuksia suoraan maanmuokkauksen ja
epasuoraan lisdantyvan reunavaikutuksen seurauksena. SVE1a:n kohdalla on li-
saksi todettu, etta lievennystoimien myéta minkaanlaisia vaikutuksia ei aiheutuisi.
Lieventamistoimena on suositeltu uusien pylvasrakenteiden asentamisen valtta-
mista seka T-pylvaiden kayttamista.

Yhteysviranomainen pitda tehtya saukkokartoitusta asiallisesti toteutettuna, mutta
huomauttaa, etta lyhyen kestonsa ja kertaluonteisuutensa vuoksi se antaa vain
hetkellisen tilannekuvan saukon elinympariston kaytosta kyseisen joen varrella.
Siksi yhteysviranomainen katsoo tarpeelliseksi soveltaa vaikutusten arvioinnissa
varovaisuusperiaatetta etenkin Settijoen varrella mahdollisesti sijaitsevien lisdanty-
mis- ja levahdyspaikkojen rajaamisen suhteen, silla saukon lisdéntymispaikan eko-
logisen toimivuuden kannalta kriittinen alue voi olla arvioitua laajempi.

Yhteysviranomainen katsoo puutteeksi, ettei arvioinnissa ole selkeasti otettu kan-
taa mahdollisiin vesistovaikutuksiin ja niistd saukolle aiheutuviin seuraamuksiin.
Myds hankevaihtoehtojen keskinaiseen vertailuun liittyy epaselvyyksia, silla vaikka
SVE?2 ylittaa Settijoen jopa kolme kertaa, ei sen vaikutuksia kuitenkaan ole arvioitu
yhtaan suuremmiksi kuin SVE1:n eri vaihtoehdoissa, vaikka niissa joki on tarpeen
ylittda vain kerran.

Epavarmuuksista huolimatta yhteysviranomainen kuitenkin katsoo, etta etenkin
vaihtoehdossa SVE1 on asianmukaisten lievennystoimien avulla Settijoen varrella
sijaitsevan saukon elinymparistdn ekologinen toimivuus turvattavissa. Arviointi-
selostuksessa esiin nostettujen keinojen ohella yhteysviranomainen painottaa
myos rakennustoimien ajoittamista sellaiseen ajankohtaan, jolloin vaikutukset sau-
kon lisdantymiselle ja poikastenhoidolle ovat vahaisimmat. Lievennystoimiin ja nii-
den yksityiskohtaisempaan suunnitteluun on tarpeen sitoutua ja panostaa hank-
keen jatkosuunnittelussa.

Suurpedot

Arviointiselostuksessa ja sen vain viranomaisille tarkoitetussa liitteessa on esitetty
suurpetoselvitys, jossa on kasitelty kunkin neljan suurpetolajin ekologiaa, kannan-
kehitysta, havaintotietoja hankealueen ymparistdssa seka tuulivoimarakentami-
sesta aiheutuvia vaikutuksia. Kyse on asiantuntijaa-arviosta, joka pohjautuu kirjalli-
suuskatsaukseen sekd Luonnonvarakeskuksen kokoamiin havaintotietoihin ja
kanta-arvioihin. Lisaksi on hyddynnetty hanketta varten toteutetun lumijalkilasken-
nan tuloksia. Muita erillisia maastoseurantoja suurpetojen osalta hankealueella ei
ole toteutettu, mutta havaintoja suurpedoista on tehty hankkeen muiden
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maastokartoitusten yhteydessa. Suden osalta on lisdksi tehty elinymparistétarkas-
telua, jossa on mallinnettu teoreettisesti susireviirin mahdollisia pesapaikka-alueita
hankealueella.

Arviointiselostuksen mukaan hankealue kuuluu Suomen kaikkien neljan suurpeto-
lajin (ahma, ilves, karhu ja susi) levinneisyysalueeseen. Viimeisimpien kanta-arvi-
oiden mukaan alueella ei kuitenkaan ole Iahivuosina ollut aktiivista susireviiria.
Hankkeen maastoselvitysten yhteydessa havaintoja on tehty jokaisesta neljasta
lajista, ilveksen ja karhun kohdalla havaintoja on tehty myds pentueista. Arvioinnin
johtopaatdksena todetaan, ettd hankkeen rakentamisen seka toiminnan aikaiset
haitalliset vaikutukset suurpetoihin ovat jokaisessa hankevaihtoehdossa vahaisia.

Arviointiselostuksessa on todettu paikkansapitavasti, ettéd suurpetojen kannalta
merkityksellisia ovat lajien lisdantymis- ja levahdyspaikat eli synnytys- ja siirto-
pesien paikat. Yhteysviranomainen kuitenkin huomauttaa, etta kaytetyilld menetel-
milld on saatu vain karkea kasitys suurpetojen esiintymisestd hankealueella. Arvi-
ointiselostuksesta yhteysviranomaiselle lahetetyissa mielipiteissa on kuitenkin sel-
kaesti tuotu esille alueen merkitys etenkin ilvekselle ja karhulle, jonka osalta on
esitetty myos tietoa pesapaikoista.

Yhteysviranomainen my6s huomauttaa, etta tuulivoimarakentamisen vaikutuksista
suurpetoihin on olemassa varsin vahan tutkittua tietoa, ja etenkin sellaista, joka
olisi sovellettavissa Suomen olosuhteisiin. Tahan nahden arviointi vaikuttaakin no-
jautuvan subjektiivisiin ja sangen heikosti perusteltuihin olettamuksiin haitallisten
vaikutusten vahyydesta.

llveksen osalta yhteysviranomainen toteaa, ettei esitetyn selostuksen perusteella
voida poissulkea sitd mahdollisuutta, etteiké hankealueella voisi sijaita ilveksen
toistuvassa kaytossa olevia pesaalueita. Nain ollen myoskaan hankkeesta aiheutu-
via luonnonsuojelulain 78 §:n vastaisia vaikutuksia ei ilveksen osalta voida koko-
naan poissulkea. Ja koska on muutoinkin epavarmaa, missd maarin tuulivoimara-
kentaminen vaikuttaa ilveksen elinympariston kayttéon ja sita kautta lisdantymi-
seen ja selviytymiseen, yhteysviranomainen katsoo, ettei vahaista suurempia hai-
tallisia vaikutuksia voida kokonaisuudessaankaan luotettavasti poissulkea. Nama
seikat on syyta huomioida kaavaselosta laatiessa ilveksen osalta annettavaa se-
lostusta taydennettaessa.

Annetun selvityksen perusteella ei voida mydskaan todeta, etteikd hankealueella
tai sen vaikutuspiirissa ole mahdollisesti sijainnut karhun lisdantymis- ja levahdys-
paikkoja. Arviointiselostuksesta annetuissa mielipiteissa on vahvasti tuotu esille
alueen merkitys karhuille, ja siksi yhteysviranomainen katsoo, ettei arviointi pe-
rustu parhaaseen kaytettavissa olevaan tietoon. Yhteysviranomainen katsoo arvi-
ointiin sisaltyvan muutoinkin epavarmuutta, silla karhu on herkka hairidille, ja kar-
hun osalta vaikutusten arviointi saattaa sisaltaa riskeja virhearvioinneille etenkin
tuulivoimaloiden toimintajakson osalta. Karhun osalta annettua selostusta on siksi
syyta taydentaa kaavoitusvaiheessa.
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Luonnonvarakeskuksen vuonna 2024 julkaiseman toistaiseksi vimeisimman
kanta-arvion mukaan hankealue ei sisélly yndenkaan silloisen tunnetun susireviirin
alueelle. Arviointiselostuksessa annetuissa mielipiteissa on kuitenkin tuotu esille
mahdollisen uuden susireviirin muodostuminen alueelle. Yhteysviranomainen kat-
s00, ettd asiassa on syyta ryhtya tarpeellisiin lisdselvityksiin alueen susitilanteen
selvittdmiseksi, jotta kaavoitusvaiheessa vaikutustenarvioinnin tueksi saadaan pa-
ras kaytettavissa oleva tieto (kts. KHO 2023:70).

Edelld mainittujen epavarmuuksien vuoksi yhteysviranomainen katsoo, ettei myos-
kdan annettua arviota eri hankkeiden yhteisvaikutuksista voida pitaa taysin asian-
mukaisena.

Viitasammakko

Hankealueella on toteutettu viitasammakkokartoitus toukokuussa 2023. Kartoitus
on koostunut yhteensa neljastd maastokaynnista esiselvityksen perusteella tunnis-
tetuille potentiaalisille kohteille. Kartoituksen toteutus on raportoitu asianmukaisesti
arviointiselostuksen liitteessa 8, eika sen osalta ole huomauttamista.

Maastoselvitysten perusteella hankealueelta on tunnistettu yhteensa yhdeksan vii-
tasammakon lisdantymis- ja levahdyspaikkaa. Hankealueen ulkopuolelta on lisdksi
havaittu yksi lisddntymispaikka suunnitellun sahkélinjan Iaheisyydesta. Arvioin-
nissa on tunnistettu, ettd hankkeesta voi jokaisessa vaihtoehdossa aiheuttaa vai-
kutuksia viiteen tunnistettuun lisdantymis- ja levahdyspaikkaan (kohdenrot. 5-9).
Tarkemmassa arvioinnissa on kuitenkin todettu, etta vain kohteisiin 5 ja 6 voi ai-
heutua haitallisia vaikutuksia, mikali naiden alueiden valista kulkevaa huoltotieta
parannetaan ja sen reunaan rakennetaan kaapelikaytava, minka seurauksena
kohteisiin 5 ja 6 kohdistuu todennakdisesti suora vaikutus maanmuokkaustoimista
ja epasuora vaikutus reunavaikutuksesta ja pintavesivaikutuksesta. Hankealueen
toiminnanaikaisen melun arvioidaan vaikuttavan kaikkiin tunnistettuihin lisdanty-
mis- ja levahdyspaikkoihin. Sen sijaan hankealueen maaperan mustaliuskeesta
mahdollisesti aiheutuvan happaman valuman ei arvioida aiheuttavan haittaa vii-
tasammakaoille.

Vaikutusten merkittavyys on viitasammakon osalta arvioitu kaikissa hankevaihto-
ehdoissa suuren kielteisiksi. Lievennystoimien kanssa merkitys on kuitenkin arvi-
oitu kohtalaisen kielteiseksi. Yhteysviranomainen katsoo, ettei kohteiden 5 ja 6
osalta voida esitettyjen tietojen perusteella taysin poissulkea luonnonsuojelulain 78
§: vastaisia vaikutuksia. Yhteysviranomainen katsoo, etta kyseisen kohteiden vali-
sen huoltotien parantamisen osalta tulee hankkeen jatkovaiheessa esittaa yksityis-
kohtaisempi suunnitelma siitd, kuinka luonnonsuojelulain 78 §:n vastaiset vaikutuk-
set voidaan estaa, ja arvioida samalla mahdollista 83 §:n mukaisen poikkeusluvan
tarvetta.

Sahkonsiirron vaihtoehtojen SVE1a ja SVE1c¢ vaikutusalueilla on kummassakin
havaittu yksi viitasammakon potentiaalinen lisdantymis- ja levahdyspaikka. Vaihto-
ehdon SVE2 kohdalla niitd on tunnistettu yhteensa kaksi. Naiden kolmen vaihtoeh-
don kohdalla vaikutusten merkittdvyys on arvioitu suuren kielteiseksi, mutta
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lievennystoimien my6ta vaikutuksia ei puolestaan arvioida syntyvan. Vaihtoehdon
SVE1b vaikutuksia ei arvioida syntyvan missaan tilanteessa, mika tekee siita vii-
tasammakon osalta selkeasti haitattomimman vaihtoehdon. Yhteysviranomainen
toteaa, ettd mikali hankkeen sahkonsiirtolinjaksi valikoituu joko SVE1a, SVE1c tai
SVEZ2, tulee luonnonsuojeluviranomaiselle esittaa yksityiskohtainen suunnitelma
siitd, kuinka luonnonsuojelulain 78 §:n vastaiset vaikutukset voidaan estaa.

Sirolampikorento ja lummelampikorento

Kyseisten korentolajien osalta on hankkeessa pyritty tunnistamaan niille soveltuvia
potentiaalisia elinymparistdja, seka naihin kohdistuvia vaikutuksia. Tarkastelua on
tehty olemassa olevien havaintotietojen seka viitasammakkoselvitysta varten ke-
rattyjen tietojen pohjalta.

Arviointiselostuksen mukaan hankealueelta ei ole olemassa aiempia havaintoa
siro- tai lummelampikorennosta. Viitasammakkoselvityksen havaintojen perusteella
lajeille soveltuvia elinymparist6ja on rajattu yhdeksan kappaletta, joiden on varo-
vaisuusperiaatteen mukaisesti oletettu olevan lajien lisdantymis- ja levahdyspaik-
koja. Kohteet ja niihin kohdistuvat vaikutukset ovat samat kuin viitasammakon ta-
pauksessa. Kaikkien hankevaihtoehtojen kohdalla vaikutukset korentoihin on arvi-
oitu suuriksi kielteisiksi ilman lievennystoimia, ja lievennystoimien kanssa kohtalai-
sen kielteisiksi.

Yhteysviranomainen toteaa, etta arviointiin sisaltyy huomattavaa epavarmuutta,
silla kyseisten korentolajien esiintymista mainituilla yhdeksalla kohteella ei ole voitu
varmistaa. Varovaisuusperiaatteen mukaisesti yhteysviranomainen katsoo, etta
luonnonsuojelulain 78 §:n vastaiset vaikutukset tulee kohteilla 5 ja 6 pystya pois-
sulkemaan hankkeen jatkosuunnittelussa ja toteutuksessa, silla luonnonsuojelulain
83 §:n mukaista poikkeuslupaa ole mahdollista mydntaa vain epaillyn tiukasti suo-
jellun lajin esiintymisen kohdalla. Vaihtoehtoisesti tulisi pystya poissulkemaan la-
jien esiintyminen kyseisilla kohteilla.

Sahkodnsiirtoreitin osalta arvioinnissa on tunnistettu yhteensa kolme potentiaalista
lumme- ja sirolampikorentojen lisdantymis- ja levahdyspaikkaa: vaihtoehdon
SVE1a ja SVE1c vaikutusalueella yksi ja vaihtoehdon SVE2 alueella kaksi. Koh-
teet ovat samat kuin viitasammakon kohdalla. Naiden kolmen sahkonsiirtovaihto-
ehdon kohdalla vaikutusten merkittavyys on arvioitu suuren kielteiseksi, mutta lie-
vennystoimien myota vaikutuksia ei puolestaan arvioida syntyvan. Vaihtoehdon
SVE1b vaikutuksia ei arvioida syntyvan missaan tilanteessa, mika tekee siita nai-
den korentolajien potentiaalisten elinymparistdjen sailymisen osalta selkeasti hai-
tattomimman vaihtoehdon. Yhteysviranomainen toteaa, etta mikali hankkeen sah-
konsiirtolinjaksi valikoituu joko SVE1a, SVE1c tai SVE2, tulee luonnonsuojeluviran-
omaiselle esittaa yksityiskohtainen suunnitelma siita, kuinka luonnonsuojelulain 78
§:n vastaiset vaikutukset voidaan estaa.

Jattisukeltaja ja isolampisukeltaja
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Kyseisten kovakuoriaislajien osalta on hankkeessa pyritty tunnistamaan niille so-
veltuvia potentiaalisia elinymparist6ja, seka naihin kohdistuvia vaikutuksia. Tarkas-
telua on tehty olemassa olevien havaintotietojen seka kasvillisuus- ja luontotyyppi-
selvitysta varten kerattyjen tietojen pohjalta.

Arviointiselostuksen mukaan hankealueelta ei ole olemassa aiempia havaintoa jat-
tisukeltajasta tai isolampisukeltajasta. Kasvillisuus- ja luontotyyppiselvityksissa teh-
tyjen havaintojen perusteella lajeille soveltuvia elinymparistdja on rajattu kaksi kap-
paletta (kohdenrot. 10 ja 11), joiden on varovaisuusperiaatteen mukaisesti oletettu
olevan lajien lisdantymis- ja levahdyspaikkoja. Kohteeseen 10 on arvioitu aiheutu-
van hankevaihtoehdoista 1 ja 2 vahaisia vaikutuksia. Kokonaisuudessaan vaiku-
tusten merkittavyys jattisukeltajalle ja isolampisukeltajalle on arvioitu naissa vaihto-
ehdoissa kohtalaisen kielteisiksi. Vaihtoehdossa 3 vaikutuksia kyseisille kovakuo-
riaislajeille ei arvioida aiheutuvan. Yhteysviranomaisella ei ole huomauttamista ar-
vioinnin suhteen.

Ekologinen verkosto

Kuten Pohjois-Pohjanmaan liitto on omassa lausunnossaan todennut, Hakulinkan-
kaan tuulivoimapuiston arviointiselostuksessa on esitetty hankealueen sijoittumi-
nen ekologiseen verkostoon nahden, mutta hankkeen vaikutuksia ekologiseen ver-
kostoon ei ole arvioitu. Arviointiselostuksen perusteella jaakin siksi epaselvaksi,
miten ekologiset yhteydet tullaan ottamaan huomioon voimaloiden, sahkdnsiirto-
reittien ja tielinjojen sijoittamisessa. Talta osin selostusta on tadydennettava kaavoi-
tusvaiheessa. Jatkosuunnittelussa kaavaehdotusta valmisteltaessa on myds huo-
mioitava Pohjois-Pohjanmaan liiton laatima Natura-alueita ja ekologisen verkostoa
koskeva selvitys, seka arvioitava Hakulinkankaan hankealueen vaikutukset ekolo-
giseen verkostoon ja sita koskeviin suunnittelumaarayksiin.

5.7.12 Vaikutukset pintavesiin

Arviointiselostuksessa on tunnistettu paaasiassa vaikutuksen kohteena olevat pin-
tavedet, luokiteltujen vesimuodostumien tila ja niihin kohdistuvat merkittavimmat
paineet. Pienempien pintavesien osalta, joita ei ole kasitelty yksittdin vesienhoito-
suunnitelmissa, selostuksessa ei ole kasitelty vesistdjen muuttuneisuutta, esitetty
niihin kohdistuvia paineita tai arvioitu maankayton ja mahdollisen muun ihmistoi-
minnan aiheuttamia muutoksia niiden tilassa. Tata tulee arvioida hankkeen jatko-
suunnittelussa.

Yhteysviranomainen toteaa, etta selostuksessa esitetty arvio hankkeen mahdolli-
sista pintavesivaikutuksista on oikean suuntainen, mutta kokee, etta vaikutusten
arviointi on jaanyt joiltakin osin puutteelliseksi. Selostuksessa hankkeessa toteutet-
tavaa uuden ojituksen maaraa ei ole arvioitu, vaikka parannettavan ja uuden ties-
ton kilometrimaarasta on arvio. Yhteysviranomainen toteaa, etta tieston rakentami-
sen yhteydessa tehtavat ojitukset ovat pysyvia muutoksia hankealueella, eivatka
niiden vaikutukset rajoitu pelkastdan hankkeen rakentamisen aikaan. Yhteysviran-
omainen huomauttaa, ettd hankkeessa toteutettavat ojitukset, uudet ja kunnostet-
tavat tiet, metsan poistuma, huonosti vetta l1apaisevan pinnan lisdantyminen seka
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yhteisvaikutukset muun maankayton kanssa vaikuttavat mm. valuma-alueen hyd-
rologiseen tilaan ja sitd myota pitkdaikaiseen kuormitukseen ja pintavesien hydro-
logiseen tilaan myo6s toiminnan aikana. Yhteysviranomainen toteaa, ettd hankkeen
rakentaminen mustaliuskeen esiintymisalueilla voi myds lisata pintavesien happa-
moitumisriskid, mika tulee ottaa huomioon jatkosuunnittelussa ja lieventamistoi-
menpiteita laadittaessa.

Selostuksessa pintavesien herkkyys on luokiteltu kohtalaiseksi, silla hankkeen Ia-
himmat luokitellut pintavedet ovat tyydyttavassa tai valttavassa tilassa, ja hank-
keen vaikutusalueella sijaitsee joitakin pienempia lampia seka vesilain 2. luvun 11
§ mukainen noro. Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd hankkeen vaikutusalueen
pintavesien ekologiseen tilaan kohdistuu jo talla hetkellda merkittavia paineita, joita
Hakulinkankaan tuulivoimahankkeen toteuttaminen lisaisi. Yhteysviranomainen tuo
esille, ettd mm. alueella osittain sijaitseva Murisjarvi on tunnistettu metsatalouden
vaikutuksille herkaksi erityisesti veden hitaan viipyman takia (https://ckan.ympa-
risto.fi/dataset/metsataloudelle-herkat-vesistot). Hankkeen vaikutusalueella on
myo6s muita metsatalouden vaikutuksille herkkia vesist6ja, jotka voivat heikentya
metsataloustoimista syntyvista vaikutuksista ja sen vaikutusalueella toimiessa on
kiinnitettava erityistd huomiota vesiensuojelun tehostamiseen. Tama tulee ottaa
huomioon hankkeen jatkosuunnittelussa.

Kaikki suunnitellut sahkénsiirtoreitit ylittavat Settijoen, joka on ekologiselta tilaltaan
tyydyttava ja joka on tunnistettu metsatalouden vaikutuksille erittéin herkaksi mer-
kittdva metsatalouspaineen ja vesiston lohikalakannan takia. Rakentamisvai-
heessa valumavesiin voi huuhtoutua pylvaskaivannoista ja kaivuumailta maa-ai-
neksia ja niiden mukana ravinteita. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta pylvai-
den sijoittamista vesistdihin ja vesistdjen rannoille seka uomien ylittdmista ja liikku-
mista tyokoneilla niiden valittdmassa lahiymparistdssa tulee valttda mahdollisuuk-
sien mukaan. Jos uomia taytyy ylittaa tydkoneilla, tulee se tehda siten, ettei uoman
tai sen rantavybhykkeen rakennetta muuteta haitallisesti. Tarvittaessa aiheutetut
muutokset tulee korjata. Rakennusvaiheessa ja reittien kunnossapitovaiheessa
rantavyohykkeille tulisi jattda pensaikkoa ja pienia puita siind maarin, kun se on
mahdollista ja kiinnittda huomiota toimenpiteisiin, joilla tullaan estamaan rakenta-
misaikainen kiintoaineen kulkeutuminen vesistdéon. Toimenpiteiden toteuttami-
sessa ja vaikutusten lieventamisessa tulisi kayttaa hyvaksi metsanhoidon suosituk-
sia vesistojen suojavyohykkeista ja rantametsista (metsanhoidonsuosituk-
set.fi/fi/ftoimenpiteet/suojavyohykkeet-ja-rantametsat).

Yhteysviranomaisen arvion mukaan selostuksessa esitetyt lieventamiskeinot ovat
puutteellisia hankkeen laajuuteen ja maanmuokkaustdiden suuruuteen verrattuna.
Yhteysviranomainen muistuttaa, etta tuulivoimapuiston ja sahkonsiirtoreitin raken-
tamisesta pintavesiin kohdistuvat haitat ovat padaosin sellaisia, joita voidaan vahen-
tda huomattavasti hyvalla suunnittelulla ja toteutuksella. Lahtokohtana toimenpitei-
den suunnittelussa tulisi olla, ettei hankkeella lisata paineita, joita vesienhoitosuun-
nitelman mukaan pitaisi jo nyt vahentaa. Yksityiskohtaiset kuivatussuunnitelmat ja
niihin liittyvat vesiensuojelutoimenpiteet tulee esittaa viimeistaan vesilain
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mukaisessa ojitusilmoituksessa, mutta hankkeen sujuvuuden takaamiseksi, niiden
suunnittelu on syyta aloittaa mahdollisimman aikaisessa vaiheessa.

5.7.13 Vaikutukset pohjavesiin

Arviointiselostuksessa on tunnistettu, ettei hankealueille ja sdhkdnsiirtoreiteille si-
joitu luokiteltuja pohjavesialueita. Selostuksen mukaan hankealueella ei nykytiedon
mukaan sijaitse talousvesikaivoja, mutta tieto on epavarma. Yhteysviranomainen
katsoo, ettd hankealueella tai sen vaikutusalueella olevat talousvesikaivot on selvi-
tettava jatkosuunnittelussa. Hankealueella ja sen laheisyydessa sijaitsee lahteita
seka lahteen purkupiste. Lahin 1ahde sijaitsee noin 600 metrin etaisyydelld 1ahim-
masta voimalasta. Noin 200 metrin etaisyydella Iahimmasta voimalasta ja noin 100
metrin etaisyydella 1ahimmasta huoltotiesta sijaitseva lahteen purkupiste on selos-
tuksen mukaan vesilain 2 luvun 11 § tarkoittama luonnontilainen I&hde. Yhteysvi-
ranomainen katsoo, etta lahteet olisi ollut hyva esittda kartalla havainnollistamaan
niiden sijaintia myos pohjavesia kasittelevassa kappaleessa.

Merkittavimpia vaikutuksia pohjaveteen on arvioitu muodostuvan maanmuokkaus-
toimenpiteista ja mustaliuskeista, mikali voimaloita sijoittuu mustaliuskeiden lahei-
syyteen. Pohjavesien osalta vaikutuskohteen herkkyys on arvioitu vahaiseksi ja
vaikutusten merkittavyys kaikissa vaihtoehdossa VE1-VE3 vahaisen kielteiseksi.
Vaikutustenarviointi on oikeansuuntainen ja arviointiselostuksessa on esitetty toi-
menpiteita haitallisten vaikutusten vahentamiseksi. Yhteysviranomainen muistuttaa
viela luonnontilaisen lahteen vaarantamiskiellosta (VL 2 luku 11 §).

5.7.14 Vaikutukset maa- ja kallioperaan

Hankkeen vaikutukset maa- ja kallioperaan on yhteysviranomaisen nakemyksen
mukaan arvioitu YVA-vaiheeseen riittavasti ja asiantuntevasti. Selostuksessa on
huomioitu yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta antama lausunto. Yhteysviran-
omainen pitaa hyvana asiana, etta arviointiselostuksessa on kuvattu selkeasti voi-
maloiden sijoittumista eri maalajien alueille seka esitetty poistettavien massojen ja
tarvittavien murskeiden maaria seka tunnistettu ja esitetty selkeasti maa- ja kallio-
peravaikutukset. Maa- ja kallioperan osalta alueen herkkyys kaikissa vaihtoeh-
doissa arvioitiin vahaiseksi ja vaikutusten merkittavyys vaihtoehdossa 1 kohtalai-
sen kielteiseksi ja vaihtoehdoissa 2 ja 3 vahaisen kielteiseksi. Yhteysviranomainen
katsoo, etta arviointi on oikeansuuntaista.

Arviointiselostuksen mukaan hankealueella tai sahkonsiirtoreiteilla ei esiinny hap-
pamia sulfaattimaita, mutta hankealueen luoteisosissa on mahdollisia mustaliuske-
esiintymia. Yhteysviranomainen korostaa, etta happamia sulfaattimaita saattaa
esiintya myos kallioperan mustaliuskevyohykkeiden yhteydessa ja laheisyydessa,
jolloin niitd saatetaan tavata satunnaisesti myos Litorina-rajan ulkopuolisilla alu-
eilla. Mustaliuske happamoittaa vesistdja, jos se paasee kosketuksiin hapen
kanssa. Lisaksi mustaliuskeesta voi liueta vesistoon metalleja. Yhteysviranomai-
nen esittaa, ettd ennen kaivuutditd maaperan happamuuspotentiaali tutkitaan mus-
taliuskeen esiintymisalueilta. Rakennus- ja kaivuutdissd mustaliuske-esiintyma on
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otettava huomioon ja asiasta on annettava selkea ohjeistus myos alueen urakoitsi-
joille. Rakennustéiden suunnittelussa on syyta hyddyntaa Geologisen tutkimuskes-
kuksen opasta mustaliuskeiden ymparistdvaikutusten arviointiin ja hallintaan (Mus-
taliuskeen GTK:n tutkimustydraportti 81/2023. Opas mustaliuskeiden ymparistovai-
kutusten arviointiin ja hallintaan).

Sahkonsiirto on suunniteltu toteutettavan Pysaysperan sdhkéasemalle, joka sijait-
see Litorina-rajan alapuolisella alueella. Geologisen tutkimuskeskuksen kartta-ai-
neiston perusteella alueella on pieni tai hyvin pieni todennakdisyys happamien sul-
faattimaiden esiintymiseen. Yhteysviranomainen huomauttaa kuitenkin, ettd aiem-
pien tutkimusten perusteella happamia sulfaattimaita voi esiintyd myos pienen ris-
kin alueella ja suosittelee, ettéd ennen kaivuutditd maaperan happamoitumispotenti-
aali tutkitaan selostuksessa esitetyn mukaisesti. Pylvaiden sijoittamista happamien
sulfaattimaiden esiintymisalueille tulee valttda mahdollisuuksien mukaan.

5.7.15 Vaikutukset luonnonvarojen hyédyntamiseen

Arviointiselostuksessa hankkeen vaikutuksia luonnonvarojen hyédyntamiseen on
kuvattu sanallisesti varsin hyvin. Arvioinnissa on laskettu tuulivoimaloiden rakenta-
misen vaatimat materiaalimaarat, maa- ja kiviaineisten maarat seka metsapinta-
alan véahenema.

Arviointiselostuksessa on esitetty hankealueen laheisyyteen sijoittuvat maa-aines-
tenottoluvat ja niiden ottomaarat ja jaljella oleva ottomaara sekd hankkeessa tarvit-
tavat kiviainesmaarat. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta tuulivoimapuiston ra-
kentamisen vaatimia materiaalimaaria on arvioitu tukeutuen potentiaalisen laitetoi-
mittajan huomattavasti alempitehoisen tuulivoimalan massatietoihin, mika aliarvioi

hankkeen vaikutuksia luonnonvarojen kayttéén.

Yhteysviranomainen huomauttaa, etta luonnonvarojen vaikutusarvioinnissa olisi
ollut hyva tarkastella hankkeen tarvitsemien uusiutuvien ja uusiutumattomien luon-
nonvarojen kulutusta ja materiaalien kayttéa seka hankkeen aikana syntyvien sivu-
virtojen kaytettavyytta yleisella tasolla. Hankkeen luonnonvaroihin kohdistuvassa
arvioinnissa olisi ollut hyva kokonaisuuden hahmottamisen kannalta esittaa tuuli-
voimapuiston ja ainakin joidenkin sahkonsiirron vaihtoehtojen yhteisvaikutukset
luonnonvarojen kannalta, silla ne muodostavat yhtenevan kokonaisuuden.

Selostuksen mukaan hankkeessa tarvittava kiviainesmaara on merkittava, eika la-
hialueiden maa-ainesten ottopaikat riitd kattamaan hankkeessa tarvittavia kiviai-
nesmaaria. Yhteysviranomainen suosittelee edelleen kartoittamaan maa- ja kiviai-
nesten ottoa mahdollisimman paljon vanhoilta jo aloitetuilta ottoalueilta, silla ole-
massa olevien alueiden hyddyntadminen tai tarvittaessa laajentaminen ja jatkami-
nen nahdaan maa-ainesten kestavana kayttona. Lisaksi on suositeltavaa suunni-
tella maa- ja kiviainesten ottoa yhdessa viereisten hanketoimijoiden kanssa, jotta
valtetdan useiden erillisten louhosalueiden avaaminen samalle alueelle.

Arviointiselostuksessa vaihtoehtojen vertailussa hankevaihtoehtoja on arvioitu erik-
seen rakentamisen aikana ja toiminnan aikana. Rakentamisen aikaisten
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vaikutusten merkittavyys on arvioitu vaihtoehdon 1 osalta suureksi kielteiseksi ja
vaihtoehtojen 2 ja 3 osalta kohtalaiseksi kielteiseksi, kun taas toiminnan aikaisten
vaikutusten merkittavyys suureksi myonteiseksi vaihtoehdon 1 osalta ja vaihtoeh-
tojen 2 ja 3 osalta kohtalaiseksi myonteiseksi (Taulukko 22-2).

Nykytiedon perusteella kaikkea tarvittavaa kiviainesta ei todennakdisesti pystyta
hankkimaan alueella sijaitsevista louhoksista, vaan mursketta joudutaan tuomaan
alueen ulkopuolelta. Hankkeen vaikutuksia maa- ja kallioperaan arvioidaankin
kaikkien hankevaihtoehtojen osalta kielteisiksi. Myds metsapinta-ala tulee vahene-
maan merkittavasti, silld muokattavasta pinta-alasta valtaosa on metsatalousval-
taista aluetta. Arviointiselostuksen mukaan vaihtoehtojen 1, 2 ja 3 muutoksen suu-
ruus maa- ja metsatalouteen on keskisuuri kielteinen.

Yhteysviranomainen ei pida tehtya arviointia oikeansuuntaisena, silla hankkeen
rakentamiseen tarvittavan neitseellisen murskeen maara on erittdin suuri ja metsa-
pinta-alan vdhenema merkittdva. Nama vaikutukset ovat luonteeltaan pysyvia ja
vaikuttavat myos hankkeen toiminnan aikana. Tuulivoimaloiden rakentamisella on
pitkalla aikavalilla merkittdvia myonteisia ilmastovaikutuksia, mutta hankkeiden to-
teuttamisella ei suoraan voida katsoa korvattavan ilmaston kannalta haitallisem-
milla energialahteilla tuotettua sahkoa niin kuin arviointiselostuksessa vaitetaan.

5.7.16 Vaikutukset ilmastoon

Arviointiselostuksessa tuodaan esiin hankkeen suorat ja epasuorat ilmastovaiku-
tukset, myos ilmastonmuutokseen sopeutuminen on huomioitu. Arviointiselostuk-
sen mukaan hankkeesta aiheutuu kasvihuonekaasupaastoja rakentamisen, toimin-
nan ja kaytosta poiston aikana. Hankkeen elinkaarenaikainen kasvihuonekaasu-
paastojen arviointi on kuitenkin hyvin suppeaa, silla se huomioi ainoastaan tuulivoi-
maloiden osien kuljetusten ja maarakentamisen paastot seka hiilinielujen ja -varas-
tojen poistuman. Arvioinnista puuttuvat tuulivoimaloiden raaka-ainehankintojen,
osien valmistamisen, tuulivoimaloiden rakentamisen, huollon ja korjauksen seka
purkamisen ja osien kierratyksen paastot.

Yhteysviranomainen painottaa, etta tarkastelua rajatessa pitaisi mainita arvioinnin
ulkopuolelle jatettavien osatekijoiden positiivisten ja negatiivisten ilmastovaikutus-
ten kokoluokka suhteessa arvioitavien osatekijdiden kokonaisuuteen. Nain voitai-
siin paremmin hahmottaa poisjatettavien osatekijdiden merkittavyytta. Yhteysviran-
omainen toteaa, ettd hankkeen elinkaaren aikaisten kasvihuonekaasupaastojen
laskennassa on puutteita. Toisin sanoen, elinkaariarviointia kaytetdan kuvaamaan
arviointia, joka ei vastaa elinkaariarviointia siind mielessa kuin se sisalloltaan ja
menetelmiltdan on.

Arviointiselostuksen mukaan liikenteen paastojen laskenta on laadittu VTT:n kehit-
tamalla paastojen laskentamallilla (LIPASTO-malli). Yhteysviranomainen huomaut-
taa, ettd LIPASTO:n yksikkdpaastotietokanta on poistunut kaytdsta tietojen van-
hentumisen vuoksi, minka vuoksi se ei ole enaa kayttokelpoinen paastdlasken-
nassa. Paastdlaskennassa voidaan kayttaa LIPASTO-mallin sijaan esimerkiksi
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Suomen ymparistokeskuksen yllapitdmaa rakentamisen ja infrarakentamisen
paastotietokantaa (https://co2data.fi/).

Arviointiselostuksessa hankkeen vaikutuksia alueen hiilinieluihin ja -varastoihin on
arvioitu poistuvan puuston avulla huomioiden tuulivoimaloiden ja uuden tieston
alueraivaukset. Epaselvaksi jaa, onko laskelmassa huomioitu tydskentely- ja va-
rastointialueiden raivausten vaikutukset. Tarkastelu ei kuitenkaan huomioi maape-
ran hiilivaraston ja -nielun menetysta. Huomioitavaa on, etta arviointiselostuksen
(s. 97) mukaan voimalat T1, T3, T13, T16, T20, T29 ja T41 sijoittuvat paksujen tur-
vekerrosten alueelle, jolloin maanmuokkauksesta aiheutuu merkittavia ilmasto-
paastoja. Yhteysviranomainen toteaa, ettd koska todennakdisesti suuri osa hiiliva-
rastosta sijaitsee maaperassa, hiilitaselaskelma on puutteellinen ja aliarvioi hank-
keen vaikutukset alueen hiilitaseeseen. Arviointiselostuksen hiilivarastolaskennan
oletukset, rajaukset ja menetelmat on esitelty hyvin pintapuolisesti eika ne kuvaa
sitd, miten laskenta on tehty.

Arviointiselostuksessa on tuotu esiin tuulivoimalla tuotetun uusiutuvan sahkén
myoOnteisia vaikutuksia laskemalla tuulivoiman sahkdntuotannon avulla saavutet-
tava paastovahenema. Paastoja vahentavana vaikutuksena on kaytetty paastoker-
rointa 300 gCO2/kWh. Arviointiselostuksen mukaan valittu arvo kuvaa tilannetta,
jossa sahkoa ei tuoteta hiilivoimalla. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta Moti-
van mukaan yksittaisten sahkontuotantohankkeiden ilmastovaikutusarvioinneissa
tulisi kayttaa keskimaaraista sahkontuotannon paastokerrointa. Yhteysviranomai-
nen toteaa, ettd Suomen sahkdéntuotantorakenne on muuttumassa hyvaa vauhtia
hiilidioksidineutraaliksi, minka takia paastévahennyslaskelmissa tulisikin kayttaa
tuotannon ajankohdalle ennustettavaa keskiarvoista Suomen sahkdntuotannon
ominaishiilidioksidipaastokerrointa, joka huomioi sahkémarkkinoiden ennustetun
tuotantorakenteen muutoksen. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta hankkeen
paastévahennysvertailu yliarvioi tuulivoimalla tuotetun sahkén avulla saavutettavia
paastovahennyksia.

limastovaikutusten kokonaisarvion kannalta olisi ollut hyva esittda tuulivoimapuis-
ton ja ainakin joidenkin sahkonsiirtovaihtoehtojen yhteisvaikutukset ilmaston kan-
nalta, silla ne muodostavat yhtenevan kokonaisuuden.

Arviointiselostuksessa vaihtoehtojen 1, 2 ja 3 ilmastovaikutusten merkittavyydeksi
on arvioitu keskisuuri myonteinen vaikutus ja VEO merkittavyydeksi on arvioitu kes-
kisuuri kielteinen vaikutus. Merkittavyyden arviointi perustunee uusiutuvan ener-
gian paastovahennyslaskelmaan, jossa on kaytetty huomattavan korkeaa paasto-
kerrointa. Yhteysviranomainen pitaa asetelmaa harhaanjohtavana, sillda suunnitel-
lun hankkeen ei automaattisesti voida katsoa korvaavan paastointensiivista sah-
kontuotantoa.

Sahkonsiirto

Arviointiselostuksen mukaan hankkeen sahkonsiirron vaikutukset ilmastoon muo-
dostuvat sdhkonsiirron tuottamista kasvihuonekaasupaastoista ja voimajohdon alta
poistettavan hiilinielun ja -varaston maarasta.
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Sahkdnsiirron kasvihuonekaasupaastdjen arviointi on hyvin suppeaa, silla se huo-
mioi ei huomioi koko elinkaaren aikaisia kasvihuonekaasupaastdja, vaan pelkas-
tdan materiaalien valmistuksessa syntyvat paastot. Rakentamisvaiheen rakentei-
den osalta laskennallisessa arvioinnissa on kaytetty Fingridin laatimia laskelmia
voimajohtorakenteiden hiilijalanjaljesta, lahdetta ei tdhan ole kuitenkaan esitetty.
Yhteysviranomainen huomauttaa, etta arviointiselostuksessa olisi pitanyt avata tar-
kemmin mitd Fingridin arvioon voimajohdon materiaalihankintojen paastdista sisal-
tyy. Arviointiselostuksessa ei ole perusteltu miksi eristimien paastot, sahkdaseman
paastot, rakentamisen paastot seka tydmaatoimintojen, alueen raivauksen, kun-
nossapidon ja korjauksen, kuljetusten ja tydmatkaliikenteen aiheuttamat paastoét ja
purkamisen paastot on jatetty tarkastelun ulkopuolelle. Lisaksi epaselvaksi jaa
onko laskennassa huomioitu mahdolliset perustusten aiheuttamat maaperaan koh-
distuvat kaivuutyét ja massanvaihdot.

Arviointiselostuksessa sahkdnsiirron vaikutuksia alueen hiilinieluihin ja -varastoihin
on arvioitu poistuvan puuston avulla. Tarkastelu ei huomioi maaperan hiilivaraston
ja -nielun menetysta.

limastovaikutusten kokonaisarvion kannalta olisi ollut hyva esittda tuulivoimapuis-
ton ja ainakin joidenkin sdhkonsiirron yhteisvaikutukset ilmaston kannalta, silla ne
muodostavat yhtenevan kokonaisuuden.

5.7.17 Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa

Arviointiselostuksessa on esitetty Hakulinkankaan hankkeen ympariston muut tuu-
livoimahankkeet sekd sanallisesti etta selkeilla karttakuvilla, mista kay ilmi myos
hankkeiden suunnittelutilanne. Noin 21 kilometrin sateelle hankealueesta sijoittuu
selostuksen mukaan 16 tuulivoimahanketta (taulukko 6—3), joista 5 tuulivoima-alu-
etta on tuotannossa ja 11 aluetta on suunnitteilla. Jos kaikki hankkeet toteutuisivat
tulevaisuudessa maksimaalisesti, olisi Hakulinkankaan vaikutusalueella yli 310
tuulivoimalaa.

Arviointiselostuksessa yhteisvaikutuksia on arvioitu kattavasti muiden vaikutusalu-
eella sijaitsevien toiminnassa ja suunnitteilla olevien tuulivoima-alueiden ja sah-
konsiirtohankkeiden osalta. Tarkemmin vaikutuksia on arvioitu l[ahimpien toimin-
nassa olevien Hankilannevan, Kesonmaen, Ristiniityn ja Sauviinmaen seka vireilla
olevien Hankilannevan ja Kesonmaen laajennuksien, Korteperan ja Riitamaa-Nur-
mesnevan tuulivoimahankkeiden kanssa. Selostuksen mukaan hankkeen merkitta-
vat yhteisvaikutukset kohdistuvat petolintuihin, maakotkaan, maisemaan seka ih-
misten elinoloihin ja viihtyvyyteen. Yhteysviranomainen yhtyy naihin arvioihin,
mutta korostaa myos hankkeen metsapeuraan ja ekologiseen verkostoon kohdis-
tuvia yhteisvaikutuksia, jotka voivat nousta merkittaviksi, mikali alueelle suunnitel-
lut tuulivoimahankkeet rakentuvat tdysimaaraisina.

Yhteysviranomainen korostaa, ettd seudullinen tuulivoiman hankekehitystilanne
huomioiden kumuloituvia yhteisvaikutuksia on syyta huomioida asianmukaisilla ar-
vioinneilla ja todentaa merkittavyyksia riittavilla mallinnuksilla, jotta herkimmille
kohteille aiheutuvia haittoja voidaan lieventaa sosiaalisten, maisemallisten ja
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luontoarvoihin, etenkin maakotkaan, ekologiseen verkostoon sekd metsdpeuraan
kohdistuvien vaikutusmekanismien osalta. Naita vaikutuksia voidaan merkittavasti
lieventaa tarkastelemalla kriittisesti voimaloiden kokoa, maaraa ja sijoittelua.

Kaavaehdotusvaiheessa yhteisvaikutusten arviointiin on edelleen kiinnitettava eri-
tystd huomiota ja varmistuttava, ettei suuria haitallisia yhteisvaikutuksia muodostu.

5.7.18 Vaihtoehtojen vertailu

Hankkeen vaikutukset vaikutustyypeittain on esitetty arviointiselostuksen lopussa
taulukkomuodossa (taulukko 37—1), jossa tuulivoiman tuotantoalueen vaihtoehtoja
(VE1 42 voimalaa, VE2 31 voimalaa ja VE3 22 voimalaa) on tarkasteltu rinnakkain.
Tuulivoimavaihtoehtojen vertailussa maa- ja kallioperdan, metsapeuraan, maakot-
kaan ja valkkeeseen seka Hirsinevan Natura-alueen pesimalinnustoon ja meluun
kohdistuvissa vaikutuksissa on arvioitu olevan eroa vaihtoehtojen valilla.

Yhteysviranomainen toteaa, etta joidenkin vaikutustyyppien osalta vaikutusten
suuruus voi poiketa taulukossa esitetysta. Lisaksi joihinkin vaikutuksiin liittyy edel-
leen epavarmuutta, mink& vuoksi vaikutusarvioinnin oikeellisuutta ei tdysin voida
arvioida.

5.7.19 Haitallisten vaikutusten ehkaisy ja niiden lieventamiskeinot seka vaikutusten
seuranta

Arviointiselostuksessa on esitetty haitallisten vaikutusten ehkaisya ja lieventamis-
keinoja useiden vaikutustyyppien kohdalla, mutta merkittaviksi tunnistettujen maa-
kotkavaikutusten osalta lievennyskeinoja ei esiteta lainkaan. Voimaloiden poistoa
ja hankkeen kaventamista on joidenkin vaikutustyyppien esimerkiksi maisemavai-
kutusten kohdalla esitetty, mutta esitys on ollut suurpiirteista, eika tarkkoja arvoja
voimaloiden maaran vahentamiseen tai napakorkeuden laskemiseen ole annettu.
Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd voimaloiden maaran vahentaminen ja hank-
keen kaventaminen pitaisi olla ensisijainen tapa tunnistettaessa lakisaateisia tai
ohjearvojen ylittavia vaikutuksia.

Arviointiselostuksen tulee sisaltaa tarvittavat tiedot hankkeen ja sen kohtuullisten
vaihtoehtojen ymparistovaikutusten seurannasta (YVAL 19 §) seka ehdotus mah-
dollisista ymparistovaikutuksiin liittyvista seurantajarjestelyista (YVAA 4 § 11
mom.). Arviointiselostuksessa on esitetty tiivis seurantasuunnitelma.

6 YHTEYSVIRANOMAISEN PERUSTELTU PAATELMA

6.1  Hankkeen merkittavat ymparistovaikutukset

Yhteysviranomaisen perusteltu paatelma pohjautuu ymparistovaikutusten arvioin-
nista annetun lain (252/2017) 19 § mukaisiin vaatimuksiin arviointiselostuksen si-
sallosta.
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Arviointiselostuksen, siitd saadun kuulemispalautteen sekd oman tarkastelunsa
pohjalta yhteysviranomainen esittda perusteluna paatelmanaan Hakulinkankaan
tuulivoimahankkeesta seuraavaa.

Nyt tarkasteltu arviointiselostus sisaltaa paapiirteissdan ymparistévaikutusten arvi-
ointimenettelystad annetun asetuksen (277/2017) 4 §:n mukaiset asiat ja se antaa
siind maarin riittdvan kokonaiskuvan hankkeen merkittavista ymparistovaikutuk-
sista, ettd yhteysviranomainen toteaa voivansa antaa YVA-lain 24§:n mukaisen
perustellun paatelman.

Perustellussa paatelmassa on tuotava esille hankkeesta vastaavan ndkemys
hankkeensa merkittavistd ymparistovaikutuksista. Arviointiselostuksessa todetaan,
ettd hankkeen merkittdvimmat vaikutukset kohdistuvat ihmisten elinoloihin ja viihty-
vyyteen, meluun, linnustoon ja eldimistéon (metsapeura, vitasammakko korennot),
maisemaan seka yhteisvaikutuksiin muiden hankkeiden kanssa. Sahkonsiirron
osalta merkittdvimmat vaikutukset kohdistuvat maisemaan ja osaan elaimistosta
(viitasammakko, sukeltajat ja korennot).

Maiseman osalta suuria kielteisia vaikutuksia on tunnistettu kaikkien toteuttamis-
vaihtoehtojen VE1-VE3 seka kohtalaisia vaikutuksia kaikkien sdhkonsiirron toteut-
tamisvaihtoehtojen SVE1a, SVE1b, SVE1c ja SVE2 osalta.

Elaimistdn osalta suuria vaikutuksia on tunnistettu vaihtoehdoissa 1, 2 ja 3 luonto-
direktiivin liitteen IV a lajistoon (viitasammakko) tai niiden potentiaalisiin elinympa-
ristdihin (korennot). Metsapeuran osalta on tunnistettu suuria kielteisia vaikutuksia
vaihtoehdossa 1, kohtalaisia kielteisia vaikutuksia vaihtoehdossa 2 ja vahaisia kiel-
teisia vaikutuksia vaihtoehdossa 3. Sahkdnsiirtovaihtoehtojen SVE1a, SVE1c ja
SVE2 osalta suuria kielteisia vaikutuksia on tunnistettu viitasammakkoon, jatti- ja
isolampisukeltajaan seka siro- ja lummelampikorentoihin.

Linnuston osalta on tunnistettu suuria kielteisia vaikutuksia maakotkalle vaihtoeh-
doissa VE1 ja VE2 seka kohtalaisia kielteisia vaikutuksia vaihtoehdossa VES3.

Melun osalta on tunnistettu suuria kielteisia vaikutuksia virkistyskohteille ja kohta-
laisia kielteisia vaikutuksia asuin- ja lomarakennuksille kaikissa toteuttamisvaihto-
ehdoissa VE1-VES.

Ihmisten elinoloille ja viihtyvyydelle on tunnistettu kohdistuvan kohtalaisia kielteisia
vaikutuksia kaikissa toteuttamisvaihtoehdoissa VE1-VE3.

Yhteisvaikutusten tarkastelussa on tunnistettu suuria kielteisia vaikutuksia petolin-
tuihin, maisemaan ja ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen seka merkittavia kielteisia
vaikutuksia maakotkaan.

Yhteysviranomainen pitaa arviointiselostuksessa esitettyja arvioita hankkeen mer-
kittavista ymparistovaikutuksista asianmukaisina. Yhteysviranomainen esittaa nai-
den lisdksi jaliempana perustellun nakemyksensa muista vaikutuskohteista, joiden
arviointeihin liittyy epaselvyytta tai tulkitsee eriavyytta arviointiselostuksessa esitet-
tyjen arviointien johtopaatoksiin.
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Yhteysviranomainen katsoo, etta hankkeen toteuttamisella olisi vaihtoehdoissa

VE1, VE2 ja VE3 esitettyjen suunnitelmien toteutuessa selvitysten ja vaikutusarvi-
ointien perusteella merkittavia kielteisia vaikutuksia. Liséksi laadittuihin selvityksiin
liittyy sellaisia puutteita sekd vaikutusarviointeihin epavarmuuksia, joiden myo6ta

suuria kielteisia vaikutuksia voi kohdistua myds muihin kuin edella esitettyihin vai-
kutuskohteisiin. Yhteysviranomainen toteaa, etta hankkeen jatkosuunnittelussa on
syyta tarkastella toimenpiteitd hankkeen merkittavien vaikutusten lieventamiseksi.

Arviointiselostus sisaltdd YVA-asetuksen (277/2017) 4 §:n mukaisesti koosteen
siitd, miten yhteysviranomaisen lausunto arviointiohjelmasta on otettu huomioon,
vaikka koosteessa osa puutteista ja osa huomioista on jatetty tarkentamatta. Yh-
teysviranomainen toteaa arviointiselostuksen sisaltdvan seka puutteita ettéd epajoh-
donmukaisia tai keskeneraisia arviointeja, mutta tietyiltd osin myoés laadukkaasti
toteutettuja arviointeja. Merkittaviksi tunnistettujen vaikutustyyppien todentami-
sessa ja arvioinneissa arviointien laatijoiden patevyys ollut riittavaa.

Arviointiselostus sisaltaa yleistajuisen tiivistelman.

6.2 Yhteysviranomaisen johtopaatokset hankkeen merkittavista
ymparistovaikutuksista

Vaikutukset maankayttoé6n, maisemaan ja kulttuuriymparisté6n

Kaikkien vaihtoehtojen (VE1, VE2 ja VE3) maisemavaikutusten merkittavyys on
arvioitu kokonaisuudessaan suureksi kielteiseksi, mutta arviointiselostuksessa ei
ole esitetty arvioita tarvittavien lieventamistoimenpiteiden suuruudesta tai kohden-
tumisesta. Yhteysviranomainen tuo esille lievennyskeinojen tarkastelussa todenna-
koisesti tarpeellisena huomioida voimaloiden poistamista. Laadituista havainneku-
vista on mahdollista todentaa voimaloita, joka hallitsevat maisemaa ja tarkastella
niiden osuutta maiseman kannalta herkkien kohteiden seka asuinviihtyvyyden kan-
nalta kriittisiksi muodostuvien alueiden vaikutusten lieventamisessa.

Jatkosuunnittelussa on siten syyta poistaa, madaltaa tai uudelleen ryhmitella tuuli-
voimaloita maisemavaikutusten lieventamisen nakokulmasta. Useiden kuntien alu-
eelle suunnitteilla olevan tuulivoiman suuren keskittyman yhteisvaikutuksia tulee
tarkastella kattavasti ja ratkaista mika on maiseman, asuinviihtyvyyden ja sosiaa-
listen vaikutusten kokonaissietokyky tuulivoiman maaran ja sijoittelun osalta, huo-
mioiden tassa myds asuinkeskittymien ja kylien saartovaikutuksen asuinviihtyvyy-
teen, kylien kehittymiseen seka pidemman aikajanteen maankayttoratkaisuihin.
Lisaksi on syyta huomioida Pohjois-Pohjanmaan energia- ja ilimastovaihemaakun-
takaavan taustaselvitysten yhteydessa laadittu maisemaselvitys sekd maakunta-
kaavaratkaisu, jotka osoittavat laajemman mittakaavan tarkastelua maiseman ko-
konaisvaikutusten hahmottamisessa. Yhteysviranomainen toteaa, etta alueen kaa-
voituksen tulee perustua ja sopeutua maakuntakaavalliseen kokonaisratkaisuun
laajemmin alueella tunnistettujen yhteisvaikutusten vuoksi.

Yhteysviranomainen toteaa jatkosuunnittelussa olevan tarpeen selvittaa tasmalli-
sesti kolmen hankealueelle sijoittuvan ja nyt arvioinneissa huomioimatta jatetyn



Lausunto 45 (51)

POPELY/2995/2022
26.6.2025

asuinrakennuksen rekisteritilanne siten, ettei arviointeihin jaa niiden osalta epavar-
muutta.

Vaikutukset linnustoon

Arvioinneissa on todettu merkittdvyydeltdan suuria kielteisia vaikutuksia kohdistu-
van maakotkareviiriin. Arvioinnin mukaan hankevaihtoehdoista VE1 ja VE2 aiheu-
tuu maakotkalle merkittava térmaysriski ja merkittava elinymparistdmenetys, ja
hankevaihtoehdosta VE3 aiheutuu kohtalainen térmaysriski ja vahainen elinympa-
ristbmenetys. Yhteysviranomainen korostaa, ettd arvioinneissa on etenkin huomi-
oitava reviirille jo rakentuneet tuulivoimalat, joiden vuoksi seka lisaksi alueelle
suunnitteilla olevat hankkeet nostaisivat myds hankevaihtoehdon VE3 térmaysris-
kia. Taten myos hankevaihtoehdosta VE3 yhdessa muiden alueen hankkeiden
kanssa aiheutuisi merkittdvaa haittaa, johon tulee jatkosuunnittelussa reagoida.
Yhteysviranomainen toteaa edelleen (ks. 5.7.10), ettéd voimaloiden rakennuspaik-
kojen suunnitteluun reviirilld, johon kohdistuu jo tuulivoiman aiheuttamaa riskia, tu-
lee osoittaa lievennystoimenpiteita, joista ensisijainen on voimaloiden maaran ra-
joittaminen seka voimalapaikkojen valinnan tarkentaminen.

Yhteysviranomainen toteaa, etta tama perusteltu paatelma seka arviointiselostuk-
sen liitteena toimitettu viranomaisversio maakotka-arvioinneista tulee huomioida
perustellusti hankkeen jatkosuunnittelussa ja voimaloiden sijoittelussa, jotta hank-
keesta yksin tai yndessa muiden hankkeiden kanssa aiheutuvien térmays- ja este-
vaikutusten riski maakotkalle saadaan laskettua hyvaksyttavalle tasolle. Yhteysvi-
ranomainen tuo esille, etta tarkemmissa voimalasijaintien perusteluissa olisi hyva
hyoédyntaa ko. reviirin emoyksildén satelliittiseurantaa, johon liittyen Varsinais-Suo-
men ELY-keskus on mydntanyt GPS-paikantimen asennukseen vaatiman poik-
keusluvan. Seuranta-aineisto on lupaehtojen maaritelman mukaisesti mahdollista
pyytaa myos muiden hankkeiden kayttéon.

Muiden petolintujen osalta arvioinneissa on siina maarin epavarmuutta ja tietojen
puutteita, ettad vaikutuksia petolintuihin tulee tarkentaa, etenkin erittain uhanlaisen
ja tuulivoimalle sensitiivisen mehilaishaukan osalta. Yhteysviranomainen on tuonut
tarkemmin esille petolinnustoon liittyvia arviointien puutteita seka luonnonsuojelu-
lain asettamia edellytyksia aiemmin lausunnossaan (5.7.10, s.24-25). Yhteysvi-
ranomainen muistuttaa, etta luonnonsuojelulain (9/2023) 76 §:n mukaisesti viran-
omaisten on otettava uhanalaiset elidlajit huomioon kaavoitusta koskevassa paa-
toksenteossa.

Vaikutukset direktiivilajistoon (IV a ja Il)

Metsapeura

Arviointiselostuksen mukaan hankealue kuuluu metsapeuran kesalaidunalueisiin ja
sijaitsee lajin vaellusreitin reunavyodhykkeella, mutta alueella ei ole tunnettuja talvi-
laidunalueita. Vaihtoehdossa 1 vaikutuksien merkittdvyys on arvioitu suureksi kiel-
teiseksi, vaihtoehdossa 2 kohtalaiseksi kielteiseksi ja vaihtoehdossa 3 vahaiseksi
kielteiseksi. Sahkonsiirron toteutus on arvioitu vaikutukseltaan valtaosin
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merkityksettomaksi; ainoastaan vaihtoehdosta SVE1b on arvioitu koituvan metsa-
peuralle vahaisia kielteisia vaikutuksia. Yhteysviranomainen katsoo kuitenkin, etta
vaihtoehdon 2 kohdalla ei voida poissulkea suuria kielteisia vaikutuksia, kun huo-
mioidaan Iahimpien voimaloiden etdisyys Hirsinevan alueeseen.

Sahkdnsiirron osalta yhteysviranomainen puolestaan katsoo, ettei vahaisia kieltei-
sia vaikutuksia voida poissulkea yhdenkaan vaihtoehdon kohdalla. Yhteysviran-
omainen katsoo yhteisvaikutusten osalta, etta toisin kuin arvioinnissa on todettu
suuria kielteisia vaikutuksia ei voida metsapeuran osalta poissulkea, kun huomioi-
daan alueen lukuisat valmiit ja vireilla olevat tuulivoimahankkeet. Talta osin yhteys-
viranomainen kehottaa hyddyntamaan hankkeen jatkosuunnittelussa Pohjois-Poh-
janmaan liiton energia- ja iimastovaihemaakuntakaavaa varten laatimaa Natura-
riskiselvitystd, jossa on tarkasteltu huolellisesti myds metsapeuraa. Lajin osalta on
myo0s rajattu erillinen metsapeuraverkoston alue, johon myos hankealue osin sisal-

tyy.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd hankevaihtoehto 3 on metsapeuran kannalta sel-
keasti haitattomampi muihin vaihtoehtoihin verrattuna.

Viitasammakko

Selostuksessa on todettu, ettd hankkeesta voi aiheutua haitallisia vaikutuksia kah-
teen tunnistettuun viitasammakon lisdantymis- ja levahdyspaikkaan (kohdenume-
rot 5 ja 6). Vaikutusten merkittdvyys on viitasammakon osalta arvioitu kaikissa
hankevaihtoehdoissa suuren kielteisiksi. Lievennystoimien kanssa merkitys on kui-
tenkin arvioitu kohtalaisen kielteiseksi. Yhteysviranomainen katsoo, ettei kohteiden
5 ja 6 osalta voida esitettyjen tietojen perusteella taysin poissulkea luonnonsuoje-
lulain 78 §: vastaisia vaikutuksia. Yhteysviranomainen katsoo, etta kyseisen koh-
teiden valisen huoltotien parantamisen osalta tulee hankkeen jatkovaiheessa esit-
taa yksityiskohtaisempi suunnitelma siita, kuinka luonnonsuojelulain 78 §:n vastai-
set vaikutukset voidaan esta3, ja arvioida samalla mahdollista 83 §:n mukaisen
poikkeusluvan tarvetta.

Yhteysviranomainen toteaa, etta mikali hankkeen sahkoénsiirtolinjaksi valikoituu
joko SVE1a, SVE1c tai SVE2, tulee luonnonsuojeluviranomaiselle esittaa yksityis-
kohtainen suunnitelma siita, kuinka luonnonsuojelulain 78 §:n vastaiset vaikutukset
voidaan estaa. Vaihtoehdon SVE1b vaikutuksia ei arvioida syntyvan missaan tilan-
teessa, mika tekee siita vitasammakon osalta selkeasti haitattomimman vaihtoeh-
don.

Melu- ja vilkevaikutukset seka sosiaaliset vaikutukset

Arvioinneissa melun ohjearvojen ei todettu ylittyvan vakituisissa tai vapaa-ajan
asunnoissa, mutta virkistysalueiden ohjearvo ylittyy etelaosassa sijaitsevan moot-
torikelkkailureitin seka itdosassa sijaitsevan Hirsinevan Natura-alueen osalta vaih-
toehdossa 1. Yhteysviranomainen kiinnittda huomiota siihen, ettd melumallinnusra-
portin mukaan mallinnuksessa on kaytetty tilaajan toimesta melupaastéarvoa LWA
109,2 dB tuulennopeuden ollessa = 6 m/s 10 metrin korkeudella maanpinnasta.
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Yhteysviranomainen toteaa, ettd melumallinnus tulee tehda tuulivoimaloiden melun
mallinnuksesta annetun ymparistdministerion ohjeen 2/2014 (Tuulivoimaloiden me-
lun mallintaminen) mukaisesti. Kyseisen ohjeen 2/2014 mukaan melumallinnuksen
laskentaparametrina ymparistévaikutusten arvioinnissa ja yksityiskohtaisessa kaa-
voituksessa tulee kayttad melupaastéa tuulen nopeudella 8 m/s referenssikorkeu-
della 10 metrid. Melumallinnus tulee talta osin paivittda kayttden ymparistéhallin-
non ohjeen mukaisia laskentaparametreja.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd hankealueella sijaitsevat kolme asuinrakennusta
on esitetty meluvydhykkeita esittavissd meluselvityksen liitekartoissa, mutta kysei-
sista rakennuksista ei ole mainintaa itse meluselvitysraportissa eika arviointiselos-
tuksen melua koskevassa osioissa. Yhteysviranomainen toteaa, etta kyseisten
kohteiden lupa- ja kayttotarkoitustiedot tulee tarkistaa. Yhteysviranomainen koros-
taa, ettd hankkeen suunnittelussa tulee noudattaa valtioneuvoston asetuksen mu-
kaisia tuulivoimarakentamisen ulkomelutason ohjearvoja. Tuulivoimarakentamisen
meluvaikutusten minimoimiseksi on olennaista sijoittaa tuulivoimalat riittdvan
kauas asutuksesta ja muista meluvaikutuksille herkista kohteista. Tarvittaessa me-
luvaikutuksia on ehkaistava tuulivoimaloiden sijoitusta muuttamalla seka luopu-
malla meluvaikutusten kannalta kriittisilla paikoilla sijaitsevista voimaloista. Tarvit-
taessa melumallinnus tulee paivittaa vastaamaan uutta tilannetta.

Arviointien perusteella hankkeesta muodostuu valketta lahimpiin asuinrakennuksiin
ja mallinnustulosten mukaan hankevaihtoehdossa 1 vuotuinen valkevaikutus ylittda
8 tuntia yhden tarkasteltavan rakennuksen kohdalla. Yhteysviranomainen korostaa
valkevaikutuksien hallintaa siten, ettei mallinnuksessa hyddynnetty suositusarvo 8
h/v ylity yndenkaan asuin- tai lomarakennuksen kohdalla.

Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd hankkeessa ei ole mallinnettu todellisen val-
kevaikutuksen maaraa paivakohtaisesti, eika teoreettista maksimivalkevaikutusta,
eika nain ollen voida sanoa ylittyvatkd hankkeessa ulkomaisten ohjearvojen vuosi
tai paivakohtaiset suositusarvot. Nain ollen yhteysviranomainen toteaa, ettd hank-
keen valkevaikutuksiin jaa epavarmuutta, ja mallinnuksia tulee tdydentaa hank-
keen jatkosuunnittelussa. Valkemallinnuksen tulokset tulee huomioida hankkeen
jatkosuunnittelussa ja arvioida valkevaikutuksen vahentamista toisenlaisella voi-
malasijoittelulla.

Yhteysviranomainen korostaa, etta tuulivoimaloiden riittdvan etaisyyden lahiasu-
tuksesta tulee perustua epavarmuudet ja yhteisvaikutukset huomioivaan vaikutus-
arviointiin. Alle 2 kilometrin etaisyydella lahimmista voimaloista sijaitsevia asuin- ja
lomarakennuksia on hankevaihtoehdosta riippuen 2—4, mutta 2-5 km etaisyydella
voimaloista laajimmassa vaihtoehdossa jopa 465. Lahialueelle on suunnitteilla
myos useita muita tuulivoimahankkeita, joiden yhteisvaikutukset ja saartamisen
vaikutukset lahialueen asuinkeskittymien ja kylien osalta tulee ottaa huomioon
hankkeen jatkosuunnittelussa.

Voimaloiden sijoitussuunnitelmien VE1, VE2 ja VE3 valilla ei arvioinneissa todettu
olevan eroja sosiaalisten vaikutusten muodostumisessa. Yhteysviranomainen
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toteaa kantanaan, ettd voimalamaariltdan ja voimalakooltaan pienin vaihtoehto on
todennakaisesti sosiaalisesti hyvaksyttavin. Vaikutusten ilmeneminen peilautuu
virkistyskayttoon, asuinviihtyvyyteen ja negatiiviseen maiseman muutokseen, joille
tulisi etsia lievennyskeinoja. Yhteysviranomainen katsoo myads, etta laajemmissa
vaihtoehdoissa sosiaalisten vaikutusten merkittdvyys voi nousta suuremmaksi arvi-
ointiselostuksessa esitetysta arviosta. Tahan tulee kiinnittda tarkemmin huomiota
kaavaehdotusvaiheessa.

Yhteisvaikutukset

Selostuksen mukaan hankkeen merkittavat yhteisvaikutukset kohdistuvat petolin-

tuihin, maisemaan seka ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen. Yhteysviranomainen

yhtyy naihin arvioihin, mutta korostaa myds lukuisten tuulivoimatuotannon hanke-

suunnitelmien aiheuttamia potentiaalisia yhteisvaikutuksia metsapeuran elinympa-
ristdille ja laidunkierrolle seka laajemmin ekologiselle verkostolle. Nama vaikutuk-

set voivat nousta merkittaviksi, mikali alueelle suunnitellut tuulivoimahankkeet ra-

kentuvat tdysimaaraisina.

Yhteysviranomainen korostaa, etta yhteisvaikutuksia on syytd huomioida asianmu-
kaisilla arvioinneilla ja todentaa merkittavyyksia riittavilla mallinnuksilla, jotta her-
kimmille kohteille aiheutuvia haittoja voidaan lieventaa sosiaalisten, maisemallisten
ja luontoarvoihin, etenkin petolintuihin, maakotkaan, ekologiseen verkostoon seka
metsapeuraan kohdistuvien vaikutusmekanismien osalta. Naita vaikutuksia voi-
daan merkittavasti lieventaa tarkastelemalla kriittisesti voimaloiden kokoa, maaraa
ja sijoittelua.

Kaavaehdotusvaiheessa yhteisvaikutusten arviointiin on edelleen kiinnitettava eri-
tystd huomiota ja varmistuttava ettei suuria haitallisia yhteisvaikutuksia muodostu.

6.3 Yhteysviranomaisen huomiot muista vaikutuksista seka hankkeen
jatkosuunnittelusta

Yhteysviranomainen pitaa tarkeana, ettd tama perusteltu paatelma seka arviointi-
selostukseen liitetty viranomaiskayttéon tarkoitettu luontoselvitys tulevine tayden-
nyksineen huomioidaan hankkeen jatkosuunnittelussa ja voimaloiden sijoittelussa,
jotta hankkeesta yksin tai yhdessa muiden hankkeiden kanssa aiheutuvia merkitta-
via vaikutuksia saadaan lievennettya.

Molempien arviointiselostuksessa tarkasteltujen toteutusvaihtoehtojen osalta
useissa vaikutustyypeissa esiintyy kohtalaisiksi tai suuriksi yltavia vaikutuksia tai
epavarmoja, merkittavyydeltaan viela perustelemattomia vaikutuksia, jolloin YVA-
menettelyn jalkeen jatkoon valittavaa hankevaihtoehtoa seka hankkeen sahkonsiir-
tosuunnittelua tulee tarkentaa seka arvioida vaikutuksia edelleen kaavaehdotusvai-
heeseen.

Arvioinneissa on todettu direktiivilajiston osalta siro- ja lummelampikorentojen po-
tentiaalisia elinymparistoja, jotka sijoittuvat samalle alueelle, kuin todetut viitasam-
makon esiintymat ja elinymparistét. Yhteysviranomainen toteaa, etta koska ko. ko-
rentolajistoa ei kohteilta varsinaisesti havaittu, on tdman osalta tarpeellista
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tarkentaa tietoja, mikali tunnistettuun elinymparistodn kohdistuu hankkeen toteutta-
misesta heikentavia toimenpiteitd. Tarpeen mukaan hankkeen jatkosuunnittelussa
kyseisten luontodirektiivin liitteen IV a korentolajien lisdantymis- ja levahdysaluetta
tulisi todentaa tarkemmin tai vaihtoehtoisesti pystya poissulkemaan lajien esiinty-
minen kyseisilla kohteilla.

Yhteysviranomainen toteaa, etta suurpetojen, erityisesti karhun ja ilveksen osalta
arviointiin jad huomattavaa epavarmuutta, etteikd hankealueella voisi sijaita lajien
toistuvassa kaytossa olevia pesaalueita. Hankealueelta on paljon suurpetohavain-
toja ja mielipiteissa on tuotu esiin myds suunnitellun voimalan rakennuspaikalla
sijaitseva karhun pesa. Hankkeen jatkosuunnittelussa arviointia tulee jatkaa ja var-
mistaa, ettei hanke aiheuta luonnonsuojelulain 78 §:n vastaisia vaikutuksia alueella
elaville suurpedoille.

Jatkossa hankekaavoituksessa on huomioitava luontoarvokohteet ja lajiesiintymat
koko kaavoitettavalta alueelta, koska kaava ohjaa tuulivoiman lisdksi muutakin
maankayttdéa. Tuulivoimaosayleiskaavan kaavakartalla tullaan todennakdisesti
osoittamaan arviointiselostuksen kartoissa esitettyja pistemaisia tuulivoimapaikkoja
laajempia tuulivoimala-alueita (tv-alue), joiden vaikutusalueelta tunnistettujen ja
rajattujen luontoarvojen on oltava riittavalla tavalla tiedossa kaavan vaikutus-
tenarviointia varten.

Sahkodnsiirron osalta jatkosuunnittelussa ja reitin valinnassa tulee huomioida alu-
een muut toteutuneet ja suunnitteilla olevat sahkonsiirronlinjaukset. Suunnittelu
tulisi toteuttaa niin, etta valtetdan eri voimalinjojen suuret yhteisvaikutukset alueen
asukkaille ja yksittaisille rakennuksille. Hankkeen jatkosuunnittelussa ja optimaali-
sen reitin valinnassa tulee huomioida myos lunastuslupalaki ja lupaan liittyvat maa-
raykset haitallisten ymparistdvaikutusten ehkaisemiseen (LunL 4§, 58).

Hankealueella on kaksi Kanteleen Voima Oy:n turvetuotantoon kaytettya aluetta,
Multakaarronneva ja Lamminneva, joille on suunniteltu aurinkovoimatuotantoa.
Nama alueet tule huomioida hankkeen jatkosuunnittelussa seka kiinnittaa erityista
huomiota hankkeiden yhteensovittamiseen.

Yhteysviranomainen kehottaa hankkeen jatkosuunnittelun aikana perehtymaan ta-
man perustellun paatelman luvussa 5 esitettyyn arviointiselostuksen riittavyyden ja
laadun tarkempaan vaikutustyyppikohtaiseen analysointiin, missa on korostettu
aihekohtaisesti epavarmuuksia arviointien kohdentamisessa ja tulkinnoissa seka
annettu tarkeita ohjeita kaavaehdotusvaiheeseen.

Yhteysviranomainen toteaa tuulivoimahankkeiden yhteisvaikutuksia tunnistetuksi,
mutta yhteisvaikutusten merkittavyyden tulkinta on jaanyt arviointiselostuksessa
keskeneraiseksi. Yhteisvaikutusten arviointia on syyta tarkentaa kaavoitusvai-
heissa huomioiden etenkin jo rakentuneet voimalat seka samassa suunnittelutilan-
teessa olevat tuulivoimahankkeet.
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Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd ennen tuulivoimaosayleiskaavan hyvaksy-
mista tulee osoittaa alueidenkayttolain 77 b §:n kohdan 3) tayttyminen eli tuulivoi-
maloiden sahkoénsiirron toteuttamisen mahdollisuus.

7 HANKKEEN JATKOKASITTELYSSA HUOMIOITAVAA

Tuulivoimahanketta koskeviin lupahakemuksiin (voimalakohtainen rakennuslupa) on
litettdva arviointiselostus seka tdma yhteysviranomaisen perusteltu paatelma. Lu-
paviranomainen ei saa myontaa lupaa hankkeen toteuttamiseen eika tehdad muuta
siihen rinnastettavaa paatdsta ennen kuin se on saanut kayttédnsa arviointiselos-
tuksen ja perustellun paatelman. Lupaviranomaisen on varmistettava, etta perus-
teltu padatelma on ajan tasalla lupa-asiaa ratkaistaessa.

Hankkeen sahkdnsiirron lupakasittelyssa ELY -keskus yhteysviranomaisen ja lunas-
tuslupien valvonnasta vastaavan roolissa ottaa kantaa lunastuslupamenettelyssa
sahkdnsiirtoreitin osalta perustellussa paatelmassa esitettyjen lievennystoimenpitei-
den tai muiden huomioiden konkreettiseen toteutumiseen. Lunastusluvan ehtojen
toteutumisen valvontavastuu on ELY-keskuksella.

Lisdksi hankkeesta vastaava voi tarvittaessa pyytaa ennen lupa-asioiden vireille tu-
loa yhteysviranomaista esittdmaan nakemyksensa perustellun paatelman ajantasai-
suudesta. Arviointien tdydennysta ja perustellun paatelman ajantasaistamisen tar-
vetta voidaan joutua tarkastelemaan myds, mikali hanke on muuttunut tai arvioin-
nista on kulunut pitka aika.

Lupapaatdksiin on sisallytettava perusteltu paatelma. Paatdksesta on kaytava ilmi,
miten arviointiselostus ja perusteltu paatelma on otettu huomioon luvassa.

8 PERUSTELLUN PAATELMAN TOIMITTAMINEN JA SIITA
TIEDOTTAMINEN

Yhteysviranomainen toimittaa perustellun paatelmansa seka kopiot arviointiselos-
tuksesta saamistaan lausunnoista ja mielipiteistd hankkeesta vastaavalle.

Perusteltu paatelma toimitetaan tiedoksi hanketta kasitteleville viranomaisille, vaiku-
tusalueen kunnille, maakuntien liitoille ja muille asianosaisille viranomaisille.

Perusteltu paatelma seka saadut lausunnot ja mielipiteet ovat nahtavilla ymparisto-
hallinnon verkkosivuilla osoitteessa
www.ymparisto.fi/hakulinkankaantuulivoimaYVA.

Kuulutus perustellusta paatelmasta pidetaan nahtavilla viranomaisen verkkosivuilla
30 paivan ajan osoitteessa www.ely-keskus.fi/lkuulutukset/pohjois-pohjanmaa

9 SUORITEMAKSU, SEN MAARAYTYMINEN JA MAKSUA KOSKEVA
OIKAISUMAHDOLLISUUS

Ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta annetun lain (252/2017) 18 §:ssa tar-
koitetun yhteysviranomaisen perustellusta paatelmasta perittava maksu maaraytyy
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ELY-keskusten maksuista annetun asetuksen perusteella. Maksu tasta perustel-
lusta paatelmasta on valtioneuvoston asetuksen (794/2024, liite 1.1.2025 maksu-
taulukko) mukaisesti maaritelty vaativassa hankkeessa (24—32 henkil6tyopaivaa)
maaraytyvan tydmaaran mukaisesti.

Perustellusta paatelmasta maaraytyva suoritemaksu on 17 200 euroa.

Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd perustellusta paatelmasta perittdvan maksun
maaraamisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua ELY -keskuksesta
kuuden kuukauden kuluessa taman perustellun paatelman antamispaivasta.

10 SOVELLETUT SAANNOKSET

Liitteet

Jakelu

Tiedoksi

Laki ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta (252/2017) 8, 16,17 ja 18 §
Valtioneuvoston asetus ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta (277/2017) 4 §
Valtion maksuperustelaki (150/1992) 6 ja 8 §

Valtioneuvoston asetus (794/2024) elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten, ty6-
ja elinkeinotoimistojen seka kehittdmis- ja hallintokeskuksen maksullista suorit-
teista vuonna 2025.

Témé asiakirja on séhkdbisesti hyvéaksytty viraston sédhkbisessé asianhallintajérjes-
telméssé. Lausunnon on esitellyt ymparistbasiantuntija Maija Schuss ja ratkaissut
yksikén pééllikké Eero Melantie.

Liite 1: Lausunnot ja mielipiteet
Liite 2: Hirvinevan Natura-arvioinnista viranomaiselle annetut lausunnot
Liite 3: Maksua koskeva oikaisuvaatimusosoitus (hankkeesta vastaavalle)

Hankkeesta vastaava
YVA-konsultti

Lausunnon antajat
Mielipiteen esittajat



Tama asiakirja POPELY/2995/2022 on hyvaksytty sdhkoisesti / Detta dokument POPELY/2995/2022 har
godkants elektroniskt

Esittelija Schuss Maija 26.06.2025 13:17

Ratkaisija Melantie Eero 26.06.2025 13:44



	1  Hanketiedot
	1.1  Hankkeen nimi ja sijainti
	1.2  Hankkeesta vastaava ja hankkeen YVA-konsultti
	1.3  Yhteysviranomainen
	1.4  Kuvaus hankkeesta ja sen vaihtoehdoista

	2  Ympäristövaikutusten arviointimenettelyn vireilletulo
	3  Arviointiselostuksesta tiedottaminen ja kuuleminen
	4  Arviointiselostuksesta annetut lausunnot ja mielipiteet
	5  Arviointiselostuksen riittävyys ja laatu
	5.1  YVA-menettelyn kuvaus
	5.2  Hankkeen vaihtoehdot
	5.3  Arvioinnin laatijoiden pätevyys
	5.4  Yhteysviranomaisen ohjelmalausunnon huomioiminen
	5.5  Hankkeen liittyminen muihin suunnitelmiin, ohjelmiin ja menettelyihin
	5.6  Hankkeen edellyttämät suunnitelmat ja luvat
	5.7  Ympäristön nykytila ja arvioidut ympäristövaikutukset
	5.7.1  Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen, maankäyttöön ja kaavoitukseen
	5.7.2  Vaikutukset maisemaan, rakennettuun kulttuuriympäristöön ja arkeologiseen kulttuuriperintöön
	5.7.3  Vaikutukset asumiseen, elinoloihin ja viihtyvyyteen
	5.7.4  Vaikutukset liikenteeseen
	5.7.5  Vaikutukset elinkeinoihin
	5.7.6  Meluvaikutukset
	5.7.7  Välkevaikutukset
	5.7.8  Vaikutukset kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin
	5.7.9  Vaikutukset Natura-alueisiin ja suojelualueisiin
	5.7.10  Vaikutukset linnustoon
	5.7.11  Vaikutukset direktiivilajistoon ja muuhun eläimistöön
	5.7.12  Vaikutukset pintavesiin
	5.7.13  Vaikutukset pohjavesiin
	5.7.14  Vaikutukset maa- ja kallioperään
	5.7.15  Vaikutukset luonnonvarojen hyödyntämiseen
	5.7.16  Vaikutukset ilmastoon
	5.7.17  Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa
	5.7.18  Vaihtoehtojen vertailu
	5.7.19  Haitallisten vaikutusten ehkäisy ja niiden lieventämiskeinot sekä vaikutusten seuranta


	6  Yhteysviranomaisen perusteltu päätelmä
	6.1  Hankkeen merkittävät ympäristövaikutukset
	6.2  Yhteysviranomaisen johtopäätökset hankkeen merkittävistä ympäristövaikutuksista
	6.3  Yhteysviranomaisen huomiot muista vaikutuksista sekä hankkeen jatkosuunnittelusta

	7  Hankkeen jatkokäsittelyssä huomioitavaa
	8  Perustellun päätelmän toimittaminen ja siitä tiedottaminen
	9  Suoritemaksu, sen määräytyminen ja maksua koskeva oikaisumahdollisuus
	10  Sovelletut säännökset

