LITE 1

LAUSUNTOJEN JA MIELIPITEIDEN OLENNAISIN SISALTO ILMAN JOHDANTOTEKSTEJA

Elintarviketurvallisuusvirasto Evira

Evira toteaa, etta selostuksessa on riittavalla tasolla huomioitu sivutuotteiden ja jat-
teiden kayttd lannoitevalmisteena tai lannoitevalmisteen raaka-aineena, eika Eviralla
ole siihen lausuttavaa.

Fingrid Oyj

Yhtio ilmoittaa lausunnossaan, ettei silla ole huomautettavaa arviointiselostuksesta.

Kainuun liitto

Kainuun liitto toteaa lausuntonaan, ettd Kainuun liiton biojalostushankkeen ymparis-
tovaikutusten arviointiohjelmasta 15.1.2018 antamassa lausunnossa esitetyt asiat on
otettu huomioon hankkeen arviointiselostuksessa.

Suunnitteilla oleva hanke sijaitsee laajennuksena Kainuun voimassa olevassa maa-
kuntakaavassa osoitetulla teollisuus- ja varastoalueella, eika se ole ristiriitainen voi-
massa olevan maakuntakaavoituksen kanssa. Kainuun kokonaismaakuntakaavan
tarkistaminen on parhaillaan kdynnissa ja siihen liittyen on valmistunut maakuntakaa-
valuonnos (Kainuun maakuntahallitus 11.6.2018). Maakuntakaavaluonnoksessa on
osoitettu hankealueelle t/kem merkinta, joille saa sijoittaa merkittavia, vaarallisia ke-
mikaaleja valmistavia tai varastoitavia laitoksia. Lisdksi kaavaluonnoksessa on 0soi-
tettu biotuotetehtaan tarpeisiin varattu uusi sivurata ja liikennepaikka, uusi ohjeellinen
110 kV:n paasahkojohto Kajaanin sdhkdasemalta Paltamoon seké siihen liittyva ener-
giahuollon alue Paltamossa.

Kainuun liitolla ei ole huomautettavaa hankkeen ymparistdvaikutusten arviointiselos-
tuksesta.
Kainuun museo

YVA-selostuksessa tarkasteltujen toteutusvaihtoehtojen vaikutuksilla arkeologiseen
kulttuuriperintéon ja rakennettuun ymparistéon ei ole juurikaan eroja. Toteuttamis-



vaihtoehdoilla VE1, VE2 ja VE3 on kaikilla v&haisia tai kohtalaisia vaikutuksia maise-
maan ja kulttuuriymparistéon. VEO vaihtoehdolla, joka on hankkeen toteuttamatta jat-
taminen, ei ole vaikutuksia maisemaan ja kulttuuriymparistoon.

Hankealueen kaavoitettavalle alueelle on tehty arkeologinen inventointi vuonna 2017.
Voimajohtolinja Paltamo Meteli — Kajaani Tihisenniemi on arkeologisesti inventoitu
vuonna 2018. Molemmat inventoinnit on suorittanut Keski-Pohjanmaan Arkeologia-
palvelu Ay. Inventoinneissa tarkastettiin yksi tunnettu kiinte& muinaisjaannds (Kontio-
saari) ja havaittiin nelja uutta kohdetta, joista kaksi on kiinteitd muinaisjaannoksia ja
kaksi muita kohteita. Hankealueen selvitykset arkeologisen kulttuuriperinnén osalta
ovat ajan tasalla ja riittavia.

Luvussa 18.3.2 Nykytila kdydaan lapi hankealueen ja sen lahiympariston arvokkaat
maisema-alueet, kulttuuriymparistdarvot ja muinaisjadnnokset. Kohteet on esitetty
myds kartalla kuvassa 18-10.

Selostuksen luvussa 14.1 todetaan, etta biojalostamon puuraaka-aineen hankinnalla
voi olla vaikutuksia arkeologiseen kulttuuriperintdon ja maisemaan. Niitd voidaan lie-
ventaa oikealla metsanhoidolla. Selostuksessa mainitaan myds, etta “Jos alueella tie-
detéén tai voidaan epailld olevan muinaisjadnnoksia, tulee Museovirastoon olla yh-
teydessa ja ottaa huomioon mahdolliset suojelumaaraykset metsan kaytt6a suunni-
teltaessa.”

Merkittdvimmat maisemavaikutukset syntyvat itse tehtaasta ja erityisesti tehtaan kor-
keimmasta piipusta. Maisemavaikutukset kohdistuvat Oulujarvelle, Paltamon kirkon-
kylaan ja laheisille vaaroille, joista Kiehimavaaran vaara-asutus on hankealueen l&hin
valtakunnallisesti arvokas maisema-alue.

Luvussa 18.4.4 Rakentamisen aikaiset vaikutukset kdydaan lapi sahkonsiirtolinjan ra-
kentamisen aikaisia vaikutuksia. Kappaleessa Maisema ja kulttuuriympariston arvot
todetaan rakentamisen aikaisten maisemavaikutusten olevan véliaikaisia ja pienialai-
sia eivatka ne poikkea toiminnan aikaisista vaikutuksista. Arkeologiseen kulttuuripe-
rintddn sahkonsiirtolinjan rakentamisen aikaiset vaikutukset voivat olla merkittavia.
Rakentaminen voi vaarantaa kiintean muinaisjaannéksen, Kontiosaaren (205010008)
sekd vanhan tielinjauksen, joka ei ole kiinted muinaisjadnnés. Voimajohtolinjan yh-
teispylvaiden asennuksilla voi olla vaikutuksia Kontiosaaren pyyntikuoppiin 1, 2, 3, 5
ja 6. Inventoinnissa todettiin pyyntikuopat 2 ja 5 moderneiksi maanottokuopiksi, mutta
inventointiraportissa ei kerrottu mihin havaintoihin tdma perustuu. Taméan vuoksi
kuoppia ei voi vield poistaa muinaismuistolain alaisesta rauhoituksesta.

Luvun 18.4.5 kappaleessa Maisema ja kulttuuriympariston arvot todetaan uuden voi-
mansiirtolinjan aiheuttamat muutokset paikallisesti merkittaviksi. Pysyvia maisema-
muutoksia aiheutuu voimajohtolinjan leventadmisesta Kajaaninjoen historiallisen koko-
naisuuden valtakunnallisesti arvokkaalle rakennetun kulttuuriympariston kohteelle.
Vaikutuksen todetaan kuitenkin olevan vahainen.



Luvussa 18.4.6 Haittojen ehkdiseminen ja lieventdminen todetaan, etta voimajohdon
rakennusaikaisia vaikutuksia voidaan lieventaa keskittamalla herkilla kohteilla raken-
taminen talviaikaan, jolloin maa on roudassa. Luvun kuudennessa kappaleessa tode-
taan, etta sahkonsiirtolinjan vaatimat rakennustyoét tulee suunnitella siten, etta ne ei-
vat vaurioita kiintedd muinaisjaanndsta, Kontiosaari. Tyot tulee suunnitella yhdessa
Kainuun Museon kanssa.

Luvussa 18.3.5.3 Vaikutukset maiseman ja kulttuuriympériston arvoihin kerrotaan
kiintedstd muinaisjaannoksestd, Matinkangas (1000032483), joka vaarantuu vt 22
muutostoiden takia. Kappaleessa todetaan virheellisesti, ettéa kohdetta koskevasta ka-
joamisluvasta on tarpeellista neuvotella Kainuun Museon kanssa. Kainuun Museo ei
neuvottele kajoamisluvista. Muinaisjadnnoksia koskevasta kajoamislupamenettelysta
vastaa Museovirasto. Muinaismuistolain 13 § mukaiset neuvottelut tulee kayda kaa-
vaprosessin aikana.

Luvuissa 18.3.5.3, 18.3.6 ja 18.4.6 mainitaan muinaismuistolain 15 §, joka myds mai-
nitaan erheellisesti Kainuun Museon lausunnossa YVA-ohjelmasta. Niin lausunnossa
kuin naissé luvuissa, tarkoitetaan muinaismuistolain 13 8:84. Taulukossa 4-1 mainitut
selostuksen lukujen numerot ovat virheellisia ainakin sarakkeiden Maisema, kulttuu-
riympaéristd ja —perintd osalta.

Kainuun sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtymén ymparistéterveyden-
huolto

Ympaéristoterveydenhuollon lausunnossa todetaan aluksi, ettda ymparistéterveyden-
huolto on aiemmin lausunut hankkeen arviointiohjelmasta ja arviointiselostuksessa on
osin huomioitu lausunnossa esille tulleita asioita. Vaikutusten arvioinnissa on huomi-
oitu terveyteen kohdistuvia vaikutuksia (mm. melu, pély ja haju), jotka kuuluvat ter-
veydensuojeluviranomaisen toimivaltaan. Vaikutuksia arvioitaessa on huomioitava,
ettd terveysvaikutuksia voi syntya, vaikka mittaustulokset ja mallinnukset osoittavat
ohje- tai raja-arvojen vahaisen alittumisen.

Hanketta toteutettaessa korostuu ympaéristo- ja terveysvaikutusten lieventamisen tar-
peellisuus. Arviointiselostuksessa on esitetty keinoja haitallisten vaikutusten ehkéaise-
miseksi ja lieventamiseksi. Hankkeen jatkosuunnittelussa on tarpeen tarkentaa toi-
menpiteita erityisesti hajuhaittojen ja vesistovaikutusten ehkaisemiseen ja lieventami-
seen, hairi6- ja poikkeustilanteiden vaikutusten lieventamiseen, likenteesta aiheutu-
vien ja muiden riskien ehkaisyyn ja hallintaan seka meluntorjuntaan.

YVA-menettelyssa on ollut mukana keskeiset viranomais- ja sidosryhmatasot, milla
varmistetaan riittdva tiedonkulku ja tarvittava asiantuntemus. Paikallisten asukkaiden
suhtautumista hankkeeseen on selvitetty asukaskyselyll&, jolloin vaikutusarviointia on
saatu laaja-alaisemmaksi. Riittava, ajantasainen ja asiallinen tiedottaminen seka
osallistaminen on asukkaille tarke&d, jonka terveydensuojeluviranomainen nakee jat-
kossakin hyvana kaytantona.



Vesi

Vesien osalta arviointiselostuksessa todetaan, etta jatevesipaastojen ei arvioida hei-
kentdvan Oulujarven veden laatua siten, ettd terveysvaikutuksia voisi aiheutua pur-
kualuetta lukuun ottamatta, koska haitta-ainepitoisuudet jatevedessé ovat pienet ja
laimentuminen jarvesséa on tehokasta. Purkualueen osalta tulee terveysvaikutukset
selvittaa tarkemmin suunnittelun edetessa ja varsinkin, mikali purkupaikkaa edelleen
muutetaan. Jatevesien vaikutukset kalojen kayttokelpoisuuteen tulee myos selvittaa.

Jatevesien puhdistamisessa tulee pyrkia myds sulfaattien ja muiden suolojen poista-
miseen. Tehdasalueen vesien (piha-alueet, hulevedet, dljynerotuskaivot) haitta-ai-
nepitoisuudet tulee selvittdd ennen niiden mahdollista johtamista vesistoon.

Jaahdytys- ja hulevesien johtaminen vesistdon ei saa huonontaa Metelinniemen ui-
marannan veden laatua. Jaahdytysvesien lammon hyddyntamisen selvittdminen on
aiheellista jatkosuunnittelun yhteydessa.

Pohjaveden valityksella ei selostuksen mukaan arvioida aiheutuvan terveysvaikutuk-
sia, koska vaikutusalueella ei sijaitse talousvesikaivoja eika pohjavedenottamoita. Se-
lostuksessa todetaan, etta hankealueen kalliopohjavesia ei ole selvitetty eikd hank-
keen mahdollisia vaikutuksia niihin. Tama tulee selvittdd ymparistdlupahakemukseen.

Raakaveden puhdistamisesta vélppayskammioon jaava liete esitetdan palautetta-
vaksi imuautolla tai pumppaamolla olevalla lietepumpulla takaisin jarveen tai tehtaan
hulevesialtaaseen. Ymparistblupahakemuksessa tulee lietteen sijoittamisen vaihto-
ehdot ja niiden mahdolliset vesistévaikutukset selvittéda tarkemmin. Varo-, hulevesi- ja
tasausaltaiden lietteiden kasittelyn ja loppusijoituksen osalta on vaikutusten arviointi
jaényt kokonaisuudessaan vahalle huomiolle, joten tdma tulee tarkentaa ymparisto-
lupahakemukseen.

Melu

Hankkeesta aiheutuva melutaso ylittd& ohjearvot [Ahimman asutuksen kohdalla, mi-
kali likenteen melu huomioidaan. Liikenteestéd aiheutuvan melun osalta meluvaiku-
tuksien vahentamiseksi on selvitelty erilaisia vaihtoehtoja (nopeusrajoitukset, melues-
teet). Myds mahdollisuudet junakuljetusten lisddmiseksi raaka-ainekuljetuksissa tulee
huomioida jatkosuunnittelussa.

Selostuksesta ei kay ilmi, millaiset vaikutukset VT22:n korotus pistoraiteen vuoksi ai-
heuttaa melun leviamiseen. TAma tulee selvittdd ymparistdlupahakemukseen.

Melupaastojen torjuntaan tulee kiinnittdd huomiota edelleenkin jatkosuunnittelussa,
silla meluvaikutukset on todettu yhdeksi kielteisimmista hankkeen vaikutuksista. Myds
rannalle tulevan pumppaamon meluvaikutus [&hiymparistt6n tulee huomioida.



lIma

Selostuksessa todetaan, etté biojalostamon normaalitoiminnan aikana alueella ei juuri
esiinny hajuhaittoja ja TRS-paastoét eivat aiheuta terveydellista riskia lahialueen asuk-
kaille. Laitoksen toimintaan liittyy kuitenkin selkea hajuriski, joka on huomioitava jat-
kosuunnittelussa myds laimeiden hajukaasujen ja hajapaastojen osalta. Hajurikkiyh-
disteet aiheuttavat jo pienina pitoisuuksina viihtyvyyshaittaa laajemmallakin alueella
riippuen séddolosuhteista. Myds jatevedenpuhdistamon mahdolliset hairidtilanteet voi-
vat aiheuttaa hajuhaittaa.

lImapéaéstoja mallinnettaessa on soihtupolton osalta mallinnettu rikkidioksidipaastot
hajukaasujen (TRS) sijaan. Kuitenkin raportissa todetaan, etta soihtupolton TRS-
paastot ovat hieman suuremmat kuin soodakattilan ja meesauunin normaalin toimin-
nan aikaiset paastot. Lisaksi soihtupoltossa piipun korkeus on matalampi, joka vaikut-
taa paastojen levidmiseen. Tama asia tulee huomioida hajukaasujen osalta ymparis-
télupavaiheessa. Lisaksi lupahakemuksessa on annettava selvitys siitd, miten soihtu-
poltosta syntyvia hajuhaittoja voidaan vahentéaa siten, ettei siita aiheudu kohtuuttomia
hajuhaittoja lahimmissa hairiintyvissa kohteissa. Soihtupolton korvaamista tulee myo6s
selvittaa hankkeen jatkosuunnittelussa.

Selostuksessa todetaan, ettéa pélypaastojen aiheuttama haitta on luonteeltaan ympa-
riston likaantumista ja viihtyvyyshaittaa. Pélyamisen ehkéaisemiseen ja poélynsidon-
taan seké rakentamisvaiheessa etta toiminnan aikana tulee kiinnittda jatkosuunnitte-
lussa edelleenkin huomiota. Tutkimustulokset osoittavat, ettd pienhiukkaset ovat yksi
suurimpia terveyshaitan aiheuttaja, joten hiukkaspaasttjen leviamiseen on kiinnitet-
tava myods huomiota.

Hairidtilanteet

Poikkeuksellisista tapahtumista, onnettomuus- ja vaaratilanteista ja muista oleellisista
toimintahairioistd, joista voi aiheutua terveyshaittaa, tulee tiedottaa myds terveyden-
suojeluviranomaista muiden viranomaisten liséksi.

Seuranta

Arviointiselostuksessa on paapiirteittdinen ehdotus toiminnan ymparistdvaikutusten
seurannasta. Seuranta jakautuu kayton, paastojen ja vaikutusten tarkkailuun. Kaytto-
ja péastotarkkailu sisaltdd mm. ilmapaastdjen, vesistoon ja jatevedenpuhdistamolle
johdettavien jatevesien maaran ja laadun tarkkailun sekd muodostuvien jatteiden
maaran, laadun ja hyddyntadmisen tarkkailun. BAT-p&aéatelmien mukaisesti veteen joh-
dettavien paastojen tarkkailussa ei huomioida kaikkia vaikutuksia aiheuttavia haitta-
aineita. Esimerkiksi tarkkailuehdotuksessa ei ole mainittu jatevesien sulfaattipitoisuu-
den tarkkailua, joka on yksi suurimmista huolenaiheista liittyen vesistdvaikutuksiin
asukkaiden keskuudessa. Taméa asia tulee huomioida yksityiskohtaisempaa tarkkai-
luohjelmaa laadittaessa. Muutoin ei terveydensuojeluviranomaisella ole huomautetta-
vaa Paltamon biojalostamo -hankkeen YVA-selostukseen.
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Kainuun Vihreéat ry

Puunhankinnasta

Puunkorjuun ympaéristdvaikutukset ovat tehtaan merkittavimmat ymparistovaikutuk-
set. Siksi on erinomaista, ettd yhteisviranomainen kehotti ne arvioimaan. Arviointi oli
kuitenkin puutteellista ja ylimalkaista. Dataa (eli lukuja / laskelmia) ei ollut siita, kuinka
paljon metsatalouden Kkiintoaine-, ravinne- ja kasvihuonekaasupaastot lisdantyvat
tehtaan myota.

Luvussa 14.1 arvioidaan, etta luonnonvarojen kaytén vaikutukset ovat vahaisia (tau-
lukko 14-1). Perusteluissa viitataan Luonnonvarakeskuksen (Luke) laskemiin, "kesta-
viin” hakkuumahdollisuuksiin. Luke laskee ainoastaan teknis-taloudellisesti kestavan
hakkuumaaran. Suojelualueet on poistettu, mutta muutoin kestava tarkoittaa sita, etta
ko. maaran hakkaaminen ei vdhenna tulevaa taloudellista tuottoa. Taman Luken il-
moittaman kestavan hakkuumaaran vaikutuksia metsaluonnon monimuotoisuudelle
ei ole arvioitu, eika ko. "kestava” hakkuumaara ota siis huomioon metsaluonnon mo-
nimuotoisuutta (joka talla hetkella heikkenee). (Tama asia nostetiin esille jo Kainuun
vihreiden mielipiteessa YVA-ohjelmasta. Miksi sitd ei ole huomioitu?)

Vaikutukset luonnonvarojen kayttéon ovat siis suuria tai erittain suuria. Liséksi kun
ottaa huomioon sen, ettd Suomen tasolla lisdantyvat hakkuut vahentavat hiilinielujen
maaraa. Ja hiilinielut ovat aivan keskeisia ilmastonmuutoksen hillinnassa. limastopa-
neelia siteeraten: Hakkuiden lisdys ei hillitse ilmastonmuutosta.

Turvemaiden metséatalous on varmasti syyta arvioida ihan omanaan. Suomen metsa-
talousmaasta kolmannes on turvemailla, ja niilla on merkittdva vaikutus kiintoaine-,
ravinne- ja kasvihuonekaasupaastoihin.

Puun korjuun haittoja (luku 14.5.) voidaan vahentéd& myos ottamalla turvemaiden eri-
tyispiirteet huomioon: ennallistamalla huonotuottoiset suot, ja valttamatta avohak-
kuita. KaiCellin tapauksessa se tarkoittaa, etta turvemailta korjattua puuta ostetaan
vain silloin, kun kuviolla on tehty ylaharvennus - eli jatkuvaan kasvatukseen tahtaava
hakkuu. Vaikka ko. hakkuissa tulee paaosin tukkipuuta, tulee sieltd myos kuitua. Ja
sita toki tehdas voi kayttdd. Mutta aukkohakkuihin tahtd&dvaa alaharvennuspuuta tur-
vemailta ei pida ostaa.

Muutama selvé puute selostuksessa oli myos:

- Kiintoainep&astot puuttuvat tyystin puunkorjuun vesistévaikutuksista.

- Vaikutuksia metsaluonnon monimuotoisuudelle, joka heikkenee koko ajan, ei
ole arvioitu.

- Hyva, etté oli erillinen kohta puunkorjuun vaikutuksista kasvihuonekaasutasee-
seen. Mutta siin& olisi ollut syyta arvioida koko Suomen tilannetta esim. vuonna
2030, jos kaikki tehdashankkeet toteutuvat, ja jos puuston kasvu lisdantyy en-
nustetusta. Mink& verran metsien hiilinielu on silloin pienempi kuin nyt.



Prosessista

Soodakattilassa tukipolttoaineeksi on suunniteltu raskasta polttodljya. Ennemmin jo-
tain muuta kayttéon. Tehdas kasvattaisi Kainuun hiilidioksidipaastéja 20 % vuoden
2009 tasoon nahden. Ei se niin voi menna tilanteessa, jossa kasvihuonekaasupaas-
toja pitdd vahentaa jokaisella sektorilla merkittavasti ja todella pikaisella aikataululla.

Sivun 58 taulukosta taitaa puuttua kloorivalkaisukemikaali?

Tehtaan prosessiveden kaytté on suurta: noin 30-40 000 m?® vuorokaudessa. Sen ver-
ran paivittdin otetaan vettd, ja suunnilleen sama maara johdetaan jatevetena Oulujar-
veen. Tama prosessivesi taytyy pyrkia kierrattamaan prosessissa: kuinka sen saa
puhdistettua niin, ettéd sen voi kayttaa prosessissa uudelleen. Esimerkiksi erilaiset kal-
vosuodattimet puhdistavat vetta todella hyvin.

Prosessissa tarvitaan myds jaahdytysvetta, todella paljon. Nyt ideana on puskea kay-
tannossa koko lampodkuorma Oulujarveen. Prosessinjaahdytysveden muuta kayttéa
on ehdottomasti mietittdva. Mita kannattaisi lammolla tehda. Ainakin Paltamon kes-
kustaajaman lammittaminen, eli kaukolammaon tuottaminen. Ei missaan nimessa pida
syytaa tuollaista lampomaaraa Oulujarveen. Etenkin kun tata kesaa vastaavat helle-
kesat tulevat yleistymaan, ei jarveen kannata puskea valtavia maaria lisda lampo6a.

Liséksi luvussa 18.5.5 on sanottu "Tehtaalla tuotettu sdhkoé- ja lampdenergia edusta-
vat valtettyja hiilidioksidipdastdja muualla energiantuotannossa.” Mitad tama tarkoit-
taa? Onko tdssa otettu tehtaan oma kayttd huomioon? limeisesti on, koska lam-
poahan ei ole suunniteltu hyddynnettdvan missdan tehtaan ulkopuolella. Jos ky-
seessa on tehtaan omaan kayttéon tuottama energia, esitystapa on todella harhaan-
johtava. Esitetaan véltettyjen CO,-paastdjen maara, kun tosiasiassa paastoja tulee
tehtaan myota lisaa.

Paastoista

Orgaaniset klooriyhdisteet ovat pahimmillaan aikamoisia myrkkyja: haitallisia seka
ymparistolle ettd ihmisen terveydelle. Talousveden laatuvaatimuksissa on raja-arvoja
useille eri klooratuille hiilivety-yhdisteille. Ne ovat jarjestaen alle 0,1 mg/l. Tehtaan
jatevesien AOX-pitoisuus on noin 10 mg/l. Nama eivat tietenkdan ole suoraan vertai-
lukelpoisia sellutehtaan vesistdpaastoihin, mutta ovat suuntaa-antavia. Mutta jo se,
ettd ne laatuvaatimuksia, eivat suosituksia - kuvaa ko. aineiden haitallisuutta. Ja se,
ettd pitoisuusrajat ovat alhaisia kertoo sen myaos.

Sellutehtaan paastot - suola (eli sulfaatti), ravinteet, kiintoaine seké lamp6 - ovat ai-

kamoinen yhdistelmd, joka erittdin todenndkodisesti merkittavasti heikentéaa ison,

mutta matalan Oulujarven tilaa. Jokainen niistd itsessdan aiheuttaa rehevoitymista —

saati ne kaikki yhdessa. Todennakdisesti iimastonmuutos myds kiihdyttaa jarvien re-

hevoitymista (jarvet lampenevat, jolloin levékasvu kiihtyy). Samalla kun viel& huomioi

sen, etta tehdas tulisi toimimaan vuosikymmenia ja Oulujarveen tulee myds muualta
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kuormitusta. Tehtaan rehevoitymiskehitystd muutenkin lisaavat paastét yhdistettyna
yha lampimampiin vuosiin sekd muualta tulevaan kuormitukseen tarkoittaa sita, etta
etenkin tehtaan lahiymparistd (Paltaselké ja Mieslahti) rehevdityvat nykyista enem-
man ja niiden tila huononee.

Useaan kertaan todetaan, ettd Oulujarven ekologisen tilan luokitus tuskin huononee
sellutentaan myota. Samalla kerrotaan, etta tilaluokitus tehdaan tarkastellen jarvea
kokonaisuutena. Koska Oulujarvi on iso, sen tilan muuttuminen onkin epatodenné-
koista. Mutta: vaikutukset Paltaselélle ja Mieslahteen ovat todennékdisesti merkittavia
ja vedenlaatu niissa heikkenee. Siihen ei ole varaa.

*Jatevesikuormituksen vaikutukset kasviplankton- ja pohjaeldinyhteiséihin ovat suo-
raan riippuvaisia kuormituksen suuruudesta, joten haitallisia vaikutuksia voidaan va-
hentaa jatevesien mahdollisimman tehokkaalla puhdistamisella.” sivulta 158. Lupaa
haettaessa ja etenkin annettaessa on ehdottomasti huolehdittava siita, etta Oulujar-
ven (myds Paltaselka ja Mieslahti erikseen tarkasteltuina) tila sailyy ennallaan!

Muuta

Tehtaan myds liikkenne lisaantyy valtavasti - yli 650 ajoneuvoa / vrk tehtaan lahella,
josta raskasta liikkennetta noin puolet.
Tata kumipydraliikennettd on pyrittava vahentamaan merkittavasti. Se onnistuu:

- puukuljetukset raiteille, ei kumipydrille
- kemikaalikuljetukset raiteille
- henkilokunnalle bussikuljetuksia vuorojen vaihdon yhteyteen.

Melu, haju ja pblypaastdjen vahentamisesta on huolehdittava — niita kaikkia selluteh-
taasta vaistamatta aiheutuu.

Kajaanin kaupunginhallitus

Kajaanin kaupunginhallitus toteaa lausuntonaan, ettad silla ei ole huomautettavaa
hankkeen ymparistvaikutusten arviointiselostuksesta. Selostuksessa on tuotu riitta-
valla tasolla esille hankkeen alue- ja kokonaistaloudelliset vaikutukset seké vaikutuk-
set ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen. Kaupunginhallitus painottaa, etta Oulujéarven
tilan, myo6s tehtaan lahivesien Paltaselan ja Mieslahden osalta, on sailyttava vahin-
taan nykyisellddn. Kaupunginhallitus puoltaa hankkeen etenemista.

Kajaanin kaupungin ymparistoteknisen lautakunnan lupajaosto

Ympéristovaikutusten arviointi on toteutettu kattavasti. Vesistomallinnuksen toteutuk-
sessa on otettu hyvin huomioon YVA-ohjelmassa annetuissa lausunnoissa esitetyt



huomiot ja selvitystarpeen. Selvityksia ja mallinnuksia on tehty riittavasti eri vaikutus-
ten arviointien toteuttamiseksi. Arviointiselostuksessa tulokset on esitetty havainnolli-
sesti ja niista on koostettu selkea yhteenveto.

Arviointimenettely on nostanut esille hankkeen merkittavimmat ja ongelmallisimmat
vaikutukset ymparistoon, joita ovat erityisesti biojalostamon vedenkaytto ja vesipaas-
tét ja ndiden maarat, ilmapaastoista varsinkin erilaiset rikkiyhdisteiden paastott, kay-
tettavat kemikaalit seka lisaantyvan likenteen ja melun haitat. Naiden vaikutuksia ym-
paristoon ja ihmisen terveyteen ja viihtyvyyteen ei aina voida taysin estad, mutta niita
voidaan vahentaa ja hallita paitsi hyvalla ennakkosuunnittelulla myés huolellisilla ja
laadukkailla toimintatavoilla, joihin tulee kiinnittaa erityista huomiota ja rakentamisesta
l&htien.

Vesistomallinnusten tulosten perusteella Laanniemen edusta nayttdd olevan mo-
nessa suhteessa jatevesien purkuputken paikalksi Kiehimanjokisuuta sopivampi. Esi-
tetyn suunnitelman mukaan jadhdytysvedet johdettaisiin kuitenkin edelleen Kiehiman-
joen suulle. Jaahdytysvesien ravinteet yhdessa rehevoittdisivat Kiehimanjoen suun
alueen ja Mieslahden rantoja haitaten ranta-asumista ja alueen virkistyskayttoa. Li-
saksi lampokuorma pitéisi Kiehimanjoen suun aluetta talvella sulana ja heikentaisi
jaatilannetta jopa 1-2 km etéisyydelle siten, ettd alueen virkistyskayttd estyisi myos
talviaikaan. Lupajaosto esittdakin Laanniemen edustaa seké prosessijatevesien etta
jaahdytysvesien purkupaikaksi.

llImastonmuutoksen my6tad kesdaikaisen sadannan arvioidaan kasvavan lahivuosi-
kymmenind Suomessa noin 10-15 %, rankimmat vuorokausisateet jopa 30 %, mihin
on syyta varautua tehdasalueen hulevesien kasittelyssd mm. selkeytysaltaiden kapa-
siteetin ja purkuvesiojien riittavalla mitoituksella. Hulevedet on suunniteltu johdettavan
kahdesta selkeytysaltaasta erikseen luonnonpuroja pitkin Mieslahteen kahteen lah-
delmaan. Asfaltoidulta tehdasalueelta koottavat ns. puhtaat hulevat ovat aina sen ver-
ran likaantuneita, ettei niita tule selkeytymattémina paastaa vesistéon. Paras vaihto-
ehto olisi, ettd nama puhtaat hulevedetkin johdettaisi jaahdytysvesien purkuputkea
pitkin samaan purkupaikkaan kauemmaksi rannasta.

Hankkeen toteuttamisvaihtoehdot ovat toiminnan laajuuden, lahinna sellunvalmistuk-
sen, osalta siind maarin samankaltaisia, etta arvioinnissa néille hankevaihtoehdoille
ei kaiken kaikkiaan tullut merkittavaé eroa vaikutuksissa. Tehdasalueelle myéhemmin
mahdollisesti toteutuvien, sivuvirtojen jatkojalostukseen liittyvien yhteistyékumppa-
neiden toimintojen paastot ja vaikutukset jaavat tassd YVA-menettelysséa edelleen ar-
vioimatta. Naitd toimintoja tulee mahdollisuuksien mukaan lupamenettelyn aikana
avata tarkemmin ja niiden vaikutuksia arvioida siltd osin kuin se on mahdollista.



Liikennevirasto

Liikennevaikutusten arviointi on toteutettu riittdvalla tasolla. Arvioinnissa olisi ollut
mahdollista kayttaa ajantasaisempia, vuoden 2017, likennemé&aratietoja, jotka 16yty-
vat Liikenneviraston nettisivuilta. Ero vuoden 2016 liikennemdariin ei ole suuri, joten
asialla ei ole merkittadvaa vaikutusta likennemaéarien muutosten suuruuden kannalta.
Hankkeen jatkosuunnittelussa tulisi kiinnittaa erityistd huomiota liikenteeseen kohdis-
tuvien yhteisvaikutusten lieventamiseksi.

Jatkosuunnittelussa huomioitavat Liikenneviraston luvat, madraykset ja ohjeet

Hankkeessa on tarkoitus sijoittaa viemariputki maantien laheisyyteen. Mikali putki tul-
laan toteuttamaan tiealueelle, tulee sen sijoittamisessa noudattaa, mité likennejarjes-
telmasta ja maanteista (503/2005) annetun lain 42 8:ssé saadetdaan. Mybhemmissa
suunnitteluvaiheissa tulee noudattaa Liikenneviraston 24.8.2016 antamaa maaraysta
johtojen ja rakenteiden sijoittamisesta maantien tiealueelle (http://www.liikennevi-
rasto.fi/palveluntuottajat/maaraykset#.WBXUAOQON9B). Lisaksi raaka- ja jateve-
siputkien rakentaminen rautatien alitse edellyttédé risteaméalupaa, joka haetaan Liiken-
nevirastosta.

Hankkeeseen liittyy myos voimajohdon rakentaminen Tihisenniemen sdhkbasemalle.
Voimajohto ylittdd rautatien, maanteitd ja vesialueita. Voimajohdon rakentamiseksi
rautatien ylitse tulee hakea Liikennevirastolta erillista risteAmalupaa (lunastusluvan
jalkeen). Lupahakemus tulee toimittaa lahemp&na ajankohtaa, jolloin varsinainen voi-
majohdon rakentaminen lahenee. Luvassa kasitellaan turvallisuusasiat ym. vastuu-
asiat seka hyvaksytaan rautateiden osalta tarkemmat suunnitelmat. Lisatietoa rauta-
tiealan luvista: http://www.liikennevirasto.fi/fammattilikenne-raiteilla/lomakkeet-jalu-
vat#.V3IIkCxf0aV

Mydhemmissa suunnitteluvaiheissa rakennettaessa voimalinjaa maanteiden yhtey-
teen tulee noudattaa yll& mainittua Liikenneviraston 24.8.2016 antamaa maaraysta
johtojen ja rakenteiden sijoittamisesta maantien tiealueelle. Lisdksi tulee noudattaa
Liikenneviraston Sahko- ja telejohdot ja maantiet -ohjetta (Liikenneviraston ohjeita
22/2015). Rakennettaessa voimalinjaa rautatien ylitse tulee noudattaa Radanpidon
turvallisuusohjetta (Liikenneviraston ohjeita 7/2018) ja Séhkdrataohjetta (Liikennevi-
raston ohjeita 7/2016).

Rakennettaessa voimalinjaa vesialueilla tulee noudattaa Suositukset ilmajohtojen
alikulkukorkeuksista vesialueilla -ohjetta (Liikenneviraston ohjeita 15/2018).
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MTK-Pohjois-Suomi ry
Yleista

MTK suhtautuu hyvin positiivisesti Paltamon biojalostamohankkeeseen. Hyvin hoide-
tut metsat tarjoavat kasvavat mahdollisuudet kehittyvalle puunjalostusteollisuudelle.
Kainuun metsien kasvu on 7.3 miljoonaa kuutiometria vuodessa. 2000-luvulla hakkuut
ovat olleet noin 3,4 miljoonaa kuutiometria vuodessa. Kestava hakkuumahdollisuus
on 4,5 miljoonaa kuutiometrid vuodessa ja hakkuumahdollisuus kasvaa edelleen.

Metsien hoito on karsinyt pahoin metsien tarpeisiin néahden riittamattomasta kuitu-
puun kysynnasta ja metsiin on kertynyt hyvin laajat hoitorastit varsinkin nuoriin met-
siin. Paltamon biotuotetehtaan raaka-aine tulisi valtaosaltaan nuorista metsista pieni-
l[Apimittaisena puuna. Pienildpimittaisen puun kysynnan lisdéntyminen poistaisi ensi-
harvennusrastit ja mahdollistaisi myds muiden metsénhoitotdiden lisaamisen tarpei-
den tasolle.

Vaikka puunjalostuksen aloittaminen Paltamon biojalostamolla olisi metsatalouden
harjoittamiselle todellinen onnenpotku ja Kainuun aluetaloudelle ja Suomen kansan-
taloudelle iso piristysruiske, on ensisijaisesti pidettdva huolta ymparistosta ja Kai-
nuussa asuvien ihmisten elaméan laadusta. Jalostamon ymparistovaikutukset eivét
saa vaarantaa Oulujarven kalastus- ja virkistyskaytt6a.

Vesienhoidon ja kalastuksen nakdkulmasta jatevesien puhdistaminen on olennaisin
asia. Jatevesien puhdistuksessa on kaytettava parasta mahdollista tekniikkaa. Arvi-
ointiselostuksesta ilmenee, ettd suunnitellun tehtaan péastdarviot ovat suhteessa
suuremmat A&dnekosken biotuotetehtaaseen verrattuna. Paltamon tehdashank-
keessa paastdtasot tulisi suunnitella siten, etta jateveden paastot pysyvat BAT-paa-
telmien alatasolla, jopa sen alapuolella. Vesienhoidon puitedirektiivi on parhaillaan
tarkastelun alla eri EU-jasenmaissa, ja on todennakdista, etta vesienhoitosuunnitel-
missa esiintuodut vesien tilaluokitukset tulevat nykyista vahvemmin osaksi erilaisia
lupaharkintoja, erityisesti ymparisto- ja vesilupaprosesseja. Tamakin seikka huomi-
oon ottaen olisi jarkevaa, etta tehdashankkeen paastdtasot ovat heti lahtdvaiheessa
kestavalla tasolla.

Myds luonnon monimuotoisuuden ja ekologisen kestavyyden kannalta olennaisinta
on kayttaa kaikissa toimissa parasta mahdollista tekniikkaa ja parhaita mahdollisia
kaytantoja. Arviointiselostuksen liitteessa 1 on selostettu hankkeen suhdetta luonnon-
varojen kayttoa ja ymparistonsuojelua koskeviin suunnitelmiin ja ohjelmiin. Liite ei kui-
tenkaan sisalla biodiversiteettistrategiaa, joka on keskeinen asiakirja luonnon moni-
muotoisuuden ja ekologisen kestavyyden arvioinnissa. Hankkeen vaikutuksia luon-
toon ja ymparistoon tulisikin viela arvioida suhteessa biodiversiteettistrategiaan ja li-
sata strategia arviointiselostuksessa hyddynnettyihin asiakirjoihin.
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Hankkeen eteenpdin viemiseksi on tarkeda, etta ymparistoselvitykset on tehty hyvin
ja riittdvassa laajuudessa. Biojalostamoiden tuotteet kehittyvat kovaa vauhtia ja Pal-
tamon jalostamon tuotannon pitda pystya kehittymaén innovaatioiden mukana.

Yksityiskohtainen tarkastelu:

2.5 Arvioitavat vaihtoehdot

Vaihtoehto VE3 on monessakin mielessa paras vaihtoehto. Tata ei YVA-selostuk-
sessa ole huomioitu riittavasti. Lehtikuitupuun jalostaminen samassa tehtaassa havu-
kuitupuun kanssa tuo monia raaka-aineen hankintaan liittyvia hyotyja, joista tarkein
on raaka-aineen saatavuus. Jos lehtikuitupuut joudutaan erikseen kuljettamaan tai
hankitaan toiselle puunkayttajalle, aiheutuu siitd kokemusten perusteella niin paljon
hankaluuksia, ettéd raaka-aineen saanti vaikeutuu. Liséksi lehtikuitupuun jalostaminen
on erittdin kannattavaa, eli lehtisellun tuotanto tukee myds Paltamon tehtaan talou-
dellista kannattavuutta. Kuitupuun jalostusprosessin on oltava sellainen, etta pysty-
taan kahta sellulajia valmistamaan tuotteen laadun siitd karsimatta.

2.6 Hankkeen liittyminen muihin hankkeisiin

Vaikka maassamme on meneilladn useita biotuotetehdashankkeita, uusia investoin-
teja ei ole toistaiseksi julkistettu. Selvaa on, etta miljardin euron kokoluokassa olevat
investoinnit vaativat varmuuden raaka-aineen riittdvyydesta. Puu jalostetaan yleensa
lahimmalla tehtaalla kuljetuskustannusten ohjaamana. Mielestamme Suomessa esilla
olevat biojalostamot liittyvat ympéaristdasioissa toisiinsa vain siing, etta mita lyhyem-
mat ovat kuljetusmatkat varsinkin autokuljetuksissa, sitéa pienempi on raaka-ainekus-
tannusten hiilijalanjalki.

3.1 Tuotanto, kapasiteetti ja prosessikuvaus

Koska tuotantovaihtoehto VE3 on Paltamon tehtaille sopivin, tarvitsee kahden sellu-
lajin valmistus parhaan jalostusprosessin (keittotapa), jonka toimivuudesta on takeet
olemassa.

3.2 Puunkasittely
Kahden raaka-aineen (havu- ja lehtikuitupuu) kasittely vaatii nahddksemme kaksi
kuorimolinjastoa.

6.1 Arvioinnin laht6kohdat ja rajaus, Puunhankinnan vaikutukset

Puunhankinnan vaikutukset on otettu aivan oikein merkittdvien ympéaristovaikutusten
joukkoon. Biojalostamon puuraaka-ainehankinnan vaikutukset eivat ole elinymparis-
téjen monimuotoisuudelle suuret, koska tehdas kayttaa kuitupuuta raaka-aineenaan.
Tehtaan vaikutukset paikallisena puunkayttdjana ovat puunhankintaa hyvin positiivi-
set. Paltamon biojalostamon puunkayttd on pienil&pimittaista kuitupuuta, jonka ky-
synta on varsinkin Kainuussa ollut metsien hoito- ja hakkuutarpeisiin ndhden riittdma-
tonta. Kainuun yksityismetsien vuotuisesta ensiharvennushakkuutavoitteista on ky-
synnan vaimeudesta johtuen toteutunut vain kolmasosa viime vuosina, eli noin 8 000
hehtaaria vuodessa on ensiharvennushakkuita toteutunut (yksityismetsien vuotuinen
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ensiharvennushakkuiden tarve on 24 000 hehtaaria). Paltamon biojalostamon lisa-
tessé kuitupuun kaytt6a saadaan metsahoidollisia rasteja purettua koska metsien en-
siharvennusten onnistuminen parantaa metsanomistuksen kannattavuutta ja mahdol-
listaa investoinnit laajemminkin metsien hoitoon.

Paltamon biojalostamoa varten ei hakata tukkipuuta, vaan pienilapimittaista kuitu-
puuta. Paltamon biojalostamo kayttaa raaka-aineenaan my6s sahojen sivutuotteita.
N&in Kainuussa sijaitsevien sahalaitosten sivutuotteiden kuljetusmatkat lyhenevat ja
sahojen kannattavuus paranee ja kuljetusten hiilijalanjalki pienenee. Sahojen kannat-
tavuuden lisdantyminen mahdollistaa myds nykyistd paremmin investoinnit sahateol-
lisuuteen Kainuussa. Hakkuut lisdantyisivat merkittavasti harvennushakkuissa, mikali
maakuntaan saadaan oma jalostuslaitos. Kainuun kestava hakkuumahdollisuus alu-
eellisen metséohjelman mukaan lisda toteutuessaan harvennushakkuiden maaréaé
merkittavasti. Kainuun uudistushakkuiden pinta-alat eivat kasva, vaan uudistamis-
pinta-alat ovat laskussa. Tukkipuuta kertyy hakkuissa kuitenkin nykyista enemman,
koska hakattavat alueet ovat aikaisempaa runsaspuustoisempia.

14. VAIKUTUKSET LUONNONVAROJEN KAYTTOON

e Kainuun metsissa kasvu on 7,3 miljoonaa kuutiometri& vuodessa. Ainespuun
(tukki + kuitupuu) hakkuut olivat vuonna 2017 vajaa 3,2 milj. m® (Luke). Kai-
nuun alueellisessa metsdohjelmassa ainespuuhakkuiden kestava hakkuu-
mahdollisuus on 4,5 miljoonaa kuutiometria vuodessa. Vaikka Paltamon bioja-
lostamon puunkaytdn ansiosta paasisimme kestavan hakkuumahdollisuuden
tasolle, syntyy kasvuun verrattuna hakkuuséastoa yli kaksi miljoonaa kuu-
tiometria vuodessa. Nain ollen Kainuun metsat sailyvat isona hiilinieluna,
vaikka kestava hakkuumahdollisuus hyddynnettaisiin kokonaan.

¢ YVA-arviointiselostuksessa kohta "Puunhankinnan lisdantyminen pienentaa
puuston kokonaismaaraa ja sitoutunutta hiilimaaraa” on virheellinen, silla ko-
konaisuutena Kainuun metsat kasvavat niin hyvin, ettd hakkuiden lisd&ntymi-
sestad huolimatta ne sailyvat voimakkaina hiilinieluina.

e Kainuun metsien hakkuumahdollisuudet nousevat metsien puustojen runsas-
tumisen seurauksena lahelle kasvua. Parinkymmenen vuoden kuluttua maa-
kuntamme metsista on tarvittaessa mahdollista hakata arviolta kuusi miljoo-
naa kuutiometria ainespuuta. Metsien positiivinen kehitys varmistaa Paltamon
tehtaan puunsaannin pitkalle tulevaisuuteen. Jo nyt on selvasti nahtavissa,
ettd vaikka hakkuupinta-alat eivat ole nousseet, péainvastoin supistuneet, ei
hakattu puumé&ara ole pienentynyt vaan painvastoin hakkuumaaré on ollut hie-
noisessa nousussa puustojen muuttuessa entistd runsaspuustoisemmiksi.
Kainuun metsissa keskimé&éardinen puumaérad on noussut ripedsti ja vimeisen
inventoinnin mukaan se on yli sata kuutiometrid hehtaarilla.

o Nayttda selvalta, ettd maassamme puun kaytto tulee kasvamaan ja myds Kai-
nuun metsat tulevat nykyistd tehokkaammin hyddynnettya ilman Paltamon
tehdastakin. Tehtaita ollaan rakentamassa maahamme useille paikkakunnille
ja osa tehdashankkeista varmaan toteutuu. Jos Paltamoon ei synny puun
kayttda, kuljetetaan puut vain joitakin satoja kilometreja kauemmaksi. Kainuu
jdéd kokonaan raaka-ainereserviksi kuitupuun suhteen, mikali tehdashanke
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Paltamoon kuivuu kokoon. Kaukana tehtaista puun kysynta vaihtelee paljon ja
metsankasvatuksen kannattavuus on heikkoa.

14.4.2 Vaikutukset metséluontoon Vaikutukset metsien terveyteen ja tuhoihin
Paltamon biojalostamon raaka-aineen hankinta mahdollistaisi tarvittavat ensiharven-
nushakkuut. Hoidettu mets&, jossa taimikonhoidot ja harvennushakkuut on tehty ajal-
laan, ovat kaikkein voimakkaimpia metsatuhoja vastaan. Hyonteis-, tuuli- ja lumituhot
eivat tee hoidetuissa metsissd samanlaista tuhoa kuin hoitamattomassa. Kokemuk-
sen perusteella metsatuhot lisdéantyvat metsikbn kasvukyvyn heikentyessa metsien
ikdantyessa. Vaikka Paltamon biojalostamo ei hanki raaka-ainetta vanhoista metsista,
lisdé biojalostamon puunhankinta toimeliaisuutta kaikissa metsissa ja vanhojenkin
metsien terveydestéd huolehditaan nykyista paremmin.

14.4.5 Vaikutukset metsatalouteen

¢ Vaikutukset metsatalouteen on kuvattu positiivisiksi ja sitdhan ne todella ovat.
Nyt Kainuun metséat ovat karsineet riittdmattdmasta kuitupuun kysynnasta ja
tarvittavia harvennushakkuita ei ole pystytty tekemaan. Mikali tilanteeseen
saadaan parannusta, metsanomistajien usko metsatalouden kannattavuuteen
saataisiin nostettua ja sité kautta metsanomistajien investointimahdollisuudet
paranevat. Nythan kustannuksia aiheuttavia metsanhoito- ja parannustoita ei
tehda laheskaan riittavasti. Metsénhoitotdiden méaaréé nostamalla pystymme
jatkossa lisddmaan merkittavasti puuston kasvua ja sita kautta tehostamaan
hiilensidontaa.

e Riittamattoman kuitupuun kysynnan vuoksi metsanomistuksen kannattavuus
on kehittynyt muun Suomen kehitysta heikommin. Mikali kuitupuun hakkuu-
maarat saadaan metsien tarpeiden tasolle, metsanomistajien usko metsata-
louden kannattavuuteen vahvistuu ja metsanhoidollisia investoinnit metsien
hoitoon lisaantyvat.

14.4.6 Puunhankinnan vaikutukset kasvihuonekaasutaseeseen
e Sotien jalkeen seitsemankymmenta vuotta sitten maamme metsét kasvoivat

vuodessa 50 miljoonaa kuutiometria. Aktiivisten metsatoimenpiteiden seu-
rauksena kasvu on yli tuplaantunut 110 miljoonaan kuutiometriin vuodessa.
Kasvu on puillakin nuorten juttu, silla vanha puu ei kasva, vaan vanhat puustot
painvastoin kuolevat pikkuhiljaa erilaisten tuhojen ja lahoamisen seurauksena.
On arvioitu, ettd mikali metsien hoidosta huolehditaan hyvin ja pidetaan ta-
lousmetsat kasvavina, maamme vuotuista puuston kasvua pystytaan tulevai-
suudessa vield merkittavasti lisddmaan.

e Kun harvennushakkuut pystytd&dn tekem&én ajallaan, saadaan aikaan hyva
tukkipuustoja, joista sahateollisuus saa parasta mahdollista raaka-ainetta. Sa-
hojen tuottamasta sahatavarasta rakennetaan tulevaisuudessa entista enem-
man rakennuksia, joissa hiili on s&ildssa pitkia aikoja lisaten hiilinielua.

o Selluteollisuus on saanut bulkkituotannon leiman, vaikka jo nykydan selluteh-
taissa valmistetaan monipuolisia tuotteita eri elaméanaloille. Paltamon tehtaan
tavoite on suuntautua tekstiilimarkkinoille ja tehda lankaa ymparistoystavalli-
sesti. Tulevaisuuden biotuotetehtaat valmistavat monipuolisesti tuotteita, joilla

14




korvataan 6ljypohjaisia tuotteita, nain fossiilisten raaka-aineiden kayttoa teol-
lisuudessa voidaan vahentaa.

o Kaikki elavat organismit muuttuvat kuollessaan hiilipaastoiksi. Niin myos puut
vanhetessaan vahentavat yhteyttamista ja lopulta kuolevat ja runkoihin varas-
toitunut hiili vapautuu kiertoon. Pitamalla metsat parhaassa mahdollisessa
kasvussa, pidamme hiilensidonnan mahdollisimman hyvané. Valmistamalla
puusta pitkaaikaisia hiilivarastoja, kuten rakennuksia, ja korvaamalla puujalos-
teilla Oljypohjaisia raaka-aineita pystymme pitamaan hiilitaseen erittéain hy-
vana.

15 VAIKUTUKSET IHMISTEN ELINOLOIHIN, VIIHTYVYYTEEN, TERVEYTEEN
JA VIRKISTYSKAYTTOON
¢ Kainuussa on maan korkein ty6ttémyys ja vahan teollisia tydpaikkoja. Kainuu-

laisten huoltosuhde on maan heikoimpia nuorten muuttaessa tyon perassa
muualle. Paltamon biojalostamo tarjoaa vientiteollisuuden tydpaikkoja, joiden
maara romahti vuonna 2008 UPM:n suljettua Kajaanin paperikoneensa. Li-
saantyvien tyétilaisuuksien my6tad kainuulaisten elinolot kohenevat ja pys-
tymme satsaamaan viihtyvyyteemme ja terveytemme hoitoon nykyista enem-
man. Myos kainuulaiselle aluetaloudelle, kunnille ja maakunnalle Paltamon
biojalostamo antaisi merkittéavasti lisda toimintaresursseja.

¢ Pienilapimittaisen kuitupuun riittaméattdéman kysynnan vuoksi Kainuussa on
paljon hyvin tiheita nuoria puustoja, jotka harvennuksen jalkeen soveltuvat ny-
kyistd paremmin erilaisiin virkistyskayton muotoihin.

Museovirasto

Museovirasto lausuu arviointiselostuksesta vedenalaisen kulttuuriperinnon osalta.
Museovirasto on lausunut asiasta aikaisemmin 30.1.2018 Kainuun elinkeino-, lii-
kenne- ja ympéristokeskukselle. Lausunnossaan virasto totesi muun muassa alla ole-
van:

"Biojalostamon hankealueen vesialueilta ei tunneta muinaismuistolain (295/1963)
rauhoittamia kiinteita muinaisjaannoksia tai muita kulttuuriperintékohteita. Alueella ei
ole toisaalta tehty systemaattisia arkeologisia vedenalaisinventointeja. Paltamon
biojalostamon asemakaavan suunnittelualueen maa-alueiden arkeologisen inventoin-
nin suoritti 29.9.2017 Keski-Pohjanmaan Arkeologiapalvelu (FM Jaana Itdpalo). In-
ventointiin ei sisaltynyt vedenalaisarkeologista kartoitusta. Hankkeella voi olla peri-
aatteessa kielteisia vaikutuksia vesialueiden ennestaan tuntemattomaan kulttuuripe-
rintddn uuden vedenottamon seka kahden uuden purkuputken alueilla sek& mahdol-
lisilla muilla alueilla, joilla muokataan maaperdd. Museoviraston tulkinnan mukaan
biojalostamon vesialueita on muokattu varsin voimakkaasti erityisesti Kiehim&joen
suulla ja taten mahdolliset kulttuuriperintbkohteet ovat todennakdisesti jo tuhoutuneet.
Hankkeen vaikutukset vesialueilla ovat myds varsin pienialaisia. Taten Museovirasto
ei esitad vedenalaisarkeologisia inventointeja biojalostamon vesialueille.”
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Todettakoon, ettd myosk&dén tarkentavassa arkeologisessa inventoinnissa touko-
kuussa 2018 (Keski-Pohjanmaan Arkeologiapalvelu) ei [6ytynyt viitteitd uusista ve-
denalaisista kohteista. Inventointi ei varsinaisesti sisaltanyt vesialueiden arkeologista
inventointia, mutta inventoinnin tekija kiinnitti huomiota mahdollisiin viitteisiin veden-
alaisista kohteista.

Museoviraston lausunnossaan esittdma ilmoitusvelvollisuus mahdollisista uusista
muinaismuistolain rauhoittamista kiinteistd muinaisjadnnoksista tai esineldyddista on
asianmukaisesti todettu arviointiselostuksessa (s. 297). Taten Museovirasto pitaa ar-
viointiselostusta asianmukaisena ja riittdvana vedenalaisen kulttuuriperinnon osalta.
Kainuun museo lausuu asiasta maa-alueiden arkeologisen kulttuuriperinnon seka ra-
kennetun ympariston osalta.

Oulujarven kalastusalue

Oulujarven kalastusalue katsoo tehtaan aiheuttavan Oulujarvelle useita haittoja ja ris-
keja. Vaikutusalue on suosituin vapaa-ajankalastusalue Oulujarvella hyvan sijainnin,
kalapaikkojen ja kalakantojen vuoksi. Tehtaan rakentaminen aiheuttaa ilmeisen vaa-
ran naiden tuhoutumiselle. Tehtaan vaikutusalueen vedenlaadun muutokset, jaiden
heikkeneminen ja kalan imagon heikkeneminen ovat myos selvia riskeja kaupalliselle
kalastukselle seka kalastusmatkailulle.

Liséksi Paltaselkd on jarven tarkein kuhan lisdantymisalue ja vesiston kuormituksen
lisdantyessa on vaarana, ettd kuhan lisdantyminen ei enaa jatkossa onnistu. Kuha on
jarven tarkein laji niin kaupallisille kalastajille kuin vapaa-ajankalastajille. Myos jar-
vessa elavat muut kalalajit seka vesielidstd tulevat karsimaan vedenlaadun heikke-
nemisesta.

Paltamon Golf ry ja Paltamon Golf Oy

Urpo Heikkisen toimittamassa lausunnossa sen todetaan olevan Paltamon Golf Ry:n
ja Paltamo Golf Oy:n yhteinen.

Pidamme Kaicellin Biotuotetehdashanketta alueen taloudelle merkittavana ja ehdot-
tomasti kannatamme tehtaan rakentamista Paltamoon. Kuitenkin ymparistdasioista
on huolehdittava siten ettd tehtaan haitat minimoidaan. Metelinniemen Golfkentan
alueella on myds muita vapaa-ajantoimintoja, uimaranta, matkailu-vaunualue ja Fris-
beegolfrata.

Paastot vesistoon: Koska Kiehiménjoen virtauma vaihtelee suuresti ja Leppikosken
voimalaitoksen lapi tuleva vesimé&ara jopa pysahtyy, on purkuputket mielestamme vie-
tava riittavan kauaksi, jotta jatevesi ei jaa Kiehiménjoen suun alueelle, vaikka Leppi-
kosken voimalaitos ei juoksuttaisikaan.
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Haju-, poly- ja meluhaitat: Metelinniemen alueen asukkaat ja vapaa ajan viettajat voi-
vat joutua karsimaan haju- poly- ja meluhaitoista, jotka huonontavat alueen vetovoi-
maa. Tehdasta suunnitellessa on hyva huomioida haittojen minimoiminen. Ehdo-
tamme etté tehtaan ja valtatie 22 vdliin jatetdan mahdollisimman paljon puustoa, joka
vaimentaa melua ja estdd polynkin leviamista. Meluhaittojen vahentamiseksi ehdo-
tamme, etta valtatie 22 ja junanradan etelapuolelle rakennetaan meluvalli Golftien ris-
teyksesta ainakin Luhtaniemen kohdalle saakka.

Liikenneturvallisuus: Liikennemaarien lisdantyessa huomattavasti, myds valtatie 22:n
ja Golftien risteyksen turvallisuus on varmistettava. Risteyksesta on nykyisin heikko
nakyvyys kaarteesta johtuen ja k&&antymis/ryhmittymiskaistoja ei ole. Liikennemaéarien
lisdantyessa nakyvyytta on tarpeen parantaa ja kadantymiskaistat rakentaa valtatie
22:lle.

Mahdolliset hyddyt: Tehtaan l[amminta jadhdytysvetta olisi mahdollista kayttaa golf-
kentan kastelujarjestelman vetend, aikaisin kevaalla kasteluveden lamp6 auttaisi nur-
men kasvua. Purkuputkinan on suunniteltu vedettavaksi golfkentén lapi, sen reititys
voisi olla sellainen, ettd pumppaamoon voitaisi ottaa lammintad jaahdytysvetta. Myos
Golflentan lampien lapi lamminta jAdhdytysvetta voisi juoksuttaa jonkin verran jolloin
lampokuorma Oulujarveen vahenisi ja lampien rehevdityminen vahenisi.

Paltamon | kalaveden osakaskunta

Osakaskunta on aiemmassa lausunnossaan esittanyt kasitystaan kasiteltavaan hank-
keeseen niiltd osin kuin tietoa oli tarjolla. Aiemmin huomautimme jo suurhankkeen
my0ta syntyvaan paatdksenteon sirpaloitumiseen. Asiakirjoista on nahtavilla, etta Kai-
nuun maakuntakaava kirjaa tapahtumia — ei luo alueen talouselamalle sen tarvitse-
maa kestavaa pohjaa. Talta pohjalta tehtaan paikka olisi ollut Vaalassa ilman vaike-
asti hallittavia ongelmia. Taman vuoksi suurteollisuuden hankkeet tulisikin siirtéaa val-
takunnankaavan piiriin, jolloin nykytietdmykseen perustuen saataisiin hankkeet sijoi-
tettua oikeille kestaville paikoilleen, kuten tassa tapauksessa on todettavissa — meren
rantaan.

On varsin ristiriitainen tilanne, etta uuden biologisen kuidun tuotanto vaarantaa Suo-
men neljdnneksi suurimman jarven tulevaisuuden sulfaattiriskilla&n. Sen vuoksi to-
teuttamisvaihtoehtoihin tulee lisata vaihtoehto VE4 "tuotetaan vain sellua”, jolloin néh-
daan mista todellisuudessa on kysymys. Jos sulfaattipddsto poistuu, on tilannekin toi-
nen.

BFF-optio on harkitsematonta haméaysta. Peruskoululainenkin tietdd mita ekosystee-

misana pitaa sisallaan, joten nyt tarjottu nimivaihtoehto aliarvioi kansalaisten kasitys-
kykya pahan kerran.
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Arviointisuunnitelma ei juurikaan puutu metséekosysteemin tulevaisuuteen hankinta-
alueellaan. Kuitenkin mahdollisessa lupavaiheessa on viimeistaan ja lopultakin puu-
tuttava puun hankinta- ja korjuumenetelmiin niin, etta metsaluontoon jaa riittavasti ra-
kennetta ekosysteemien toimintakyvyn sailyttamiseksi.

Edella sanottu koskee myos jarviekosysteemia. Siella ei ole ratkaistavana vain tietty-
jen kalalajien kohtalo, vaan koko jarjestelméan toiminnan turvaaminen.

Virtausmallit sindnsa auttavat eri vaihtoehtojen arvioinnissa. Tulosten tulkintaa aut-
taisi ratkaisevasti, jos Kajaaninjoen virtaus Paltaselalle olisi mukana, kuten se oli tuu-
limalleissa. Nain esimerkiksi Terrafamen suola-/sulfaattikuorman todentaminen aut-
taisi asian ratkaisijoita. Keskeista kuitenkin on, ettd Mieslahden ja Jormuanlahden ve-
det pystytdan sailyttdmaan lahelld nykyista luonnontilaansa. Téalla on merkitysta suo-
lojen pitkaaikaisvaikutuksien valttamiseksi.

Paltamon Il kalaveden osakaskunta

Paltamon 2. kalaveden osakaskunta ei vastusta biosellutehtaan rakentamista Palta-
moon. Tehtaan ymparistohaitat tulee minimoida mm. tehtaan vedenottoputken ja —
purkuputken tarkalla sijoittelulla. Lisaksi tiejarjestelyt tulee toteuttaa tehdasalueen ja
22-tien solmukohdassa, Luhtaniemen asuinalueen ja kylan keskustan alueella siten,
etta kasvava liikenneméaaréa tulee huomioiduksi. Koko tehdasalueen sijoittelussa tulee
ottaa huomioon erityisesti l&hialueen asukkaiden (Luhtaniemi) mielipide.

Osakaskunnan edustajat olivat mukana julkisissa tai erikseen kutsutuissa ennakkoti-
laisuuksissa, jotka koskivat yhtidn suunnitelmaa rakentaa biosellutehdas Paltamoon.
Tilaisuuksissa nousi usein esiin samat huolet ympariston tilan heikkenemisesta. Vali-
tettavasti yhtién edustajat / suunnittelua tehnyt Péyry Oy:n edustajat eivat ottaneet
kansalaisten mielipiteitd huomioon suunnittelun edetessa. Tilaisuuksissa mukana ol-
leille henkiléille jai sellainen tuntu, etta mielipiteilla ei ollut merkitysta ja kaikki oli jo
ennakolta suunniteltu ja paatetty.

Osakaskunnan vaatimukset raportin pohjalta

1. Tehtaan sijoituspaikka tulee vieda nykyistad suunnitelmaa pohjoisemmaksi.
Pohjoisemmalla sijoituspaikalla valtytddn mm. ylimaaraisiltd meluhaitoilta. Ta-
man asian selvittelyyn ei paneuduttu lainkaan suunnittelun edetessé, vaikka se
tuli selkeasti esiin ennakkotilaisuuksissa.

2. Tehtaan laskemien jatevesien purkupaikka tulee vieda vahintdan Lehtosen
saaren tasolle Oulujarvella.
Tamakin asia tuli jokaisessa ennakkotilaisuudessa esiin. Kuitenkaan suunnit-
telun pohjaksi se ei noussut missdan vaiheessa. Purkuputkien (jate-, lauhde-
vesi) paikka ei missaan nimessé ole Metelinniemen edusta, silla purkuvesien
haitat ovat pahimmillaan juuri Metelinniemen alueen ymparilla. Osakaskunta
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vaatii, ettéd purkuputki viedaan vahintdan Lehtosen saareen ja Lauttamatalan
valiselle linjalle, jolloin paastthaitat ovat pienimmilladn mm. Savirannan alu-
een, Laanniemen, Autioniemen ja Kokonlahden alueen asukkaille. Pumppu-
niemen ja Autioniemen alueen edusta tunnetaan myds kuhan poikastuotanto-
alueena ja tastakin syystéa putki tulee vieda riittdvan kauas jokisuulta.

Tehtaan vedenotto tulee tapahtua Kiehiméanjoesta.

Suunniteltu vedenotto tehtaalle tapahtuisi Mieslahdesta. Tehtaan vedenotto on
niin suuri, ettd vedenvirtaus muuttuu Kiehiméanjoen suualueelta Mieslahteen
pain. Mieslahdesta ei taman jalkeen enaa siirry vettd Oulujarvelle ja Mieslah-
desta tulee vieldkin saastuneempi allas. Talla hetkella Mieslahti on yksi Oulu-
jarven parhaita kuhan lisdantymis- ja poikastuotantoalueita.

Tehtaan tuottamat fosfori- ja typpipaastot tulee minimoida.
Vesistdselvityksessa nakyy, etta tehtaan tuottamat fosforin, typen ja hapenku-
lutuksen arvot aiheuttavat merkittavaa haittaa jarven tilaan, etenkin talvella.
Tehtaalle tulee asettaa naiden paasttjen suhteen tiukat raja-arvot, jotta talven
aikana tuleva happikato ja jarven rehevoityminen saadaan kuriin.

Rakentamisen ehdoksi tulee asettaa liikennejarjestelyiden toteuttaminen.
Kasvava rekkaliikenne tulee aiheuttamaan turvallisuustarpeita lahialueelle.
Kantateiden 78 ja 22 solmukohtaan Paltamon keskustassa tulee saada liikken-
neympyrd. Luhtaniemen kasvava asukasmaara sekd Metelinniemen golfken-
tan liikennejarjestely tulee suunnitella tassa yhteydessa osana tehtaan liiken-
nejarjestelya.

Paasttjen seurantaan tulee maarata ulkopuolinen taho.

Lopullisessa ymparistdluvassa tulee asettaa riittdvan tiukka ja riittdvan kattava
paastdjen seuranta. Erityisesti Oulujrveen paastettavien vesien seuranta on
ehdoton edellytys. Seuranta on toteutettava ulkopuolisen toimesta.

Ympadristdluvassa tulee asettaa riittdvat sanktiot paastoérikkomuksille.
Ympaéristoluvassa tehtaalle maaratyista luparajoista tulee pitaa ehdottomasti
kiinni. Rajojen rikkomuksille ei ole antaa mahdollisuutta ilman sanktioita. Seu-
rantaviranomainen on maarattava antamaan sanktiot heti, mikali lupaehtoja ei
noudateta.

ELY-keskuksen on otettava huomioon kansalaisten palaute.

Tamén YVA-prosessin kulku on ollut taysin hakijan (KaiCell Fibers Oy) hallin-
nassa. Yleisgtilaisuuksissa tulleet ehdotukset tai vaihtoehdot eivat ole johta-
neet alkuperaisten suunnitelmien muuttamiseen. Osakaskunta vaatii, etta ELY -
keskus huomioi oikeasti lausunnonantajien mielipiteet ja ottaa niista tarvittavat
asiat huomioon lopullisessa paatoksesséan. Osakaskunta tulee seuraamaan
lausunto- ja lupaprosessin etenemista erityisesti vesistbasioiden osalta.

19



Paltamon kalatalo Oy

Paltamon kalatalo Oy on toukokuussa perustettu yritys, joka aloittaa Oulujarvesta ja
sen lahialueelta pyydystetyn jarvikalan alkukasittelyn ja markkinoinnin kevaalla 2019.
Yritykselle valmistuu uudet tilat Paltamon Metelinniemeen osoitteeseen Golftie 2.
Hankkeen toteuttajana on Paltamon kunta ja tilat siirtyvat aikanaan kalastajien perus-
tamalle Paltamon Kalatalo Oy:lle. Kalatalon perustamisen keskeisimpiad ideoita on
saada jarvikalalajit tehokkaammin hyddynnettya ihmisravinnoksi. Kalastus Oulujar-
vella keskittyy nykyisin vahvasti kuhaan. Uusien tilojen ja laitteiden avulla voidaan
siirtya monilajikalastukseen ja myds sarkikalalajit saadaan tehokkaasti hytdynnettya.

Oulujarven kuha on kotimaan markkinoilla hyvin tunnettu brandi. Saaliiden huippu-
vuosina Oulujarvi oli kuhan yksi tarkeimmista pyyntialueista Suomessa. Arvostettu ja
tunnettu brandi on arvo sinallaan. Se edesauttaa kuhatuotteiden menekkia ja hinta-
kehitystd. Samalla hydtyvat myés muut Oulujarvesta pyydetyt kalalajit. Talvivaaran
jatevesipaastojen vuoksi pysahtynyt Sotkamon Nuasjarven kalakauppa on valitettava
esimerkki herkasta aiheesta. Kuluttajat eivat halua ostaa kalaa paastojen vaikutus-
alueelta, vaikkei kalassa sinallaan olisi mitaan sellaista, mika rajoittaisi ihmisravin-
noksi kayttoa.

Paltamon Kalatalo Oy hyddyntd&d markkinoinnissa kotimaisen jarvikalan hyvaa mai-
netta ja kysyntaa. Kaicell Fibers Oy:n suunnittelema tehtaan purkuputki sijoittuu kes-
keiselle toimialueellemme ja on erittéin todennakaista, ettéa toiminnallemme tulee siita
haitta.

Taman hetkisten arvioiden mukaan haitta tulisi kohdistumaan ensisijaisesti kalan mai-
neeseen ja sitad kautta hintaan ja menekkiin. Taman vuoksi olisi ensiarvoisen tarkeaa
varautua sellutehtaan rakentamiseen ja mahdollisten ongelmien ilmaantumiseen hy-
vissa ajoin.

Esitdmme varautumista jarvikalan menekin hairidihin ja niihin vastaamiseen seuraa-
vasti:
1. Varsinaiseen lupahakemukseen liitetaan tiedot ihmisravintona hyédynnettyjen
kalalajien elintarvikelaadusta (alueen nykytila)
2. Toiminnan aloittamisen jélkeen tulee seurata ihmisravintona hyddynnettavien
kalalajien elintarvikelaatua purkuputken vaikutusalueella ja sen ulkopuolella
3. Laaditaan mahdollisuuksien mukaan Kirjallisuusselvitys suolapitoisuuden
muutoksen vaikutuksista jarvivesissa kalojen kayttaytymiseen ja elinoloihin

Suolapitoisuuden muutokset ja varsinkin mahdolliset kerrostumat jarvivesissa ovat
suuren keskustelun ja huolen aihe. Eri yleisotilaisuuksissa on kerrottu mahdollista
muutoksista kalojen kayttaytymisessa, mutta tdssa yhteydessa ei ole esitetty viittauk-
sia todennettuihin tapauksiin muualla. Kirjallisuusselvitys tai jopa kenttatutkimukset
toisivat lisdvaloa tdhan aihealueeseen.
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Paltamon kunta

Paltamon kunnanhallitus ilmoittaa lausunnossaan, ettd Paltamon kunnalla ei ole huo-
mautettavaa Kaicell Fibers Oy:n Paltamon biojalostamohankkeen ymparistévaikutus-
ten arviointiselostuksesta.

Paltamon metséastysseurary

Toteutuessaan tehdasalue tulee sijoittumaan kokonaan Paltamon metsastysseuran
metsastysmaiden sisaan. Alueella on télla hetkella noin 2 000 ha:n suuruinen yhte-
nainen metsastysalue, jonka kayttta eteenkin hirvenmetsastykseen oleellisesti huo-
nonnetaan. Tehdas lohkaisee siitd suoraan n. 200 ha, mutta todellinen vaikutus riis-
taan ja metsastykseen tulee olemaan vahintaan 2.5 -kertainen, koska tehdasalueen
viereen jaa alueita joilla metsastadminen on kaytdnndssa mahdotonta ja riistan siirty-
minen pois tehtaan valittomasta laheisyydesta on todennadkéistd. Tama tarkoittaa,
ettd neljdsosa alueesta poistuu metsastyskaytosta. Liséksi liikenne aiheuttaa suuren
riskin metsastyskoirille jaada autojen alle.

Seuran toiminta koetaan tarkeana kylalaisten ja maanomistajien vapaa-ajantoimin-
nan, harrastustoiminnan ja sosiaalisen yhteishengen edistdjana. Paltamon metséas-
tysseura vaatii, ettd tehtaan vaikutus metsastykselle huomioidaan laajemmin kuin pel-
kastaan suoraan tehdasalueeksi jaavan maa-alueen menetyksena.

Paltaniemen-Jormuan osakaskunta

Paltaniemen —Jormuan osakaskunta korostaa erityisesti suunnitellun hankkeen vai-
kutuksia vesistoon ja kalastoon ja edellyttéda kielteisten vaikutusten merkityksen suu-
rempaa huomioon ottamista myds pitkalla aikavalilla.

Talla hetkella kaikki suunnitelmat jate- ja purkuvesien osalta vaihtoehdoissa 1-3 koh-
distuvat padosin Paltaselan alueelle, johon voidaan lukea myds Mieslahti ja Jormuan-
lahti. Purkuvesien paikkoina suunnitelmassa on vain kaksi; P1 Kiehim&joen suu tai
P3 Laanniemen edusta.

Kokonaisvaikutuksilla ei arvioida olevan suuria eroavaisuuksia vaihtoehtojen valilla.
Selvia kielteisia vaikutuksia veden laatuun ja kalastoon erityisesti Paltaselan alueella
todetaan tulevan kaikissa vaihtoehdoissa 1-3.

Paltaniemen-Jormuan osakaskunta edellyttda otettavan vesien purkupaikaksi kolmas
vaihtoehto; Toukansalmi, jolloin sekoittumisalueeksi tulisi Paltaselkéd huomattavasti
suurempi Arjanselk, eika Paltaseléan jo olevaa kokonaisrasitetta lisattaisi. Arjanselka
etelaosaltaan Arjan saareen saakka kuuluu myds Paltaniemen-Jormuan osakaskun-
nan vesialueeseen.
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KaiCellFibers Oy:n hanke on kokonaisuutena mittaluokassaan niin suuri myds kus-
tannuksiltaan, etta kunnollisen ja perusteellisen jate- ja purkuvesien kasittelyjarjestel-
man luominen ei tule olla kustannusten kannalta kynnyskysymys. Paltaniemen-Jor-
muan osakaskunta suhtautuu hankkeeseen periaatteessa mydnteisesti edellyttéaen,
etta vesisto- ja kalastovaikutukset saadaan minimoitua myds pitkalla aikavalilla kayt-
taen kaikki saatavilla oleva nykyaikainen tekniikka ja tutkittu tieto.

Perusteluja

Oulujarvi on jo arviointisuunnitelmaan sisaltyvan ymparistokuvauksenkin mukaan to-
dettu olevan humuspitoinen ja kohtalaisen matala jarvi, jonka vesi on télla hetkella
todettu hyvaksi, mutta ei erinomaiseksi. Paltaselan ja Arjanselan veden happipitoi-
suuden todetaan olevan vain tyydyttavalla tasolla. Lisaksi jarven paastokuormituk-
seen vaikuttavat talla hetkella mm. maa- ja metsatalous, yhdyskuntakuormitus vesien
puhdistuksesta huolimatta, jarveen laskevien jokien tuomat paastét muualta Kainuun
alueelta, Talvivaara/Terrafame Oy:n vaikutus, Mondo Minerals Oy ja St1l:n Kajaanin
Tihisenniemen biopolttoaineen tehdas. Suuri osa naista vaikutuksista tulee suoraan
Paltaseldlle. Paltaselalla ja Arjanselalla on jo todettu alkavaan rehevoitymiseen viit-
taavaa kehitysta.

KaiCellFibers Oy:n suunnitelmissa kaikki tehtaalla syntyvat prosessijatevedet kasitel-
ldadn tehtaan biologisella jatevedenpuhdistamolla ja puhdistettu jatevesi johdetaan
purkuputkella Oulujarveen Kiehiménjoen suulle tai vaihtoehtoisesti Laanniemen ta-
salle noin 3 km. Samalla todetaan ettd, jatevedet sisédltavat ravinteita, kiintoainesta,
orgaanisia aineita seka suoloja.

Mallinnusten perusteella Kiehimanjoen edustan purkupaikkavaihtoehdossa P1 kuor-
mitus sekoittuu jokivesivirtauksesta johtuen tehokkaammin paallysveteen ja leviaa lie-
vana myo6s Mieslahden alueelle. Laanniemen edustan purkupaikka -vaihtoehdossa
P3 vaikutus nakyy voimakkaimmin Paltaselan alusvedessa. Paltaselan rehevyys li-
saéntyy ravinnekuormituksen vaikutuksesta hieman. Happea kuluttavan kuormituk-
sen ja rehevyyden kasvun seurauksena alusveden happitilanne saattaa hieman hei-
kentya Paltaselalla.

Lampdtilan nousu yhdessé ravinnepitoisuuksien kanssa voi lisata rehevyytta etenkin
Kiehimanjokisuun purkuvaihtoehdossa. Hankkeen rakennusvaiheessa kasviplankto-
niin ei kohdistu merkittavia vaikutuksia. Toiminnan aikana vaikutukset kohdistuvat
paaosin Kiehiménjoen suualueelle ja Paltasel&n pohjoisosaan tai Paltaselan keski- ja
pohjoisosaan riippuen jatevesien purkupaikasta. Kasviplanktonin méaéara todennékai-
sesti lisdantyy ja lajistossa vaharavinteisia vesié suosivien levien esiintyminen saattaa
vahentya rehevia vesia suosivien levien lisdantyessa.

Toiminnan aikana Paltaseldn pohjaeldinlajisto todennékdisesti heikkenee purkupis-

teen lahialueella, jolloin ravinteita ja vahahappisuutta suosivat lajit saattavat lisdantya

yhteisoissa. Biojalostamon aiheuttama suolakuormitus jaa tasolle, joka ei suoraan ole

toksisella tasolla pohjaelaimistdlle. Kuitenkin syvanteiden pohjaelaimistod purkualueen
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lahella saattaa heiketd, mikéli hapen mé&éra syvanteissa vahenee selvasti jatevesien
vaikutuksesta. Syvéanteiden pysyminen hapellisena on tarke&déa pohjaeldaimiston kan-
nalta.

Oulujarven fysikaalis-kemiallisessa tilaluokassa saatetaan havaita muutoksia. Oulu-
jarven typpipitoisuuden arvioidaan pysyvan erinomaisella tasolla, mutta fosforin pitoi-
suustaso voi heiketa nykyisestéa erinomaisesta tasosta hyvélle tasolle. Oulujarven ke-
miallisen tilan arvioidaan sailyvan hyvana. Arviot on tehty olettaen, etté tilaluokituk-
sessa kaytetaan samoja tarkkailupisteita kuin vesienhoidon toisella luokittelukierrok-
sella.

Kalastovaikutusten osalta arviointiselostuksessa todetaan, ettéd toiminnan aikana ja-
tevedet mm. lisaavat vesistdn rehevyytta ja suolapitoisuutta ja heikentavat vesiston
happitilannetta. Tama heikentda syyskutuisten kalalajien elinolosuhteita, suosii sarki-
kaloja vaateliaampien kalalajien kustannuksella ja nékyy kalastuksessa seisovien
pyydysten lisdantyvana limoittumisena. Vaikutukset kohdistuvat Paltaseldlle. Puretta-
essa jatevedet Kiehimanjokisuulle vaikutukset keskittyvat jokisuulle ja osin my6s
Mieslahdelle. Johdettaessa jatevedet purkuputkella ulommas Laanniemen tasalle vai-
kutukset siirtyvat Paltamon taajaman lahialueelta ulommas Paltaselalle

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen liikennevastuualue

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen Liikennevastuualue ottaa lausunnossa kantaa
hankkeen vaikutuksiin maantieverkolle. Arviointiselostuksessa on arvioitu hankkeen
aiheuttaman liikenteen maéaria ja niiden vaikutuksia hankealueelle johtavien liikenne-
vaylien ymparistdssa. Arvioinnissa on huomioitu sekéa rakentamisen etta toiminnan
aikaisen lilkenteen vaikutukset. Selostuksessa on tarkasteltu likennemaarien muu-
toksesta aiheutuvat vaikutukset liikenneturvallisuuteen ja likenteen sujuvuuteen. Li-
saksi on arvioitu liikenteen aiheuttamat pakokaasupaastot, melu ja tarina. YVA-selos-
tuksessa on huomioitu KaiCell Fibers Oy:n biojalostamon, Pohjois-Pohjanmaan ELY-
keskuksen ja Kainuun liiton yhdessa teettdma liikenneselvitys (2018). Pohjois-Poh-
janmaan ELY-keskuksen liikennevastuualueella ei ole huomauttamista YVA-selos-
tukseen.

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen ympaéristbvastuualue

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus tuo lausuntonaan esiin seuraavaa. YVA selostuk-
sessa on 3D-mallin avulla tarkasteltu varsin kattavasti ja havainnollisesti ravinnekuor-
mituksen vaikutusta Oulujarven eri osissa, myds Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuk-
sen alueelle kuuluvilla Jylhaman, Niskanselan havaintopisteilla. Arjanselan havainto-
piste on Kainuun puolella, mutta osa Arjanselkaa kuuluu Pohjois-Pohjanmaan Vaa-
laan. Tuloksia on peilattu ekologisen luokittelun luokkarajoihin ja vesienhoidon tavoit-
teisiin. YVA-selostuksessa vaikutuksia on pyritty arvioimaan myds biologisten muut-
tujien osalta.
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Mallinnuksen avulla on arvioitu ravinnepitoisuuksien nousua Arjanselalla, Niskanse-
lalla ja Jylnhdméssa suurimman kuormituksen aiheuttavalla hankevaihtoehdolla VES.
Fosforipitoisuuden keskiarvon nousu pintakerroksessa jaa alle 1 ug/l, mutta on [ahella
sitd. Kun fosforipitoisuuden nousu Paltaseldlla on téatd suurempi, ei ole poissuljettua,
etteikd fosforitaso Oulujarven vesimuodostumassa voisi heiketd nykyisesta erin-
omaista tilaa kuvaavasta tasosta (14 ug/l) hyvan tilan tasolle (>15 ug/l). Ravinteisuu-
den vaikutus a-klorofyllipitoisuuteen ei ole suoraviivainen, mutta on olemassa riski,
ettd myos lahella erinomaisen ja hyvan tilan rajaa oleva a-klorofyllipitoisuuden ilmen-
tama tilaluokka heikkenisi hyvaan. Kuten YVA-selostuksessakin todetaan, KaiCellin
kuormituksella ja Paltaselan pitoisuusmuutoksilla ei todennékdisesti ole vaikutusta
kokonaisuutena koko Oulujarven nykyiseen hyvaan ekologiseen tilaluokitukseen. Eu-
roopan unionin oikeuskaytanndssa tilan huononemista on kuitenkin katsottu olevan
jo yhden laadullisen tekijan huononeminen yhdella luokalla, vaikka vesimuodostuman
ekologinen luokka ei alentuisi (EUTI C-461/13). Tamankin vuoksi hankkeelta tulee
edellyttdd mahdollisimman tehokasta jatevesien puhdistusta, jotta tilaluokka ei min-
k&an laadullisen tekijan osalta heikkenisi. Oulujarven ekologisen tilan osalta vaikutus-
ten arvioinnin tekee kuitenkin Kainuun ELY-keskus. Joka tapauksessa uuden, pitka-
aikaisen toiminnan kyseessa ollessa, tulee vesienkasittelyratkaisujen olla tulevaisuu-
teen tahtaavia.

Mallinnuksella oli arvioitu myds kemiallisen hapenkulutuksen muutosta. Biojalosta-
mon jatevesien happea kuluttava kuormitus oli arvioitu CODc, -kuormituksena. Naméa
arvot ovat jopa moninkertaisia CODwn-arvoihin verrattuna, eli jos vesistomallinnuk-
sessa on arvioitu COD-pitoisuuden muutosta CODc-kuormituksen perusteella, tulok-
set eivat ole lainkaan verrattavissa vesistossa mitattuun CODwn-pitoisuuteen. YVA-
selostuksessa tatd ei ihan yksiselitteisesti ja riittavan selkeésti tuoda esiin; se kylla
todetaan paastoja kasiteltdessd, mutta ei enaa vaikutusten arvioinnissa, vaikka se
olisi hyvin oleellista. Jylhaman CODwn-pitoisuus on keskimaarin 10-11 mg/l. Mallin-
nettu COD-pitoisuuden nousu Jylhamassa oli 1,2 mg/l, mutta mikéli kyseessa on
CODc-pitoisuus, niin pitoisuuden suhteellinen nousu jaa melko vahaiseksi. COD-
kuormituksen hapettuminen vesistdssa on hidasta ja edelleen hidastuu ajan kuluessa.
Akuutit vaikutukset jaanevat siis vahaisiksi, mutta COD-kuormituksen vaikutus kestaa
pitkaan, ja siten myos hiljalleen jossain maérin kumuloituu jarvessa, kuten sediment-
tiin kerdantyva ravinnekuormituskin.

YVA-selostuksessa on arvioitu orgaanisten halogeeniyhdisteiden (AOX) kuormitusta
ja mallinnettu sen vaikutusta Paltaselélla ja koko Oulujarvelld. YVA-selostuksessa
kerrotaan, ettda AOX on summaparametri, joka ei kuvaa suoraan eri yhdisteiden hai-
tallisuutta, ja vesistoon johdettavissa kasitellyissé jatevesissé suurin osa on vahem-
man haitallisia suurimolekyylisid AOX-yhdisteita. Edelleen todetaan, etta sellun val-
kaisuprosessien kehittyminen ja biologisen jatevedenpuhdistuksen yleistyminen on
vahentanyt AOX-paastoja, eika valittomia myrkyllisia vaikutuksia enéé ole Suomessa
massa- ja paperitehtaidenjatevesien purkupaikoilla havaittu. AOX on tosiaan summa-
parametri, joka koostuu suuresta maarasta erilaisia orgaanisia halogeeniyhdisteita,
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jotka voivat olla ilmeisesti esimerkiksi dioksiineja, furaaneja, kloorifenoleita, alkaa-
neita, alkeeneita tai naftaleeneja. Naita yhdisteita 16ytyy myos vesiymparistélle vaa-
ralliseksi ja haitalliseksi aineiksi yksiloityjen aineiden luettelosta (VNA 1022/2006). II-
man tarkempaa tietoa AOX-paasttn koostumuksesta ja eri yhdisteiden maarista, vai-
kutusten arviointi jAa hyvin epdmaéaaraiseksi ja talle YVA selostuksen kuvailevalle ta-
solle. Mallinnustuloksia ei pysty vertaamaan mihink&&n raja-arvoihin eika arvioimaan
paastojen haitallisuutta. YVA-selostuksessa ei ole yritetty suhteuttaa paastén suu-
ruutta mihink&&n kynnysarvoihin tms.

YVA-selostuksessa on arvioitu vesistomallinnuksen laimentumissuhteiden perus-
teella metallipitoisuuksien (nikkeli, kadmium, lyijy ja elohopea) laskevan alle ympéris-
télaatunormien hyvin lyhyelld matkalla purkuputken suulta. Lupaprosessissa ndille on
kuitenkin maarattava sekoittumisvythyke. Muiden metallien osalta paasttjen vaiku-
tusta ei ole arvioitu, eikd metallien pitkdaikaisvaikutuksia tai elohopean mahdollista
kertymista kaloihin ja riskia ymparistdnlaatunormin ylittymiselle ahvenessa.

Sulfaattipitoisuuden kasvu Jylhdamassa on arvioitu olevan keskimaarin 2,74 mg/l. Sul-
faattipitoisuus Jylhndmassa on nykyaan taté suuruusluokkaa, eli sulfaattipitoisuus tulisi
kaksinkertaistumaan. Muutos on merkittavd, mutta reilu 5 mg/l sulfaattipitoisuus on
viela hyvin kaukana tasosta, jolla olisi havaittu olevan haitallisia vaikutuksia vesielits-
tolle (100-150 mg/l).

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus katsoo, etta Paltamon biojalostamon mahdolliset
vesistovaikutukset nakyisivat vahaisessa maarin myds Niskanselalla ja Oulujoessa,
vaikka suuria tai akuutteja riskeja ei ole odotettavissa. Oulujoki on ainakin toistaiseksi
Oulun kaupungin paaasiallinen juomaveden lahde ja joka tapauksessa keskeisessa
roolissa vedenhankinnassa jatkossakin. Vedenlaadun heikkeneminen lisaa tarvetta
kemikaalien kayton lisaamiseen vedenpuhdistuksessa. Mahdollinen haitallisten ainei-
den kuormitus juomavedessa lisda myos terveysriskeja, joten niiden kuormituksesta
tulee olla tarkoin selvilla ja haitallisten aineiden kuormitus tulee minimoida.

Ekologisen tilan kannalta Oulujoen suurimmat ongelmat liittyvat saanndstelyyn ja es-
teellisyyteen. Ravinnepitoisuuksien kasvu Oulujoessa ei uhkaa heikentaa yhdenkaan
laadullisen tekijan luokitusta, mutta muun muassa lohikalojen palauttamishankkeiden
tuloksellisuuden turvaamiseksi on tarke&a, ettd Oulujoen vedenlaatu sailyy nykyisella
tasolla.

Paltamon biojalostamon puunhankinta-alue ulottuisi my6s Pohjois-Pohjanmaalle.
Puunhankinnan vaikutukset on YVA-selostuksessa nostettu merkittavien ymparisto-
vaikutusten joukkoon, mutta kokonaisvaikutus toiminnan aikana on arvioitu va-
héaiseksi (negatiiviseksi). Puunhankinnan vesistovaikutukset liittyvat ensisijaisesti
metsanhoitoon, puunkorjuuseen seka teiden rakentamiseen. Metsatalouden vesisto-
vaikutuksia on kasitelty YVA-selostuksessa yleisella tasolla, mutta biojalostamon
puunhankinnan vesistdvaikutuksia ei ole yritettykdan arvioida maarallisesti tai aiem-
paan kuormitukseen suhteutettuna. Vaikutusten lieventamiseksi ei ole esitetty mitdan
tavanomaisia metsatalouden kaytantéja tai suosituksia ylittavia toimia.
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Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus katsoo, ettd hanke on useilta piirteiltddn kestavan
kehityksen periaatteiden mukainen; puupohjaisten tekstiilikuitujen kehityksella ja tuo-
tannolla voidaan korvata mm puuvillan tuotantoa, johon liittyy isoja ymparistdongelmia
ja kaytettava tekniikka on ilmeisesti merkittavasti viskoosin valmistusta haitattomam-
paa. Tata nakokohtaa ei tosin YVA-selostuksessa juurikaan avata. Raaka-aineen ja-
lostaminen lahialueella ja jalostusasteen nostaminen on tarke&é, samoin sivuvirtojen
hyddyntaminen.

Suomen luonnonsuojeluliiton Kainuun piiri ry ja Paltamon luonto ry

Suomen luonnonsuojeluliiton Kainuun piiri ja Paltamon luonto ovat antaneet yhteisen
lausunnon. Lausunto on julkaistu erillisena liitteena (liite 2), koska lausunto on 60 si-
vua pitkd ja siind on runsaasti erilaisia taulukoita, kuvia ja graafisia kuvaajia, joiden
kopioiminen tdhan ei ollut mahdollista.

Suomen metsakeskus

Suomen metsakeskus toteaa lausunnossaan, etté yleisesti ottaen arviointiselostuk-
sessa ei ole tarkasteltu Kainuun metsaneuvoston laatiman Kainuun metséaohjelman
2016-2020 tavoitteita ja niiden yhteensopivuutta eri hankevaihtoehdoissa (viite; lau-
suntomme arviointiohjelmaan 31.1.2018).

Arviot/huomiot kohtiin:

2.5 Arvioitavat vaihtoehdot: Ainoastaan VE3:ssa koivukuitupuu on mukana laskel-
missa ja siten muut vaihtoehdot sulkevat harvennuksilta joka tapauksessa kertyvan
koivun hyédyntamisen tuoden haasteita tehtaan puuraaka-aineen hankintaan

2.6 Hankkeen liittyminen muihin hankkeisiin: Finnpulp Oy:n Kuopion tehdashankkeen
puunhankinta-alue ulottuu myds Kainuuseen Suomussalmen pohjoisosia lukuun ot-
tamatta. MetsaFibren uusin 5/2018 julkistama Kemin tehtaan uudistamissuunnitelma
puuttuu.

3.8 Kaytettavat puuraaka-aineet, niiden hankinta, kasittely ja varastointi: Useassa
kohtaa todetaan, ettd raaka-aine tulee paasaantoisesti harvennushakkuilta. Vaarin-
k&sitysten vuoksi olisi selke&é erottaa ensiharvennus- ja harvennushakkuut toisistaan
(ts. lisaté ko. kohtiin ensiharvennus- ja harvennushakkuukohteita).

Selostuksessa on maininta "kuitupuu hankitaan paaosin yksityismetsistd”. Huomio:
lienee l&htokohta, ettd puuta hankitaan hankinta-alueen metsdnomistajakuvan mu-
kaisesti. Hankinta-alueen metsédnomistusrakenne on sellainen, etta puun saatavuu-
den /riittavyyden takia on raaka-ainetta tultava kaikista omistajaryhmista.
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9.5 Toiminnan aikaiset vaikutukset, 9.5.1 Maantielikenneméaaréat: Tiestosta tulisi
tehda erillinen tiestdn kehittdmissuunnitelma. Alue-, paikallis- ja yksityistieverkoston
maarasta, kunnosta ja investointitarpeista olisi oltava yleiskuva selostuksesta. Taméa
auttaisi varautumisessa tieinfran investointiohjelman laatimisessa, missa myds yksi-
tyistiet tulee huomioida.

14 Vaikutukset luonnonvarojen kayttoon, Kohdat 14.1 Yhteenveto, 14.2 Arviointi-me-
netelmat ja epavarmuustekijat seka 14.4.1 Kestavat hakkuumahdollisuudet: Pohjois-
Savon Finnpulpin ja Kainuun Kaicelin tehdashankkeiden liséksi pohjoiseen on suun-
nitteilla useita muita tehdashankkeita. Kaikkien hankkeiden yhteenlaskettu puunhan-
kinta ylitta&, nykyisten puunkayttokohteiden puunkayton sailyessa ennallaan, suurim-
man kestavan hakkuusuunnitteen. Kainuussa on merkittéavia mahdollisuuksia lisata
kestdvaa puunkayttoa. Kaikki suunnitellut tehdashankkeet eivét tule toteutumaan.
Kaicelin hankkeen toteutuminen ei Metsakeskuksen arvion mukaan uhkaa metsien
kestavaa kayttoa koska toteutuessaan Kaicelin tehdashankkeella on vaikutuksia mui-
den hankkeiden toteutumiseen.

Liséksi kohtaan 14.4.1 Kestavat hakkuumahdollisuudet: Puuston kasvun ja taman
hetkisen hakkuiden osalta lukemissa on heittoa Kainuun metsaohjelmassa oleviin lu-
kemiin. Pyydamme poistamaan virheellisesti lainatun tekstin: Metsakeskuksen{2015)

Korjaus tekstiksi: Valtakunnan metsien inventoinnin (VMI 11) tuoreimpien lukujen mu-
kaan Kainuun talousmetsien kasvu on 6,6 milj. m3/v. Suurin kestava hakkuusuunnite
on 5,4 milj. m3/v, josta kuitupuun osuus on 3,5 milj. m®/v sisaltaen ainespuukokoista
energiapuuta 0,4 milj. m3/v.

Kainuun metsaohjelman 2016-2020 mukaan Kainuun talousmetsat ovat vahvasti va-
jaakaytossa. Alueen nuorten metsien voimakas kasvu heijastuu hakkuumahdollisuuk-
sien kasvuna, silla arvio on noussut edellisestd inventoinnista 30 %. Kainuussa ha-
kattiin vuosina 2016-2017 ainespuuta keskimaarin 3,6 milj. m3/v, joten kestava hak-
kuusuunnite ylittdd 1,8 miljoonalla kuutiometrilla (+ 50 %) viime vuosien hakkuuméaa-
ran. Maakunnan ulkopuolelle raakapuuta vietiin valtaosaltaan kuitupuuna noin 1,5 mil-
joonaa m? vuodessa. (Metséakeskus, Kainuun metsaohjelma 2016-2020).

Korjaus: Metsakeskus pois ko. lauseesta s. 222. "Hanke on Metsdkeskuksen-Kainuun
metsaohjelman 2016-2020 (Metsdkeskus 2015) mukainen tukien erityisesti alueen
metsabiotalouden kehitysmahdollisuuksia

Huomio: Metsien tuleva kehitys hakkuiden kasvaessa lahelle suurinta kestavaa hak-
kuuméaaraarvioita olisi hyva kuvata selostuksessa.
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Yhteenvetona toteamme "Metsasektorilla on Kainuussa valtavasti kayttamatonta po-
tentiaalia, joka tulee realisoida puun Kainuussa tapahtuvaa jalostusta ja kayttoa lisaa-
malla ja Kainuusta vietavien puuta raaka-aineenaan kayttavien tuotteiden jalostusas-
tetta nostamalla. NAma tavoitteet eivét toteudu ilman uusia teollisia investointeja. Te-
ollisten investointien raaka-ainekartoituksissa ei tule pitdytya Kainuun metsissa. Myos
l&hialueita voidaan kayttdd puuraaka-aineen lahteind” (Kainuun metsaohjelma 2016-
2020)

Hanke tukee kokonaisuutena kansallisia ja alueellisia puunkayton tavoitteita ja vastaa
siten myos Kainuun metséohjelman tavoitteita ja alueen elinkeinojen edistamista.

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukes

Hankealue on paaosin rakentamatonta lukuun ottamatta Kylanpurontien paassa ole-
vaa kunnan jatevedenpuhdistamoa ja muutamaa pienempaa talousrakennusta. Paa-
osalla hankealuetta kasvaa nykyisin metsaa. Hanke sijaitsee laajennuksena Kainuun
voimassa olevassa maakuntakaavassa osoitetulla teollisuus- ja varastoalueella. Alu-
eella on vireilla asemakaavan laadinta.

Selostuksessa todetaan, ettd biojalostamo tulee kuulumaan Seveso Il -direktiivin so-
veltamisalan piiriin suuronnettomuusvaaraa aiheuttavana laitoksena. Vaarallisten ke-
mikaalien laajamittainen teollinen kasittely ja varastointi edellyttavat Tukesilta haetta-
vaa lupaa. YVA-menettelyn vaiheessa tiedossa ovat keskeiset prosessitiedot, mutta
esimerkiksi kemikaalien valintaa ei ole tehty. Selostuksessa on prosessin alustaviin
mitoitustietoihin perustuva arvio kemikaalien ja apuaineiden varastomaarista (ms3).
Tuotantolaitoksen toiminnan laajuus, jonka perusteella maaraytyvat laitosta koskevat
velvoitteet, maaritellddn varastoitavien kemikaalien enimmaismaaran (t) ja luokitusten
perusteella.

Selostuksessa arvioidaan, etta biojalostamon toimintavaiheessa merkittdvimmat héi-
rio- ja poikkeustilanteiden mahdollisuudet liittyvat prosessin toimintaan, prosessike-
mikaalien valmistukseen, kemikaalien varastointiin ja jateveden puhdistamon toimin-
taan. Onnettomuuksien ymparisto- ja terveysvaikutusten arvioinnissa on oletettu, etta
laitos on suunniteltu ja rakennettu kemikaaliturvallisuuslainsdadannon, teollisuuden
standardien ja alan hyvien k&yténtojen mukaisesti.

Arvioinnissa on edelleen todettu, etta suurin osa mahdollisista hairio- ja vahinko-tilan-
teiden vaikutuksista rajautuu laitosalueelle, jolloin niilla ei ole vaikutusta ymparistén
asukkaille, vesistdlle tai luonnolle. Selostuksessa todetaan, etta suunnittelutyon ede-
tessa tehdaan prosessi- ja laitekohtaisia onnettomuusriskien analyyseja, joiden tulok-
set huomioidaan laitteiden ja turvalaitteiden valinnassa sek& toimintojen sijoittami-
sessa tehdasalueelle. Tukes huomauttaa, ettéd onnettomuuksien vaikutusten arvioi-
miseksi tulee laatia onnettomuutta kuvaava mallinnus tyypillisimmisté ja merkittavim-
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mista onnettomuuksista. Mallinnuksen on mahdollistettava onnettomuuden eri vaiku-
tustapojen numeerinen kuvaaminen seka ajallisen kehityksen arviointi. Onnettomuuk-
sien yhteydessa tarkasteltavia vaikutustapoja ovat lampdséateily, painevaikutukset
seka kemikaalien aiheuttama terveys- ja ymparistdvaara.

Mahdollisessa lupamenettelyssa tullaan kasittelemaan vaarallisten kemikaalien kasit-
telyyn ja varastointiin liittyvat vaarat seka varautuminen onnettomuuksien ehkaisemi-
seen ja mahdollisten seurausten rajoittamiseen. Kemikaaliturvallisuuslain (390/2005)
mukaisen lupahakemuksen ohjeellinen kasittelyaika on kahdeksan kuukautta. Sovel-
lettavaksi voivat tulla myos painelaitesaaddsten mukaiset velvoitteet, joita valvoo niin
ikdan Tukes. Tukesilla ei ole muilta osin tarvetta tadydentdd 31.1.2018 antamaansa
lausuntoa KaiCell Fibers Oy:n YVA-ohjelmasta.

Vesiluonnon puolesta ry

Lausunto on julkaistu erillisena liitteena (lite 3), koska lausunto on 54 sivua pitka ja
siin& on runsaasti erilaisia taulukoita, kuvia ja graafisia kuvaajia, joiden kopioiminen
tahan ei ollut mahdollista.

Mielipide 1

Ympaéristdvaikutusten arviointiselostuksen analysoinnin taustatiedot

Miten KaiCellFibersin ymparistoselostuksessa on otettu huomioon ohjelmavaiheessa
jatetyt lausunnot ja mielipiteet, jotka piti jattaa 30.1.2018 mennessa? Allekirjoittaneet
tekivat ymparistovaikutusten arviointiohjelmasta laajan, koko tehdashankekokonai-
suutta kasittelevan esityksen ja analyysin 30.1.2018, mutta nayttaa silta, etta sita ei
ole huomioitu millaén tavalla tdssa ymparistoselostuksessa. Kainuun ELY -keskuksen
on edellytettava KaiCellFibersia vastaamaan kaikkiin allekirjoittaneiden esityksessa
ja analysoinnissa oleviin perusteltuihin koko tehdashanketta koskeviin asioihin. Nama
allekirjoittaneiden esitykset ja analyysit perustuvat kaytdnnon tietoon sellutehtaiden
prosesseista ja tehdaskokonaisuuden toiminnasta seka esim. miten keittotekniikka
vaikuttaa tehtaiden toimintavarmuuteen ja taloudelliseen tulokseen.

Ympéristovaikutusten arviointiselostuksen analysointi

Keittamo6 sivu 40: Sellun keittoprosessi voi olla joko jatkuvatoiminen tai panosperiaat-
teella toimiva keittdmo. Seka jatkuvatoimisella keitolla ettd erékeitolla saavutetaan
sama keittotulos ja jaanndsligniini pitoisuus. Keittotekniikalla ei néin ollen ole vaiku-
tusta tehtaan paastdjen kannalta. Liukosellua tuotettaessa varsinaista keittoa edeltaa
esihydrolyysivaihe, missé hake esikeitetddn happamissa olosuhteissa puusta itses-
téaan irtoavien happojen avulla. Esihydrolyysin hydrolysaatti ja varsinaisen keiton mus-
taliped johdetaan haihduttamolle vakevditavaksi ja poltettavaksi soodakattilaan. Kei-
tettdessa normaalia sellua, esihydrolyysivaihetta ei tarvita. Liukosellua tuotettaessa
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keitto viedaan oleellisesti pidemmalle, jolloin selluun jaa huomattavasti vahemman
valkaisussa poistettavia aineita. Tasta syysta liukosellua tuotettaessa valkaisun paas-
tot ja myos kemikaalikulutus ovat pienemmaét kuin tuotettaessa normaalia paperisel-
lua.

Esitys: Jatkuvatoimisella keittdmolla ei voida saavuttaa tasalaatuista keittotulosta ja
jaannosligniini pitoisuutta kuten voidaan tehda panosperiaatteella toimivalla erékeit-
tokeittamolla. Tama asia on selostettu perusteellisesti allekirjoittaneiden tekemassa
arviointiohjelman muistutuksessa 30.1.2018.

KaiCellFibersin taholta on kerrottu, ettd vuokeittotekniikalla voidaan valmistaa liuko-
sellua. Olemme selvittédneet asiaa usean eri asiantuntijan kanssa. Vuokeittotekniikalla
on yritetty tehda liukosellua, mutta prosessi ei toimi kuin lyhyena patkana. Tama joh-
tuu siita, ettd vuokeittotekniikalla prosessoitu liukosellumassa tukkii sihtilevyt ja sen
vuoksi tuotanto joudutaan keskeyttdméaan sihtilevyjen puhdistusta varten. Vuokeitto-
tekniikalla imeytystornin prosessi joudutaan pitdmaan liukosellun valmistuksessa
happamassa vaiheessa koko ajan, koska hemiselluloosa otetaan irti hapolla. Kun lig-
niini otetaan irti alkalisella liuoksella, prosessi ei toimi ja sellumassan laatua ei pystyta
saatamaan. Erakeittotekniikalla happovaiheen jalkeen syrjaytetdan happoliuos pois
alkalisella liuoksella, jolloin alkaliliuos puhdistaa sihtilevyt ja tuotanto jatkuu keskey-
tyksettd. Edella mainituista syista liukosellun valmistus vuokeittotekniikalla on jaanyt
kokeiluasteelle kuten esimerkiksi Nippon Paperin Kushiron tehtaalla Japanissa ja Var-
kauden sellutehtaalla Suomessa.

Arbronin valmistus sivu 42.

Onko Arbronin valmistusprosessin koneiden ja laitteiden suunnittelu teollisuustuotan-
toon valmis ja onko niiden toimivuus testattu? Mikali ei ole, niin mika on arvioitu aika-
taulu? Arbronin valmistusprosessista on esitettava, mitka ovat prosessista aiheutuvat
paastot ja mika on prosessin energiankulutus? Lisdksi on esitettava laskelma Ar-
bronin tuotannosta ja sitd on verrattava perus- ja liukosellun laskelmiin. Edellda maini-
tut asiat ovat tarkeaa tietoa, kun tehdaan biotuotetehtaan taloudellista ja ympaéristol-
lista vaikutusarviointia. Arbronin tuotantoon aiotaan kayttéaa merkittdva osa selluteh-
taan tuotannosta, joten naméa asiat on selvitettdva YVA -prosessissa. Kuinka paljon
Arbron -tuotanto kuluttaa energiaa (s&hkd, lampo, hoyry)? Onko tehty laskelmat Ar-
bron -tuotannon energiankulutuksesta? Vaikuttaa siltd, ettd energiankulutus on
suurta, koska VE1:ssa ja VE3:ssa kaikki sellutehtaan tuottama energia menee Ar-
bronin tuotantoon ja myytavaa energiaa ei jaa.

Arbron™ on kokonaan uusi tuote, materiaali ja tuotantomenetelma. Onko Arbronilla
hyvaksyttyd patenttia, koska sita ei ole 16ytynyt julkaistuna internetista? Tietojemme
mukaan Stora Enso on hakemassa (julkaistu 2015) patenttia kuivaamattoman sellu-
massan ureakasittelysta, sisdltdd myos nano-/mikrosellumassan. Lisdksi VTT:II& on
hyvaksytty patentti, kuivan selluloosan kasittelysta urealla. Onko Arbron-kuidun val-
mistuksesta ureakasittelylla mahdollista saada patenttia Suomessa? Onko Arbron -
tuotannosta esitetty laskelmaa, josta selvidd mitkd ovat ko. tuotteen markkinahinta,
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tuotantokustannukset ja kayttokate? Mikali Arbronin tuotanto toteutuu, onko tekstiili-
kuituraaka-aine tarkoitus vieda Kiinaan jatkojalostettavaksi langaksi ja tekstiileiksi?
Tehtaan tuotanto on hyvin riskialtis, jos valkaistusta sellusta suurin osa jalostetaan
Arbron - tekstiiliraaka-aineeksi. Tama voi aiheuttaa riskitekijan esim. tehtaan taloudel-
liselle kannattavuudelle, kun ollaan riippuvaisia kyseisen tuotteen hinnasta, markki-
natilanteesta ja ostajan paatoksista. Onko mahdollista, etté esimerkiksi Paltamon teh-
taan paaomistaja ja Arbron -tuotteen ostaja ovat sama kiinalainen yritys? Siina ta-
pauksessa yrityksen on mahdollista vieda tekstiilikuituraaka-aine 1ahes nollakatteelli-
sella siirtohinnalla Kiinaan. Tama aiheuttaa tehtaan kayttokatteen pienenemista ja ve-
rotulojen vahenemista.

Sellutehtaan perus- ja/tai liukosellulla tuottamalla kayttokatteella voidaan jatkaa tutki-
muksia uusista biotuotteista esim. tekstiilikuitu Arbronista. Mikali Arbronin tuotanto ei
ole kokonaistaloudellisesti jarkevaa, tulee tutkimus suunnata parempaa kayttokatetta
tuottaviin tuotteisiin. Arbron -tuotannolle voidaan tehda tekninen valmius ja tilava-
rauma tehtaan suunnitteluvaiheessa, jolloin tulevaisuudessa on mahdollista aloittaa
sen tuotanto. Tuotanto voidaan aloittaa, kun prosessit todistetusti toimivat teollisessa
mittakaavassa.

Mikali Arbronia valmistetaan VE 3:ssa 400 000 t/v, onko jarkevaa, energiatehokkuu-
den kannalta, kayttda Arbronin valmistusprosessiin koko sellutehtaan tuottama ener-
gia, jolloin ei jaa myytavaa energiaa? Riittdko edes tehtaan tuottama energia Arbron
-tuotantoon vai joudutaanko ostamaan esimerkiksi sahkdenergiaa lisda valtakunnan-
verkosta? Jos Arbronin valmistusprosessiin kaytetddn kaikki tehtaan tuottama ener-
gia, silloin viedaan taloudellinen kilpailuetu tehdasalueen muulta tuotannolta.

Onko Arbronin uusi innovatiivinen menetelma tekstiilikuituraaka-aineen tuottamiseksi
sellutehtaan keittoprosessitekniikan osalta sidottu vuokeittotekniikkaan vai voidaanko
keittotekniikaksi valita erakeittotekniikka? Kuinka suuri on Arbronin saantoetu verrat-
tuna liukoselluun pohjautuvaan tekstiilikuituraaka-aineeseen? Onko Arbron -tekstiili-
kuituraaka-aineen tuottaminen mahdollista vain havukuitupuusta? Arbron -prosessia
ja teknologiaa ei ilmeisesti ole mytskaan testattu teollisessa mittakaavassa. On erit-
tain suuri riski suunnitella Paltamon tehtaan tuotantoa nain keskeneraisen tuotteen ja
prosessin varaan. Riski on suuri ympariston ja hiilijalanjaljen minimoimisen kannalta
seka erityisesti tehtaan taloudellisen kannattavuuden kannalta. Kainuussa on esi-
merkkina Talvivaaran kaivos, jossa laboratorio-olosuhteissa testattu prosessi tuotiin
teolliseen tuotantoon. Tasta on otettava opiksi ja Paltamon tehtaan tuotanto on suun-
niteltava teollisessa mittakaavassa testattujen prosessien varaan.

Prosessijatevedet sivu 64

Biojalostamo suunnitellaan siten, etta tehtaalla syntyvat jatevedet eivét ylita BATpé&a-
telmissd maaritettyja paastotasoja. Arbron on uusi prosessi eika sille ole olemassa
maariteltya parasta saatavilla olevaa teknologiaa eikd BATpaatelmissa méaariteltya
paastdtasoja.
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Esitys: Onko mahdollista saada ymparistblupaa tuotannolle, jonka tuotannosta ei ole
tietoa niin teknologian kuin paastotasojenkaan osalta? Hyvin toimivasta jatevedenka-
sittelysta on saatavilla tietoa esimerkiksi EnoCellin tehtaalta Uimaharjulla ja tata tietoa
voidaan hyddyntad myods Paltamossa. EnoCellin tehtaalla purkuputken paikka on Pie-
lisjoessa valittbmassa tehtaan laheisyydessa, puhdistetut vedet tulevat niska-altaan
kautta. Mielipiteen liitteend on EnoCellin jatevedenkasittelyn prosessikaavio (joka on
toimitettu hankevastaavalle).

Mielipide 2

Mielipide ko hankkeesta. Kannatettava, vaikka Suomessa alkaa ndita olla runsaasti.
Asiat, jotka eivat ole parhaimmalla tavalla ajateltu, ovat:

- Sijainti. Tehdas saisi olla kauempana kirkonkylasta, koska sijainti on tuulikartan
mukaan juuri niin, etta tuulet tulevat tehtaalta kylalle. Suurimman osa vuodesta
savut, paastot. hajut ja melu tulevat suoraan Paltamon keskustaan. Siis sijainti
muutama kilometri pohjoisemmaksi.

- Jarviveden lammittdminen ei ole jarkevaa. Ylimaardinen energia (lamp0) pitaisi
hyddyntaa jollakin tavalla. T&ma asia huomioon ottaen pitéisi tehda kerralla val-
mista. Jo alkuvaiheessa pitaa olla valmius lammadn talteenottoon olisipa se kau-
kolampda, uimahalli tai kasvihuoneita. Koska energia on aina kallista, sita ei
saa tuhlata tai kayttaa jopa vahingollisesti. Siséisella kierrolla ja jatteiden tal-
teenotolla minimoida jarven l[Ampo- ja saastekuorma. Koska ei ole kyse aivan
protokappaleesta, pitda korjata kaikki virheet mitéa aikaisemmissa on tehty. Jos
tehdas tehdaan, tehdaan kerralla hyva.

Mielipide 3

Katsomme, etta kuulutettu ymparistévaikutusten arviointiselostus on edelleenkin laa-
dittu enemman KaiCell Fibers Oy:n Paltamon hankkeen markkinointivalineeksi, kuin
todelliseksi hankkeen ymparistévaikutuksia kuvaavaksi selostukseksi. Hankkeen
YVA-selostuksesta kay ilmi, etta tavoitteena on valmistelu- ja rahoitusvaiheen aikana
yhdistaa tahot, joiden yhteisend intressind on varmistaa suomalaisen puun hyoty-
kayttd sekad prosessiteollisuuden viimeisimmén teknologian luomat mahdollisuudet
kasvaville tekstiilikuitu- sek& pehmopaperi- ja pakkauskartonkimarkkinoille. Edella
mainittu tavoitekuvaus kertoo siitd, etté todellista hankevastaavaa, jolla olisi nyt tdmén
ymparistovaikutuksien arviointiprosessin aikaan tiedossa hankkeen lopulta tarvitse-
mat teknologiset ratkaisut, jotka vaikuttavat myds ja erityisesti ymparistovaikutusten
vahentamisratkaisuihin, ei hankkeen tassé vaiheessa vielé ole olemassa.

Katsomme ettei hankkeen ilmasto-, ymparisto- ja vesistdvaikutuksia ole selvitetty vai-
kutuksiltaan metsiin, puunkorjuun, kemiallisen sellunkeiton, sellun jatkojalostuksen,
jatevesien, Oulujarven vedenlaadun ja kalaston suhteen kokonaisuutenaan riittavasti.
Katsomme ettei hankkeen ymparistd- ja vesistovaikutuksia ole selvitetty ymparisto- ja
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YVA-lainsdadannon vaatimusten mukaisesti, jonka vuoksi ympéaristoselostus on kat-
sottava riittamattomaksi.

Muistutuksen yksityiskohtaiset perustelut

1. Vaikutukset metsiin

Arviointiohjelmassa ei esitetty arviointisuunnitelmaa hankkeen vaikutuksista metsa-
luontoon, YK:n biodiversiteettisopimuksen mukaisuuteen, EU:n metsataloutta koske-
vasta lulucf-lainsdaadanndstd, puunhankinta-alueen arvokkaista luonnonmetsista,
hakkuiden vaikutuksista metsépohjan hiilidioksidipaéstdihin, eika harvennushakkuun
suuntaan kehittyvdn metsanhoidon ja hakkuutoiminnan vaikutuksista pienvesistdihin
ja sita kautta koko Oulujoen vesiston tilaan, maisemaan ja alueiden virkistyskayttéon.

Viittaamme yhteysviranomainen lausuntoihin:

"Lisdantyvadn puunhankinnan vaikutukset hankinta-alueen metsan kasvihuonekaasu-
taseeseen ja metsasta vapautuviin kasvihuonekaasuihin tulee selvittaa.”
“Ympéristbarviointiin tulee siséllyttdé biojalostamon myété tehostuvan puunkorjuun
vaikutukset hakkuu- ja korjuualueilla Kainuussa. Arviointiohjelmassa on arvioitava te-
hostuvan puunkorjuun vaikutukset metsaluonnon monimuotoisuuteen ja ekologiseen
kestavyyteen. Tarkastelua ei hakkuu- tai korjuualuekohtaisesti, vaan koko raaka-ai-
neen hankinta-aluetta koskevana.”

KaiCell Fibers Oy véittaa YVA-selostuksen taulukossa 4-1. ettd yhteysviranomaisen
vaatimukset on huomioitu arviointiselostuksessa (luku 15), mutta luvusta 15 ei todel-
lisuudessa l6ydy ymparistdvaikutusten arviointia yhteysviranomaisen vaatimiin seik-
koihin.

Katsomme KaiCell Fibers Oy:n véitteen viralliseen asiakirjaan merkityksi epaasial-
liseksi vaitteeksi, silla YVA-selostuksen luvussa 15 ei ole ollenkaan esitetty selvitetyn
lisaantyvan puunhankinnan vaikutuksia hankinta-alueen metsan kasvihuonekaasuta-
seeseen ja metsasta vapautuviin kasvihuonekaasuihin eikd mydskaan metsaluonnon
monimuotoisuuteen ja ekologiseen kestavyyteen. Edella kuvattuihin seikkoihin viita-
ten katsomme YVA-selostus tehdyn ymparistélainsaadannon ja YVA-lain vaatimus-
ten vastaisesti oleellisen puutteellisesti, jonka vuoksi vaadimme YVA-selostus todet-
tavan riittAmattomaksi.

2. Kemiallinen sellunkeitto
Arviointiohjelmassa ei esitetty:

- sellunkeittoprosessissa kaytettavien/syntyvien prosessin suolaionien, ravintei-
den ja AOX-yhdisteiden taseita, virtauskaaviot puuttuvat eikd pé&astojen va-
hennysmahdollisuuksia esimerkiksi reagensseja muuttamalla.

- prosessin natrium-, kloridi-, magnesium-, sulfaatti-ioneja.

- mink&anlaista suunnitelmaa sellunvalmistuksen ympéaristovaikutusten arvioi-
miseksi erikseen sellutehtaan osalta eika niiden vaikutusten arvioimiseksi ko-
konaisuutenaan muiden toimintojen yhteisvaikutusten kanssa.
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Eika nytkaan YVA-selostuksessakaan ole tehty ympaéristdlainsaadannon ja YVA-lain
vaatimusten mukaisia selvityksia kaikkien sellunkeiton yhteydessa kaytettavien/esiin-
tyvien/syntyvien puupohjaisten haitallisten aineiden osalta, ei prosessissa kaytetta-
vien kemikaalien osalta, eika sellunkeitossa syntyvien kiintoaineiden osalta. Edella
kuvattuihin seikkoihin viitaten katsomme, etté sellunkeiton ilma-, ymparistt- ja vesis-
tovaikutuksia ei ole ymparistdselostuksessa selvitetty ympaéristdlainsaadannon ja
YVA-lain vaatimusten edellyttamalla tavalla, jonka vuoksi vaadimme YVA-selostus to-
dettavan riittAmattomaksi.

3. Sellun jatkojalostus

Huomautimme arviointiohjelmasta antamassamme muistutuksessa, etta arviointioh-
jelmasta puuttuu suunnitelma arbron -kuidun valmistuksen ympaéristdvaikutusten ar-
vioimiseksi erikseen jatkojalostuksen osalta eika niiden vaikutusten arvioimiseksi ko-
konaisuutenaan muiden toimintojen yhteisvaikutusten kanssa. Katsomme painok-
kaasti, ettei nyt YVA-selostuksessakaan ole tehty ymparistdlainsdadannon ja YVA-
lain vaatimusten mukaisia selvityksia arbron -kuidun valmistuksen ymparisto- ja ve-
sistbvaikutuksista erikseen jatkojalostuksen osalta eika niiden yhteisvaikutuksia mui-
den toimintojen kanssa.

Edella kuvattuihin seikkoihin viitaten katsomme, ett& arbron -kuidun valmistuksen ym-
paristo- ja vesistdvaikutuksista erikseen jatkojalostuksen osalta eika niiden yhteisvai-
kutuksia muiden toimintojen kanssa ei ole ymparistdselostuksessa selvitetty ymparis-
tblainsdadannon ja YVA-lain vaatimusten edellyttdmalla tavalla kokonaisuutenaan,
jonka vuoksi vaadimme YVA-selostus todettavan riittamattomaksi.

4. Jateveden puhdistus

Arviointiohjelman kuvan 3-6 mukaan oleellinen puhdistus perustuu kiintoaineen las-
keutumiseen selkeytysaltaiden pohjalle seka toisaalta bakteeritoimintaan. Mutta arvi-
ointiohjelmassa ei kuitenkaan ole esitetty minkaénlaista suunnitelmaa jatevedenpuh-
distuksen ymparistovaikutusten arvioimiseksi, ei kiintoaineiden laskeutuksen suh-
teen, ei bakteeritoiminnan tehon tai paasttjen suhteen, ei puhdistustehon arvioi-
miseksi erityyppisten haitallisten partikkeleiden suhteen, eikd myoskaan kelluvien
mikropartikkeleiden suhteen. Jateveden puhdistamolta johdettavan jateveden ominai-
suuksien luokitteluksi ja arvioimiseksi ei ole esitetty periaatteita.

Huomautimme arviointiohjelmasta antamassamme muistutuksessa, etta arviointioh-
jelmasta puuttuu suunnitelma jatevedenpuhdistuksen ymparistovaikutusten arvioi-
miseksi;
- kiintoaineiden laskeutuksen suhteen,
- bakteeritoiminnan tehon tai paastojen suhteen,
- puhdistustehon arvioimiseksi erityyppisten haitallisten partikkeleiden suhteen
seka kelluvien mikropartikkeleiden suhteen,
- jateveden puhdistamolta johdettavan jateveden ominaisuuksien luokitteluksi
ja arvioimiseksi.
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Katsomme painokkaasti, ettei nyt YVA-selostuksessakaan ole tehty ymparistélain-
sdadannon ja YVA-lain vaatimusten mukaisia selvityksia jatevedenpuhdistuksen ym-
paristovaikutusten arvioimiseksi; kiintoaineiden laskeutuksen suhteen, bakteeritoi-
minnan tehon tai paastojen suhteen, puhdistustehon arvioimiseksi erityyppisten hai-
tallisten partikkeleiden suhteen, seké kelluvien mikropartikkeleiden suhteen.

Edella kuvattuihin seikkoihin viitaten katsomme, etté jatevedenpuhdistuksen ympéa-
risto- ja vesistévaikutuksia ei ole ymparistoselostuksessa selvitetty ymparistdlainsaa-
dannén ja YVA-lain vaatimusten edellyttamalla tavalla, jonka vuoksi vaadimme YVA-
selostus todettavan riittamattomaksi.

5. Vaikutukset vesistoon

Huomautimme arviointiohjelmasta antamassamme muistutuksessa, etta arviointioh-
jelmassa kohdassa 'Vaikutukset vesistoihin’ viitataan yleisella tasolla arviointiohjel-
man kohtaan 3.10 ilman varsinaista arviointisuunnitelmaa. Muistutuksessamme kat-
soimme hankkeen vesimaarat mitoitetun, ei prosessin tarpeen mukaisesti koska pro-
sessin tarpeita ei ole edes maaéritelty, vaan erityisesti vesiluvan saamiseksi sellaiselle
suurelle vesimaaralle, joka riittaisi laimentamaan purettava jatevesimaara sellaiseksi,
ettei jatevesien purkukohtaan tarvittaisi hakea sekoittumisvyohyketta.

Katsoimme Yhtion pyrkivan kayttamaan vesistévaikutusten arviointiperusteena yksit-
taiselle tehtaalle BAT-paatelmissd asetettua raja-arvoa, ilman ettd haettava tehdas
olisi luokiteltu kyseisiin BAT -paatelmiin kuuluvaksi laitokseksi, ilman aikomusta sel-
vittdd hankkeen todellisia paastoja ja niiden vahentamismahdollisuuksia, ymparisto-
vaikutusten arviointia seka ilman muiden paastojen yhteisvaikutusten arvioimista.

Katsoimme my@s arviointiohjelman 7.2 perusteella, ettei Yhtion tarkoituksena ole pie-
nentaa jatevesipdasttja tehokkaalla jatevesien puhdistamisella, vaan péainvastoin
pyrkia laimentamaan huonosti puhdistettuja jatevesiaan purkamalla samaan purku-
kohtaan "puhtaita jaahdytysvesia” seka olettamalla jatevetensa laimentuvan Oulujar-
ven suureen vesimaaraan. Koko selluhankkeen paikkavalinnan perusteena on alun
pitden ollut riittdvan iso vesisto.

Muistutimme mya@s, etta arviointiohjelmasta puuttuu:
- suunnitelmat metalli- ja raskasmetallipadstojen vaikutusten arvioimisesta,
- suolapaastdjen koostumusten arvioimisesta ja niiden vesisttvaikutusten arvi-
oimisesta,
- luvanvaraisten orgaanisten halogeeniyhdisteiden, kuten klooriyhdisteiden ter-
veys-, ymparisto- ja vesiekosysteemivaikutusten arvioimisesta.

Muistutuksessamme vaadimme:
- Vesistovaikutusten arviointiohjelmaa tarkennettavan jateveden puhdistamisen

tehostamisvaihtoehdoilla,
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- jatevesien todellisten ominaisuuksien méarittelylld ja jateveden kaikkien hai-
tallisten aineiden vesistovaikutusten arvioimisella yhdessa muiden paastolah-
teiden yhteisvaikutusten kanssa.

- Arviointiohjelmaa tarkennettavan Mieslahden vedenlaadun suhteen virtaus-
muutosten, lampdkuorman, Paltamon jateveden puhdistamon sek&a Mieslah-
den kaivoshankkeen yhteisvaikutuksen johdosta.

- Mieslahden pohjaelitstdn tilan selvittdmista.

- Vesistovaikutusten arviointiohjelmaa tarkennettavan Paltasel&n yhteiskuormi-
tusten (KaiCell, Mondo Minerals, Terrafame, Stl) arvioimiseksi sulfaatin li-
saksi kaikkien tarkeimpien haitallisten aineiden suhteen, seké arvioitavan tuon
yhteiskuormituksen vaikutukset Paltaseléan vesienlaadun tilaan pitkalla aika-
valilla eteenpain.

- Arviointiohjelmaa tarkennettavaksi vesistoon paastettdvien mikropartikkelei-
den vaikutusten selvittamiseksi. Katsoimme, ettd mikromuovipartikkeleiden li-
saksi myos puupohjaisten mikropartikkeleiden kayttaytyminen/hajoaminen tai
hajoamattomuus eri vesikerroksissa tai pohjalietteessd on selvitettava seké
mahdollinen/todennékéinen edelleen kulkeutuminen vesiston elonkierrossa
on selvitettava tassa hankkeessa, jota kehutaan uudeksi mikrokuituhank-
keeksi.

Katsomme painokkaasti, ettei nyt YVA-selostuksessakaan ole tehty ymparistolain-
saadannon ja YVA-lain vaatimusten mukaisia riittavia selvityksia vesistdvaikutuksien
arvioimiseksi kokonaisuutenaan. Edella kuvattuihin seikkoihin viitaten katsomme, etta
hankkeen vesistovaikutuksia ei ole ymparistdselostuksessa selvitetty ymparistolain-
saadannon ja YVA-lain vaatimusten edellyttamalla tavalla, jonka vuoksi vaadimme
YVA-selostus todettavan riittAmattomaksi.

6. Vaikutukset kalastoon

Viittaamme edella kohdissa 1., 2., 3., 4. ja lausumaamme. Muistutuksessamme arvi-
ointiohjelmasta huomautimme, etta arviointiohjelman kohdassa 7.2 'Vaikutukset ka-
lastoon ja kalastukseen’ arviointiperustaksi esitetaan: "Hankkeen vaikutuksia purku-
vesiston kalastoon ja kalastukseen arvioidaan hankkeen kuormitustietojen ja vesisto-
vaikutusarvion seka muista vastaavista teollisuuslaitoksista saatujen kokemusten pe-
rusteella. Vedenlaatumuutosten vaikutuksia purkuvesisttn kalakantoihin ja kalastuk-
seen, mukaan lukien kaupallinen kalastus, arvioidaan olemassa olevien kalasto- ja
kalastustietojen perusteella.”

Koska mainitut kuormitustiedot ja vedenlaatumuutokset ovat YVA-selostuksessa
edelleen tosiasiallisesti jatetty selvittdmatta, ei niiden vaikutuksia kalastoon ja kalas-
tukseen ole YVA-selostuksessa tosiasiallisesti selvitetty. Edella kuvattuihin seikkoihin
viitaten katsomme, etta hankkeen vaikutuksia kalastoon ja kalastukseen ei ole ympa-
ristdselostuksessa selvitetty ymparistblainsdadannon ja YVA-lain vaatimusten edel-
lyttamalla tavalla, jonka vuoksi vaadimme YVA-selostus todettavan riittAmattomaksi.
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7. Toiminnan sulkemissuunnitelmat ja sulkemistoimien ympaéristdvaikutukset

Muistutuksessamme arviointiohjelmasta huomautimme, ettei arviointiohjelmassa esi-
tetty toimintojen sulkemissuunnitelmia eikd periaatteita sulkemisista aiheutuvien ym-
paristovaikutusten arvioimiseksi. Katsomme painokkaasti, ettei nyt YVA-selostukses-
sakaan ole tehty ymparistolainsdadannon ja YVA-lain vaatimusten mukaisia riittavia
selvityksia sulkemisesta aiheutuvien ymparist6- ja vesistovaikutuksien arvioimiseksi.
Edella kuvattuihin seikkoihin viitaten katsomme, etta hankkeen sulkemisesta aiheutu-
via ymparisto- ja vesistovaikutuksia ei ole ymparistoselostuksessa selvitetty ympéris-
télainsaadannon ja YVA-lain vaatimusten edellyttamalla tavalla, jonka vuoksi vaa-
dimme YVA-selostus todettavan riittdméattomaksi.

8. Laitoksen kaytosta poistamisen vaikutukset

Muistutuksessamme arviointiohjelmasta huomautimme arviointiohjelma kohdan 7.8.9
epdaasiallisesta kuvauksesta: "Biojalostamon purkutydt muistuttavat tehtaan raken-
nustéitd”. Katsoimme arviointiohjelman olevan talta osin ymparistd- ja YVA-lainsaa-
dannon vastainen, jonka vuoksi vaadimme laitoksen kaytosta poistamisen osalta teh-
tavan erillinen suunnitelma ymparistdvaikutusten arvioimiseksi, joka on liitettava jo
tahan arviointiohjelmavaiheeseen, eika sita tule sallia tehtavaksi joskus jalkeenpain.

Katsomme painokkaasti, ettei nyt YVA-selostuksessakaan ole tehty ymparistélain-
saadannon ja YVA-lain vaatimusten mukaisia riittavia selvityksid laitoksen kaytosta
poistamisen ymparisto- ja vesistdvaikutuksista. Edella kuvattuihin seikkoihin viitaten
katsomme, etta laitoksen kaytosta poistamisesta aiheutuvia ymparist6- ja vesisttvai-
kutuksia ei ole ymparistoselostuksessa selvitetty ymparistélainsaadannon ja YVA-lain
vaatimusten edellyttamalla tavalla, jonka vuoksi vaadimme YVA-selostus todettavan
riittamattomaksi.

Mielipide 4

Luin 22.7. sunnuntain Kalevasta mielipidekirjoituksen, jossa otettiin kantaa rakenteilla
olevaan Paltamon sellutehtaaseen. Mita pitemmalle luin, sitd varmempi olin siita,
etten anna téllaista tapahtuvan ilman ettd aukaisen suuni. Yleensa en puutu, mutta
nyt meni niin sanotusti tunteisiin. Olen kotoisin Haapavedeltd, jossa olen nédhnyt mei-
dan “kirkkojarven” eli Haapajarven rehevoityvan ja menevan pilalle melkein kokonaan
turvevoimalaitoksen takia. Kun isani oli pieni, he rakensivat Oulujarven rannalle mo-
kin. Se mokki on periytynyt nyt lapsille ja on kovassa kéytossa. Pari viikkoa sitten
olimme sielld ja koko viikon lorkimme vedessa ja kalastelimme. S6imme joka paiva
Oulujarven kuhaa, siikaa ja ahventa (mielettoméan maukasta). Kaikki ketk&a ovat siella
kayneet, ovat kehuneet maisemaa ja ennen kaikkea jarven puhtautta. Jarven puhtaus
on ykkdsasia. Kaikki viihtyvat paremmin, kalat ja muut jarven kasvusto ja me. En voisi
henkilokohtaisesti sallia sitd, ettd jarveen tai luontoon ylipdataan valutettaisiin
"biomyrkkyja”. Minad ainakin annan aaneni sille, ettd yhtadan mitdan biojalostamoa El
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tarvitse rakentaa, ja jos rakennetaan, niin Oulujarvi sédastetdan. Toivottavasti otatte
huomioon mielipiteeni asioista paattaessa.

Mielipide 5

Me Luhtaniemen asukkaat/alueelle rakentavat olemme kertoneet 31.1.2018 mielipi-
teemme ELY-keskukselle sen antaessa yhteysviranomaisena lausuntonsa ymparis-
ton vaikutusten arviointiohjelmasta. Vaadimme, etta tuolloin esille tuomamme asiat
otetaan vakavasti huomioon ja liséksi korostamme ELY:n vastuuta lupaehtojen kirey-
dessa.

Perustelut

Tehdashanke on investointina erittéin suuri ja silla on merkittavia vaikutuksia koko
Kainuun luontoon, erityisesti Oulujarveen. Nyt ELY-keskus on linjaamassa niita asi-
oita, joiden puitteissa tuleva tehdas toimii kymmenia vuosia. Viela talla hetkella hanke
on taysin meidan kainuulaisten kasissa ja voimme vaikuttaa tdhan hankkeeseen. Sit-
ten kun tehdas on ulkomaisten sijoittajien omistuksessa, vaikutusmahdollisuutemme
ovat huomattavasti vahaisemmat.

Seuraavaksi tiivistetysti jo aiemmin esille nostamamme asiat:

1. Vedenotto tehtaalle

Tehtaan tarvitsema raakaveden maara on valtava. On erittain tarkead huomata se,
ettd tallaisen vesimaaran ottaminen matalasta Mieslahdesta muuttaa vaajaamatta
lahden vesivirtauksia. Virtausten muuttumisella on vaikutusta myds lahdessa olevien
kalalajien elinoloihin. Lisaksi on olemassa merkittava riski siihen, etta vedenpump-
paamo tuottaa matalataajuista aantd, jolla on hairitseva vaikutus lahialueen asuk-
kaille. Olemme jo aiemmin esittaneet, etta raakavesi otettaisiin Kiehimanjoen suulta,
jolloin silla ei olisi vaikutusta vedenvirtauksiin. Perusteluna on se, etta tehtaalta tule-
ville jate- ja lauhdevesille rakennetaan joka tapauksessa linjastot jokisuulle. Yhti6 ei
kuitenkaan ole muuttanut millaan tavalla suunnitelmiaan kannanottomme perusteella.

2. Tehtaan sijainti

Olemme esittdneet tehtaan sijainnin siirtamista 500 metri& pohjoiseen. Talla tavoin
tehdas saataisiin huomaamattomammaksi ja sieltéa tulevien haju- ja meluhaittojen
maara olisi vahaisempi lahialueiden asutukselle. Esimerkiksi Adnekosken biotuote-
tehtaan lahellda asuvat asukkaat ovat valitelleet hajuhaittaa jo kuukausia.
https://www.is.fi/kotimaa/art-2000005719480.html. "Naky metsassa ja hirvittava haju
saikaytti asukkaat — néin tehdas selittdé puiden joukkokuolemaa Aénekoskella” (IS
14.6.2018). Yhtaan vahainen asia ei ole mydskaan se, ettd tehtaalla voi tapahtua jokin
kemikaalivuoto. Esimerkiksi Kokkolan suurteollisuusalueella tapahtui kesékuussa

38


https://www.is.fi/kotimaa/art-2000005719480.html

2018 rikkidioksidivuoto, jossa tuuli levitti vaarallista kaasua merialueelle neljan kilo-
metrin etaisyydelle. Jos tuulen suunta olisi ollut toinen, niin kyseessa olisi ollut todel-
linen suuronnettomuuden riski.

Tehtaan sijainnin muuttaminen ei ole aiheuttanut mink&énlaisia toimenpiteita niin kun-
nan tai yhtion taholta. Yhtion perusteluna on ollut se, etté puiden kuljetuskustannukset
nousevat ja maapohjatdiden kustannukset lisdantyvat. Kunta ei ole ottanut millaén
tavalla kantaa siihen, voitaisiinko maa-alueita hankkia lisdd kunnan omistukseen.
Tassa yhteydessa on tarkeaa ottaa muutama seikka huomioon. Puutavara kuljete-
taan joka tapauksessa kymmenien, jollei jopa satojen kilometrien paasta. Jos kulje-
tusmatka pitenee muutamalla sadalla metrilla, niin se ei voi millaan tavalla olla kriitti-
nen tekija puunkuljetuksen kannattavuudelle.

Liséksi on huomioitava, ettéd tehdashanke on lahes miljardin euron suuruinen. Kysei-
selle rahalle yhtiton sijoittavat tahot tavoittelevat vahintaan kymmenen prosentin vuo-
tuista tuottoa. Tama on 100 miljoonaa euroa vuodessa. Jos pelkasta tuotosta edes
osa kaytetaan tehtaan lahialueiden asuinviihtyvyyteen, niin sekaan ei voi olla kriittinen
tekija tehtaan kannattavuudelle. Korostamme myoés sitd, ettd tehtaalla tulee kayttaa
niin veden- kuin ilmanpuhdistuksessa parasta kaytettavissa olevaa tekniikkaa. Myos
erilaisten tuulettimien ja kuivaimien aanihaitat tulee minimoida jo tehtaan rakennus-
vaiheessa.

3. Meluvalli

Rautatien viereen esittamamme meluvalli on jo nyt saanut myonteista vastakaikua
yhtion puolelta. Meluvallin tekoon voidaan kayttdad tehtaan rakennuspaikalta poistet-
tavia maita. Melun haittojen mallinnuksiin tulee olla myds ulkopuolisen toisen toimijan
tekema arvio. Melun tuottoa tulee arvioida myds erilaisten sdéolosuhteiden osalta.
Tunnettua on, etta esimerkiksi pakkasella aani kuuluu huomattavasti paremmin kuin
lAampimalla saalla. Myds tuulella on suuri vaikutus siihen, kuinka aani kuuluu.

4. Luhtaniemen liikennejarjestelyt

Tehdasalueen laheiset liikennejarjestelyt ovat toistaiseksi jaédneet hyvin vahaiselle
huomiolle. Lahialueen liikenteen turvallisuus heikkenee huomattavasti, ruuhkat kas-
vavat ja poikkeustilanteen liikkennejarjestelyt on myés otettava huomioon. Luhtanie-
men asuinalue on ns. pussinpera, kun sinne on ainoastaan yksi kulkutie. Haja-asu-
tusalueella tallainen on yleisempé&é, mutta Luhtaniemi on kaava-alue, jossa pitda olla
kunnolliset vaihtoehtoiset tieyhteydet.

5. Vedenlaadun mittaus

Mieslahdella tulisi olla vedenlaadun mittauspiste. Tama pitéisi tehda kaikissa vesien-
k&sittely tapauksissa. Silla varmennettaisiin, ettei Mieslahti tule heikentymaan veden
laadulta.

39



6. Muut kevadn 2018 aikana esille tulleet asiat

6.1 Tehtaan lauhdevedet

Lauhdevedet on suunniteltu laskettavaksi Kiehiménjoen suulle. Taméa aiheuttaa pa-
kostakin jarven sulana pysymisen erittédin laajalta alueelta. Talla on vaajaamatta kiel-
teinen vaikutus niin jokisuun kuin koko Oulujarven pohjoiselle osalle. Laskelmien mu-
kaan jarvi pysyisi sulana jokisuulta Lamposen saareen saakka. Kyseisella alueella on
talvella virallinen kelkkareitistd. Kevaalla Kéarmeniemesta lahtee ladut ja vaikutusalu-
eella sijaitsee myos ralliautojen jaarata. Eli lauhdevesilla on varsin merkittava heiken-
tava vaikutus jarven virkistyskayttoon talvella.

Veden jadhdytykseen on mahdollista kayttaa erilaisia tekniikoita, esim. vesitorneja,
jollaisia on tulossa Kemijarvelle suunniteltuun vastaavanlaiseen tehtaaseen. Veden-

jaahdytyksessakin tulee ottaa huomioon siitd mahdollisesti syntyva aani.

6.2 Tehtaan jatevedet

Tehtaan jatevesien yksi vaihtoehtoinen purkupaikka on Kiehimé&njoen suulla. Meidan
mielestdmme se on taysin poissuljettu vaihtoehto. Jos jatevedet puretaan jokisuulla,
niin talléin ne kulkeutuvat matalaan Mieslahteen. Vedenvirtaukset aiheuttavat taman.
Jos viela tehtaan vedenotto olisi Mieslahdella, niin talloin jatevesien virtaus Mieslah-
teen vain korostuisi; lahteen laskevan Miesjoen virtaus ei ole riittdva vedenoton tar-
peisiin. Tallbin korvaava vesi tulisi Kiehimanjoen suulta. On myo6s ensiarvoisen tar-
ke&a ottaa huomioon se, ettd alueen talkkikaivoksen purkuputki saattaa sijaita jossain
vaiheessa Mieslahdella. Talléin lahden vedenlaatu on vaajaamatta erittain heikkokun-
toista.

Yhteenvetona vedenvirtauksista toteamme, etta niiden tietokoneohjelmilla tehdyt mal-
linnukset eivat ota riittdvasti huomioon muita tekijoitd. Naita ovat mm. tuulen, pakka-
sen, sateen ja jarven, erityisesti jokisuun pohjan rakenteita: Kiehimanjokisuun virtauk-
sia on muutettu aikoinaan puunuiton tarpeiden mukaan = jokivirtaus lahtee kaartu-
maan Mieslahdelle eika jarven selalle. Taman huomaa erityisen hyvin kevaalla, kun
jaat alkavat sulamaan jokisuulta; sula alue alkaa laajenemaan Mieslahdelle pain gol-
falueen rantoja myoten.

Lopuksi: Nyt on ensiarvoisen tarkeaa, etta tehtaan toiminnalle maaritellaan niin luon-
non kuin ihmistenkin kannalta kestavat toimintapuitteet. Tama tarkoittaa, etta teh-
taassa on kaytettava parasta kaytettavissa olevaa tekniikkaa niin ilman- kuin veden-
puhdistuksessa ja danihaitat tulee myds minimoida. Mielipiteeseen on liitetty liite, jo-
hon on koottu mm. Adnekosken tehtaalla iimenneita ongelmia. Tallaisia uutisia emme
halua Kainuuseen.
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Mielipiteen 5 liite:

Kuvien lahde: Aanekosken kaupunkisanomat 12.6.2018
http://aksa.fi/tehtaan-liepeilla-epamaaraista-lietetta-luonnossa-katso-jarkyttava-video/ Adanekosken kau-
punkisanomat 12.6.2018

HS: Uusi sellutehdas syytaa sulfaattia Talvivaaran tavoin
https://www.kainuunsanomat.fi/kainuun-sanomat/kainuu/hs-uusi-sellutehdas-syytaa-sulfaattia-talvivaa-
ran-tavoin/comment-page-1/?perpage=50&corder=new

Biotuotetehdas: Kuhnamon rannassa havaittu pienia kuitulauttoja
http://aksa.fi/biotuotetehdas-kuhnamon-rannassa-havaittu-pienia-kuitulauttoja/

limassa hajuhaittaa — prosessivikaa korjataan (jatkuvasti hajuhaittoja)
http://aksa.fi/iimassa-hajuhaittaa-prosessivikaa-korjataan/

Kuvottava haju, pihassa haisee kuin lietelammen rannalla" — Onkelantien

asukkaat ovat kyllastyneet lietteen lemuun Asnekoskella
https://www.ksml.fi/kotimaa/Kuvottava-haju-pihassa-haisee-kuin-lietelammen-rannalla-%E2%80%93-
Onkelantien-asukkaat-ovat-kyll%C3%A4styneet-lietteen-lemuun-%C3%84%C3%A4nekos-
kella/1212543

Uuden jattitehtaan hajuhaitat kiusaavat Aidnekoskella: https://yle.fi/uutiset/3-9955582

https://www.tiede.fi/blogit/totta_toistaiseksi/puhdasta sanahottoa

https://yle.fi/uutiset/3-8304831

https://www.vihrealanka.fi/uutiset/kritiikki%oC3%A4-biolaitokselle-%E2%80%93-meri-ilma-ja-
mets%C3%A4t-k%C3%A4rsiviC3%A4t

Mielipide 6

Luonnon monimuotoisuus ei ole todellisuudessa yksinkertaistettavissa laskennallisiin
kaavoihin. Vaikka erilaiset hydrodynaamiset mallit voivat toimia toistaiseksi tarkimpina
malleina vesistojen virtausten seka lampdétilatasapainon suunnitteluun, niiden tulok-
siin siséltyy aina valtavia maaria epéatarkkuuksia. Tama etenkin siina tapauksessa, jos
simulaatiossa kaytettava data on puutteellista tai sité ei ole keréatty tarkasti, lokaalisti
ja tarpeeksi pitkalta aikavaliltd. Huomioitava on myds se, etta tarkkuus johon paas-
taén, on ainoastaan teoreettinen tarkkuus. Valitettavaa on kuitenkin se, kuinka hyvin-
kin epatarkat laskelmat esitetdan riittdvina ja luotettavina perusteluina ymparistolu-
pien saamiseen.

On huomioitava, etté jo nyt tehty Vesistovaikutusarviointi on hyvin tarkea osa tehtaan
konkreettista suunnittelua. Se on kuitenkin otettava kriittisen arvion kohteeksi. My6s
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http://aksa.fi/ilmassa-hajuhaittaa-prosessivikaa-korjataan/
https://www.ksml.fi/kotimaa/Kuvottava-haju-pihassa-haisee-kuin-lietelammen-rannalla-%E2%80%93-Onkelantien-asukkaat-ovat-kyll%C3%A4styneet-lietteen-lemuun-%C3%84%C3%A4nekoskella/1212543
https://www.ksml.fi/kotimaa/Kuvottava-haju-pihassa-haisee-kuin-lietelammen-rannalla-%E2%80%93-Onkelantien-asukkaat-ovat-kyll%C3%A4styneet-lietteen-lemuun-%C3%84%C3%A4nekoskella/1212543
https://www.ksml.fi/kotimaa/Kuvottava-haju-pihassa-haisee-kuin-lietelammen-rannalla-%E2%80%93-Onkelantien-asukkaat-ovat-kyll%C3%A4styneet-lietteen-lemuun-%C3%84%C3%A4nekoskella/1212543
https://yle.fi/uutiset/3-9955582
https://www.tiede.fi/blogit/totta_toistaiseksi/puhdasta_sanahottoa
https://yle.fi/uutiset/3-8304831
https://www.vihrealanka.fi/uutiset/kritiikki%C3%A4-biolaitokselle-%E2%80%93-meri-ilma-ja-mets%C3%A4t-k%C3%A4rsiv%C3%A4t
https://www.vihrealanka.fi/uutiset/kritiikki%C3%A4-biolaitokselle-%E2%80%93-meri-ilma-ja-mets%C3%A4t-k%C3%A4rsiv%C3%A4t

uusi arviointi tulee valttdmatta tehda ja se tulee saada vastaamaan huomattavasti
tarkemmin faktuaalista todellisuutta myos paikallisesti. Tata myotailee myos nykyisen
Vesistovaikutusarvioinnin - 3d-hydrodynaamisessa mallinnuksessa mukana ollut
Hannu Lauri, joka mainitsee Poyryn julkaisemalla videolla, kuinka “mikaan malli ei
oikeastaan ole kovinkaan hyva ennen kuin se on kytketty todellisuuteen, ja kytkenta
todellisuuteen tapahtuu yleensa kayttdmalla mittauksia. Katsotaan mita mittauksia
siella on tehty ja sitten mahdollisesti kalibroidaan mallia ja ainakin varmistetaan, etta
se malli toimii oikein. Siin&han voi helposti tulla tallainen pilkkuvirhe, niin kylla tama
mittausvertailu on siella aina syyta olla” (Lédhde 1). Lahes samaan hengenvetoon han
mainitsee mahdollisia ratkaisuja naiden virheiden ratkaisemiseksi. Esimerkiksi: “Jos
jatetaan jotain pois, on tehty yksinkertaistus ja yksinkertaistus on perusteltava silla,
ettd tdma ei vaikuta lopputulokseen ” (Ldhde 1).

Mallit toimivat aina yksinkertaistettuna kuvauksena todellisuudesta, joiden tarkkuu-
teen vaikuttavat merkittavasti erityisesti lahtétietojen tarkkuus. Nyt esitellyssa Vesis-
tévaikutusarvioinnissa olevissa mallinnuksissa lahtétietojen tarkkuus ei ole riittava
etenkdan Paltamon edustan ja Mieslahden alueelta. Asiaan oli otettu sivuten kantaa
myo0s itse Vesistovaikutusarvioinnissa: “Oulujarvelta saatavilla olevat syvyystiedot ei-
vat ole erityisen tarkkoja, joten tasté voi aiheutua jonkin verran virhetta. ” seké; “ sy-
vyystarkkuudesta johtuvien virheiden voi arvioida vaikuttavan paaasiassa paikallisesti
” (Lahde 3, s.184). Painoarvo naissa kommenteissa taytyykin asettaa kohtaan, jossa
mainitaan virheiden vaikutuksesta paaasiassa paikallisesti. Nyt jopa yleisétilaisuuk-
sissa esitetty vaite siita, kuinka simulaatioiden kautta “saadaan nykytila, jossa kaikki
vaikutustekijat on huomioitu® (Lahde 2, s.18 & Lahde 9) on aarimmaisen harhaanjoh-
tava, eettisesti kyseenalainen, seké lahinna kiillotettu ndakemys. Todellisuudessa kaik-
kia vaikutustekijoitd ei ole huomioitu. Mydskaan kartoilla tarkennetut alueet kaytet-
tyine hilakokoineen (mm. Lahde 2, s.19) eivat ole riittavan tarkkoja simuloimaan tér-
keimpia paikallisia vaikutuksia.

Paikalliset vaikutukset tulevat esille myds Vesistomallinnuksen osiossa 15, joka tar-
kastelee nyt tehdyn tutkimuksen epévarmuuksia. Erityisesti kommentit, joiden mu-
kaan: “suurimmat epavarmuudet liittyvat kuormituspisteen lahialueeseen ja jateveden
sekoittumiseen ympdéroivadan veteen.”, “Lahialueella sekoittuminen riippuu purkupai-
kan tarkasta sijainnista, syvyystiedoista ja jateveden sekoittumisesta purkuputken
suulla.” sekd “Lahialueen sekoittuminen vaikuttaa laskennan tuloksiin avovesiaikana
padasiassa paikallisesti purkupaikan lahialueella.” ( Léhde 3, s.184) tulee ottaa tar-
kemmin huomioon niin lahitulevaisuudessa kerattavassa datassa, kuin myoés tarken-
nuksia vaadittavissa simulaatioissa. Laskelmissa kaytettavia seuranta/tarkastelupis-
teitd tulee asettaa myts paremmin suurimman vaikutuksen alla olevia alueita koske-
vaksi, erityisesti suunnitellun tehtaan alueelle sekéa sen lahialueille.

Tulee siis tehda tarkempi vesistbarviointi sellaisella tarkkuudella, etta tulokset ovat
sellaiset, joiden kanssa niin paltamolaiset, Oulujarven ymparistén asukkaat kuin myos
tehtaan ekologisista vaikutuksista moraalisesti vastuussa olevat henkilot voivat elaa
nyt ja tuhansia vuosia eteenpain. On tehtava selvitykset, joista voidaan kantaa vastuu
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myds euroissa, kun suojelutoimet ja matkailua edistéavan esteettisen maiseman me-
netetty arvo alkavat konkretisoitua. Selvityksissa on huomioitava myods se, kuinka
puhdistustoimista huolimatta seuraukset ovat Kainuuta laajempia ja nékyvat jatkossa
jopa miljoonilla euroilla elvytettavalla Itamerella saakka (Lahde 6). Pienistd ongel-
mista voi yhtakkia tulla erittain laajoja ongelmia.

Tuloksissa kaytettyjen yksinkertaistusten taytyy sen vuoksi olla perusteltavissa huo-
mattavasti paremmin kuin nyt. Yksinkertaistusta ei mydskaan saa, tai voi perustella
ajan puutteella, koska toiminta muokkaa ymparistéa lopullisesti ja tehdasprojektin
kannattavuus tulisi monien mielipiteiden mukaan olemaan sellainen, ettda myds luon-
toympariston huomiointiin on selvasti irrotettavissa varoja.

Tehtaan jatkosuunnittelussa tarvitaan tarkempia ja tarpeeksi pitkakestoisia paikallisia
mittauksia siitd, kuinka vesisto ja siihen liittyvat muut ilmiét erityisesti vaikutuksen alla
olevilla paikallisilla alueilla kayttaytyy. Nyt esimerkiksi simulaatioiden datana kaytetty,
Kajaanista mitattu, paikallisesta kontekstista irrallaan oleva tuuli-informaatio toimii
vain etdisena datana ja heikentdd simulaation tarkkuutta nimenomaan paikallisesti.
Tulee esimerkiksi tutkia, kuinka eteld- ja luoteistuuli kayttaytyy paikallisesti purku-
paikka AP1:en alueella, kanavoituessaan Kajaanin mittauspisteen, Paltamon ja jopa
Leppikosken voimalan valisten niemien seka saarten ympari. Muuten vaarana nyKkyi-
sessd simulaatiosta voi olla vajaiden mittauksien ja muiden epatarkkuuksien vuoksi
aiheutuva skenaario, jossa poistoputken/putkien veteen paastamat aineet jaavat py-
syvasti pyorimaan Paltamon virkistyskayttton tarkoitetuille rannoille sek& Mieslahden
alueelle. Rantojen merkittavaa matkailupotentiaalin tuomaa taloudellista arvoa asuk-
kaiden viihtyvyyden ohella, ei tule vahatella, silla esimerkiksi kiinalaisten ja honkongi-
laisten matkailu pohjoisen Lappiin nousi yopymistilastojen mukaan 79% vuosien
2015-2017 valilla (Lahde 8).

Esimerkkiné tasta, Vesistomallinnusraportin maininta siitd, kuinka “purkupaikalta AP1
kuormitus kulkeutuu paaasiassa eteldén ja etela-lounaaseen paavirtausreittia pitkin,
mutta kuormitusta kiertyy myds jonkin verran Mieslahden puolelle purkupaikasta
itddn” on spekulointia niin kauan kun tarkempia paikallisia mittauksia ei ole. Tarkem-
paa tutkimusta vaativana kommenttina tulee pitda esimerkiksi Paltamon | kalaveden
osakaskunnan (sek& monien muiden lausunnon jattaneiden) aiemmissa lausun-
noissa mainitsemia historiallisia, rakenteellisia muokkauksia, joiden seurauksena
suurimmat virtaukset purkupaikalta AP1 kulkevat - vastoin Vesistomallinnusraportin
spekulatiivista hakemysta - takaisin kohti tehtaan Mieslahtea ja suunnitellun tehtaan
vedenottopistetta (Lahde 4, s.61-62). Hypoteettisesti yhdistaessamme ko. skenaari-
oon vallitsevan koillistuulen vaikutukset, saamme aikaiseksi matalavetisen nurkkauk-
sen, josta tehtaan paéastojen on lahes mahdotonta karata/sekoittua laajemmalle. Tal-
I6in myds paastdjen on mahdollista kertya alueelle ja ylittdd mahdollisia suositusar-
voja. Mittauksissa tulee ottaa huomioon myds Kiehimgjoen ylajuoksulla toimivan voi-
malaitoksen aiheuttamia muutokset virtauksiin ja matalana tunnetun Mieslahden sy-
vyysmittaukset. Yksikdan skenaario ei ole todistettavissa ilman tarkkaa tutkimusta.
Spekulaatiot eivat toimi riittdvana lahtokohtana tehtaan suunnittelulle.
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Tiede on joillekin ykkésia ja nollia, mutta todellisuus on aina jotain muuta. Edellisesta
ristiriitoja sisdltavasta esimerkista voi havaita, kuinka Oulujarven rannoilla kautta ai-
kojen elaneella véella ja erityisesti vesiston kayttajilla on tarjolla sellaista historialli-
sesti kumuloitunutta kvalitatiivista dataa, joka tulee ottaa huomioon nykyista YVA:ita
tarkentavia simulaatioita seka tutkimuksia suunniteltaessa ja laatiessa. Esimerkin
kautta voi myos kyseenalaistaa, kuinka hyvassa yhteisymmarryksessa ja vuorovaiku-
tuksessa (kuten selvityksissa vaitetaan) aiemman kierroksen kommentteja on todelli-
suudessa otettu huomioon tdmanhetkista YVA:ta tai Vesistomallinnusraporttia teh-
dessa. Muistutuksena esityksen loppuun on keratty otteita edellisella kierroksella ke-
ratysta kvalitatiivisesta datasta, joka on perusteltua ottaa tarkemmin huomioon tule-
via, tarkempia mittauksia tehdessa (Liite 1). Huomioitavaa on se, etta paikallinen kva-
litatiivinen tieto on mahdollista saada kaavan osaksi simulaatiota tarkemmilla, luotet-
tavilla, paikallisilla mittauksilla.

Erityisesti projektia puoltavien yksittaisten henkildiden, poliittisten puolueiden seka
joidenkin yritysten mukaan tehdas tulisi tuottamaan omistajilleen paljon taloudellista
voittoa. Koska taloudellista voittoa on odotettavissa, mydskaan purkupaikan valin-
nassa ei ole vastuullista paatya Vesistdmallinnusraportissa esitetyn tapaisiin “raken-
nuskustannuksiltaan halvimpiin ja teknisesti helpoimpiin ratkaisuihin” (Lahde 3, s.15).
Sen sijaan tulee pysya avoimina myds muille sijoitusvaihtoehdoille. Raportin mukaan
esimerkiksi vaihtoehto AP3:ssa Paltamoon kohdistuva vaikutus jaa todennakoisesti
vaihtoehtoja AP1 ja AP2 pienemmaéksi (Lahde 3, s.15), jolloin myds sekoittuminen
voisi tapahtua mahdollisesti paremmin. “Rakennuskustannuksiltaan halvin ja tekni-
sesti helpoin ratkaisu” ei saa missaan tilanteessa toimia perusteena sille, miksi juuri
tiettyihin purkupaikkojen sijainteihin tultaisiin paatymaan. Aitoa, transparenttia kes-
kustelua tulee kayda ja jatkotutkimusta tehda siita, miksi kauemmaksi sijoitettu ja te-
hokkaammin sekoittuva vaihtoehto ei olisi sittenkin olisi parempi toteutustapa. Sa-
manaikaisesti, jos johonkin muuhun purkupisteeseen paadytaan, on tarkempi tutki-
mus kaikkien muuttujien osalta tehtava myés nailla sijoitusalueilla.

Jos purkupaikkaan P1 lopulta kuitenkin paadyttaisiin, erityista tarkkuutta on kiinnitet-
tava Vesistomallinnusraportissa mainittuun kohtaan, jossa todetaan: “purkupaikan
tarkka sijoitus ja jokisuun virtaukset vaikuttavat paljon siihen, minne kuormitus pis-
teestd P1 leviaa, eli laskenta on herkka pienille muutoksille purkupaikan sijoituksessa”
(Lahde 3, s.14). Iso painoarvo tulee asettaa tdssa kommentissa mainittuun kohtaan
“laskenta on herkka pienille muutoksille”. Jo tdman vuoksi, jos yksikaan purkupaikka
sijoitettaisiin Vedenlaatumallinnuksessa esitettyyn paikkaan P1, tulee tehdd huomat-
tavasti uskottavampi ja luotettavampi mallinnus niin Paltamon edustan, Paltaselan
kuin myds Mieslahden alueella. Tdméa mallinnus/simulaatio tulee myos tehda tulevina
vuosina kerattavilla, tarkempien virtaus- ja syvyysmittausten kautta saatavilla arvoilla
seka mahdollisimman tarkalla hilakoolla. Toisin sanoen arviointi tulee tehda paikalli-
sissa tapauksissa tarkemmalla hilakoolla kuin nyt kaytetyilla 80x80m / 240x240m, yh-
distettyna tarkemmin mitattuun syvyysinformatioon (Liite 3, s. 87). Kayttdon on siis
otettava hilakoko, jonka tarkkuutta parannetaan (esim. 25m x 25m) suurimmalla vai-
kutusalueella (esimerkiksi tehtaan ympéaristossa Paltamon edustalla sekad Mieslah-
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dessa) ja jonka tarkkuutta laajennetaan vasta huomattavasti etddmmalla. Kaytetta-
vien syvyyskerrosten maara tulee myods maarittaa sellaiseksi, etta tulokset ovat tark-
koja ja luotettavia.

Koska tulevan tehtaan on arvioitu tuottavan huomattavaa taloudellista voittoa joillekin
tahoille, tulee sen tarkempaan vesistovaikutusten mallintamiseen seké datan keraa-
miseen |6ytya tarvittava rahoitus ja aika. Tehtaan suunnitteluvaiheessa tulee siis kayt-
taa riittavasti aikaa tarkempiin paikallisiin mittauksiin niin tuulen, lammon, veden sy-
vyyksien kuin myds virtausten osalta. Datan maara ja laatu tulee myds olla sellainen,
ettd tutkimuksen tulokset olisivat tarkasti yleistettavissa tehtaan vaikutuksen alaisille
alueille myods (ja etenkin) paikallisesti. Tarvittaessa kaytossa olevat hilakoot taytyy
mitoittaa niin, ettd ne toimivat myds paikallisesti tarkemman simulaation luomiseksi.

Ratkaisuja on olemassa ja taman vuoksi niita ei tule jattaa kayttamatta etenkaén saas-
tosyista tai tiukkojen aikataulujen vuoksi. Téllaisten perustelujen kaytto ei kesta laa-
jempaa arviointia, eikd luo kestavdd pohjaa myoskaan tehtaan toiminnalle. Tois-
taiseksi on nahtavissa, kuinka suunnitteluvaiheessa ratsastetaan kyselyn hyvéaksi vai-
tetylla vastausprosentilla 34% (esim. Liite 2, s.15). Prosenttia voidaan asukaskyselyn
tuloksissa toki vaittdd suunnittelijoiden puolelta “hyvéksi aikaisempiin YVA-hankkei-
den yhteydessa toteutettuihin postikyselyihin verrattuna” (Liite 5, s.7), mutta ei puut-
teellisine tietoineen kerro tarkempaa tietoa tutkimuksen reliabiliteetista tai validitee-
tista. Naiden tulisi olla kunnossa kyselyn lisaksi kaikissa muissakin perusteluissa, jotta
hanke olisi luotettavaan dataan perustuva. Myos nykyisella vastausprosentilla perus-
teltavat, hankkeen puoltovaitteet voidaan kyseenalaistaa, kun tarkastellaan vahan-
k&an kriittisemmin sanastoa ja retoriikkaa, jolla esimerkiksi kysely tehtiin. Esimerkiksi
hankkeen nimed, jossa yleisesti luontoystavallisyyteen assosioituva ja ekologista,
seka kestavaa asumista merkitseva termi “bio” on kaytetty hamaavasti, niin etta hank-
keeseen miellettaisiin jotakin ymparistdn kannalta myonteistd. Todellisuudessa ter-
min taakse on piilotettu faktuaalisesti niin luonto- kuin asuinymparistéa selkeasti huo-
nontava ja lopullisesti saastuttava sellutehdas. Voi esimerkiksi olla, ettéa sanaston, re-
toriikkan seké tiedon epdmaaraisyys on vaikuttanut myés Paltamon kunnanhallituk-
sen ndkemykseen, jonka mukaan silla ole huomautettavaa selvia epakohtia ja puut-
teita sisaltavasta arviointiohjelmasta (Liite 4, s.62 & Liite 10). Voimme tietysti pohtia
voiko taustalla olla Paltamon kunnanhallituksen tietdAmattomyys tai jonkin tietyn ryh-
man intressi?

Huolestuneita ihmisia on aidosti seka oikeasti kuunneltava ja heille on tarjottava ny-
kyistd parempaa, lapindkyvampaéd sekd ymmarrettivdmmassé muodossa olevaa in-
formaatiota. Paattajien esittamat ndkemykset ja vaitteet joiden mukaan tehdasta on
suunniteltu yhteisymmarryksesséa kaikkien osapuolien kanssa eivat nayttaydy,
avaudu tai vakuuta nykyisessa YVA:ssa. Sen sijaan vaikuttaa siltd, ettd aiempiin esi-
tyksiin annetut lausunnot seka mielipiteet on isolta, tarkeélta osalta sivutettu. YVA ei
mydskaan saa sisaltdd epamaaraisia toteamuksia (joita siiné oli paljon), kuten “Ilhmi-
set voivat tottua maisemallisiin muutoksiin ajan my6ta. (Liite 7, s.236)”, koska sellaiset
eivat kuulu rakentavaan, yhteisymmarryksessa kaytdvaan dialogiin. Ne eivat ole
mydskaan millaan tavalla uskottavia perusteluja, vaan jadvaat puhtaasti yksittaisten
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henkildiden ja hankkeesta hyodtyvien mielipiteiksi. Tulee my6s kyseenalaista, kuinka
yritysmaailman intresseja sekd omaa etuaan ajavien konsulttien ja suunnittelijoiden
nakemykset taittuisivat puolueettomaan, intressittomaéan seka neutraaliin tutkimuk-
seen ilman business-intresseja. Taman vuoksi kaikki tutkimus tulisi tehda puolueetto-
masti. Tehdasta ei saa vain “runnoa lapi”.
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Mielipiteen 6 liite: Otteita edellisen kierroksella keratysta kvalitatiivisesta datasta joka
on keratty yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta 27.2.2018 antamasta lausunnosta:

Paltamon | kalaveden osakaskunnan lausunto

Mieslahti on jokseenkin sulkeutunut allas, jonka ekologisia muutoksia on vaikea korjata, jos vahinkoja
syntyy. Paltamon edustan virtaukset ovat YVA-valmistelussa esitettyd mutkikkaampia. Asian ymmarta-
mista helpottaa arviomme, ettéd K&armeniemeé on ilmeisesti uiton, laivalaiturin tms. toimesta korjailtu
niin, etté se ohjaa paavirtauksen koilliseen kohti Mieslahtea (luonnontilassa se varmaankin on kaantynyt
laskiessaan oikealle, eteldlounaaseen). Samansuuntaisesti on aikanaan vaikuttanut Kiehimé&njoen ruop-
paus 50-luvun lopulla, jolloin avattiin vayla selkeésti kohti Palosen ja Lamposen salmea jattaen 200-300
m pitkan ruoppauspenkan vaylan itdpuolelle. Edelld todetusta on seurannut, ettd Eméajoen vedet ovat
vahintédénkin vuosikymmenien ajan virranneet em. Saarten valiin ja kohti Mieslahtea. Vasta myéhemmin
virtaus kaantyy kohti Iantté ja siis Laanniemea. Isoin vesimaara hakee reittinsé kohti etelalounasta, mutta
osa kaantyy edelleen oikealle kohti aseman rantaa. Tama tarkoittaa kaytannodssa sitd, ettéd Paltamon
edustalla kaikki mik& veteen joutuu kiertaa

siella tata ympyraa. (s.61-62)

Vesistojarjestelyja suunniteltaessa olisi syyta tarkastella koko jokisuun hydrologiaa huomioiden/korjaten
aiempien muutostdiden aiheuttamat haitat (s.62).

Kajaanin kaupungin ympéristéteknisen lautakunnan lupajaosto

Lisaksi joen edustalle tiedetddn muodostuvan ns. akanvirran, joka myos voi vaikuttaa purkuveden
kulkeutumiseen ja laimentumiseen. Vesistémallinnuksessa tulee jate- ja jaédhdytysvesiputkien purkupaik-
kaa maaritettdessa huolella selvittdd naiden eri tekijoiden, kuten myds normaalien vuodenaikaisvaihte-
luun liittyvien tekijdiden seka Oulujarven sdanndstelyn vaikutukset purkuvesien kayttaytymiseen ja le-
vidmiseen. Myds Mieslahteen sijoitettavan raakavesipumppaamon vaikutus lahden virtauksiin ja sita
kautta purkuvesien levidmiseen tulee selvittéa (s.47).

Mallinnuksella tulee selvittaa, voiko epésuotuisissa olosuhteissa (esimerkiksi kovat tuulet, véahainen sa-
danta) tai putkirikon yhteydessa jatevedet kulkeutua ndille laheisille ranta-alueille (s.48). Mieslahti on
matala lahti, syvyys vain 2-3 m, eik& kovin laaja pinta-alaltaan, joten tehtaan vedenotto todennékoisesti
merkittévasti vaikuttaa lahden vesiekosysteemiin ja sita tulisi arvioida (s.51).
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Luonnonvarakeskus Luke

Purkuputken paa voisi olla kauempana rannasta esim. 1 km paassa, jolloin purkuvesi sekoittuisi laajem-
paan vesimassaan, nyt se kartan mukaan on 0,5 km p&ééssa rannasta, jossa sijaitsee mm. yleinen uima-
ranta (s.51).

Mielipide 2

Tallaisen vesiméaran ottaminen aiheuttaa matalassa Mieslahdessa merkittéavia muutoksia veden virtaus-
suunnissa ja sité kautta vaikutuksia niin vesiston eliostoon kuin sen virkistyskayttoon. Nailla perusteilla
tehtaan tarvitsema vesi olisi perusteltua ottaa suoraan virtaavasta vedesta Kiehimanjoen suulta. Tallakin
hetkelld jo kokemuksen mukaan virtaukset tulevat jokisuulta Palosen ja Lamposen valista linjojen ali
Mieslahdelle. Jos sinne tehdaan tuollaisella pumppaamolla noinkin iso imu, on kaikki lauhde/jatevedet
Mieslahdella. Siirtamalla tulevan veden pumppaamo jokisuulle, voidaan lisaksi rakennus- ja yllapitokus-
tannuksissa saastaa rakentamalla purku- ja vedenottoinfrastuktuuri samalla. (s.74)

Mielipide 5

Vaadimme vesistOvaikutusten arviointiohjelmaa tarkennettavan jatevesien todellisten ominaisuuksien
maadrittelylla ja jateveden kaikkien haitallisten aineiden vesistovaikutusten arvioimisella yhdessa muiden
paastolahteiden yhteisvaikutusten kanssa. Erityisesti vaadimme arviointiohjelmaa tarkennettavan Mies-
lahden vedenlaadun suhteen virtausmuutosten, lampdkuorman, Paltamon jateveden puhdistamon seka
Mieslahden kaivoshankkeen yhteisvaikutusten selvittdmiseksi (s.86)

Kainuun Vihreét ry

Purkuputki on syyta vetda pidemmalle kohti Paltaselkdd. Nyt se jaa aivan Kiehiméanjokisuulle, josta jate-
vedet tulevat todennékdisesti pydrahtamaan Paltamon keskustaajaman rantaan. Vesistémallinnus sul-
faattipaastdista on siis tehtava kunnolla, ja riittavan pitkalle ajalle. 20 vuotta esim. (s.46). Mallinnuksessa
on huomioitava etenkin syvénteet, koska sulfaatti kertyy herkasti niihin ja syvanteiden vedenlaadulla on
valia (s.46).

Oulujoen reitti ry
Erityisesti vaadimme arviointiohjelmaa tarkennettavan Mieslahden vedenlaadun suhteen virtausmuutos-

ten, lampokuorman, Paltamon jateveden puhdistamon seké Mieslahden kaivoshankkeen yhteisvaikutuk-
sen johdosta (s.59).

Paltamon Golf ry ja Paltamon Golf Oy

Paastot vesistdon: koska Kiehimanjoen virtauma vaihtelee suuresti ja Leppikosken voimalaitoksen lapi
tuleva vesimaara jopa pysahtyy, on purkuputket mielestdmme vietava riittdvan kauaksi jotta jatevesi ei
jaa Kiehiméanjoen suun alueelle vaikka Leppikosken voimalaitos ei juoksuttaisikaan (s.60).

Suomen luonnonsuojeluliiton Kainuun piiri ry ja Paltamon luonto ry

Virtausmuutosten ymparistdvaikutukset tulee esittda luotettavasti ja kattavasti, mukaan lukien vaihtoeh-
dot vaikutusten vahentamiseen. Kiintoaineen levidminen virtausten mukana tulee selvittdd ml. vaikutuk-
set ruoppauksista ja vesirakennustoista. Virtausten vaikutukset kaloihin ja kalastukseen on erityisesti
selvitettava (s.65).
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