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PEKOLANAUKEEN TURVETUOTANTOALUE

YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUKSEN TIIVISTELMA

Mikkelin ja Juvan kunnissa sijaitsevalle Pekolanaukeen alueelle suunnitellaan turvetuotan-
toa. Turve on kotimainen, paikallinen polttoaine, joka lisid Suomen energiaomavaraisuutta.
Turpeella on seki paikallisia ettd laajempia, koko suomalaiseen yhteiskuntaan kohdistuvia
ympéristovaikutuksia ja sosiaalis-taloudellisia vaikutuksia. Ymparistovaikutusten arvioin-
timenettelyn (YVA) tarkoituksena on tunnistaa niité vaikutuksia etukiteen.

HANKKEEN TARKOITUS

Hankkeen tarkoituksena on energiaturpeen tuotanto teollisuuden ja yhdyskuntien kiyttoon.
Hankealueen suunnitellaan tuottavan energiaturvetta Mikkelissa sijaitsevaan voimalaitok-
seen.

Hankkeesta vastaava Vapo Oy on Itdmeren alueen johtava paikallisten ja uusiutuvien polt-
toaineiden, biosihkén ja -lammoén sekid ympéristoliiketoimintaratkaisujen toimittaja.
Hankkeen tavoitteena on turvata energiaturpeen saanti Vapo Oy:n asiakkaiden, energialai-
tosten tarpeisiin. Yritys pyrkii lisidamiin tuotantokapasiteettiaan pystyikseen varmista-
maan turpeen saatavuuden tulevaisuudessa, lisiksi tuotannosta poistuvia alueita korvaa-
maan tarvitaan uutta tuotantopinta-alaa.

HANKEALUEEN SIJAINTI

Pekolanaukeen hankealue sijaitsee Eteli-Savossa, linsiosa Mikkelin kaupungin puolella ja
itdosa Juvan kunnassa, Kalvitsan, Virankylin ja Loukeen kylien vilissi. Hankealue kuuluu
Vuoksen vesistdalueeseen, ja sielld 3. jakovaiheen Pekurilanjoen valuma-alueeseen (04.167).
Hankealue jakaantuu kolmeen osa-alueeseen ja 11 lohkoon, joista kuivatusvedet johdetaan
laskuojilla pintavalutuskenttien kautta alapuoliseen Rautjirven vesistoon.

ARVIOITAVAT VAIHTOEHDOT
Arvioinnissa tarkastellaan kahta paivaihtoehtoa:

0 —vaihtoehto (VEO): hanketta ei toteuteta lainkaan ja

Vaihtoehto 1 (VE1): hanke toteutetaan koko tuotantokelpoisella alueella
(tuotantopinta-ala 170,9 ha)

Vaihtoehto 2 (VE2): hanke toteutetaan siten, etti luonnontilaiset suoalueet
jatetdin turvetuotannon ulkopuolelle (tuotantopinta-ala 118,4 ha).

O-vaihtoehto
Vaihtoehto 0 tarkoittaa siti, ettd turvetuotantoa ei aloiteta Pekolanaukeella lainkaan. Tama
merkitsee alueen nykytilan sailymista ldhes ennallaan. Vaihtoehto on kuitenkin tirkea, kos-

ka se toimi perustana arvioitaessa hankkeeseen liittyvii taloudellisia ja sosiaalisia seka mui-
ta vaikutuksia.
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1-vaihtoehto

Vaihtoehdossa 1 hanke toteutetaan koko tuotantokelpoisella pinta-alalla. Hankealue koos-
tuu kolmesta osa-alueesta ja 11 lohkosta, joiden yhteenlaskettu pinta-ala on 170,9 ha. Tasta
auma-aluetta on 8,4 ha.

Tuotantoalueen elinkaari
Kunnostusvaiheen aijkana rakennetaan vesiensuojelurakenteet ja tiestd, suo kuivatetaan ja

alue kunnostetaan tuotantoa varten. Luontoon ja ihmisiin kohdistuvat vaikutukset alkavat
kunnostusvaiheessa.

Tuotantovaiheessa vaikutukset hieman muuttuvat kunnostusaikaisesta, koska toimintaan
tulee uusia vaikutuselementteji (poly, melu). Kaytettivit vesiensuojelumenetelmit ja niiden
tehokkuus vaikuttavat vesistovaikutuksiin ja vaikutusalueen laajuuteen. Kiytettivit tuo-
tantomenetelmit ovat jyrsinturpeen tuotanto hakumenetelmalli, imuvaunumenetelmalli ja
kokoojavaunumenetelmailli seka palaturpeen tuotanto.

Jalkihoitoon siirrytdan turvetuotannon loputtua alueella. Alueen jalkikayttémahdollisuuk-
sia ovat metsiatalous, energiakasvien viljely, viljan tai rehukasvien viljely tai alueen muutta-
minen lintukosteikoksi. Alueen kiytosta turvetuotannon jalkeen p4ittaa alueen omistaja.

Vesiensuojelu

Heindsuon ja Kurjenlamminsuon alueelta vedet johdetaan Koivupuroon ja siiti edelleen
Halmelampeen, Halmelammenjokeen ja Pirejoen kautta Pukalanlampeen. Linjasuon, Peko-
lanaukeen ja Nestorinaukeen vedet johdetaan ojaa pitkin Halmelampeen. Palokankaansuon
kuivatusvedet johdetaan Kummunjokeen, joka yhtyy Pirejokeen. Pukalanlammesta vedet
virtaavat Vilijoen kautta Tihmakseen ja Luikujirveen ja sielti Rautjarveen. Kuivatusvesien
kasittelyyn kuuluvat sarkaojien lietetaskut, sarkaojapidittimet ja padottavalla rakenteella
seki pintapuomilla varustetut laskeutusaltaat ja kolme pintavalutuskenttaa.

YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTI

Ymparistévaikutusten arviointi tehtiin ymparistévaikutusten arvioinnista annetun lain ja
asetuksen mukaisesti. Arvioinnissa tarkasteltiin hankkeen vaikutuksia vesistéihin ja veden-
laatuun, pohjaveteen ja hydrologisiin oloihin, kalastoon ja kalastukseen, luontoon ja luon-
non monimuotoisuuteen, pélyyn, meluun, liikenteeseen, ihmisten terveyteen, elinoloihin ja
viithtyvyyteen, luonnon virkistyskdyttéon, maankiyttéén ja kaavoitukseen, maisemaan,
yhdyskuntarakenteeseen, kulttuuriperint6on, elinkeinoelimiin, luonnonvarojen hyddyn-
timiseen sekd ympiristoriskeihin. Seuraavassa on eritelty keskeisimmait hankkeesta koitu-
vat ymparistovaikutukset.

Vesistot ja vedenlaatu

Hankealue kuuluu Pekurilanjoen valuma-alueeseen, jolla on jo ennestiin olemassa olevia
turvetuotantosoita seki alueita, joilla ymparist6lupaprosessi on kesken. Mikéli hanke toteu-
tetaan 1-vaihtoehdon mukaisesti ja muut valuma-alueelle suunnitellut turvetuotantohank-
keet toteutuvat, laskee Pekurilanjokea myéten Rautjirveen turvetuotannon kuivatusvesii
yhteensi 339,6 ha:n alueelta. Vaihtoehto 2:ssa vastaava pinta-ala olisi 287,1 ha.
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Hankealueen alapuoliset vesistot ovat yleensa ottaen tummavetisii ja ravinteikkaita. Luiku-
jarven vedenlaadussa ei ole tapahtunut 1986-2000 merkittividi muutosta, ja se on tummaa,
melko hapanta ja ravinteikasta. Pekurilanjoen vedenlaatu on parempaa kuin ylempina ve-
sistossa.

Hankkeen vaikutukset ovat selvimpii kuntoonpanovaiheessa. Tallin liettyminen on mah-
dollista Halmelammessa ja lievemmassa mairin Pirejoen hitaasti virtaavilla jaksoilla seki
Pukalanlammessa ja Tihmaksessa. Pekolanaukeen tuotantovaiheen kuormitusvaikutukset
ovat Pirejoessa lievii ja alempana vesistossd vihdiisid. Valuma-alueen kokonaiskuormitus
olisi Pekurilanjoessa ja Syysjarvessa lieva.

Kalasto ja kalastus

Hankealueen alapuolisessa vesistdssi on kaksi paikallisesti arvokkaaksi arvioitua virtavetti,
Pekurilanjoen Kilpolankoski sekid Tihmaksen ja Luikujirven vilinen Alajoki. Alapuolisten
vesistojen kalalajistoon kuuluvat sirki, ahven, siynivi, taimen, made, kivisimppu, hauki ja
lahna. Taimenia esiintyy Alajoessa, Kilpolankoskessa ei ole taimenen lisdantymiseen sovel-
tuvia soraikkoja.

Turvetuotannon vaikutukset kalastoon aiheutuvat vedenlaatumuutoksista. Kalastovaiku-
tukset jadnevit vahaisiksi, tai niitd e muodostu lainkaan ainoana poikkeuksena Halmelampi,
johon vaikutuksia voi muodostua. Lammen happitilanne saattaa heikentyi, milld voi olla
vaikutusta lammen ahven- ja sirkikantojen talvisiin elinoloihin. Kalakuolemia tai happika-
toa hanke ei kuitenkaan aiheuta.

Hankkeen alapuolisten vesisttjen pienemmissi jarvissi seisovien pyydysten limoittuminen
voi lisdanty4, muutoin hankkeella ei ole vaikutusta kalastukseen.

Kasvillisuus, eldimisto ja suojelualueet

Lantisen Kurjenlamminsuon ja Hein4suon lohkon suotyypit ovat osin luonnontilaisia, ojit-
tamattomia avosuo- ja rimetyyppeji, ja osin ojitettuja muuttumia ja turvekankaita. Kurjen-
lamminsuolla tavataan rahkaista oligotrofista lyhytkorsinevaa seki rahkaista tupasvillari-
mettid. Kurjenlamminsuolla tavattiin luontoarvoja osoittavaa aaparahkasammalta. Hei-
nisuolla on rahkaista tupasvillardmetti. Keskimmaiisen lohkon suotyypit ovat Peko-
lanaukeeta lukuun ottamatta ojitettuja soita. Ojitetuilla soilla esiintyy turvekankaita ja
muuttumia. Pekolanaukeella on luonnontilaisen kaltaista oligotrofista lyhytkorsirametti
sekd variksenmarjarahkarametts, jolla kasvaa kituliasta mintyi. Lintiselld Palokankaan-
suon lohkolla esiintyy ojitettuja varputurvekankaita. Lyhytkorsinevat ja —rameet ovat Eteli-
Suomessa vaarantuneita suotyyppeji ja tupasvillarimeet silmalldpidettiviia. Hankealueen
kasvilajisto on aaparahkasammalta lukuun ottamatta melko tavanomaista metsi- ja suola-
jistoa.

Hankealueella tavattiin yhteensad 43 pesivii lintulajia. Yleisimpii olivat peippo, metsakirvi-
nen, pajulintu ja punarinta. P43osan lintulajistosta muodostivat havu- ja sekametsille tyypil-
liset lajit. Suolajeista tavattiin sinisuohaukkaa, kapustarintaa, taivaanvuohta, isokuovia,
valkovikloa, liroa, niittykirvista, keltavastirikkii, isolepinkiisti sekd pohjansirkkua, joista
viimeksi mainittu oli runsain. Metsikanalintuja, metsoa ja teerii, alueella tavattiin melko
runsaasti. Hankealueella oli myés teerin soidinpaikkoja. Muuttolinnuston levihdysalueena
hankealueella ei ole suurta merkitystid. Suolajien esiintyminen painottui ojittamattomille
suoalueille. Hankkeen toteuttamisella on merkitysti suolajien ja metsikanalintujen elinym-
paristdjen kannalta, muille lajeille ymparistdssa on runsaasti sopivia alueita. Myos metsika-
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nalintujen saaliit voivat pienentyi hankkeen toteuttamisen myoti. Vaikutukset ovat 1-
vaihtoehdossa suuremmat kuin 2-vaihtoehdossa.

Hankealueella tavataan hirvii, ja alue on osin hirvien talvilaidunaluetta. Lisiksi sielld on
tavattu valkohinta- ja metsikauriita sekda mm. kettuja, supikoiria, janiksia ja rusakoita.

Hankealue rajoittuu suojeltuun Kurjenlamminsuohon, joka on Sisi-Suomen keidassuoyhdis-
tymatyyppi. Vaihtoehdossa 2 luonnontilaiset suoalueet jadvit hankerajauksen ulkopuolelle.
Vaihtoehdon 2 luontovaikutukset ovat pienemmat kuin vaihtoehdon 1.

Poly ja melu

Turvetuotannon nostamat polypaistot voivat aiheuttaa haittoja asutukselle ja virkistyskay-
tolle. Terveyshaittoja turvepoly aiheuttaa vain harvoin. Pélydmisen voimakkuuteen ja p6lyn
levidzmiseen vaikuttavat keruumenetelmd, siiolosuhteet, turpeen laatu ja paikalliset le-
vidmisolosuhteet (puusto ja maastonmuodot). Pélyn levidmista hankealueen ympiristéon
arvioitiin matemaattisten levidmismallien avulla, ja saatuja levidmisvyohykkeitd verrattiin
ilmanlaadulle annettuihin raja- ja ohjearvoihin. Pienimmat polypadstot ovat mekaanisella
kokoojavaunulla, mutta ero imuvaunumenetelmiin ei ole suuri. Hengitettavien hiukkasten
vuosiraja-arvot eivit ylittyneet milldan asuin- tai lomakiinteist6illa, mutta kuukausiraja-
arvot ylittyivat melko laajoilla alueilla. My6s hiukkasten kokonaispitoisuuden vuorokausioh-
jearvo ylittyi 1dhimmilla kiinteist6illd. Suurimmat vaikutukset kohdistuvat ldhimpaan, Reije-
linkankaalla sijaitsevaan kiinteist66n.

Turvetuotannon aiheuttamaa melua mallinnettiin my6s melun matemaattisella leviamis-
mallilla. Melun mairain vaikuttaa mm. kiytetty tuotantomenetelmi seki konetyypit, t6i-
den ajoitus sekd melua vaimentavat kasvillisuusvyohykkeet. Pekolanaukeen ympéristossi
melun ohjearvot eivit ylity minkain hiiriintyvan kohteen kohdalla. Turvetuotannosta ai-
heutuva melu muuttaa kuitenkin alueen danimaisemaa, miki voidaan kokea viihtyvyyshait-
tana.

Sosiaaliset ja taloudelliset vaikutukset

Kyselyiden ja haastatteluiden perusteella paikalliset asukkaat pitavat hankkeen merkitta-
vimpind vaikutuksina vedenlaatuvaikutuksia, vaikutuksia eliimisté6n, marjastukseen, sie-
nestykseen, kalastoon, kasvillisuuteen, virkistyskaytt6én, maisemaan ja kalastukseen. Eri-
tyisesti vastauksissa korostui huoli hankkeen vaikutuksista Halmelampeen. Halmelammen
rannalla on kuusi kiinteisté4, ja silld on merkitysta paikallisena virkistyskayttokohteena.

Terveysvaikutusten aiheutuminen hankkeesta on epitodennikéisti. Vaikutuksia asumiseen
ja viihtyvyyteen aiheutuu hankealueen lihimmilld kiinteist6illa mm. pélyn ja mahdollisesti
myds melun muodossa. Virkistyskaytélle haittavaikutuksia aiheutuu mm. marjastusalueiden
ja lenkkeilyalueiden menetysten myota. Myos vesistévaikutukset voivat haitata virkistys-
kayttoa.

Hanke tyollistia paikallisia urakoitsijoita. Alueen hankkeella ei ole negatiivisia vaikutuksia.
Alueella toimiva matkailuyrittija piti hankkeen vaikutuksia elinkeinoonsa negatiivisina.

Vaikutukset maankiyttoon ja kaavoitukseen

Hankealueelle ei ole merkitty voimassaolevaan seutukaavaan tai hyviksyttivini olevaan
maakuntakaavaan aluevarauksia.
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Uudisrakentamisen painopiste Mikkelissi ja Juvalla on taajamien tuntumassa seka vesisto-
jen rannoilla. Hankkeella ei ole vaikutusta kuntien maankayttoon tai yhdyskuntarakenteen
kehittymiseen.

ARVIOINNIN KULKU JA OSALLISTUMINEN

Ymparistévaikutusten arviointimenettelyyn voivat osallistua kaikki kansalaiset, joiden etui-
hin tai oloihin arvioinnin kohteena oleva hanke saattaa vaikuttaa.

Tassa arviointihankkeessa kansalaisten ja eri intressiryhmien kuuleminen on sisaltinyt ylei-
sotilaisuuksia, haastatteluita, kyselyja ja hankkeesta tiedottamista.

Arviointiselostus, joka on laadittu arviointiohjelman ja siitd saatujen lausuntojen perusteella,
on nahtivilli Mikkelin kaupungintalolla ja Juvan kaupungintalolla seki Eteld-Savon ympa-
ristokeskuksessa. Ympdristovaikutusten arviointi paattyy, kun Eteld-Savon ymparistokeskus
on antanut lausuntonsa arviointiselostuksesta.

YHTEYSTIEDOT

Hankkeesta vastaava

Vapo Oy

Paikalliset polttoaineet/ Resurssit
PL 22

40101 Jyviskyla

puh. 020 790 4000
Yhteyshenkil6 Martti Patrikainen
puh. 020 790 5763
martti.patrikainen(a)vapo.fi

Yhteysviranomainen

Etela-Savon ymparistokeskus

Jaskirinkatu 14

50100 Mikkeli

Yhteyshenkil6 Anni Panula-Ontto-Suuronen
puh. 040 579 8330
anni.panula-ontto-suuronen(a)ymparisto.fi

YVA-konsultti

Jyviaskylan yliopisto
Ympiristontutkimuskeskus

PL 35

40014 Jyviaskylan yliopisto
Yhteyshenkil6 Irene Huuskonen
puh. (014) 260 3852

irene. huuskonen(a)jyu.fi
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1. Johdanto

Turve on merkittiva pohjoisen pallonpuoliskon luonnonvara. Suomessa kolmannes maa-alasta on
suota, joten Suomella on kaytettivissian merkittavat turvevarat. Turve on kotimainen, paikallinen
polttoaine, jolla on ympéristévaikutuksia ja sosiaalis-taloudellisia vaikutuksia niin paikalliseen kuin

suomalaiseen yhteiskuntaan. Turve lisda Suomen energiaomavaraisuutta.

Ympairistovaikutusten arviointia (YVA) koskevat sdannokset, laki (468/94) ja asetus (792/94) ympai-
ristovaikutusten arviointimenettelyst4, tulivat voimaan vuonna 1994. Vuonna 1999 lakiin ja asetuk-
seen tehtiin merkittivii muutoksia (267/99, 268/99). YVA-menettelyn keskeiseni tavoitteena on
ottaa huomioon ympaéristasiat hankkeiden suunnittelussa taloudellisten, teknisten ja sosiaalisten
nikokohtien rinnalla seki lisitd kansalaisten mahdollisuuksia osallistua ja vaikuttaa hankkeiden
suunnitteluun. YVA:n keskeisid ominaisuuksia ovat vaihtoehdot, osallistuminen ja julkisuus. YVA-

menettelyssi ei tehdi juridisesti sitovia paitoksia.

Hankkeet, joihin YVA-menettelya sovelletaan, on miiritelty laissa ja sitd tiydentavassi asetuksessa.
Niihin kuuluvat ne turvetuotantohankkeet, joita koskee asetuksen 6§ kohta 2 d): arviointimenette-
lya sovelletaan pakollisena, kun turvetuotannon yhteniiseksi katsottava tuotantopinta-ala on yli

150 hehtaaria. Pekolanaukeen hankealueen kaytettavissa oleva tuotantokelpoinen alue on yli 150 ha.

Arviointimenettelyssid on tarkasteltava seuraavia ymparistovaikutuksia: vaikutukset ihmisten ter-
veyteen, elinoloihin ja viithtyvyyteen; vaikutukset maaperidin, vesiin, ilmaan, ilmastoon, kasvillisuu-
teen, eli6ihin ja luonnon monimuotoisuuteen; vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen, rakennuksiin,
maisemaan, kaupunkikuvaan ja kulttuuriperint66n; vaikutukset luonnonvarojen hyédyntimiseen

seka vaikutukset edella mainittujen tekijoiden keskinaisiin vuorovaikutussuhteisiin.

Hankkeesta vastaava on Vapo Oy, joka on Itidmeren alueen johtava paikallisten ja uusiutuvien polt-
toaineiden, biosdhkon ja -lammon seki ymparistoliiketoimintaratkaisujen toimittaja. Taman ympa-
ristovaikutusten arviointihankkeen yhteysviranomaisena on toiminut Eteld-Savon ympéristokeskus.
Ymparistévaikutusten arvioinnin teki Vapo Oy:n toimeksiannosta Jyvaskylan yliopiston ympéris-
tontutkimuskeskus. Ymparistotutkimuskeskuksessa tyohon osallistuivat FM Hannu Salo, YTM Irene

Huuskonen, FT Juhani Hynynen ja FM Toni Keskitalo.
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2. Hankkeen tausta ja tavoitteet
2.1 Hankkeesta vastaava

Vapo Oy on Itimeren alueen johtava paikallisten ja uusiutuvien polttoaineiden, biosihkén ja -
lammon sekd ymparistoliiketoimintaratkaisujen toimittaja. Vapo-konserni koostuu emoyhtié Vapo
Oy:std, johon kuuluu nelja liiketoiminta-aluetta: Paikalliset polttoaineet, Limpé ja sihke, Pelletti

sekd Puutarha ja ymparisto.

Vapo Oy:n Paikalliset polttoaineet -liiketoiminta-alueen paituotteet ovat voima- ja limpélaitosten
biopolttoaineet. Ruotsissa paikallisia polttoaineita toimittaa Vapon omistama Neova AB. Virossa
Vapo omistaa biopolttoaine- ja energiayhtié AS Tootsi Turvaksen ja Latviassa turvetuotantoyhtién

AS Sedan.

Vuonna 2007 Vapo Paikalliset polttoaineen-liiketoiminta-alueen liikevaihto oli 226 miljoonaa eu-

roa. Biopolttoaineen toimitukset olivat yhteensa 27 TWh.

2.2 Hankkeen tarkoitus

Hankkeen tarkoituksena on energiaturpeen tuotanto teollisuuden ja yhdyskuntien kiytt66n. Ener-
giaturve kiytetain lahialueiden energiantuotantolaitosten polttoaineena. Hankealue tuottaa ener-
giaturvetta Mikkelissa sijaitseville voimalaitoksille sekd ympéristéturvetta hankealueen 1dhiymparis-

toon kuivikkeeksi, kompostointiin, lietteiden imeytykseen seka maanparannukseen.

Hankkeen tavoitteena on turvata energiaturpeen saanti ja niin varmistaa energian ja limmon kat-
keamaton tuotanto. Vapo Oy on erikoistunut turvetuotantoon ja sen on kyettivi vastaamaan ener-
gialaitosten, asiakkaidensa, vaatimuksiin ja turpeen kysyntaan. Yritys haluaa lisitd tuotantokapasi-
teettiaan, jotta se pystyisi turvaamaan turpeen saatavuuden tulevaisuudessa. Lisiksi uutta tuotan-
topinta-alaa tarvitaan korvaamaan tuotannosta poistuvia alueita. Yritys pystyy hyodyntimiin pit-

kiaikaista kokemustaan ja osaamistaan tissi hankkeessa.

Turvetuotannon aloittamisella on Vapo Oy:n nikékulmasta monia etuja. Hankealueen liheisyydessi
on muita turvetuotantoalueita, joten alueelta on saatavissa osaavaa henkilokuntaa ja yhteistyoyri-

tyksia.
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2.3 Liittyminen muihin hankkeisiin ja suunnitelmiin

Turvetuotannon kasvu riippuu Suomessa ja Euroopan unionissa tehtivisti energiantuotanto-

ratkaisuista. Perustavoitteena on kuitenkin biopolttoaineiden kiytén lisdaminen.

Alueellisesti turvetuotannon kapasiteetin lisidmistarve liittyy energialaitosten rakentamiseen ja
uudistamiseen ja laitosten kiyttimiin polttoaineisiin. Turve on paipolttoaineena useimmissa Ita-
Suomen limmitysvoimalaitoksissa ja turpeen kiytté on Iti-Suomessa sen tuotantoa suurempaa.
Puupolttoaineiden lisdkdytén arvioidaan vihentivin turpeen kulutusta tulevaisuudessa mutta tur-
peella on jatkossakin merkittivi osuus Iti-Suomen sihkén ja limmoén tuotannossa. Puupolttoainei-
den (Ilmasto-skenaario) maksimikiytté (13,4 TWh) vuonna 2025, vaatii rinnalleen vield yli 3 TWh
turvetta turvaamaan laitoksien kiyttévarmuutta. TAma vastaa noin 8 000 hehtaarin tuotantoalaa
(Etela-Savon liitto 2005). Turvetta kaytetaan talla hetkellds mm. Mikkelin Etel4-Savon Energia Oy:n
voimalaitoksessa. Uutta tuotantopinta-alaa tarvitaan myé6s korvaamaan tuotannosta poistuvaa pin-

ta-alaa.

Hankkeella on yhtymikohtia my6s valtakunnallisen alueidenkayttotavoitteiden toteuttamiseen.
Alueidenkiayttotavoitteet ovat osa maankaytto- ja rakennuslain mukaista alueidenkdytén suunnitte-
lujarjestelmai ja niiden tehtivini on edistia lain yleisii tavoitteita. Maankaytto- ja rakennuslain
yleiseni tavoitteena on jirjestid alueidenkaytto niin, ettd siini luodaan edellytykset hyville elinym-
paristolle seka ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestdville kehitykselle. Val-
takunnallista alueidenkayttotavoitetta Vuoksen vesistoalueen kannalta on tarkasteltu erillisessd

selvityksessi (Kovanen 2007).

Etela-Savon energiahuollossa maakunnan tavoitteena on omavaraisuuden kasvattaminen. Maakun-
nan omat energiavarat ovat lidhinna puu ja turve. Maakuntakaavassa osoitetaan tuotannossa olevat
ja luvan saaneet turvetuotantoalueet seki arviointimalli kestdvan turvetuotannon enimmaismairas-

ti valuma-aluekohtaisesti.

Turvetuotantoon teknisesti soveltuvien soiden vesistévaikutuksia on arvioitu maakunnan keskei-
simmalli turvetuotantoalueella. Arviossa on otettu huomioon turvetuotantoalueen osuus koko va-
luma-alueen pinta-alasta, tuotantoalueelta tulevien valumavesien laimeneminen, vastaanottavan
vesiston vedenlaatu seki alapuolisen vesiston muu kaytto esim. virkistykseen. Arvioinnin tulos eli
tuotantoon teknisesti soveltuvan suon pinta-ala seki sen turvetuotantoalan lisays, jonka vesistén on

arvioitu sietivin, on esitetty kolmannen jakovaiheen valuma-aluekohtaisina lukuina jiljempini
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olevassa kartassa. Arvioinnin mukaan vesistdalue kestii timin turvetuotannon enimmaiismairin

lisdyksen niin, ettd veden laatu siilyy vesipuitedirektiivin mukaisella tasolla (Etel4-Savon liitto 2009).

Hankkeella on liittymikohtia Euroopan unionin vesipuitedirektiivin (2000/60/Y) toimeenpanoon.
Ehdotuksessa Vuoksen vesienhoitosuunnitelmaksi vuoteen 2015 annetaan suosituksia turvetuotan-
non vesiensuojelutoimenpiteisti. Vuoksen vesienhoitoalueella turvetuotannon osuus kokonais-
kuormituksessa on kokonaisfosforin ja — typen osalta alle prosentin luokkaa. Pistekuormitukseen

suhteutettuna osuudet ovat vastaavasti noin 3 prosenttia.

Hankealueen alapuolella on koskia, jotka sisiltyvit Eteli-Savon virtavesien kunnostusohjelmaan
paikallisesti merkittavini virtavesini. N&itid ovat Kilpolankoski, joka laskee Luikujirvesti Rautjir-

veen ja Alajoki, joka on Tihmaksen ja Luikujirven vilissa (Hentinen & Hyytinen 2008).

Hankealueen laheisyydessi on useita turvetuotantoalueita kuten Karjalansuo, Rajasuo ja Ropolansuo.
Tamai helpottaa turvetuotantoa, koska tuotannossa voidaan kiyttdd samoja urakoitsijoita ja tyko-

neita seka tuotantoalueiden valvonta voidaan jarjestii keskitetysti.

2.4 Hankkeen suunnittelutilanne ja aikataulu

Hankkeen suunnittelu on meneillian, ja siind otetaan huomioon ymparistévaikutusten arvioinnissa
esille tulevat asiat. Hankkeen tarvitseman ymparistéluvan hakeminen voidaan aloittaa heti, kun
ympdristovaikutusten arviointi on valmistunut vuoden 2010 alussa. Turvetuotantoalueen valmistelu

tuotantokuntoon voidaan aloittaa heti, kun siihen saatu lainvoimainen ympéristélupa.
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3. Hankkeen kuvaus
3.1 Arvioidut vaihtoehdot

Ymparistévaikutusten arvioinnissa tarkastellaan seuraavia vaihtoehtoa:

0 —vaihtoehto (VEO): hanketta ei toteuteta lainkaan ja
Vaihtoehto 1 (VE1): hanke toteutetaan koko tuotantokelpoisella alueella (tuotantopinta-ala 170,9 ha)
Vaihtoehto 2 (VE2): hanke toteutetaan siten, ettd luonnontilaiset suoalueet jitetiin turvetuotannon

ulkopuolelle (tuotantopinta-ala 118,4 ha)

Vaihtoehdon 2 vaikutuksia verrattuna vaihtoehdon 1 vaikutuksiin kiinnitetdin erityisesti huomiota
luontovaikutuksiin seka vesistovaikutuksiin. Koska turvetuotanto on sidottu tiettyyn tuotannolle
sopivaan alueeseen, ei arvioinnissa voida tarkastella eri sijoituspaikkavaihtoehtoja. Arviointi-

menetelmit ja arvioinnin maantieteellinen rajaus on kuvattu kappaleessa 5.

3.2 Hankkeen sijainti

Pekolanaukeen hankealue sijaitsee Eteli-Savossa. Hankealueen linsiosa kuuluu Mikkelin kaupungin
alueeseen ja itiosa Juvan kuntaan (kuva 1). Hankealue sijaitsee Kalvitsan, Virankylin ja Loukeen
kylien valissi (kuva 2). Hankealue koostuu useasta eri osa-alueesta. Niitd ovat Kurjenlamminsuo,
Heinisuo, Linjasuo, Palokankaansuo, Pekolanaukee ja Nestorinaukee (kuva 3). Hankealue kuuluu

Vuoksen vesistoalueeseen, ja sielld 3. jakovaiheen Pekurilanjoen valuma-alueeseen (04.167).
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Kuva 2. Hankealueen sijainti Mikkelin ja Juvan kuntien rajalla (punainen viiva,).
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Kuva 3. Pekolanaukeen hankealueen suot.

3.3 Hankkeen toteuttamatta jattiminen

Hankkeen toteuttamatta jattdminen (0-vaihtoehto) tarkoittaisi siti, etti turvetuotantoa ei lainkaan

aloiteta hankealueella. Tall6in hankealue ji4 nykyiseen tilaansa.

Hankealueesta osa jiisi ojitetuksi metsdmaaksi ja osa alueesta jaisi ojittamattomaksi luonnontilai-
seksi tai luonnontilan kaltaiseksi alueeksi. Ojitettu alue on paikoin melko kosteaa, joten metsin
kasvu on alueella heikentynyt. Alueelle ei kasvaisi taystiheai, hyvin kasvavaa metsii. Alueen kasvil-
lisuudessa ja eldimistossi ei tapahtuisi muutoksia. Luontaiset muutokset olisivat hitaita ja ojitetuilla
alueilla luonto alue ei palautuisi ojituksia edeltiviin tilaan. Alueen palauttaminen kokonaisuudes-

saan luonnontilaisen kaltaiseksi suoksi olisi hyvin epitodennikéista.

Hankkeen toteutumatta jittdminen tarkoittaisi todennikéisesti sitd, etti metsiojitetulla alueella
tehtiisiin kunnostusojituksia. Metsitalouden kannalta huonotuottoisempia alueita ja ojittamatto-

mia suoalueita ei todennikoisesti ojitettaisi vaan ne jaisivit nykytilaan.

Jyviskylan yliopisto

Q v n P o 7 Ymparistontutkimuskeskus



Hankealueelta tuleva vesistékuormitus pysyisi nykyisellad tasolla. Mahdollisilla metsihoitotoimilla
olisi vesistovaikutuksia. Kunnostusojitukset lisdisivat mm. kiintoainekuormitusta ja metsiojituksilla

olisi mahdollisesti vaikutuksia tulvavesien purkautumiseen alueelta.

Hankealueen virkistyskiytto siilyisi ennallaan. Maisemassa ei tapahtuisi muutoksia. Ainoastaan
luonnontilan hidas muutos ja mahdolliset metsinhoitotoimet aiheuttaisivat muutoksia alueella.

Hankealueen maisema pysyisi nykyisenlaisena.

Hankkeen toteutumatta jattidminen tarkoittaa myds sitd, ettd hankkeesta tuleva taloudellinen hyoty

jdisi toteutumatta.

3.4 Hankkeen toteuttaminen: vaihtoehdot 1 ja 2

Vaihtoehdossa 1 hanke toteutetaan koko tuotantokelpoisella alueella (kuva 4 ja liite 1). Suunnitel-
lun turvetuotantoalueen pinta-ala auma-alueineen on 170,9 hehtaaria. Tisti alueesta ojitettua alu-
etta on 113,6 hehtaaria (66 %) ja ojittamatonta aluetta 57,3 hehtaaria (34 % koko alasta) (kuva 5).
Suunniteltu turvetuotantoalue koostuu kolmesta eri osa-alueesta, joissa jokaisessa on useita tuotan-
tolohkoja. Hankealueen lintisimmin osan muodostavat Kurjelamminsuo ja Heinisuo, jossa turve-
tuotantoon varatun alueen pinta-ala on 72,8 ha. Talta alueelta ojittamatonta aluetta on 33,1 ha, eli
45 % lohkon pinta-alasta. Linjasuo, Pekolanukee ja Nestorinaukee muodostavat hankealueen kes-
kimmaisen osan, ja talla alueella turvetuotantoalueen pinta-ala on 53,6 ha. Keskimmaiselta lohkolta
ojittamatonta aluetta on 24,2 ha, eli 45 % lohkon pinta-alasta. Itdisimmin osan hankealueesta muo-
dostaa Palokankaansuo, jolle suunnitellun turvetuotantoalueen pinta-ala on 37,8 ha. Palokankaan-

suo on kauttaaltaan ojitettu.
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Kuva 5. Hankealueen ojittamattomat alat (vihred rasteri).

Jyviskylan yliopisto

Q v n P o 9 Ymparistontutkimuskeskus




Vaihtoehdossa 2 hanke toteutetaan siten, etti ojittamattomat alueet jitetdin hankealueen ulkopuo-
lelle. Mikali hanke toteutetaan vaihtoehto 2:n mukaan, on hankkeella tuotantopinta-alaa 118,4 heh-

taaria. (Kuva 6.)

Kuva 6. Hankealue vaihtoehdossa 2.

Hanke aloitetaan alueen kuntoonpanolla, jota seuraa tuotantovaihe. Tuotannon paityttyid alkaa
alueen jilkihoito ja alueen uusi kaytto. Alueen kiytostd turvetuotannon jilkeen vastaa alueen omis-
taja. Hankkeen kuntoonpano-, tuotanto- ja jalkikiyttévaiheet ovat samanlaisia riippumatta siit4,

kumpi vaihtoehto toteutetaan.

3.4.1 Alueen kuntoonpano

Alueen kuntoonpano voidaan aloittaa hankkeen saatua ympdristéluvan, aikaisintaan vuoden 2011
alussa. Hankkeen kiynnistykseen vaikuttaa oleellisesti ympéristélupaprosessin kesto, joten hank-

keen kiynnistidminen voi siirtyd muutamalla vuodella suunniteltua my6haisemmaksi.
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Kunnostusvaiheen kesto on 2-5 vuotta, jona aikana rakennetaan vesiensuojelurakenteet ja tiesto,
suo kuivatetaan ja alue kunnostetaan tuotantoa varten. Ensiksi alueella tehdiin puuston raivaus,
tuotantoalueen eristysojitus ja vesiensuojelurakenteet. Sen jalkeen kaivetaan alueen reuna- ja kokoo-

jaojat, joille ohjataan kuivatusvedet vesiensuojelurakenteille.

Luontoon ja ihmisiin kohdistuvat vaikutukset alkavat kunnostusvaiheessa. Ne rajautuvat paiasiassa
hankealueeseen ja sen vilittomaan ymparistéon, tosin vesistévaikutukset voivat ulottua kauemmak-
sikin. Luonnontila muuttuu tiysin tuotantoalueella ja osittain sen valittémassa laheisyydessa, ja
kunnostusvaiheen aikana alkavat mm. tyéllisyysvaikutukset seki ihmisten asenteiden muodostumi-

nen hanketta kohtaan.

3.4.2 Tuotantomenetelmit ja tuotantomaira

Tuotantovaihe alkaa sen jilkeen, kun alueen kunnostus turpeen tuotantoon on valmistunut. Tuo-
tantoaika on 25-30 vuotta paittyen Pekolanaukeen hankealueella noin vuonna 2040 riippuen siit3,
kuinka paljon alueella pystytdan vuosittain turvetta tuottamaan. Tuotantoalueen osa-alueet saatta-

vat siirty4 jalkihoidon kautta jalkikiyttoon eri vaiheissa.

Tuotantovaiheessa vaikutukset hieman muuttuvat kunnostusaikaisesta, koska toimintaan tulee
uusia vaikutuselementteja (poly, melu). Nekin ulottuvat paiasiassa tuotantoalueen liheisyyteen.
Kaytettavit vesiensuojelumenetelmit ja niiden tehokkuus vaikuttavat vesistévaikutuksiin ja vaiku-

tusalueen laajuuteen.

Pekolanaukeen tuotantomiirin arvioidaan olevan noin 85 000 m?® vuodessa. Polttoturpeen tuotan-

tomenetelmiani kaytetain mekaanista kokoojavaunumenetelmai ja imuvaunua.
Turvetuotannossa kiytetain seuraavia tuotantomenetelmii:

0 Jyrsinturpeen tuotanto mekaanisella kokoojavaunumenetelmalld

0 Ympéristéturpeen tuotanto imuvaunumenetelmalld

0 Palaturpeen tuotanto

Turpeen tuottaminen edelld mainituilla menetelmilli on taloudellisesti kannattavaa, koska ne ovat

tavanomaisia turpeen tuotantotekniikoita, joihin on olemassa koneet ja laitteet.
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1) Jyrsinturpeen tuotanto mekaanisella kokoojavaunumenetelmdilli

Jyrsinndssa suon pinnasta irrotetaan noin 20 millimetrin kerros turvetta kuivatusta varten. Pinta
jyrsitdan jyrsimilla. Turvelaadusta riippuen kiytetdan aktiivista pyorivill terilla varustettua jyrsinta
tai passiivisista viiltavilla veitsiterilld varustettua jyrsinti. Jyrsintivaiheessa turpeen kosteus on 70—
80 %, joka pyritiin vihentimiin noin 40 %:in. Turpeen kuivatuksessa hydédynnetian auringon
energiaa, joten turve tiytyy tuottaa kesiisin ja jyrsintd tehda poutasiilla. Keskimiairdisena kesiana
on enimmillidn 40-50 vuorokautta, jolloin tuotanto on mahdollista. Kuivatuksen edistimiseksi
jyrsos kddnnetian 1-3 kertaa kuivumisen aikana kiintajalli. Yhdella jyrsinnilld irrotettua turvemai-
rai sanotaan sadoksi. Keskimaarin tuotetaan 15-20 satoa tuotantokauden aikana toukokuun alusta

elokuun loppuun.

Kosteudeltaan sopivaksi kuivunut turve karhetaan traktorin tyontamalla viivotinkarheejalla noin 20
metrin levyisen saran keskelle. Muodostettava karhe on noin 40 cm korkea ja 80 cm levei saran
pituinen penkere. Turve voidaan karheta myos kokoamisen yhteydessi keriily-yksikon keulassa
etukarheejalla, jonka avulla turve kootaan traktorin pyérien viliin. Etukarheejassa on joustava har-
japohja samalla tavalla kuin viivotinkarheejassa, jotta turve saadaan kerittya tuotantoalueen pinnas-
ta tarkasti talteen. Karheelta turve kootaan mekaanisen kokoojavaunun siilioén vaunun takaosassa
olevalla kola-kuljettimella. TAméan keruun jilkeen sarka on valmis uudelleen jyrsittiviksi uutta satoa

varten.

Aumaan turve siirretidin samalla vaunulla. Auma eli varasto sijaitsee autolla litkennéitdvin tien var-
ressa. Yhdessi aumassa voi olla jopa useita kymmenii tuhansia kuutiometreji turvetta ja aumoja on
yhden tuotantoalueen yhteydessi useita. Aumaus voidaan tehdi ajamalla traktori-kokoojavaunu -
yhdistelmilld auman péille ja purkamalla turpeet sinne. Toinen mahdollisuus on purkaa turve au-
man juurelle, josta se pusketaan ylés aumaan puskutraktorilla tai rinnekoneella. Kun auma on valmis,

se peitetdin yleensd muovilla turpeen hyvin laadun siilyttamiseksi.
2) Ympdristdturpeen tuotanto imuvaunumenetelmdlli
Imuvaunumenetelmissi kaksi ensimmaista vaihetta eli jyrsiminen ja kdantiminen tapahtuvat sa-

malla tavalla kuin kokoojavaunumenetelmissi. Sen jilkeen turpeen kokoamiseen ja kuljettamiseen

kiytetaan traktorin vetimii imukokoojavaunua.
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Imukokoojavaunuja on eri malleja, mutta niiden toimintaperiaate on sama. Imukokoojavaunu toimii
kuten polyimuri: puhaltimella tehdain alipaine 40 kuutiometrin kokoiseen siilioon, jonne turve
imetdin suuttimien ja imuputkien kautta. Uusimmassa Vapon kehittimissid imuvaunussa puhalti-
mesta tuleva poistoilma puhdistetaan, joten imuvaunut soveltuvat kaytettaviksi sellaisissakin tuo-

tantopaikoissa, joissa turvepolyi ei saa levita vahiisizkdan mairia ymparistoon.

Imuvaunumenetelmissid turve siirretiin aumaan samalla vaunulla keruun jilkeen. Traktori-
imuvaunu -yhdistelma voidaan purkaa joko auman p&ill4 tai vieressi samalla tavalla kuin kokooja-

vaunumenetelmaissa.
3) Palaturpeen tuotanto

Palaturve jyrsitidan tuotantoalueen kentisti palannostokoneella 30-50 senttimetrin syvyydelti leik-
kuuterilld varustetulla nostokiekolla tai nostoruuvilla. Turpeen jyrsintikosteus on yli 80 prosenttia.
Samalla nostokone muokkaa massan ruuvimuokkaimella sekid puristaa ja muotoilee sen suuttimien
kautta paloiksi kentille kuivaamaan. Palat ovat halkaisijaltaan 40-70 millimetrin lieri6ita tai laineel-
le tuotettua nauhaa. Paloja kuivatetaan 1-2 viikkoa, jona aikana niitd kddnnetdin 1-2 kertaa kiaanti-

jalla, jonka ty6leveys on 19 metrii. Tavoitteena on vihentii palojen kosteus noin 35 %:in.

Keruu tapahtuu samalla tavalla kuin hakumenetelmassi. Palat ajetaan karheelle traktorin tyonti-
mailla karheejalla, jonka pyérivien muovikiekkojen avulla seulotaan palaturpeen seassa oleva hieno-
aines pois. Karheella olevat palat kuormataan hihnakuormaajalla traktorin vetimiin perdvaunuun.

Myos hihnakuormaajassa on seula.

Traktorin vetamilla perdvaunulla palaturve kuljetetaan tienvarsiaumoihin. Aumaus tehdain yleensi

kaivukoneella.

3.4.3 Kuivatusvesien puhdistusmenetelmit ja vesien johtaminen

Vapo Oy:n turvetuotantoalueilla valumavesien peruskisittely hoidetaan laskeutusaltaiden ja ojiin
asennettavien pidittimien avulla. Perusvesienkisittelyn lisina kaytetdin tehostettuja vesienkisitte-
lymenetelmis, joilla voidaan pidattia kiintoaineen lisdksi ravinteita ja liuenneita orgaanisia aineita.
Tehostettuja vesienkasittelymenetelmii ovat mm. pintavalutus, kasvillisuuskentit, maaperiimeytys,
virtaaman siito, kemiallinen vesienpuhdistus ja salaojitukset (ks. Vayrynen ym. 2008). Vesienpuh-

distusmenetelmi valitaan tapauskohtaisesti kunkin turvetuotantoalueen olosuhteisiin sopivaksi.
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Valintaan vaikuttavat menetelmin tehokkuus, sen edellyttdmiat huolto- ja hoitotoimenpiteet, kus-
tannustehokkuus sekd ympiristén tarjoamat mahdollisuudet. Kiytettiavit puhdistusmenetelmit

vahvistetaan lupapaitoksissa.

Pekolanaukeen hankealueen kuivatusvesien kasittelyyn kuuluvat sarkaojien lietetaskut, sarkaojapi-
dittimet ja padottavalla rakenteella sekd pintapuomilla varustetut lasketusallaat seki kolme pintava-
lutuskenttia (liite 1). Heindsuon ja Kurkilammensuon pintavalutuskentin pinta-ala on 4,3 ha, Lin-
jasuon, Pekolanaukeen ja Nestorinaukeen 2,5 ha ja Palokankaansuon 1,7 ha. Vedet johdetaan pinta-
valutuskentille pumppaamalla ympéirivuotisesti. Kentdt ovat metsiojitettuja suoalueita, joilla teh-

diin tarpeelliset ojien tukkimiset ym. toimenpiteet kenttien toimintakyvyn varmistamiseksi.

Laskeutusaltailla turvetuotantoalueen valumavesisti poistetaan kiintoainetta ja sen mukana kulkeu-
tuvia ravinteita. Parhaiten voidaan poistaa hiukkaskooltaan suurinta kiintoainesta. Liukoisten ravin-
teiden kuormitukseen ei laskeutusaltailla juurikaan voida vaikuttaa. Laskeutusaltailla pi4stiaan 30-

40 % kiintoaineen poistumaan roudattomana kautena (Vayrynen ym. 2008).

Pintavalutuksessa turvetuotantoalueen valumavedet ohjataan ojittamattomalle suoalueelle tai muu-
toin vesienpuhdistukseen soveltuvalle turvemaalle. Vesi virtaa turpeen pintakerroksessa ja puhdis-
tuu fysikaalisissa, kemiallisissa ja biologisissa prosesseissa. Puhdistusmenetelman toimintaa voidaan
verrata suoluonnossa tapahtuvaan normaaliin vesien kulkuun ja maaperissi puhdistumiseen. Pinta-
valutuskentille tulevan ja sieltd l1ihtevin veden laadun eroksi eli puhdistustehoksi on saatu kiintoai-
neen osalta noin 50 %, kokonaisfosforilla noin 50 %, kokonaistypella noin 40 % ja kemiallisella ha-
penkulutuksella 5-20 %. Puhdistustulokset on saatu ojittamattomien pintavalutuskenttien sulan

maan aikaisten tarkkailu- ja tutkimustulosten perusteella (Viyrynen ym. 2008).

Pekolanaukeen hankealueella puhdistetut kuivatusvedet johdetaan laskuojalla pintavalutuskenttien
kautta alapuoliseen vesist6én. Heinidsuon ja Kurjenlamminsuon alueelta vedet johdetaan Koivupu-
roon ja siitd edelleen Halmelampeen, Halmelammenjokeen ja Pirejoen kautta Pukalanlampeen. Lin-
jasuon, Pekolanaukeen ja Nestorinaukeen vedet johdetaan ojaa pitkin Halmelampeen ja siiti edel-
leen jokien kautta Pukalanlampeen. Palokankaansuon kuivatusvedet johdetaan Kummunjokeen,
joka yhtyy Parejokeen. Pukalanlammesta vedet virtaavat Vilijoen kautta Tihmakseen ja Luikujirveen

ja sieltd Rautjarveen (kuva 5).
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Kuva 7. Vesien johtaminen alapuolisiin vesistéihin Pekolanaukeen tuotantoalueelta. Kuvaan on vahven-
nettu Pukalalampeen virtaavat vedet sekéi Pekurilanjoen valuma-alueen rajat.

3.4.4 Liikennejirjestelyt

Energiaturve toimitetaan asiakkaille pa4asiassa loka-huhtikuun vilisena aikana. Vuosittaiset jyrsin-
turpeen toimitukset ovat noin 85 000 m?, miki vastaa noin 610 rekan ajosuoritta. Ymparistéturvet-

ta toimitetaan asiakkaille ympiri vuoden tilausten mukaan.

Turvetta on suunniteltu toimitettavaksi padasiassa Eteld-Savon Energia Oy:n Pursialan voimalaitok-
selle Mikkeliin. Hankealueelta tuleva litkenne ohjataan Heindsuon pohjoisosasta rakennettavaa tieti
pitkin Vehmaskylantielle (ks.liite 1), josta litkenne kulkee kohti pohjoista ja kd4ntyy Narilantielle (tie
nro 4591) ja sielti eteldn suuntaan Pieksimaientielle (tie nro 72). Hankealueelta on edelld kuvattua

reittia pitkin Mikkeliin matkaa 34 km. (Kuva 8.)
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Kuva 8. Reitti hankealueelta Mikkeliin.

3.4.5 Toiminnassa syntyvit jatteet

Turvetuotannossa syntyy jonkin verran erilaisia jatteita. Tuotanto- ja kunnossapitokoneissa kiyte-

tain polttoaineena diesel- ja polttodljys, ja koneissa tarvitaan voitelu- ja hydrauliikkacljyja.

Polttooljy varastoidaan irrallisissa ja siirrettivissi farmarisailivissd niille tyémaan varikkoalueella
osoitetussa paikassa, joka on rakenteeltaan sellainen etti aineet eivit paise levidimain vesistéon tai
pohjaveteen vahinkotapauksissa. Siilididen keskimairiainen koko on 3 000-5 000 1. Polttoéljyn kulu-
tus tuotantokauden aikana on n. 76 000 L. Samanaikaisesti sailytettivan polttoaineen miira on alle

15 000 1. Sailisita tdydennetddn tuotantokauden aikana kulutuksen mukaan. Lisiksi kiaytetain voite-

Jyviskylan yliopisto

Q v n P o 16 Ymparistontutkimuskeskus



ludljyja n. 510 | sekd muita voiteluaineita n. 111 kg. Voiteluaineet varastoidaan tukikohta-alueella
niille varatuissa paikoissa. Varastoaumat suojataan tuotantokauden paittyessid muovilla. Paloviran-

omaisen suorittaman palotarkastuksen yhteydessa tarkastetaan polttoainesailididen kunto ja sijainti.

Pekolanaukeen tuotantoalueelle laaditaan jitehuoltosuunnitelma, josta ilmenevit tyémaan yleistie-
dot, tyomaalla siilytettavit polttoaineet, syntyvit jitteet ja niiden mairat seki jitteiden toimitus
tyomaalta ja hyotykaytto. Suunnitelman liitteeni on kartta polttoainevarastojen sijainnista ja jattei-

den kerayspisteista.

Tuotannossa syntyy jatedljyja 510 1, kiinteia oljyjatetta 85 kg, akkuja 26 kg, sekajatetti 3 000 kg,
aumamuovia 4 250 kg ja rautaromua 340 kg. Urakoitsijat toimittavat jatedljyn, muut ongelmajitteet
ja sekajatteen erityisille jatteiden keruupaikoille asianmukaisiin sailiihin, joista paikallinen jiteyrit-
t4ja toimittaa ne kaatopaikalle. Jateoljyn ja ongelmajitteiden keruun ja toimituksen asianmukaiseen
laitokseen hoitaa siithen hyvaksytty yrittaji. Metalliromu myydidin romuraudan véilittijalle kierrs-
tykseen. Aumamuovit keritiin ja varastoidaan tuotantoalueelle niille osoitetuilla varastoalueilla.

Varastoitu muovi paalataan ja hyédynnetian myohemmin energiana tai kierrattamalla.

Jatteita varten tyomaalle rakennetaan jitekatos, johon on jarjestetty asianmukaiset sailiot kaikille
jatteille. Aumojen peitteeni kiytettivi muovi keridtidan kasoihin ja varastoidaan tuotantoalueella
sille osoitetulla paikalla. Muovi voidaan esim. paalata ja kdyttid myohemmin energiantuotannon
polttoaineena tai kierritysmuovin raaka-aineena. Sekajite noudetaan paikallisen jiteyrittajan toi-

mesta ja toimitetaan kaatopaikalle.

Tyomaalla syntyvat kannot ja muu puutavara kerdtaan varastopaikoille, joissa ne murskataan ja toi-

mitetaan voimalaitoksille poltettavaksi.

3.4.6 Alueen jilkikaytto

Turvetuotannon loputtua alue siistitdin ja tarpeettomat rakenteet ja rakennelmat poistetaan alueel-
ta. Tuotannosta poistuneiden alueiden vedet johdetaan vesiensuojelurakenteiden kautta viranomais-
ten maarddman ajan. Todennikoisin jalkikidyttomuoto alueella on peltoviljely, energiakasvien viljely

tai metsinkasvatus. Alueen jilkikaytosta paattas alueen omistaja.

Energiakasviksi soveltuvaa ruokohelpei (Phalaris arundinacea) voidaan viljelld turvetuotannosta va-

pautuneella alueella. Ruokohelpi on satoisa energia- ja kuitukayttoon soveltuva Suomen luonnossa-
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kin kasvava heinikasvi. Luonnossa sitd tavataan jirvien rannoilta, ojista ja teiden pientareilta ja sen
levinneisyysalue ulottuu Lappiin asti. Ruokohelven viljelyn aloittamisesta ensimmaiisen sadon kor-
juuseen menee muutama vuosi, yleensi ensimmaiinen sato saadaan kolmannen vuoden kevailla

(Alakangas 2000).

Nurmiviljely soveltuu myds turpeen tuotannosta poistuneille alueille. Turvetuotannosta poistuneen
maan ravinnepitoisuus voi olla pieni, joten peltoihin on lisittidvi ravinteita ja kalkitus saattaa olla
tarpeellista maan pH-arvon nostamista varten. Suonpohja muuttuu nurmiviljelyssi muutamassa
vuodessa muistuttamaan normaalia peltoa eiki viljely eroa muusta nurmikasvien viljelystad. Nur-

menviljely lis34 peltopinta-alaa ja niin tukee paikallista karjataloutta.

Viljan viljely suonpohjilla on hankalampaa kuin ruokohelven tai nurmikasvien viljely, koska turve-
tuotannosta vapautuneet alueilla on hallaongelmia. Lannoituksella ja kalkituksella voidaan maapoh-
jaa muokata viljelylle suotuisaksi ja silloin kun maapohjan ominaisuudet ovat suotuisat, viljaa voi-

daan viljelld kuten muillakin pelloilla. Suopohjilla viljellian yleensi kauraa.
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4. Ymparistovaikutusten arviointimenettely, tiedottaminen
ja osallistuminen

4.1 Arviointiohjelman nihtavilla olo

Pekolanaukeen turvetuotantohankkeen arviointiohjelma valmistui 29.9.2008. Ohjelman nihtavilla
olosta kuulutettiin Etel4-Savon ymparistokeskuksen ilmoitustaululla 6.10. — 6.11.2008. Ohjelma oli
nahtivilla Juvan kunnanvirastossa, Mikkelin kaupungintalolla ja Etel4d-Savon ympéiristokeskuksessa
6.10.-6.11.2008. Arviointiohjelma oli nihtivills myés Eteli-Savon ympéristokeskuksen internet-
sivuilla. Lisdksi hankkeeseen liittyvii tietoja oli Jyviskylin yliopiston ymparistontutkimuskeskuksen

internet-sivuilla.

4.2 Ohjelmasta saadut mielipiteet ja lausunnot

Eteld-Savon ympéristokeskus pyysi tai sai ympiristévaikutusten arviointiohjelmasta lausunnon tai
mielipiteen Eteld-Savon maakuntaliiton maakuntahallitukselta, Etelid-Savon TE-keskuksen kalatalo-
usyksikolts, Ita-Suomen ldaninhallituksen sosiaali- ja terveysosastolta, Itid-Savon sairaanhoitopiirin
kuntayhtyman ympiristoterveydenhuollolta / terveysvalvonnalta, Mikkelin kalastusalueelta ja Raut-
jirven osakaskunnalta, Savonlinnan maakuntamuseolta ja Museovirastolta, Mikkelin kaupungin
ympéristolautakunnalta, Mikkelin kaupunginhallitukselta, Juvan kaupunginhallitukselta, Juvan
kunnanhallitukselta seka Tiehallinnon Kaakkois-Suomen tiepiirilta. Lisdksi ohjelmasta saatiin viisi

mielipidetti yksityishenkiloilta.

Yhteysviranomainen antoi oman lausuntonsa ohjelmasta 11.12.2008. Lausunto oli nihtavilla Mikke-
lin kaupungintalolla, Juvan kunnantalolla ja Etelid-Savon ympéiristokeskuksessa. Yhteysviranomai-
nen lihetti lausuntonsa kaikille oman lausuntonsa antaneille. Yhteysviranomainen otti lausunnos-
saan kantaa siihen, tayttiko arviointiohjelma YVA-lain ja —asetuksen edellyttimit asiakohdat. Viran-
omainen esitti ohjelmaan joitakin tarkennuksia (taulukko 1). Tarkennukset on selostuksessa otettu

huomioon ja lausunnossa esitettyja tarkennuksia on kisitelty eri asiakohdissa.
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Taulukko 1.  Yhteysviranomaisen lausunnon huomioon ottaminen ymparistévaikutusten arvioin-
nissa. Alla olevaan taulukkoon on koottu tirkeimpii yhteysviranomaisen lausunnossa esille noussei-

ta asioita.

Hankevaihtoehdot

hankevaihtoehdot kuvattava koko hankkeen elinkaaren ajalta
nollavaihtoehdon kuvausta tarkennettava

lisitaan tarkasteluun VE2, jossa hankealueesta jitetdan pois luonnon-
tilaiset suoalueet

Vesistévaikutukset ja pohjavesi

vesistokuormitusta arvioitaessa tulee huomioida Pekurilanjoen valu-
ma-alueen muut tuotantosuot (Karjalansuo ja Pieni-Huppio)

huomioitava maakuntakaavan taustaselvitys, jossa on esitetty Pekuri-
lanjoen valuma-alueen vesist6jen hyvin ekologisen tilan sailyttimisen
tai saavuttamisen kannalta suurin mahdollinen turvetuotantopinta-
alan lisays

vesistévaikutuksien arviointi ulotettava Rautjirvelle saakka seki
yleisluontoisena Rautjarven alapuolisiin vesisténosiin ennen Luonte-
ria

selvitettivi, onko valumavesiid mahdollista johtaa Halmelammen ohi

tehtavi kaivoselvitys, ja huomioitava my$s Halmelamminharjun la-
heiset alueet

Kalasto ja kalastus

huomioitava seutukaavaan merkityt kalataloudellisesti arvokkaat ve-
sistot

tehtava koekalastuksia Pekurolanjoessa ja Tihmaksesta Luikujirveen
laskevassa Alajoessa

alueen jarvissa kalastaville lahetettava kalastustiedustelu

Liikenne

selvitettavi, kayttidko samaa tieverkkoa muiden soiden turvekulje-
tukset

selvitettivi raskaan liikenteen lisiantymisen vaikutukset seki teiden
kantavuus

Luonto ja luontovaikutukset

arvioitava vaikutukset Iso-Huppion Natura-alueeseen

arvioitava riittivin suojavyohykkeen laajuus Kurjenlamminsuon suo-
jelualueeseen ja tehtdvi ekohydrologinen tarkastelu

lintulaskentoja tulee tehdi jo toukokuussa

selvitettivi mahdolliset siiksen pesipaikat

selvitettivi, onko hankealueella merkitysti lintujen muutonaikaisena
levihdysalueena

selvitettavi, onko hankealueella merkitysta metsikanalintujen soidin-
tai ruokailualueena

Ilmastonmuutos

arvioitava hankkeen kasvihuonepiistévaikutukset seki ilmaston-
muutoksen vaikutukset itse tuotantoon

Qvaro
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4.3 Tiedotus ja yleisotilaisuudet

Ymparistévaikutusten arviointimenettely4, Pekolanaukeen turvetuotantohanketta seki siihen liitty-
vaa ymparistovaikutusten arviointiohjelmaa esiteltiin Juvalla Vanhassa Kilkkilassi 9.10.2008. Tilai-

suudesta oli tiedotettu kuulutuksessa ja tilaisuus oli kaikille avoin.
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5. Ymparistovaikutusten arvioinnin rajaus ja arviointimene-
telmait

5.1 Arviointi ja sen rajaus

Pekolanaukeen ympiristévaikutusten arvioinnissa kuvataan suunnitellun turvetuotantohankkeen
ymparistovaikutuksia. Arviointi tehtiin ymparistévaikutusten arvioinnista annetun lain ja asetuksen

edellyttimalli tavalla. Arvioinnissa tuli ottaa huomioon yhteysviranomaisen lausunto.

Arvioinnissa tarkasteltiin turvetuotantohankkeen, turvetuotantoalueen kunnostamisen, turvetuo-
tannon ja alueen jalkikdyton aikaisia vaikutuksia seki tdmin hankkeen ja muiden turvetuotantoalu-
eiden yhteisvaikutuksia niiltd osin kuin hanke vaikuttaa vesistokuormitukseen ja hankealueen ala-
puolisten alueiden vesien tilaan tai muuhun ympariston tilaan. Hankkeen ymparistévaikutusten
arvioinnista on rajattu pois valtakunnalliset ja alueelliset energiapoliittiset kysymykset kuten tur-
peen yleinen merkitys polttoaineena. Arvioinnissa keskitytdin hankkeen vaikutuksiin hankealueella

ja sen lahiymparistossa.

Kunkin vaikutuksen maantieteellinen vaikutusalue rajattiin vaikutuksen ominaisuuksien perusteella,
ja hankkeen vaikutukset ja vaikutusalue ovat kuvattu kappaleessa 6. Suunnitellun turvetuotanto-
hankkeen vaikutuksista osa rajautuu hankealueelle tai sen valittémaan liheisyyteen, mutta osa vai-
kutuksista ulottuu laajalle alueelle. Hankealueen laheisyyteen rajoittuvia vaikutuksia ovat mm. kas-
villisuusvaikutukset. Hankkeen aiheuttama liikenne aiheuttaa vaikutuksia tulevilla kuljetusreiteilla.
Melun vaikutusalue rajautuu turvetuotannosta aiheutuvan meluhaitan ja melun ohjearvojen mukaan
hankealueen l3hiympiristoon. Vesistovaikutuksia on tarkastelu Rautjirveen asti. Sosiaalisten vaiku-
tusten tarkastelualueena olivat hankealueen ympérist6 ja hankealueen lihelld olevat asutuskeskit-

tymat.

5.2 Arviointimenetelmit ja aineisto

5.2.1 Kaytettdvissa oleva aineisto

Arviointi perustuu useisiin menetelmiin ja tietolihteisiin riippuen vaikutuksesta ja sen ominaisuuk-
sista. Arviointimenetelmii kuvataan kunkin arvioitavan vaikutuksen kohdalla. Pekolanaukeen han-
kealueella on tehty kasvillisuus- ja linnustoselvitys (Ijas 2008, Lehkonen 2008, Ylist6 2009). Hanke-

alueen alapuoliselta vesistdalueelta on olemassa vedenlaatutietoja (katso kappale 6.1). Lisiksi vesis-
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tojen ekologisesta tilasta, kalastosta ja kalataloudesta on olemassa tietoja (Hentinen & Hyytinen

2008, Salo 2009). Arvioinnissa kiytettyji lahteiti olivat mm.

0 Olemassa olevat tiedot ja julkaisut hankealueen ja alapuolisten vesistéjen nykytilasta ja
kuormituksesta

Melu- ja polymallituksien antamat tiedot

Luontokartoitukset

Haastatteluiden ja tiedusteluiden tuottamat tiedot

Kirjallisuustiedot turvetuotannon ympéristévaikutuksista

o O O o o©o

Lausunnoissa, haastatteluissa ja yleisotilaisuudessa esiin tulleet asiat

5.2.2 Pinta- ja pohjavedet

5.2.2.1. Turvetuotannon kuormitus ja vaikutus veden laatuun

Kuntoonpanovaihe

Kuntoonpanovaiheessa suohon varastoituneet vedet paisevit purkautumaan, jolloin valumat yleen-
s kasvavat. Vaikutusten tiedetdin riippuvan suon vetisyydesti ja turvekerroksen paksuudesta. Val-
miiksi metsiojitetuilla tai turvetuotantoon aikoinaan ojitetuilla alueilla, jollainen Pekolanaukeekin
osittain on, kunnostusvaiheen ensimmaisen vuoden kuormitusvaikutukset arvioidaan kaksinkertai-
siksi tuotantovaiheeseen verrattuna. Seuraavan vuonna kuormitusvaikutus arvioidaan puolitoista-
kertaiseksi tuotantovaiheeseen verrattuna ja sitd seuraavana vuonna kuormitus asettuu tuotanto-

vaiheen tasolle.

Pekolanaukeen tulevat kunnostustyot koostuvat kasvillisuuden poistosta, sarkaojituksista ja pinnan
muotoilusta. Metsidojitetun ja turvetuotantoon ojitetun alueen peruskuivatus on kuitenkin tapahtu-
nut jo aiemmin, joten kunnostuksen vaikutukset valumaan ovat vihiisempia kuin ojittamattomilla

soilla.

Kunnostusvaiheen vaikutukset valumaveden laatuun vaihtelevat. Yleensi kiintoaineen, liuenneen
orgaanisen aineen (COD), fosforin, typen, erityisesti epiorgaanisen typen (NO,3-N, NHs-N) seka
raudan pitoisuudet kasvavat. Taulukossa 2 on esitetty Pohjois-Pohjanmaan alueen kuntoonpanovai-
heen soiden keskimiiriisid vedenlaatutuloksia. Pekolanaukeen kuntoonpanovaiheen kuormitus on

arvioitu seki myohemmin taulukossa 3 esitettyjen Pohjois-Pohjanmaan alueen kuntoonpanovaiheen
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soiden ominaiskuormitusarvioiden avulla etta 14histélla sijaitsevien Vapo Oy:n Rajasuon (pintavalu-
tuskentti) ja Huppionsuon (laskeutusaltaat seka virtaamansiito) tuotantoalueiden ominaiskuormi-

tuskuormituslukujen avulla.

Taulukko 2.  Pohjois-Pohjanmaan alueen kuntoonpanovaiheen soilta purkautuvan veden keski-
mdiarainen laatu vuosina 2000-2007 (Péyry Environment 2008a).

Ajanjakso Kiintoaine mg/l | CODMn mg/1 | Kok.P p/1 |Kok.N p/1 |NHs-N

2000-2007 7,8 35 70 1305 542

Tuotantovaihe

Turvetuotantoa varten kunnostetun suon kuiva pintakerros vihentia pintavaluntaa ja lisia veden
imeytymista turpeeseen. Yleensi valumahuiput ovat turvetuotantoalueella luonnontilaista pienem-
pid, koska veden varastointikyky on turvesuolla suurempi. Veden varastointitilavuus riittaa kuiten-
kin yleensi tasaamaan vain pienii valumahuippuja. Rankkasateen aikana turpeen vedenvarastointi-
kapasiteetti voi ylittys, jolloin suohon imeytyva ylimiardinen vesi purkautuu nopeasti. Tihei kuiva-
tusojasto nopeuttaa veden kulkeutumista, ja tdmi voi niakya &dkillisina ylivirtaamapiikkeina. Uusilla
ja paksuturpeisilla turvetuotantoalueilla on enemmaéin vedenvarastointikykya kuin vanhoilla, mata-

loituneilla turvekentillad (Vapo Oy 2008).

Turvetuotantosuon valumahuippuja voidaan tasoittaa vesiensuojelutoimilla, kuten vihentiamailla
ojien kaltevuutta ja asentamalla sarkaojien piihin paisteputkia ja lietteenpidattimii seka virtaaman-
sditopadoilla ja laskeutustilavuuden lisddmiselld. Lisiksi pumpun avulla vetti voidaan tarvittaessa
padottaa tuotantoalueen ojastoihin ja pumppausaltaaseen ja siten siidelld vesistéon johdettavan
veden miiraa. Suurimmat valumat esiintyvat kevittulvan aikana, mutta my6s rankkojen kesasatei-
den yhteydessa hetkelliset valumahuiput voivat olla huomattavan suuria. Turvetuotantoalueelta
lumien sulaminen keviilli tapahtuu yleensa aikaisemmin kuin muulta alueelta, jolloin tuotantoalu-
eelta tuleva huippuvaluma on ehtinyt tapahtua ennen vesistén muun valuma-alueen huippuvalumaa.
Niin ollen turvetuotantoalueilla ei ole vesistjen kevittulvaa suurentavaa vaikutusta. Syksylla keski-
valuma on yleensi kesikautta suurempi. Talvella valuma saattaa loppua pitkiksikin aikaan kokonaan.
My6s kuivan kesin aikana valuma saattaa tyrehtya kokonaan. Turvetuotannon vaikutukset koko-

naisvalumiin ja alivalumiin ovat yleensi pienii (Vapo Oy 2008).

Pintavalutuskentillisten soiden valumaveden laatu on yleensd CODw,-arvoa lukuun ottamatta ollut
selvisti parempi kuin laskeutusaltaallisten soiden. Epiorgaanisten ravinteiden osuudet vaihtelevat

voimakkaasti eri soilla. Pintavalutuskentti poistaa tehokkaasti liukoisia ravinteita. Vuosina 2000-
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2005 pintavalutuskentillisilld soilla noin 13 % typesté ja 31 % fosforista on ollut epiorgaanisessa
muodossa, kun laskeutusaltaallisilla tarkkailusoilla epidorgaanisen typen osuus on ollut keskimiirin

40 % ja epiorgaanisen fosforin osuus 47 % (Péyry Environment Oy 2006).

Pintavalutuskentille tulevan ja sielti lihtevan veden laadun eroksi eli puhdistustehoksi on saatu
kiintoaineen osalta noin 50 %, kokonaisfosforilla noin 50 %, kokonaistypelld noin 40 % ja kemialli-
sella hapenkulutuksella 5-20 %. Puhdistustulokset on saatu ojittamattomien pintavalutuskenttien
sulan maan aikaisten tarkkailu- ja tutkimustulosten perusteella (Viyrynen ym. 2008). Vastaavasti
talvella voidaan kayttii seuraavia reduktioita: kiintoaine 50 %, typpi 20 % ja fosfori 25 %. Virtaa-
mansiidolle reduktioita voidaan kiyttda sulan maan aikana seuraavasti: kiintoaine 61 %, fosfori 47
% ja typpi 45 %. Koska virtaamansiadon talviaikaisesta toiminnasta ei ole tutkimustuloksia, samoja

reduktioita on kiytetty kuvaamaan myos menetelman talvista puhdistustehoa.

Pekolanaukeella kuivatusvedet johdetaan pumppaamalla ymparivuotisesti kolmelle pintavalutusken-
talle. Hankealueen tuotantovaiheen kuormitus on arvioitu kahdella tavalla: (1) kiayttdmalla taulu-
kossa 3 esitettyji Pohjois-Pohjanmaan alueen tarkkailusoiden ympérivuotisten pintavalutuskenttien
ominaiskuormituslukuja ja (2) kiyttamalli ldhelld Pekolanaukeeta sijaitsevan pintavalutuskentalli-
sen Rajasuon ominaiskuormituksen keskiarvoja vuosina 2000-2005 (Veijola 2006). Koska Rajasuon
ominaiskuormitusluvut on laskettu vain tuotantokaudelle (touko-lokakuu), talviaikaista ominais-
kuormitusta on arvioitu Pekolanaukeen liheisyydessi sijaitsevan, laskeutusaltailla ja virtaamansii-

doll4 varustetun Huppionsuon talviaikaisten ominaiskuormituslukujen (v. 2006) avulla.

Taulukko 3.  Pohjois-Pohjanmaan alueen (PPO) kuntoonpanovaiheen ja tuotantovaiheen (ympéri-
vuotinen pintavalutus, pvk) tarkkailusoiden keskimairiiset ominaiskuormitusluvut (vv. 2001-2007)
ja Juvalla sijaitsevan pintavalutuskentillisen Rajasuon (pvk) tuotantokauden ominaiskuormitus vv.
2000-2005 sekia Huppionsuon (perusvesiensuojelutaso+virtaamansdits) talviaikainen ominais-
kuormitus vuodelta 2006 (Poéyry Environment 2008, Veijola 2006).

Brutto Netto
Kiintoaine Kok.P Kok.N CODwm, Kiintoaine Kok.P Kok.N
g/ha/d  g/ha/d g/ha/d g/ha/d  g/ha/d g/ha/d  g/ha/d

PPO:n kuntoonpanovaiheen suot,

o e 89 11 27 668 88,1 0,86 22
keskimairin
PPO kuntoonpanovaiheen suot

Talvi 55 1,2 38 724

Kevit 169 1,9 40 1182

Kesa 79 0,68 10 429

Syksy 54 0,51 10 338
PPO tuotantovaiheen suot (pvk) 47 0,39 13 246 26 0,19 6,3
Rajasuo/tuotantovaihe 19 0,22 6 . 11 0,16 4
Huppionsuo/tuotantovaihe/talvi 69 0,65 22 . 52 0,45 19
Rajasuo ja Huppionsuo, yhteensi 88 0,87 28 . 63 0,61 23
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5.2.2.2. Hydrologiset ja morfologiset vaikutukset

Hankealueen hydrologinen tila on muuttunut jo silloin, kun alue on ojitettu. Suoalueen ojittaminen
on muuttanut valumaoloja, kun suon muodostama vesivarastotila on pienentynyt. Hankealueen
ottaminen turvetuotantoon tarkoittaa sits, etti alue eristetdan ympiroivista valuma-alueesta. Tuo-
tantovaiheen jilkeen alueen hydrologisen vaikutukset riippuvat alueen jilkikiytosta. Viljelykaytossa

ja metsitalouskiytossa alue pysyy valumaoloiltaan muuttuneina verrattuna luonnontilaan.

Hankkeen hydrologiset vaikutusten arvioinnissa kiytettiin apuna kirjallisuustietoja turvetalouden
vesistovaikutuksista (Sallantaus 1984). Pekolanaukeen turvetuotantoalueen vaikutusta alueen ala-
puolisen vesialueen virtaamiin arvioitiin hankealueen ja ojien pinta-ala-alojen suhteen perusteella
seki valuntatietojen avulla. Arvioinnissa otettiin huomioon se, etti turvetuotantoalueelta tulevien
vesien virtaamia voidaan sididelli tasausaltailla ja se, ettd hankealue oli jo suurelta osin ojitettua

aluetta.

5.2.2.3. Vaikutukset vedenottoon ja pohjaveteen

Hankealueesta 0,5 km etaisyydell4 oleville asuinkiinteistéjen omistajille ldhetettiin ns. kaivokysely.
Kyselyssa tiedusteltiin kiinteiston vedenhankintaan liittyvia tietoja kuten onko tilalla omaa kiytéssa
olevaa kaivoa, onko kiinteisto liitetty vesijohtoverkkoon ja miki on ollut veden riittiavyys. Kyselyita

lahettiin yhteensi 12 asuntokunnalle ja palautuksia saatiin viideltd asuinkunnalta.

Arvioinnissa selvitettiin lahimpien vedenoton kannalta merkittdvien pohjavesiesiintymien sijainti.
Lisdksi pyrittiin arvioimaan, onko hankkeella vaikutuksia pohjaveteen ja hankealueen liahimpien

kiinteistojen vedenottoon.

5.2.3 Kalasto

Turvetuotannon kalastovaikutukset voivat aiheutua joko suoraan veden laadun muutoksesta tai
vilillisesti kuormituksen muutettua kalojen ravintovaroja. Lisiksi turvetuotannon kuormitus saat-
taa vaikuttaa kalojen lisdantymisolosuhteisin ja sitd kautta poikastuottoon. Kalastusta vaikeuttavia
tekijoita ovat rehevditymis- ja kiintoainetason nousu, mika voi lisitd pyydysten limoittumista ja

makuhaittoja.

Kalasto- ja kalastusvaikutusten merkittdvyyttd arvioitiin kalastustiedustelun, vesistévaikutusten ja

kirjallisuustietoihin perusteella. Kalastustiedustelu lihetettiin Pekurilanjoen ja Kummunjoen seka
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Koivupuron viliselld alueella kalastaneille asuntokunnille. Tiedustelulla selvitettiin kalastajien lu-
kumaiiri, pyydykset ja kala- seka rapusaalis. Syksylla 2009 Pekurianjoella ja Alajoella tehtiin sihks-

kalastuksia jokien kalayhteison selvittdmista varten (Salo 2009).

Hankkeen kalataloudellisten vaikutusten merkittivyyteen vaikuttavat kalalajisto, kalaston rakenne,

vesiston herkkyys muutoksille ja kuormituksen suuruus ja ajoittuminen.

5.2.4 Luontovaikutukset

Pekolanaukeen suunnitellun turvetuotantoalueen merkittiavyys kasvillisuudelle ja elistolle maaray-
tyy alueella ja sen liheisyydessi esiintyvien lajien ja luontotyyppien luonnonsuojelullisen merkitta-
vyyden perustella. Arvioinnissa keskeisid tekijoitd olivat lajiston ja luontotyyppien monipuolisuus,
edustavuus, luonnontilaisuus ja uhanalaisuus. Ojitusten aiheuttamista hydrologisista muutoksista
johtuen hankealueella ja sen 1dhiympéaristéssi on tapahtunut ja tapahtuu muutoksia kasvillisuudessa.
Arvioinnissa tarkastellaan my6s naita vaikutuksia ja niiden laajuutta. Pekolanaukeen hankealueella
on tehty kasvillisuusselvitys vuonna 2008 (Lehkonen 2008) ja linnustoselvitykset vuosina 2008 ja
2009 (Ijas 2008, Ylist6 2009).

Pekolanaukeen hankealueen kasvillisuus selvitettiin maastokédynnilld 18.7.2008. Selvitysalue tutkit-
tiin kavelemilla se lapi sellaisella tarkkuudella, etti kaikki kasvillisuustyypit pystyttiin havaitsemaan.
Jokaiselta kasvillisuustyypiltd mairitettiin lajisto kulkemalla kasvillisuustyypin l4pi ja havaitut lajit
kirjattiin ylos. Mikali lajin maaritys ei ollut mahdollista maastossa, siiti otettiin niyte mychempia
maidrittimista varten. Putkilokasvit on méairitetty silmidmairaisesti, mutta sammalien maarittami-
sessid apuna on kaytetty valomikroskooppia. Kasvillisuustyyppien rajat piirrettiin maastokartalle,
jonka mittakaava oli 1:10 000. Kasvillisuustyyppien mairityksessa kaytettiin apuna Suokasvilli-

suusopasta (Eurola ym. 1995) ja Suotyypit-opasta (Laine & Vasander 2008).

Pekolanaukeen hankealueen pesimilinnustoa selvitettiin kesilla 2008 kahdella maastokiynnilla (5.
6. ja 26.6.), seka kesalld 2009 kahdella maastokdynnilla (20.5. ja 25.8.). Kesilla 2009 taydennettiin
kesan 2008 selvitysti erityisesti muutonaikaisen linnuston ja kanalintujen osalta. Linnustoselvitys-
ten aikana alueen lipi kuljettiin kartoituslaskentamenetelmin (Koskimies & Viisinen 1988, Koski-
mies 1994) ohjeita soveltaen siten, ettei mikiin alueen kohta jaanyt yli 100 metrin paihan laskijasta.
Pesimilinnuston kannalta arvokkaimmissa selvitysalueen osissa (esim. ojittamattomat suoalueet,
suolammet, puronvarret jne.) kartoituksen tarkkuutta nostettiin kuitenkin tést4, jotta suojelullisesti

merkittavimpien lajien esiintyminen alueella pystyttiin mahdollisimman luotettavasti selvittimaan.
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Maastossa perusteena lajin pesimiselle kiytettiin havaintoja lintujen reviirikiyttaytymisesta, joiksi
tulkittiin esimerkiksi laulava koiras, reviirikahakat, ruokaa kantavat tai varoittelevat yksilét seki
pesi- ja poikuehavainnot. Selvitykseen otettiin mukaan varsinaisella inventointialueella esiintynei-
den lintujen ohella my6s sen vilittomdissi 1dheisyydessa havaitut yksilot, joiden reviirien katsottiin
ulottuvan myés kartoitusalueen puolelle. Sen sijaan havaintoja alueella todennikéisesti pesiméatts-
mista linnuista (esim. ylilent4jit, kaukaa havaitut laulajat) ei ole huomioitu parimairii arvioitaessa.
Laskennat suoritettiin aamulla klo. 3.30-10.00 viliseni aikana, jolloin lintujen lauluaktiivisuus on
korkeimmillaan ja suurin osa lajeista siten helposti havaittavissa. Laskentojen aikana sii oli poutai-

nen ja lammin, joten keliolosuhteet eivit haitanneet niiden suorittamista.

Pekolanaukeen hankealueella levihtivid muuttolintuja laskettiin vuonna 2009 elokuussa tehdylld
maastokiynnill4. Laskenta toteutettiin pistelaskentana, joka toteutettiin Koskimiehen & Viisisen
(1988) laskentaohjeita soveltaen. Laskenta perustuu linnuston havainnointiin maastossa valituilla
pisteilld Kurjenlamminsuon ja Pekolanaukeen alueella. Kaikki havainnointipisteelld kiikareilla ja
kaukoputkella havaitut linnut merkittiin muistiin. Havainnoinnin paipaino ei ollut ylitse muuttavis-
sa linnuissa vaan alueelle levihtivissa linnuissa seki alueelta lentoon nousevissa ja alueelle laskeutu-
vissa linnuissa. Laskentayksikkona kaytettiin ohjeista poiketen lintuyksiléa eiki paria. Laskentapis-

teeltd toiselle siirryttiessa sovellettiin lintujen havainnoinnissa kartoituslaskennan ohjeita.

Suon linnustollisen arvon mairittelyssi kiinnitettiin erityisesti huomiota soille tyypilliseen lintula-
jistoon seka eri suojeluluokituksissa mainittuihin lajeihin. Suolajit maariteltiin Vaisasen ym. (1998)
esittiman lajilistan mukaan, mutta tihin listaan on otettu vieli erikseen mukaan taivaanvuohi (Gal-
linago gallinago), pohjansirkku (Emberiza rustica) kapustarinta (Pluvialis apricaria) ja isokuovi (Nume-
nius arquata), jotka molemmat ovat etelidisen ja keskisen Suomen alueella paiasiassa suoymparisto-
jen lajeja tai suolla esiintyessian kuvaavat arvokkaan suoympiriston ominaisuuksia. Vastaavasti
huomioituja suojeluluokituksia olivat Suomen uhanalaisuusluokitus (Rassi ym. 2001), Euroopan
Unionin lintudirektiivin (Neuvoston direktiivi 79/409/ETY) liitteen I lajit, joiden elinymparistoja
jasenvaltioiden tulisi suojella erityistoimin, sekd Suomen kansainvilisen linnustonsuojelun erityis-
vastuulajit, joiden EU:n lisa4dntyvista kannasta vahintddn 15 % on arvioitu pesivin Suomessa (Rassi

ym. 2001, Leivo ym. 2002).

Vaikutuksia Kurjenlamminsuon suojelualueeseen arvioitiin tarkastelemalla tietoja suon kaltevuudes-
ta ja suotyypistd, alueen luontotyypeistd ja olemassa olevien ojitusten vaikutuksista niihin. Lisiksi
arvioitiin hankkeen vaikutuksia hankealueesta 3 km:n etiisyydella sijaitsevaan Iso-Huppion Natura-

alueeseen.
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5.2.5 Liikennemiairit ja liikenneturvallisuus

Arvioinnin perustana olivat Vapo Oy:n arvio turpeen kuljetuksen aiheuttamasta liikenteen maarasta
Pekolanaukeen turvetuotantoalueelle. Hankkeen aiheuttaman liikenteen lisdyksen arvioidaan olevan

708 ajosuoritetta vuodessa.

Kaakkois-Suomen tiepiiristi saatiin tiedot maanteiden 15218 (Vehmaskylantie), 4591 (Narilantie) ja

kantatien 72 (kuva 6) lilkennemaarista.

5.2.6 Polypaastot ja leviamismalli

Turvetuotannon aiheuttamat polypaistot mallinnettiin Yhdysvaltain ymparistéviranomaisen EPAn
laatimalla ISCST-levidmismallilla (Industrial Source Complex; Short Term). Malli tehtiin Trinity Con-

sultantsin Breeze ISC 4.0.13 -ohjelmistolla, joka on ISCST-mallin piélle laadittu kayttoliittyma.

Turvetuotantoalueet mallinnettiin pintaldhteini, eli alue jaettiin osiin, joilla kullakin oletettiin p&is-
ton jakautuvan tasaisesti. ISCST on niin sanottu gaussilainen malli, eli pa4stén oletetaan laimenevan
normaalijakauman mukaisesti pysty- ja sivusuunnassa, kun edetiin myétituuleen piin. Pintalah-
teen tapauksessa pitoisuudet lasketaan numeerisella integraatiolla alueen yli tuulen suuntaan ja 90
asteen kulmassa tuulta vastaan (EPA 1995). Tulokset eivit ole vertailukelpoisia itse pintalihteen

alueella.

Laskenta toistetaan jokaiselle vuoden tunnille. Niin saaduista pitoisuussarjoista lasketaan halutun
mittaisen jakson aikakeskiarvot tai tietyn prosenttipisteen mukaiset pitoisuudet, joita tarvitaan
ohje- ja raja-arvoihin verrattaessa. Laskettaessa kolmen vuoden siiaineistolla mallinnus on suoritet-
tu kullekin vuodelle erikseen ja pitoisuuksista on otettu kunkin pisteen kohdalta maksimiarvo. Mal-
lilla saadusta pitoisuuksien verkostosta muodostettiin vyohykkeet kriging-menetelmallid Surfer 8 -
ohjelmaa kiyttiaen. Tdméan jalkeen kiyrien vilit asetettiin sopiviksi ja liitettiin pohjakartan piille

samassa koordinaattijirjestelmaissi (yhteniiskoordinaatisto).

ISCST3-malli yleensa yliarvioi maksimipitoisuudet jopa kaksinkertaisesti (Hall ym. 2000, McHugh
ym. 1999). Siten mallin antamat tulokset sopivat pahimman mahdollisen tilanteen skenaarioon ja

todelliset pitoisuudet ovat todennikéisesti pienempii kuin lasketut pitoisuudet.
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Hiukkasten pitoisuudet laskettiin 100 metrin vilein sijoitetuissa pisteissd 6 km x 6 km:n alueella eli
yhteensi pisteiti oli 3721. Paast6ét mallinnettiin vuosien 2006-2008 Mikkelin havaintoaseman tun-
nittaisella saiaineistolla. My6s maaston korkeussuhteet otettiin huomioon. Turvetuotannon pély-
padstoina kiytettiin aikaisemmin tehdyissa tutkimuksissa havaittuja arvoja (taulukot 4 ja 5). Pien-

hiukkasten PM,s-osuus kaikissa tyévaiheissa on noin 70 % PM;,-pitoisuudesta.

Taulukko 4. Piastokertoimia turvetyokoneille (Tissari ym. 2006, Nuutinen ym. 2007a).

Toiminto PM;;5 (g/s) PMy (g/s) TSP (g/s)
Jyrsinta 1,6 2,3 3,5
Kaanté 4,7 6,7 10,2
Karheaminen 2,1 3,0 46
Hakumenetelmi (kuormaus) 8,0 10,9 30,4
Imuvaunu (JIK 40) 2,5 3,5 5,4
Mekaaninen kokoojavaunu 3,4 4.9 7,5

Taulukko 5. Eri toiminnoille arvioituja PMio-polypaistotietoja (Nuutinen ym. 2007a). * kahden
satokerran paisto

Paisto- PMio- ) Ty6tunnin aiheut-  Poélypaisto tuotet-
L. L Tyo6teho L .
Toiminto korkeus paisto ha/h tama PM;o-pddsté  tua turvekuutiota
m kg/ha kg/h kohden kg/m?

Jyrsinta 0,5 1,5 5,5 8,3 -
Kaanto 0,5 2,7 9,0 24,1 -
Karheaminen 0,5 0,9 8,0 7,6 -
Kuormaus (haku) 2,0 7,2 5,5 39,6 0,09*
Imuvaunu 2,0 5,6 2,3 12,6 0,14
Mekaaninen kokoojavaunu 2,0 4.9 3,0 14,7 0,12

Naista arvoista saadaan vaaditut padstomaarat grammoina sekunnissa neliémetrii kohti hengitetta-
ville hiukkasille (taulukko 6). Hiukkasten kokonaispitoisuuden arvioinnissa kiytettiin taulukon 4
padstokertoimia eri toiminnoille. Kaikissa muissa tapauksissa TSP-pitoisus saatiin kertoimella 1,5

paitsi hakumenetelmin kuormaukselle, jolle se oli 2,8.

Taulukko 6. Mallissa kaytetyt paastomaarit hengitettaville hiukkasille.

PMlo-paaSté

Toiminto me/s/m?
Jyrsinta 0,042
Kaanto 0,074
Karheaminen 0,026
Kuormaus (haku) 0,20
Imuvaunu 0,15
Mekaaninen kokoojavaunu 0,14
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Turvetuotannon poélypaidstoja selvitettiin niin, ettd kiytossi olisivat imuvaunumenetelma ja mekaa-
ninen kokoojavaunu -menetelmi. Kussakin tapauksessa oletettiin, ettd jyrsintdi tehdiin 20 kertaa
kesaaikana (15.5.-31.8.) ja ettd kuivuva turve kdinnetiddn kolme kertaa. Tyokoneiden toiminta-
aikoina kaytettiin ldhteen Nuutinen ym. (2007b) tietoja. Saatu tulos kuvaa pahinta mahdollista ti-
lannetta, jolloin tuuli kiy tuotantoalueen suunnasta tarkasteltavaan pisteeseen péiin ja tyévaihe on

menossa tuotantoalueen reunan lihella.

5.2.7 Melu

Turvetuotannossa kaytettivien tuotantokoneiden seki turvetuotantoon liittyvan litkenteen aiheut-
taman melun levidmistd ymparist66n arvioitiin laskennallisella melumallinnuksella. Mallinnus teh-
tiin DataKustik Cadna A/3.71 -melulaskentaohjelmiston yhteispohjoismaisen viivalihde- ja liiken-
nemelumallien avulla (Kragh ym. 1982, TemaNord 1996). Melun etenemisessi on otettu huomioon
geometrinen vaimennus, esteiden (alueen pinnanmuodot) vaikutukset, ilman absorption aiheuttama

vaimennus sekd maanpinnan vaikutukset.

Pohjoismaisissa melumalleissa oletuksena on saatila, jolloin melun vaimeneminen on mahdollisim-
man vihiistd, eli tilanteissa, jolloin vallitseva tuulen suunta on melun aiheuttajasta kohteeseen piin
tai vallitsee heikko inversio (positiivinen limpétilagradientti). Nam3i molemmat tekijit taivuttavat
ainiaaltoja maanpintaa kohti. Kyseiset saitilat eivit yleensa esiinny samanaikaisesti, silld inversiota

esiintyy ldhinna tyynissa tilanteissa.

Eri vuodenaikoina vallitsevilla si4olosuhteilla ja erityisesti maan pinnan ominaisuuksilla on merkit-
tavi vaikutus d4nen vaimenemiseen. Melun levidmismallitarkastelussa turvetuotantoalueen pinta
oletettiin osittain d4ntd imeviksi ja vesistot oletettiin kovaksi (44nta heijastavaksi) ja maan pinta

pehmeiksi (44nti absorboivaksi), miki on vallitseva tilanne turvetuotannon aikana.
Laskennan siditilanteena kiytettiin seuraavia olosuhteita: ldmpétila 10 °C, ilmanpaine 101,325 kPa
ja suhteellinen kosteus 70 %. Oktaavikaistojen absorptiokertoimina kiytettiin standardin ANSI S

1.26 - 1978 mukaisia absorptiokertoimia (taulukko 7).

Taulukko 7. Standardin ANSI S 1.26 - 1978 mukaiset absorptiokertoimet oktaavikaistoittain.

Taajuus [Hz] 32,5 63 125 250 500 1000 2000 4000 8000
Absorptio [dB/km] 0 0 0 1 2 4 7 17 56

Jyvaskylan yliopisto

e v n P o 31 Ymparistontutkimuskeskus



Laskentaohjelma interpoloi melun levidmisti kuvaavat vyohykkeet 20 m * 20 m tasaiseen hilaan 2 m

korkeudelle sijoitettujen laskentapisteiden tuloksista.

Mallinnettaessa melun levidmisti eri tuotantomenetelmissa lahtotietoina kaytettiin turvetuotan-

nossa mitattujen tykoneiden lihtomelutasoja. Melulaskennoissa oletuksena kiytettiin tilannetta,

missa kuusi tyokonetta oli kiytossd samanaikaisesti. Koneiden toiminta-ajat kutakin tuotantolohkoa

kohden laskettiin kdytéssi olevien koneiden miirin, lohkon tuotantopinta-alan ja koneiden tyéte-

hon perusteella. (Taulukko 8.)

Taulukko 8. Turvetuotantokoneiden tyéteho ja mallinnuksessa kiytetyt tyokoneiden dinitehota-

sot eri tydmenetelmilla.

Toiminto Tyoteho ha/h éﬁiﬁ?g;ﬁso
Jyrsinta 5,5 105,8
Kiaanto 9,0 96,2
Karheaminen 8,0 96,5
Kuormaus (haku) 5,5 100,9
Imuvaunu (JIK40) 2,3 106,7
Mekaaninen kokoojavaunu 3,0 107,5
Kunnostusjyrsinta (toiminta-aika 15h/pdivi ja 9h/ys) 113,6
Tasausruuvaus (toiminta-aika 15h/piivd ja 9h/ys)  114,0

Valtioneuvosto on antanut yleiset melutason ohjearvot (taulukko 9). Jos melu on luonteeltaan im-

pulssimaista tai kapeakaistaista, mittaus- tai laskentatulokseen tulee lisitd 5 dB ennen tuloksen

vertaamista ohjearvoon.

Taulukko 9. Melutasojen ohjearvot.

Melukohde tai —alue Melutaso
LAeq (7-22) LAeq (22-7)

ULKONA
Asumiseen kaytettavit alueet, virkistysalueet taajamissa ja niiden vailit- 55 45 (uusilla
tomassa liheisyydessa seki hoito- tai oppilaitoksia palvelevat alueet alueilla) / 50
Loma-asumiseen kiytettavit alueet, leirintaalueet, virkistysalueet taaja-

. . . 45 40
mien ulkopuolella ja luonnonsuojelualueet
SISALLA
Asuin-, potilas- ja majoitushuoneet 35 30
Opetus- ja kokoontumistilat 35 -
Liike- ja toimistohuoneet 45 -
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5.2.8 Yhdyskuntarakenne, maankiytto ja maisema

Hankkeen vaikutuksia yhdyskuntarakenteeseen, maankiytt6on ja maisemaan arvioitiin olemassa
olevien tietojen perusteella, karttatarkastelun avulla seka sosiaalisten vaikutusten arvioinnin yhtey-

dessi tehtyjen kyselyjen ja haastattelujen avulla.

Maisemavaikutusten merkittavyytti arvioitiin suhteessa hankealueen liheisyydessi oleviin asuin-
kiinteist6ihin seka hankealueen maisemallista merkitysta arvioimalla sekid seudulla esiintyvien vas-

taavanlaisten suomaisemien esiintymisti kartoittamalla.

5.2.9 Virkistyskaytto

Hankkeen vaikutuksia virkistyskiytt66n, luonnonmarjojen poimintaan ja metsistykseen arvioitiin
osana sosiaalisten vaikutusten arviointia (vaikutukset ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyy-
teen). Hankealueen merkitystd marjastusalueena arvioitiin luontoselvityksessi havaittuun marjovi-
en kasvien runsauteen suhteutettuna sekd sen mukaan, miten tirkeini paikalliset asukkaat aluetta
pitavat. Hankealueen merkitystd metsdstysalueena arvioitiin haastattelemalla paikallisia metsastys-

seurojen edustajia.

5.2.10 Ihmisten terveys, elinolot ja viihtyvyys

Hankkeen vaikutuksia ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen (mydhemmin: sosiaaliset
vaikutukset) arvioitaessa apuna kaytettiin Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen IVA-kisikirjaa (in-
fo.stakes.fi/iva). Tietoja hankittiin alueen lihiasukkaille suunnattujen kyselyjen ja haastattelujen
avulla. Kuvassa 9 on esitetty kyselyalue, jonka sisilli kyselyiti jaettiin. Kyselyt jaettiin ldhialueen
asukkaille 9.10.2008, ja kyselyaluetta tiydennettiin jakamalla lisda kyselyita vield kevialla 2009.

Kyselyita palautettiin yhteensi 46 kpl:ta. Kysely on arviointiselostuksen liitteeni (liite 8).
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Kuva 9. Sosiaalisten vaikutusten kyselyalue.

Arviointia varten haastateltiin eri intressiryhmien edustajia: 5 kpl:tta paikallisia asukkaita, kunnan
virkamiehii, kylayhdistysten edustajaa, metsistysseuran edustajaa seki paikallisen luonnonsuojelu-
yhdistyksen edustajaa. My6s hankkeen YVA-ohjelman esittelytilaisuudessa kiytya keskustelua seka

YVA-ohjelmasta annettuja lausuntoja ja mielipiteita kiytettiin arvioinnin tukena.

Arvioinnin lahtotietoina kaytettiin ymparistovaikutusten arvioinnissa kerattyja tietoja, ja arvioitiin
osin asiantuntija-arviona ja osin kyselyihin ja haastatteluihin perustuen erilaisten vaikutusten mer-
kittavyytta alueen viestén kannalta. Sosiaaliset vaikutukset jaoteltiin Tahtista ja Kauppista (2003)
mukaillen terveysvaikutuksiin, vaikutuksiin asumiseen ja viihtyvyyteen seki vaikutuksiin liikkumi-
seen ja virkistyskayttéon. Lisdksi tutkittiin hankkeen vaikutuksia paikallisten asukkaiden asenteisiin
ja ristiriitoihin. Tdhtisen ja Kauppisen kiyttimaa jaottelua tiivistettiin siten, ettid siinad pyrittiin
huomioimaan erityisesti Pekolanaukeen turvetuotannon paikalliseen viesté6n kohdistuvat vaiku-
tukset. Vaikutusten merkittavyyttd arvioitiin erikseen, ja merkittivyyden arvioinnissa huomioitiin

alueen asukkaiden nikemykset seki arvioinnissa esille tulleet seikat.
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1.1.1 Elinkeinot ja yritystoiminta

Hankkeen vaikutuksia alueen elinkeinoihin selvitettiin sosiaalisten vaikutusten arvioinnin yhteydes-
sé tehtyjen haastatteluiden ja kyselyn avulla. Hankkeen tyéllisyysvaikutusten arvioinnissa kiytettiin

Vapo Oy:n tietoja ja kirjallisuustietoja.

5.2.11 Luonnonvarojen hyéodyntiminen

Arvioinnissa tarkastellaan hankkeen vaikutuksia hankealueen ja sen lihiymparistén luonnonvarojen
kayttoon. Tassa tarkastelussa luonnonvarojen kiytolla tarkoitetaan marjastusta, metsistysti ja ka-
lastusta. Lisiksi tarkastellaan hankkeen vaikutuksia metsitaloudelle. Arviointi perustuu sosiaalisten

vaikutusten arvioinnin yhteydessa tehtyihin haastatteluihin ja tiedusteluihin.

5.2.12 Jatehuolto ja kierritys

Arvioinnissa tarkastellaan hankkeen jatehuoltoa ja sen vaikutuksia paikalliseen jitehuoltoon. Arvi-

oinnin perustana ovat Vapo Oy:n arvio syntyvista jatteista.

5.2.13 Riskit ja hdiriotilanteet

Arvioinnissa pyrittiin tunnistamaan turvetuotannon ympdristériskit ja arvioimaan niiden mahdolli-
set seuraukset. Arvioinnissa tarkastellaan hankkeeseen liittyvii potentiaalisia riskeja ja niiden vaiku-

tuksia.

5.2.14 Haitallisten vaikutusten lieventaminen

Hankkeen haitallisten vaikutusten estimistd tai niiden vihentimisti on kuvattu kappaleessa 7.
Lisdksi hankkeen vaikutusten lieventamistd on kisitelty kunkin vaikutuksen kuvauksen yhteydessa

kappaleessa 6.
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6. Ympariston nykytila ja arvioidut ymparistovaikutukset
6.1 Vesiston nykytila ja vesistovaikutukset

6.1.1 Purkuvesiston kuvaus

Hankealue kuuluu Vuoksen vesistoalueeseen, ja siella 3. jakovaiheen Pekurilanjoen valuma-alueeseen
(04.167). Pekolanaukeen hankealueella puhdistetut kuivatusvedet johdetaan laskuojalla pintavalu-
tuskenttien kautta alapuoliseen vesistoén. Heindsuon ja Kurjenlamminsuon alueelta vedet johde-
taan Koivupuroon ja siiti edelleen Halmelampeen, Halmelammenjokeen ja Pirejoen kautta Pukalan-
lampeen. Linjasuon, Pekolanaukeen ja Nestorinaukeen vedet johdetaan ojaa pitkin Halmelampeen ja
siitd edelleen jokien kautta Pukalanlampeen. Palokankaansuon kuivatusvedet johdetaan Kummun-
jokeen, joka yhtyy Parejokeen. Pukalanlammesta vedet virtaavat Vilijoen kautta Tihmakseen ja Lui-
kujarveen ja sieltd Rautjarveen. Pirejokeen tulee kuivatusvesid myds Vapo Oy:n vanhalta Koivulam-
minsuon (21 ha) tuotantoalueelta (on Huppionsuon tuotantoalueen lohko), jolle ei ole edellytetty

haettavaksi ymparistélupaa.

Luikujirveen ja siitd edelleen Rautjirveen tulee turvetuotannon kuivatusvesii toista vesistoreittii
pitkin Vapo Oy:n Karjalansuolta, jonka kuormituslaskennassa oleva pinta-ala on tilla hetkella 94,6
ha. Karjalansuon kuivatusvesien kisittelymuotona ovat virtaamansiidolla tehostetut laskeutusal-
taat. Lisdksi Vapo Oy:lld on vireills ympéarist6luvan hakeminen Pieni-Huppion hankealueelle (53,1
ha), jonka kuivatusvedet laskisivat luvan toteutuessa Sorvasenlammen kautta Sorvasenjokeen, edel-

leen Lumpeiseen ja siitd Unijokea pitkin Luikujirveen ja edelleen Rautjiarveen (kuva 10).

Mikali Pekolanaukeen hanke toteutuisi koko tuotantokelpoisella alueella (VE 1), ja Pieni-Huppion
hankealueen vireill4 oleva ymparistélupahakemus toteutuisi, Rautjirveen tulisi turvetuotannon kui-
vatusvesid 339,6 ha:n alueelta. Jos Pekolanaukeen hanke toteutettaisiin pienemmalli alueella (VE 2),
kuivatusvesia Rautjarveen tulisi 287,1 ha:n alueelta. Laajemmassa vaihtoehdossa turvetuotantoalu-
eiden pinta-alaosuus Pekurilanjoen valuma-alueesta (154,6 km?) olisi noin 2,2 % ja suppeammassa
vaihtoehdossa noin 1,9 %. Jos huomioidaan Rautjarven lahivaluma-alue (51,2 km?), laajemman vaih-
toehdon pinta-alaosuus olisi Rautjarven kokonaisvaluma-alueesta 1,7 % ja suppeamman vaihtoeh-

don 1,4 %.
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Kuva 10. Pekurilanjoen valuma-alueen olemassa olevat tuotantoalueet (vihred rasteri), lupavaiheessa oleva
(vihred rajaus) tuotantoalue seki Pekolanaukeen hankealue.

Keskeisten vesistokohtien hydrologiset tunnusluvut on esitetty taulukossa 10. Virtaamien laskemi-
sessa on kaytetty Sulkavalla Lohnajirven luusuassa olevan Hirmujoen valuma-alueen (788 km?, jar-
visyys 11,2 %) keskimiiraisia virtaamatietoja vuosilta 1991-2000 (Hyvarinen ja Korhonen 2003),
joiden perusteella valuma-alueen keskimaariiseksi ylivalumaksi saatiin, 30,4 1/s/km?, keskimaarai-
seksi valumaksi, 7,8 1/s/km? ja keskimaariiseksi alivalumaksi, 1,9 1/s/km?. Halmelampeen laskevien
Koivupuron seki Linjasuolta, Pekolanaukeelta ja Nestorinaukeelta kuivatusvesiid tuovan ojan yh-
teenlaskettu valuma-alueen pinta-ala arvioitiin kartasta, kuten my6s Parejoen kokonaisvaluma-alue

laskussa Pukalan lampeen.
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Taulukko 10. Keskivirtaamat seki keskiyli- ja keskialivirtaamat (m?/s) Pekolanaukeen hankealueen
alapuolisen vesiston eri osissa. Pienten valuma-alueiden pinta-alat arvioitiin kartalta.

. Keskiyli- Keski- Keskiali-
Valuma-alue Pinta-ala . ) )
virtaama virtaama virtaama
F km? MHQ m?/s MQm?3/s | MNQ m?/s
Koivupuron ja Pekolanaukeelta tulevan ojan 04 0.7 0.9 0.05
valuma-alue
Pirejoen valuma-alue laskussa Pukalaan 57 1.7 0.4 0.1
Pekurllﬂan]oen valurr?a-alu.e Iafkussa Rautjar- 1546 47 19 03
veen (lihes sama kuin Luikujirven luusuassa)
Syysjarven valuma-alue 473.4 14.4 3.6 0.9

Pekurilanjoen valuma-alueesta yli 50 % on erityyppisia kangasmailla olevia metsii. Peltojen osuus
maa-alasta on noin 7 %. Suotyypeistd rimeet ovat yleisimpid muodostaen noin 14 % maa-alasta.

Turvetuotannon maa-alaosuus on nykyisin selvisti alle prosentin (Hertta-tietokanta).

6.1.2 Purkuvesiston veden laatu

Pekolanaukeen alapuolisista Koivupurosta ja tuotantoalueelta tulevasta ojasta sekid Halmelammesta,
Kummunjoesta ja Pukalanlammesta otettiin naytteet nelja kertaa avovesikaudella 2008 kuvassa 11
esitetyiltd havaintopaikoilta. Lisiksi Hertta-tietokannassa on vedenlaatutietoja Tihmaksesta laske-

vasta Tihmaksenjoesta, Luikujarvesti, Pekurilanjoesta ja Rautjarvesta.
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Kuva 11. Veden laadun havaintopisteet Pekolanaukeen hankealueen alapuolella.
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Veden laatu oli Koivupurossa, Pekolanaukeelta tulevassa ojassa sekd Halmelammessa v. 2008 hyvin
samanlainen. Vesi oli erittdin hapanta, tummaa ja ravinteikasta. Halmelammessa oli heinikuussa
lieva4 hapen vajausta (taulukko 11). Kummunjoessa ja Pukalanlammessa veden happamuus ei ole
niin voimakasta kuin ylempin vesistossi, myds veden viri ja humuspitoisuutta kuvaava COD-arvo

olivat alhaisempia kuin ylemmilld havaintopaikoilla. Pukalan happitilanne oli hyva.

Taulukko 11. Veden laatu vuonna 2008 Pekolanaukeen alapuolisessa vesistéssd valilla Koivujoki-

Pukalanlampi.
Nako-. Ottopiste Limp. 02 02 Kaine Sihk. pH Viari CODMn KokN NH4-N Kok.P PO4-P
Syv. m °C mg/l Kyll% mg/l mS/m mgPt/l mg/l  pgl pg/l pg/l (suod GF/C) pg/l
Koivupuro
30.07.2008 0lm 10,9 7,4 1,5 4,6 52 500 67 910 14 54 20
11.08.2008 01lm 11,5 6,9 63 1,3 5 4,2 600 74 600 3 38 8
08.09.2008 01m 9,6 6,8 59 0,7 5 42 600 86 1000 8 32 8
06.10.2008 01m 7,4 7,4 62 0,4 4,9 43 600 78 1100 6 32 7
Pekolanaukeen tulo 2
30.07.2008 0,Im 12,3 9,1 5,1 3,5 5,7 400 46 740 4 65 26
11.08.2008 0,Ilm 114 8,2 75 1 3,4 5 400 55 840 6 38 11
08.09.2008 0, 1m 9,2 8,3 72 0,4 3,2 5,2 400 58 760 7 29 10
06.10.2008 0, 1m 7,4 8,6 72 0,3 3,4 5,4 400 51 710 7 27 10
Halmelampi
30.07.2008 1,0m 19,3 5,9 1,2 3,6 5,1 500 42 860 9 39 6
11.08.2008 0,4 10m 16,2 6,3 64 1,7 34 51 500 42 780 8 40 9
08.09.2008 0,3 10m 142 6,5 63 0,4 35 49 500 57 830 14 47 13
06.10.2008 0,3 1,0m 8 81 69 0,2 36 5 500 49 830 8 38 13
Kummunjoki
30.07.2008 0lm 13,7 9 1,3 33 57 330 29 700 9 46 15
11.08.2008 0lm 12,5 8,3 78 13 35 5 470 44 820 5 34 7
08.09.2008 01lm 10,5 8,5 77 1,4 35 54 350 45 750 6 30 7
06.10.2008 01m 7,5 9,1 76 11 3,7 5,4 300 45 770 6 28 7
Pukalampi
30.07.2008 10m 17,7 6,4 6,9 39 58 400 29 700 7 54 13
11.08.2008 0,5 10m 158 8,5 86 6,3 3,6 5,7 350 30 730 5 48 8
08.09.2008 0,4 10m 131 8,1 78 5 3,6 5,6 300 36 660 6 35 6
06.10.2008 0,5 1,0 m 7,9 9,8 82 4,8 3,9 6 250 29 680 7 33 7

Tihmaksenjoen havainnot olivat piiosin perdisin 1990-luvulta, ainoastaan yksi havainto oli tuo-
reempi, vuodelta 2007. Veden laatu on kuitenkin ollut tarkastelujaksolla hyvin samanlainen veden
ollessa hapanta, tummaa ja ravinteikasta (taulukko 12). Pukala ja Tihmas ovat niin pienii lampia,
ettd niiden vaikutus veden laatuun, mm. sedimentaation ja ravinteiden sitoutumisen kautta, on var-

sin vihiinen.

Taulukko 12. Veden laatu Tihmaksenjoessa vuosina 1991-2007.

Alkalinit.  PO4-P 02% CODMn Kaine Kok-P Kok-N  NO2-NO3-N pH S-joht. Vari

mmol/l pg/l mg/1 mg/1 pg/l pg/l pg/l mS/m  mg Pt/
12.12.1991 0 82 42,9 31 770 4,9 4,7 280
28.4.1992 0 10 76 31,6 24 854 5 4,4 200
23.11.1992 0 14 74 35,4 32 830 5 5 250
16.11.1993 0,02 12 82 42 41 560 68 5,7 5 350
12.9.1994 8 76 27 34 640 12 5,5 4 210
24.1.2007 0,01 8 74 38 1,1 22 880 210 4,9 5,4 240
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Luikujirven havaintopaikka on noin 15 km:n etiisyydellad Pekolanaukeesta. Vuodesta 1986 vuoteen
2008 ulottuvalla havaintojaksolla jirven veden laadussa ei ole tapahtunut isoja muutoksia. Vesi on
tummaa, melko hapanta ja ravinnetaso osoittaa rehevyytta, kuten myos klorofyllipitoisuus (taulukko
13). Alusvedessi on ajoittain voimakasta hapen vajausta, mutta ei tiydellisti hapettomuutta. Veden
kayttokelpoisuusluokituksen mukaan veden laatu on tyydyttivi, vilttaviksi sen tekee korkea viriar-
vo. Luikyjirven ja Rautjirven vilinen Kilpolankoski on toistaiseksi voimassa olevassa Eteli-Savon

seutukaavassa merkitty arvokkaaksi kalavedeksi.

Taulukko 13. Luikunjirven vedenlaatutietoja vuosilta 1985-1987, 1998-1999, 2006 ja 2008 (vuo-
sikeskiarvo). Happitulokset 10-18 m:n naytteistd, muut 1 m:n niytteista.

Aika n O, gﬁﬁ; CODwn Vari Sameus. pH Kok.P | Kok.N

% pg/l mgl O, mg/1 ENU pg/l pg/l
1985 1 54 . 37,3 240 . 5,4 42 1100
1986 1 89 . 28 200 0,87 5,9 37 620
1987 2 64 12,3 32 160 0,68 5,5 30 760
1998 2 15 . 28 220 1,4 5,8 29 815
1999 2 28 22 30 250 2,8 6,0 35 860
2006 2 32 . . 240 . 5,9 28 975
2008 3 24 . 27 227 . 6,1 25 680

Pekurilanjoen veden laatu on selvisti parempi kuin ylempina vesistdssi. Fosforipitoisuutensa perus-
teella joen veden laatu olisi yleisen kayttokelpoisuusluokituksen mukaan tyydyttava, mutta korkea
variarvo alentaa veden laadun tyydyttivin ja vilttivan rajoille. Vesi on tummaa humusvetti, ja ra-
vinteisuus ilment44 rehevyytta (taulukko 14). pH on ajoittain alle 6,0, ja alkaliniteetti varsin alhai-
nen, miki saattaa aiheuttaa kalastolle lisdantymisongelmia ja herkimman koskipohjaeldimistén ha-

vidmisen alueelta.
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Taulukko 14. Pekurilanjoen veden laatu vuosina 1999-2008.

Alkalinit. ~ PO4-P 02% CODMn  K-aine Kok-P Kok-N  NO2-NO3-N pH S-joht. Vari
mmol/l g/l mg/1 mg/l pg/l pg/l pg/l mS/m  mgPt/l
22.11.1999 0,06 88 29 39 830 140 6,1 4,7 240
17.4.2000 0,06 79 28 39 1000 430 5,7 51 200
19.10.2000 0,07 82 26 36 740 94 6 4,4 200
19.4.2001 0,03 77 37 34 1000 370 5,3 4,6 200
27.9.2001 0,07 80 30 31 740 73 5,9 4,1 240
23.4.2002 0,03 82 33 27 1100 430 5,3 4,5 200
10.10.2002 0,08 82 29 30 720 96 6,1 4,2 200
23.4.2003 0,08 75 28 42 1500 860 5,8 5,7 200
17.11.2003 0,04 82 36 32 890 160 5,6 5,6 250
29.4.2004 0,01 76 35 34 1100 340 5,2 4,9 250
11.10.2004 0,06 80 40 37 980 130 5,7 4,7 350
9.5.2005 0,03 85 32 29 800 240 5,6 3,9 240
6.10.2005 0,06 30 32 710 110 6,1 4,4 250
25.4.2006 0,04 82 40 46 1400 520 5,4 4,8 250
6.11.2006 0,06 82 31 33 800 160 5,9 4,8 250
2.4.2007 0,04 79 32 24 920 310 5,5 4,8 210
14.11.2007 0,05 89 47 34 960 120 5,7 4,5 350
21.4.2008 0,159 82 13 9 970 230 6,52 5,7 70
3.9.2008 0,07 6 82 28 2,2 22 640 41 6,15 3,9 230

Rautjirven vesi on humuksen ruskeaksi varjaamaa, melko hapanta seki ravinteikasta (taulukko 15).
Myés klorofylliarvot ilmensivit rehevyytti. Veden viriarvossa on viime aikoina ollut nouseva trendi.

Syvinteessi oli ajoittain hapenvajausta, mutta tiydellistd hapettomuutta ei ole esiintynyt. Veden

kayttokelpoisuusluokituksen mukaan jirven veden laatu on tyydyttivan ja valttdvan rajamailla.

Taulukko 15. Rautjiarven (havaintoasema 018) vedenlaatutietoja vuosilta 1986-2006 (vuosikeskiar-

vo). Happitulokset 8 m:n naytteistd, muut 1 m:n niytteista.

Aika n (0} Klollir:lfyl— CODwn Vari Sameus. pH Kok. P Kok. N

% pg/l mgl O, mg/1 ENU pg/l pg/l
1986 2 73 25 24 195 11 5,9 38 665
1987 6 64 37 31 220 1,0 58 33 775
1994 1 3 8,8 20 120 11 6,0 28 620
1998 2 40 54 27 195 1,5 58 28 760
1999 2 28 20 28 275 1,4 58 30 870
2006 2 16 40 35 300 14 6,1 31 920

Kuvassa 12 on esitetty hankealueen alapuolisten vesistéjen vedenlaatu Luonteriin asti.
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Kuva 12. Hankealueen alapuolisten vesistijen vedenlaatu (Eteld-Savon ympdristokeskus 2009a).

6.1.3 Turvetuotannon vesistovaikutukset

Turvetuotanto vaikuttaa paitsi soiden vesitaseeseen, myos ainehuuhtoumiin. Turvesuon ojittamisen
seurauksena valumavesien humus-, kiintoaine-, typpi-, fosfori- ja rautapitoisuudet kohoavat selvisti
luonnontilaiseen suohon verrattuna. Samalla ainekuormitus on runsaampaa kuin luonnontilaisilla

alueilla (Marja-aho & Koskinen 1989).

Turvetuotannon vesistévaikutukset vaihtelevat alueellisesti riippuen mm. tuotantoalueen suhteelli-
sesta osuudesta vesiston valuma-alueeseen nihden, alueen ojitustilanteesta ennen turvetuotantoa
(luonnontilainen vs. metsiojitettu), vastaanottavan vesistén laadusta ja morfologiasta seki tuotan-
toalueen ja vesiston etdisyydesta. Erityisesti vaikuttavat kiytetyt vesiensuojelurakenteet ja niiden
toimivuus. Palaturpeen seki heikosti maatuneen ymparistéturpeen tuotannon vesistokuormitus on

vahiisempai kuin jyrsinmenetelmalli tapahtuva energiaturpeen tuotannosta aiheutuva kuormitus.

Yleisesti voidaan sanoa, etti mahdolliset vesistohaitat nikyvat selvimmin ojituksen jalkeisini vuosi-
na ja myohemmin varsinkin laskuojien perkausten jilkeen. Vaikutukset ilmenevit ennen kaikkea

laskuojassa ja laskuojan lahistélld pohjan laadun muutoksina ja siti kautta tapahtuvina lajistomuu-
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toksina. Vesistovaikutukset ovat vihiisempii, jos alue on metsiojitettu kuten esimerkiksi osa Peko-

lanaukeen hankealueesta ennen turvetuotannon aloittamista.

Piiosa turvesoiden vesivarastosta purkautuu jo kuntoonpanoaikana, jolloin alivalumat ja kokonais-
valunta kasvavat luonnontilaan verrattuna. Tuotannon edistyessi kokonaisvalunta ja alivalumat
vihenevit vanhoilla perusvesienkisittelyn omaavilla tuotantoalueilla, mutta samalla pintavalunta
lisadntyy. Viimeksi mainittu mahdollistaa huomattavan suuret ylivalumat (Sallantaus 1984). Kui-
tenkin, nykyisin ldhes kaikilla uusilla tuotantoalueilla kaytossa oleva vesienkasittelyteknologia, pin-
tavalutuskentti, on myos tehokas valumien tasaaja, mikali oikovirtaukset on estetty. Yleisesti on
esitetty, etti vanhojen turvetuotantoalueiden kokonaisvalunta ei suuresti poikkea maa-alueiden

keskimairiisesta valunnasta (Komiteamietinto 1987:62).

6.1.4 Turvetuotannon kuormitus ja vaikutus veden laatuun
6.1.4.1. Kuormitus nykytilassa

0-vaihtoehto tarkoittaa sitd, ettd hanketta ei toteuteta lainkaan ja vesistokuormitus jatkuu nykyisel-
14 tasollaan my6s tuotantoon suunnitellulta 170,9 ha:n hankealueelta. Osavaluma-alueiden pinta-
aloja ja sité kautta laskettuja virtaaman arvoja on esitetty taulukossa 10. Vesistén veden laatu Luiku-

jarveen saakka on esitetty taulukoissa 11 ja 12.

Kayttamaills keskimairaisti valuman arvoa, 7,8 1/s/km? ja Koivupuron seka Pekolanaukeelta tulevan
ojan ainepitoisuuksia saadaan arvio Pekolanaukeen hankealueen lantisen ja keskimmaisen osan ny-
kyisesta bruttovuosikuormituksesta. Itiisen osan kuormitusta voidaan arvioida kiyttimaillda Kum-
munjoen veden laadun analyysituloksia vuodelta 2008. Samalla tavalla voidaan arvioida nykyiset
ainevirtaamat Parejoesta Pukalaan, jolloin mukana kuormitusarviossa on koko hankealueelta tuleva
kuormitus. Edelleen virtaamatietojen ja ainepitoisuuksien avulla voidaan arvioida nykyistid kuormi-

tusta Pekurilanjoesta Rautjarveen (taulukko 16).

Kuormitusarvion mukaan kiintoaineksen vuosikuorma Pekolanaukeelta (170,9 ha) alapuoliseen
vesistoon olisi nykyisin (0-tilanne) noin 545 kg, humuskuormitusta kuvaava COD noin 26 tn, fosfo-
rikuorma noin 16 kg ja typpikuorma noin 360 kg. Arvion luotettavuutta vihentia vain kesikauteen
ajoittunut vesistoniytteenotto. Pekolanaukeen hankealueen osuus vuosikuormituksesta olisi Puka-

lanlampeen arviolta noin 0,7 % kiintoaineesta, 9 % COD:st4, 4 % typestd ja 3 % fosforista. Rautjir-
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vessi Pekolanaukeen kuormitusosuudet ovat selkeisti edelld mainittuja prosenttiosuuksia pienem-

pia.

Pekolanaukeen alueen nykyinen kuormitus voidaan arvioida myés alueen ojitustietojen ja ojitusin-
tensiteetin mukaan vaihtelevien, yleisesti kiytettyjen aineiden huuhtouma-arvojen avulla. Peko-

lanaukeen kokonaispinta-alasta ojittamatonta on 57,3 ha ja metsiojitettua 113,6 ha.

Ojittamattomalle osalle suosta voidaan kayttda luonnonhuuhtoutuma-arvoja: kiintoaine 2 mg/l,
CODwn 18 mg/1, typpi 500 pg/1 ja fosfori 20 pg/l. Metsiojitetun alueen kuormitusta voidaan arvioida
kayttien Kortelaisen ym. (1996) esittimii metsitalouskiytdssi olevien valuma-alueiden veden me-
diaanipitoisuuksia Eteli-Suomessa. Tutkimuksen mediaanipitoisuudet ovat: kiintoaine 3,9 mg/l,
CODwn 27 mg/1, typpi 680 pg/l ja fosfori 27 pg/l. Valumana on kiytetty alueen keskimairiista valu-
maa, 7,8 1/s/km”. Edelld kuvattuja arvoja kiyttien hankealueen nykyinen vuosikuormitus on arvioitu

taulukossa 9.

Ojitustietojen avulla laskettu kiintoainekuormitus arvioitiin 3,5 kertaa suuremmaksi kuin veden
laadun avulla laskettu kuormitus, kun taas COD -kuormitus olisi nidin arvioiden 1,8 kertaa pienempi.

Typpi- ja fosforikuormitus olivat lahes samansuuruiset molemmilla tavoilla arvioituna (taulukko 16).

Taulukko 16. Pekurilanjoen valuma-alueelta sekd Pekolanaukeen hankealueelta tuleva kuormitus
alapuoliseen vesisté6n arvioituna vedenlaatutietojen seki Pekolanaukeen ojitustietojen perusteella
(0 —vaihtoehto).

Brutto
Nykyinen kuormitus Ala/valuma- Kiintoaine COD Kok.N Kok.P
alue kg/a tn/a kg/a kag/a
Pekolanaukee, lansi- ja keskiosa 131,7 ha 419 22 284 12,6
Pekolanaukee, itdosa 39,2 ha 126 4 73 3,2
Pekolanaukee, yhteensa 170,9 ha 545 26 357 15,8
Pérejoesta Pukalaan 57 km® 73160 303 8742 542,0
Pekurilanjoesta Rautjarveen 154,6 km? 83255 1211 35459 1211,0
. . Kiintoaine COD Kok.N Kok.P
Nykyinen kuormitus Ala ha kg/a kgl kg/a kgla
Metséaojitettu 113,6 1640 11357 286 11,4
Ojittamaton 57,3 423 3806 106 4,2
Y hteensé 170,9 2063 15163 392 15,6
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6.1.4.2. Vaihtoehto 1 kuormitusvaikutus

Kuntoonpanovaihe

1-vaihtoehdon kuntoonpanovaiheen aikainen kuormitus muodostuu kunnostettavan 170,9 ha:n
kuormituksesta. Kuormitusarviot on laskettu Pohjois-Pohjanmaan kuntoonpanosoiden ominais-
kuormitusluvuilla erittelematti vesiensuojelurakenteita milldan tavoin. Kaytinnoéssihin vesiensuo-
jelurakenteet otetaan kiaytt66én jo ennen kuntoonpanon aloittamista, joten tissi esitetyt kuormi-

tusarviot pienenevit vesiensuojelurakenteiden reduktiovaikutuksista johtuen.

Taulukossa 17 esitetyt kuormituksen laskentatavat antavat samansuuntaisen kuvan kuntoonpano-
vaiheen kuormituksesta. Suurin ero on kiintoainekuormituksen arvioissa. Nykyiseen kuormitukseen
verrattuna kuntoonpanovaiheen kiintoainekuormitus (brutto) kasvaa selkeisti (taulukko 16 ja 17).
Pit43 kuitenkin huomioida, etti kuormitus on todellisuudessa pienempii, kun huomioidaan pinta-
valutuskentin reduktio, joka on noin 50 %. Lisdksi luotettavaa vertailua vaikeuttaa se, etti vesisto-
naytteenotto toteutettiin v. 2008 vain kesalls, joten kiintoainekuormituksen nykytaso lienee arvioi-
tua suurempi, kun kevittulvan ja syyssateiden aikainen kiintoainekuormitus huomioidaan. Fosfori-
kuormitukseen patee sama kuin kiintoainekuormitukseenkin. Jos vesiensuojelurakenteiden vaiku-
tusta ei huomioida mitenk&in, kuormituksen kasvu olisi vuositasolla yli nelinkertainen. Kaytinngs-
sd se jianee pintavalutuksen ansiosta noin kaksinkertaiseksi. Typpikuormitus nousisi kuntoon-
panovaiheessa laskentaperusteista riippuen noin 80 %, mutta pintavalutuksen ansiosta nousu jiinee
kaytannossi noin 45-50 %. COD -kuormitus kasvaa kuntoonpanovaiheessa laskentatavasta riippuen

arviolta noin 30-35 %, ja reduktio huomioiden noin 20-25 %.
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Taulukko 17. Arvio Pekolanaukeen turvetuotantoalueen 1-vaihtoehdossa kunnostettavan 170,9
ha:n alueen kuntoonpanovaiheen aikaisesta vesistokuormituksesta. (PPO keskimiairin = Pohjois-
Pohjanmaan alueen kuntoonpanosoiden keskimiariisilldi ominaiskuormitusluvuilla arvioitu, PPO
vuodenajoittain = Pohjois-Pohjanmaan alueen kuntoonpanosoiden vuodenajoittaisilla ominais-
kuormitusluvuilla arvioitu).

1-Vaihtoehto Brutto Netto
Kuntoonpanovaihe 170,9 ha; kuor- K-aine Kok.P KokN  CODm.  K-aine Kok.P Kok.N
mitus/d
kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d

PPO keskimairaisilla ominaiskuormi- 15,2 0,19 4.6 114 15,1 0,15 3,8
tuksilla arvioitu
Vuosikuormitus (kg/a) PPO:n kes- 5548 69 1679 41 610 5511 55 1387
kim. ominaiskuormituksilla
PPO vuodenajoittaisilla ominaiskuormi-
tuksilla arvioitu

Talvi 9,4 0,21 6,5 124

Kevit 29 0,32 6,8 202

Kesa 13,5 0,12 1,7 73

Syksy 9,2 0,09 1,7 58
Vuosikuormitus (kg/a) PPO:n vuo-
denaj. ominaiskuormituksilla

Talvi 1448 32,3 1001 19 096

Kevit 841 9,3 197 5858

Kesa 1877 16,7 263 10147

Syksy 396 3,9 73 2494
Yhteensa 4562 62,2 1534 37595

Tuotantovaihe

1-vaihtoehdon tuotantovaiheen aikainen kuormitus pintavalutuksen jilkeen on esitetty taulukossa
11. Vuosikuormitus (brutto) eri veden laadun muuttujille on Pohjois-Pohjanmaan alueen tarkkai-
lusoiden ominaiskuormituksilla laskien seuraava: kiintoaine n. 2 920 kg/a, fosfori n. 26 kg/a, typpi n.
800 kg/a ja COD n. 15 300 kg/a. Nettokuormitukset ovat selkedsti bruttokuormituksia pienempii.
Arvioituna Juvalla sijaitsevien Rajasuon ja Huppionsuon ominaiskuormitusten avulla bruttokuormi-
tus olisi seuraava: kiintoaine 5 475 kg/a, fosfori n. 55 kg/a ja typpi n. 1750 kg/a. Nettokuormitukset
ovat selkeisti bruttokuormituksia pienempii. Eri laskentaperusteisiin pohjautuvat kuormitusarviot
eroavat toisistaan suhteellisen paljon. Rajasuon ja Huppionsuon ominaiskuormituksiin perustuvan
arvion vertailtavuutta vihentii se, ettd kiytossi ei ole ympérivuotista pintavalutusta PPO:n soiden
tapaan. Niiden tuotantoalueiden ominaiskuormitusten laskenta-aineisto ei mydskédin ole niin kat-
tava kuin PPO:n tarkkailusoilla. Kunnostusvaiheeseen verrattuna tuotantovaiheen kuormitus arvi-

oidaan selvisti pienemmaiksi.

Jyvaskylan yliopisto
Ymparistontutkimuskeskus

Qvaro i



Taulukko 18. Arvio Pekolanaukeen turvetuotantoalueen 1-vaihtoehdon (170,9 ha) tuotantovaiheen
aikaisesta vesistokuormituksesta. Kiytéssi ympiarivuotinen pintavalutus. Kuormitus on laskettu
Pohjois-Pohjanmaan (PPO) pintavalutuskentéllisten tarkkailusoiden (2001-2007) keskimiiriisten
ominaiskuormituslukujen seki Rajasuon (pintavalutus tuotantokaudella) ja Huppionsuon (laskeu-
tusaltaat ja virtaamansaito talvella) ominaiskuormituslukujen avulla.

1-vaihtoehto Brutto Netto

Tuotantovaihe 170,9 ha K-aine Kok.P Kok.N CODmn  K-aine Kok.P Kok.N
kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d

PPO ominaiskuormitusten avulla 8,0 0,07 2,2 42 4.4 0,03 1,1

laskettu

Vuosikuormitus (kg/a) 2920 25,6 803 15330 1606 11 402

K-aine Kok.P Kok.N CODwn K-aine Kok.P Kok.N

kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d

Rajasuon ja Huppionsuon ominais- 15,0 0,15 48 . 10,8 0,10 3,9

kuormituksilla laskettu

Vuosikuormitus (kg/a) 5475 54,8 1752 . 3942 36,5 1424

6.1.4.3. Vaihtoehto 2

Kuntoonpanovaihe

2-vaihtoehdon kuntoonpanovaiheen aikainen kuormitus muodostuu kunnostettavan 118,4 han

kuormituksesta. Kuormitusarviot on laskettu kuten 1-vaihtoehdossakin.

Taulukossa 19 esitetyt kuormituksen laskentatavat antavat samansuuntaisen kuvan kuntoonpano-
vaiheen kuormituksesta. Vaihtoehdossa 1 esitetyt laskennan luotettavuuteen vaikuttavat tekijat
patevit luonnollisesti my6s vaihtoehdossa 2. Vaihtoehdossa 2 vesistékuormitus on noin 30 % pie-
nempii kuin vaihtoehdossa 1 (taulukot 17 ja 19). Nykyiseen kuormitukseen verrattuna kuntoon-
panovaiheen kiintoainekuormitus (brutto) kasvaa tissidkin vaihtoehdossa, mutta todellisuudessa
pintavalutuskentin reduktiovaikutus vihentii kuormituksen kasvua selvisti. Niin ollen kiinto-
ainekuormitus olisi maksimissaankin 2-3-kertainen nykyiseen tilanteeseen verrattuna. Fosfori-
kuormitukseen pitee sama kuin kiintoainekuormitukseenkin eli pintavalutuksen jilkeen pitoisuu-
den nousu olisi nykyiseen verrattuna noin 1,5-kertainen. Typpikuormitus nousisi kuntoonpanovai-
heessa laskentaperusteista riippuen noin 65 %, mutta pintavalutuksen ansiosta nousu jiinee kay-
tannossa noin 35-40 %. COD -kuormitus kasvaa kuntoonpanovaiheessa laskentatavasta riippuen

arviolta noin 5-10 %, ja reduktio huomioiden kuormitus pysyisi nykyisella tasollaan.
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Taulukko 19. Arvio Pekolanaukeen turvetuotantoalueen 2-vaihtoehdossa kunnostettavan 118,44
ha:n alueen kuntoonpanovaiheen aikaisesta vesistokuormituksesta. )PPO keskiméairin = Pohjois-
Pohjanmaan alueen kuntoonpanosoiden keskimiariisilldi ominaiskuormitusluvuilla arvioitu, PPO
vuodenajoittain = Pohjois-Pohjanmaan alueen kuntoonpanosoiden vuodenajoittaisilla ominais-
kuormitusluvuilla arvioitu).

2-Vaihtoehto Brutto Netto
Kuntoonpanovaihe 118,4 ha; kuor- K-aine Kok.P KokN  CODm.  K-aine Kok.P Kok.N
mitus/d
kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d

PPO keskimairaisilla ominaiskuormi- 10,5 0,13 3,2 79 10,4 0,10 2,6
tuksilla arvioitu
Vuosikuormitus (kg/a) PPO:n kes- 3833 47 1168 28 835 3 796 37 949
kim. ominaiskuormituksilla
PPO vuodenajoittaisilla ominaiskuormi-
tuksilla arvioitu

Talvi 6,5 0.14 4.5 86

Keviat 20 0,22 4,7 140

Kesa 9,3 0,08 1,2 51

Syksy 6,4 0,06 1,2 40
Vuosikuormitus (kg/a) PPO:n vuo-
denaj. ominaiskuormituksilla

Talvi 1001 21,6 693 13 244

Kevit 580 6,4 136 4060

Kesa 1293 11,1 167 7 089

Syksy 275 2,6 52 1720
Yhteensia 3149 41,7 1048 26113

Tuotantovaihe

2-vaihtoehdon tuotantovaiheen aikainen kuormitus pintavalutuksen jilkeen on esitetty taulukossa

13. Vuosikuormitus (brutto) eri veden laadun muuttujille on Pohjois-Pohjanmaan alueen tarkkai-

lusoiden ominaiskuormituksilla laskien seuraava: kiintoaine n. 2 045 kg/a, fosfori n. 18 kg/a , typpi n.

550 kg/a ja COD n. 10 600 kg/a. Nettokuormitukset ovat selkeasti bruttokuormituksia pienempii.
Arvioituna Juvalla sijaitsevien Rajasuon ja Huppionsuon ominaiskuormitusten avulla bruttokuormi-
tus olisi seuraava: kiintoaine 3 796 kg/a, fosfori n. 37 kg/a ja typpin. 1 205 kg/a. Nettokuormituk-
set ovat selkeasti bruttokuormituksia pienempia. Eri laskentaperusteisiin pohjautuvat kuormitusar-
viot eroavat vaihtoehdossa 1 esitetyista syista johtuen suhteellisen paljon toisistaan. 2-vaihtoehdon
kuormitusarviot ovat noin 30 % pienempii kuin 1-vaihtoehdossa. Kunnostusvaiheeseen verrattuna

tuotantovaiheen kuormitus arvioidaan selvisti pienemmaksi.
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Taulukko 20. Arvio Pekolanaukeen turvetuotantoalueen 2-vaihtoehdon (118,4 ha) tuotantovaiheen
aikaisesta vesistokuormituksesta. Kiytéssi ympiarivuotinen pintavalutus. Kuormitus on laskettu
Pohjois-Pohjanmaan (PPO) pintavalutuskentillisten tarkkailusoiden (2001-2007) keskimiiriisten
ominaiskuormituslukujen seki Rajasuon (pintavalutus tuotantokaudella) ja Huppionsuon (laskeu-
tusaltaat ja virtaamansaito talvella) ominaiskuormituslukujen avulla.

2-vaihtoehto Brutto Netto

Tuotantovaihe 118,4 ha K-aine Kok.P Kok.N CODmn  K-aine Kok.P Kok.N
kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d

PPO ominaiskuormitusten avulla 5,6 0,05 1,5 29 3,1 0,02 0,7

laskettu

Vuosikuormitus (kg/a) 2044 18,3 548 10 585 1131 7,3 256

K-aine Kok.P Kok.N CODwn K-aine Kok.P Kok.N

kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d

Rajasuon ja Huppionsuon ominais- 10,4 0,10 3,3 . 7,5 0,07 2,7

kuormituksilla laskettu

Vuosikuormitus (kg/a) 3796 36,5 1204 . 2738 25,6 986

6.1.4.4. Yhteenveto Pekolanaukeen vesistokuormituksesta

Yhteenveto hankealueen nykyisesti ja kuntoonpano- seki tuotantovaiheen kuormituksesta on esi-

tetty taulukossa 21.
Kuntoonpanovaihe

Nykyiseen kuormitukseen verrattuna kuntoonpanovaiheen kiintoainekuormitus kasvaa selkeisti.
Kuormitus on kuitenkin todellisuudessa taulukossa esitettya pienempis, koska arvioissa ei ole huo-
mioitu pintavalutuskentin aikaansaamaa reduktiota, joka on noin 50 %. Fosforikuormitukseen pi-
tee sama kuin kiintoainekuormitukseenkin. Kiytinnossi kuormituksen nousu jainee pintavalutuk-
sen ansiosta noin kaksinkertaiseksi nykyiseen verrattuna. Typpikuormitus nousisi kuntoonpanovai-
heessa laskentaperusteista riippuen noin 80 %, mutta pintavalutuksen ansiosta nousu jainee kiy-
tanndssa noin 45-50 %. COD -kuormitus kasvaa kuntoonpanovaiheessa laskentatavasta riippuen
arviolta noin 30-35 %, ja reduktio huomioiden noin 20-25 %. Vaihtoehdossa 2 kokonaiskuormitus

olisi noin 30 % pienempai kuin 1-vaihtoehdossa.
Tuotantovaihe

Eri laskentaperusteisiin pohjautuvat tuotantovaiheen kuormitusarviot eroavat toisistaan suhteelli-
sen paljon (taulukko 21). Rajasuon ja Huppionsuon ominaiskuormituksiin perustuvat arviot olivat
selvisti suurempia kuin PPO:n ominaiskuormituslukuihin perustuvat arviot. Kunnostusvaiheeseen

verrattuna tuotantovaiheen kuormitus arvioitiin selvisti pienemmaiksi. Kuormitusarvioiden perus-
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teella ymparivuotinen pintavalutus, hyvin toimiessaan, on tehokas vesienkisittelymenetelmi. PPO:n
ympdrivuotisten pintavalutuskentillisten tarkkailusoiden ominaiskuormitusluvuilla laskien vuotui-
nen fosforikuormitus nousisi nykytasosta 1-vaihtoehdossa noin 10 kg ja 2-vaihtoehdossa noin 2,5 kg.
Vuotuinen kiintoainekuormitus nousisi nykyiseen verrattuna 1-vaihtoehdossa noin 2300 kg ja 2-

vaihtoehdossa n. 1500 kg. Typpikuormituksen osalta nousu olisi n. 200-450 kg.

Taulukko 21. Yhteenveto Pekolanaukeen hankealueen (170,9 tai 118,4 ha) vuosikuormituksesta
nykyiselldin ja tuotannon eri vaiheissa seki eri toteuttamisvaihtoehtojen mukaan. Kuntoonpano-
vaiheen kuormitus on esitetty ilman vesienkéasittelyn reduktioita. Nykyinen kuormitus edustaa 0-
vaihtoehtoa eli hanke jiisi toteutumatta, 1-vaihtoehto ymparivuotisella pintavalutuksella varustet-
tua 170,9 ha tuotantoaluetta ja 2-vaihtoehto 118,4 ha tuotantoaluetta.

Brutto Netto
Tuleva kuormitus K-aine Kok.P Kok.N CODyy, K-aine Kok.P Kok.N
kg/a kg/a kg/a kg/a kg/a kg/a kg/a
Pekolanaukeen nykyinen kuormi- 545 15,8 357 26 000
tus (170,9 ha)
Nykyinen kuormitus ojitetun ja 2063 15,6 392 15163
luonnontilaisen alan huuhtoutu-
man avulla (170,9 ha)
1-vaihtoehto
Kuntoonpanovaihe 170,9 ha
PPO keskim.luvuilla 5548 69 1679 41 610 5511 55 1387
PPO vuodenajoittaisilla luvuilla 4562 62,2 1534 37 595
2-vaihtoehto
Kuntoonpanovaihe 118,4 ha
PPO keskim.luvuilla 3833 47 1168 28 835 3796 37 949
PPO vuodenajoittaisilla luvuilla 3149 41,7 1048 26113
1-vaihtoehto
Tuotantovaihe 170,9 ha
PPO:n ominaiskuormitusluvut 2920 25,6 803 15330 1606 11 402
Rajasuo/Huppionsuon omin.kuor. 5475 54,8 1752 . 3942 36,5 1424
2-vaihtoehto
Tuotantovaihe 118,4 ha
PPO:n ominaiskuormitusluvut 2044 18,3 548 10 585 1131 7,3 256
Rajasuo/Huppionsuon omin.kuor. 3796 36,5 1204 . 2738 25,6 986

6.1.4.5. Turvetuotannon yhteiskuormitus Pekurilanjoen vesistéalueella

Pekurilanjoen valuma-alueella on tuotannossa kaksi tuotantoaluetta, 94,6 ha:n Karjalansuo ja 21
ha:n Koivulamminsuo. Lisdksi vireilld on ymparistélupahakemus 53,1 ha:n Pieni-Huppion tuotanto-
alueelle. Karjalansuo ja Koivulamminsuo eivit ole tarkkailusoita, joten niiden kuormitusta voidaan
arvioida Huppionsuon lasketusaltailla ja virtaamansiiddolli varustetun tuotantoalueen ominais-
kuormituslukujen avulla. Pieni-Huppion kuormitusta on arvioitu hankealueen lupahakemuksessa

(Hynynen 2007). Kuormitusarviot on esitetty taulukossa 22.
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Turvetuotannon kokonaisbruttokuormitus Pekurilanjokeen tuotantokauden aikana olisi kaikkien
neljin tuotantoalueen toimiessa yhti aikaa seuraava (kuormitusarviot PPO:n pintavalutuskentillis-
ten tuotantoalueiden ominaiskuormitusluvuilla, paitsi Karjalansuo ja Koivulamminsuo): kiintoaine
18,5 kg/d (1-vaihtoehto) ja 16,1 kg/d (2-vaihtoehto). Kokonaisfosfori (1-vaihtoehto) 0,17 kg/d ja
0,15 kg/d (2-vaihtoehto). Kokonaistyppi 5,4 kg/d (1-vaihtoehto) ja 4,7 kg/d (2-vaihtoehto).

Taulukko 22. Pieni-Huppionsuon kuntoonpano- ja tuotantovaiheen arvioitu vuotuinen kuormitus
sekd Karjalansuon ja Koivulamminsuon kuormitus laskettuna Pohjois-Pohjanmaan ympéristokes-
kuksen alueen keskimairiisten ominaiskuormituslukujen (v. 2001-2007) avulla sekd Huppionsuon
ominaiskuormituslukujen avulla.

Brutto Netto
Vuosikuormitus Alaha | Kiintoai- Kok.P Kok.N | Kiintoai- Kok.P  Kok.N
Pieni-Huppio nekg/a  kg/a kg/a nekg/a  kg/a kg/a
P-Pohjanmaan soiden omin.kuorm.
kayttien
Kuntoonpanovaihe 53,1 876 13,7 526 603 9,9 467
Tuotanto 53,1 915 7,4 234 506 3,9 117
Raja- ja Huppionsuon omin.kuorm.
kayttien
Tuotanto 53,1 1714 16,9 545 1012 8,7 360
Karjalansuo
Huppionsuon omin.kuorm. kiyttien
Tuotanto 94,6 2383 22,4 760 1796 15,5 656
Koivulamminsuo
Huppionsuon omin.kuorm. kiyttien
Tuotanto 21 529 5,0 169 399 3,4 146

Pekurilanjoen vesistéalueen turvetuotantoalueiden kiintoaineen bruttokuormitus vastaisi arviolta
153-176 ihmisen jitevesipaastoja, kun asukasvastinelukuna kaytetain 105 g/as./vrk. Fosforikuormi-
tus vastaa 38-43 ihmisen jatevesipdist6ja (asukasvastineluku 4 g/as/vrk) ja typpikuormitus noin
313-360 ihmisen jitevesipaastoja (asukasvastineluku 15 g/as/vrk). Tuotantoalueiden nettokuormi-
tuksen asukasvastineluvut ovat arviolta noin puolet vastaavista bruttokuormituksen asukasvas-

tineluvuista.

6.1.5 Arvio vesistovaikutuksista

Vesistovaikutusarviossa kaytetyt virtaamat on arvioitu Sulkavan Lohnajirven luusuassa olevan Hir-

mujoen valuma-alueen keskimiiraisen valuman (7,8 1/s/km?) perusteella (taulukko 10).

Jyvaskylan yliopisto

e v n P o 51 Ympéristontutkimuskeskus



6.1.5.1. 0-vaihtoehto

0-vaihtoehdon pitoisuusmuutokset on esitetty taulukossa 16. Pekolanaukeen valtaosin ojitetun alu-
een kuormitusvaikutus on keskivirtaamatilanteessa nihtivissi Halmelammessa ja Parejoessa kiinto-
ainespitoisuuden, humoosisuuden ja typpipitoisuuden nousuna. Vaikutus fosforipitoisuuden nou-
suun on Halmelammessa ja Parejoessa melko vihainen. Pekurilanjoessa vaikutukset ovat selkeasti

vahaisempii, ja Syysjirven luusuassa tuskin erotettavissa muusta hajakuormituksesta.

Taulukko 23. Pekolanaukeen (170,9 ha) aiheuttamat nykyiset bruttopitoisuusmuutokset alapuoli-
seen vesistoon keskivirtaamatilanteessa (0-vaihtoehto). Suluissa ojitustietojen ja huuhtouman poh-
jalta arvioidut pitoisuusmuutokset).

Brutto
0-vaihtoehto MQ  Kiintoaine CODwn Kok.P Kok.N
m®/s mg/l mg/1 pg/l pg/l
Halmelampi, luusua 0,2 0,08 (0,32) 41 (2,4) 2,3(2,3) 57(62)
Piirejoki, laskussa Pukalaan 0,4 0,04 (0,16) 2,0 (1,2) 1,2(1,2) 28(31)
Pekurilanjoki 1,2 0,01 (0,05) 0,68(0,40) 0,4(0,4) 9 (10)
Syysjérven luusua 3,6 0,004 (0,02) 0,23(0,13) 0,1(0,1) 3(3,5

6.1.5.2. 1-ja 2-vaihtoehdot

Kuntoonpanovaihe

Kuntoonpanovaiheen aiheuttamat vesistévaikutukset toteuttamisvaihtoehdoissa 1 ja 2 on esitetty
taulukossa 16. Kuntoonpanovaiheen vaikutukset ovat virtaamatilanteesta riippuen nihtévissi selvi-
ni Halmelammen ja jossain mairin myos Parejoen ja Pukalanlammen ravinne- ja kiintoainepitoi-
suuksien nousuna. Taulukossa esitettyja arvioita tarkasteltaessa tulee huomata, etti pitoisuusmuu-
tokset on laskettu huomioimatta pintavalutuksen aiheuttamaa reduktiota eli luvut ovat maksimaali-
sia arvioita pitoisuuden muutoksista keskivirtaamatilanteessa. Pekurilanjoessa muutokset ovat lie-
vempid, mutta havaittavissa typpipitoisuuden ja humoosisuuden nousuna. Syysjirven luusuassa
muutokset ovat lievii. Vaihtoehto 2:n laskennalliset pitoisuusmuutokset ovat noin 30 % alhaisempia
kuin vaihtoehto 1:en, mutta ottaen huomioon vesistén nykyisen rehevyyden ei silld, onko fosforipi-
toisuuden muutos esimerkiksi 2-3 pg pienempi tai suurempi, ole vesistén tilan kannalta olennaista

merkitysta.

O-tilanteeseen verrattaessa kuntoonpanovaiheen ei arvioida muuttavan alapuolisen vesistén tilaa
merkittavisti. Kuntoonpanovaiheen kokonaiskuormituksia tarkasteltaessa tulee huomioida vesien-

suojelurakenteiden aikaansaama reduktio toteutuvissa kuormitusluvuissa. Todellisuudessa hyvin
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toimivat pintavalutuskentit vihentivat myos kuntoonpanovaiheen kuormitusta jopa 50-60 %. Kiin-
toaineksesta johtuva liettyminen voi kuntoonpanon aikana kuitenkin olla ajoittain mahdollista
Halmelammessa ja Pirejoen hitaasti virtaavilla jaksoilla sekd vahemmdissa mairin Pukalanlammessa
ja Tihmaksessa. Fosforipitoisuus nousee Halmelammessa pintavalutuksen reduktion huomioiden
toteuttamisvaihtoehdosta riippuen kohtalaisesti, noin 4-6 pug P/l, mutta Parejoessa tai Pukalan- ja
Tihmaksenlammessa pitoisuuden nousu ei ole merkittdvi suhteessa rehevin vesistén nykyiseen

fosforitasoon.

Taulukko 24. Pekolanaukeen kuntoonpanovaiheen aiheuttamat pitoisuusmuutokset alapuolisessa
vesistossa. 1- ja 2-vaihtoehto.

Brutto
1-vaihtoehto, kuntoonpano- MQ  Kiintoaine CODwn Kok.P Kok.N
vaihe
170,9 ha m®/s  mg/l mg/1 g/l g/l
Halmelampi, luusua 0,2 0,88 6,6 11 266
Parejoki, laskussa Pukalaan 0,4 0,43 3,3 5,5 133
Pekurilanjoki 1,2 0,14 1,1 1,8 44
Syysjarven luusua 3,6 0,05 0,4 0,6 15
2-vaihtoehto, kuntoonpano-
vaihe
118,4 ha m®/s mg/l mg/1 pg/l pg/l
Halmelampi, luusua 0,2 0,61 4.6 7,5 185
Parejoki, laskussa Pukalaan 0,4 0,30 2,3 3,8 93
Pekurilanjoki 1,2 0,10 0,8 1,3 31
Syysjarven luusua 3,6 0,03 0,3 0,4 10

Tuotantovaihe ja turvetuotannon kokonaiskuormitus

1- ja 2-vaihtoehdon tuotantovaiheen seki turvetuotannon kokonaiskuormituksen vaikutus (Pekuri-
lanjoki ja Syysjirven luusua) muiden valuma-alueella olevien hankkeiden toteutuessa on esitetty

taulukossa 25.

Pintavalutuksen jilkeiset pitoisuusmuutokset ovat Halmelammessa ja Pirejoessa kiintoaineen osalta
keskimairin noin 45-50 % pienempii kuin kuntoonpanovaiheessa, ja vastaavasti fosforin osalta noin
65 % ja typen osalta noin 50 % pienempii. Alempana muutokset ovat samaa luokkaa. Tuotantovai-
heen muutokset nikyviat Halmelammessa kohtalaisina, Pirejoessa lievini ja alempana vihaisina.
Vesiston rehevyyden huomioon ottaen fosforin pitoisuusmuutokset ovat Halmelammen tilan kan-
nalta melko pienii ja muilta osin pienii. Typpipitoisuudet nousevat enemmain, mutta ne eivit ole

vesiston rehevyyden kannalta niin oleellisia kuin fosforitason muutokset. Kiintoainepitoisuuden ja
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humoosisuuden suhteelliset muutokset jaavit myos melko pieniksi tummavetisessa vesistossa. Vaih-
toehdossa 2 pitoisuusmuutokset ovat noin 30 % pienempii kuin vaihtoehto 1:ssi, mutta ero on re-
hevin ja tummavetisen vesistén tilan kannalta vihamerkityksellinen. Kaikkien Pekurilanjoen valu-
ma-alueelle suunniteltujen turvetuotantoalueiden aiheuttama veden laadun kokonaismuutos arvioi-

daan Pekurilanjoessa ja alempana Syysjarvessi lieviksi.

Taulukko 25. Pekolanaukeen tuotantovaiheen (1-vaihtoehto) seki turvetuotannon kokonaiskuor-
mituksen aiheuttamat pitoisuusmuutokset alapuolisessa vesistossa.

Brutto
1-vaihtoehto, tuotantovaihe MQ Kiintoaine = CODyy Kok.P Kok.N
170,9 ha m®/s mg/1 mg/1 pg/l pg/l
Halmelampi, luusua 0,2 0,46 2,40 41 127
Parejoki, laskussa Pukalaan 0,4 0,23 1,21 2 64
Pekurilanjoki 1,2 0,08 0,40 0,7 21
Syysjarven luusua 3,6 0,03 0,14 0,2 7
2-vaihtoehto, tuotantovaihe
118,4 ha
Halmelampi, luusua 0,2 0,32 1,68 2,9 87
Parejoki, laskussa Pukalaan 0,4 0,16 0,84 1,4 43
Pekurilanjoki 1,2 0,05 0,28 0,5 15
Syysjarven luusua 3,6 0,02 0,09 0,2 5
Turvetuotannon yhteiskuormi-
tus, vaihtoehto 1
Pekurilanjoki 1,2 0,18 . 1,6 52
Syysjarven luusua 3,6 0,06 . 0,5 17

Pekolanaukeen turvetuotanto lisd4 alapuolisen vesiston kuormitusta, mutta suhteellista vaikutusta
arvioitaessa on huomioitava, etti alapuolinen vesisté on jo ennestiin tummavetinen, runsasravin-
teinen ja osin hapan. Turvetuotanto voisi aiheuttaa erityisesti kuntoonpanovaiheessa liettymisti
Halmelammessa, erityisesti Halmelampeen laskevan ojan suulla, seki vihiisemmdissid mairin Pare-
joessa. Kuivatusvesien johtaminen Halmelammen ohitse ei kuitenkaan ole kannattavaa, silld tima
voisi aiheuttaa muutoksia lammen vesitaseeseen ja johtaa vedenpinnan alenemiseen. Pekurilanjoen

alapuolella muutokset ovat lievia.

6.2 Vaikutukset hydrologiaan

Turvetuotantoa varten kunnostetun suon kuiva pintakerros vihentidi pintavaluntaa ja lisdi veden
imeytymista turpeeseen. Yleensi valuntahuiput ovat turvetuotantoalueella luonnontilaista pienem-
pia, koska veden varastointikyky on turvesuolla suurempi. Veden varastointitilavuus riittaa kuiten-

kin yleensi tasaamaan vain pienii valumahuippuja. Rankkasateen aikana turpeen vedenvarastointi-
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kapasiteetti voi ylittys, jolloin suohon imeytyva ylimaariinen vesi purkautuu nopeasti. Tihed kuiva-
tusojasto nopeuttaa veden kulkeutumista, ja tdmi voi niakya dkillisina ylivirtaamapiikkeini. Uusilla
ja paksuturpeisilla turvetuotantoalueilla on enemmin vedenvarastointikykya kuin vanhoilla, mata-

loituneilla turvekentillad (Vapo Oy 2008).

Kuntoonpanovaiheessa suohon varastoituneet vedet piaisevit purkautumaan, jolloin valumat kasva-
vat. Kuntoonpanovaiheessa kokonaisvalunta ja alivalumat kasvavat luonnontilaan verrattuna. Vai-
kutusten tiedetdin riippuvan suon vetisyydesti ja turvekerroksen paksuudesta. Valmiiksi metsi- ja
suo-ojitetuilla alueilla, jollainen on osittain Pekolanaukeen hankealue, hydrologiset olot ovat muut-
tuneet. Valunnan muutos on pienempi kuin ojittamattomalla suolla. Turvetuotannon edistyessi
kokonaisvalunta ja alivalumat pienenevit, mutta pintavalunta lisiantyy. Pintavalunnan kasvu voi
aiheuttaa suuria ylivalumia (Sallantaus 1984). Vanhojen turvetuotantoalueiden kokonaisvalunta ei
kuitenkaan suuresti poikkea maa-alueiden keskimiiriisesti valunnasta (Komiteamietinté 1987:62).
Tuotantovaiheen jilkeen hydrologiset vaikutukset vaihtelevat riippuen alueen jilkikiytosta. Viljely-

kaytossi alue pysyy valumaoloiltaan muuttuneena.

Pekolanaukeen hankealue muodostaa hyvin pienen osan Pekurilanjoen valuma-alueesta. Peko-
lanaukeen osuus Pekurilanjoen valuma-alueesta on 0,7 - 1,1 %. Pekolanaukeelta tulevalla valunnalla
ei ole merkitystd Pekurilanjoen virtamaan eikid Pukalan alapuolella olevien virtavesien virtaamiin.
Hankealueen pienen osuuden valuma-alueesta ja lukuisten jarvien, jotka tasoittavat virtaamien vaih-

teluita, vuoksi Pekolanaukeella ei ole merkitysti jarvien vedenpinnan tasoihin tai viipymiin.

Pekolanaukeen turvetuotantoalueen kunnostusvaiheessa Koivupuron virtaamissa saattaa tapahtua
vihiisia muutoksia. Koska merkittivi osa hankealueesta, jonka kuivatusvedet johdetaan Koivupu-
roon, on ojitettu, vaikutukset eivit muuta Koivupuron kokonaisvirtaamaa ja virtaaman muutokset
jaavat pieniksi. Samanlainen tilanne on ojassa, joka laskee keskimmaiseltd lohkolta Halmelampeen.
Kummunjokeen vaikutukset ovat vield pienemmit, koska sinne johdettavat vedet tulevat ojitetulta

alueelta.

Pekolanaukeen turvetuotantoalueen tuotantovaiheessa Koivupuron ja keskimmaiselti lohkolta tule-
van ojan kokonaisvirtaamissa ei tapahdu muutoksia. Rankkasateiden aikaan saattaa ylivirtaamat
hetkellisesti kasvaa ja kuivina kesini alivirtaamat saattavat hieman pienentya. Turvetuotantoalueel-
ta tulevan kuivatusveden miirii voidaan jonkin verran siidells, joten vaikutukset virtaamiin jaavat

kiytinnossa vahaisiksi. Halmelammenjoen ja Parejoen virtaamiin hankkeella ei ole vaikutusta, kos-
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ka hankealueen suhteellinen osuus niiden jokien valuma-alueesta on pieni. Hankkeella ei ole myos-

kidn vaikutusta Pirejoen alapuolisen vesialueen virtaamiin tai vedenpinnan tasoihin.

6.3 Pohjavedet ja vedenotto

Hankealueen liheisyydessi ei ole vedenoton kannalta merkittivia pohjavesialueita. Hankealuetta
ldhin pohjavesialue sijaitsee noin 9 km paissi hankealueelta linteen, kantatien 72 linsipuolella.
Suunniteltu turvetuotantoalue sijaitsee niin et4illa pohjavesialueesta, ettei hankkeella ole vaikutusta

siithen.

Mikkelin kaupungin haja-asutusalueella talousveden hankinta on kunkin kiinteiston, jos kiinteistén
liittaminen vesijohtoverkostoon ei ole mahdollista, hoidettava itsendisesti. Jitevesien kasittely
Mikkelin haja-asutusalueella on lihes taysin kiinteistokohtaista (Mikkelin kaupunki 2008). Hanke-
aluetta lahin vesiosuuskunta, Haukivuoren vesiosuuskunta Hauki, toimii Kalvitsan kylataajamassa,

mutta alueeseen ei kuulu hankealuetta lihella olevat kiinteistét.

Hankealueen liheisyydessi on muutamia asuinkiinteist6ja. Noin puolen kilometrin siteelld hanke-
alueesta sijaitsee viisi ja noin yhden kilometrin siteelli yhteensa 11 kiinteisto4, joista yksi on loma-

kiinteisto.

Kaivokyselyn mukaan kiinteistéjen (5 kpl) kaivojen vetti kaytettiin padasiassa talousveteni, mutta
yhdessi taloudessa myos maataloudessa. Kaivojen kunto vaihteli tyydyttavasta hyvian. Kaivojen
vedenlaatua oli tutkittu hyvin harvoin. Veden riittivyys oli osassa kaivoista hyvi, mutta muutamas-

sa kaivossa oli kesdaikana pienii veden riittdvyysongelmia.

On hyvin epatodennikoisti, etta hanke vaikuttaisi kiytdssa oleviin kaivoihin, koska kaytéssi olevat

kaivot sijaitsevat melko kaukana hankealueesta.

6.4 Kalasto

6.4.1 Kalaston nykytila

Hankealueen alapuolisessa vesistéssd on kaksi paikallisesti arvokkaaksi arvioitua virtavetta (Henti-
nen & Hyytinen 2008). Pekurilanjoen Kilpolankoski laskee Luikujirvesta Rautjirveen. Kosken pudo-

tuskorkeus on noin 6 metriid. Koskessa on ollut myllypato, miki ei enidi ole muodostanut kalojen
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vaellusestettd. Koskessa on taimenen poikastuotantoon soveltuvia alueita, mutta taimenen lisdin-
tymiseen soveltuvia kutupohjia, soraikoita, koskessa ei ole. Tihmaksen ja Luikujirven vilissi on
Alajoki, jonka on arvioitu olevan paikallisesti arvokas virtavesi yhdessa muiden pienkohteiden kans-

sa. Alakoski on perattu ja kalataloudellisesti heikossa tilassa.

Vuonna 2009 syksylld tehtiin Pirejoessa, Alajoessa ja Perkurilanjoessa koekalastuksia virtavesien
kalayhteison rakenteen selvittamiseksi (Salo 2009). Pirejoesta saatiin saaliiksi sirkii ja ahvenia,
mutta kalatiheydet olivat pienia. Alajoen kalayhteiso oli monilajisempi kuin Pirejoen. Alajoen kalala-
jistoon kuuluivat ahvenen ja sirjen lisiksi siyndva ja taimen. Pekurilanjoen koskialueen kalasto

koostui ahvenista, sirjists, mateista ja kivisimpuista.

Eteld-Savon TE-keskus teki sahkokoekalastuksia Alajoella vuonna 2001. Alajoen kalayhteisé6n kuu-
luivat ahven, sirki, hauki, made ja taimen. Taimenkannan tiheys oli noin 0,7 yks/100m®. Alajoen

valtalajeja olivat ahven ja sirki.

Hankealueen alapuolisten jarvien Pukalan, Tihmaksen ja Luikujirven kalakannoista tiheiti tai hyvia
olivat ahven-, sirki-, hauki- ja lahnakanta. Luikujirven kuhakanta on ilmeisesti jarven kokoon nih-

den hyvi. Pekurilanjoessa esiintyy jokirapua, mutta sen kanta on harva®.

6.4.2 Vaikutukset kalastoon

Turvetuotannon alapuolisilla jokialueilla ja jarvissi on havaittu muutoksia kalastossa, jotka ovat
johtuneet lisddntymisalueiden liettymisestd ja muutoksista kalojen ravintoeldinyhteisoissi. Peko-
lanaukeen ja yleensa turvetuotannon vaikutusten kalastoon ja kalakantoihin aiheuttamien muutos-
tenarviointia vaikeuttaa ovat kalakantojen luontainen vaihtelu ja muun kuormituksen kuten metsa-

ojitusten ja metsihoitotoimien merkitys kalastomuutosten aiheuttajana.

Pekolanaukeen turvetuotantoalueen kuntoonpanovaiheessa vesistévaikutukset ovat nihtévissi sel-
vini Pirejoen ja Pukalanlammen ravinne- ja kiintoainepitoisuuksien nousuna Pekurilanjoessa muu-
tokset ovat lievempii. Fosforipitoisuus ei nouse Pirejoessa tai Pukalan- ja Tihmaksenlammessa mer-
kittavasti suhteessa rehevin vesiston nykyiseen fosforitasoon. Koko turvetuotannon yhteisvaikutus

Pekurilanjoessa ja siti alempana olevissa jarvissi jai lieviksi (katso kappale 6.1.5.2).

! Kalastajille tehdyn kevaalla 2009 kyselyn mukaan
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Koska Pekolanaukeen ja muun turvetuotannon vesistévaikutukset Rautjirvessa ja Pekurilanjoessa
jaavat vihdisiksi, voidaan perustellusti paitelld, ettd myos kalastovaikutukset jadviat vihaisiksi tai
vaikutuksia ei ole lainkaan. Pirejoessa Pekolanaukeen hanke aiheuttaa lievai kiintoainepitoisuuden
nousua. Pirejoen kalayhteis6on tilla ei todennikoisesti ole vaikutusta, koska Pirejoen kalastoon
kuuluvat ahven ja sirki voivat menestyi joessa hankkeen toteutuksen jilkeenkin. Nami lajit toden-
nikoisesti lisaantyvit Pukalassa ja mahdollisesti vihiisessi maarin Parejoessa. Ahvenen ja sirjen

lisadntymiseen Pekolanaukeen hanke ei vaikuta.

Halmelammen kalayhteis66n Pekolanaukeen turvetuotantohanke saattaa vaikuttaa, koska turvetuo-
tannon vaikutuksesta lammen happitilanne saattaa heikentya. Happikatoa ja kalakuolemia hanke ei
aiheuta, mutta heikentai lammessa esiintyvien ahven- ja sirkikantojen elinoloja talvisin. Ahvenia ja
sarkia ja myos haukia voi tulla Halmelamminjokea ja Pirejokea pitkin Pukalasta Halmelampeen,
joten kalaston muutos ei ole suuri ja mahdollisesti siti ei tapahdu lainkaan. Lammessa ja siita lahte-

vassa Halmelamminojassa ei esiinny taimenia.

6.5 Luonto, luonnon monimuotoisuus ja luontovaikutukset

6.5.1 Kasvillisuus
6.5.1.1. Kasvillisuuden nykytila

Hankealue kuuluu Suomen soiden aluejaossa eksentristen ja Sphagnum fuscum -keitaiden vyohykkee-
seen. Suurin osa Pekolanaukeen pinta-alasta on ojitettua suota. Alueelta 16ytyy kuitenkin muutama
ojittamaton alue, joilla esiintyvit suotyypit ovat siilyttineet ominaispiirteitinsi hyvin. Hankealueen
ojitettuja alueita hallitsevat muuttumat tai jo pitkille muuttuneet varpu- ja puolukkaturvekankaat.
Muuttumista yleisimpii ovat isovarpurdme-, tupasvillarime ja variksenmarjarahkardamemuuttumat.
Paikoin ojitettujen alueiden suotyypit ovat kuitenkin ominaispiirteitinsi sailyttaneita ojikkoja.
Luonnontilaisia tai luonnontilaisen kaltaisia ojittamattomia suoalueita hankealueelta 16ytyy Peko-
lanaukeen keskiosista sekd Kurjenlamminsuon keski- ja eteldosista. Nami ojittamattomat alueet
edustavat oligotrofista lyhytkorsirimetts, rahkaista oligotrofista lyhytkorsinevaa ja rahkaista tu-
pasvillardmetti. Hankealueen suot ovat piiosin ravinteisuudeltaan vain heikosti minerotrofisia,
mutta mesotrofiaa esiintyy pienialaisina laikkuina paikoitellen. Selvitysalueella havaittiin yhteensa
54 kasvi- ja sammallajia. (Lehkonen 2008.) Lista hankealueella havaitusta kasvilajistosta on esitetty

liitteessa 3 ja hankealueen kasvillisuuskartta liitteessa 4.
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Léintinen osa-alue: Kurjenlamminsuo ja Heinésuo

Kurjenlamminsuon iti- ja pohjoisreunat ovat ojitettuja muuttumia ja turvekankaita. Kurjenlammin-
suon keskiosat ovat ojittamatonta, ominaispiirteensa hyvin sailyttanyttid rahkaista oligotrofista
lyhytkorsinevaa (RaOILkN) (kuva 13), joka vaihettuu linteen ja eteldin piin rahkaiseksi tupas-
villarameeksi (RaTR). Tyypeilld esiintyy harvakseltaan kitukasvuisia mantyji. Avosuon itiosassa
on pieni kivinen ja karu rimpi, jossa esiintyy luontoarvoja osoittavaa aaparahkasammalta. Avosuon
keskiosassa sijaitsevan Kalliokankaan itiosassa on pieni laikku oligotrofista sarakorpea (OISK)

(kuva 14).

Lintisen osa-alueen eteliiset Heindsuon osat ovat pohjois- ja itdosasta ojitettuja, mutta lounaiskul-
massa on ojittamatonta rahkaista tupasvillarimetti (RaTR). Heinisuon ojitetut alueet ovat

pidosin tupasvillaraimemuuttumia, jotka vaihettuvat kuivahtaessaan varputurvekankaiksi. Paikoin

Heinisuolla esiintyy my6s pienialaisia korpimuuttumia.

Kuva 13. Kurjenlamminsuon keskiosan ojittamatonta rahkaista oligotrofista lyhytkorsinevaa (RaOILkN).
(Kuva: Katja Juutilainen.)
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Kuva 14. Kalliokankaan itédosan oligotrofista sarakorpea (OISK). (Kuva: Katja Juutilainen.)
Keskimmadinen lohko: Linjasuo, Pekolanaukee ja Nestorinaukee

Keskimmaisen osa-alueen suot ovat Pekolanaukeeta lukuun ottamatta ojitettuja soita. Osa-alueen
pohjoisimmalla suolla, Linjasuolla, esiintyy varputurvekankaita, variksenmarjarahkaramemuuttumia
ja isovarpuramemuuttumia. Puusto on mintyvaltaista. Linjasuon etelidosassa on pienialainen varsi-

nainen korpirimemuuttuma (VKRmu), jossa minnyn seassa kasvaa my6s kuusta ja koivua.

Pekolanaukeen keskiosa on ojittamatonta, luonnontilaisen kaltaista ominaispiirteensa siilyttanytti
oligotrofista lyhytkorsirametti (OILkR) (kuva 15). Suon lintinen, kangasmaaharjanteeseen
rajoittuva osa on ojittamatonta variksenmarjarahkarimettia (VaRaR). Pekolanaukeella kasvaa
harvakseltaan kitukasvuista mantya. Pekolanaukeen kaakkoisosassa on pieni laikku mesotrofista
lyhytkorsiramettia (MeLkR) (kuva 16), jossa mesotrofian ilment4jii ovat jarviruoko ja maarian-

kammekka.

Pekolanaukeen eteliapuolinen Nestorinaukee on paiosin ojitettua varputurvekangasta. Suon eteli-

osassa on pienialainen laikku ojitettua varsinaista isovarpurimemuuttumaa (ValRmu).
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Kuva 15. Ojittamatonta luonnontilaista oligotrofista lyhytkorsirdmettd (OILkR) Pekolanaukeen keskiosas-
sa. (Kuva: Emmi Lehkonen.)
O o s

Kuva 16. Jirviruokoa ja maariankidmmekkdid kasvava laikku mesotrofista lyhytkorsirimettid (MeLkR)
Pekolanaukeen eteléiosasta. (Kuva: Emmi Lehkonen.)
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Itdinen lohko: Palokankaansuo

Palokankaansuo on ojitettua, selvisti kuivunutta varpu- ja puolukkaturvekangasta. Mannyn seassa
kasvaa harvakseltaan hieskoivua, ja pohjakerroksessa vallitsevat rahkasammalten sijaan seinidsam-
mal ja poronjakalit. Kenttakerroksessa vallitsevat ramevarvut tai puolukka, joiden seassa kasvaa mm.

lakkaa. (Kuva 17.)

] = - =

Kuva 17. Puolukkaturvekangasta (Ptkg II) Palokankaansuon eteldosasta. (Kuva: Emmi Lehkonen.)

6.5.1.2. Kasvillisuusvaikutukset

Mikali hanke toteutetaan, Pekolanaukeen hankealueella nykyisin tavattavat kasvillisuustyypit ka-
toavat alueelta kokonaan ja kuivatusojat muuttavat hieman kasvillisuustyyppeja hankealueen valit-
tomassi laheisyydessa. Vaikutusten merkittidvyys perustuu alueella havaittujen luontotyyppien har-
vinaisuuteen ja suojeluarvoon. Hankealueella tavattiin melko laaja-alaisena kahta Etelid-Suomessa
vaarantuneeksi arvioitua suotyyppid (Iyhytkorsinevat ja —rameet), yhtid vaarantunutta suotyyppii
pienialaisena laikkuna (sarakorpi) seka yhta silmillapidettaviid suotyyppid (tupasvillaridme). Luonto-

vaikutusten kannalta VE1 ja VE2 eroavat toisistaan merkittivisti. Tuotannolla olisi todennikéisesti
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vaikutusta my6s hankealueen pohjoispuoliseen Kurjenlamminsuon suojelualueeseen. Vaikutuksia

Kurjenlamminsuon suojelualueeseen kasitelladn luvussa 6.6.

Hankealueen ojitetuilla alueilla tavatut suotyypit ovat pidosin ojituksen takia osin ominaispiirtei-
tinsi menettineitd muuttumia tai jo pitkille muuttuneita turvekangasvaiheeseen edenneiti soita.
Paikoin ojitetuilla alueilla esiintyvit suotyypit ovat kuitenkin ominaispiirteitinsa siilyttaneitd ojik-

koja.

Hankealueella tavattu kasvi- ja sammallajisto on melko tavanomaista suo- ja metsilajistoa. Luonto-
arvoja osoittavaa aaparahkasammalta (Sphagnum lindbergii) esiintyy Kurjenlammin suon itiosan
karussa rimmessi, mutta muita merkittavia lajeja tai lajistokeskittymii alueelta ei 16ytynyt. Paikoin
esiintyy pienialaista mesotrofiaa, joita ilmentdviat maariankammekks, jirviruoko ja aapasirppisam-

mal.

Minerotrofiset lyhytkorsinevat kuuluvat Eteld-Suomessa uhanalaisuusluokkaan VU (vaarantunut)
(Raunio ym. 2008). Minerotrofisten lyhytkorsinevojen esiintymisen painopiste on nykydan aiempaa
pohjoisempana, silla ojitukset ovat hivittineet titd suotyyppiid merkittivimmin keskiboreaaliselta
vyohykkeelta. Tat4 suotyyppia tavattiin Pekolanaukeen hankealueella Kurjenlamminsuolla. Minero-
trofisia lyhytkorsinevoja esiintyy tyypillisesti aapasoiden reunoilla ja piensoilla. Kurjenlamminsuo on
keidassuoyhdistymi, joka viettds inventoidusta eteliosastaan melko loivasti (2 m/km) eteld-kaakon

suuntaan (Leino 2002).

Tupasvillardmeet on soiden uhanalaisuusluokituksessa luokiteltu luokkaan NT (silmill4 pidettavat).
Tupasvillardmeet ovat yksi Suomen yleisimmistd suotyypeistd, mutta niiden mairi on vihentynyt
radikaalisti 1950-luvun tilanteeseen verraten. Tupasvillarimeit tavattiin Pekolanaukeella Kurjen-

lamminsuolla seki Heinasuolla.

Oligotrofiset lyhytkorsirameet kuuluvat Eteli-Suomessa soiden uhanalaisuusluokkaan VU. Lyhyt-
korsirameet ovat minerotrofisten, karujen ja ruohoisten lyhytkorsinevojen ja raimeiden yhdistelmi-
tyyppeji. Lyhytkorsiraimeiden esiintyminen on painottunut Eteli-Suomeen, ja ne ovat vihentyneet
erityisesti ojitusten seurauksena. Hankealueella lyhytkorsirameits esiintyy keskimmaiselld lohkolla

Pekolanaukeella.

Pienialainen, Kurjenlammisuolla havaittu sarakorpilaikku kuuluu suotyyppien uhanalaisuusluoki-

tuksessa luokkaan VU. Sarakorvet ovat kuivempien korpipintojen ja marempien nevapintojen yhdis-
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tymid, joissa pienikokoinen ja kituva puusto kasvaa mittiilla. Hieskoivu on yleensi timin tyypin

valtapuu.

6.5.2 Linnusto

6.5.2.1. Linnuston nykytila

Pekolanaukeen linnustolaskennoissa vuonna 2008 havaittiin yhteensa 37 pesiviksi tulkittua lintula-
jia, joista runsaslukuisimpina selvitysalueella esiintyivat peippo (Fringilla coelebs), metsikirvinen
(Anthus trivialis), pajulintu (Phylloscopus trochilus) seki punarinta (Erithacus rubecula). Vuonna 2009
pesivid lajeja havaittiin 33. Runsaimmat lajit olivat samoja kuin vuonna 2008 (Ijas 2008 ja Ylisto

2009).

Piiosan Pekolanaukeen hankealueella pesivisti linnustosta muodostavat havu- ja sekametsille tyy-
pilliset lajit, joita havaittiin erityisesti selvitysalueen ojitetuilla alueilla sekd soiden metsaisissi reu-
navyohykkeissi. Suolinnuston osuus on selvitysalueella sen sijaan huomattavasti metsilajeja pie-
nempi, miki kuvaa osaltaan suon metsiisti yleisolemusta sekd monien suolajien elinympiristénaan
kayttamien avosuoalueiden pientid mairai selvitysalueella. Kaikkiaan menetelmikappaleessa maini-
tun méiritelmin mukaisia suolajeja havaittiin pesimiaikana Pekolanaukeella vuosina 2008 ja 2009
yhteensi kymmenen: sinisuohaukka (Circus cyaneus), kapustarinta (Pluvialis apricaria), taivaanvuohi
(Gallinago gallinago), isokuovi (Numenius arquata), valkoviklo (Tringa nebularia), liro (T. glareola), niit-
tykirvinen (Anthus pratensis) , keltavastarikki (Motacilla flava), isolepinkainen (Lanius excubitor) seka
pohjansirkku (Emberiza rustica). Suolajeista laskennoissa selkeasti runsaslukuisin oli selvitysalueen
metsdisid suoalueita elinympéaristondan kayttiva pohjansirkku (vuonna 2008 8 pesividi paria ja
vuonna 2009 5 pesivii paria). Muut suolajit esiintyvit hankealueella selkeisti harvalukuisempina
niiden esiintymisen rajoittuessa paiasiassa Pekolanaukeen ja Kurjenlamminsuon avoimille, ojitta-
mattomille suoalueille. Avomaille tyypillisista pesimilajeista Pekolanaukeen ja Kurjenlamminsuon
luonnontilaisilla alueilla havaittiin myés pensastasku (Saxicola rubetra), jota tavataan pensoittunei-
den hakkuuaukkojen, niittyjen ja peltoaukeiden reunojen ohella usein my6s avosoiden harvapuisilla
reunavyohykkeilla. Muita Pekolanaukeen hankealueella havaittuja harvalukuisia tai muuten huo-
mionarvoisia lajeja ovat Palokankaansuon reunalla huudellut kuukkeli (Perisoreus infaustus), Palo-
kankaansuon tihedpuisella luoteislohkolla pesinyt varpushaukka (Accipiter nisus), Suurilehdon-
Pekolankorven tietidmills havaittu kanahaukka (Accipiter gentilis), Suurilehdon alueella pesinyt palo-
karki (Dryocopus martius) sekd pyrstotiainen (Aegithalos caudatus), josta tehtiin parihavainto Palo-

kankaansuon eteldosien rehevists, koivuvaltaisesta reunavyohykkeesta.
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Metsikanalinnuista sekd metsoja etti teerid havaittiin vuonna 2008 kartoitusalueella varsin run-
saasti erityisesti selvitysalueen eteldosissa Palokankaansuon ja Nestorinaukeen ympdaristoissi, mutta
teerid myos Kurjenlamminsuolla. Vuonna 2008 teerien parimairiksi hankealueella arvioitiin 5 paria
ja metsojen 3 paria. Vuonna 2009 teerien parimiiri oli pysynyt samana, mutta metsoja ei havaittu
lainkaan. Metsojen puuttumisen taustalla on todennidkoisesti metsojen kannanvaihtelu. Teerit kiyt-
tavit Kurjenlamminsuota soidinpaikkanaan (vuonna 2008 teerii havaittiin Kurjenlamminsuolla
soitimella 12-15 kukkoa ja vuonna 2009 9 kukkoa), ja vuonna 2009 suolla havaittiin teerid myds
syyssoitimella. Pekolanaukeen avosuolla on toinen, Kurjenlamminsuota pienempi soidinpaikka, jolla

vuonna 2008 havaittiin 6-8 kukon soidin ja vuonna 2009 4 kukon soidin.

Muuttolinnuston levihdyspaikkana hankealueella ei nayti olevan suurta merkitysti. Vuonna 2009
kevailla Kurjenlamminsuolla havaittiin 3 pesimiténtd kurkea ja kymmenen kalalokkia. Syksylld
2009 Pekolanaukeen avosuon lansipuolella oli 50 rastaan sekaparvi seki hippisisia. Kurjenlammin-
suolla havaittiin mehilaishaukka, hiirihaukka, keltavastarakkeja, metsikirvisii, haarapaaskyji, tor-
maipaisky ja lapinkirvinen. Suurilehdon pohjoispuolella havaittiin parvi pikkukipylintuja seki eri
puolilla Pekolanaukeeta ja Kurjenlamminsuota ilmeisesti vaelluksella olevia kapytikkoja. Kurjen-

lamminsuon avosuoalue voi tarjota muutonaikaisen levihdyspaikan pienelle mairille hanhia ja kur-

kia.

6.5.2.2. Linnustovaikutukset

Kokonaisuudessaan Pekolanaukeen hankealueen pesimilinnusto koostuu paiasiassa Etelid-Savon
maakunnalle tyypillisestd metsilajistosta, joiden osuus on suurimmillaan selvitysalueen ojitetuilla
alueilla. Hankealueen keski- ja luoteisosissa Pekolanaukeella ja Kurjenlamminsuolla on kuitenkin
sailynyt joitakin ojittamattomia, vield luonnontilaisia avosuoalueita, jotka ovat erityisesti soille tyy-
pillisen lintulajiston kannalta merkittivii elinympérist6ji ja joilla myds havaittiin valtaosa kaikista
selvitysalueella havaituista suolajien reviireistd pohjansirkkua lukuun ottamatta. Suolajien parimii-
rat ovat kuitenkin kokonaisuudessaan varsin pienii, miki laskee osaltaan niiden alueiden merkitys-
ta valtakunnallisella ja alueellisella tasolla. Linnustonsuojelun kannalta Pekolanaukeen hankealueen
huomionarvoisin alue on Kurjenlamminsuon pohjoisreunassa oleva avoin neva-alue, jonka merkitys-
ti nostaa alueen oman suolajiston ohella my6s sen suora rajautuminen selvitysalueen pohjoispuolel-
la olevaan, linnustoltaan varsin lajirikkaaseen ja leimalliseen Kurjenlamminsuon luonnonsuojelualu-

eeseen.
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Varsinaisten suolajien lisiksi huomionarvoisia lajeja hankealueella ovat kuukkeli seki teeri ja metso,
joista jalkimmaiset ovat mm. metsistyksen kannalta tirkeitd lajeja. Pekolanaukeella teeri esiintyi
varsin runsaana selvitysalueen eri puolilla. Metsikanalintujen pesivin pariméirin arvioiminen on
kartoituslaskentamenetelmin avulla varsin vaikeaa lajin ryhmésoitimesta johtuen, minki arvio tee-
ren Pekolanaukeen hankealueella pesivisti kannasta (5 paria) seki lajin esiintymisalueista perus-
tuukin ensisijaisesti maastossa yksin liikkuneisiin naaraslintuihin seki pesa- ja poikuehavaintoihin.
Naaraslintujen lisiksi Pekolanaukeen kartoitusalueella havaittiin ensimmadiselld laskentakerralla
vield useita soivia teerikukkoja seki soidinpaikkojen reunoilla istuneita lintuja. Ilmeisia soidinpaik-
koja on Pekolanaukeen selvitysalueella tai sen ldheisyydessi ainakin kaksi, Pekolanaukeen ja Kurjen-
lamminsuon ojittamattomilla avosoilla. Kurjenlamminsuon soidinpaikalla reviirikukkojen maaraksi
arvioitiin maastohavaintojen perusteella noin 12-15 ja Pekolanaukeella vastaavasti noin 6-8. Niit4
lukuja on kuitenkin myo6hdiisesta laskenta-ajankohdasta johtuen syyti pitdi vain suuntaa-antavina
arvioina soidinpaikkojen koosta. Metsoja havaittiin Pekolanaukeen linnustokartoituksissa yhteensa
kaksi kukkoa ja kolme koppeloa erityisesti selvitysalueen eteldosissa Palokankaansuolla ja Nesto-
rinaukeella. Lajin pesivi parimiiri on arvioitu teeren tapaan ensisijaisesti koppelomaidria kayttien.

Merkkeja ilmeisista soidinpaikoista ei maastokdyntien aikana saatu.

Pekolanaukeen linnustolaskennoissa tehtiin havainto aikuisesta kuukkelista Palokankaansuon lansi-
reunan paiasiassa kuusta ja mintyi kasvavassa havupuutiheikgssa. Poikuetta tai pesii ei alueelta
kartoitusten aikana léydetty, mutta yksilén kiivas varoitteleminen viittasi kuitenkin selkeisti revii-
rid pitavain lintuun. Kuukkelia pidetaan yhteni eniten metsiluonnon muutoksista karsineisti lajeis-
ta 1900-luvun aikana ja se mairitelldan koko Eteli- ja Keski-Suomen alueella alueellisesti uhanalai-
seksi. Turvetuotannon vaikutuksia lajiin on t4ssa tilanteessa kuitenkin vaikea luotettavasti arvioida,
koska lajin reviirin ydinaluetta ei yksittaisen havainnon perusteella ole mahdollista maaritelld. Lajina
kuukkeli tulee toimeen ainoastaan laajoilla, suhteellisen yhteniisilld metsialueilla, joita on erityisesti
Eteli- ja Keski-Suomen alueella enii varsin vahin jaljella. Kuukkeli on paikkalintuna melko tiukasti
sidoksissa omaan elinpiiriinsi, minka takia se sopeutumiskyky suuriin metsidluonnon muutoksiin on
rajallinen liikkuvampiin lajeihin verrattuna. Uusimmissa tutkimuksissa yhdeksi suurimmista ongel-
mista kuukkelin eteli- ja keskisuomalaiselle pesimikannalle onkin arvioitu erityisesti pesimdpopu-
laatioiden sirpaloitumista ja eristiytymista toisistaan, mikd heikentidi edelleen niiden yleista elin-
kelpoisuutta (Pihlajaniemi 2006). Etela-Savossa kuukkelikanta on Pihlajaniemen (2006) kerdamin
aineiston mukaan runsain Heinidveden kunnan alueella, jonka kuukkelipopulaatiota kirjoittaja on
arvioinut jopa varsin elinvoimaiseksi. Juvan linsiosista, jossa my6s Pekolanaukeen hankealue sijait-
see, on myos varsin paljon yksittaisia kuukkelihavaintoja, mutta kiinteiti, useampivuotisia reviireja

on tilts alueelta tiedossa 2000-luvun puolelta varsin vihin (Pihlajaniemi 2006).
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6.5.3 Muu elaimisto

Hankealueella ja sen liheisyydessi esiintyy hirvieldimista hirvi, (Alces alces) metsakauris (Capreolus
capreolus) ja valkohantipeura (Odocoileus virginianus). Hirvikannan tiheys on alueella samaa tasoa
kuin muuallakin Etela-Savon riistahoitopiirin alueella. Vuonna 2004 hirvii oli metsistysajan jalkeen
2,1 - 3 yksil6a/ 1000 ha. Hankealuetta lihimmait hirvien talvehtimisalueet sijaitsevat Nesto-

rinaukeen ja Halmelammin vilisell4 alueella ja Kalvitsan ja Virankylin viliselld alueella.

Pekolanaukeen hanke ei vaikuta hirvitiheyteen ja hirven elinmahdollisuuksiin Eteld-Savon riistahoi-
topiirin tai Mikkelin seudun riistanhoitoyhdistyksen alueella. Alueelta 16ytyy runsaasti alueita hirvi-
en talvi- ja kesilaitumiksi ja lisiantymisalueiksi. Pekolanaukeen ymparistossa hirven talvehtimisalu-
eet siilyvit 1ihes ennallaan, mutta pieni alue, joka soveltuu hirvien talvehtimisalueeksi, hividi Nes-
torinaukeen kaakkoisosasta. Tilld ei ole kuitenkaan vaikutusta Pekolanaukeen ympéiristén hirviti-

heyteen.

Metsikauriskanta on Pekolanaukeen hankealueen ymparistéssi harva. Lajien esiintymisen paino-
pistealue on hankealueen iti- ja etelipuolella. Valkohintipeurakanta on alueella myés harva ja se on

viime vuosien aikana vihentynyt. Kannan vihentymisen syyna pidetdan ilveksii, joita vaeltaa alueel-

la.

Metsikauris- ja valkohidntidpeurankantojen tiheyteen hankkeella ei ole suurta vaikutusta. Molemmil-

le lajeilla jaa alueelle runsaasti elinaluetta, josta loytyy niille lajeille sopivaa ravintoa.

Pekolanaukeen hankealueella ja sen laheisyydessi esiintyy kettuja, supikoiria, jiniksii, rusakoita ja
muita tyypillisid metsi- ja peltoeldinlajeja. Ndiden lajien kantoihin ja esiintymiseen Pekolanaukeen

hankkeella ei ole vaikutusta. Lajit ovat yleisii niin Etel4-Savossa kuin hankealueen ympéristossikin.

6.6 Suojelualueet

Hankealueen liheisyydessa on kaksi suojelualuetta: Kurjenlamminsuo, joka on Mikkelin kaupungin
maalla oleva luonnonsuojelualue, ja rajautuu hankealueen lintisimmain lohkon pohjoispaihin, seki
Iso-Huppion Natura-alue kolmen kilometrin paissi hankealueesta koilliseen. Hankealue seki sen

laheisyydessi olevat suojelualueet on esitetty kuvassa 18.
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Kuva 18. Pekolanaukeen hankealue sekii liheiset suojelualueet.

Kurjenlamminsuon pohjoisosien luonnontilaiset alueet kuuluvat osittain suon nimei kantavaan
luonnonsuojelualueeseen, johon Pekolanaukeen hankealue my6s pohjoisreunaltaan rajautuu. Kur-
jenlamminsuo on alun perin ollut laaja, pinta-alaltaan yli 300 hehtaarin suo, josta ojittamattomana
on siilynyt 2000-luvulle noin 67 hehtaaria. Mikkelin kaupungin, entisen maalaiskunnan omistama
32 ha:n laajuinen osa Kurjenlamminsuosta suojeltiin vuonna 1989. Kurjenlamminsuon suotyyppi on
Sisa-Suomen keidassuoyhdistyma. Suojellulla alueella sijaitsevat soistuneet Kurjenlammit (kuva 19).
Suolla tavataan yleisimmin rahkanevoja ja —-rdmeiti. Maremmissi osissa vallitsevat lyhytkorsinevat
ja silmdkenevat. Suota rikkovat kallio- ja moreenisaarekkeet. Kurjenlamminsuo viettdi suojellulla

pohjoisosalla loivasti (1 m/km) pohjoiseen. Hankealueen puoleiset vedet kulkevat eteld-kaakkoon

(Leino 2002).

Rauhoitusalueen pesimilinnustoa ei hankealueella suoritettujen linnustolaskentojen yhteydessi
kattavalla tavalla selvitetty, mutta alueen reunoilta suoritetun havainnoinnin perusteella rauhoitus-
alueen pesimalinnustoon kuuluu useita huomionarvoisia lajeja, joista kaikkia ei havaittu lainkaan

varsinaisella hankealueella. Kartoitusalueen pesimailajeista kapustarinta, valkoviklo ja pensastasku
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kuuluvat my6s Kurjenlamminsuon rauhoitusalueen pesimilinnustoon, mutta niiden lisiksi silla
pesivat myds mm. kalalokki (Larus canus), téyhtohyyppa (Vanellus vanellus), tavi (Anas crecca) seka

suolajeihin kuuluva keltavastarikki (Motacilla flava).

Hankealueen puoleinen osa Kurjenlamminsuota rajautuu suoraan Kurjenlamminsuon suojelualuee-
seen (kuva 20). Kurjenlamminsuo on kokonaisuutena linnustollisesti arvokas ja edustava luonnonti-
lainen avosuoalue, johon my6s suojelualueen etelapuolinen, tilld hetkells Vapo Oy:n hallinnassa
oleva osa Kurjenlamminsuota kiinteasti kuuluu. Kurjenlamminsuosta on siilynyt ojittamattomana ja
luonnontilaisen kaltaisena noin 67 ha, josta pieni osa sijaitsee sekd luonnonsuojelualueen etti han-
kealueen ulkopuolella. Kurjenlamminsuo on keidassuoyhdistyma4, jonka keskiosa on hieman suon
laiteita korkeammalla. Suojelualueen rajaojien liheinen muuttuma-alue on varsin kapea, joten oji-
tusten vaikutukset suojelualueeseen lienevit olleet vihiisia. Koska viettosuunta on suon keskustasta
laiteiden suuntaan, ei laiteiden vesitalous suoranaisesti vaikuta keskiosan vesitalouteen. Pohjave-
denpinnan muutosten kautta vaikutuksia voi kuitenkin muodostua. Ojitusten vaikutukset vaihtele-
vat paikallisesti melko paljon: Kalliokankaan lidnsipuolinen kapea ojittamaton alue (RaTRk), jonka
toiselle puolelle ja4 ojitusalue, on ilmeisesti lansipuolisten ojitusten seurauksena kuivahtanut. Han-
kealueen puoleista lyhytkorsinevaa ympiréivien alueiden ojitukset eivat nadyti kuivattaneen.
Avosuon etelipuolinen tupasvillardme on ojitettu, mutta ojituksilla ole ollut ainakaan toistaiseksi
merkittivid vaikutusta alueen suotyyppeihin, vaan suot ovat jaidneet ojikoiksi. Pintavietto Kurjen-

lamminsuon etelidosassa on suurempi kuin pohjoisosassa.

Vaihtoehto 1:ssi tuotantoalueen ja luonnontilaisen suoalueen vilissi ei ole laajaa suojavyohyketts, ja
alue on yhteniist4, ojittamatonta suoaluetta. Ilman tarkempia tutkimuksia maaperisti ja pohjavesi-
en virtauksista on mahdotonta ennakoida tarkalleen eteliosan turvetuotantoon ottamisen vaikutus-
ta pohjoisosan luonnontilaan. Joissain tapauksissa (esim. Pajunen 2005) on arvioitu, etti turvetuo-
tannolla ei ole vaikutusta lihelld olevien kohteiden luonnontilaan, mutta ilman tarkempia maasto-
tutkimuksia ei voida sulkea pois mahdollisuutta, etti pitkdn aikavilin kuluessa eteliosan turvetuo-
tanto vaikuttaisi koko suon vesitalouteen ja titi kautta Kurjenlamminsuon suojelualueen luonnonti-

laan.

Vaihtoehdossa 2 luonnontilaiset suoalueet jitetiin hankerajauksen ulkopuolelle. TAmi muuttaa
Kurjenlammin suojelualueeseen kohdistuvia vaikutuksia ratkaisevasti. Talléin suosta jiljelld oleva
ojittamaton kokonaisuus siilyy yhteniisend, miki turvaa Kurjenlamminsuon luonnontilan siilymi-
sen ja alueella pesivien suolajien elinymparistt. Todennikoisesti tilléin tuotannon ja ojitusten ai-

heuttama kuivattava vaikutus ei ulotu suojelualueelle saakka.

Jyvaskylan yliopisto

e v n P o 69 Ympéristontutkimuskeskus



Koska hankerajaus ulottuu kiinni suojelualueeseen seki 1- etti 2-vaihtoehdoissa, kohdistuu suojelu-
alueen linnustoon vaikutuksia melun muodossa molemmissa vaihtoehdoissa. 1-vaihtoehdon mu-
kaan mallinnetut melualueet ulottuvat suojelualueelle Kurjenlamminsuon hankealueen puoleisesta
osasta sekd Kurjenlamminsuon ojitetusta kaakkoisosasta. Kurjenlamminsuon kaakkoisosa olisi tuo-
tannossa mukana myo6s 2-vaihtoehdossa. Télléin 40 dB:n melualue ulottuisi suojelualueen itdosaan
silloin, kun tama lohko suosta olisi tuotannossa. 45 dB:n ylittidva vyohyke ulottuu aivan suojelualu-
een rajalle. Suojelualueilla on voimassa valtioneuvoston asetuksessa asetettu melutason ohjearvo
suojelualueille; paivalla 45 dB ja yolla 40 dB. Melun ohjearvot ylittyvit 1-vaihtoehdossa Kurjenlam-
minsuon suojelualueella menetelmista riippuen seka yolla etta paivalla. 2-vaihtoehdossa melualuei-
den laajuus olisi pienempi, mutta todennikoisesti ainakin y6aikainen ohjearvo ylittyisi Kurjenlam-
minsuolla my6s 2-vaihtoehdossa. Melu vaikuttaa mm. lintujen soidinkiyttiytymiseen ja eri lajien
herkkyys melulle on erilainen. Esimerkiksi monet petolinnut ja kanalinnut hairiintyvit melusta her-
kemmin kuin varislinnut. Teeret kiayttivit Kurjenlamminsuota soidinpaikkana, mutta soidinaika on
teerelld keviailla, jolloin suolla ei ole viel4 tuotantotoimintaa ja turvetuotanto ei hiiritse teeren soih-

dinta.

Kuva 19. Kurjenlamminsuon suojeltua pohjoisosaa; Kurjenlammet.
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Kuva 20. Kurjenlamminsuo ympiristéineen.

Iso-Huppion Natura-alue (aluekoodi FI0500005) sijaitsee hankealueen koillispuolella n. 3,3 km:n
etiisyydelld siitid. Iso-Huppio on keidassuo, ja Natura-alue kisittdid Iso-Huppion ja Kiukaan-
maanaukean suot. Iso-Huppion keskustassa on laaja ja yhtenidinen neva-alue, jolla vallitsevia suo-
tyyppeja ovat oligotrofinen rimpinevardme, oligotrofinen ruopparimpineva, ombrotrofinen lyhyt-
korsineva ja oligotrofinen saraneva. Laiteilla esiintyy yleisesti tupasvillarametts, rahkarametts, oli-
gotrofista lyhytkorsirametta seka oligotrofisia sarakorpia. Kiukaanmaanaukeansuolla on runsaasti
keloja. Iso-Huppiolla havaittuja lajeja ovat mm. saukko, ilves, riekko, teeri, valkoviklo, kapustarinta,
kurki, liro, metso, pikkulepinkiinen, pyy ja suopélls. Kokonaisuutena Iso-Huppio on lihes luonnon-
tilainen, yhtendinen ja edustava suokokonaisuus, jolle arvoa tuo sen pohjoinen linnusto ja leimalli-
nen maisema. (Eteld-Savon ymparistokeskus 2009b.) Iso-Huppion ldnsipuolella on Huppionsuo, joka
on Vapo Oy:n tuotantoalue. Iso-Huppion eteldpuoliselle Pieni-Huppiolle Vapo Oy on hakenut ympa-

ristlupaa, jonka ympdristélupavirasto epasi vuonna 2009.

Iso-Huppio sijaitsee eri vesistoalueella kuin Pekolanaukee, eli hanke ei vaikuta Iso-Huppion Natura-
alueen vesitalouteen. Vaikutuksia voi aiheutua pélyn, melun ja elinymparistéjen pirstoutumisen
kautta. Poély- ja meluvaikutusten ulottuminen Pekolanaukeelta yli kolmen kilometrin piaihan Iso-

Huppiolle on epatodennikéistd. Iso-Huppiolla on havaittu samoja lintulajeja kuin Pekolanaukeen

Jyviskylan yliopisto

Q v ﬂ P o 71 Ymparistontutkimuskeskus



hankealueellakin, esim. kapustarinta, valkoviklo, teeri ja liro. Iso-Huppiolla ja Pekolanaukeella pesi-
vit suolinnut kuuluvat samoihin alueellisiin lintupopulaatioihin, ns. metapopulaatioihin. Metapopu-
laatiodynamiikkaa tarkasteltaessa kiinnitetian huomiota paikallisiin habitaattilaikkuihin laajemmal-
la alueellisella tasolla: jo yhdenkin habitaattilaikun katoamisella voi olla vaikutusta kannan elinvoi-
maisuuteen metapopulaatiotasolla. Metapopulaatiodynamiikalla on merkitysti erityisesti uhanalais-
ten lajien kannalta. Metapopulaatiodynamiikan huomioiminen avosuoalueista riippuvaisten lintula-
jien kohdalla on tarkeai, silla luonnontilaiset tai luonnontilaisen kaltaiset avosuot esiintyvit yksit-

tiisina elinymparistéina.

6.7 Ilmapaastot ja niiden vaikutukset

6.7.1 Polypaastoihin vaikuttavat tekijat

Turvetuotannosta voi aiheutua pélyhaittoja asutukselle ja virkistyskaytoélle seka luonnolle erityisesti
vesistdjen pintaan laskeutuvan pélyn muodossa. Turvetuotannosta johtuva pdlyiminen aiheuttaa
terveyshaittoja vain harvoin. Suurin osa turvetuotannosta syntyvista polyhiukkasista on kooltaan yli
10 um kokoisia suuria hiukkasia, joilla ei ole terveysvaikutuksia (Tissari ym. 2001). Turvepdély voi
kulkeutua tuulen mukana etiille tuotantoalueesta ja laskeutua lyhyessi ajassa, jolloin pélypaistén
hetkellinen likaava vaikutus voi olla selvd. Turvepdly on tummaa ja veden pinnalle laskeutuessaan

kuivaa ja vetti hylkivaa.

Polypdastdjen mairdidn vaikuttavat turpeen kosteus, maatuneisuus, hiukkaskoko, tuotantomene-
telmi ja tuulen voimakkuus. Suurimmat pélypaistét ajoittuvat turpeen kerdys- ja aumausvaiheisiin,
jolloin kisitellaan kuivaa turvetta. Suurimmat paastot tyotuntia kohden aiheutuvat kuormauksesta
hakumenetelmalli ja turpeen kidinnésti. Polyamisen voimakkuus ja levidminen miaraytyvat sia-
olosuhteiden, turpeen laadun ja paikallisten levidmisolosuhteiden eli puuston ja maastomuotojen
mukaan. Pélyadmista kasvattaa tuulen puhaltaminen sarkojen suuntaisesti. Levidmismallilaskelmissa
on todettu, etti tuulen nopeuden kasvaessa pélyn sekoittuminen ja laimeneminen nopeutuvat, joten
suurimmat ldhiympariston pélyhaitat syntyvat olosuhteissa, joissa tuulen nopeus on pieni ja sekoit-
tuminen vahiistd. Maatunut turve pélydd enemmain kuin vihemmain maatunut turve. Jos kentin
pinnalla on kuivaa turvetta, vihiinenkin toiminta tai liikkuminen kentilli voi aiheuttaa paistéja.
(Vayrynen ym. 2008.) Kaluston ja menetelmien kehittymisen myo6ti polyhaitat ovat vihentyneet,

mutta turvepélya voi silti yhi levita ajoittain tuotantoalueen liheisyyteen.
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Pekolanaukeen hankealueella on mahdollista tuottaa myos palaturvetta. Palaturpeen tuotannon
polypaistot ovat jyrsinturvetuotantoa pienemmait, koska siini kasitellddn irtoturpeen asemasta tur-
peesta puristettuja paloja. Palaturpeella on kesissi 1-3 satokertaa, joiden vilissi voidaan nostaa
samoilta alueilta jyrsinturvetta. Tdma vihentii polyamisté aiheuttavan hienoaineksen osuutta tuo-

tantokentin pinnassa.

Polyamiseen vaikuttaa turveaumojen sijoittelu. Jos aumat ovat samansuuntaisia vallitsevan tuulen-
suunnan suhteen, polyimisen todennikéisyys lisadntyy. P6lyamisen todennikoéisyyteen vaikuttavat
my0s tuulen voimakkuus ja kiytettivi tuotantomenetelmd. Palaturpeen tuottamisen poélydmisvai-

kutukset ovat pienempii kuin muiden tuotantomenetelmien.

Kilometrin etiisyydell4 tuotantoalueesta turvetuotannon aiheuttamaa turvepolylaskeumaa ei yleen-
s voi erottaa taustalaskeumasta. Toisaalta ilmassa olevien hengitettavien hiukkasten raja-arvo (50
pg/m3) voi ylittya keskimaaraisissa tuotanto-oloissa viela kilometrin etiisyydella tuotantoalueesta.
Levidmisen kannalta suotuisissa olosuhteissa, eli inversiotilanteissa tai kovan tuulen aikana seki
polyisimpien tyévaiheiden aikana poélyhiukkaset voivat levitd tata laajemmalle alueelle. Pélyhaitta ei
ole kuitenkaan jatkuva yhdelld paikalla tuotantokoneiden liikkumisen vuoksi. Pélyhaittaa ei myos-

kaan voi esiintya tuulen ylapuolella. (Turveteollisuusliitto ry 2002.)

6.7.2 Polyn leviiminen hankealueen ymparistoon

Polyhaittaa arvioitiin vertaamalla polyn levidmisen mallinnuksen perusteella saatuja leviamis-
vydhykkeita valtioneuvoston asetuksessa ilmanlaadusta 711/2001? 3 §:ss4 asetettuihin ilmanlaadun
raja-arvoihin seki valtioneuvoston paatoksen 480/1996° 3 §:ssi asetettuihin ilmanlaadun ohjearvoi-
hin. Asetuksessa ja pidatoksessa annettujen raja- ja ohjearvojen tarkoitus on terveyshaittojen ennal-
taehkiisy. Valtioneuvoston asetuksen 1 §:n mukaan siidéksen tavoitteena on vihentdi ympéaristén
pilaantumista asettamalla raja-arvot, jota suurempia pitoisuuksia ei ympéaristéilmassa saisi lainkaan
esiintya. Valtioneuvoston paiatoksen 1 §:n mukaan ohjearvot on tarkoitettu otettavaksi huomioon
ilman pilaantumisen ehkiisemiseksi “suunnittelussa kuten maankiyton ja litkenteen suunnittelussa,
rakentamisen muussa ohjauksessa ja ilman pilaantumisen vaaraa aiheuttavien toimintojen sijoitta-

misessa ja lupakasittelyssi.” Edelleen paiatoksen tavoitteena on estii ohjearvojen ylittyminen en-

2 Valtioneuvoston asetus ilmanlaadusta 9.8.2001/711
3 Valtioneuvoston paités ilmanlaadun ohjearvoista ja rikkilaskeuman tavoitearvosta 19.6.1996/480
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nakkoon. Raja- ja ohjearvoja kisitellaan vuorokausi- ja vuosikeskiarvoina, mika viittaa ajanjaksoon,

jolla keskiarvo lasketaan. Kiytetyt raja- ja ohjearvot on esitetty taulukossa 26.

Taulukko 26. Polyhaitan arvioinnissa kaytetyt valtioneuvoston asetuksessa 711/2001 annetut il-
manlaadun raja-arvot ja valtioneuvoston paatoksessa 480/1996 annetut ilmanlaadun ohjearvot p6-

lyn osalta.

Vuorokausiraja-arvo | Vuorokausiohjearvo |Vuosiraja-arvo Vuosiohjearvo
TSP - 1202 - 50
PMio 50! 703 40 -

1 Vuodessa sallitaan 35 vuorokausiraja-arvon ylitysta

2 Vuoden vuorokausiarvojen 98. prosenttipiste, eli vuodessa 98 % vuorokausista pitoisuuksien tulisi olla titi
arvoa pienempia

® Kuukauden toiseksi suurin vuorokausi-arvo

Seuraavassa on esitetty kartoilla levidmismallinnuksen tulokset mekaanisen kokoojavaunumenetel-
min sekd imuvaunumenetelmin osalta. Mallinnuskartoissa on esitetty hengitettavien hiukkasten
(PMyo) pitoisuudet vuorokausiraja-arvojen ylityksini (kuvat 21 ja 22), PM;, —vuosiraja-arvojen (40
pg/m’)mukaiset pitoisuusvyohykkeet (kuvat 23 ja 24), PMio kuukausiohjearvon 70 pg/m?® (kuukau-
den toiseksi suurin vuorokausiarvo) mukaiset vyohykkeet (kuvat 25 ja 26), hiukkasten kokonaispi-
toisuuden vuorokausiohjearvon 120 pg/m® mukaiset vychykkeet (kuvat 27 ja 28) seka hiukkasten
kokonaispitoisuuden vuosiohjearvon 50 pg/m® mukaiset vyshykkeet (kuvat 29 ja 30). Kartoissa

asuinkiinteistét on merkitty oranssilla pisteill4 ja loma-asunnot vihreilli pisteilla.
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kilometria

Kuva 22. PMio vuorokausiraja-arvon 50 ug/m® ylityksiéi vuodessa mekaaninen kokoojavaunu
menetelmdll.
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| kilometrid

i Bt L L] b h ‘\I\
Kuva 23. PMi vuosiraja-arvon 40 pg/m’® mukaiset vyohykkeet imuvaunumenetelmdlld.

kilometria

_ 2

Kuva 24. PMi vuosiraja-arvon 40 pg/m® mukaiset vyohykkeet mekaaninen kokoojavaunu -menetelmdlli.

4
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kilometria

Kuva 25. PMo kuukausiohjearvon 70 ug/m? (kuukauden toiseksi suurin vuorokausiarvo) mukaiset vyohyk-
keet imuvaunumenetelmdlld.

kilometrid

Kuva 26. PM;o kuukausiohjearvon 70 ug/m® (kuukauden toiseksi suurin vuorokausiarvo) mukaiset vychyk-
keet mekaaninen kokoojavaunu -menetelmdlld.
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kilometria

™

{. l'i‘. B Sk ) . =2 .L. P -.‘l '-I\-‘...'
Kuva 27. Hiukkasten kokonaispitoisuuden vuorokausiohjearvon 120 pg/m? mukaiset vyéhykkeet imuvau-
numenetelmalld.

kilometrid [ A BN

Kuva 28. Hiukkasten kokonaispitoisuudenlVuorokﬁﬁéiohjéﬁmon 120 ug/m® mukaiset vyshykkeet mekaani-
nen kokoojavaunu -menetelmdlli.
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kilometria

iy

Lo - ) R e T YR \ X
Kuva 29. Hiukkasten kokonaispitoisuuden vuosiohjearvon 50 pug/m® mukaiset vyshykkeet imuvaunumene-

kilometri o S8\ N
Kuva 30. Hiukkasten kokonaispitoisuuden vuosiohjearvon 50 pg/m’® mukaiset vyshykkeet mekaaninen
kokoojavaunu -menetelmdlld.
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6.7.3 Hankkeen polypiastojen vaikutukset

Kun tarkastellaan hairiintyvien kiinteist6jen mairii alueella, jolla ohje- tai raja-arvot ylittyivit, oli-

vat mekaanisen kokoojavaunun pélypdidstét hieman pienempii kuin imuvaunumenetelmin.

Alueella, jolla hengitettivien hiukkasten vuorokausiraja-arvo voi ylittya 35 kertaa vuodessa, ei ollut
asuinkiinteist6jia kummassakaan menetelmissi. Vyshyke ulottui lshimmilldin 60 metrin etiisyydel-
le lahimmaista, Reijenlinkankaalla olevasta asuinkiinteiststi. Hengitettavien hiukkasten vuosiraja-

arvo ei ylittynyt milla4n kiinteistoll4.

Hengitettivien hiukkasten kuukausiohjearvo 70 pg/m® (kuukauden toiseksi suurin vuorokausiarvo)
ylittyi mekaaninen imuvaunu -menetelmén aikana 16 rakennuksella. Imuvaunumenetelmilla huo-
mattava osa alueesta, jolla ohjearvo ylittyi, meni laskenta-alueen reunojen yli. Laskenta-alueella oli

imuvaunumenetelmalli 21 kiinteist64, jolla ohjearvo ylittyi.

Hiukkasten kokonaispitoisuuden vuorokausiohjearvo 120 pug/m? ylittyi mekaaninen kokoojavaunu -
menetelmilli viidelld asuinkiinteistélla. Imuvaunumenetelmalli ylityksid oli kuuden asuinkiinteis-

ton kohdalla.

Hiukkasten kokonaispitoisuuden vuosiohjearvo 50 pg/m?® ylittyi ldhimmalla Reijelinkankaan asuin-

kiinteisto6lld molempien tuotantovaihtoehdon aikana.

Lihimmait loma-asunnot sijaitsevat reilun 600 metrin paissi tuotantoalueen reunasta. Lihin loma-
asunto on Saari-Kaukosen koillisrannalla, ja sielld pitoisuuslisi vuosikeskiarvossa enimmilldin on

kokonaishiukkaspitoisuudelle noin 26 pug/m?® ja hengitettaville hiukkasille noin 18 pg/m?®.

6.8 Melu ja sen vaikutukset

6.8.1 Melupaiastoihin vaikuttavat tekijat

Melutasot ympdristéssa vaihtelevat koneyhdistelmien ja melun paikallisten levidmisolosuhteiden
mukaan. Melun méairain voidaan vaikuttaa mm. koneiden valinnalla, téiden ajoituksella, turveau-
mojen ja teiden sijoituksella seka riittavin leveilld ja tiheilld kasvillisuusvyohykkeilla. Ohjearvojen

ylittymistd voi valttdd kehittamailld tyokoneita vahemmian meluaviksi sekd jaksottamalla toitad pi-
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demmalle ajalle. Kuitenkin kiaytinnossi téiden jaksottamista tuskin tehdiin merkittavisti, vaan

turvetta nostetaan aina suotuisten sidiolosuhteiden vallitessa.

Aikaisemmat mallitarkastelut seka ymparistossa tehdyt kontrollimittaukset osoittavat, ettd turve-
tuotannon aiheuttama melu ei yleensi muodosta merkittivii ymparistohaittaa. Useimpien tyévai-
heiden aikana ympéristémelulle annetut ohjearvot eivat ylity tuotantokentian ulkopuolella. Yleensa
ottaen tuotantovaiheista kaikkein meluisimpia ovat kentin kunnostusvaihe ja palaturpeen nosto,
jolloin melun ohjearvot voivat hyvissa levidmisolosuhteissa ylittya 300-400 metrin etiisyydella tuo-
tantoalueesta. Jyrsinturpeen kiintdmisen ja karheamisen seki jyrsinturpeen kuormauksen aiheut-
tamat melutasot eivit ulotu tuotantoalueen ulkopuolelle. Turpeen jyrsinnin, palaturpeen haun ja
turpeen noston imuvaunulla ajiheuttamat 55 dB:n melualueet ulottuvat yleensi 100-200 metrin
etdisyydelle tuotantoalueesta, mutta kiytinnoéssi nama tuotantomenetelmit eivit aiheuta pitkaai-
kaisena keskidinitasona 55 dB:n ylityksid tuotantokenttien ulkopuolella. Melutasoihin vaikuttaa

kaytettdvan imuvaunumallin voimansiirto seki vetokoneen meluisuus. (Niskanen 1998.)

Mallinnuksessa turvetuotantokentin pinnan on oletettu olevan 4inti imev4, jolloin 44ni ei etene
kentt4a pitkin erityisen helposti. Lisiksi tuotantokentin ympériston kasvillisuus vaimentaa melua
jonkin verran (Niskanen 1998). Vihintaan 400 metrin levyisell, eri-ikiistd puustoa kasvavalla suo-
javyohykkeelld voidaan vaikuttaa melun levidmiseen (Vayrynen ym. 2008). Myés tuulen suunnalla
on vaikutusta melun levidmiseen: melun vaimeneminen on viahiisempai tuulen suunnan ala- kuin

ylapuolella.

6.8.2 Melun leviiminen hankealueella

Melulaskentojen tulokset eri tuotantomenetelmille on esitetty kuvissa 31, 32, 33 ja 34. Laskennalli-
sesti arvioidut melutasot ovat mahdollisia melun leviimisen kannalta suotuisissa olosuhteissa, ku-
ten tilanteissa, joissa tuuli on melulihteeltid kohteen suuntaan. Lohkoilla nikyvat virildiskit johtu-

vat melunlihteen liikkeen jakamisesta pistelihteiksi.

Kunnostusjyrsinnén ja tasausruuvauksen melukartoissa on yhdistettyna kaikkien lohkojen tilanteen
mallinnus erikseen. Tamai tarkoittaa sitd, ettid d&nitaso tietyssid kohteessa on suurin mahdollinen

silloin, kun tyékone on ldhimmin lohkon reunan lihella.

Minkiin tuotantomenetelmin tai -vaiheen meluvyohykkeet eivit kuvaa yhti aikaa toteutuvia dani-

tasoja.
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Kuva 32. Mekaanisen E;k;ojavaunun pz’iivda?kaiset keskidicnitasot. Péiiviajan ohjea;b (55 dB) rajoittuu

oranssiin alueeseen.
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kilometria

Kuva 33. Kunnostusjyrsinndn aiheuttamat suurimmat péiviaikaiset keskiddnitasot. Péiviajan ohjearvo
(55 dB) rajoittuu oranssiin alueeseen.

40.0dB
450dB
50.0dB
55.0dB
60.0dB
65.0dB
70.0dB
75.0dB
80.0dB
85.0dB

V VV V V V VYV VY
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Kuva 34. Tasausruuvauksen aiheuttamat suurimmat péiviaikaiset ke
dB) rajoittuu oranssiin alueeseen.
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6.8.3 Hankkeen meluvaikutukset

Pekolanaukeen hankealueella 13himmait hairiintyvat kohteet sijaitsevat noin 0,3 km:n etiisyydelld

tuotantoalueen reunasta.

Laskennallisen arvioinnin perusteella turvetuotannon ja siihen liittyvin liikenteen meluvaikutukset
kohdistuvat pidasiassa tuotantoalueelle seki sen valittémain laheisyyteen. Missdan tuotantomene-
telmissd varsinainen tuotantotoiminta ei laskennallisen arvioinnin perusteella aiheuta melun oh-
jearvojen ylittymistd yhdellikdin asuinkiinteistolla. Myoskdan loma-asunnoilla melun ohjearvo ei

ylity tehtyjen oletusten tilanteessa.

Melun levidmiseen kuitenkin vaikuttaa kaytettivi tuotantomenetelmi seki koneet, ja melun levii-
misen kannalta suotuisissa olosuhteissa on mahdollista, etti turvetuotannosta aiheutuvaa melua
havaitaan my6s hdiriintyvilli kohteilla. On kuitenkin epitodennikoists, ettd pitkaaikaiset keski-
dinitasot ylittaisivat ohjearvot lahiympariston hiiriintyvilla kohteilla. Ympariston ddnimaisemaa
turvetuotanto kuitenkin muuttaa, ja melutapahtumien eli ohiajojen maaran lisddntyminen seki oh-
jearvoja ylittimiton, selvisti turvetuotantoon liittyva melu voidaan kokea seki asuinkiinteistoilla

ettd luonnossa liikuttaessa hiiritsevana.

Kunnostusjyrsinnan melualueet ovat hieman laajempia kuin tasausruuvauksessa, vaikka jalkimmai-
sen ddnitehotaso on suurempi. TAm4i johtuu siitd, ettd kunnostusjyrsinnidn melupdiston spektrissi

on enemmain matalia taajuuksia, jotka vaimenevat vahemmain.

Melua levidid Kurjenlamminsuon rauhoitusalueelle, joka on aivan lintisimmin suunnitellun turve-
tuotantokentan rajalla. Keskidanitaso ylittaa paivaaikaan pienelld osalla 45 dB ja y6aikaan 40 dB

laajemmalla alueella.

6.9 Liikenne ja sen vaikutukset

Pekolanaukeelle suunnitellulle turvetuotantoalueelle tarvitaan tiest6d kuljetuksia, ty6koneiden liik-
kumista ja huoltot6itd varten. Turvetuotannon litkennevaikutukset aiheutuvat paiosin turpeenkul-

jetuksista.

Energiaturve toimitetaan asiakkaille pidiasiassa loka-huhtikuun viliseni aikana. Vuosittaiset turpeen

toimitukset ovat noin 85 000 m?®, miki vastaa noin 610 rekan ajosuoritta. Ympéristéturvetta toimi-

Jyvaskylan yliopisto

e v n P o 84 Ympéristontutkimuskeskus



tetaan asiakkaille ympdiri vuoden tilausten mukaan, mutta paiosa turpeesta yleensi kuljetetaan asi-
akkaille paiasiassa limmityskaudella (loka-huhtikuu) keskitetysti yhdessa tai kahdessa jaksossa.
Turpeen kuljetus tapahtuu yleensa energian kulutuksen ollessa suurimmillaan. Eri turvetuotantoalu-
eilla olevat turveaumat tyhjennetiin vuoron perdin, joten kuljetukset keskittyvit yhdeltd suolta
lyhyelle ajanjaksolle. Yleensi yhden turvetuotantoalueen turveaumojen tyhjennys kestiid muutaman
kuukauden ajan. Turvetuotantoalueelta kuljetetaan kiireisimpani aikana vuorokaudessa noin 10 -

20 kuormaa turvetta.

Turve kuljetetaan asiakkaille Heindsuon pohjoisosasta rakennettavaa tieti pitkin Vehmaskylantielle
(ks.liite 1), josta litkenne kulkee kohti pohjoista ja kiantyy Narilantielle (tie nro 4591) ja sielti etelin
suuntaan Pieksiamaentielle (tie nro 72). (Kuva 6.) Vehmaskylintie on melko kapea sorapiillysteinen

tie.

Vehmaskylantiella keskivuorokausiliikenne on noin 100 autoa, tielli 4591 370 autoa ja kantatielld
72 1880 autoa. Hankkeen aiheuttama liikenteen lisdys loka-huhtikuussa on n. 3,3 raskasta ajoneu-
voa vuorokaudessa. Lisaantyvi liikenne lisia onnettomuusriskii, mihin vaikuttaa myos turvekulje-
tusten keskittyminen pimedin vuodenaikaan. Suunnitellulla kuljetusreitilla on Kalvitsan kylissa 49
asukasta. Suunnitellun kuljetusreitin varrella on jo tuotantosoita (Lintusuo, Viransuo, Huppionsuo,
Koivulamminsuo, Karjalansuo), joilta ainakin osin kuljetetaan turvetta samaa reittiid pitkin. Veh-

maskylantien ja Narilantien risteys on kuvassa 35.

Tien 4591 kestda lisddntyvan turvekuljetukset, mutta Vehmaskylantietd joudutaan todennikéisesti
parantamaa, koska tielld on esiintynyt routavaurioita. Kelirikkoaikaan kevaalla ja syksylla Vehmas-

kylantielle asettamaan painorajoituksia, jos tie ei kesta turvekuljetuksia.
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Kuva 35. Vehmaskylintie ja Narilantien risteys.

6.10 Sosiaaliset vaikutukset

Tassa luvussa eritellaian hankkeen sosiaalisia vaikutuksia eli hankkeen vaikutuksia ihmisten elinoloi-
hin. Ensimmaiisend kuvaillaan paikallisten asukkaiden ja toimijoiden suhtautumista hankkeeseen
kyselyiden ja haastatteluiden perusteella. Tamin yhteydessi on arvioitu hankkeen vaikutuksia ih-
misten asenteisiin, ristiriitoihin seki kansalaisten osallisuuteen. Muita tidssi luvussa kisiteltavii
sosiaalisia vaikutuksia ovat terveysvaikutukset, vaikutukset asumiseen ja viihtyvyyteen seki vaiku-
tukset liikkumiseen ja virkistyskdytto6n. Muita sosiaalisia vaikutuksia eli vaikutuksia yhdyskuntara-
kenteeseen, maankiyttoon ja kaavoitukseen seka vaikutuksia talouteen ja elinkeinoihin on arvioitu
erillisini kokonaisuuksinaan. Lisdksi vaikutusten merkittivyyttd on arvioitu ihmisten itsensi aset-

taman tirkeysjarjestyksen perusteella seki asiantuntija-arvioon perustuen.

Sosiaalisten vaikutusten ilmenemiseen Pekolanaukeen ympéristossi vaikuttaa asutuksen liheisyys.
Lahimmilldan asutusta on 300 metrin etiisyydelld Reijelinkankaalla. Alle puolen kilometrin siteelld
hankealueesta on nelji asuinkiinteist6i. Kilometrin siteelld hankealueesta on kahdeksan asuinkiin-
teist6d. Kaikkiaan kilometrin siteelld hankealueesta asuu 43 henkiloa. Alueella, jolle toimitettiin

kyselyt sosiaalisten vaikutusten arviointia varten, asuu 178 henkil6a. TaAman rajauksen sisille jaavit
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ne lihialueiden asukkaat, joihin kohdistuvat kaikkein vilittémimmait hankkeesta aiheutuvat vaiku-

tukset.

Asutus sijoittuu Pekolanaukeen hankealueen ympiristéssa pohjois-etelikaakko-suuntaisille mo-
reeniselinteille. Selanteiden valiin j44 pienii jarvialtaita ja turvemaita. Asutuskeskittymii hankealu-
een ymparistdssid on lounaassa Loukeen kyl4, luoteessa Kalvitsan kyld, pohjoisessa Aitteronmien
asutus ja Virankyla seka etelassa/kaakossa Juvan puolella Kummunkyli. Kalvitsan kyld on hankealu-
etta lahin suurempi kylakeskus. Kalvitsan kyl4 sijaitsee n. 30 km Mikkelin keskustasta pohjoiseen
Pieksimien ja Haukivuoren suuntaan. Hankealueelta on etiisyytta kylikeskukseen n. 4,5 km. Kylan
halki kulkee Mikkeli-Pieksimaki-rautatie. Kylan palveluja ovat koulu ja kirjasto. Kalvitsan kylalli on
urheilukentti ja kuntorata, ja kylilld toimii urheiluseura Kalvitsan urheilijat ry. Kylilla toimii useita
eri alojen yrittajia. Kaikkiaan Kalvitsan kylan alueella asuu n. 200 vakituista asukasta, joista kylikes-

kuksessa n. 50.

Kuvassa 36 on esitetty asuinkiinteistdjen sijoittuminen suhteessa hankealueeseen puolen kilometrin

ja kilometrin siteelld hankealueesta.

Kuva 36. Asuin- ja lomakiinteistdjen sijoittuminen suhteessa hankealueeseen.
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6.10.1 Taustatiedot

Kyselyyn vastanneista vakituisia asukkaita oli 34 (74 % vastaajista). Loma-asukkaita oli 10 (22 %
vastaajista), ja yksi vastaaja ilmoitti sidoksensa alueeseen olevan yrittiji ja yksi muu. Suurin osa (19
vastaajaa, 42 %) vastaajista asui yli 2 km:n etéisyydelld hankealueesta. 1-2 km:n etiisyydella hanke-
alueesta asui 16 vastaajaa, 0,5-1 km:n etaisyydelld hankealueesta 8 vastaajaa ja alle 500 metrin etéi-
syydelld 2 vastaajaa. Vastaajista 67 % oli miehii ja 33 % naisia. Vastaajat olivat asuneet alueella kes-
kiméaarin 38 vuotta vaihteluvilin ollessa yhdesta 81 vuoteen. Vastaajat ika vaihteli 34:std 81 vuoteen
ja oli keskimaarin 60 vuotta. Vastaajien ruokakuntiin kuului keskimairin 2 henkes, ja ruokakuntien
koko vaihteli yhdesta viiteen. Suurin osa vastaajista (31 %) oli elikelaisia. Vastaajien paiasiallisen

toiminnan jakautuminen on esitetty kuvassa 37.

tyontekija
17 %

toimihenkilé elakeldinen
13 % 48 %
muu yrittaja
7 %

maatalousyrittéja
15 %

Kuva 37. Vastaajien pédasiallinen ammattiasema.

6.10.2 Paikallisten toimijoiden suhtautuminen hankkeeseen

Vastaajilta kysyttiin, olivatko he kuulleet hankkeesta ennen saamaansa kyselyi. Suurin osa vastaajis-
ta (66 %) ei ollut kuullut hankkeesta ennen kyselya ja sen mukana lahetettyad YVA-ohjelman tiivis-
telmai. 28 % vastaajista oli kuullut hankkeesta, muttei ollut saanut siiti tarpeeksi tietoa. 2 vastaajaa

oli saanut tietoa melko hyvin, ja yksi riittadvisti. (Kuva 38.)
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Olen saanut hankkeesta
Olen saanut hankkeesta rittavasti tietoa
melko hyvin tietoa = 2%
4% .

Olen kuullut hankkeesta,
mutta en ole saanut
tarpeeksi tietoa
28 %

En ole kuullut hankkeesta
ennen tata
66 %

Kuva 38. Vastaajien saama tieto hankkeesta ennen saamaansa kyselylomaketta ja tiivistelmdd yva-
ohjelmasta.

Kyselyssa tiedusteltiin vastaajilta nikemyksia erilaisista hankkeesta mahdollisesti koituvista vaiku-
tuksista. Vastausten jakauma on esitetty kuvassa 39. Vaikutuksia ja asukkaiden nikemyksii niistd

on kisitelty seuraavassa teemoittain.
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Kuva 39. Vastaajien nikemykset hankkeesta aiheutuvista vaikutuksista sekd niiden jakautuminen.

Positiivisten vaikutusten nahtiin liittyvan kotimaisen polttoaineen saatavuuden turvaamiseen (vai-
kutuksia piti positiivisena 63 % vastaajista), tyollisyyteen (42 %), paikallistalousvaikutuksiin (30 %),
yleisen toimeliaisuuden kasvuun (26 %) seka vaikutuksiin luonnonvarojen kiyttéén (24 %). Niihin
vaikutuksiin, erityisesti vaikutuksiin luonnonvarojen kayttoén, nihtiin kuitenkin liittyvin my6s
negatiivisia vaikutuksia. Osa vastaajista oli sitd mielts, ettd hankkeella ei ole olennaista vaikutusta
niihin. Muita hankkeesta koituvia vaikutuksia pitivit myonteisina yksittaiset vastaajat (kiinteisto-
jen arvo ja vedenlaatu: myonteinen vaikutus yhden vastaajan mielesti kummassakin). Taulukossa 27
on esitetty vastaajien kielteisin pitamit vaikutukset siina jarjestyksessa, kuinka moni vastaaja vai-

kutuksia piti kielteiseni.
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Taulukko 27. Vastaajien nikemykset hankkeesta aiheutuvista kielteisisti vaikutuksista vastaaja-

mairian mukaan luokiteltuna.

Jarj- . Vaikutusta kielteiseni Osuus
nro Vaikutus pitineiden vastaajien lkm kysymyks.een
vastanneista

1  Vedenlaatu 31 78 %
2 Eldimisto 26 74 %
3 Marjastus ja sienestys 26 70 %
4 Kalasto 25 74 %
5 Kasvillisuus 25 74 %
6  Virkistyskaytto 25 68 %
7 Maisema 24 71 %
8  Kalastus 24 69 %
9  Tulipalovaara 21 68 %
10  Alueen viihtyvyys 21 64 %
11 Kiinteist6jen arvo 21 60 %
12  Metsastys 20 59 %
13  Polyaminen 19 58 %
14  Melu 18 56 %
15  Terveysvaikutukset 16 47 %
16  Liikenneturvallisuus 15 45 %
17  Luonnonvarojen kiytto 15 45 %
18  Muu vaikutus 6 75 %
19  Paikallistalous 4 12%
20  Yleinen toimeliaisuus 2 6 %
21  Kotimaisen polttoaineen saatavuus 2 5%
22 Tyollisyys 1 3%

Kielteisimpina vaikutuksina pidettiin hankkeen vaikutuksia vedenlaatuun, eldimisté6n, marjastuk-
seen ja sienestykseen, kalastoon, kasvillisuuteen, virkistyskdyttoon, maisemaan ja kalastukseen.
Nikemykset kuvaavat huolta hankealueen alapuolisista vesistdisti, joissa on jo ennestdin kirsitty
vedenlaatuongelmista. Hankealueen vilittéméassi liheisyydessa ei ole runsaasti asuinkiinteist6ji,
minki vuoksi nimenomaan tuotantoalueiden lihella asuviin kohdistuvat vaikutukset, esim. pély- ja
meluvaikutukset, eivit korostu tdssi kysymyksessi. Sen sijaan alueen virkistyskayttomerkitys pai-
kallisille asukkaille niyttaytyy vastaajien huolena eldimistén, marjastuksen ja sienestyksen, kasvilli-

suuden, virkistyskayton ja maiseman kohtalosta.

Halmelampi on matala lampi, jonka vedenlaatua mm. suo-ojitukset ovat menneini vuosikymmenini
huonontaneet. Useissa kyselyvastauksissa kavi ilmi Halmelammen vakituisten ja kesiasukkaiden
huoli lammen vedenlaadusta, jos kuivatusvedet suunnitelmien mukaisesti johdetaan Halmelammen
kautta eteenpiin. Halmelammella ilmeisesti myds on merkitysté paikallisena virkistyskayttokohtee-
na, silla kyselyissa annettujen tietojen perusteella Halmelampi toimii alueen asukkaiden epéaviralli-

sena uimapaikkana. Halmelammen rannalla on 4 vakituista asuinkiinteistd4 ja 2 loma-asuntoa.
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Hanketta piti tarpeellisena 35 % kyselyyn vastanneista, kun taas 65 %:n mielesta hanke ei ole tar-
peellinen. Perusteina hankkeen tarpeellisuudelle pidettiin sen vaikutuksia alueen tyéllisyyteen seki
energiansaantiin. Hanketta vastustavat argumentit on listattu alle siten, ettd jos argumentti on mai-

nittu useampaan kertaan, on sulkuihin sen periin kirjattu lukumaara:

Kestimattomat vesistovaikutukset (6)

haitat hyotyja suuremmat (5)

ympaéristolle koituvat haittavaikutukset (4)

asutukselle koituvat haittavaikutukset (3)

alkuperiisen luonnon tuhoutuminen

marjastus- ja sienestysmaiden menetys

kiinteist6jen arvon lasku

luonnonsuojelualueen tuhoutuminen

alueen soveltumattomuus turvetuotantoon

metsistd saatavan bioenergian kehittidminen tirkeampai kuin turpeen tuotanto.

OO0OO0OO0OO0O0OO0OO0OO0OOo

Hankkeesta aiheutuvia ympéristévaikutuksia piti myonteisina yksi vastaaja. 12 vastaajaa (27 % vas-
tanneista) oli sitd mieltd, ettd hankkeesta ei koidu merkittivia ymparistévaikutuksia, ja 32 vastaajaa

(71 %) piti hankkeesta aiheutuvia ymparistovaikutuksia kielteisina.

Kyselyyn vastanneilta tiedusteltiin, milli ehdoilla hanke voitaisiin toteuttaa. Ehdoiksi mainittiin

Seuraavaa:

ei millaan ehdolla (8)

vesien johtaminen Halmelammen ohi (6)

tarpeeksi hyvit vesienpuhdistusmenetelmit (4)

Pirejoen tulviminen estetdan (2)

Ei ympiristévaikutuksia

Hankealueelle tehd4in oma tie Loukeen suunnalta
Kurjenlamminsuo jitetidan pois suunnitelmista

Huolellinen suunnittelu ja ympéaristévaurioiden minimointi.

O O0OO0OO0OO0OO0OO0O0

Kyselyvastauksissa korostuivat hankkeen haitalliset vaikutukset alapuolisten vesistéjen, erityisesti
Halmelammen vedenlaatuun sekid hankkeen aiheuttamat haitat luonnon virkistyskaytélle. Usean
vastaajan mielesti alueella on jo nykyisellaan tarpeeksi turvesoita, joista on koitunut ympdristohait-
toja. Eris vastaaja kirjoitti, ettd "olemassa oleva turvetuotanto on jo todistanut tuotannosta aiheu-
tuvien haittojen merkittdvyyden.” Muutama vastaaja oli huolissaan Kurjenlamminsuon suojelualu-
een luontoarvojen siilymisestd. Halmelampi haluttiin siilytti4 uimakelpoisena ja kalaisana veteni
myds tuleville sukupolville. Kyselyyn vastasi myés matkailuyrittéja, jonka mielestd hanke aiheuttaa
suuria haittoja matkailuelinkeinolle. Alueen suot ovat ahkerassa marjastuskiytossi, ja intensiivisen

metsitalouden katsottiin jo valmiiksi pirstaloineen ja tuhonneen marjastusalueita. Lisiksi mainittiin,

Jyvaskylan yliopisto

e v n P o 92 Ympéristontutkimuskeskus



etti hankealueella on hyvii metsistysmaita. Ihmiset olivat huolissaan myds lisddntyvan liikenteen
aiheuttamista vaikutuksista seki turpeennoston ja —polton ilmastovaikutuksista. Vastaajista muu-
tama ilmoitti olevansa periaatteessa turpeenkidytén kannalla, mutta turvetuotannon paikallisista
vaikutuksista oltiin silti huolissaan. Kuitenkin vastaajista moni vastusti turvetuotantoa jo periaat-
teessa, ja Pekolanaukeen turvetuotantohanketta titen sitikin kiivaammin. Muutamissa vastauksissa
hanke ja sen tuomat tydpaikat kuitenkin toivotettiin myds tervetulleiksi. Pekolanaukeen ympéariston

olemassa olevat turvetuotantoalueet on esitetty kuvassa 40.
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Kuva 40. Pekolanaukeen hankealueen ympiiristén tuotantosuot. Pekurilanjoen valuma-alueen raja on mer-
kattu karttaan siniselld viivalla.

6.10.3 Terveysvaikutukset

Turvetuotantoon liittyvit terveysriskit aiheutuvat lihinni polyamisesti, liikenteen lisddntymisesta
aiheutuvasta onnettomuusriskien kasvusta seki itse turvetuotantoon liittyvisti onnettomuusris-

keista.
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Hankkeen aiheuttamia terveysvaikutuksia piti kielteisend 47 % kyselyyn vastanneista. Asutusta on
lahimmilld4n Reijelinkankaalla 300 metrin pdissi hankealueen reunasta. Yhteensi alle puolen kilo-
metrin siteelld hankealueesta sijaitsee nelji asuinkiinteist64, ja alle kilometrin siteell4 asuinkiinteis-

t6ja on 12 (kuva 35).

Turvetuotannosta aiheutuvaan poélyamiseen voi liitty4 terveysriskeja. Suurin osa turvetuotannosta
syntyvistd polystd on halkaisijaltaan yli 10 pm (Tissari ym. 2001). Terveydelle haitallisimpia ovat
tatd pienemmait polyhiukkaset, jotka tunkeutuvat hengitysteihin. Luonnossa syntyvai pélya, kuten
turvepolyd, pidetdin esim. polttamisen seurauksena syntyvai polya terveysvaikutuksiltaan vaarat-
tomampana (Timonen 1999). Turvepdly saattaa kuitenkin aiheuttaa lievii 4drsytyspohjaisia nuhaoi-
reita (Vartiainen 1998). Varsinaisia keuhkovaurioita turvepélyn ei ole havaittu aiheuttavan. Ilmassa
olevien hengitettivien hiukkasten raja-arvo 50 pg/m? voi ylitty4 kilometrin etaisyydelld tuotantoalu-
eesta, suotuisissa olosuhteissa kauempanakin. Pélymallinnuksen tuloksia seka litkenteen vaikutuksia

on kasitelty luvuissa 6.7 ja 6.9.

Pélyn levidmismallinnustulosten perusteella hengitettivien hiukkasten raja-arvot eivit ylittyneet
minkaan kiinteistén kohdalla, sen sijaan hengitettavien hiukkasten ohjearvo ylittyi eri tuotantome-
netelmien mukaisissa mallinnusvaihtoehdoissa lukuisten kiinteistéjen kohdalla. Eniten polylle altis-
tuu sijaintinsa vuoksi hankealueen koillispuolella oleva Reijelinkankaan asuinkiinteisté. Polyvaiku-
tusten aiheutumiseen ei juurikaan vaikuta tuotantomenetelmi (imuvaunumenetelmi tai mekaani-
nen kokoojavaunu —menetelm3), mutta pélyn levidmisolosuhteilla sen sijaan on suuri merkitys vai-
kutusten aiheutumiseen. On mahdollista, etti suotuisissa levidmisolosuhteissa turvepély voi aiheut-
taa 1dhimmilla kiinteist6illd hengitysoireita herkille ihmisille. Todennikoisesti kuitenkin tillaiset
tapahtumat jaisivat yksittaisiksi, jolloin pitkiaikaisesta turvepélylle altistumisesta aiheutuvat terve-

ysvaikutukset l3hikiinteist6jen asukkaille ovat epidtodennikéisia.

Alueen tiet ovat osin paillystettyji teitd, osin sorateitid. Kevyen liikenteen viylii ei ole. Turvekulje-
tusten aikaan loka-huhtikuussa litkenne lisiantyy paivissi keskimiirin 3,3 rekalla. Lisdintynyt ras-
kas liikenne aiheuttaa lisidntyneen onnettomuusriskin, joka voi lisitd turvattomuutta etenkin ka-

peahkolla ja mutkaisella sorapiillysteiselld Vehmaskylantiella.

6.10.4 Vaikutukset asumiseen ja viihtyvyyteen

Turvetuotantoon liittyvit vaikutukset asumiseen ja viihtyvyyteen aiheutuvat pélyn, melun, veden-

laatumuutosten, litkenteen miidrin lisddntymisen ja tirinin muodossa. Pélyamisti ja meluamista
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aiheutuu seki itse tuotannosta etti litkenteestd. Tarindvaikutukset aiheutuvat litkenteests, ja edelld
mainitut vaikutukset kohdistuvat siten liikennereittien varsien asukkaille. Vedenlaadun muutokset
vaikuttavat asumisen ja viihtyvyyden osalta kuivatusvesien johtamissuunnassa alapuolisten vesisto-
jen asukkaisiin ja vesiston kayttdjiin. Vesistévaikutuksia on kisitelty tarkemmin luvussa 6.1, ja

hankkeen vaikutuksia kalastoon ja kalastukseen luvussa 6.4.

Hankkeen vaikutuksia alueen yleiseen viihtyvyyteen piti kielteisend 64 % kaikista kyselyyn vastan-
neista, ja 24 % vastaajista oli sita mieltd, etta hankkeella ei ole olennaista vaikutusta viihtyvyyteen.
Polyamisen aiheuttamia vaikutuksia piti kielteisind 58 % vastaajista. 27 % vastaajista oli sitd mielt,
etti hankkeella ei ole olennaista vaikutusta pélydmiseen. Meluvaikutuksia piti kielteiseni 56 % vas-
taajista, ja 34 %:n mielestid hankkeesta ei aiheudu olennaista meluhaittaa. Polyn ja melun haittavai-
kutusten kokemiseen vaikuttaa ensisijaisesti vastaajan asuinalueen sijainti suhteessa tuotantoaluee-
seen. Hiukkasten kokonaispitoisuuden ohjearvot ylittyivit muutamilla 1dhimmilla kiinteist6illa. On
mahdollista, etti turvetuotannosta aiheutuu viihtyvyytti alentavia pélydmishaittoja. Melutason
ohjearvot eivit ylity mallinnetuissa menetelmissi, mutta tuotannosta aiheutuvaa melua voidaan silti

havaita hairiintyvilld kohteilla, ja se voidaan kokea viihtyisyytta hairitsevaksi tekijiksi.

Vaikutukset asumiseen ja viihtyvyyteen kohdistuvat aina ensisijaisesti turvetuotantohankkeiden
lahimpiin asuinkiinteist6ihin, ja kohtuullisen pieni miiri asuinkiinteist6ji hankealueen vilittémas-
sé laheisyydessi selittds sen, ettd melko monen kyselyyn vastanneen mielesti turvetuotannon viih-
tyvyyteen vaikuttavilla seikoilla ei ole olennaista vaikutusta. Joskin on huomioitava, etti yli puolet
vastaajista piti vaikutuksia kuitenkin kielteisini. Vedenlaatumuutoksia ja vaikutuksia kalastoon ja
kalastukseen piti sen sijaan negatiivisena edellisia vaikutuksia suurempi osa vastaajista. Kyselyalu-
een rajauksessa laskuvesistdjen vaikutusalueet ovat hyvin mukana, minka vuoksi myos lukumairii-

sesti vedenlaatukysymykset painottuvat nikemyksissi hankkeen vaikutuksista.

Moni kyselyyn vastanneista oli erityisesti huolissaan hankkeen vaikutuksista Halmelampeen. Hal-
melammen rannalla on 4 kesaasuntoa ja 2 vakituista asuntoa. Hanke voi etenkin kunnostusvaihees-
sa aiheuttaa vedenlaatumuutoksia ja mm. liettymista Halmelammessa. Vedenlaatumuutokset voivat
vaikuttaa esim. lammen veden kayttékelpoisuuteen sauna- ja uimaveteni. Vedenlaatumuutoksilla

voi my®6s olla vaikutuksia kalastoon.
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6.10.5 Vaikutukset liikkumiseen ja virkistyskiyttoon

Pekolanaukeen turvetuotantohankkeesta syntyy vaikutuksia liikkumiseen ja virkistyskayttoon itse
hankealueen kiyttéonoton myota sekd turvetuotannosta tuotantoalueen ulkopuolelle aiheutuvien
vaikutusten muodossa. Hankealueen kaytto estyy hankkeen my6ta kokonaan, ja vaikutukset liikku-
miseen ja virkistyskiytto6n hankealueen ulkopuolella aiheutuvat melusta, polysta, vesistévaikutuk-

sista seki alueen pirstoutumisesta.

Kyselyssi tiedusteltiin, miten ja kuinka usein vastaajat kayttavit hankealuetta. Kyselyyn vastanneis-
ta 56 % (26 vastaajaa) ilmoitti kdyttivinsi hankealuetta. Yleisimmat kiyttotavat olivat marjastus
(14 mainintaa), sienestys (5), luontoharrastus (5), lenkkeily (3), koirien kanssa ulkoilu ja koirakoe-
toiminta (2), hiihto (2), retkeily, hevosurheilu ja lumikenkiily. Soilla esiintyy runsaasti lakkaa ja kar-
paloa, ja varputurvekankailla ja korpityypeilld esiintyy myos mustikkaa ja puolukkaa (Lehkonen
2008). Kyselyvastausten perusteella vaikuttaa ilmeiselti, ettd Pekolanaukeen hankealue on kokonai-
suudessaan tarkeai virkistyskdyttoaluetta paikallisille asukkaille. Erityisesti merkittava virkistys-
kaytto- ja retkikohde on hankealueeseen rajautuva Kurjenlamminsuon luonnonsuojelualue. Kurjen-
lamminsuolla on my6s paikallista laajempaa virkistyskdyttomerkitysts, silla se on kaupungin mailla
oleva yksityinen suojelualue, eiki vastaavia suoluonnoltaan ja lintulajistoltaan edustavia kohteita
lahialueilla ole. Narilantielta (tie nro 4951) lihtee eteliin Kurjenlamminsuolta opasteet Eeronpolulle,
joka on n. 800 metrin mittainen polku Kurjenlamminsuon pohjoisreunaan. Kurjenlamminsuon reu-
nalla on opastustauluy, ja se on oivallinen paikka esim. lintujen tarkkailuun. Kaikkiaan Kurjenlam-
minsuo on melko laaja, luonnontilainen suoalue, jonka luonne luonnontilaisena ja erimaisena alu-

eena muuttuu selvisti, mikili hanke toteutetaan suunnitellusti Kurjenlamminsuon eteldosassa.

Kyselyyn vastanneiden keskuudessa suosituimmat luontoon liittyvit harrastukset olivat marjastus
(91 % vastaajista), sienestys (74 %) ja kalastus (72 %). Luonnonkayttémuodot, vastaajien maarat
sekd osuudet kaikista vastanneista on esitetty taulukossa 28. Muita mainittuja harrastusmuotoja
olivat koirakoetoiminta, lintuharrastus ja luonnonhavainnointi, uinti, metsinhoito, hevosella ratsas-

tus ja ajo seka hiihto.
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Taulukko 28. Vastaajien luontoon liittyvat harrastukset.

Vastaajien = Osuus kaikista

Luonnonkayttémuoto s :
maari vastanneista

marjastus 42 91 %
sienestys 34 74 %
metsastys 17 37 %
kalastus 33 72 %
melonta tai veneily 8 17 %
lenkkeily tai retkeily 25 54 %
moottorikelkkailu 4 9 %
muu 12 26 %
vastaajia yhteensa 46

Valillisis, virkistyskayttoa 1ihialueilla haittaavia vaikutuksia voi syntyi pélyamisen ja melun kautta.
Polya voi kerdantya kasvien ja marjojen pinnoille, jolloin se aiheuttaa esteettisti haittaa, mutta ei
sinélld4n estd marjojen hyodyntamisti. Turvetuotannon melu puolestaan voi muuttaa 4ianimaisemaa
lahialueilla, mill4 voi olla vaikutusta alueiden virkistyskayttéon. Erityisesti Kurjenlamminsuon luon-
nonsuojelualueen kannalta kysymys d4animaiseman muutoksesta on merkittava. Télla hetkelld alue
on luonteeltaan erdmainen, ja aluetta arvostetaan timin takia paikallisten keskuudessa. Mikali tur-
vetuotanto rajautuu aivan avosuon reunaan, tuotannosta aiheutuva melu muuttaa todennikéisesti

alueen d3dnimaisemaa.

Hankealueen kuivatusvedet suunnitellaan johdettavan Halmelammen ja Pukala- ja Tihmasjirvien
kautta Luikujirveen ja siitd edelleen Rautjirveen. Laskuojat ja purot ovat pienii ja ne kulkevat suu-
rimmaksi osaksi asumattomilla alueilla, mutta Pukala- ja Tihmasjirvien rannoilla on yhteensi pari-
kymmenti asuinpaikkaa. Halmelammen rannalla on yhteensi 6 vakituista tai loma-asuinkiinteist6a.
Mikali niiden alapuolisten jarvien vedenlaatu huononee ratkaisevasti hankkeen aiheuttaman kuor-
mituksen takia, on tilla negatiivinen vaikutus niiden jarvien ranta-asukkaiden jarvien virkistyskayt-

to6n, esim. kalastukseen ja uimiseen.

6.10.6 Vaikutusten merkittavyys

Vaikutusten merkittavyytta arvioitiin ympdaristovaikutusten arvioinnissa tehtyjen selvitysten perus-
teella seki asukkaiden nikemysten mukaan. Vaikutusten merkittivyytta arvioitaessa huomioitiin

myds, kuinka paljon ja miten paikalliset asukkaat kiyttavat hankealuetta ja sen lahialueita.

Yleensi ihmisten kannalta merkittavimpina vaikutuksina voidaan pitia terveysvaikutuksia, tdmin
jilkeen vaikutuksia asumiseen ja viihtyvyyteen ja kolmantena liikkumiseen ja virkistyskayttoon.

Arvioon erilaisten vaikutusten merkittivyydesti kuitenkin vaikuttavat paikalliset erityispiirteet,
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esim. se, kuinka suureen osaan paikallisesta viestostd erilaiset vaikutukset kohdentuvat. Puolen
kilometrin siteelld hankealueesta sijaitsee nelja asuinkiinteist64, ja yhteensi kilometrin siteelli vai-
kutuksille altistuvia asuinkiinteist6ja on 12. Naiden kiinteistéjen asukkaisiin kohdistuvat hankkees-
ta aiheutuvat melu- ja pélyvaikutukset, jotka aiheuttavat ensisijaisesti haittaa asumiselle ja viihty-
vyydelle. Lisddntyvi litkenne aiheuttaa kohonneen onnettomuusriskin alueelle johtavilla teilld. Asu-
miselle ja viihtyvyydelle voi aiheutua haittaa kuitenkin myés kauempana itse hankealueesta, lasku-
vesistojen diressi asuville, mikili hankkeen johdosta vesistéjen vedenlaatu huononee selvisti. Vies-
tomaaran kannalta kuitenkin merkittavimpina vaikutuksina voidaan pitda virkistyskaytolle aiheutu-
via haittavaikutuksia. Haittavaikutukset kohdistuvat niin luonnossa retkeilijéihin, marjastajiin ja
sienestdjiin kuin metsistijiinkin, joiden luonnonkaytto estyy kokonaan hankealueella. Hankealueen
metsit ja suot ndyttavat sosiaalisten vaikutusten arvioinnin perusteella olevan suosittuja lahivirkis-

tysalueita paikallisille asukkaille.

Vastaajia pyydettiin asettamaan hankkeesta koituvat vaikutukset tarkeysjarjestykseen. Taulukossa
29 on esitetty vastaajien vaikutuksille asettama tirkeysjirjestys sen mukaan, kuinka monta kertaa

vastaajat ovat antaneet kullekin vaikutukselle tirkeysjarjestysnumeron.

Taulukko 29. Vaikutusten tarkeysjarjestys kyselyvastausten perusteella.

Vaikutus Mainittu
Vedenlaatu 15
Virkistyskaytto 11
Marjastus ja sienestys
Kalasto

Kiinteist6jen arvo

=
(e}

Alueen viihtyvyys
Tyollisyys

Maisema

Kotimaisen polttoaineen saatavuus
Melu

Elaimisto
Luonnonvarojen kaytto
Liikenneturvallisuus
Kalastus
Terveysvaikutukset
Polyaminen
Kasvillisuus
Tulipalovaara
Metsastys

Yleinen toimeliaisuus
Paikallistalous

ORP EFEF N WH DB P UIUTUIoOO OO JINJ 0 o o

Muu vaikutus
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Useimmin kyselyissid oli mainittu tarkeiksi vaikutukseksi vedenlaatuvaikutukset. Tamin jilkeen
merkittidvimpini vaikutuksina pidettiin vaikutuksia virkistyskdytto6én, marjastukseen ja sienestyk-
seen seka kalastukseen. Myos vaikutukset kiinteistéjen arvoon ja alueen viihtyvyyteen saivat useita
mainintoja. Vedenlaatuvaikutukset oli myds mainittu useimmin tirkeimmdksi vaikutukseksi (11
kertaa). Vedenlaatuvaikutusten jilkeen useimmin tirkeimmiksi vaikutukseksi mainittiin tyéllisyys-

vaikutukset.

6.11 Kalastus, kalatalous ja metsastys

6.11.1 Kalastus ja kalatalous

Hankealueen vesistét kuuluvat Mikkelin kalastusalueeseen. Kalastuskuntia alueella toimii kaksi:
Pekuria 1 ja Remojarvi 1. Pekurila 1 -kalastuskuntaan kuuluu Pirejoki ja Pukalan yldpuolinen vesi-
alue. Remojirvi 1 -kalastuskuntaan kuuluu Pekurilanjoki. Alajoessa ei ole jarjestaytyneitd osakaskun-

tia.

Arvioit hankealueen alapuolisella vesialueella kalastavien henkiléiden mairastd ovat epitarkkoja.
Alueen vesistdissa kalastaneiden henkiliden tekemien arvioiden mukaan vuosittain Pekurilanjoessa
kiy kalassa 10 - 20 ja Liukujirvessid noin 15 — 20 kalastajaa vuodessa. Muissa jarvissi kalastajien

mdiara on pienempi. Tihmaksessa ja Pukalassa kdyvat kalassa ranta-asukkaat ja loma-asukkaat.

Hankealueen alapuolisista jarvista (Rautjarven ylipuolella) Luikujarvi on kalastuksen kannalta mer-
kittavin jarvi. Sielld kalastetaan verkoilla, katiskoilla ja vapapyydyksilla. Tarkein saalislaji vesistéalu-
eella on hauki, jota saadaan saaliiksi kaikista jarvistd. Muita saalislajeja ovat lahna, sirki, made ja

ahven. Luikujarvesti saadaan saaliiksi kuhia.

Hankealueen alapuolisilla jarvilld ja virtavesilld on paikallista merkitysta kalastusvesina. Kalastus on

luoteeltaan kotitarve- ja virkistyskalastusta.

Ravustusta alueen jarvissi ja virtavesissi ei harjoitettu.

6.11.2 Vaikutukset kalastuksen ja kalatalouteen

Pekolanaukeen hankkeen kalataloudelliset vaikutukset ovat vihaisia Pukalan ylapuolisessa vesistos-

si. Pukalassa ja Tihmaksessa ns. seisovien pyydysten likaantuminen saattaa lisdintya, mutta nykyi-
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siin kalastusoloissa ei tapahdu muutosta nykyiseen tilaan verrattuna. Luikujirvessa kalastusolojen
muutokset ovat vihiisii, mutta voidaan olettaa, ettid verkkojen likaantuminen hieman lisdintyy

nykyisestid. On todennikoisti, etti Luikujarven kalasaaliiseen hankkeella ei ole vaikutusta.

Luikujarveen voidaan hankkeen toteuttamisenkin jalkeen istuttaa kuhia ja muita kalalajeja. Hanke ei
esti kalakantojen hoitoa tai kalastuksen jarjestimisti jirvessi eiki sen alapuolella olevissa Pekuri-

lanjoessa ja Rautjarvessi. Vaihtoehto 1 ja vaihtoehto 2 vililli ei ole kalatalouden kannalta eroja.

6.11.3 Metsistys ja riistatalous

Hankealue kuuluu Eteli-Savon riistanhoitopiirin ja Mikkelin riistanhoitoyhdistyksen alueeseen.

Hankealueella ja sen vilittomassi laheisyydessi toimii kolme metséstysseuraa.

Norolan Metsistysseuran ry:ll4 on hirvenmetsametsiastykseen vuokrattua metsistysmaata metsis-
tyskaudelle 2009 - 2010 on yhteensa 14 861 ha, josta Juvan kunnanalueella noin 3 654 ha ja Mikke-
lin alueella noin 11 207 ha. Pienriistanmetsistykseen eli kaikkea metsistystd koskevaa alue edelld
mainituista maista on noin 12 359 ha. Vain hirvieldinten metsistykseen on vuokratuista maista
2502 ha. Norolan Metsistysseuran maat sijaitsevat padosin hankealueen etelipuolella. Hankealueel-
la metsastysseuran maa-alueeseen hankealueella kuuluvat Palokankaansuo, Nestorinaukee ja Peko-

lanaukee. Seurassa on jasenii 268 (vuosi 2009).

Viran Erid ry:n metsistysmaihin kuuluvat hankealueella osa Linjasuota ja Kurjelamminsuo mukaan
lukien luonnonsuojelualue. Seuran kiytossi on hirvenmetsistykseen vuokrattua aluetta noin 4000

ha. Seuran jisenii on 40.

Kalvitsan Eri ry:n metsistysmaiden pinta-ala on hirvenmetsistyksessi noin 5000 ha ja pienriistan-
metsastyksessid noin 4500 ha. Hankealueella seuralle vuokrattuihin metsistysmaihin kuuluu osa

Kurjenlamminsuosta ja Heindsuosta. Seuraan kuuluu 51 jasenta.

Hankealueella ja sen ymparistossa tarkeita riistaeldimii ovat hirvi ja kanalinnut. Koska metsastys-
seurojen alueella on hirvien talvehtimisalueita, hirvisaaliit ovat olleet melko hyvii ja pyyntilupia

vastaava maara hirvii on saatu kaadettua.
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6.11.4 Vaikutukset riistaan ja metsastykseen

Pekolanaukeen turvetuotantohankkeen toteutuminen pienentiisi metsistysseuroilla vuorattuna
olevan metsistysalueen pinta-alaa. Suhteellinen muutos pinta-aloissa olisi kuitenkin pieni. Alueen
poistuminen seurojen kiytostd hieman pirstaloittaa metsistysaluetta, mutta haitta ei ole tilta osin

kovin suuri, koska hankealue sijaitsee seurojen metsistysmaiden rajoilla.

Hankkeella ei ole kovin suurta merkitysta hirven tai pienriistan metsistyksen kannalta, mutta silld
saattaa olla merkitystd kanalintujen metsistykseen. Hankealueella ja sen liheisyydessi on kanalin-
nuille sopivaa elinymparistés, jonka pinta-ala pienenee hankeen vaikutuksesta. Kanalintujen met-
sastykseen soveltuvan alueen pinta-ala vihenee, joten on mahdollista, ettd kanalintusaalis vihenee
alueella. Vaihtoehdossa 1 vaikutukset ovat suuremmat kuin vaihtoehdossa 2. Vaihtoehdossa 2 vai-

kutukset saattavat jaada vihaisiksi.

6.12 Maankiytto ja kaavoitus

6.12.1 Valtakunnallinen alueidenkayttitavoite

Valtakunnallisessa maakiytoén tavoitteissa todetaan, etti maakuntakaavoituksessa on otettava
huomioon turvetuotantoon soveltuvat suot ja sovitettava yhteen tuotanto- ja suojelutarpeet. Tur-
peenottoalueiksi varataan jo ojitettuja tai muuten luonnontilaltaan merkittivisti muuttuneita soita
ja kiytostd poistettuja suopeltoja. Turpeenoton vaikutuksia on tarkasteltava valuma-alueittain ja
otettava huomioon erityisesti suoluonnon monimuotoisuuden sailyttimisen ja muiden ymparis-

toniakokohtien seki taloudellisuuden asettamat vaatimukset (Valtioneuvosto 2008).

Osa hankealueesta on ojitettua, luontoarvonsa menettinytta suota, mutta alueella on myds luon-
nontilaisia ja luonnontilaisen kaltaisia suoalueita, joista Kurjenlamminsuo on selvisti yhteydessa
olemassa olevaan suojelualueeseen. Valuma-alueena tarkasteltuna hankkeen 1-vaihtoehdossa pinta-
ala on suurempi kuin maakuntakaavassa esitetty maksimimairi uusille tuotantoalueille Pekurilanjo-

en valuma-alueella.

Jyvaskylan yliopisto

e v n P o 101 Ympéristontutkimuskeskus



6.12.2 Kaavoitus

Hankealue kuuluu Eteli-Savon maakuntaliiton maakuntakaava-alueeseen. Maakuntavaltuusto on
hyviksynyt maakuntakaavan 29.5.2009, ja kaava on parhaillaan vahvistettavana ymparistéministe-
riossi. Hankealueelle ei ole maakuntakaavassa varattu erityistd kayttotarkoitusta. Maakuntakaavas-
sa olevia merkintgja lahialueilla ovat Kurjenlamminsuon suojelualue, Kalvitsan kyldn etelipuolella
ennestdin olemassa olevat turvetuotantoalueet sekid Halmelamminharjun alue, joka on merkitty

valtakunnallisesti tai maakunnallisesti arvokkaaksi harjualueeksi. (Kuva 41.)

Kuva 41. Maakuntakaava ja Pekolanaukeen hankealueen sijoittuminen. Hankealue on merkitty karttaan
punaisella rasterilla jilkeenpdin.

Maakuntakaavassa tarkastellaan vesistéaluekohtaisesti maakunnan keskeisimmalld turvetuotanto-
alueella turvetuotantoon teknisesti soveltuvien soiden vesistévaikutuksia. Arviossa on otettu huo-
mioon turvetuotantoalueen osuus koko valuma-alueen pinta-alasta, tuotantoalueelta tulevien valu-
mavesien laimeneminen, vastaanottavan vesiston vedenlaatu seki alapuolisen vesiston muu kiytto
esim. virkistykseen. Arvioinnin tuloksena esitetiin se turvetuotantopinta-alan lisdys, jonka vesisto-
jen arvellaan sietivian. Enimmadislisdyksen miiri on midritelty siten, ettd vesistéjen vedenlaatu sii-
lyy vesipuitedirektiivin mukaisella tasolla, eli vihintdan hyvani. Maakuntakaavassa ei kuitenkaan

oteta kantaa turvetuotannon vesienkasittelymenetelmiin ja niiden tehokkuuteen eika maakuntakaa-
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valla ei oteta tarkemmin kantaa uusien turvetuotantoalueiden alueelliseen sijoittumiseen. (Eteld-

Savon maakuntaliitto 2009).

Maakuntakaavaan on merkitty turvetuotantoaluevarauksina tuotannossa olevat tai ymparistéluvan
jo saaneet suot. Maakuntakaava ei esti turpeenottoa maakuntakaavaan merkittyjen alueiden ulko-

puolella, mikali turpeenoton ympéristénsuojelulain mukaiset edellytykset toteutuvat.

Ennen ymparistoministerion hyviaksyntidi Etelid-Savon alueella on voimassa seutukaava (kuva 42),
jossa Pekolanaukeelle ei ole merkitty erityistd kdyttotarkoitusta. Seutukaavassa Halmelamminharju
on merkitty arvokkaaksi harjualueeksi, ja hankealueen alapuoliset vesistét (Halmelamminjoki, Pare-
joki, Vilijoki Pukala- ja Tihmasjarvien vilissi, Alajoki Tihmaksen ja Luikujarven vilissa, Pekurilanjoki)

on merKkitty seutukaavassa kalataloudellisesti arvokkaiksi vesistéiksi.

Hankealueella ei ole voimassa yleis- tai asemakaavaa. Hankealueen alapuolisten vesist6jen ranta-

alueita on sen sijaan kaavoitettu Rautjarvesti alaspiin.

Luckeinen

ETE

X

Kuva 42. Hankealueen sijainti Eteli-Savon seutukaavassa.
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6.13 Maisema

Pekolanaukeen hankealueesta valtaosa on ojitusten kuivattamia muuttumia tai turvekankaita, jotka
ovat maisemaltaan sulkeutuneita. Ojittamattomia luonnontilaisia ja luonnontilaisen kaltaisia suo-
alueita esiintyy Pekolanaukeella Kurjenlamminsuolla seki Heindsuon linsiosassa ja Pekolanaukeella.
Nima suot ovat maisemaltaan avoimia. Hankealuetta ymparoivit alueet ovat metsitalouskiytossa,

ja Kurjenlamminsuo, johon hankealue rajautuu, on luonnonsuojelualuetta.

Turvetuotannossa oleva alue on avoin ja kesiaikaan kasviton. Alueen ottaminen turvetuotantoon ja
nykyisellain laajalti puustoisen alueen raivaaminen muuttaisi kaukomaisemaa paikoin merkittavas-
tikin. Talviaikana turvetuotantoon otettu alue muistuttaisi talviaikaan peltoa tai avosuota. Turve-

aumat nikyisivat avoimella alueella.

Hankealueen vilittomdissa liheisyydessa ei ole asuinkiinteist6ja tai teitd, joilta turvetuotantoalue
nikyisi. Nidin ollen hankkeen vilittémat, asutukseen kohdistuvat maisemalliset vaikutukset jaavat
todennikoisesti pieniksi. Lihimmilldan asutusta on hankealueelta 300 metrin p4assi, joten on mah-
dollista, ettd mikili hankealueen ja asutuksen vilissa tehdddn avohakkuita, niiden seurauksena myos
turvetuotanto nikyisi asutusalueelle asti. Maisemallisia vaikutuksia voi kuitenkin muodostua alueel-
la litkuttaessa esim. marjastuksen, sienestyksen tai lenkkeilyn yhteydessi. Kyselyyn vastanneista

lahialueiden asukkaista hankkeen maisemavaikutuksia piti negatiivisina 71 %.

Jos hanke toteutetaan 1-vaihtoehdon mukaan, muuttuisi maisema Kurjenlamminsuon suojelualu-
eelta ndhtyna merkittavisti. Myos 2-vaihtoehdon mukaisella toteutuksella olisi maisemallisia vaiku-
tuksia Kurjenlamminsuohon, silli hanke rajautuu mygs suojelualueen itireunaan, joka on ojitettua ja
puustoista aluetta. 2-vaihtoehdon maisemalliset vaikutukset olisivat kuitenkin pienempii kuin 1-

vaihtoehdon, ja niitd voidaan lieventii jattidmall4 suojapuustoa tuotantoalueen ja avosuon viliin.

Tuotantovaiheen jilkeen maisemavaikutukset riippuvat alueen kayttétavasta. Metsittiminen saat-
taa alueen maisemallisesti tuotantoa edeltivdin puustoiseen tilaan, kun taas viljelykiytossa alue

Ppysyy avoimena.

6.14 Yhdyskuntarakenne

Hankkeen ympéristdssid on asutusta lihimmilladan n. 300 metrin etiisyydelli. Hankkeen vaikutus

yhdyskuntarakenteen kehittymiseen olisi todennikéisesti vahiinen. Kaavoituksen painopisteiden
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perusteella voidaan paitells, ettd Mikkelin ja Juvan asutuksen ja uuden asuntorakentamisen paino-
piste on keskustaajamien liheisyydessi sekd suurempien vesist6jen liheisyydessi. Hankealueen 14-
heisyydessa vaeston maaran kehitys on ilmeisesti laskeva. Hankkeella ei ole vaikutusta Mikkelin tai
Juvan yhdyskuntakehitykseen. Hankealueen liheisyydessi ei tapahdu sellaisia muutoksia, jotka vai-
kuttaisivat alueen nykyiseen kehitykseen. Hankealueen ympéristén asutuksen ja viestén muutos
noudattaa maaseudun yleistdi muutoskehitystd. Hanke ei aiheuta yhdyskuntarakenteen hajaantu-

mista.

6.15 Muinaismuistot ja kulttuuriperinto

Hankealueen liheisyydessi ei ole muinaisjaannoksii tai kulttuuriperintékohteita. Hanke ei vaikuta

kulttuurimaisemaan.

6.16 Elinkeinoelama, tyollisyys ja talous

Hanke tyollistdd kunnostus- ja tuotantovaiheessa koneurakoitsijoita. Hankkeen aiheuttamat tulo-
vaikutukset riippuvat siiti, mista tarvittavat konepalvelut hankitaan. Koska hankealueen lihelld on
muita turvetuotantoalueita, todennikoéisti on, ettd tarvittavat urakointipalvelut hankitaan Mikke-

lin-Juvan alueelta.

Hankealueen ympéristdssi on maatiloja, joiden tuotantosuunta on peltoviljely tai maidontuotanto.
Turvetuotannolla ei ole vaikutusta niiden maatalousyritysten toimintaan. Hanke ei rajoita maanvil-
jelyn harjoittamista. Turvetuotannon jilkeen osa hankealueesta voidaan ottaa osittain viljelykayt-
toon. TAma vahvistaisi alueen maataloutta ja maidontuotantotiloja tarjoamalla niille lisia peltopin-

ta-alaa. Rehukasvien viljely ja peltopinta-alan kasvu tukisi erityisesti alueen maitotiloja.

Hankkeella ei ole vaikutuksia metsitalouteen. Alueen metsimaa on vajaatuottoista. Vaikka alueen
metsiojitukset uudistettaisiin ja tehtiisiin muita metsinkasvua parantavia toimia, ainakin osa alu-

eesta jaisi edelleen vajaatuottoiseksi.

Sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa tehtyyn kyselyyn vastasi henkild, joka harjoittaa matkailuelin-
keinoa hankealueen alapuolisissa vesistdissa. Han epaiili, ettd hankkeella on negatiivisia vaikutuksia

matkailuelinkeinoon, mikéli hanke aiheuttaa vedenlaadun huonontumista alapuolisissa vesistoissa.
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6.17 Luonnonvarojen hyéodyntiminen

Hankealueen merkittiavin luonnonvara on turve. Muita alueen luonnonvaroja ovat metsi, luonnon-

marjat ja riista. Hankkeen vaikutuksia lahivesien kalasaaliisen on késitelty kappaleessa 6.11.

Hanke ei vaikuta metsitalouteen tai puun tuotantoon alueellisesti eiki paikallisesti. Alueen metsi

on vihituottoista ja alue on pieni suhteessa seutukunnan metsitalousalueeseen.

Hankealueella on paikallista merkitysta marjastusalueena. Hankealueen vihametsaisilta tai avoimil-

ta alueilta on keratty mm. lakkoja ja karpaloita. Hanke pienentii marjastusaluetta.

Hankealueella esiintyy riistaeldimii kuten kanalintuja ja hirvieldimii. Hankkeen vaikutuksia riistaan

on kisitelty kappaleessa 6.11.

6.18 Ilmastovaikutukset

Turvetta kiytetdin yleensi yhdistetyssa sihkén ja limméntuotannossa keskikokoisissa voimalaitok-
sissa. Turve on myo6s hyva tukipolttoaine biopolttoaineiden energiakiytéssa, koska turve polttotek-
nisesti hyva seospolttoaine esimerkiksi puuhakkeelle. Turve on tasalaatuista ja sen limpo6arvo on

hyva. Turpeen kiytén haittana ovat kuitenkin kasvihuonekaasupiistot.

Turpeen tuotannosta kasvihuonepiistoji syntyy tuotantokentisti, turpeen varastoimisesta, tuotan-
to- ja kuljetuskoneista. Turvetuotannossa turvesuo ojitetaan ja sen kasvillisuus raivataan pois, jolloin
suon hiilidioksidin sitominen loppuu ja suosta tulee hiilidioksidin 14hde. Turpeen kasvihuonevaiku-
tusta voidaan vihentii suuntaamalla turvetuotanto runsaspaistiisille suopelloille tai metsiojitetuil-
le soille (Kirkinen ym. 2007, Alm ym. 2007). Pekolanaukeen hankealue on osin metsiojitettua, osin

ojittamatonta suoaluetta.

Turvetuotantoalueen kuten muidenkin maapohjien kasvihuonepiistoihin vaikuttavat lampétila ja
kosteus. Lisiksi paistoihin vaikuttavat maapohjan ravinteisuus ja puuston kasvu. Suopelloilla pais-
toihin vaikuttaa viljelytyyppi. Turpeennostoalueiden kaasupdistdissd on suurta vuotuista vaihtelua.

Taulukossa 30 on esitetty joidenkin maapohjien kasvihuonekaasupaistoja.
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Taulukko 30. Vuotuiset keskimiirdinen ja hiilidioksidipaaston yhteenlaskettu ekvivalentti kasvi-
huonekaasupiisté (g m-2 a-1)metsitetyilld turvepohjilla (yli vuoden ikaisen karikkeen hajotus, ei
huomioitu kariketuotoksessa maahan sitoutuvaa hiilti), suopelloilla ja turpeennostoalueilla. Ekv =
ekvivalentti on laskettu kiyttiaen 100 vuoden muuntokerrointa. (Ks.Alm ym 2007).

Kasvihuonekaasu Metsitetyt turvepohjat  Suopelto (nurmi) Turpeennostoalueet
CO, 1354 2072 695-4101

CH, -0,05 0,42 1,17

N,O 0,15 1,74 0,05

COz-ekv. 1438 2597 1179

Suomen kasvihuonekaasupiastét olivat 78,5 miljoonaa hiilidioksiditonnia (78,5 Tg CO,-ekv) vuonna
2007. Turvetuotannon paistét olivat 1,36 miljoonaa tonnia hiilidioksidia (CO,-ekv) (Tilastokeskus).
Pekolanaukeen kasvihuonepaistéilla ei ole kiaytinnossi merkitystd Suomen kasvihuonepiistdjen
kannalta. Pekolanaukeen paistot ovat korkeintaan noin 0,1 % kaikista turvetuotannon aiheuttamis-

ta hiilidioksidipaastoista.

Turvetuotantoalueen jilkikiytté tuottaa myds kasvihuonekaasuja. Turvetuotantoalueen hyédynti-
minen uusiutuvan energian tuotantoon kuten ruokohelpin viljelyyn vihentii kasvihuonepaistéja ja
se on sadan vuoden tarkastelujaksolla ilmastovaikutukseltaan pienempi kuin esimerkiksi kivihiilen
hyodyntaminen energiantuotantoon. Ilmastovaikutus on samaa luokkaa riippumatta siita, hyédyn-
netaanko alue metsitykseen vai viljellainko alueella ruokohelpia. Metsitys on jonkin verran ilmasto-
ystavillisempi jatkokiyttévaihtoehto kuin soistaminen 300 vuoden aikajanteella tarkasteltuna (Kir-

kinen ym. 2007).

6.19 Ymparistoriskit ja hairiotilanteet seki niiden ehkiiseminen

6.19.1 Tulipalo

Tulipalo on merkittivin turvetuotantoalueen onnettomuusriski. Turvetuotannon ajankohta kuiva
kesiaika ja ty6n luonne lisaaviat paloturvallisuusriskii. Tulipalojen aiheuttajina voivat olla tydkoneet,
varomaton tulenkisittely, henkildautot, joilla ajetaan turvekentills, tai varastoaumat, jotka voivat

syttyd palamaan tuulella aumojen halkeamista.

Sisdasiainministerié on vuonna 2006 antanut ohjeen turvetuotantoalueen paloturvallisuudesta (SM-
2006-03459/Tu-312). Ohjeessa esitetddn turvetuotantoalueiden paloturvallisuusluokitus ja anne-
taan ohjeita mm. sammutuskalustosta, palotarkastuksista, turvallisuussuunnitelman laadinnasta ja

alueen vartioinnista.
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Pekolanaukeen turvetuotantoalueelle laaditaan pelastussuunnitelma, joka toimitetaan pelastusvi-
ranomaiselle. Tulipaloriskin pienentamiseksi henkilokunnalle ja tyémaalla toimiville yrittajille anne-

taan koulutusta tulipalontorjunnassa ja suunnitelman toimenpiteista.

Turvealueiden tulipalot ovat vaikeasti sammutettavana. Palon etenemisnopeus on turpeessa pieni,
mutta tuulella palo levidi kipindpalona erittdin nopeasti. Turvepalolle on ominaista runsas savukaa-
sujen muodostus. Turvesavu on yleensi lapindkymitonta, runsaasti tiivistyneitd hoyryja ja kiinteitd
hienojakoisia aineita sisaltivaa, kitkeran hajuista ja silmia arsyttavaa (Virtuaalisuo 2009). Savuhaitat

suuntautuvat vallitsevien tuulten mukaisesti.

6.19.2 Muut onnettomuusriskit

Tulipalojen lisiksi turvetuotantoalueen ymparistdonnettomuusriskeja ovat tyckoneiden tai varas-
tosailividen rikkoutumisen johdosta aiheutuvat 6ljy- ja polttoainevuodot ja vesiensuojelurakentei-

den rikkoutuminen.

Konerikkojen yhteydessi voi polttoainetta tai 6ljyad vuotaa maahan. Pekolanaukeen liheisyydessi ei
ole pohjavesialueita, jotka voisivat pilaantua polttoaine- tai 6ljyvuotojen seurauksena. Turvekentalld
vuoto imeytyy turpeeseen ja se on melko helposti kerittavissd pois. Maaperin tai pohjaveden saas-

tumisvaara Pekolanaukeen turvetuotantoalueella ei ole.

Vesiensuojelurakenteiden rikkoontuminen voi olla mahdollista erityisen poikkeuksellisten rank-
kasateiden seurauksena. Pintavalutuskentin penkereen rikkoutumien voi aiheuttaa poikkeuksellisen
suuren kiintoaine- ja ravinnekuormituksen. Téllaisten onnettomuuksien estimiseksi penkereiti, ojia

ja vesiensuojelurakenteita tarkkaillaan sidnnollisesti.

6.20 Vaikutusten vertailu

Pekolanaukeen turvetuotantoalue aiheuttaa erilaisia ympéristovaikutuksia. Osa vaikutuksista aiheu-
tuu suoraan hankkeen ympirist6d muuttavista toiminnoista, mutta osa vaikutuksista aiheutuu epi-
suorasti, monen tekijan yhteisvaikutuksena. Yhteenveto hankkeen vaikutuksista on esitetty taulu-

kossa 30.
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Taulukko 31. Vaikutusten vertailu hankkeen eri toteutusvaihtoehdoissa.

Vaikutus |0-vaihtoehto 1-vaihtoehto 2-vaihtoehto
Metsitalous ollut merkittivi Kuntoonpanovaiheessa kiinto- Kuntoonpanovaiheessa ko-
Kiintoainekuormittaia ainekuormitus- ja fosforikuormitus konaisukuormitus on n. 30 % pienem-
Vesists Nvkvinen hankealueJe n fos kasvavat noin kaksinkertaisiksi. Typ- | p&4 kuin 1-vaihtoehdossa. Tuotanto-
KUormitus fo};ili,uormitus noin 15 kg/a pikuormitus kasvaa n. 45-50 %. Tuo- | vaiheessa fosforikuormitus nousee 2,5

ja kiintoainekuormitus noin

2000 kg/a

tantovaiheessa fosforikuormitus nou-
see 10 kg/a ja kiintoainekuormitus
2300 kg/a.

kg/a ja kiintoainekuormitus 1500 kg/a

Veden laatu

Vesi tummaa ja ravinteikas-
ta. Pukalan happitilanne
hyva. Luikujirven alusvedes-
sd hapen vajausta.

Tuotantovaiheessa fosforipitoisuus
suurenee hieman Pirejoessa, alempana
muutoksen vihiisempii.

Vaihtoehdossa 2 pitoisuusmuutokset
ovat noin 30 % pienempii kuin vaihto-
ehto 1:ssa.

Zilrxtzama 2| Ei muutoksia. Ei muutoksia kokonaisvirtaamiin. Ei muutoksia kokonaisvirtaamiin.
Pohjavesi ja . . Ei vaikutuksia vedenoton kannalta Ei vaikutuksia vedenoton kannalta
Ei muutoksia. s . S e s ) R
vedenotto merkittiviin pohjavesialueisiin. merkittiviin pohjavesialueisiin.
Jarvissi esiintyy yleisimmait | Ei merkittdvia kalastovaikutuksia Ei merkittavii kalastovaikutuksia.
Kalasto kalalajit. Luikujirveen on
istutettu kuhia.
Koko hankealueen kasvillisuus muut- | Koko hankealueen kasvillisuus muut-
Kasvillisuus Hankealueen kasvillisuus ei | tuu. Luonnontilaisia, alueellisesti tuu. Luonnontilaiset, alueellisesti
muutu. uhanalaisia suotyyppeji otetaan tuo- | uhanalaiset suotyypit jadvit luonnon-
tantoon. tilaan.
Hankealue ei ole enéi sopiva elinym-
. paristé linnuille. Avosoilla vithtyvien | Hankealue ei ole enii sopiva elinym-
. Hankealueen linnusto silyy |7, . . s i T 1l s .
Linnusto nykyisenlaisena. lintujen elinymparistot katoavat. parist6 linnuille. Avosoilla viihtyvien
Teeret saattavat kiyttas turvesuota lintulajien elinympéristét siilyvit.
soidinpaikkanaan.
Hanke aiheuttaa pélyvaikutuksia. Hanke aiheuttaa pélyvaikutuksia.
Poly Ei muutoksia. Ohjearvot ylittyvit 1ahimmilla kiinteis- | Ohjearvot ylittyvit lahimmill kiin-
toilla. teistoilla.
Hanke aiheuttaa meluvaikutuksia.
Hanke aiheuttaa meluvaikutuksia. Melun ohjearvot eivit ylity asuinkiin-
Melun ohjearvot eivit ylity asuinkiin- | teist6illd, mutta paikoin Kurjenlam-
Melu Ei muutoksia. teist6illd, mutta paikoin Kurjenlam- minsuon luonnonsuojelualueella me-
minsuon luonnonsuojelualueella me- | lun ohjearvot ylittyvit. Melualue on
lun ohjearvot ylittyvit. kuitenkin pienempi kuin 1-
vaihtoehdossa.
Ei muutoksia. Suunnitelluilla | Raskaan litkenteen méair lisdantyy. Raskaan litkenteen miar4 lisa4ntyy.
Liikenne teilld on jo nykyisellaan Onnettomuusriskit lisdantyvit jonkin | Onnettomuusriskit lisiantyvit jonkin
turvekuljetuksia. verran. verran.
Hankkeesta ei aiheudu merkittavii
terveysvaikutuksia. Pélydminen ja
melu voivat vaikuttaa lahimpien
asuinkiinteistojen asumisviihtyvyy-
Hankkeesta ei aiheudu merkittavii teen. Vaikutusalueet ovat suppeampia
terveysvaikutuksia. Pélydminen ja kuin 2-vaihtoehdossa. Turvetuotan-
melu voivat vaikuttaa lahimpien toon otettavat alueet eivit endi palve-
asuinkiinteistéjen asumisviihtyvyy- le ldhialueiden asukkaita virkistyskay-
Sosiaaliset . . teen. Turvetuotantoon otettavat alu- | tdss4, kuten marjastuksessa, sienes-
) Ei muutoksia. e Al P p u .
vaikutukset eet eivit en4i palvele ldhialueiden tyksessd, metsastyksessa ja lenkkeilys-

asukkaita virkistyskaytossa, kuten
marjastuksessa, sienestyksessi, met-
sistyksessi ja lenkkeilyssa tai retkei-
lyssa.

s4 tai retkeilyssi. Avosoiden jadminen
pois tuotannosta kuitenkin merkitsee
sitd, ettd luonteeltaan erdmaiset ja
siten virkistyskayttomerkitykseltiin
muita suuremmat suoalueet sdistyvat.

Qvaro
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Kalastus ja

Kotitarve- ja virkistyskalas-
tusta. Tarkein saalislaji hau-
ki. Luikujirvessi saaliina
my&s kuhia. Ei ravustusta.
Hirven, pienriistan ja kana-

Kalastusolot siilyvat lihes nykyisel-
laan. Luikujarvessa verkkojen likaan-
tuminen hieman nopeutuu. Ei vaiku-
tusta Rautjirven kalatalouteen.
Pienent44 metsistysseurojen vuok-

Kalastusolot siilyvat 1ihes nykyisel-
laan. Luikujarvessa verkkojen likaan-
tuminen hieman nopeutuu. Ei vaiku-
tusta Rautjirven kalatalouteen
Pienent44 metsistysseurojen vuok-

metsastys .. . 5 raamia metsistysalueita. Ei merkittid- |raamia metsistysalueita. Ei merkitti-
lintujen metsastysta. Alueen | . - an s . B
A1 17 1t o vad vaikutusta hirvenmetsistykseen. | via vaikutusta hirvenmetsastykseen.
lahell4 hirven talvilaitumia. . i o ,, . i S x
o o Heikent44 kanalintujen metsastys- Heikent44 kanalintujen metsastys-
Melko tarkei kanalintujen . . . . .
N mahdollisuuksia. mahdollisuuksia, mutta vaikutukset
metsastyksen kannalta. 1 se e
vihiisia.
Hankealueelle ei ole merkitty voimassa
Hankealueelle ei ole merkitty voimassa | olevaan seutukaavaan tai hyviksytta-
Ei vaikutuksia. Hankealueelle | olevaan seutukaavaan tai hyviksytti- |vini olevaan maakuntakaavaan eri-
ei ole merkitty voimassa vini olevaan maakuntakaavaan eri- tyista kdyttotarkoitusta. Maakunta-
Maankiytto | olevaan seutukaavaan tai tyista kiyttotarkoitusta. Maakunta- kaavaehdotuksessa on esitetty Pekuri-

ja kaavoitus

hyviksyttivina olevaan
maakuntakaavaan erityistia
kayttotarkoitusta.

kaavaehdotuksessa on esitetty Pekuri-
lanjoen valuma-alueelle uuden turve-
tuotannon pinta-alaksi enintdin 100
ha, jonka hanke ylitt4a.

lanjoen valuma-alueelle uuden turve-
tuotannon pinta-alaksi enintain 100
ha, jonka hanke ylitt4i, mutta ylitys ei
ole niin suuri kuin 1-vaihtoehdossa.

Hankealueen maisema muuttuu tiy-

Hankealueen maisema muuttuu tay-
sin. Kurjenlamminsuolla maisema ei

Maisema Ei muutoksia. sin. Myés Kurjenlamminsuon suojelu- | muutu, jos turvetuotantoalueen ja
alueen maisema muuttuu selvisti. suojelualueen viliin jitetdin puustoi-
set suojakaistat.
Elinkeinotja | . . Hanke tyollista4 paikallisia urakoitsi- | Hanke tyollistaa paikallisia urakoitsi-
) Ei muutoksia. - -
tyollisyys joita. joita.

Qvaro
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7. Haitallisten vaikutusten vihentaminen

Turvetuotannon vesistokuormitusta voidaan vihentda tdssi arvioinnissa esitetyilld vesienkasittely-
ratkaisuilla. Pekolanaukeen turvetuotantoalueelle suunnitellut vesiensuojelurakenteet ovat parhaan

kayttokelpoisen tekniikan mukaiset.

Turvetuotannon vesistokuormitusta ja vesisté- ja kalastovaikutuksia voidaan vihentdi vesiensuoje-

lutoimilla, joita on kuvattu luvussa 3.4.3.

Turvetuotantosuon valumahuippuja voidaan tasoittaa vesiensuojelutoimilla, kuten vihentimalla
ojien kaltevuutta ja asentamalla sarkaojien paihin paisteputkia ja lietteenpidattimii seka virtaaman-
sditopadoilla ja laskeutustilavuuden lisddmiselld. Lisiksi pumpun avulla vetti voidaan tarvittaessa
padottaa tuotantoalueen ojastoihin ja pumppausaltaaseen ja siten siidelld vesistéon johdettavan

veden mairaa.

Turvetuotannossa syntyvian polyn mairai pyritian vihentdmiin valitsemalla vihin pélyavii tuo-
tantotapoja. Kilometrin etiisyydelld hankealueesta on 12 asuinkiinteistd4, ja puolen kilometrin etii-
syydelld nelja asuinkiinteistéa. Lihin asuinkiinteisté sijaitsee n. 300 metrin etiisyydelld hankealu-
eesta. Avohakkuiden vilttiminen tuotantoalueen ja asutuksen vilissa vihentda tuotannosta koitu-
vaa polyhaittaa. Myos turveaumojen sijoittelulla siten, etti ne sijaitsevat mahdollisimman kaukana

asutuksesta, voidaan poélyhaittaa vihentia.

Mahdollista meluhaittaa voidaan pienentii ajoittamalla meluisammat tyévaiheet piivisaikaan ja
kayttamalld vihan meluavia koneita. Uudet traktorit ja tuotantokoneet ovat hiljaisempia kuin van-

hemmat tyokoneet.

Hanke lisd4 raskasta liikennetti, joka lisdi liikenneonnettomuuksien riskii ja kuluttaa tieti. Veh-
maskylin tielle turvetuotantoalueen liittymin ja tie 4591 vilille on syyt4 asettaa 50 km/h nopeusra-
joitus. Vehmaskyldn tien kuntoa olisi hyva parantaa, jotta se kestai turvekuljetukset. Kalvitsan kylan

kohdalla litkenteen nopeutta on myés syyta rajoittaa 50 tai 60 km/h.
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8. Epavarmuustekijat

Ymparistévaikutusten arviointiin liittyy aina epivarmuustekijoitid. Epdvarmuustekijat liittyvat kay-
tettyyn tietoon, menetelmiin ja tutkimustulosten tulkintaan. Hankkeen vaikutusten arviointi perus-
tuu kyselyihin, maastoselvityksiin ja kirjallisuustietoihin turvetuotannon vaikutuksista. Arviointi on

pyritty tekemaan siten, ettd hankkeen keskeiset vaikutukset on arvioitu riittdvalli tarkkuudella.

Hankkeen vesistévaikutusten arvioinnissa on kiytetty muiden turvetuotantoalueiden kuormitustie-
toja. Niiden avulla voidaan melko luotettavasti arvioida hankkeen aiheuttama vesistékuormitus.
Hankealueen vesistékuormitus voidaan todeta tarkasti vasta hankkeen aloittamisen jilkeen, kun
hankealueelta tulevista kuivatusvesistd saadaan vedenlaatutietoja. Hankkeen alapuolisen vesiston

vedenlaatuun vaikuttavat myos muut toimijat kuten metsa- ja maatalous.

Poly- ja melupaistojen arviointi perustui kirjallisuustietoihin vastaavista hankkeista. Voidaan olettaa,

ettd tiedot antoivat suhteellisen oikean kuvan Pekolanaukeella syntyvista poly- ja melupaastoista.

Hankkeen vaikutukset luontoon perustuvat luontoselvityksen antamiin tietoihin. Alue on paiosin
ojitettua suota, joten merkittivien luontoarvojen l6ytyminen alueelta olisi ollut hyvin epatodenni-

koisti. Luontoselvitykset antavat riittavin hyvan kuvan hankealueen luonnosta.

Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin epavarmuustekijit liittyvit aineiston hankintaan. Kysely ja haas-
tattelu ovat timdin tyyppisessa arviointitutkimuksessa yleisesti kiytettyja ja toimivia menetelmii.
Voidaan olettaa, ettd kysely- ja haastatteluvastukset kuvaavat alueen ihmisten mielipiteitd. On kui-
tenkin muistettava, ettid kyselyihin vastaavat helpoimmin ne ihmiset, jotka suhtautuvat hankkee-

seen kielteisesti.

Alueen jalkikdytto alkaa noin 30 vuoden kuluttua turvetuotannon aloittamisesta. Tarkkaa tietoa
alueen jalkikayttomuodosta ei viela ole, joten jalkikiaytoén vaikutusten arviointiin liittyy epdvarmuus-
tekijoita. Epavarmuutta aiheuttavia tekijéita ovat mm. energia- ja maatalouspolitiikka, jotka vaikut-

tavat alueiden kayttoon.
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9. Hankkeen toteuttamiskelpoisuus

Pekolanaukeen turvetuotantohankkeen toteuttamiskelpoisuutta tarkastellaan luonnon ja ymparis-

ton seka yhteiskunnan nikokulmasta vaihtoehdoissa 1 ja 2.

Hankealueella on havaittu Eteld-Suomen uhanalaisuusluokituksessa vaarantuneiksi ja silmilla pidet-
taviksi luokiteltuja luonnontilaisia tai luonnontilaisen kaltaisia suotyyppeja. Nama suotyypit sijait-
sevat paiosin ojittamattomassa osassa Kurjenlamminsuota. Kurjenlamminsuon hankealueen puo-
leinen, ojittaman osa yhdessi Kurjenlamminsuon suojellun osan kanssa muodostaa suojelullisesti
arvokkaan ja maisemaltaan kauniin, myés linnustolle tirkein kokonaisuuden. Hein4dsuon ojittamat-
toman alueen ottaminen turvetuotantoon ei aiheuta samanlaista merkittavai haittaa alueen suo-

tyyppien monimuotoisuudelle.

Jos hanke toteutetaan sen sijaan vaihtoehdon 2 mukaisesti jattien hankerajauksesta pois ojittamat-
tomat suot, jolloin tuotantoalueeksi jii ojitettuja muuttumia ja turvekankaita, hanke ei uhkaa luon-

non monimuotoisuuden siilymisti ja on toteuttamiskelpoinen.

Hanke ei aiheuta sellaista vesistékuormitusta, joka heikentiisi merkittavisti Pirejoen alapuolista

vesistdaluetta. Pirejoessa ja sen yliapuolisella alueellakin vaikutukset vedenlaatuun jaivat vahiisiksi.

Hanke ei ole ristiriidassa maankdyton suunnitelmien kanssa. Hankkeen tarvitsemat luvat ja tima
arviointiselostus kdyvit 14pi kuulemis- ja lausuntomenettelyn. Tima varmistaa, etti ne, joihin hanke

vaikuttaa, pystyvat vaikuttamaan hankkeen toteutukseen.

Hankkeen aiheuttama melu voi ajoittain ylittd4 luonnonsuojelualueille asetetut melun ohje-arvot.

Asutukselle ei todennikéisesti koidu turvetuotannosta merkittavai melu- tai pélyhaittaa.

Hanke voidaan toteuttaa vaihtoehto 1 tai vaihtoehto 2 mukaisesti. Hanke tiyttaa yhteiskunnan tille

hankkeelle asettamat lainsdddannélliset vaatimukset.
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10. Ehdotus seurantaohjelmaksi

Turvetuotantoalueen piistéjen ja vaikutusten seurannan tarkoituksena on systemaattisella ja siin-
nollisella ymparistotietojen kokoamisella ja niiden analysoinnilla tunnistaa turvetuotannon aiheut-

taman ymparistokuormituksen suuruus ja sen vaikutukset ymparist6on.

Tarkkailusta mairitaan joko ympéristonsuojelulain mukaisessa luvassa (ympéristoluvassa) taikka
hallintomenettelylain nojalla tehdyssi ymparistélupaan liittyvissi valituskelpoisessa paitoksessa.
Ympiristonsuojelulain 46 §:ssi todetaan, etti luvassa on annettava tarpeelliset midriykset toimin-
nan kiyttotarkkailusta, pidstojen, jitteiden ja jatehuollon, toiminnan vaikutusten seki toiminnan
lopettamisen jilkeisen ympariston tilan tarkkailusta. Toiminnanharjoittajan voidaan myds maarati
antamaan valvontaa varten tarpeellisia tietoja. Toiminnanharjoittajaa voidaan velvoittaa esittimain

lupaviranomaisen tai sen miirddmain viranomaisen hyviksyttaviksi tarkkailusuunnitelma.

Turvetuotannon suorittama tai jirjestima tarkkailu jaetaan kaytto- ja paastotarkkailuun seki ympa-
ristontilan tarkkailuun. Pekolanaukeen turvetuotantoalueen toiminnan tarkkailu toteutetaan hy-
vaksytyn tarkkailusuunnitelman mukaisesti. Tarkkailuohjelma esitetdan hankkeen ymparistélupa-

hakemuksen yhteydessa.

Toiminnan aikana Pekolanaukeen tuotantoalueella pidetdin kirjaa mm. vesiensuojelurakenteiden
kunnossapidosta, siitilasta ja sellaisista tilanteista, joilla voi olla vaikutusta turvetuotantoalueelta

lihtevain vesistokuormitukseen.

Turvetuotannossa paasto- tai kuormitustarkkailu tarkoittaa yleensa vesistokuormituksen tarkkailua.
Pekolanaukeen turvetuotantoalueelta tulevien kuivatusvesien laadun tarkkailua varten laaditaan
tarkkailuohjelma. Siind maéritellddn vedenlaadun tarkkailupisteet, niytteenottoajankohdat tai —
tiheys, seki vesinaytteistd tehtavit analyysit. Lisaksi tarkkailuun kuuluu virtaamamittaukset, jotta

voidaan seurata kuivatusvesien mukana tulevan vesistokuormituksen suuruutta.

Vaikutustarkkailun avulla seurataan kuormituksen aiheuttamia muutoksia alapuolisessa vesistdssa.
Vaikutustarkkailuihin kuuluvat mm. vedenlaadun, pohjaeliin- ja kalayhteis6jen rakenteen seki liet-
tymishaittojen seuranta. Tarkkailun tuottamien tietojen avulla pyritiin selvittimaan, onko turve-
tuotannolla ollut havaittavaa vaikutusta vesistéjen tilaan. Hankealueen alapuolisen vesistén tilaa

seurataan tarkkailuohjelman mukaisesti.
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Kalataloudellisen tarkkailun tavoitteena on tuottaa tietoa kuormituksen vaikutuksista kalatalouteen
kuten kalastukseen ja kalasaaliiseen. Tarkkailu toteutetaan kalatalousviranomaisen hyviksymii

ohjelmaa noudattaen.
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11. Hankeen edellyttimat luvat, suunnitelmat ja paiatokset

11.1 Kaavoitus

Kaavoitustilanne on esitetty kappaleessa 6.11. Pekolanaukeen hankealueelle ei ole voimassa olevassa

seutukaavassa esitetty erityista kayttotarkoitusta.

11.2 Rakennuslupa

Turvetuotantoalueelle mahdollisesti rakennettavat rakennukset tarvitsevat rakennusluvan. Raken-

nusluvan tarve ratkeaa suunnitelmien valmistuttua.

11.3 Ympairistolupa

Turvetuotanto ja sithen liittyva ojitus, jos tuotantoalue on yli 10 hehtaaria, tarvitsee ympéristéluvan.

Pekolanaukeen turvetuotantoalue tarvitsee ymparistonsuojelulain 28 §:n mukaisen ympéristéluvan.
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LIITE 1. Suunniteltu turvetuotantoalue, aumojen ja vesiensuojelurakenteiden sijainti.
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LIITE 2. Ilmakuva hankealueesta
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LIITE 3. Lista Pekolanaukeella havaituista kasvilajeista.

Laji

Puut ja pensaat
Betula pubescens
Picea abies

Pinus sylvestris

Putkilokasvit
Andromeda polyfolia
Betula nana

Calla palustris

Calluna vulgaris

Carec canescens
Carex globularis

Carex lasiocarpa

Carex limosa

Carex nigra

Carex pauciflora

Carex rostrata
Chamaedaphne calyculata
Dactylorhiza maculata
Deschampsia flexuosa
Drosera rotundifolia
Dryopteris carthusiana
Empetrum nigrum
Epilobium angustifolium
Eriophorum vaginatum
Ledum palustre
Menyanthes trifoliata
Phragmites australis
Rubus chamaemorus
Trichophorum cespitosum
Vaccinium microcarpum
Vaccinium myrtillus
Vaccinium oxycoccos
Vaccinium uliginosum
Vaccinium vitis-idaea

Sammalet ja jakalat
Aulacomnium palustre
Cladina spp.

Cladonia spp.
Dicranum polysetum
Pleurozium shreberi
Polytrichum commune
Polytrichum strictum
Sphagnum angustifolium
Sphagnum balticum
Sphagnum capillifolium
Sphagnum centrale
Sphagnum compactum
Sphagnum fallax
Sphagnum fuscum
Sphagnum girgensohnii
Sphagnum lindbergii *
Sphagnum magellanicum
Sphagnum papillosum
Sphagnum riparium
Sphagnum rubellum
Sphagnum russowii
Warnstorfia procera

Hieskoivu
Kuusi
Manty

Suokukka
Vaivaiskoivu
Vehka

Kanerva
Harmaasara
Pallosara
Jouhisara
Mutasara
Jokapaikansara
Rahkasara
Pullosara
Vaivero
Maariankdmmekka
Metsalauha
Pyorealehtikihokki
Metséaalvejuuri
Variksenmarja
Maitohorsma
Tupasvilla
Suopursu
Raate
Jarviruoko
Lakka
Tupasluikka
Pikkukarpalo
Mustikka
Isokarpalo
Juolukka
Puolukka

Suonihuopasammal
Poronjakalat
Torvijakalat
Kangaskynsisammal
Seindsammal
Korpikarhunsammal
Ramekarhunsammal
Jokasuonrahkasammal
Silmakerahkasammal
Kangaskynsisammal
Vaalearahkasammal
Paakkurahkasammal
Sararahkasammal
Ruskorahkasammal
Korvenrahkasammal
Aaparahkasammal *
Punarahkasammal
Kalvakkarahkasammal
Haprarahkasammal
Rusorahkasammal
Varvikkorahkasammal
Aapasirppisammal

Qvaro
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LIITE 4. Pekolanaukeen hankealueen luontotyypit.
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LIITE 5. Lista Pekolanaukeen hankealueella havaituista lintulajeista. Tédhdella merkityt ovat suolajeja.

Laji Lajin Direktiivilaji  Erityisvastuulaji
uhanalaisuus
*Isokuovi (Numenius arquata) RT - X
*Kapustarinta (Pluvialis apricaria) - X -
*Keltavastarakki (Motacilla flava) RT - -
*Liro (Tringa glareola) RT X X
*Niittykirvinen (Anthus pratensis) - - -
*Pohjansirkku (Emberiza rustica) - - -
*Taivaanvuohi (Gallinago gallinago) RT - -
*Valkoviklo (Tringa nebularia) - - X
Harmaasieppo (Muscicapa striata) - - -
Hernekerttu (Sylvia curruca) - - -
Hippiéinen (Regulus regulus) - - -
Homdtiainen (Parus montanus) - - -
Isolepinkainen (Lanius excubitor) NT,RT - -
Kanahaukka (Accipiter gentilis) - - -
Kulorastas (Turdus viscivorus) - - -
Kuukkeli (Perisoreus infaustus) NT,RT - X

Ké&ki (Cuculus canorus) NT - -
Kéapytikka (Dendrocopos major) - - -
Laulurastas (Turdus philomelos) - - -
Lehtokurppa (Scolopax rusticola) - - -
Leppalintu (Phoenicurus phoenicurus) - - X
Metso (Tetrao urogallus) NT,RT X X
Metsakirvinen (Anthus trivialis) - - -
Metséaviklo (Tringa ochropus) - - -
Néarhi (Garrulus glandarius) - - -
Pajulintu (Phylloscopus trochilus) - - -
Palokérki (Dryocopus martius) - X -
Peippo (Fringilla coelebs) - - -
Pensastasku (Saxicola rubetra) NT - -
Pikkuk&pylintu (Loxia curvirostra) - - -
Punakylkirastas (Turdus iliacus) - - -
Punarinta (Erithacus rubecula) - - -
Pyrstétiainen (Aegithalos caudatus) - - -
Rautiainen (Prunella modularis) - - -
Rékattirastas (Turdus pilaris) - - -

Sinisuohaukka (Circus cyaneus) NT X -
Talitiainen (Parus major) - - -
Teeri (Tetrao tetrix) NT X X
Tiltaltti (Phylloscopus collybita) VU - -

Toyhtotiainen (Parus cristatus) - - -
Varpushaukka (Accipiter nisus) - - -
Vihervarpunen (Carduelis spinus) - - -
Vastarakki (Motacilla alba) - - -
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LIITE 6. Pekolanaukeen hankealueella havaittu suolinnusto sekd muut suojelullisesti merkittavit
lajit (havainnot vuonna 2008).

Pekolanaukeen suojelullisesti merkittédvat metsa- ja avomaan lajit

Metso

Teeri

Kaki
Palokérki
Leppalintu
Pensastasku
Tiltaltti
Kuukkeli

o000 O O
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LIITE 7. Pekolanaukeen hankealueella havaittu suolinnusto sekd muut suojelullisesti merkittivit
lajit (havainnot vuonna 2009).

« Mapnmittauslaitos lupa nro 7 NML 09
Oiva-palvelu - Suomen ympéristokeskus |+ 30.07.2009

Pekolanaukeen hankealueen suojelullisesti merkittavat metsa- ja avomaan lajit

@ Teeri (Tetrao tetrix)

@ Ka&ki (Cuculus canorus)

@ Palokérki (Dryocopus martius)

@ Leppilintu (Phoenicurus phoenicurus)
() Pensastasku (Saxicola rubetra)

@ Tiltaltti (Phylloscopus collybita)
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13
LIITE 8. Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin kyselylomake.

1. Mika on sidoksenne alueeseen?

Vakituinen asukas
Loma-asukas
Yrittaja

Muu, mika?

A WNPF

2. Kuinka kaukana hankealueesta asuntonne/omistamanne kiinteistonne sijaitsee?

1 Alle500m
2 05-1km
3 1-2km
4 Yli2km
3. Kuinka pitkéén olette asunut tai toiminut yrittdjana alueella? vuotta

4. Vastaajan sukupuoli

1 Nainen
2 Mies
5. Vastaajan ik&: vuotta
6. Ruokakuntanne henkildlukumaara: henkil6a

7. Millaista on p&aasiallinen toimintanne?

Elékelainen

Opiskelija tai varusmies
Ty6ton tai lomautettu
Maatalousyrittaja

Muu yrittaja

Toimihenkild

Tyontekija

Kotitaloutta hoitava henkil®

O~NO UL WNPE

8. Oletteko saanut tarpeeksi tietoa turvetuotantohankkeesta?

En ole kuullut hankkeesta ennen tata.

Olen kuullut hankkeesta, mutta en ole saanut tarpeeksi tietoa.
Olen saanut hankkeesta melko hyvin tietoa.

Olen saanut hankkeesta riittavasti tietoa.

A WNPF

9. Ympyroikaa seuraavista vaihtoehdoista kannaltanne tarkeat luonnon hyoédyntamistavat tai luon-
toon liittyvat harrastukset.

Marjastus

Sienestys
Metsastys

Kalastus

Melonta tai veneily
Lenkkeily tai retkeily
Moottorikelkkailu
Muu, mika?

co~NO U WNBE
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2(3)
LIITE 8. Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin kyselylomake.

10. Kaytattekd Pekolanaukeen hankealuetta johonkin edelld luetelluista toiminnoista? Jos, niin kuinka
usein?

11. Seuraavassa on lueteltu erilaisia, hankkeesta mahdollisesti koituvia vaikutuksia. Arvioikaa vaiku-
tusten merkittavyyttd itsenne tai ruokakuntanne kannalta ympyréimalla sopivaa vaihtoehtoa vas-
taava numero ja laittakaa vaikutuksista tarkeysjarjestykseen mielestanne viisi tarkeinta.

Myodnteinen | Ei olennais- | Kielteinen | En osaa | Vaikutusten

Vaikutus vaikutus |ta vaikutusta| vaikutus | sanoa |tarkeysjarjestys

Tyollisyysvaikutukset 1 2 3 4

Yleinen toimeliaisuuden kasvu

Kotimaisen polttoaineen saatavuuden turvaaminen

Vaikutukset paikallistalouteen

Vaikutukset luonnonvarojen kayttéon

Pdlyaminen

Melu

Tulipalovaara

Terveysvaikutukset

Liikenneturvallisuus

Alueen viihtyvyys

Kiinteistdjen arvon vaheneminen

Maisemavaikutukset

Vaikutukset kasvillisuuteen

Vaikutukset elaimistoon

Vaikutukset kalastoon

Vaikutukset vedenlaatuun

Vaikutukset metsastykseen

Vaikutukset kalastukseen

Vaikutukset marjastukseen ja sienestykseen

Vaikutukset virkistyskayttéon

PR RRPRRRPRRPRRPRRRPRRRRPRRPRRRRRRE
NN NN ININNIN NN IN NN NN N NN
WW WW W W W wWwWwWwWwwwwwwww|ww
APPSR

Muu vaikutus, mika?

12. Miten tarpeellisena pidatte hanketta?

1 Pidan hanketta tarpeellisena, koska

2 En pida hanketta tarpeellisena, koska
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3(3)
LIITE 8. Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin kyselylomake.

13. Ovatko hankkeesta koituvat ymparistovaikutukset paasaantoisesti

1 Myonteisia
2 Hankkeesta ei koidu merkittavia ymparistévaikutuksia

3 Kielteisia

14. Mikali pidatte hankkeesta koituvia ympéristévaikutuksia pédésaantoisesti kielteisinga, milla ehdoin

hanke voitaisiin kuitenkin toteuttaa?

15. Mitd muuta haluaisitte sanoa hankkeeseen liittyen?

Kiitos vastauksistanne!

Mikali haluatte tulla haastatelluksi hankkeen sosiaalisten vaikutusten arvioinnin yhteydessa, voitte
kirjoittaa nimenne ja puhelinnumeronne tdman sivun alalaitaan. Tiedot ovat luottamuksellisia, eik&
nimitietoja yhdisteta kyselyvastauksiin.
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