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S POYRY ;

JOHDANTO

Infinergies Finland Oy suunnittelee tuulivoimapuiston rakentamista Haapajarven kau-
punkiin Pajuperdnkankaan alueelle. Hankealue sijaitsee noin yhdeksén kilometriga Haa-
pajarven keskustasta lounaaseen (Kuva 1). Tuulivoimapuiston toteuttaminen edellytt&da
ymparistovaikutusten arviointimenettelyn (YVA) toteuttamista ja osayleiskaavan laati-
mista hankealueelle. Toteutettu asukaskysely liittyi hankkeen YVA- ja kaavoitusmenet-
telyihin ja niiden vaikutusten arviointiin.

Hankkeen lahialueen vakituisille ja vapaa-ajan asukkaille suunnatulla kyselylla selvitet-
tiin tuulivoimahankkeen vaikutuksia ihmisten elinoloihin, viihtyvyyteen ja virkistys-
kayttoon. Kyselyn tavoitteena oli tiedottaa lahiasukkaita hankkeesta seka kerdtd asuk-
kaiden ndkemyksia kaavan ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin tueksi. Kyselyn
toteuttamisesta vastasi Poyry Finland Oy Infinergies Finland Oy:n toimeksiannosta. Ky-
selyn tulosten raportoinnissa on keskitytty kyselyn olennaisimpiin tuloksiin. Avovasta-
uksia on havainnollistettu raportoimalla suoria lainauksia, jotka on kursivoitu. Kyselyn
tulokset on raportoitu padosin kyselylomakkeen mukaisessa jéarjestyksessé ja tuloksia on
peilattu suhteessa vastaajien taustamuuttujiin esimerkiksi ristiintaulukointia kayttamalla.
On huomioitava, etté raportissa kasitellddn asukaskyselyyn vastanneiden arvioita hank-
keen vaikutuksista. Nakemykset huomioidaan osana hankkeen vaikutusten arviointia,
joka toteutetaan asiantuntija-arvioina.
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Kuva 1. Hankkeen sijainti (Pohjakartta © MML 2017).
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2 ASUKASKYSELYN TOTEUTUS

Asukaskysely toteutettiin toukokuussa 2017 postikyselynd tuulipuistohankkeen l&hialu-
een (noin 10 kilometri& hankealueesta) vakituisille talouksille ja vapaa-ajan asukkaille.
Kyselylomakkeita l&hetettiin yhteensd noin 500 kotitalouteen, joista vakituisia asuin-
kiinteist6ja oli 449 ja vapaa-ajan Kiinteist6ja 51. Kyselylomakkeita oli jaossa myos
Haapajarven kaupungintalolla. Kyselylomakkeita palautui yhteensé 170 kappaletta eli
vastausprosentiksi muodostui 34 prosenttia. Vapaa-ajan asukkaat vastasivat kyselyyn
hieman vakituisia asukkaita aktiivisemmin. Vastausaktiivisuutta voidaan pitaa aiempiin

vastaaviin kyselytutkimuksiin verrattuna hyvéna.

Vastaajille annettiin vastausaikaa noin kaksi viikkoa. Myos vastausajan jalkeen palautu-
neita kyselylomakkeita huomioitiin mahdollisimman laajan kyselyaineiston keradmisek-
si. Kyselylomakkeita osoitettiin yksi per kotitalous. Kyselyn toteuttamisessa hyddynnet-
tiin VVaestorekisterikeskuksen osoitetietoja. Kyselylomake sisélsi yhteensé 27 kysymysta
(liite 1). Asukaskyselyn mukana lahetettiin hankekuvaus ja kuvaus ymparistévaikutus-

ten arvioinnista.
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Kuva 2. Asukaskyselyn osoitetietojen yleispiirteinen poiminta-alue. Poiminta-alue on
noin 10 kilometria hankealueesta.
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3 KYSELYN TULOKSET

3.1 Vastaajien taustatiedot

Kyselyyn vastasi yhteensé 170 henkilod. Aineistoon huomioitiin myods viimeisen palau-
tuspdivéan (18.5.2017) jalkeen palautuneet lomakkeet. Vastaajista 127 (83 %) oli vaki-
tuisia asukkaita ja 26 (17 %) vapaa-ajan asukkaita. Vastaajista 17 (10 %) ilmoitti omis-
tavansa maata Pajuperdnkankaan hankealueella. Vastaajista 39 oli naisia ja 119 miehia.
Vastaajat olivat keskiméarin kunnan véestod idkk&dadmpad ja todenndkdisesti myods hie-
man hankeen lahialueen véestod idkkaampaé (Taulukko 1). Asukaskyselyité ei lahetetty
alle 18-vuotiaille asukkaille. Vastaajista noin 75 prosenttia oli yli 45-vuotiaita ja nuorten
vastaajien osuus oli pieni.

Taulukko 1. Vastaajien ikdjakauma.

Ikéryhma Vastaajien lukumaara Vastaajien osuus ~ (%)
Alle 18-vuotias 0 0
18-24 vuotta 4 2
25-44 vuotta 38 23
45-64-vuotias 72 44
Yli 64-vuotias 51 31
YHTEENSA 165 100

Vastaajista yli puolet (60 %) oli kyselyn toteuttamishetkelld tyoelamassa. Elakelaisia oli
noin joka kolmas vastaaja (Taulukko 2). Alueen maa- ja metséatalousvaltaisuutta kuvaa
maa- ja metsétalousyrittajien suhteellisen suuri osuus (14 prosenttia).

Taulukko 2. Vastaajien ammattiasema.

Vastaajien lukumaara Vastaajien osuus ~ (%)
Tyontekija tai toimihenkild 53 34
Johtavassa asemassa oleva 8 5
Maa- ja /tai metséatalousyrittaja 22 14
Muu yrittgja 11 7
Elékeldinen 53 34
Opiskelija 2 1
Muu 6 4
YHTEENSA 155 100

Vastaajien arvioimaa etaisyytta asunnostaan tai loma-asunnostaan hankealueelle on esi-
tetty kuvassa (Kuva 3). Vastaajista yli puolet (54 %) arvioi asuntonsa tai loma-
asuntonsa sijaitsevan yli viiden kilometrin etdisyydelld hankealueesta. Yksitoista vastaa-
jaa arvioi asuntonsa tai loma-asuntonsa sijaitsevan alle kahden kilometrin etdisyydella
hankealueesta. Hankkeen YV A-ohjelman mukaan l&himmét vakituiset asuinrakennukset
sijaitsevat noin 2 kilometrin etdisyydelld ja yksi lomarakennus noin 1,9 kilometrin etdi-
syydella.
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Kuva 3. Vastaajien arvio asuntonsa tai loma-asuntonsa etdisyydesta hankealueeseen

(n=163).

Kyselyssa kartoitettiin vastaajien aiempia kokemuksia tuulivoimasta kysymalla ovatko
he aiemmin kdyneet jonkin olemassa olevan tuulivoimapuiston alueella tai ndhneet tuu-
livoimaloita maastossa. Kysymykselld arvioitiin vastaajien kokemuspohjaa esimerkiksi
tuulivoimaloiden vaikutuksesta maisemassa ja tietdmystd voimaloiden aiheuttamista
konkreettisista muutoksista rakennetun ympariston elementtin. VVastaajista lahes kaikki
oli ndhnyt tuulivoimalan joko laheltd tai etdaltd (Kuva 4). Ainoastaan kolme vastaajaa ei
ollut kaynyt olemassa olevan tuulivoimapuiston alueella tai n&hnyt tuulivoimaloita

maastossa.
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Kuva 4. Vastaajien arviot kysymykseen " Oletteko kdynyt jonkin olemassa olevan
tuulivoimapuiston alueella tai oletteko néhneet tuulivoimaloita maastossa?” (n=164).
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3.2 Hankealueen nykyinen kaytto

Vastaajien aluetuntemusta ja tapoja kayttéda aluetta arvioitiin kolmella kysymyksella,
joista kaksi kysymysta oli strukturoituja ja yksi avoin kysymys. Vastaajista valtaosa (77
%) liikkuu hankealueella kuukausittain tai harvemmin. Péivittdin tai viikoittain aluetta
kayttavid vastaajia oli 40 (24 %). Vakituiset asukkaat liikkuvat hankealueella keskimaa-
rin vapaa-ajan asukkaita useammin. Alueella liikkuu — vaikkakin osa epéaséannollisesti —
valtaosa kyselyyn vastanneista, silld ainoastaan 12 prosentti ilmoitti, ettei liiku alueella

lainkaan.
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Kuva 5. Vastaajien arviot kysymykseen ”"Kuinka usein liikutte Pajuperdnkankaan
hankealueella?” (n=165).

Vastaajien tapoja kayttaa Pajuperdnkankaan aluetta kartoitettiin kysyméalla mihin harras-
tuksiin tai muihin tarkoituksiin he Pajuperédnkankaan aluetta kéayttavat. Aluetta kayttaa
valtaosa kyselyyn vastanneista. Ainoastaan 24 vastaajaa ilmoitti, ettei liiku alueella
lainkaan (Kuva 6). Suosituin kdyttémuoto oli marjastus ja sienestys, jota harrasti alueel-
la peréti 70 prosenttia vastanneista. Pajuperdnkankaan aluetta hyodynnetdén liséksi ak-
tiivisesti muuhun kéayttoon, kuten ulkoiluun tai lenkkeilyyn, metsastykseen ja luonnon
tarkkailuun, sekd metsétalouden harjoittamiseen. Muuna toimintana mainittiin ampuma-
radan kaytto, erd- ja luontoretkien teko matkailijoiden kanssa, koirien koulutus sek& ko-
dan kaytto.
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Kuva 6. Vastaajien arviot kysymykseen "Mihin harrastuksiin tai muihin tarkoituksiin
kaytatte Pajuperankankaan aluetta?” (n=165).

Vastaajilla oli mahdollisuus kuvata tuulivoimapuiston ja sen l&hiympériston nykyisté
kayttoa tai sen merkitysta vastaajien elinymparistossa. Avovastauksissa tuli esille alueen
vaihteleva merkitys vastaajille. Muutamat etddmmalla asuvat vastaajat toivat esille, ettei
alueella ole heille merkitystd. Suuri osa vastaajista puolestaan koki alueen erityisen
merkittavéksi virkistysalueeksi. Aluetta pidettiin arvokkaana marjastus- ja sienestysalu-
eena. Lisaksi useissa vastauksissa tuotiin esiin alueen suuri merkitys metséstysalueena.
Alue todettiin hyvéksi hirvenpyyntialueeksi. Myds luonnonrauha koettiin arvokkaaksi
virkistyskayton nadkokulmasta. Vastausten perusteella alueen virkistyskayttd painottuu
kevadseen, kesdan ja syksyyn.

Ei varsinaista kayttoa meille”

”Alueella harrastan metsastysta, marjastusta ja sienien kerailyd. Rauhallinen ul-
koilualue.”

’Hyvia marjamaita ja sienialueita, jotkut hyédyntavat niitd, itse en kdy koko alu-
eella kuin ne muutamat makkarat paistelemassa.”

”Alue on keskeistd metsastysaluettani (mm. hirvenmetsastys). Marjastan aktiivi-
sesti kys. alueella, samoin kuin lenkkeilen alueen tiestolla.”

“Erittéin tarked alue virkistaytymiseen, luonnosta nauttimiseen ja hiljaisuudesta
nauttimiseen.”

”Metséastyskdmppa keskella hankealuetta. Paikka menee pilalle jos hanke toteu-
tuu.”

Copyright © Poyry Finland Oy
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’Haapajarven kaunein ja luontoarvoiltaan rikkain alue kaikenlaiseen vapaa-ajan
toimintaan esim. marjastus, sienestys, metsastys, patikointi ym.”

’Metséastan alueella aktiivisesti (yli 60 vrk/v), tarkkailen eldimia ja marjastan.”

3.3 Suhtautuminen tuulivoimaan yleisesti

Vastaajille esitettiin useita tuulivoimaa ja sen vaikutuksia koskevia vaittamia. Vastaajia
pyydettiin valitsemaan parhaiten mielipidettdan kuvaava vaihtoehto. Vastaajien suhtau-
tuminen vaihteli voimakkaasti eri véittamien vélill4d (Kuva 7). Valtaosa vastaajista (86
%) arvioi térkedksi, ettd Suomi véhent&a riippuvuuttaan tuontienergiasta. Kuitenkin ai-
noastaan 33 prosenttia kannatti tuulivoiman lisdédmistd Suomessa. Pieniin tuulivoiman
tuotantoalueisiin suhtauduttiin hieman myonteisemmin kuin suuriin tuotantoalueisiin.
Melko suurella osalla vastaajilla oli epéluottamusta tuulivoiman suunnittelua ohjaavien
viranomaisten ammattitaitoa ja lakeja kohtaan. Vastaajista perdti 59 prosenttia arvioi
olevansa melko eri mieltd tai taysin eri mieltd vaittdman ”Luotan viranomaisten ammat-
titaitoon ja lakeihin, jotka ohjaavat tuulivoiman suunnittelua”.

luonnonvaroja(n=154)

Suomessa (n=155)
iipouwuta tuantencrgiasta (o152 MMM = -
rippuvuutta tuontienergiasta (n=152)
Pienet tuulivoiman tuotantoalueet ovat _— .
parempia kuin isot (n=145)
e ooz s
vaikutuksiin (n=150)

Luotan viranomaisten ammattitaitoon ja

suunnittelua (n=154)

Lahiymparistdn asukkaat tottuvat ajan

koeta hiritsevana (n=156)

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

m Taysin samaa mielta » Melko samaa mielta m Melko eri mieltad m Taysin eri mielta En osaa sanoa

Kuva 7. Vastaajien suhtautuminen tuulivoimaan (n=145-156).
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3.4 Arviot tuulivoimahankkeen vaikutuksista

Kyselylomakkeessa vastaajia pyydettiin arvioimaan hankkeen vaikutuksia eri nakokul-
mista. Vastaajien arviot hankkeen vaikutuksista kuntatasolla on esitetty kuvassa 8.
Myonteisimmiksi vaikutuksiksi arvioitiin vaikutukset kunnan talouteen, alueen tyolli-
syyteen, sekd vaikutukset kunnan elinvoimaisuuteen. Kielteisimmiksi arvioitiin vaiku-
tukset alueen arvostukseen ja alueen matkailuun, sek& vaikutus alueen/kunnan imagoon.
Avovastauksissa tuotiin esille, ett4 Pajuperdnkankaan aluetta hyddynnetddn luontomat-
kailussa. Lé&hes puolet vastaajista arvioi, ettei hankkeella ole vaikutuksia kunnan talou-
teen, elinvoimaisuuteen tai tyollisyyteen.

Vaikutus alueen / kunnan imagoon (n=159) —h- 28 _ 6
Vaikutus alueen matkailuun (n=157) _H. 33 _ 10
Vaikutus kunnan talouteen (n=154) __ 44 - 9
Vaikutus kunnan elinveimaisuuteen (n=155) _- 48 _ 7
Vaikutus alueen arvostukseen (n=155) E- 19 _ 8
Vaikutus alueen ty8llisyyteen (n=159) F_ : 53 : _ 4
0 I% ZDi% 40:% SDE% BD:% 100 %

m Vaikuttaa erittdin myonteisesti = Vaikuttaa myénteisesti Ei ole vaikutusta mVaikuttaa kielteisesti mVaikuttaa erittdin kielteisesti =~ En osaa sanoa

Kuva 8. Vastaajien arviot Pajuperédnkankaan tuulivoimahankkeen vaikutuksista
kuntatasolla (n=154-159).

Vastaajia pyydettiin arvioimaan hankkeeseen liittyvien asioiden vaikutusta omaan ela-
maansa (kuva 9). Vaikutukset arvioitiin padasiassa kielteisesti. Erityisen kielteiseksi ar-
vioitiin tuulivoimaloiden aiheuttama maiseman muutos seka tuulivoimaloiden aiheutta-
ma aani. Hankealuetta lahelld (alle 5 km) asuvat tai loma-asunnon omistavat vastaajat
arvioivat vaikutukset keskimaarin muita vastaajia kielteisemmaksi.
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Tuulivoimaloiden aiheuttama maisemean muutos
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Kuva 9. Vastaajien arviot hankkeeseen liittyvien asioiden vaikutuksista omaan eldamaéansa
(n=158-162).

Vastaajia pyydettiin arvioimaan Pajuperédnkankaan tuulivoimapuiston rakentamisen vai-
kutuksia lahiympériston viihtyisyyteen, harrastus- ja virkistysmahdollisuuksiin, maise-
maan, sekd asuinalueen tai vapaa-ajan asunnon arvostukseen asuntoalueena. Vastaajilla
oli mahdollisuus arvioida ensin nykytilannetta ja sen jalkeen tilannetta Pajuperédnkan-
kaan tuulivoimapuiston rakentamisen jalkeen (Kuva 10, Kuva 11, Kuva 12, Kuva 13).
Valtaosa vastaajista (96 %) arvioi asuinalueensa tai vapaa-ajan asuntonsa lahiymparis-
ton olevan nykyisin erittéin viihtyisa tai viihtyisd. Merkittdva osa vastaajista arvioi viih-
tyisyyden heikentyvan tuulivoimapuiston rakentamisen myoté. Tuulivoimapuiston ra-
kentamisen jalkeen asuinalueen tai lahiympariston erittdin viihtyisaksi tai viihtyisaksi
arvioivien osuus laski 96 prosentista 31 prosenttiin ja erittdin epéviihtyisaksi arvioivien
osuus nousi prosentista 34 prosenttiin. Alle 5 kilometrin etdisyydelld hankealueesta
asuvat tai loma-asunnon omistavat vastaajat arvioivat muutoksen olevan voimakkaampi
kuin etddmmaélla hankealueesta asuvat vastaajat.
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Kuva 10. Vastaajien arviot asuinalueensa tai vapaa-ajan asuntonsa viihtyisyydesta
nykytilanteessa ja Pajuperankankaan tuulipuiston rakentamisen jalkeen (n=161-162).

Peréti 96 prosenttia arvioi asuinalueensa tai vapaa-ajan asuntonsa lahiympériston mai-
seman olevan nyKkyisin erittain miellyttava tai miellyttdva (Kuva 11). Tuulivoimapuiston
rakentamisen jélkeen asuinalueensa tai vapaa-ajan asuntonsa lahiympériston maiseman
erittain miellyttavaksi tai miellyttavaksi arvioivien osuus laski 96 prosentista 26 pro-
senttiin. Myos maiseman osalta etenkin hankealuetta lahempand asuvat vastaajat arvioi-
vat tuulivoimapuiston rakentamisen vaikuttavan kielteisesti.
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Kuva 11. Vastaajien arviot asuinalueensa tai vapaa-ajan asuntonsa l&hiympériston
maisemasta nykytilanteessa ja Pajuperankankaan tuulipuiston rakentamisen jalkeen
(n=161-161).

Vastaajat arvioivat Pajuperdnkankaan tuulivoimapuiston rakentamisen heikentévan
oman ja perheensd harrastus- ja virkistysmahdollisuuksia lahiympéristossa seké asuin-
alueensa tai vapaa-ajan asuntonsa lahiympariston arvostusta (Kuva 12, Kuva 13). Vas-
taajista 96 prosenttia arvioi harrastus- ja virkistysmahdollisuutensa nykytilanteessa hy-
viksi tai erittdin hyviksi. Tuulivoimapuiston rakentamisen jalkeen vastaava osuus laski
39 prosenttiin ja harrastus- ja virkistysmahdollisuuksien erittdin huonoksi arvioivien
osuus nousi 27 prosenttiin. Asuinalueensa tai vapaa-ajan asuntonsa lahiympériston ar-
vostuksen osalta muutos arvioitiin vield suuremmaksi. L&hiympadristonsa erittdin arvos-
tetuksi tai arvostetuksi arvioivien osuus laski 83 prosentista 22 prosenttiin.
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Kuva 12. Vastaajien arviot oman ja perheenséa harrastus- ja virkistysmahdollisuuksista
asuinalueensa tai vapaa-ajan asunnon ldhiymparistdssd nykytilanteessa ja
Pajuperadnkankaan tuulipuiston rakentamisen jalkeen (n=162).
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Kuva 13. Vastaajien arviot asuinalueensa tai vapaa-ajan asuntonsa lahiympariston
arvostuksesta nykytilanteessa ja Pajuperankankaan tuulipuiston rakentamisen jalkeen
(n=160-161).
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Vastaajien arvioita Pajuperdnkankaan hankkeen vaikutuksista alueen kayttémahdolli-
suuksiin on esitetty kuvassa (kuva 14). Vaikutukset alueen kayttémahdollisuuksiin arvi-
oitiin pé&&asiassa Kielteiseksi. Kielteisia vaikutuksia arvioitiin kohdistuvan etenkin met-
séstykseen, luonnon tarkkailuun, marjastukseen ja sienestykseen, sekd ulkoiluun tai
lenkkeilyyn. Kéytdnndssé tuulivoimatoiminta ei estd marjojen tai sienten poimintaa alu-
eella. Poiminta estyy ainoastaan alueilta, joilta poistetaan maata (voimala-alueet, tiesto).
Muina toimintana, joihin vaikutuksia arvioitiin kohdistuvan, mainittiin mm. rauha ja aa-
nettdmyys, luonnon tasapaino, hirvien elinymparisto, television katselu, alueen imago,
matkailijoiden viihtyvyys, sekd hirvenmetsastys.

UlKoiluun tai lenkkeilyyn (n=160) [E1/4 30 w1
Marjastukseen ja sienestykseen (n=163) 6 23 _ 5
Metsistykseen (n=162) (B 1z NGV  :
Luonnon tarkkailuun (n=159) 3 20 _ 7
Metsatalouden harjoittamiseen (n=155) 7 34 _ 11
Muuhun toimintaan, mihin? (n=43) 14 _ 40

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

m Vaikuttaa erittdin myonteisesti = Vaikuttaa mydnteisesti Ei ole vaikutusta mVaikuttaa kielteisesti mVaikuttaa erittdin kielteisesti = En osaa sanoa

Kuva 14. Vastaajien arviot Pajuperankankaan tuulivoimapuiston rakentamisen
vaikutuksista alueen kayttémahdollisuuksiin (n=43-163).

Hankkeen mahdollisia myonteisié ja kielteisia vaikutuksia tiedusteltiin avoimilla kysy-
myksilla&. Myonteisind vaikutuksina mainittiin erityisesti tieston paraneminen, tyolli-
syysvaikutukset sekd kunnan saamat verotulot. Lisaksi mainittiin energiaomavaraisuus,
edullinen, riskitdn ja hajautettu energiantuotanto, paikallisten yrittgjien tyollistyminen,
puhdas energia, alueen tunnettavuuden lisdantyminen, tieston ympérivuotinen kunnos-
sapito seka vuokratulot maanomistajille.

“Taloudelliset vaikutukset -> energiahyoty + maanomistajille tulevat korvaukset™

”Teiden hoito alueella paranee ja siten kulkeminen helpottuu myds "huonojen”
kesien aikana™

7 Tyollistava vaikutus, kotimaisuus, yhteiséverotuotto kaupungille, luontoystaval-
linen”

Kiinteistovero ja rakentamisen aikainen tyollistaminen™
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’Luontoystavallista energiaa™

”Tuulivoima on kasittaakseni ehkd paras vaihtoehto energiantuotannossa, aurin-
koenergian ohella, kun pitaa valita puhdas, riskiton energian lahde”

’Saastaa luonnonvaroja ja korvaa tuontienergiaa™

Hankkeen kielteiset vaikutukset keskittyivat neljadn padteemaan; 1) meluvaikutuksiin,
2) maisemavaikutuksiin, 3) luontoon kohdistuviin vaikutuksiin seka 4) virkistyskaytto-
vaikutuksiin. Selkedasti eniten vastaajia huolestutti mahdolliset melu- ja maisemavaiku-
tukset. Muut mainitut kielteiset vaikutukset koskivat varjon vilkuntaa, mahdollisia ter-
veysvaikutuksia, tuulivoimatuotannon tukemista verovaroin, liikkumisrajoitteita seka
esimerkiksi vaikutuksia Kiinteistéjen arvoon.

’Maisemahaitat, 4&nihaitat, tuulivoimaloiden kalleus veronmaksajille”

”Linnuston ja elaimiston hairiintyminen sekd l&hialueen asukkaiden maiseman
"rumentuminen™”’

’Negatiivisia vaikutuksia alueella liikkumiseen ja siella tapahtuvaan harrastus-
toimintaan (metsastys + marjastus) + aanihaitat lahialueella asuville.”

’Melu- ja vélkehaitta, asuntojen ja vapaa-ajan rakennusten arvon alentuminen’

”Ei sovellu metsamaisemaan, pimedlla valot ovat hairitsevat, terveysvaikutuksia
ei viela tiedeta”

”’Alueella pesii rauhoitettuja lintuja. Miten ne on huomioitu?”

’Huomattavan korkeat voimalat maisemassa, alueen tulevat kayttorajoitukset™

3.5 Suhtautuminen tuulivoimahankkeeseen ja tiedotus

Vastaajista 64 prosenttia oli tdysin eri mieltd tai osittain eri mieltd vaittdman ”Pajupe-
rankankaan alue soveltuu tuulivoimaloiden rakentamiseen”. Myodnteisesti hankkeeseen
suhtautui noin joka kolmas (30 %). Mit& lahempéna vastaajat hankealuetta asuivat tai
omistivat loma-asunnon, sité kielteisemmin he keskimaéarin suhtautuivat alueen soveltu-
vuuteen tuulivoimakéayttoon.

Teiden ja tieyhteyksien rakentaminen jakoi mielipiteitd, sill4 vajaa puolet vastaajista
néki asian myonteisend ja vajaa puolet Kkielteisend asiana. Tieyhteyksien rakentaminen
nousi esille myds kyselyn avovastauksissa, joissa teiden yllapidon ympérivuotisuus ja
kulkuyhteyksien paraneminen arvioitiin myonteiseksi asiaksi. L&hes kaikki vastaajat ar-
vioivat ympéristovaikutusten selvittdmisen myonteiseksi asiaksi.

Vastaajilla oli mahdollisuus kommentoida tuulivoimaloiden sijoittelua alueella seka ot-
taa kantaa sijoitteluun yksittaisen voimalan tarkkuudella. Kommenteissa esitettiin yksit-
taisten voimaloiden siirtoa, sek& koko tuulipuistoa koskevia siirtoendotuksia. Yleisim-
pand kommenttina oli tuulivoimapuiston siirtdminen kauemmas asutuksesta tai ylipaa-
taan pois alueelta luontoarvoihin tai muihin perusteisiin vedoten.
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Kuva 15. Vastaajien suhtautuminen Pajuperankankaan tuulivoimahanketta koskeviin
vaittamiin (n=155-161).

Avovastauksissa jokapdivéiseen eldaméén kohdistuvina vaikutuksina mainittiin maise-
man muuttuminen ja &anihaitat, sek& niistd mahdollisesti aiheutuvat terveyshaitat. Osaa
vastaajista huolestutti varjon vilkkuminen ja lentoestevalojen vaikutukset. My0s vaiku-
tukset kiinteistdjen arvoon koettiin negatiiviseksi asiaksi. Viime aikoina mediassa on
keskusteltu tuulipuistojen vaikutuksista radio-, kdnnykka- ja tv-signaaleihin ja osa vas-
taajista toi esiin huolensa hairididen lisd&dntymisestd, sill4 tv-signaalihdiridista oli jo ai-
empia kokemuksia aiempien tuulivoimahankkeiden kautta.

’Hairitsee ja pilaa luontoasiat seka hairitsee melulla ja valoilla. Muutan muualle
ennen kuin kiinteistdjen arvot putoavat.”

’Jos on tottunut nakemaan ymparillaan vain metsid, pilaavat tuulipuistot maise-
man taysin.”

Vaikuttaa riistanhoitoon, maisemakuvaan ja luonnon &aniin.”

Arsyttad aina kun ovat nakyvissa ja onko niista varmaa tietoa hyodyista ja hai-
toista.”

’Kannykoiden toimiminen? TV:n toimiminen?”
“Taloudelliset menetykset vapaa-ajan asunnon arvon romahdettua.”
”’Olen rakentanut kotini maalaismaisemaan, jota rakastan. Nyt tim& maisema on

uhattuna tuulivoimaloilla ja niiden vaikutuksilla... entinen luonnonrauha on me-
netetty!!”
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”Pilaisi jokapaivaisen, vilkkuvat valot ja valke aiheuttaisivat stressid ja pahoin-
vointia”

Osa vastaajista puolestaan arvioi, ettei hankkeella ole vaikutuksia jokapdivéiseen ela-
méaansé. Etenkin etddmpand hankealueesta asuvat vastaajat arvioivat jokapaivaiset vai-
kutukset vahaisemmiksi.

Hankealueella tuotettu s&hkd siirretddn kaikissa hankevaihtoehdoissa maakaapelilla
sihkoasemalle, jonka sijainnille on kolme vaihtoehtoa; 1) hankealueen lahella Aijinne-
vantien alkupééssé, 2) Koivuhaan sahktasemalla ja 3) Savinevan hanketta varten raken-
nettavalla sahk6asemalla Venlantien laheisyydessé. VVastaajilta tiedusteltiin eri vaihtoeh-
tojen vaikutuksia jokapéivaiseen eldaméén. Yli puolet vastanneista ilmoitti, ettei sahkon-
siirrosta aiheudu heille vaikutuksia. Sahkonsiirron vaihtoehtoja koskien annettiin aino-
astaan muutamia kommentteja, joissa kannatettiin tai vastustettiin eri vaihtoehtoja.
Maakaapeleiden késittelyn arvioitiin vaikuttavan kielteisesti luontoon sek& heikentévén
vuosikymmenten puunkasvun kasittelyalueella.

Ei vaikutusta omalta osaltani. Lyhin siirto yleensa taloudellisin vaihtoehto myos
ymparistonakokohdasta katsottuna.”

”Ei vaikutusta tavallisen asukkaan elamaan mitenkaan™
’Nailla rakentamisilla sarjetaan kaunis luonto isolta alueelta.”

”Kasittelyalueella n. 30 vuoden kasvu tuhotaan 30 v. kuluttua kaivetaan taas kes-
taa 40 vuotta kasvaa taas, ei korvauksia.”

Parempi mitd lahempana sahkdasema sijaitsee.”

”Voimalinjan jannitteen nostaminen ja linjan korottaminen pilaa Valkeisjarven
maiseman ja tonttien arvot.”

Noin joka kolmas vastaaja (30 %) koki olevansa rauhallisin mielin Pajuperankankaan
tuulivoimahankkeen suhteen (Kuva 16). Hankkeesta huolestuneiden osuus oli 48 pro-
senttia ja tilanne pelotti 19 prosenttia vastanneista. Rauhallisin mielin olevat vastaajat
perustelivat vastauksiaan mm. energian puhtaudella seka riittavalla etdisyydelld hank-
keeseen, minké arvioitiin vahentdvén vaikutuksia. Osalla vastaajista oli aiempaa koke-
musta tuulivoimaloiden lahelld asumisesta, eivéatka he olleet kokeneet vaikutuksia hai-
ritseviksi.

’Onhan se puhdasta luonnonenergiaa”

”En usko olevan vaikutuksia. Ihminen tottuu vilkkuviin valoihin ja éaneen”
’Asun tallakin hetkella 1ahelld tuulivoimalaa, ei mitdan haittaa.”

’Asumme sen verran kaukana joten luulen, etteivat "vaikutukset” yll& tanne asti.”

Huolestuneisuutta tai pelkoa kokevat perustelivat arvioitaan jo kyselyvastauksissa ai-
emmin esiin nousseilla seikoilla, kuten luonto-, virkistyskéaytto-, melu- ja maisemavai-
kutuksilla. Perusteluissa negatiivisina asioina pidettiin liséksi tuulivoiman tukemista
julkisin varoin ja mahdollista palovaaraa. My6s hankkeen terveysvaikutukset aiheuttivat
huolta ja tuulivoiman vaikutuksista toivottiin uutta tutkimustietoa.
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”Eléinten elinolot alueella. Terveysvaikutukset inmisilla.”
’Luonnon haitta, maisemien pilaaminen, metséateita on jo litkaakin™

“Tuulivoimaloiden vaikutusta terveyteen ei mielesténi ole tutkittu tarpeeksi. Toi-
von etta terveysvaikutukset selvitetddn ennen rakentamista.”

’Kiinteistdjen arvon alentuminen, terveyshaitat melusta ja infradanista™
Yhteiskunnalle kalliita investointeja josta paikallisille vain haittoja.”
’Huolestuttaa suuri 6ljymaara myllyissa. Palovaara™

’Yhteiskunnan tuki tuulivoimalle on nykymuodossaan suhteettoman suuri.”

“Tuulivoimaloiden vaikutusta ei ole tutkittu tarpeeksi ja siksi niité ei tulisi raken-
taa noin lahelle asutusta.”

”Alueen hyvat harrastusmahdollisuudet muuttuvat oleellisesti nykyisesta. Kysei-
nen alue on keskeistd metsastysaluetta, ja jonne sim. Hirviel&imet tulevat talveh-
timaan.”

”’Vapaa-ajan asunnon arvon alenema, terveysvaikutukset, tukipolitiikka, jateon-
gelma, lyhytkestoisuus™
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Kuva 16. Vastaajien arviot kysymykseen “Millaisella mielelld ajattelette
Pajuperankankaan tuulivoimahanketta?” (n=155).

Tieto hankkeesta on saavuttanut valtaosan hankkeen lahialueen kotitalouksista, sill4 ai-
noastaan 27 prosenttia vastanneista luki hankkeesta ensimmaistéd kertaa kyselyn saatu-
aan (Kuva 17). Alle 5 kilometrin etdisyydelld asuvista 84 prosenttia oli jo ennalta tietoi-
nen hankkeesta. Hanke on ollut mediassa esillg, sill4 81 prosenttia vastaajista on lukenut
hankkeesta lehdistd. Suuri osa on keskustellut hankkeesta muiden asukkaiden kanssa ja
merkittdvé osa (31 %) on osallistunut julkiseen keskusteluun hankkeesta. Julkiseen kes-
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kusteluun oli osallistunut etenkin hankealuetta lahelld asuvat tai loma-asunnon omista-
vat vastaajat. Kyselyn saatteessa vastaajille ilmoitettiin hankevastaavan ja YVA-
projektipadllikon yhteystiedot, seka ymparistohallinnon internet-sivu, josta 10ytyy lisaa
tietoa ympaéristévaikutusten arviointimenettelysta.

Luen hankKkeesta nyt ensimmaisen kerran =
(n=133)

Olen keskustellut hankkeesta
lahiympariston asukkaiden kanssa 7 28
(n=145)

Olen osallistunut hankkeesta kaytyyn “ -
julkiseen keskusteluun (n=133)

Tisétietoja hankkeesta n=15o) | NN I 2%
lisatietoja hankkeesta (n=135)
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Kuva 17. Vastaajien arviot kysymykseen ”Oletteko saanut tietoa Pajuperdnkankaan
tuulivoimahankkeesta tai osallistunut hankkeesta kaytavaan keskusteluun?” (n=133-
150).

Viimeisena kysymyksend vastaajilta kysyttiin mitd asioita he toivovat otettavan huomi-
oon Pajuperankankaan tuulivoimapuiston suunnittelussa. Avovastauksia saatiin yhteen-
s& 86 ja niista 22 toivottiin hankkeesta luopumista:

”Mielestani kyseiselle alueelle ei tulisi rakentaa yhtakaan tuulimyllyd. Kuten jo
aiemmin Kkirjoitin, jos voimaloita halutaan rakentaa, ne tulisi sijoittaa teolli-

suus/tendasalueelle. Ei pieneneviin "korpialueisiin™.
Ei endd yhtdan lisdvoimalaa talle alueelle, niitd on jo tarpeeksi”

’Haapajarvelle tulee jo tarpeeksi tuulipuistoja nyt on aika lopettaa tama hoépsimi-
nen jattaa luonto koskematta tuleville polville

Hankkeen vastustamisen ohella toinen yleinen toive liittyi lahiasukkaiden kuulemiseen.

’Alueen/lahialueen asukkaiden ja maanomistajien kuuleminen + metsastysseuran
kuuleminen asian suhteen”

’Léhialueen asukkaiden nakemyksia ja kertokaa todellisista haitoista asukkaille

”Niitd ihmisig, jotka asuvat lahella tai muuten oleskelevat usein alueella, on
kuunneltava.”
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”’Olkaa asukkaiden puolella ja kunnioittakaa heitd. Rakentakaa voimalat alueelle,
jossa ei tule vastustusta.”

’Voimaloita ei saa tehda ihmisten asutusten laheisyyteen, enemman keskustelu- ja
tiedotustilaisuuksia”

Suunnittelussa toivottiin huomioitavan alueen luontoarvot ja hankkeeseen liittyvat ris-
kit, kuten palovaara. Vaikutusten arvioinnilta toivottiin puolueettomuutta ja arvioinnissa
toivottiin huomioitavan ympaéristo- ja terveysvaikutukset.

Riistan kaytos ei saa muuttua ja teitd tuolla on jo tarpeeksi. Lintukannat eivat
saa karsia enaa”

’Metsékanalintujen soidinpaikat ja muut elé@inten elinalueet™

’Mahdollisimman vahan liikkumiseen liittyvia rajoituksia.”

4 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Haapajarven Pajuperénkankaalle suunniteltavan tuulivoimapuiston vaikutusten arvioin-
tiin liittyen hankkeen lahialueen (10 km) vakituisille talouksille ja vapaa-ajan asukkaille
toteutettiin toukokuussa 2017 asukaskysely. Kyselylomakkeita lahetettiin postitse yh-
teensd noin 500 kotitalouteen. Kyselylomakkeita palautui yhteensé 170 kappaletta eli
vastausprosentiksi muodostui 34 prosenttia. Vastausprosentti on korkea, mikali sitd ver-
rataan muiden viime vuosina toteutettujen tuulivoimahankkeiden asukaskyselyjen vas-
tausprosenttiin. Vastaajille annettiin vastausaikaa noin kaksi viikkoa. Myos vastausajan
jalkeen palautuneita kyselylomakkeita huomioitiin mahdollisimman laajan kyselyaineis-
ton kerddmiseksi. Kyselylomakkeita osoitettiin yksi per kotitalous.

Vastaajista 83 prosenttia oli vakituisia asukkaita ja 17 prosenttia vapaa-ajan asukkaita.
Noin 10 prosenttia ilmoitti omistavansa maata hankealueella. Vastaajat olivat kunnan
keskimaaréista vaestod idkkaampid ja todennakdisesti myos hieman hankeen lahialueen
vaestod idkkadmpié. Vastaajista noin 75 prosenttia oli yli 45-vuotiaita ja nuorten vastaa-
jien osuus oli pieni. Vastaajista lahes kaikki oli ndhnyt tuulivoimalan joko l&helt4 tai
etaalta.

Alueella liikkuu — vaikkakin osa epasaannollisesti — valtaosa kyselyyn vastanneista, sil-
14 ainoastaan 12 prosentti ilmoitti, ettei liiku alueella lainkaan. Alueen suosituin kéyt-
tomuoto oli marjastus ja sienestys, jota harrasti alueella perati 70 prosenttia vastanneis-
ta. Pajuperdnkankaan aluetta hyddynnet&an lisaksi aktiivisesti muuhun kayttoon, kuten
ulkoiluun tai lenkkeilyyn, metséastykseen ja luonnon tarkkailuun, sek& metséatalouden
harjoittamiseen. Muuna toimintana mainittiin ampumaradan kaytto, era- ja luontoretkien
teko matkailijoiden kanssa, koirien koulutus sekd kodan kayttd. Suuri osa vastaajista
koki alueen erityisen merkittavaksi virkistysalueeksi. Aluetta pidettiin arvokkaana mar-
jastus- ja sienestysalueena.

Valtaosa vastaajista (86 %) arvioi tarkeéksi, ettd Suomi vahent&a riippuvuuttaan tuon-
tienergiasta. Kuitenkin ainoastaan 33 prosenttia kannatti tuulivoiman lisd&dmistd Suo-
messa. Pieniin tuulivoiman tuotantoalueisiin suhtauduttiin hieman myonteisemmin kuin
suuriin tuotantoalueisiin. Melko suurella osalla vastaajilla oli epdluottamusta tuulivoi-
man suunnittelua ohjaavien viranomaisten ammattitaitoa ja lakeja kohtaan. Myo6s avo-
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vastauksissa Kritisoitiin viranomaisia ja osa kritiikista saattaa liittya hankkeiden luvituk-
sen ohella tuulivoiman taloudelliseen tukemiseen, jota Kkritisoitiin vastauksissa.

Mydnteisimmiksi kuntatason vaikutuksiksi arvioitiin vaikutukset kunnan talouteen,
alueen tyollisyyteen, sekd vaikutukset kunnan elinvoimaisuuteen. Kielteisimmiksi arvi-
oitiin vaikutukset alueen arvostukseen ja alueen matkailuun, sekd vaikutus alu-
een/kunnan imagoon. Avovastauksissa tuotiin esille, ett Pajuperdnkankaan aluetta hyo-
dynnet&én luontomatkailussa.

Vastaajia pyydettiin arvioimaan hankkeeseen liittyvien asioiden vaikutusta omaan
elamaansa. Vaikutukset arvioitiin paaasiassa kielteisesti. Erityisen Kielteiseksi arvioi-
tiin tuulivoimaloiden aiheuttama maiseman muutos sek& tuulivoimaloiden aiheuttama
aani. Hankealuetta lahell& (alle 5 km) asuvat tai loma-asunnon omistavat vastaajat ar-
vioivat vaikutukset keskimaarin muita vastaajia kielteisemmaksi.

Vastaajia pyydettiin arvioimaan Pajuperankankaan tuulivoimapuiston rakentamisen
vaikutuksia lahiympariston viihtyisyyteen, harrastus- ja virkistysmahdollisuuksiin,
maisemaan, sekd asuinalueen tai vapaa-ajan asunnon arvostukseen asuntoalueena.
Vastaajilla oli mahdollisuus arvioida ensin nykytilannetta ja sen jalkeen tilannetta Paju-
perdnkankaan tuulivoimapuiston rakentamisen jélkeen. Vastaajat arvioivat viihtyisyy-
den, maiseman, sekd harrastus- ja virkistysmahdollisuudet nykytilanteessa paasaantoi-
sesti joko erittdin hyviksi tai hyviksi. Tuulivoimapuiston rakentamisen jalkeen edell
mainittujen seikkojen arvioitiin heikentyvan voimakkaasti. Kielteisimmaksi muutoksen
arvioivat hankealuetta lIahempané asuvat vastaajat. Myos lahiympériston arvostuksen
arvioitiin laskevan tuulivoimapuiston rakentamisen jalkeen.

Vaikutukset alueen kayttomahdollisuuksiin arvioitiin p&éasiassa kielteiseksi. Kieltei-
sid vaikutuksia arvioitiin kohdistuvan etenkin metsastykseen, luonnon tarkkailuun, mar-
jastukseen ja sienestykseen, sek& ulkoiluun tai lenkkeilyyn. Kaytannossa tuulivoima-
toiminta ei estd marjojen tai sienten poimintaa alueella. Poiminta estyy ainoastaan alu-
eilta, joilta poistetaan maata (voimala-alueet, tiestd). Avovastauksissa toivottiin, ettd
hankkeen myota alueella voisi jatkossakin litkkua mahdollisimman vapaasti.

Hankkeen mydnteisind vaikutuksina mainittiin erityisesti tieston paraneminen, tyolli-
syysvaikutukset sekd kunnan saamat verotulot. Lisaksi mainittiin energiaomavaraisuus,
edullinen, riskitdn ja hajautettu energiantuotanto, paikallisten yrittgjien tyollistyminen,
puhdas energia, alueen tunnettavuuden lisdantyminen, tieston ympérivuotinen kunnos-
sapito sekd vuokratulot maanomistajille. Hankkeen kielteiset vaikutukset keskittyivat
neljadn paateemaan; 1) meluvaikutuksiin, 2) maisemavaikutuksiin, 3) luontoon kohdis-
tuviin vaikutuksiin sek& 4) virkistyskayttovaikutuksiin. Selkedsti eniten vastaajia huo-
lestutti mahdolliset melu- ja maisemavaikutukset. Avovastauksissa jokapaivaiseen ela-
méaan kohdistuvina vaikutuksina mainittiin maiseman muuttuminen ja aanihaitat, seka
niista mahdollisesti aiheutuvat terveyshaitat. Osaa vastaajista mietitytti varjon vilkku-
minen ja lentoestevalojen vaikutukset. Myos vaikutukset kiinteistojen arvoon koettiin
negatiiviseksi asiaksi. Viime aikoina mediassa on keskusteltu tuulipuistojen vaikutuk-
sista radio-, kdnnykka- ja tv-signaaleihin ja osa vastaajista toi esiin huolensa héirididen
lisddntymisestd, silla tv-signaalindiridisté oli jo aiempia kokemuksia aiempien tuulivoi-
mahankkeiden kautta. Hankkeen sahkonsiirron vaikutukset arvioitiin todenndkdisesti
lievemmaéksi kuin muiden tuulivoimapuiston vaatiman infrastruktuurin (esim. tuulivoi-
malat, tiestd) rakentaminen.
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Vastaajista 64 prosenttia oli tdysin eri mieltd tai osittain eri mieltd vaittdman ”Pajupe-
rankankaan alue soveltuu tuulivoimaloiden rakentamiseen”. Myonteisesti hankkeeseen
suhtautui noin joka kolmas (30 %). Mit& lahempéna vastaajat hankealuetta asuivat tai
omistivat loma-asunnon, sité kielteisemmin he keskimaérin suhtautuivat alueen soveltu-
vuuteen tuulivoimakéayttoon.

Noin joka kolmas vastaaja (30 %) koki olevansa rauhallisin mielin Pajuperankankaan
tuulivoimahankkeen suhteen. Hankkeesta huolestuneiden osuus oli 48 prosenttia ja ti-
lanne pelotti 19 prosenttia vastanneista. Huolestuneisuutta tai pelkoa kokevat perusteli-
vat arvioitaan jo kyselyvastauksissa aiemmin esiin nousseilla seikoilla, kuten luonto-,
virkistyskaytto-, melu- ja maisemavaikutuksilla.

Tieto hankkeesta on saavuttanut valtaosan hankkeen lahialueen kotitalouksista, silla 73
prosenttia vastanneista oli tietoinen hankkeesta jo ennen kyselyn vastaanottamista. Alle
5 kilometrin etaisyydelld hankealueesta tieto hankkeesta oli tavoittanut 84 prosenttia
vastanneista. Useissa avovastauksissa toivottiin lisdd tietoa hankkeen vaikutuksista.
Etenkin tuulivoiman mahdolliset terveysvaikutukset heréttivat huolta ja siitd kaivattiin
lisdd tietoa. Onkin suositeltavaa, ettd sidosryhmille tarjotaan tuulivoiman vaikutuksia
koskevaa relevanttia tutkimustietoa, kuten Tyoterveyslaitoksen tekemid ja Tyo- ja elin-
keinoministerion teettdmiad selvityksia tuulivoiman ymparisto- ja terveysvaikutuksista.
Liséksi on suositeltavaa, ettd YVA-selostuksen yleisotilaisuudesta ja muista mahdolli-
sista kuulemistilaisuuksista tiedotetaan laajasti eri intressiryhmia, jotta mahdollisimman
monella on mahdollisuus osallistua tilaisuuksiin. Vuoropuhelun riittdvyyteen on syyta
kiinnittd4d huomiota kaikissa hankkeen vaiheissa. Esimerkiksi hankkeen lahialueella pi-
dettdvien keskustelutilaisuuksien avulla alueen toimijoille voitaisiin jakaa yksityiskoh-
taisempaa tietoa hankkeesta ja tilaisuudessa olisi mahdollista keskustella vapaamuotoi-
sesti osallistujia kiinnostavista teemoista.

Jatkosuunnittelussa ja ennen mahdollista rakentamisvaihetta on suositeltavaa keskustel-
la ldhiasukkaiden ja muiden hankkeen vaikutuspiirissa olevien tahojen kanssa kéaytan-
non jarjestelyistd, joilla hankkeesta mahdollisesti aiheutuvia haitallisia vaikutuksia voi-
taisiin minimoida. N&ma voivat liittyd esimerkiksi voimaloiden sijoitteluun, maakaape-
lin ja teiden linjaukseen tai rakentamisen aikatauluun.
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