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1 JOHDANTO

Infinergies Finland Oy suunnittelee 16 tuulivoimalan rakentamista Haapajarven
Pajuperdnkankaan alueelle. Tuulipuisto sijoittuu Haapajarven taajaman etela-
lounaispuolelle noin 9 kilometrin paédhan taajamasta (Kuva 1-1). Hankkeen suunnitellut
voimapaikat, alustavat tie- ja voimajohtolinjaukset on esitetty kartalla (Kuva 1-2).
Tuulipuiston kaava-alueen alustava rajaus on pinta-alaltaan noin 850 ha.
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Sisaltad Maanmittauslaitoksen maastokartta-aineistoa 01/2017, & Tuulivoimala
Kuva 1-1. Suunnitellun tuulipuiston sijainti.
Tama luontoselvitys on laadittu  Pajuperdnkankaan tuulipuiston

YA- ja

osayleiskaavamenettelya varten Poyry Finland Oy:n toimesta. Hankealueelle on tehty

luontoselvityksid maastokautena 2016 ja 2017.

Uhanalaisten lajien  esiintyméatiedot tarkistettiin

valtion

ymparistohallinnon

yllapitdmasta Elidlajit-tietojarjestelmastéd (Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus 27.6.2016/

Jouni  N&pankangas). Petolintujen reviiri- ja
Metséhallituksen  (3.10.2016/T. Ollila) ja
(7.7.2016/H. Bjorklund) rengastustoimiston rekistereista.

pesapaikkatiedot
Luonnontieteellisen

pyydettiin
keskusmuseon



® Tuulivoimala —— Rakennettava tie mittausmastolle

Hankealue = —— Rakennettavat maakaapelit
Mittausmasto === Rakennettavat tiet

Kuva 1-2. Suunnitellut voimalapaikat ja alustavat tie- ja maakaapelilinjaukset
hankealueella.

Alueelta selvitetyt elioryhmat ja maastokaynnit on koottu taulukkoon (Taulukko 1-1).
Selvitysalue on esitetty kartalla (Kuva 1-3).

Taulukko 1-1.Alueelle tehdyt maastoselvitykset.

luontoselvitys maastokaynnit

polloselvitys 19.-20.4.2017 ja 10.-11.5.2017 (William Velmala)
kanalintuselvitys 7.-8.5.2016 (William Velmala)

pesimélinnusto 25.5.-28.5. ja 19.-22.6.2016 (William Velmala)
sééksiselvitys 8.-11.7. ja 28.-29.7.2016 (William Velmala)

2.9.-3.11.2016 ja 20.4.-11.5.2017 (Toni Eskelinen, Harri

muuttolinnuston seuranta e
Taavetti, William Velmala)

liito-orava 4.5.2016 (Mika Welling)
lepakot 28.—29.6. ja 23.-24.8.2016 (Annemari Kari)
kasvillisuus 26.—27.7.2016 (Mika Welling), 14.6.2017 (Ella Kilpeldinen)

viitasammakko 23.5.2017 (Ella Kilpeldinen)
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Rimminneva

@ Tuulivoimala —— Rakennettava tie mittausmastolle
[Z1 Hankealue —— Rakennettavat maakaapelit
A Mittausmasto === Rakennettavat tiet

Luontoselvitysalue v.2016-2017
Kuva 1-3. Kartta luontoselvitysté alueesta.

KASVILLISUUS JA LUONTOTYYPIT

Selvityksen toteutustapa

Kasvillisuusselvityksen tarkoituksena oli selvittdd hankealueen luonnon yleispiirteet ja
luonnonarvojen kannalta huomioitava kohteet. Erityistd huomiota kiinnitettiin
seuraaviin kohteisiin:

vesilain 2:11 § kohteet

metsalain 10 §8:n mukaiset metsien monimuotoisuuden kannalta
erityisen tarkeat elinympéristot

luonnonsuojelulain 29 §:n luontotyypit

uhanalaiset luontotyypit (Raunion ym. v. 2008 mukaan)

muut selkedt luonnon monimuotoisuuden kannalta tarkeat kohteet
kuten harjumuodostumat ja luonnontilaiset suot

uhanalaisten ja huomioitavien lajien esiintymat
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2.2

2.3

Tuulivoimapuiston alueelta tutkittiin tiedossa olevien suunniteltujen voimaloiden
rakennuspaikat, niiden lahiympéristd ja tielinjaukset. Liséksi puistosta ulospain
suuntautuvan maakaapelin reitti kaytiin 1api. Suunnitellut voimalapaikat kartoitettiin
tarkemmin 200 metrin sateelld ja yleispiirteisemmin sita laajemmalla alueella.
Voimalapaikkojen ja niille johtavien tielinjausten liséksi hankealueelta valittiin kartta- ja
ilmakuvatarkastelun perusteella maastossa tarkastettavat potentiaaliset kohteet.
Maastotyon ulkopuolelle jatettiin luonnontilaltaan selvimmin muuttuneet alueet,
kuten hakkuuaukeat. Maastotdiden yhteydessa tehtiin samalla havaintoja
mahdollisista muista luontodirektiivin liitteen 1V(a) lajien elinympéristoista. Maastotyot
tehtiin  26.-27.7.2016 silloin kaytdsséa olleen layout suunnitelman mukaiselle
hankealueelle. Voimalasijoitteluun tuli muutoksia talven 2017 aikana, joten
muuttuneet voimalapaikat ja tielinjaukset kaytiin tarkistamassa 14.6.2017. Maastotyot
ja raportoinnin ovat suorittaneet FM Mika Welling ja FM Ella Kilpeldinen.

Kasvillisuuden yleiskuvaus

Hankealue on p&dosin metsdmaata, jossa kivenndismaan lisdksi on runsaasti rametta.
Avosuota alueella on Antinneva alueen pohjoisosassa. Pienid korpimaisia aloja on
alueella sielld taalla. Alueen suot ovat padosin metsaojitettuja, ojittamatonta suoalaa
on ainoastaan Antinevan pohjoisosassa. Metsatyyppiné vallitsevat tuore- ja kuivahko
kangas. Valtaosa alueen metsista kuuluu ikéluokkaan 33-75 vuotta.

Kaava-alue kuuluu keskiboreaalisella vythykkeellda Pohjanmaan alueeseen (3a) ja
suokasvillisuutensa puolesta Pohjanmaan aapasuoalueeseen. Selvitysalueelle ei sijoitu
vesistdja, ainoat vesimuodostumat ovat kaksi alle hehtaarin kokoista maa-
ainestenottopaikalle syntynyttd lampea. Alueen Kkalliopera on granodioriittia
(Maanmittauslaitoksen Paikkatietoikkuna 2016).

Voimalakohtaiset kohdekuvaukset

Tuulivoimala 1

Voimalapaikka sijaitsee koivun taimia kasvavalla hakkuulla. Kenttékerroksessa esiintyy
puolukka- ja mustikkamaattaa. Voimalapaikan itdpuolelle sijoittuu Antinnevan suoalue,
joka on reunaosiltaan tupasvilla- (TR) ja isovarpuramettd (IR). Voimalapaikan
lansipuolella on kuivahkon kankaan (EVT) kasvatusmannikkod. Voimalalle suunniteltu
tie noudattelee hakkuualuelle tulevan metsdkoneen uraa. Tien vierella on tervahauta.

Kuva 2-1. Voimalapaikka 1 sijaitsee hakkuulla.
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Tuulivoimala 2

Voimalapaikka 2 sijaitsee varputurvekankaalla (Vatkg), jolla kasvaa varttuneita
méantyja. Kenttakerroksen kasvillisuudessa vallitsee suopursu. Muuta lajistoa ovat
puolukka, kanerva ja variksenmarja. Voimalalle johtava tien alue on samanlaista.
Voimalapaikan ymparistdsssé on my0s sekapuustoista (méanty, koivu, kuusi)
puolukkaturvekangasta (Ptkg).

Kuva 2-2. Voimalapaikka 2 vartputurvekankaalla.

Tuulivoimala 3

Voimalapaikka sijaitsee tupasvillaramemuuttumalla (TRmu). Tupasvilla vallitsee
kenttakerroksessa. Muuta lajistoa ovat mm. hilla, vaivaiskoivu ja suokukka. Puusto on
nuorta mantyd, koivua kasvaa sekapuuna. Voimalan ympdaristd on samanlaista
ramemuuttumaa. Voimalalle johtavan tien alueella on varttunutta manty& kasvavaa
kuivahkoa kangasta (EVT).

j ! ‘I._

Kuva 2-3. Vasemmalla voimalapaikka 3 tupavillarBmemuuttumalla, oikealla
voimalapaikalle johtava tie kuivahkon varttuneen kankaan ja taimikon rajalla.
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Tuulivoimala 4

Voimalapaikka sijaitsee sekapuustoisessa tuoreen kankaan (VMT) kasvatusmetsassa,
jossa on tehty harvennuksia. Alue on kivinen. Kenttékerroksessa kasvaa mm. mustikka,
puolukka ja kultapiisku. Voimalalle johtavan tien varrella on nuorta mantyé kasvavaa
isovarpurdmemuuttumaa (IRmu) sekad voimalapaikan tapaista tuoretta kangasta.

o

Kuva 2-4. Voimalapaikan 4 sekapuustoisella tuoreella kankaalla on tehty harvennuksia.
Tuulivoimala 5

Voimalapaikka sijaitsee isovarpurdmemuuttumalla (IRmu), joka on muuttumassa
turvekankaaksi. Mantya kasvavalla muuttumalla kasvaa mm. suopursu, hilla ja vaivero.
Voimalalle johtavan tien alueella on samanlaista rdmemuuttumaa seka kuivahkon
kankaan kasvatusmetsaa.

Kuva 2-5. Voimalapaikan 5 ramemuuttumaa.
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Tuulivoimala 6

Voimalapaikka sijaitsee suopursuvaltaisella ojitetulla rameelld, joka on puustoltaan
méantya. Voimalapaikan lahistolle sijoittuu entinen pienialainen hiekan- /soranottoalue,
jonka seurauksena alueella on vahavetinen lampare. Lisaksi voimalapaikan
ymparistossa on kuivahkoa kangasta (EVT), joka on puustoltaan varttunutta

A AN - v

Kuva 2-6. Vasemmalla voimalapaikka 6 ja oikealla voimalalle johtava tie.

Tuulivoimala 7

Voimalapaikka on varttuneessa kuusettuvassa mannikdssa, jossa sekapuuna on lisaksi
iakasté koivua. Kenttakerroksen kasvillisuus ilmentaa tuoreen kankaan (VMT) lajistoa.
Voimalapaikan ympéristd on samankaltaista kasvatusmetsdd. Voimalalle johtava tie
noudattaa alueelle tulevan metsédautotien linjausta.

aw

Kuva 2-7. Voimalapaikan 7 sekametséaa.
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Tuulivoimala 8

Voimalapaikka sijaitsee kivikkoisella kuivahkolla kankaalla (EVT), jonka ymparistossa on
tehty harvennuksia. Puustoltaan voimalapaikka on manty-kuusi-koivumetsaa.
Kenttakerroksessa kasvavat mm. puolukka, mustikka ja variksenmarja. Tielinjaus
kulkee lapi kivikkoisen kuivahkon kankaan.

et

. < A
Kuva 2-8. Voimalapaikan 8 kivikkoista sekametsaa.

Tuulivoimala 9

Voimalapaikka on kivikkoisella kuivalla (ECT) kankaalla. Puusto on mantyvaltaista ja
kenttakerroksessa vallitsevat kanerva, jakalat ja variksenmarja. Voimalapaikan
ymparistdssa on samanlaista méntykangasta sek& kuusivaltaista tuoretta kangasta.
Voimalalle suunnitellun tien alueella on tuoreen kankaan koivikkoa sek& kuivan ja
kuivahkon kankaan kasvatusméannikkoa.

O AR A

Kuva 2-9. Vasemmalla voimalapaikka 9 kuivalla kankaalla, oikealla voimalalle johtavan
tien varren tuoreen kankaan koivikkoa.
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Tuulivoimala 10

Voimalapaikka on vastaharvennetussa nuoressa kasvatusmannikdssa. Kenttakerroksen
kasvillisuus ilmentdd kuivahkon kankaan lajistoa. Voimalapaikan ympéristod on
laajamittaisesti harvennettu, ymparistossa ja voimalalle suunnitellun tien alueella on
mm. tuoreen kankaan varttunutta kuusikkoa.

B RREE N = A

e : 1

Kuva 2-10. Voimalapaikka 10 harvennetussa kasvatusmannikssa.

Tuulivoimala 11

Voimalapaikka on kivikkoista méntyvaltaista kuivahkon kankaan (EVT) kasvatusmetsaa.
Kenttékerroksen lajistossa vallitsevat puolukka ja mustikka. Mannyn liséksi puustossa
kasvaa koivua ja kuusta. Voimalalle suunnitellun tien alueella on lehtomaisen kankaan
koivikkoa, tuoreen kankaan kuusikkoa seké& kuivahkon kankaan mannikkoa.
Ay Pl 40 B A

Kuva 2-11. Vasemmalla voimalapaikka 11 kivikkoisella kankaalla, oikealla voimalapaikalle
suunnitellun tien alueen lehtomaista kangasta.
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Tuulivoimala 12

Voimalapaikka on soistuneella kankaalla olevaa nuorta kasvatusméannikkoa.
Kenttékerroksessa vallitsee korkeat varvut: vaivero, suopursu ja vaivaiskoivu.
Voimalapaikalle suunnitellun tielinjauksen alueella on mm. sekapuustoista tuoretta
kangasta.

Kuva 2-12. Voimalapaikka 12 soistuneella méantykankaalla.

Tuulivoimala 13

Voimalapaikka sijaitsee mustikkaturvekankaalla (Mtkg). Puusto on maéntyvaltaista,
kuusi ja koivu kasvavat sekapuuna. Kenttakerroksessa kasvavat mm. metsaalvejuuri,
mustikka ja hein&t. Voimalalle suunnitellun tien alueella on samanlaista ojitettua suota
sekd kuivahkon kankaan mannikkod. Voimalapaikan ymparistossd on tehty
harsintahakkuita.

e

Kuva 2-13. Voimalapaikan 13 mustikkaturvekankgasta.



S POYRY

Tuulivoimala 14

Voimalapaikka 14 on harvennettua nuorta ja varttunutta kuusi-manty —sekametsaa,
jossa sekapuuna myos koivua ja haapaa. Kenttakerroksen lajisto ilmentaéd tuoreen
kankaan (VMT) lajistoa. Voimalalle suunnitellun tien alueella on kuivahkon kankaan

mannikk0&d ja tuoreen kankaan kuusikkoa. Ympaéristéssa on tehty harvennuksia ja
suunnitellun tien alueella on osittain metséakoneen ura.

\ & ] e \
X o R £ S

Kuva 2-14. Vasemmalla voimalapaikan 14 harvennettua kuusikkoa, oikealla voimalalle
suunnitellun tien alueen tuoreen kankaan kuusikkoa.

Tuulivoimala 15

Voimalapaikka sijaitsee nuorella kuusivaltaisella kankaalla. Koivua, méntya ja haapaa
kasvaa sekapuuna. Kenttékerroksen lajistossa on mustikka, puolukka, vaivero seka
suopursu. Alue on kivistd. Voimalalle suunnitellun tien alueella on kallioista kuivaa
mantyvaltaista kangasta seka sekapuustoista tuoretta kangasta.

b,

Kuva 2-15. Voimalan 15 nuorta kasvatusmetséaa.
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2.4

Tuulivoimala 16

Voimalapaikka sijaitsee manty-kuusi taimikolla, jonka lajisto ilmentaa kuivahkon
kankaan (EVT) lajistoa. Voimalalle suunniteltu tie sijoittuu kuivahkolle nuorelle
méannikdlle seka kuusivaltaiseen tuoreeseen kankaaseen.

Kuva 2-16. Voimalapaikan 16 taimikkoa.

Suojeltavat ja monimuotoisuuden kannalta huomioitavat kohteet

Suunnitelluilla voimalapaikoilla ei sijaitse kasvillisuuden tai kasviston osalta suojeltavia
tai luonnon monimuotoisuuden kannalta huomioitavia kohteita kuten metsa-, vesi- tai
luonnonsuojelulakikohteita  eikd  uhanalaisia  luontotyyppejd.  Suunnitellut
tuulivoimaloiden sijoituspaikat ovat suurimmaksi osaksi luonnontilaltaan eriasteisesti
muuttuneita talousmetsia tai ojitettuja soita.

Voimalapaikan 1 itapuolella sijaitsevalla Antinevan suoalueella havaittiin uhanalaisia
luontotyyppeja: vaarantuneeksi (VU) luokitellut pallosara- ja sarardameet seké&
silméllapidettévat (NT) tupasvilla- ja isovarpurameet.

Hankealueella metsalain (108) mukaisista erityisen tarkeistd elinymparistoista
havaittiin karukko kalliometsa.

Valtion ympéristohallinnon rekisterin mukaan hankealueelle sijoittuu aarnisammaleen
(Schistostega pennata) esiintymid. Laji on alueellisesti uhanalainen ja nykyisessa
uhanalaisuusarvioinnissa arvioitu silméallapidettavaksi (NT, Near threatened). Alueelta
on myo6s silokddvan (Gloeoporus pannocinctus) ja ruostekddvan (Phellinus
ferrugineofuscus) esiintymatiedot, lajit on nykyisellaan arvioitu elinvoimaiseksi (LC).

Maastokaynnilla ei hankealueelta havaittu luontodirektiivin liitteen IV(b) mukaisia,
luonnonsuojelulain  perusteella rauhoitettuja, uhanalaisia, silméllapidettavia tai
alueellisesti uhanalaisia lajeja.

Selvitysalueelta I6ydetyt luontokohteet on esitetty kuvassa (Kuva 2-17).
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Kuva 2-17. Hankealueen luontokohteiden sijainnit sek& uhanalaiset/ huomioitavat
lajiesiintymat.

Antinneva (kohde 1)

Antinnevan suoalue on pohjois-, ité- ja eteldosastaan reunaojitettu ja suon lapi kulkee
oja. Suo on ojittamattomalta osaltaan luonnontilaisen kaltaista métés- ja valipintaista
tupasvilla- ja sarardamettd, ojituksen vaikutukset nakyvat kuitenkin jonkinasteisena
kuivumisena. Suon yleislajistoa ovat tupasvilla, tupasluikka, rahkasara, variksenmarja,
suokukka, vaivaiskoivu, jouhisara, jokasuonrahkasammal, kalvakkarahkasammal ja
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ramerahkasammal. Suon puusto on 2-4-metristd méntya. Suo vaihettuu kankaisiin
yleisesti isovarpurameind. Suon eteldosan ojitusalue on laajalti turvekangasta.
Suoaltaan eteldreunassa suotyyppeind esiintyvat isovarpu-, tupasvilla- ja
pallosararameet.

Tupasvillarameet ja isovarpurameet on arvioitu Eteld-Suomessa silmallapidettavksi
(NT) luontotyypeiksi ja pallosara- ja sarardmeet vaarantuneeksi (VU) luontotyypeiksi
(Raunio ym. 2008).

Karu kalliokko (kohde 2)

Paatehakkuiden keskelle jatetty kalliokangas on metsalain tarkoittama erityisen tarkea
elinympéristd. Kankaan puustossa on jonkin verran vanhoja mantyja. Lahopuustoa on
maapuuna ja keloina jonkin verran. Kuviolla naputteli palokarki (Dryocopus martius).

3 R\ TR 7 4
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Kuva 2-18. Karun kalliokankaan poronjakaléakasvustoa.

Karu kalliokko (kohde 3) (jaa hankealueen ulkopuolelle)

Laajahko karukkokallioalue, jonka lakiosat ovat taimikkoa. Alueen lansirinne on
metsalain tarkoittama erityisen tarked elinymparist6. Lahopuustoa on vanhoina
yksittaisind maapuina.
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Kuva 2-19. Karu jakéalapeitteinen kalliokko on metsalakikohde.

Vaikutukset kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin

Kasvillisuus- ja kasvistovaikutusten arviointi on laadittu kokeneen biologin
asiantuntijatyond. Vaikutusarviointi on laadittu hankealueella vuonna 2016 tehdyn
luontoselvityksen ja muiden saatavilla olleiden tietojen perusteella. Hankealueelle on
lisaksi tehty tarkentava maastokéynti alkukesalla 2017 voimalapaikkojen siirtymisen
johdosta.  Arvioinnissa on huomioitu hankevaihtoehtojen vélittomat ja valilliset
vaikutukset kasvillisuuteen, arvokkaisiin  luontotyyppeihin  sek& huomioitaviin
lajiesiintymiin. Liséksi on arvioitu hankkeen vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen
ja alueen pirstoutumiseen. Vaikutusten arviointiin ei liity epavarmuuksia.

Tuulivoimahankeen kasvillisuusvaikutukset keskittyvat rakennusvaiheeseen. Toiminnan
aikaiset seka toiminnan jalkeen aiheutuvat vaikutukset liittyvat l&hinn& kasvillisuuden
palautumiseen toiminta-alueille.

Rakentamisesta aiheutuu kasvillisuusvaikutuksia, kun puustoa kaadetaan ja maaperaa
muokataan tuulivoimaloiden, huoltoteiden ja maakaapeleiden sijoituspaikoilla. Nailla
alueilla olemassa oleva kasvillisuus havidd tai muuttuu. Teiden rakentaminen
puolestaan patoaa pintavesid, mikd voi aiheuttaa paikallisia, pienialaisia
kasvillisuusvaikutuksia. Suoalueilla teiden reunaojat voivat vaikuttaa kosteikon
vesitalouteen.  Laajemmassa mittakaavassa uusi rakentaminen aiheuttaa
metsdalueiden pirstoutumista. Rakentamisen kasvillisuusvaikutukset ovat suurimmat
luonnontilaisilla alueilla. Talousmetsissd hakkuut ja harvennukset vaikuttavat
kasvillisuuteen joka tapauksessa. Myds ojitetuilla soilla ojitukset ovat jo muuttaneet
soiden luonnontilaa ja sita kautta kasvillisuutta.
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Hankealueella  tuulivoimaloiden  sijoituspaikat  ovat  suurimmaksi  osaksi
luonnontilaltaan eriasteisesti muuttuneita: hakkuita, talousmetsia tai ojitusten
muuttamia kosteikkoja. Voimalapaikkojen vélittdméan lahiympéristoon ei sijoitu
luontoarvojen kannalta huomioitavia kohteita, uhanalaisten tai huomioitavien
kasvilajien esiintymia. Voimalapaikan 1 laheisyydessa olevalle Antinevan suoalueelle ei
arvioida kohdistuvan vaikutuksia voimala- tai tierakentamisesta, kuten laajamittaisia
kuivatusvaikutuksia.

Hankkeen vaikutukset alueen metsien pirstoutumiseen arvioidaan kokonaisuutena
vahaisiksi, kun huomioidaan hankkeen sijoittuminen metsatalousvaltaiselle alueelle.
Tuulivoimahankkeen vaatima rakentaminen on suhteellisen pienialaista ja kohdistuu
suurelta osin muokatuille alueille.

Varsinaisten rakennusalueiden ulkopuolista kasvillisuutta voi vaurioitua muun muassa
tydkoneiden liikkkumisen vuoksi. Muilla kuin rakennettavilla alueilla vaikutukset ovat
kuitenkin tilapdisia ja kasvillisuus palautuu véhitellen luontaisesti. Rakentamisesta voi
aiheutua myds valillisia vaikutuksia ymparoivien alueiden kasvillisuuteen lisdantyvén
reunavaikutuksen vuoksi. Kasvupaikan muuttumisesta avoimemmaksi hyotyvat ns.
pioneerilajit eli kasvillisuuden kehitysvaiheiden ensimmaiset lajit. Esimerkiksi teiden
varsilla kasvillisuus vaihtuisi metsékasvillisuudesta avoimien alueiden lajistoksi.
Kasvillisuusmuutosten seurauksena vaikutuksia voi aiheutua myos muulle eliéstolle.

Pajuperéankankaan hankealueen maisemaa hallitsevat talousmetsat seka ojitetut
suot. Aluetta leimaavat kivikkoiset ja kallioiset kankaat. Puustoltaan hankealue
on monimuotoista; kuivahkoilla ja kuivilla kankailla méantyvaltaista, tuoreilla ja
lentomaisilla kankailla kuusi tai sekapuista. Pienialaisia soistuneita korpimaisia
painanteita on rinteiden alaosissa.

Suunnitellut voimalapaikat sijaitsevat metsatalouskaytdssa olevilla kankailla tai
ojitusten muuttamilla suoalueilla. Voimalapaikoille tai niiden valittdmaan
lahiymparistoon ei sijoitu luontoarvojen kannalta huomioitavia kohteita,
uhanalaisten tai huomioitavien kasvilajien esiintymid. Antinnevan ojittamaton
suoalue on keskiosiltaan puutonta lyhytkorsinevaa ja reunoiltaan mantyvaltaista
isovarpurametta.

Hankkeen kasvillisuusvaikutukset ovat vahaisia, silla padosa rakenteista on
sijoitettu luonnontilaltaan jo muuttuneille alueille.

3 LINNUSTO

Tassa raportissa selostetut linnustoselvitykset on tehty vuosina 2016-2017. Vuonna
2016 selvitettiin hankealueelle ja sen l&hist6lle mahdollisesti sijoittuvia kanalintujen
soidinpaikkoja, alueen pesimalinnustoa, alueella pesivien saéksien lentoreitteja seké
alueen kautta kulkevaa lintujen syysmuuttoa. Kevaalla 2017 selvitettiin alueella
esiintyvaa pallolajistoa seka alueen kautta kulkevaa lintujen kevatmuuttoa. Maastotyot
ja raportoinnin ovat suorittaneet ymparistdasiantuntijat FM William Velmala ja Harri
Taavetti. Kevatmuuttoselvitykseen osallistui myds Toni Eskelinen.
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3.1

3.11

Selvitysmenetelméat

Tuulipuistoalueen linnustoa selvitettiin erillisin maastoselvityksin. Selvitysalue kattoi
tuulipuiston  kaava-alueen lahiymparistoineen (Kuva 1-3). Maastoselvityksia
taydennettiin olemassa olevilla havaintoaineistoilla eli erityisesti suojeltavien
paivapetolintulajien reviiritiedoilla (Metséahallitus) ja saaksireviiritiedoilla seka
petolintujen ja suojelullisesti huomionarvoisten lintulajien rengastustiedoilla
(Luonnontieteellinen  keskusmuseo). Lisdksi haastateltiin  alueella  toimivien
metsastysseurojen  aktiiveja.  Metsastysseuroilta ja  Haapajarven-Reisjarven
riistanhoitoyhdistykselta saatiin tietoa erityisesti metson ja teeren soidinpaikoista seka
alueen petolinnuista.

Pesimaélinnustoselvitys

Maastoselvitykset keskitettiin alueille, jotka arvioitiin kartta- ja ilmakuvatarkastelun ja
ennakkotietojen perusteella linnustolle keskeisimmiksi ja joille arvioitiin voivan
aiheutua linnustovaikutuksia. Téllaisten linnustolle arvokkaiksi arvioitujen kohteiden
lisaksi selvitettiin joka tapauksessa tuulivoimaloiden suunnitellut sijoituspaikat
l&hiymparistineen ja niille johtavat tielinjaukset. Kunkin suunnitellun voimalapaikan
ympariston pesimalinnustoa selvitettiin kiertolaskennoilla. Kiertolaskenta suoritettiin
linnustonseurannan kartoituslaskennan havainnointiohjetta (Koskimies & Véisanen
1988) mukaillen siten, etté laskentakierroksia kutakin voimala-aluetta kohti oli kaksi.
Maastokartoitukset tehtiin yhteensd kahdeksana aamuna 25.-28.5.2016 ja 19.—
22.6.2016.

Pesimélinnustoselvityksen tarkoituksena oli selvittdd hankealueen linnuston yleiskuva
sekd erityisesti uhanalaisten, EU:n lintudirektiivin liitteen | lajien tai muutoin
suojelullisesti huomionarvoisten lintulajien esiintyminen hankealueella (Neuvoston
direktiivi 79/409/ETY, Tiainen ym. 2016) seka& tunnistaa mahdolliset linnustolle
arvokkaat alueet.

Laskennat tehtiin otollisessa s&dssa ja aamuyolla—aamulla ennen kello 9:00, jolloin
linnut laulavat aktiivisesti ja ovat helpoiten havaittavissa. Laskenta-alue kattoi kaikkien
suunniteltujen yhdeksan voimalapaikan ympaériston vahintdadan 500 m sateella.
Laskenta-alue kaytiin I&pi siten, ettd luonnontilaisen kaltaiset biotoopit kartoitettiin
noin 50 m vélein. Luonnontilansa menettaneet kohteet, kuten hakkuut, ojitetut suot ja
taimikot kartoitettiin tata valjemmalla tarkkuudella. Suojelullisesti huomionarvoisten
lajien havaitsemisen tehostamiseksi yleisimmat ja runsaimmat varpuslinnut (pajulintu,
peippo, metsékirvinen, punarinta, harmaasieppo, vihervarpunen ja laulurastas)
jatettiin yksilotasolla kirjaamatta.

Selvitysten yhteydessa kiinnitettiin  huomiota my6s niihin biotooppeihin, joilla
linnustolliset arvot saattaisivat olla merkittéavat seka suunniteltujen voimalapaikkojen
ymparistossa ettd muualla selvitysalueella [&hiymparistoineen. Tallaiset kohteet siis
kartoitettiin myos mainitun 500 metrin séteen ulkopuolelta.

Selvitysten tuloksena pyrittiin tunnistamaan ja merkitsemaan kartalle mahdolliset
linnustolle arvokkaat kohteet sekd merkitykselliset Ilajihavainnot suunniteltujen
voimalapaikkojen ymparistossa ja muualla selvitysalueella [ahiympéristdineen.

Tulosten perusteella arvioitiin tuulivoimarakentamisen mahdollisia vaikutuksia alueen
pesimélinnustoon. Selvitystulosten liséksi kuvioiden tulkinnassa kaytettiin apuna seka
kasvillisuuskartoitusten tuloksia etté alueen ilmakuvia. Kanalintuja, p6ll6ja ja sddksea
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3.15

selvitettiin liséksi erillisselvityksilla, koska niiden esiintymisesta ei saa riittavan tarkkaa
kuvaa tavanomaisella pesimélinnustoselvityksella.

Polloselvitys

Hankealueella ja sen lahiympéristossa esiintyvaa pollolajistoa selvitettiin kevaalla 2017
pollojen pistelaskentamenetelmalla (Korpimaki 1980). Kaytannossa alueen metsateita
pitkin ajeltiin autolla ja noin 500 metrin vélein pysahdyttiin 3-5 minuutiksi
kuuntelemaan po6ll6jen soidinhuhuilua. Hankealueen metséatieverkosto on niin kattava,
ettd selvityksen saattoi tehdd teiltd kasin. K&ynnit ajoittuivat auringonlaskun ja
auringonnousun vélille ja selvitys tehtiin kahtena yona 19.-20.4. ja 10.-11.5.2017. Saa
oli molemmilla kayntikerroilla otollinen poéll6jen kuunteluun, eli lauha ja tyyni. Liséaksi
polloja havainnoitiin  kanalintuselvityksen  yhteydessd kevaalla 2016, silla
kanalintuselvityksen maastotyot alkoivat jo aamuydlld pimedssd. Muiden
pesimélinnustoselvitysten aikana tarkistettiin  lisdksi lukuisia luonnonkoloja
koputtelemalla ja raapimalla puiden runkoja.

Kanalintujen soidinpaikkaselvitys

Kanalintujen soidinpaikkoja etsittiin hankealueelta kev&alla 2016. Taydentavia
havaintoja tehtiin 2016 pesimalinnustoselvitysten ja 2017 polléselvityksen yhteydessa.
Metson soidinpaikkojen kartoittamiseksi alueen metsarakennetta tarkasteltiin
etukateen kartta-aineistosta ja ilmakuvista. Tulkinta sopivista soidinalueista tehtiin
Keski-Suomen Metsoparlamentin ja Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen ohjeen
avulla (Keski-Suomen metsoparlamentti 2014). Taman perusteella rajattiin ne alueet,
joiden arvioitiin soveltuvan metson soidinpaikoiksi. Namé alueet kierrettiin kahdesti,
aamuyolla—aamulla 7.-8.5.2016 mahdollisten metson ja teeren soidinpaikkojen
I0ytamiseksi. Teeren soidinpaikkoja kartoitettiin seka kanalintuselvityksen aikana etta
pesimalinnustoselvityksen yhteydessa.

Saaksen lentoreittiselvitys

Pesiméalinnustoselvitysté laajennettiin sadksen saalistuslentoselvityksella kesalla 2016.
Tarkoituksena oli saada kuva hankealueen lahistolla (noin 2,3 km pééssa lahimmista
voimalayksikoistd) pesivan séaksiparin saalistuslentoreiteistd suhteessa tuulipuistoon
ja myds poikasten itsendistymisen aikaisesta liikkumisesta ja levittaytymisesta. Selvitys
toteutettiin seuraamalla pesivia sdaksia hyviltd ndkoalapaikoilta ja kirjaamalla karttaan
havaitut lentoreitit, oleskelualueet ja kalastusjarvet. Emoja seurattiin heindkuun
alkupuolella kolmena pdaivand (8.-11.7.2016) ja lentopoikasia heindkuun lopussa
kahtena paivana (28.—29.7.2016).

Muutonseurannat

Muuttolinnustoselvitysten tarkoituksena oli selvittdd hankealueen kautta muuttavan
linnuston lajistoa ja yksilomaaria. Kerattyd aineistoa voidaan hyoddyntaa
ymparistovaikutusten arvioinnissa tehtdvassa linnuston tormaysmallinnuksessa.
Lintujen syysmuuttoa seurattiin viitena paivana 2.9.-3.11.2016 ja kevatmuuttoa viitena
paivana 20.4.-11.5.2017. Lintujen muuttoa tarkkailtiin kiikarin ja kaukoputken avulla
noin 6 km hankealueen lénsipuolella sijaitsevalta Reisjarven Kalajanjarven
peltoaukealta seka valittomasti hankealueen pohjoispuolella Antinkallioiden louhoksen
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murskekasan péalta (Kuva 3-1). Molemmilta kohteilta avautuu laaja nékyvyys kaikkiin
ilmansuuntiin.

Havaituista linnuista kirjattiin ylos laji- ja yksilomaaratietojen lisaksi havaintoaika,
ohituspuoli, arvioitu etéisyys havaintopaikkaan nédhden seka lentokorkeus ja -suunta.
Lentokorkeudet jaettiin kolmeen osaan: alle tormayskorkeus (alle n. 70 m),
tormayskorkeus (n. 70-250 m) ja yli tormayskorkeus (yli 250 m). Myos selvat
muutokset havaitussa lentosuunnassa ja -korkeudessa kirjattiin. Lisdksi huomioitiin
saatila, erityisesti tuulen suunta ja voimakkuus, jotta voitiin arvioida sen vaikutusta
muuttoreitteihin.
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Kuva 3-1. Muutoseurantapaikat.

Muutontarkkailuissa huomiota Kkiinnitettiin erityisesti suurikokoisten lajien, kuten
laulujoutsenen, hanhien, kurjen ja péaivapetolintujen muuttoon. Syksylld seuranta
ajoitettiin erityisesti kurjen pddmuuttoon, kevaalla hanhien ja kurjen paamuuttoon.
Havainnointiajankohdat ajoitettiin tarkasteltavien lajien muuton kannalta jarkevasti.
Padasiassa havainnointia oli aamuisinfaamupdivisin auringonnoususta eteenpain,
mutta myas iltapaivisin kurki- ja petolintumuuton aikaan.
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Arviointimenetelméat

Suomessa tuulipuistoja on ollut toiminnassa vasta lyhyen ajan, joten tutkittua tietoa
niiden mahdollisista vaikutuksista linnustoon on hyvin véhan. Nain ollen
tuulivoimapuistohankkeen suorat ja epasuorat vaikutukset linnustoon ja eldimistéon
on arvioitu ensisijaisesti biologien ja asiantuntijoiden laatimana asiantuntija-arviona
maastoselvitysten ja olemassa olevien tietojen (aikaisemmat selvitykset,
uhanalaisrekisterin tiedot, kartta-aineistot, ilmakuvat) perusteella.

Linnustoon kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa on huomioitu vaikutuksen kohteena
olevien lajien suojelullinen arvo ja niiden herkkyys eri vaikutusmekanismeihin seka
toiminnan aiheuttaman haitan voimakkuus. Liséksi on tarkasteltu linnustolle ja
elaimistolle arvokkaiden kohteiden sijoittumista suhteessa voimalapaikkojen ja muiden
rakenteiden suunniteltuun sijoittumiseen. Paapaino arvioinnissa on suojelullisesti
huomattavissa ja tuulivoiman vaikutuksille alttiiksi tiedetyissa lajeissa.

Epavarmuustekijat

Pesimélinnustoselvityksen osalta epavarmuustekijat liittyvat lahinn& linnuston
vuosittaisvaihteluun, mik& heikentdd yhden vuoden maastokartoitusten tulosten
yleistettavyytta pitkalle aikavalille. Yhden vuoden kartoitusten perusteella ei pystyta
havaitsemaan kaikkia tarkasteltavalla alueella pesivia lajeja tai yksiloita. Kaikki lajit ja
yksilot eivat mydskaan valttamatta pesi kyseisella alueella juuri selvitysvuotena. Tassa
tapauksessa linnustoselvitykset ulottuivat kahden pesimékauden ajalle, mika tuo niihin
lisdd luotettavuutta. Alueelta ei ole olemassa aiempia linnustoselvityksid ja muuta
linnustoaineistoa kaava-alueelta on olemassa vain vahan.

Polloselvitys siséltdd epavarmuuksia, joista suurimpana voidaan pitda pollokantojen
suurta vuosittaista alueellista vaihtelua. Kattavan kuvan saamiseksi alueen
pollokannoista ja -lajistosta, niiden vuosittaisesta vaihtelusta seka alueen
merkityksesta eri polldlajeille, kartoitusten olisi hyvé kattaa useamman pesimakauden
ja ainakin yhden myyrahuipun. Seka 2016 ettd 2017 kaava-alueella ja sen laheisyydessa
havaittiin kuitenkin useita polloja ja siita paatellen ravintotilanne oli selvitysten aikaan
suotuisa.

Metsdkanalintujen soidinpaikkakartoitukseen tai saaksiselvitykseen ei liity merkittavia
epavarmuustekijoita. Kartoitukset olivat kattavat, joten hankealueen soveltuvuudesta
metsakanalintujen soidin- ja reviirialueiksi on voitu muodostaa selked kuva. Saéksien
lentoreiteista ja kalastusjarvista saatiin niin ikdan selkea kuva.

Muutonseurannan epavarmuustekijat liittyvat lintujen muuttoreiteissé ja -kannoissa
tapahtuvaan luontaiseen vuosittaisvaihteluun. Yhden muuttokauden kattavat
selvitykset ovat usein vaikeasti yleistettavissa pidemmélle ajanjaksolle, koska lintujen
muuttoreitit ja lentokorkeudet riippuvat muun muassa Vvallitsevasta saatilasta.
Muutonseurantojen ajoittaminen tuulivoiman tormaysvaikutuksille herkkien lajien
paamuuton aikaan ja tarkkailun keskittaminen niihin tarkoittaa vaistamatta sité, etté
osa alueen kautta muuttavasta linnustosta jd4 havainnoimatta. Lisaksi
muutontarkkailun paivittdinen havainnointiaika ajoitettiin  yleensd aamun ja
alkuiltapaivan vilkkaimman muuton aikaan, joka on vain pieni osa valoisasta ajasta.
Lintuja saattaa muuttaa merkittdvassa maarin myos illalla ja etenkin yolla, mutta
alueen yomuutosta ei ole olemassa tutkittua tietoa eikd yomuuttoa voi havainnoida
tavanomaisilla menetelmill&. Lentokorkeuksien ja etdisyyksien arvioiminen sisaltaa
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aina jonkin verran havainnoijasta riippuvia virheldhteitd, jolloin ne ovat havainnoijan
subjektiivisia arvioita. Tah&n vaikuttaa myds havainnoijan muutontarkkailukokemus.

Tehdyt selvitykset ovat kokonaisuudessaan varsin kattavia, joten niiden avulla saatua
kokonaiskuvaa alueen lajistosta ja sen merkityksesta voidaan pitaa riittdvana hankkeen
vaikutusten arvioimiseksi.

3.3 Pesimalinnusto

Suojelusyista pollojen ja muiden suurten petolintujen reviiri- tai pesatietoja tai metson
ja teeren soidinpaikkoja ei ole julkistettu raportin julkisessa versiossa. Ne on esitetty
taman raportin karttaliitteiden viranomaisversioissa.

Hankealue sijoittuu sisimaahan. Hankealueen luontotyypit ovat kaikki enemman tai
vahemman ihmistoiminnan muuttamia talousmetsié tai ojitettuja soistumia. Metsat
ovat talouskaytdssa, mikd nakyy puuston tasaikaisyytend ja lahopuun vahyytena.
Alueelle sijoittuu useita viimeaikaisia paatehakkuualoja. Paatehakkuualojen pinta-ala
oli kevaalla 2017 kasvanut kesddn 2016 n&hden. Suunniteltujen voimalapaikkojen
ymparist0 vastaa hyvin koko hankealueen elinympaéristoja.

Pesiméalinnustokartoituksessa hankealueella tai sen lahistolla havaittiin 56 pesivaksi
tulkittua lintulajia (Taulukko 3-1). Alueen pesimélinnusto koostuu pé&&asiassa
tyypillisista metsan yleislajeista ja havumetsalinnuista (luokittelu: Vaisdanen ym. 1998).
Runsaimmat lajit olivat metsékirvinen, laulurastas, pajulintu, peippo ja vihervarpunen.

Taulukko 3-1. Pesimalinnustoselvityksisséa havaitut lajit ja parimaarat (yleisimpié lajeja lukuun otta-
matta) seké niiden suojeluasema. VU = vaarantunut; NT = silméall&pidettava; EU = EU:n lintudirektii-
vin liitteen 1 laji; KV = Suomen kansainvalinen erityisvastuulaji; RT = alueellisesti uhanalainen, alue
3a Pohjanmaa.

Laji Suojelu Pareja Laji Suojelu Pareja Laji Suojelu Pareja
Tavi KV 1 Metsékirvinen - - Hippiéinen - -
Telkka KV 2 Rautiainen - - Talitiainen - -
Metso NT, RT, EU, KV 2 Peukaloinen - - Kuusitiainen - -
Teeri EU, KV 18 |Punarinta - - Sinitiainen - -
Pyy EU 4 Leppéalintu KV 24 |Homotiainen VU 24
Kurki EU 1 Mustarastas - - Toyhtotiainen VU 17
Varpushaukka - 1 Laulurastas - - Pyrstotiainen - -
Taivaanvuohi VU 2 Punakylkirastas - - Puukiipija - -
Lehtokurppa - - Kulorastas - - Varis - -
Metsaviklo - - Rakattirastas - - Korppi - -
Rantasipi KV 1 Lehtokerttu - - Narhi - -
Sepelkyyhky - - Hernekerttu - - Vihervarpunen - -
Kaki - - Pajulintu - - Peippo - -
Tervapaéasky VU 1 Tiltaltti - - Jarripeippo RT 1
Viirupollo NT, EU 1 [danuunilintu - - Punatulkku VU 15
Kapytikka - - Sirittaja - - Pikkukapylintu - -
Pohjantikka EU, KV 3 Harmaasieppo - - Isokapylintu KV 1
Palokéarki EU 1 Pikkusieppo EU,RT 1 Keltasirkku - -
Kéaenpiika - 1 Kirjosieppo - -
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3.3.1

Suojelullisesti huomionarvoiset lajit

Havaituista 56 pesimaélajista 19 on suojelullisesti huomionarvoisia (Taulukko 3-1, Kuvat
3-2 ja Kuvat 3-2 ja ). Naistad viisi on uhanalaisluokituksessa (Tiainen ym. 2016)
vaarantuneiksi  (VU) luokiteltuja lajeja: taivaanvuohi, tervapaasky, homo- ja
toyhtétiainen sekd punatulkku. Silméllapidettavia (NT) lajeja on kaksi, metso ja
viirupdllo, ja alueellisesti uhanalaisia (Tiainen ym. 2016) kolme: metso, pikkusieppo ja
Jarripeippo.

Havaituissa pesimalajeissa EU:n lintudirektiivin liitteen I lajiluettelossa mainittuja lajeja
on kahdeksan: metso, teeri, pyy, kurki, viirupolld, pohjantikka, palokarki ja
pikkusieppo. Suomen kansainvalisid vastuulajeja on niin ikdan kahdeksan: tavi, telkka,
metso, teeri, rantasipi, pohjantikka, leppalintu ja isokapylintu.

2 Leppélintu
kilometri
Kurki
Hemobti
Téyhidtiainen » Hométidinen
Leppalintu
Leppﬁm
Leppalintu Leppélintu
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@ Homatiainen
» Toyhtatiainen
Punatulkku
* % Punatulkku
5 Taivaanvuohi
Leppélintu Hemotiainen
Toyhtotiainen Toyhtétiainen Hométiainen
Hamétiainen
Punatulkku T
Leppalintu X Homntnau&
Rantasipl Téyhttiainen Punatulkku
K Tavie 6 Tekks Toyhtotiainen S Leppélintu Leppalintu &
® Punatuliku ) Hémétiainen D Toyhtotiainen Hémotiainen
Hématiainen 5 Toyhtotiainen Lepplinty
* » Leppintu
Leppélintu ? Leppalintu *
» Punitulidu Homidtiainen Punatulkku
Tayhtotiainen * Leppalintu Punatulkku
Punatulkku Y
* Lepniit #fsymcsuainsn Pyy
eppélintu
Palokérki Hométiainen Pohjantikka

Toyhtotiainen
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3.3.3

i Leppaiintu
Leppalintu Leppalintu *
Punatulkku +oneinen Punatulkku
Téyhtstiainen * Leppélintu Punatylkku
Punatulkku
* *oyh(otlalnen Pyy
Leppalintu
Palok&rki Hométiainen Pohjantikka
Tayhtotiainen
Hométiainen
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Toyhtotiainen Toyhtotiainen
Hométiainen Leppalintu
Homdétiainen
Tervapaasky
* Hométiainen
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Toyhtotiainen Pohjantikka
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Kuvat 3-2 ja 3-3. Suojelullisesti huomionarvoisten lintulajien havaintopaikat
selvitysalueella. Voimalapaikat on merkitty punaisella tdhdella.

Suojelullisesti huomionarvoisista lajeista leppalinnun, hdmo- ja téyhtotiaisen seka
punatulkun parimaarat ovat korkeat ja lajit siis esiintyvat runsaina hankealueella.
Hankealueella on runsaasti homdtiaista ja punatulkkua suosivaa havumetsaa ja
sekametsdd. Samoin alueella on paljon karuja mantykankaita, jotka ovat etenkin
toyhtotiaisen ja leppélinnun ensisijaista pesimabiotooppia. Naitd edelld mainittua
neljaé lajia lukuun ottamatta suojelullisesti huomionarvoisten lajien parimaarat ovat
pienia (Taulukko 3-1).

Pollot

Hankealueelta ei ole tiedossa pdlléjen pesédpaikkoja maastoselvitysten tai
Luonnontieteellisen keskusmuseon rengastusaineistojen perusteella. Kevaalla 2017
tehtyjen polloselvitysten perusteella hankealueella on kuitenkin yksi viirupolléreviiri.
Liséksi hankealueen l&hiseudulla on vuosina 2016-2017 ollut kaksi muuta viirupollo- ja
yksi helmipdlloreviiri. Reviirien karkeat sijainnit on esitetty liitteessa 1, joka on
suojelusyista luottamuksellinen ja esitetdan vain viranomaisille. Reviirilla tarkoitetaan
tassd yhteydessa koiraan huutelupaikan sijaintia silla tarkkuudella kuin se on ollut
maasto-olosuhteissa mahdollista méarittaa.

Kanalintujen soidinpaikat

Hankealueen ja sen lahiseudun potentiaaliset metson soidinpaikat tarkistettiin
erillisselvityksell&. Selvityksessa soidinpaikkoja ei |0ytynyt, mutta
metsastdjahaastattelujen perusteella hankealueen lahistdlla on kaksi soidinpaikkaa.
Naillakin paikoilla kaytiin kanalintuselvityksen yhteydessa, mutta tuolloin niilla ei
havaittu metsoja. Pesimélinnustoselvityksen yhteydessd metso havaittiin kolmella
paikalla. Hankealueen lahiympéristossé on todennékoisesti edelleen yksi tai useampia
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metson  soidinpaikkoja.  Tehdyn  selvityksen  perusteella  suunniteltujen
voimalapaikkojen ymparistossa niita ei kuitenkaan ole.

Kanalintuselvityksissa ja muilla maastokaynneilld teeren havaittiin soivan neljalla eri
kohteella. Soidinpaikkojen sijainnit vastaavat my0s metsastajahaastatteluissa esille
tulleita perinteisia teeren soidinpaikkoja. Selvasti tarkein ja suurikokoisin teeren
soidinpaikka sijaitsee Antinnevalla. Alueella on runsaasti teeren soidinpaikaksi hyvin
kelpaavaa metsdn uudisalaa, joten on todennékoistéa ettd alueella sijaitsee monia
pienid soidinpaikkoja, jotka vaihtelevat vuosittain. Pesimaélinnustoselvityksen
yhteydessa yksittdinen teeri havaittiin neljasséd paikassa. Tunnistetut kanalintujen
soidinpaikat on esitetty kartalla liitteessa 2, joka on suojelusyista luottamuksellinen ja
esitetdén vain viranomaisille.

S&aksi ja muut petolinnut

Hankealueen lahistolla on perinteinen sadksen pesa noin 2,3 km paassa lahimmasta
voimalapaikasta. Saaksi on pesinyt siind pitkaén ja kesalla 2016 pesasté lahti lentoon
kolme poikasta. Pesan l&heisyyden vuoksi toteutettiin erillinen saaksiselvitys, jossa
selvitettiin pesélle kalaa hakevan koiraan lentoreitteja ja poikasten lilkkkumista niiden
saavutettua lentokyvyn ja itsendistyessa.

Koiraan kalastusmatkoja havainnoitiin kolmena péivana pienten poikasten aikaan 8.—
11.7.2016. Liséksi koko s&aksiperhetta havainnoitiin 28.-29.7.2016, jolloin poikaset
olivat saavuttaneet lentokyvyn. Havainnointipisteet, pesan sijainti ja todennakoiset
kalastusjarvet on esitetty liitteessa 3, joka on suojelusyistd luottamuksellinen ja
esitetdan vain viranomaisille. Pesda lahinn& oleva tarkkailupiste sijaitsee korkealla
harjanteella hakkuuaukean reunalla. Tarkkailupiste sijaitsee suunnilleen pesén
korkeudella ja siitd nékee siis suoraan pesaan kaukoputkella.

Saéksikoiraan havaittiin tuovan saalista tai lahtevan saalistamaan yhteensa 18 kertaa.
Naista 17 kertaa se lahti tai saapui pohjoisen suunnasta, eli pesaltda NW-NE. Kerran se
nousi kaarrellen korkealle ja lahti suuntaan WSW. Selvityksen perusteella kyseisen
reviirin saéksikoiraan selvasti tarkein kalastusjarvi on Hautaperan tekojarvi. Sen
eteldosat sijaitsevat 8,5 kilometrid pesalté koilliseen. Kalastuspaikan varmistamiseksi
pohjoiseen kalastamaan lahtenyttd koirasta lahdettiin seuraamaan muutamia kertoja
ja havainnointia oli myds tekojarven eteldosissa (lite 3). Lentosuuntien
(saapumisten/I&htdjen) perusteella kyseinen saaksikoiras havaittiin siella nelja kertaa.
On mahdollista, etta itse tekojarven liséksi koiraan kalastusreissut ulottuvat kauemmas
pohjoiseen, tekojarveen laskevalle Kalajoelle ja sen varren jarviin, kuten Haapajarvelle.
Tasté ei kuitenkaan saatu suoria havaintoja. Koiras lahti kertaalleen lansilounaaseen,
joten se saattaa jossain maarin kayttad myos kyseissa suunnassa olevia Valkeisjarvea
(3,8 km peséltd) tai Susijarved (2,7 km), tai jopa kauempana olevia jarvia, joita on
runsaasti. Koiraan nahtiin muutamia kertoja lentdvan matalalla pesén itakoillispuolella
olevaan Palolammen suuntaan, mutta sen kaytto kalastusjarvena on epavarmaa.

Hautaperan tekojérvelle ja siihen liittyville vesistoille lentdessddn koiras joutuu
lentamaén hankealueen kaakkoispuolelta tai sen kaakkoisosan yli. Kerran sen nahtiin
lentéavéan pesimalinnustoselvitysten aikaan pesén suuntaan kala kynsisséén Kainuuntien
yli suunnilleen voimalan 9 kohdalta. Mikali sa&dksi lentdd suoraan Hautaperan
tekojarven eteldosiin, jotka ovat lahimpana pesad, se ei lennd tuulivoimapuiston
vaikutuspiirissd. Mikali se sen sijaan suuntaa tekojarven eteldosia pohjoisemmille
vesialueille, sen lentoreitti kulkee hankealueen kaakkoisosan yli.



S POYRY

3.35

3.3.6

Séaksinaaras ei kalasta eikd muutenkaan juuri poistu pesaltd koko pesimakautena. Se
saattaa tehd& pienid lentokierroksia ja hakea pesélle sammalta ja pienid oksia.
Muulloin se vahtii poikasia pesalla. Séaksiselvityksessa naaraan nahtiin tekevan lyhyita
lentomatkoja matalalla Palolammin suuntaan. Ajoittain se myds istuskeli puiden
latvoissa enimmillédn muutaman kymmenen metrin padssa pesasta.

Poikasten lilkkehdintd vastasi pitkalti naaraan liikehdintdd. Etupaéassa ne oleskelivat ja
harjoittelivat lentdmistd pesan valittomassa laheisyydessé ja istuskelivat pesan liséksi
lahistolla olevien puiden latvoissa. Pitempid lentomatkoja ne tekivat ainoastaan
Palolammin suuntaan ja enimmillddn 200-300 metrid pesaltd. Muiden seurantojen
perusteella itsendistyvat poikaset alkavat pikku hiljaa kasvattaa lentomatkojaan
pesélta, lentokyvyn kehittyessa.

Hankealueen eteldpuolella sijaitsee vanha maakotkan pesa, jossa pesintd on todettu
edellisen kerran vuonna 1997. Pes&sta on noin 2,4 kilometria lahimp&an voimalaan.
Pesdpaikka kaytiin tarkastamassa kesakuussa 2017 ja se on edelleen |0ydettavissa.
Pes& on kuitenkin romahtanut ja oksat ovat alkaneet vuosien varrella hiljalleen tippua
puusta. Pesd on ulkoisten piirteiden perusteella ollut selkedsti asumaton jo pitkaan.
Pesdpuusta lahimpéaéan avohakkuualueeseen on noin 180 metrié.

Muista paivapetolinnuista hankealueella havaittiin vain varpushaukka, jonka
pesapaikkaa ei kuitenkaan paikallistettu. Metsastdjahaastattelun perusteella alueella
on pesinyt myds kanahaukka, mutta 2016-2017 maastokaynneilla reviireja ei 16ytynyt.
Hankealueen ulkopuolella havaittiin selvitysten yhteydessa hiirihaukka, mehildishaukka
ja sinisuohaukka, joten seudulla pesii useita petolintulajeja.

Linnustolle arvokkaat alueet

Selvitysalueella pesivien lintulajien selvittdmisen liséksi kartoituksissa pyrittiin
rajaamaan potentiaalisesti linnustollisesti arvokkaat kohteet. Muutamaa pienialaista
muuta ymparistba rehevampéd ja varttuneempaa kuusikkoa kasvavaa metsakuviota
lukuun ottamatta hankealue on ihmisen muokkaamaa, ikdrakenteeltaan nuorta
talousmetsad, taimikkoa tai ojitettua ramettd. Antinnevalla on hieman avosuota ja
suon pohjoisosa on ojittamatonta, mutta avosuon pienialaisuuden vuoksi siella ei juuri
ole tyypillista suolajistoa. Nain ollen selvitysalueella ei ole rajattavissa kohteita, jotka
voisi luokitella linnustolle tarkedmmiksi kuin ympéaroiva maasto.

Sen sijaan valittomasti selvitysalueen eteldpuolella sijaitsevalla Pajuperankankaan
Natura-alueella (FI1002017, SAC) on huomattavan runsas ja monipuolinen linnusto,
joka pitaa sisallaén niin vanhan metsan lajistoa (esimerkiksi pohjantikka, pikkusieppo ja
puukiipija) kuin lehtimetsalajistoakin (mm. sirittdja ja sinitiainen). Alueella on runsaasti
suojelullisesti huomionarvoisten lintujen reviireja (Kuvat 3-2 ja Kuvat 3-2).

Vaikutukset pesimélinnustoon

Linnustoselvityksess&d hankealueella ja sen valittomassa laheisyydessd havaittiin 56
pesimélajia, joista 19 on suojelullisesti huomionarvoisia lajeja. Lajimaara on melko
korkea ja kuvastaa hankealueen laajuutta ja sieltd [0ytyvia monia erilaisia
elinympéristdja kosteista korvista kuiviin - mannikkOkankaisiin. Elinymparistojen
monipuolisuuteen vaikuttaa myds voimakas ihmistoiminta, ldhinnd metsétalouden
myot4, joka synnyttéa eri-ikdista metsad ja reunavyohyketta.
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Uhanalaisia, tarkemmin ottaen vaarantuneita, pesimalintuja havaittiin viisi, joista
kolme esiintyy alueella runsaina: homotiainen (24 paria), toyhtotiainen (17 paria) ja
punatulkku (15 paria). H6mo- ja toyhtotiaisen uhanalaisuuden syiksi on arvioitu
(Tiainen ym. 2016) vanhojen metsien ja kookkaiden puiden vdheneminen seka laho- ja
kolopuiden vdheneminen. Uhanalaisuudestaan huolimatta lajit ovat kuitenkin yleisia ja
runsaslukuisia, ja viihtyvat ikdrakenteeltaan varsin nuorissakin talousmetsissa, jollaisia
hankealueen metsat suurelta osin ovat. Hankealueen metsarakenne ja
metsatalouskaytté huomioiden, kummankaan edelld mainitun syyn ei voida katsoa
merkittavasti lisaédntyvan hankkeen myo6ta. Punatulkun osalta uhanalaisuuden syita ei
tiedetd, mutta hanke ei oleellisesti vahenné kangasmetsia, jotka ovat sen ensisijaista
pesimaympadristdd. Taivaanvuohia havaittiin kaksi paria ja tervapaaskyja 1 pari.
Hankealue ei ole merkittava pesimaalue néille lajeille, eikd hankkeesta siten arvioida
koituvan merkittavid vaikutuksia ndiden lajien suojelutasoon. Ainoa hankealueella
pesiva taivaanvuohi havaittiin hakkuuaukealla hankealueen lounaisosissa. Toinen
reviiri sijaitse hankealueen itapuolella ojitetussa korvessa. Alueellisesti uhanalaiset
pikkusieppo (1 pari) ja jarripeippo (1 pari) havaittiin hankealueen etelépuolella
Pajuperankankaan Natura-alueella.

EU:n lintudirektiivissd mainittuja lajeja olivat metson ja teeren sek& viirupollon lisaksi
pyy (4 paria), kurki (1 pari), pohjantikka (3 paria), palokarki (1 pari) ja edelld mainittu
pikkusieppo. Pyista vain yksi havaittiin hankealueella ja pohjantikoista kaikki havaittiin
hankealueen ulkopuolella. Hankealueella pesivien EU:n lintudirektiivilajien maarat ovat
siis kokonaisuutena varsin alhaiset, eikd hankkeen siten voida arvioida aiheuttavan
naille lajeille merkittavia haittavaikutuksia. Suomen kansainvalisista vastuulajeista tavi
(1 pari), telkkd (2 paria) ja rantasipi (1 pari) pesivat hankealueen lampien I&hella.
Pohjantikka on késitelty ylla. Leppalintu on alueella hyvin runsas ja se havaittiin jopa 24
reviirilld. Kokonaisuutena sen suosimia kuivia méantykankaita on alueella runsaasti, eika
hankkeen arvioida merkittavasti vahentdvan sen pesimisedellytyksid alueella.
Isokdpylintuja havaittiin vain 1 pari, vaikka alueella on runsaasti sen suosimia
mantykankaita.

Hankealueelta tunnistettiin yksi viirupdlloreviiri. Liséksi hankealueen I[&histoll&
havaittiin ~ kaksi  viirupolloreviiria  ja  yksi  helmipolloreviiri.  ViirupollGille
(silmallapidettava laji, EU:n lintudirektiivin liitteen | laji) voimaloiden aiheuttama melun
on toisinaan arvioitu voivan aiheuttaa hairiévaikutuksia, vaikka téllaisesta ei ole suoraa
nayttod. Viirupolld kommunikoi matalalla &anelld, joten matalataajuinen taustamelu
voi hairitda sen kommunikointia esimerkiksi soidinaikana (esim. Slabbekoorn &
Ripmeester 2008). Lisdksi voimaloiden taustamelu voi haitata viirup6llon kuuloon
perustuvaa saalistamista. Ainoastaan hankealueella sijaitsevalle reviirille voi aiheutua
edella mainitun kaltaisia vaikutuksia. Rakentamisen aikaansaamat
elinympéaristomuutokset eivat vaikuta tdman lajin kohdalla olevan suuressa roolissa
silld se saalistaa ja saattaa jopa pesia esimerkiksi hakkuuaukeilla. Vaikutukset
arvioidaan seudun viirupollékannalle kokonaisuutena merkitykseltdan vahaisiksi.

Hankealueella ei todettu varsinaisia metson soidinkeskuksia, eikda tunnetuilla
soidinpaikoilla hankealueen ulkopuolella havaittu linnustoselvityksissa aktiivista
soidinta. Yksittdisia metsoja nahtiin kolmella paikalla. Metsoja siis esiintyy
hankealueella, mutta havaintojen perusteella metson lisdantymisen kannalta keskeisia
kohteita alueella ei ole. Metsoon kohdistuvien vaikutusten arvioidaan jadvan
korkeintaan vahaisiksi. Hankealueelta tunnistettiin kaksi varsinaista teeren
soidinpaikkaa ja lisaksi kaksi pientd, muutaman kukon soidinpaikkaa. Teeri ei ole yhta
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vaatelias soidinpaikkansa suhteen kuin metso ja se kelpuuttaa yleisesti esimerkiksi
hakkuuaukeat ja pellot soidinpaikakseen. Runsaan metsatalouden vuoksi alueella on
paljon avoimia elinympéristdja, joissa teeret voivat soida. Myos teereen kohdistuvien
vaikutusten arvioidaan jaavan vahaisiksi.

Hankealueen l&histoll&, noin 2,3 km I&himmasté voimalayksikosta, pesii sdaksi. Reviirin
koiraan tarkeimpié kalastusjarvia saaksiselvityksen perusteella on noin 8,5 kilometri&
hankealueen koillispuolella sijaitseva Hautaperan tekojarvi. Sielld kdydessadan koiraan
lentoreitti sivuaa hankealuetta tai kulkee hankealueen kaakkoisosan paaltd. Mikali
tuulivoimapuisto rakennetaan, koiras joutuisi ajoittain kiertdm&in muutaman
voimalayksikon  kalastusmatkoillaan. Lentomatkan kokonaispituutta ajatellen
kiertomatka on kuitenkin pieni ja koiras voi helposti lentda puiston kaakkoispuolelta,
kuten se jo nykyisellddn jossain madarin tekee. Pesaltd l|&htiessdaan koiras otti
useimmiten reilusti korkeutta ja lahti sitten liitamaén kohti pohjoista. N&in tehdessaén
se lentdd voimaloiden yli. Pesdlle tullessa tilanne voi olla toinen. Koiras kédy kalassa
my6s muissa ilmansuunnissa.

Pesédn ja lahimman tuulivoimalan sijoituspaikan vélilla on noin 2,3 kilometria, joten
etaisyys on suurempi kuin luonnonsuojelujérjestéjen suositukset tuulivoiman ja isojen
petolintujen peséan valilla. BirdLife Suomi ry:n, Suomen luonnonsuojeluliiton ja Suomen
WWEF:n mukaan suurikokoisten uhanalaisten paivapetolintujen pesien lahiympéristot 2
km sateelld tulee sulkea pois tuulivoimasuunnittelusta. Niin ik&an S&&aksisaatio
suosittelee asutun sadksenpesan ja rakennettavan tuulivoimalan véliseksi
minimietaisyydeksi 2 kilometrid. Reviirin naaraan ja poikasten liikehdinta oli hyvin
vahéista ja se suuntautui pesasta itakoilliseen, Palolammin suuntaan. Hankealueen
suuntaan liikehdintdd ei havaittu lainkaan. Kokonaisuutena sekd saéksikoiraan etta
reviirin muiden yksiléiden tormaysriski arvioidaan véhaiseksi ja saaksikoiraan
mahdollinen lisélentomatka tuulivoimapuiston kiertdmiseksi arvioidaan pieneksi.

Tuulipuiston l&hist6lld, noin 2,4 kilometrin paéssa sijaitsee vanha maakotkan pesa. Laji
on pesinyt siind viimeksi 20 vuotta sitten eli 1997. Hankkeen Kkattavissa
linnustoselvityksissé (pesiméalinnusto-, muuttolinnusto- ja saaksiselvitykset) maakotkaa
ei havaittu lainkaan. Pesa todettiin tarkastuksissa romahtaneeksi ja se on alkanut valua
oksanhangasta. Tuore avohakkuu ulottuu I&dhimmillaé&dn 180 metrin pddhan pesépuusta.
Laji on selvasti siirtynyt muualle pesiméan, eik& avohakkuun takia paluu pesélle ole
todenndkdinen. Pesdssd aiemmin pesineet kotkayksilot eivat todennékoisesti ole enda
hengissd, eikd paikka nykyisellaéan liene maakotkalle optimaalinen. Hakkuiden takia
alue on menettényt erdmaisen luonteensa. Tasta huolimatta itse pesépuu on edelleen
suojeltu, silla se on merkitty asianmukaisesti kyltilla. Alueella ei nykyisellddn ole
maakotkareviirid, eikd maakotkan palaaminen olemassa olevaan vanhaan pesaan ole
todennakaista, joten hankkeen vaikutukset maakotkaan arvioidaan olemattomiksi.

Hankealueella ei ole varsinaisia linnustolle tarkeita elinympérist6ja, mutta valittomasti
hankealueen eteldapuolella sijaitseva Pajuperdnkankaan Natura-alue on linnustollisesti
runsas ja siella pesii paljon suojelullisesti huomionarvoisia lintuja. Rakentamisvaiheessa
alueelle saattaa kohdistua jossain maarin héirintéd ja melua alueen ulkopuolella
tapahtuvan liikenteen ja rakentamisen seurauksena. Vaikutus on vahaisté ja tilapaista.
Hankkeen suunnittelussa on tarked varmistaa, ettd rakentamistoiminta ei ulotu
Natura-alueelle ja ettd alueen luonnonpiirteet sailyvat.
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Pajuperankankaan hankealueella ja sen lahistolla tavattiin 56 pesimaélajia, joista
19 on suojelullisesti huomionarvoisia.

Uhanalaisten ja muiden suojelullisesti huomionarvoisten pesimélajien osalta
hankkeen ei arvioida merkittavasti vaikuttavan lajien suojelutasoon tai kannan
kokoon hankealueella.

Hankealueella ja sen laheisyydessa pesii useita viirupoll6ja ja yksi reviiri sijaitsee
hankealueella. Rakentamisen aikaansaamat elinympéaristbmuutokset eivat
vaikuta taman lajin kohdalla olevan suuressa roolissa ja vaikutukset arvioidaan
seudun viirupollokannalle kokonaisuutena merkitykseltaan vahaisiksi.

Hankealueelta ei I16ytynyt metson soidinpaikkoja. Teeren soidinpaikkoja
tunnistettiin nelja. Aktiivisen metsatalouden vuoksi alueelta 16ytyy runsaasti
avoimia elinymparistoja, joissa teeret voivat soida. Kanalintuihin kohdistuvien
vaikutusten arvioidaan jadvan kokonaisuutena vahaisiksi.

Hankealueen lahisto6lla pesii saaksi ja reviirin koiraan lentoreitit kulkevat
hankealuetta sivuten tai sen kaakkoisosan paalta. Kokonaisuutena seka
saaksikoiraan etta reviirin muiden yksildiden térmaysriski arvioidaan vahaiseksi
ja saaksikoiraan mahdollinen lisalentomatka arvioidaan pieneksi.

Tuulipuiston l&hist6lla sijaitsee vanha maakotkan pesa. Laji on pesinyt siin&
viimeksi 20 vuotta sitten. Alueella ei nykyiselladn ole maakotkareviiria, eika
maakotkan palaaminen olemassa olevaan vanhaan pesaan ole todennakaista,
joten hankkeen vaikutukset maakotkaan arvioidaan olemattomiksi.

Hankealueella ei ole varsinaisia linnustolle tarkeita elinymparistoja. Hankkeen
etelapuolella sijaitsevalle Natura-alueelle saattaa kohdistua vahaista
rakennusaikaista hairiota ja melua.

Kokonaisuutena hankkeen vaikutukset pesimalinnustolle arvioidaan vahaisiksi.

Muuttolinnusto

Lintujen kevat- ja syysmuutto kulkee maamme sisdosissa padosin heikkona ja tasaisena
virtana, jossa esiintyy siella t&alla isojen vesistdjen aiheuttamia tiivistymiad lintujen
pyrkiessd vaistaméaan vesialueita (petolinnut, kurki) tai hakeutumaan niiden luokse
(vesilinnut). My6s muut maastonpiirteet, kuten laajat peltoaukeat tai asutuskeskukset
saattavat vaikuttaa lintujen muuttoreitteihin. Hankealueen lahialueella ei téllaisia
laajoja vesistja tai muita merkittavia maastonpiirteitd juuri ole. Hankealueen
lansipuolella olevat Kalajanjarven pellot kerdavat enimmillddn joitakin satoja
muuttomatkan varrella levahtavid kurkia ja hanhia sek& pienia méaaria petolintuja.
Lisaksi noin viisi kilometrid hankealueen koillispuolella sijaitseva Hautaperan tekojarvi
ohjannee muuttoa paikallisesti.

Kaiken kaikkiaan hankealue ei sijaitse valtakunnallisesti tai maakunnallisesti
merkittavilla muuttoreiteilla (Toivanen ym. 2014, Holtta 2013) lukuun ottamatta kurjen
syysmuuttoa (Kuva 3-4). Kurjen kevatmuuttoreitin itdreuna jaa hieman hankealueen
lansipuolelle. Seuraavassa on kasitelty syys- ja kevatmuuton tarkkailujen tuloksia
tormaysriskin kannalta oleellisten lajien osalta. Naité lajeja ovat kaikki paivapetolinnut,
laulujoutsen, metsahanhi ja muut hanhet sekéa kurki.
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34.1

Syysmuutto
Petolinnut

Syksyn 2016 tarkkailussa havaittiin kaikkiaan 34 muuttavaa petolintua 8 lajista
(piekana, hiirihaukka, mehildishaukka, varpushaukka, sinisuohaukka, arosuohaukka,
muutto-haukka ja tuulihaukka). Havaitut petolinnut muuttivat padosin levedana
rintamana. Jossain maarin oli havaittavissa, ettd Kalajanjarven iso peltoaukea
houkutteli osaa petolinnuista muuttamaan sen kautta. N&in ollen hankealueen kautta
muuttaneiden petolintujen maarat jaivat vahaisiksi.

Seka aiempien selvitysten, ettd taman hankkeen tarkkailuiden tulosten perusteella
voidaan todeta, ettd Pajuperédnkankaan hankealueen kautta kulkeva petolintumuutto
on vahaista.

Metsahanhi ja muut hanhet

Suomen pohjois- ja lansiosissa syksyinen hanhimuutto kulkee yleensa levedna
rintamana etelan ja lounaan valille. Syksylla hanhimuutto ei siis seuraa lansirannikkoa,
kuten kevaalla. Lisaksi lentokorkeudet ovat yleensa kevatta huomattavasti suuremmat,
eli hanhet muuttavat paéasiassa torméayskorkeuden yléapuolella. Yksilomaarat ovat vain
murto-osia Ita- ja Kaakkois-Suomen kautta lounaaseen muuttavien arktisten hanhien
maarista.

Joinakin syksyina poikkeuksellisten sddolosuhteiden vallitessa kyseinen itéinen hanhi-
reitti voi kulkea myds normaalia reittid pohjoisempaa. Esimerkiksi 23.9.2014 etelé&sta
nousi voimakas rantédsaderintama, jonka pohjoispuolella vallitsi voimakas koillisvirtaus.
Suomen itgpuolelta l&hti kymmenidtuhansia hanhia muutolle, ja ne muuttivat
normaalia pohjoisempaa reittid Kainuun, Pohjois-Pohjanmaan eteldosan ja Keski-
Suomen kautta lounaaseen. Tuolloin Alajarvelld havaittiin 319 hanhiyksiloa, jotka lahes
kaikki ohittivat tarkkailupisteen kaukaa kaakkoispuolelta. Noin sata kilometria
idempana Keski-Suomen puolella hanhia havaittiin yli 15 000 (P6yry Finland 2014).
Havainnot osoittavat, ettd poikkeuksellisten s&dolosuhteiden vallitessa hanhia voi
muuttaa suuria maaria myos alueilla, missd muutto on normaalisti heikkoa.

Syksyn 2016 tarkkailussa Kalajanjarven ja Antinkallioiden tarkkailupisteisté (Kuva 3-1)
havaittiin vain nelja parvea metsahanhia tai maarittamattomia (todennakoisia metsé-)
hanhia (45, 14, 47 ja 35 yks.). Hanhista 47 yksilon parvi muutti hankealueen kautta,
muut parvet ohittivat hankealueen lansipuolelta. Hanhet muuttivat leveéna rintamana
etelan ja lounaan valille, eikd mitddn muuttoa tiivistavia tekijoitd todettu. Kaikki
havaitut parvet muuttivat tormayskorkeuden ylapuolella.

Seka lahtotietojen ja aiempien selvitysten, ettda taman hankkeen tarkkailuiden tulosten
perusteella voidaan todeta, ettei Pajuperdnkankaan hankealue normaaliolosuhteissa
sijaitse keskeisilla hanhien muuttoreiteilla ja hankealueen kautta kulkeva hanhimuutto
on vahaista.

Kurki

Pajuperankankaan hankealue sijoittuu valtakunnallisesti merkittéavélle, Tyrnavan ja
Muhoksen lepéilyalueilta  etelddn—eteldlounaaseen  suuntautuvalle  kurkien
syysmuuttoreitille, jota pitkin voi muuttaa jopa yli 20 000 kurkea syksyn aikana.
Yleensa reitti on varsin tiivis ja sen tarkka sijainti riijppuu pddmuuttopéivien aikana
vallitsevien tuulten suunnista. Normaalisyksyina vaihtelu tapahtuu kuitenkin
hankealueen kohdalla noin 70 km levean vyéhykkeen sisélla (Kuva 3-4).
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Kuva 3-4. Hankealue sijaitsee keskella kurjen syysmuuttoreittid. Taustakarttarasteri ©
MML 10/2016. Lintujen muuttoreitit © Toivanen ym. 2014.

Syksylla 2016 Muhoksen reitin kurkien padmuutto jakaantui kolmelle paivélle. Niista
kahden paivan aikana, 5.9. ja 13.9., oli havainnointia Kalajanjarven pelloilla sek&
hankealueen viereisellda Antinkallioiden louhoksella. Naiden kahden pa&dmuuttopéivan
aikana havaittiin kaikkiaan 11 245 (5.9. 3092 yks. ja 13.9. 8153 yks.) muuttavaa kurkea.
Valtaosa (81,1 %) ohitti hankealueen lansipuolelta. Hankealueen kautta muutti 14,2 %
kurjista. Hankealueen itdpuolelta muutti vain muutama yksittédinen parvi. Muutamaa
pienehkda parvea lukuun ottamatta kaikki havaitut kurjet muuttivat selvasti
térmayskorkeuden ylapuolella.

Molempina “kurkipdivind” tuuli puhalsi pohjoisesta. Mikali tuulen suunta olisi
vastaavina paivind ollut enemman luoteenpuoleinen, hankealueen kautta muuttavien
kurkien osuus olisi todennékoisesti kasvanut. Vastaavasti, koillistuulella reitti siirtyisi
lanteen, jolloin kaytdnnossa koko muutto kulkisi hankealueen lansipuolelta.

Muut lajit

Myds muiden kuin mainittujen lajien kohdalla oli todettavissa, ettd muutto kulki
heikkona ja tasaisena rintamana ilman havaittavia tiivistymia ja lintujen
muuttajamaarat verrattuna rannikon vastaaviin olivat hyvin vahdiset. Vain rastaita ja
sepelkyyhkyja nakyi isompina parvina. Varpuslinnuista valtaosa on ydmuuttajia, joten
muuton todentaminen vaatisi yollista tutka- tms. seurantaa.
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3.4.2

Kevatmuutto
Petolinnut

Kevadn 2017 tarkkailussa havaittiin kaikkiaan 62 muuttavaa petolintua 10 lajista.
Piekanoja (EN, erittdin uhanalainen) ja varpushaukkoja muutti 18, sinisuohaukkoja 7
(VU, vaarantunut ja EU, EU:n lintudirektiivin liitteen | laji), hiirihaukkoja 5 (VU), saaksia
4 (EVU), ampuhaukkoja (EU) ja tuulihaukkoja 3, ruskosuohaukkoja 2 (EU), ja
arosuohaukkoja (EN) ja merikotkia 1 (VU, EU).

Havaitut petolinnut muuttivat p&dosin leveana rintamana sek& hankealueen paéalta
(yhteensd 40 petolintua) ettd sen lansipuolelta (22 petolintua). Hankealueen
itapuolella ei havaittu yhtd&n muuttavaa petolintua. Osa petolinnuista muuttaa
hankealueen yli todennékoisesti eteldsta pohjoiseen ja piekanan tapauksessa kaakosta
luoteeseen. Hankealueen lansipuolella sijaitseva laaja Kalajanjarven peltoaukea
houkuttelee petolintuja (ja muitakin lintuja) muuttamaan peltoalueita pitkin, silla
paikalta havaittu muuttolinnusto lensi l&hes poikkeuksetta peltoaukeaa pitkin.
Peltoaukeat my0ds kerddvat paikallisia lintuja. Hankealueen p&altd muuttavista
petolinnuista 11 oli varpushaukkoja ja 7 piekanoja.

Noin 6 % petolinnuista muutti torméayskorkeuden alapuolella. Yhteensé 45 yksiloa eli
noin 73 % muutti tormayskorkeudella. Naista 13 oli varpushaukkoja ja 10 oli piekanoja.
Loput noin 21 % muutti térmayskorkeuden ylapuolella.

Laulujoutsen ja metsahanhi

Hanhien ja laulujoutsenen kevatmuutto on Pohjois-Pohjanmaan korkeudella
keskittynyt Pohjanlahden rantaviivaa seuraavalle kapealle 3-10 km vyohykkeelle
(Toivanen ym. 2014, Holtta 2013), jota pitkin kulkee valtaosa koko Perédmeren
lapimuuttavasta kannasta. Sisamaassa muutto on vahaista.

Kevatmuuttoseurannassa havaittiin yhteensa 66 laulujoutsenta (25 parvea) ja 130
metsédhanhea (21 parvea). Hankealueen paaltd lensi 2 laulujoutsenta ja 64
metsdhanhea. Kaikki muut laulujoutsenet ja metsahanhet muuttivat hankealueen
lansipuolella.  Kaikista 46:a muuttolennossa havaitusta laulujoutsen- ja
metsahanhiparvesta 20 (107 yksil6d) muutti tormayskorkeudella. Néista 8 parvea (62
yksil6d) muutti hankealueen paalta.

Kaiken kaikkiaan laulujoutsenen (EU) ja metséhanhen (VU) muutto hankealueella on
kevaalla vahaista ja yksilomaarat ovat pienid. Muutto kulkee selvasti hankealueen
lansipuolella, mutta noin 6 kilometria hankealueen lansipuolella olevat Kalajanjarven
pellot keraavat paikallisia yksiloitd ja saattavat siten tuoda joutsenten ja hanhien
muuttoreitteja hankealueen lahelle. Esimerkiksi aamulla 20.4.2017 Kalajanjarvella ol
noin 90 paikallista metséhanhea.

Kurki

Petolintujen tapaan kurki muuttaa kevaalla sisdmaassa levedna rintamana.
Muutonseurannassa havaittiin 1287 kurkea (97 parvea). Naista 87 (24 parvea) muutti
hankealueen paéalta. Hankealueen itdpuolelta muutti vain 40 lintua (10 parvea) ja kaikki
loput 1160 kurkea muuttivat hankealueen lansipuolelta.

Kurki muuttaa myds kevéaalla varsin korkealla. Hieman yli kolmannes (36 %) kurjista
(466 lintua/45 parvea) muutti térméayskorkeudella.
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Muut lajit

Muutonseurannassa havaittiin pienia tai kohtalaisia méaaria toéyhtohyyppia (yhteensa
152 yksilod), kuoveja (206), naurulokkeja (26) seka sepelkyyhkyja (680). Naiden lajien
osalta noin 20 % muutti hankealueen paalta. Selkeitd muuttoreitin painopisteita ei
ollut havaittavissa.

Muuttolinnuston tormaysmallinnus

Tuulivoimapuistojen aiheuttamien linnustovaikutusten arvioimiseksi keskeisessa ase-
massa on lintujen muuttoreittien ja lentokorkeuksien selvittdminen seka
torméaysvaikutusten arvioiminen. Tormadysmallinnus voidaan suorittaa my0s
paikalliselle linnustolle, mikali térmaysherkkind pidettyja lajeja esiintyy hankealueella
suuressa maarin. Esimerkiksi pesivat kaakkurit, saékset tai muut petolinnut lentavat
pesdpaikan ja kalastuspaikkojen valia useita kertoja paivassa, jolloin matkan varrelle
osuva tuulipuisto saattaa aiheuttaa merkittdvan estevaikutuksen tai suoran
tormaysriskin.  Tilanne  on  sama  esimerkiksi  pesimattomien  kurkien
kerdantymisalueiden laheisyydessd, jos suuria maéaaria yksiloita lentdd paivittain
yopymissoiden ja ruokailupeltojen vélid. Pajuperéankankaan hankealueen tai
l&hialueiden linnustosta ei kuitenkaan maastokartoitusten tai olemassa olevan tiedon
perusteella l6ydy edellda kuvatunlaisia tapauksia, joten pesimalinnuston osalta
tormaysmallinnus ei katsottu tarpeelliseksi.

Muuttoselvitysten havaintojen ja olemassa olevan tiedon perusteella ainoa laji, jonka
merkittdva muuttoreitti normaaliolosuhteissa voi kulkea hankealueen kautta, on kurki.
Senkin osalta hankealueen kautta muuttavat yksilomaérat voivat toistuvasti kohota
merkittaviksi vain syysmuutolla. Nain ollen térmdysmallinnus laadittiin vain kurjen
syysmuuton osalta. Kaikkien muiden tormaéyksille riskialttiiden lajien muuttajamaarat
hankealueella ovat niin pienia, etta tormaysmallinnus ei ole tarkoituksenmukainen.

Tormayskuolleisuudella tarkoitetaan kuolleiden lintujen maaraa joko voimalaa kohti
vuodessa tai tuotettua sahkoyksikkod kohti vuodessa. Torméaysten maaraan vaikuttaa
ratkaisevasti voimalan sijainti suhteessa lintujen kayttadmiin lentoreitteihin. Lisaksi
tormaysriskiin vaikuttavat kunkin lintulajin fysiologiset ominaisuudet (linnun koko ja
lentonopeus), lintujen lukumé&ara ja kayttaytyminen vuoden kierron eri vaiheissa, saa-
olosuhteet ja maaston topografia seka tuulivoimapuiston ja voimaloiden rakenteelliset
ominaisuudet (Band et al. 2007, Drewitt & Langston 2006, Rydell et al. 2012). Pienten
voimaloiden laskennallinen tormaysriski on suhteellisesti isompi kuin yli 1,5 MW
kokoluokkaa olevien tuulivoimaloiden. Lintujen térméayksen todennakdisyys pienenee
roottorin pyyhkaisypinta-alan kasvaessa ja kierrosnopeuden laskiessa suhteessa
energiantuottoon (Krijgsveld et al. 2009).

Tiivistettynd, tormaysriski on suurimmillaan sellaisilla alueilla, joissa esiintyy
runsaslukuisesti suuren térmaysriskin omaavia lintulajeja (joutsenet, hanhet, haikarat,
petolinnut, kurjet) suuren osan kalenterivuotta ja maastonmuodot altistavat lintujen
lentoreittien suuntautumista térmayskurssille. Merkittéavia linnustovaikutuksia on
raportoitu seuraavissa paikoissa: Altamont Pass, Yhdysvallat (Smallwood & Thelander
2005, Thelander & Smallwood 2007), Tarifa ja Navarra, Espanja (Barrios & Rodriguez
2004, de Lucas et al. 2008) sek& Smgla, Norja (Dahl et al. 2012).

Lintujen kyky vaistdd tuulivoimaloita pienentdd tOrmaysriskid. Tuoreimpien
tutkimusten (mm. Finnish Consulting Group 2015, Granér et al. 2011, Desholm &
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Kahlert 2005, Whitfield et al. 2009, Scottish Natural Heritage 2010) perusteella vain 1-
2 % linnuista ei muuta muuttokayttaytymistaan tuulivoimapuiston rakentamisen
jalkeen. Vaiston yleisyyteen vaikuttavat kuitenkin useat paikalliset ja lajikohtaiset
tekijat. Lisaksi esimerkiksi sadolosuhteiden vaikutuksesta tOormaysmadrat saattavat
véliaikaisesti olla tavallista suuremmat. Téllainen tilanne voisi olla esimerkiksi
Pohjanlahden rannikolla kevéisin varsin tavallinen ilmi6, jossa hyvdn muuttosaan
vallitessa ja vilkkaan muuton ollessa kaynnissd mereltd ajautuu rannikolle sakea,
jyrkkérajainen sumurintama. Heikossa n&kyvyydessdé muuttaminen on Kkuitenkin
poikkeuksellista, joten realistisuuden vuoksi ja tutkimuksiin perustuen mallinnuksessa
kaytettiin vaistotodennakoisyytena 98 %:a.

Jotta mahdollinen térmays voisi ylipaénsé tapahtua, taytyy kahden todennékoisyyden
tayttyd samalla hetkelld kun lintu lentdd maaritellyssa ja tutkimuksen kohteena
olevassa havaintoikkunassa:

1) todennakdisyys jolla roottori osuu linnun lentoreitille (ns. térmaysikkuna) ja lintu
lent&a sen lapi,

2) todenné&kaoisyys, jolla kyseinen lintu osuu pyorivaan roottoriin (Kuva 3-5).

Ensimmainen todenn&kdisyys muodostuu tormaysikkunan ja havaintoikkunan pinta-
alojen suhteesta. Tormaysikkuna on kohtisuoraan lintujen lentosuuntaa vastaan oleva
ilmatila, jonka tuulivoimaloiden yhteenlaskettu roottoripinta-ala  peittaa.
Havaintoikkuna on lentosuuntaan kohtisuorassa oleva ilmatila, jonka lapi linnut
ylipd4téan voisivat lentaa (eli tutkittava alue).

Havaintoikkuna = tutkittava alue

Tarmaysikkuna

Un]
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Kuva 3-5. Havainnollistava esimerkki tormayslaskelman periaatteista. Havaintoikkuna on
tutkittava ilmatila, missa linnut lilkkuvat. Térmaysikkuna koostuu tuulivoimapuiston root-
torien yhteenlasketuista pyyhkéisypinta-aloista. Linnut voivat lentda havaintoikkunan si-

salla tormaysikkunan ohi (ohitus), ja térmaysikkunan l&api osumatta roottoriin (I&pilento)
tai térméata siihen (térmays).

Ohityg

Lentavien lintujen tormayksen todennékoisyyksia eri tilanteissa laskettiin Bandin et al.
(2007) metodien avulla.

Hankealue sijoittuu vyohykkeelle, jonka sisdlla kurkien syysmuuttoreitin sijainti
vaihtelee jonkin verran eri syksyjen valilla tuulista riippuen. Taman vuoksi kurjille
laskettiin tormaysmalli, jossa hankealue osuu 10 km leveélle muuttorintamalle, jota
pitkin muuttaa 20 000 kurkea syksyssa. Varovaisuusperiaatteen mukaisesti oletettiin,
ettd 1/3 kurjista, eli 33,3 %, muuttaa tormayskorkeudella. Havaintojen perusteella
osuus on yleensa selvasti tata pienempi. Myos keskiméarainen muuttorintaman leveys
on tassa mallinnuksessa kaytettya leveampi.
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Mallinnuksen perusteella tallaisessa poikkeustilanteessa 1,86 kurkea tormaisi
voimaloihin syksyssd, mikali 98 % yksiloista véistdd voimalat. llman vaistoliiketta
tormayksia tapahtuisi 93.

Mallinnuksen oletukset on varovaisuusperiaatteen mukaisesti arvioitu sellaisiksi, mit&
ne maksimissaan voisivat olla. N&in ollen myds mallinnuksen tulos kertoo
tormaysmaarista teoreettisen maksimin. Normaalisyksynda hankealueen kautta
tormayskorkeudella muuttavien kurkien osuus on huomattavasti tata pienempi, jolloin
tormayksia tapahtuu hyvin harvoin tai ei ollenkaan.

Tuloksia tarkasteltaessa on huomattava, ettd nyt esitetyt térmayslukemat ovat vain
tutkittavana olleiden lajien muodostama osa todellisista tormaysten lukumaérista
kaytetyilla oletuksilla. Suurin osa alueilla likkkuvista lajeista ja niiden vuoden aikana
tuulivoimapuistoalueilla tapahtuvasta liikehdinnasta jaa tdméan arvioinnin ulkopuolelle.
Nain ollen tuulivoimapuistojen todelliset térmayslukemat ovat todennékoisesti
esitettya korkeampia.

Vaikutukset muuttolinnustoon

Pajuperdnkankaan tuulivoimapuiston linnustovaikutusten kannalta selvasti merkittavin
iimid on kurjen syysmuutto. Hankealue sijoittuu  merkittavalle kurkien
syysmuuttoreitille, jota arvioidaan syksyn 2016 aikana muuttaneen noin 20 000 kurkea.
Yleensa muutto kulkee noin 20 km levedn& rintamana, jonka sijainti vaihtelee
vallitsevan tuulensuunnan mukaan. Hankealueen kohdalla sen sektorin, jonka sisalla
vuotuisen reitin sijainti normaalisti vaihtelee, leveys on noin 70 km (Kuva 3-4).
Varovaisuusperiaatteen vuoksi kurkien syysmuutolle laadittiin t6rméysmallinnus.
Mallinnuksessa arvioitiin tormaysten méaraa tilanteessa, jossa kyseinen muuttoreitti
kulkisi hankealueen kautta. Tormaysmallinnuksen mukaan varovaisesti arvioiden
vuodessa tapahtuisi alle kaksi tormdaystd. Tulokset on selostettu tarkemmin
kappaleessa 3.4.3.

Tuulipuistojen  yhteisvaikutusarvioinnissa kurjen tormaysriskiksi koko Pohjois-
Pohjanmaan tuulipuistohankkeet mukaan lukien arvioitiin enimmaistilanteessa 3-6
yksiloa syksyssa ja 5-9 yksil6& vuodessa (Pohjois-Pohjanmaan liitto 2016).

Muiden lajien ja lajiryhmien syysmuuton osalta ja koko kevatmuuton osalta hankkeen
ei arvioida normaaliolosuhteissa aiheuttavan merkittavia linnustovaikutuksia. Muiden
lajien yksilomé&arat seké kevaalla etté syksylla ja kurjen yksilomaarat kevaalla ovat niin
pienia, ettd tormaysmallinnuksen mukaan vaistokertoimet huomioiden térmayksia on
kaikilla lajeilla alle 1 vuodessa.

Maastohavainnoinnin ja olemassa olevan tiedon perusteella muuttolinnustolle ei
aiheudu merkittavia negatiivisia vaikutuksia Pajuperankankaan tuulivoimapuistosta.
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Hankealue sijoittuu sisamaahan ja linnut muuttavat alueen yli pddosin leveana
rintamana. Havaitut yksilomaérat olivat melko pienia.

Vain kurjen syysmuuton osalta hankealueen tuntumassa saattaa muuttaa
merkittavida maaria lintuja. Tormaysmallinnuksen mukaan toérmayksia syntyisi
varovaisestikin arvioiden alle 2 vuodessa.

Mink&an muun lajiryhmén osalta hankealue ei lahtotietojen ja tarkkailujen
perusteella sijaitse merkittavalla alueella.

Muuttolinnustoon kohdistuvat vaikutukset arvioidaan vahaisiksi.

MUU ELAIMISTO

Hankealue kuuluu elidmaantieteellisessa jaottelussa Keski-Pohjanmaan eliomaakunnan
etelareunaan. Alueen eldimistd koostuu enimmakseen metsatalousvaltaisille alueille
tyypillisesta nisakaslajistosta. Hankealueen rémeiden, kosteikoiden, kankaiden,
hakkuiden ja taimikoiden mosaiikkimainen vuorottelu muodostaa monentyyppisia
elinympéristdja muun muassa hirvikannan eduksi.

Rakentamistoimet aiheuttavat hairi6vaikutuksia, jotka ovat véliaikaisia. Toiminnan
aikaiset hairidvaikutukset arvioidaan vahaisiksi. Hirvieldinten ei ole todettu valttelevén
voimala-alueita (Suomen Riistakeskus 2014). Muuhun eldimist6on, kuten pienriistaan,
kohdistuva hairidvaikutus arvioidaan hyvin vahaiseksi. Teiden ja nostoalueiden
reunoihin kehittyva lehtivesakko, -puusto ja -pensaikko parantavat kasvinsyojien (hirvi,
metséajanis) ravinnonsaantia (Suomen Riistakeskus 2014).

Metséastdjahaastattelujen perusteella hankealueella on kaksi hirvelle tarke&a vasomis-
ja talvehtimisaluetta. Naista toinen on Antinnevan eteldpuoleisella metsaalueella ja
toinen keskittyy Pajuperdnkankaan alueella. Vielda etelampénd, Palolamminkankaan
eteldpuolella, on kolmas vastaava alue.

Silmallapidettava (NT) metsdpeura esiintyy hankealueella. Hankealueella esiintyvéat
metsdpeurat kuuluvat ilmeisesti Suomenselélle istutettuun populaatioon, joka on
levittaytynyt pohjoiseen. Metsdpeuran uhanalaisuustarkastelussa uhanalaisuuden
syiksi ja uhkatekijoiksi on nimetty muun muassa metsastys, metsien uudistamis- ja
hoitotoimet, vanhojen metsien ja kookkaiden puiden vaheneminen, héirinta ja lilkenne
seka risteytyminen poron kanssa (Liukko ym. 2016). Kainuun populaation tapauksessa
kasvavan suurpetokannan on todettu vahentédneen metsépeuroja.

Luontodirektiivi liitteen IV (a) lajit

Liito-orava, viitasammakko, lepakot ja suupedot (ilves, karhu, susi ja ahma) kuuluvat
EU:n luontodirektiivin liitteen 1V (a) mukaisiin ns. tiukan suojelun lajeihin. Naiden lajien
tahallinen tappaminen, pyydystdminen ja hairitseminen erityisesti lisaantymiskauden
alkana sek& kaupallinen kayttd on Kkielletty. Liséksi lajien lisd&antymis- ja
levéahdyspaikkojen havittdminen ja heikentaminen on kiellettyd. Kiellosta voi hakea
poikkeusta.

Hankealueella tehtiin erilliset liito-orava -, lepakko- ja viitasammakkoselvitykset.
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Liito-orava

Suomalaisessa uhanalaisuusluokituksessa (Liukko ym. 2016) liito-orava kuuluu
luokkaan silméllapidettavd (NT, Near Threatened). Liséksi liito-orava on Suomessa
luonnonsuojelulailla rauhoitettu (LsL 1096/96) ja Suomen kansainvélinen vastuulaji.

Luonnonsuojelulain tarkoittamalla liito-oravan lisdantymispaikalla liito-orava saa
poikasia. Levahdyspaikassa liito-orava viettdd pdaivansad. Luonnonsuojelulain
tarkoittama liito-oravan lisédntymis- ja levahdyspaikan havittdminen tarkoittaa
pesintdan ja oleskeluun kaytettévien puiden kaatamista. Havittdmiseen voidaan
rinnastaa myos tilanne, jossa kaikki kulkuyhteydet lisdantymis- ja levahdyspaikkaan
tuhotaan  (Ymparistoministerio 2017, Maa- ja metsatalousministerio ja
Ymparistoministerio 2004).

Liito-orava suosii idkkaita yhtenaisia kuusikkoja, mutta tarvitsee elinpiirilleen myds
lehtipuustoa (haapa, koivu ja leppd) sekd kolopuita. Lajin esiintymisen kannalta
keskeistd on metsakuvioiden yhtendisyys seka kuvioiden vélisten kulkuyhteyksien
sdilyminen. Tyypillisid lajin esiintymispaikkoja ovat puronvarsikuusikot seka peltojen
reunametsat (Hanski ym. 2001). Liito-oravan levinneisyyden painopiste on Eteld- ja
Keski-Suomessa, pohjoisrajan kulkiessa noin Oulu-Kuusamo -linjalla. Liito-oravan
esiintyminen hankealueella on mahdollista, mutta epatodennékdista (SYKE 2017).

Hankealueen liito-oravatilannetta kartoitettiin maastossa 4.5.2016. Olosuhteet olivat
kartoitukselle hyvat. Maastossa etsittiin merkkeja liito-oravasta kuten papanoita tai
mahdollisia pesid. Tarkastettavaksi kohteiksi valittiin  kartta-, ilmakuva- ja
puustotietojen perusteella vahintdan varttuneita kuusikoita ja kuusivaltaisia
sekametsida. Potentiaalisia tarkastettavia metsdalueita I0ydettiin  kahdeksan.
Maastossa  kohteet  todettiin  hakatuiksi  tai  vastikddan  harvennetuiksi
kasvatusmetsikoiksi, joilta ei tehty havaintoja liito-oravasta. Havaintoja ei tehty
myo6skaan Pajuperankankaan Natura 2000 -alueelta.

Lepakot

Yleisia lepakkolajeja Suomessa ovat pohjanlepakko, vesisiippa, viiksisiippa, isoviiksiippa
ja korvayokko. Néaiden lajien tiedetddn lisdantyvan vuosittain maassamme. Naista
pohjanlepakko on yleisin ja laajimmalle levinnyt laji. Pohjanlepakkoja voi tavata koko
Suomesta pohjoisinta Lappia myodden. Harvinaisia lajeja ovat ripsisiippa, isolepakko,
kimolepakko, pikkulepakko, vaivaislepakko, k&&pidlepakko, lampisiippa ja
etelénlepakko.

Suomessa esiintyvat lepakot ovat hyonteissydjid. Ne saalistavat 6isin ja lepaavéat paivan
suojaisessa paikassa. Paivapiiloiksi sopivat puunkolot ja rakennukset, jotka sijaitsevat
lahelld  ruokailualueita.  Vanhat  kuusikot, rantametsdt ja  monipuoliset
kulttuuriympéristot ovat monille lajeille suotuisia elinympéristdja. Lepakkonaaraat
muodostavat  kesdisin  lisdantymisyhdyskuntia — esimerkiksi  puunkoloihin  tai
rakennuksiin, joissa voi olla kymmenid tai satoja yksiloitd. Loka-marraskuusta
huhtikuuhun lepakot horrostavat.

Kaikki Suomessa esiintyvat lepakot ovat luonnonsuojelulain 38 8:n mukaan
rauhoitettuja (LsL 1096/96). Lepakkolajimme kuuluvat my6s EU:n luontodirektiivin
liitteen IV a lajilistaan, joten niiden lisdantymis- ja levadhdyspaikkojen havittdminen ja
heikentdminen on kiellettyd. Suojeltuja ovat lisaédntymispaikat, kesd-, kevat- ja
syysaikaiset paivapiilot seké talvehtimispaikat. Ripsisiippa on arvioitu Suomessa erittain
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uhanalaiseksi (EN) lajiksi ja pikkulepakko vaarantuneeksi (VU) lajiksi uusimman
uhanalaisuusarvioinnin mukaan (Liukko ym. 2016).

Suomen vuonna 1999 ratifioima Euroopan lepakoidensuojelusopimus (EUROBATS)
velvoittaa osapuolimaita huolehtimaan lepakoiden suojelusta lainsdddannon kautta
seka lisaamalla tutkimusta ja kartoituksia. EUROBATS-sopimuksen mukaan lepakoille
tarkeita ruokailualueita seka siirtyma- ja muuttoreitteja tulee myos pyrkia saastamaan.

Lepakot ja tuulivoima

Tuulivoiman yleistymisen myota lepakoiden on havaittu tormaavan tuulivoimaloihin.
Voimaloiden oikealla sijoittamisella voidaan kuitenkin véhentdd lepakoiden
tormaysriskia. Vuosittain tuulivoimaloiden tappamien lepakoiden arvioitu maara on
alhaisin tasaisella, avoimella maaseudulla kaukana rannikosta, hieman enemman
lepakoita kuolee monipuolisissa maaseutuymparistissa. Eniten lepakoita kuolee
voimaloihin, jotka on sijoitettu rannikolle tai metsaisille maille ja harjuille (Rydell ym.
2010). Térmaysriski on suurin muuttavilla lajeilla (Erickson ym. 2002) seka lajeilla, jotka
saalistavat avoimilla paikoilla (mm. pohjanlepakko).

Mahdollisia syité lepakoiden tormayksiin on useita (Ahlen 2003, Cryan ja Barclay 2009):
vaeltavat tai ruokailevat lepakot eivat havaitse (nde/kuule) tuulivoimaloita
lepakot pitavat voimaloita puina, joissa levata
lavat saattavat tuottaa matalafrekvenssista 4anté, joka houkuttelee lepakoita

valkoiset  tuulivoimalat  houkuttelevat hyonteisida, jotka puolestaan
houkuttelevat saalistavia lepakoita

monet lepakot seuraavat lineaarisia kaytavia etsiessaan ruokailupaikkoja tai
vaeltaessaan, esim. hakkuiden rajoja, joita syntyy tuulivoimapuiston
rakentamisen takia

nopea paineen aleneminen lepakon joutuessa turbulenssiin, joka syntyy
pyorivista turbiineista

tuulivoimaloiden vélkkyvéat valot houkuttelevat lepakoita

Kuolleisuuden on havaittu liséédntyvan tuulivoimalan korkeuden ja lapojen halkaisijan
kasvaessa, mutta lavan alhaisimman pisteen etéisyyden maasta ei havaittu vaikuttavan
kuolleisuuteen. Tuulipuiston koolla ei mydskaan havaittu olevan vaikutusta (Rydell ym.
2010.)

Lepakkoselvitys

Hankealueella tehtiin lepakkoselvitys kesalla 2016. Lepakoiden kannalta erityisen
arvokkaita ovat yhdyskunnille sopivat péaivapiilot puiden koloissa, rakennuksissa,
kallionkoloissa ja muissa suojaisissa paikoissa sekd hyvat saalistusalueet riittdvan
lahella paivapiiloja. Hyvid saalistusalueita tai lentoreitteja ovat esimerkiksi erilaiset
kosteikot, metsanreunat seké teiden ja polkujen metsaan muodostavat lentokaytavat.
Maastotyot suunniteltiin edella mainitut seikat huomioiden etukateen kartta- ja
ilmakuvatarkastelujen perusteella.

Lepakkoselvitys tehtiin kahdella yoaikaisella kdynnilla ensimmaéinen kesdkuussa toinen
elokuussa. Ensimmainen kartoituskaynti ajoitettiin siten, etteivat poikaset viela olleet
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lentokykyisid.  Lisaantymisyhdyskunnat ovat télldin  helpoiten havaittavissa.
Maastotoissa noudatettiin Suomen lepakkotieteellisen yhdistyksen kartoitusohjetta
(SLTY 2012). Lepakoita etsittiin auringonlaskun ja -nousun vélisend aikana rauhallisesti
kiertelemalla selvitysalueella olevia teitd ja polkuja pitkin. Lepakoiden kannalta
toissijaiset kohteet, kuten laajat avohakkuut, nuoret taimikot ja pensaikot jatettiin
kartoittamatta. Suunniteltuja voimalapaikkoja lukuun ottamatta metsassa kulkua
valtettiin, koska detektori poimii taustametelid polkujen ulkopuolella (oksien rahinaa,
heinikon suhinaa) ja lepakoiden havaitseminen on téllgin vaikeaa.

Muuttavien lepakoiden seurantaa ei katsottu tarpeelliseksi, koska pohjoisen sijainnin
vuoksi lepakkokanta on oletusarvoisestikin alhainen, eikd hankealue sijaitse rannikolla
tai lepakoiden muuttoa erityisesti ohjaavan maastonpiirteen varrella.

Lepakoita havainnoitiin  sekd visuaalisesti etsimalla saalistavia lepakoita etta
kayttamalla ultradani-/lepakkodetektoria (Pettersson Elektronik AB D240x), joka
muuntaa lepakoiden kaikuluotausdanet inmiskorvin kuultaviksi. Maastokaynnit tehtiin
lepakoiden aktiivisuuden kannalta otollisessa sdassa (lampétila alimmillaan + 12 °C,
tyynta tai heikkoa tuulta, ei sadetta).

Tulokset

Kesdn 2016 molemmilla kartoituskdynneilla havaittiin pohjanlepakoita (Taulukko
4-1 Kuva 4-1). Kaikki havainnot tehtiin teiden ylapuolella tai teiden valittdmassa
laheisyydessé lentdvista yksildista. Lampotila yolla kesakuun kartoituksen aloitusaikaan
oli noin +17 °C ja taivas pilvinen. LAmpdtila laski yon aikana +13 °C:seen. Elokuussa
lampotila oli kartoituksen alussa noin +10 °C ja laski yon aikana +7 °C:seen. Taivas oli
elokuun kartoituksen aikana selkea.

Taulukko 4-1. Lepakkohavainnot (péaiva, kellonaika, koordinaatti, laji, toiminta ja
ympéréivan habitaatin kuvaus).

Pva Klo N | Laji Toiminta Paikan kuvaus
28.-29.6.2016 23:00 7061070 3414254 pohjanlepakko ohilentava Tien paaty, sekametsa (koivu-méanty)
24.-25.8.2016 21:45 7060452 3414861 pohjanlepakko saalistava Koivikon ja hakkuuaukean reuna
24.-25.8.2016 22:15 7061746 3415675 pohjanlepakko kaksi saalistavaa Tien risteys, vieressa hakkuuaukea ja sekametsa (koivu-méanty)
24.-25.8.2016 22:30 7062498 3414908 pohjanlepakko ohilentava Mantyvaltainen metsa
24.-25.8.2016 23:35 7064655 3413720 pohjanlepakko saalistava Sekametsa (kuusi-koivu)
24.-25.8.2016 1:05 7060224 3413756 pohjanlepakko ohilentéva Tien risteys, sekametsa (kuusi-koivu)

Kesédkuun kartoituskaynnilla  havaittiin  vain  yksi pohjanlepakko. Havaittu
pohjanlepakkoyksild lensi ohi tien suuntaisesti metsdautotien paadyssa. Ymparoiva
metsd oli koivu-ménty sekametsdd. Havainto tehtiin noin 650 metrin etéisyydelta
voimalasta 15.

Elokuun kartoituskaynnilléa pohjanlepakko havaittiin 5 eri kohteella. Kaksi havainnoista
oli ohilentavisté lepakoista, loput saalistavista yksilGistéa. Kartoituskaynnin aikana
havaittiin my6s yksi kahden lepakon muodostama ryhmé& saalistamassa. Kahden
lepakon ryhmé havaittiin noin 410 metrin etdisyydella voimalasta 10. Osa kaikista
pohjanlepakkohavainnoista tehtiin hiekkatien ylla metsan keskella (Kuva 4-2), kaksi
havainnoista tehtiin hakkuun reunalla tai l1ahella hakkuuaukeaa.

Elokuun kartoituksen aikana ldhin havainto suhteessa suunniteltuihin voimaloihin
tehtiin noin 300 m etdisyydella voimalasta 9.
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Kuva 4-1. Pajuperankankaan alueella tehdyt pohjanlepakkohavainnot (ensimmainen
kartoituskaynti keltainen vinonelio, toinen kartoituskaynti sininen kolmio). Ohilentavéat

lepakot on merkitty nuolella, joka osoittaa lepakon lentosuunnan tai kaksipéisella
nuolella, jos lentosuunnasta ei ole varmuutta.
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Kuva 4-2. Pohjanlepakon elokuinen ohilentopaikka tien ylla suunniteltujen voimaloiden 9
ja 10 valissa.

Lepakoille tarkeat alueet

Alueiden arvo lepakoille luokitellaan Suomen lepakkotieteellisen yhdistyksen (2012)
antaman ohjeistuksen mukaan.

Luokka I: Lisdantymis- tai levahdyspaikka.
Havittdminen tai heikentdminen luonnonsuojelulaissa kielletty.

Luokka II: Téarkeé ruokailualue tai siirtymareitti.
Alueen arvo lepakoille huomioitava maankayttssa (EUROBATS sopimus)

Luokka I1l: Muu lepakoiden kayttama alue.
Maankaytdssa mahdollisuuksien mukaan huomioitava arvo lepakoille.

Hankealueelta tavattiin ruokailemassa vain pohjanlepakkoja. Pohjanlepakko ruokailee
mielelldén lentamalla pitkin avoimia metséateitd. Pohjanlepakot kayttavat erilaisia, jopa
ravinnon suhteen heikompia elinympéristéja monipuolisesti hyvékseen ja ovat
Suomessa Yyleisin kartoitusten yhteydessa tavattu lepakkolaji. Yhta havaintoa lukuun
ottamatta kaikki alueella tehdyt lepakkohavainnot tehtiin yksittaisista lepakoista ja ne
painottuvat noin 400 metrin etéisyydelle voimaloista. Suunnitellun tuulivoimapuiston
alueelta ei voida nimeté tarkeité ruokailualueita havaitun laji- ja yksilomaaran ollessa
vahainen. Kartoituksen aikana ei havaittu mydskaan lepakoiden
lisdéantymisyhdyskuntia. Hankealue arvioidaan kuuluvan luokkaan I11.

Vaikutukset lepakoille

Kesdkuun kartoituskaynnilla havaittiin vain yksi ohilentdva pohjanlepakkoyksild. S&aa
kartoitusajankohtana oli kuitenkin riittavéan lammin (+13 °C). Lepakoiden on havaittu
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vahentévan saalistusaktiivisuuttaan, mikali lampaétila laskee alle +6 °C:seen, talldin vain
osa lepakoista lahtee ulos paivapiiloistaan ja nekin vain lyhyeksi ajaksi (Kosonen 2008).

Elokuun kartoituksen aikana alueelta saatiin enemman lepakkohavaintoja verrattuna
kesakuun kartoitukseen, vaikka elokuun kartoituksen aikana lampétila oli vain +7 °C:ta.
Lahin havainto lepakosta tehtiin voimalan 9 l&heisyydestd. Muuten havainnot
painottuivat tuulivoimapuiston itd- ja eteldpuolelle noin 500 metrin etéisyydelle
voimaloista.

Yleisesti pohjanlepakko on ymparistovaatimuksiltaan joustava ja se saalistaa
puoliavoimilla paikoilla, kuten puiden reunustamien teiden varsilla. Laji valttelee
suurten metsien sisdosia ja laajoja aukioita. Puoliavoimen tilan suosijana
pohjanlepakon voidaankin olettaa olevan vaarassa, mikali sen k&yttama saalistusalue ja
voimala sattuvat samalle alueelle. Tuulivoimalan tulisikin sijaita véhintddn 200 metrin
paassd metsdn reunasta (Rodrigues ym. 2008). Kartoituskdyntien aikana ei havaittu
yhtaan lepakkoa alle 200 metrin etaisyydelta suunnitelluista voimaloista, mutta
voimaloiden rakentamisen ja hakkuiden mydtd syntyy uusia pohjanlepakoiden
suosimia lineaarisia saalistuspaikkoja, metsdn reunoja, jotka saattavat houkutella
lepakoita lahemmés suunniteltuja tuulivoimaloita. Pohjanlepakoiden on havaittu
saalistavan lisddntymiskauden aikana 4-5 kilometrin etéisyydelld ja lisaéantymiskauden
jalkeen jopa yli 30 kilometrin etéisyydella paivépiilostaan. Pohjanlepakot kykenevéat
lentdmaan saalistaessaan yli 50 metrin korkeudessa.

Alueelta ei lI6ytynyt varsinaisia lepakoiden lisaédntymisyhdyskuntia tai levédhdyspaikkoja
ja kaikki alueella tehdyt lepakkohavainnot, yht& havaintoa lukuun ottamatta, tehtiin
yksittdisista eldimistd, joten alue arvioidaan kuuluvan Suomen lepakkotieteellisen
yhdistyksen antaman ohjeistuksen mukaan luokkaan Il (muu lepakoiden kayttama
alue). Useamman yon kuuntelu olisi saattanut lisata havaittuja lepakkolajeja ja yksiloitéa
jonkun verran. Lepakoiden kannalta vanhojen kolopuiden sekd sopivien rakennusten
puute hankealueella pitavat lepakkotiheydet matalina. Muuttavista lajeista ei tdamén
kartoituksen perusteella voida sanoa mitdan, mutta on kuitenkin todennékoista, etta
Pajuperankankaan alue ei ole muuton kannalta merkittdva alue, koska se sijaitsee
varsinaisen muuton kannalta lilan sisamaassa.

Tuulipuiston ja siihen liittyvien sdhko- ja tielinjausten rakentamisen aikana lepakoille
alheutuu todenné&koisesti véliaikaista hairiotd. Puuston raivaaminen vahentaa
lepakkojen pesimispaikkoja ja paivapiiloja, mutta ottaen huomioon alueen véhéisen
lepakkomaéran vaikutukset eivat ole merkittavid. Voimalayksikdiden mahdollisesti
alheuttama tormaysriski on vahdinen, koska alueella esiintyy lepakoita vain
harvakseltaan. Huoltoteitd suunnitellessa tulisi kuitenkin kayttdd mahdollisuuksien
mukaan valmiita metsdautoteité ja véltettdvd vanhemman puuston hakkuita.

Viitasammakko

Suomalaisessa uhanalaisuusluokituksessa (Rassi ym. 2010) viitasammakko on luokiteltu
elinvoimaiseksi (LC, Least Concern). Viitasammakko kuuluu luonnonsuojeluasetuksella
(LSA 714/2009) rauhoitettuihin eléinlajeihin.

Suomessa viitasammakkoa tavataan ldhes koko maamme alueella ja lajin runsaus
vaihtelee harvasta melko runsaaseen. Pohjoisin lajihavainto on tehty Ivalosta.
Pohjoisessa viitasammakko on maan eteldosia harvalukuisempi, Keski-Suomessa ja
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Perameren rannikkoseudulla se on paikoin jopa tavallista sammakkoa yleisempi
(Lappalainen & Sirkia 2009, Gustafsson & Gustafsson 2010).

Viitasammakko eld& kosteissa elinymparistOissa, etenkin rehevilla rannoilla ja soilla
(Nieminen 2017). Viitasammakko suosii kosteampaa ympdrist6d kuin tavallinen
sammakko. Viitasammakko kutee monesti samoissa vesissa kuin sammakkokin, mutta
ei kuitenkaan kude mataliin, helposti kuivuviin ojiin ja allikoihin - toisaalta se kutee
merialueemme tulvalampareissa ja murtovesilahdissa. Talvehtimispaikkana laji suosii
suurempia lampia ja jarvid ja talvehtii maassamme ilmeisesti yksinomaan vesien
pohjissa, sekd& makeassa ettd murtovedessa. Viitasammakko on varsin
paikkauskollinen, mutta yksilot voivat vaeltaa jopa yhden kilometrin matkan
lisddntymislammeltaan kesdalueilleen (Kovar ym. 2009).

Viitasammakoita kartoitetaan kutuaikaan kevaallg, jolloin laji on helpoimmin havaitta-
vissa ja tunnistettavissa koiraiden pulputtavan soidindantelyn perusteella. Viitasam-
makkokoiraat aantelevat vain 2-3 viikon ajan, joten inventoinnin oikea ajoitus on tar-
ke&a. Lajia havainnoidaan kiertelemélla potentiaalisia kutupaikkoja, valilla pysahdellen
kuuntelemaan viitasammakoiden aéntelyd. Paras havainnointiajankohta on illalla ja
yoll&, koska silloin laji on kutuaikana aktiivisimmillaan. Kartoitus on syyta tehda hyvas-
sd saassa; selkedlla ja tyynella saalla kuuluvuus on parhaimmillaan ja kylmé saa saattaa
keskeyttdd kudun (Nieminen 2017).

Viitasammakon osalta hankealueelle tehtiin maastoselvitys kevaalla 2017. Kartoituksen
kohteeksi valittiin hankealueella sijaitsevat soranoton seurauksena syntyneet
lampareet. Kartoitus tehtiin 23.5.2017 klo 19-23 ja sen suoritti FM biologi Ella
Kilpeléinen. llma kartoitusaikaan oli aurinkoinen ja paaosin heikko tuulinen. LAmpatila
kartoituksen alussa oli + 10, myohemmin illalla lampdtila laski +5 asteeseen. Kevét
2017 oli kylm&a ja viitasammakon kutuaika alkoi monin paikoin 2-3 viikkoa
tavanomaista myOhemmin. Kartoitusajankohtaa ennen oli muutaman paivan
lAmpimampi jakso, jolloin lumet sulivat ja kutuajan voidaan katsoa ilmojen puolesta
olevan sopiva. Lisdksi lajin kutudantelyd oli kuultu edeltavdnd pdaivana Hatikka-
tietokannan mukaan Oulun korkeudella.
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Kuva 4-3. Viitasammakkoselvityksessa tutkitut lampareet.

Maastokaynnilla ei tehty havaintoja viitasammakosta milladn selvityskohteella.
Suurimmalla lampareella sen sijaan havaittiin tavallisia ruskosammakoita sek& niiden
kutua. Viitasammakoita kaytiin kartoittamassa myds Mustalammen alueella, joka
arvioitiin lajille potentiaalisemmaksi elinympéristoksi. Myds taalla tehtiin havaintoja
ruskosammakosta, mutta ei viitasammakosta.

Hankealueella sijaitsevat lampareet eivat ole viitasammakolle soveltuvia
elinympéristdja. Voimalapaikan 6 lahelld sijaitseva lampare oli l&hes kuivunut. Tien
viereen ja voimalan 7 l&heisyyteen sijoittuvien lampareiden rannat eivat olleet lajin
elinympéristoind tyypillisid luhtarantoja. Lisaksi lampareiden l&hist6lla ei ole lajille
potentiaalisia kesdelinymparistoiksi soveltuvia suoalueita.

Hankkeesta ei katsota aiheutuvan vaikutuksia viittasammakolle, vaikka lajia esiintyisikin
hankealueen lampareissa. Lampareet sdilyvat alueella (pois lukien voimalan 6 l&histolla
oleva) hankkeen toteutumisen jalkeenkin.
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Kuva 4-4. Vasemmalla lampare hankealueen poikki menevén tien varrella, oikealla
soranottoalueen lampare voimalapaikan 6 vieressa.

Suurpedot

Suurpetojen (karhu, susi, ilves, ahma) osalta lajien esiintymista selvitettiin Riista- ja
kalatalouden tutkimuslaitoksen seuranta-aineistoista (Luonnonvarakeskus 2017a) ja
metsastdjahaastatteluilla. Aineiston mukaan edellisen kahden kuukauden aikana
(tarkistettu viimeksi 9.6.2017) 10x10 km ruudussa, johon hankealue kuuluu, ei ole
havaintoja sudesta, ilveksestd tai ahmasta. Sen sijaan alueella on havaintoja 1-5
karhusta touko—heindkuussa 2017. Metsastdjahaastattelujen perusteella ilves ja ahma
esiintyvat hankealueella s&danndllisesti ja ilvesten maara on viime vuosina jopa
kasvanut. Ylipdadn metsastysseura on kaatanut alueelta useita ilveksia viime vuosina.
Metsastdjien mukaan myos karhun ja suden jalkia havaitaan vuosittain.
Polloselvityksessa huhtikuussa 2017 ahman lumijaljet nahtiin hankealueen itdosassa
metsdautotiella.

Luonnonvarakeskuksen 7.6.2017 julkaiseman susikanta-arvion (Luonnonvarakeskus
2017b) mukaan hankealueella ei ole varsinaista susireviirid. Ensimmaista kertaa kanta-
arvion yhteydessa julkaistin my0s arvion pohjana olevat reviirikohtaiset tiedot
laumoista ja susipareista. Niiden mukaan hankealuetta l&himmat reviirit ovat Kinnulan
reviiri Keski-Suomessa ja Karsamaen reviiri. Kinnulan reviirin koko on 970 km?, mutta
reviirilta ei ole susihavaintoja vuodelta 2017. Vuonna 2016 lauman kooksi on arvioitu
enimmilladn 3-5 yksiloa. Arvioidun reviirin reuna tulee 1ahimmilld&n hieman yli 20 km
paahan lahimmasta tuulivoimalan sijaintipaikasta lounaaseen. Karsdméen reviirin
yksilomaaraarvio on kaksi ja reviirin koko on 880 km?. Reviirin raja tulee lahimmillaan
niin ik&an noin 20 km pa&han hankealueesta koillisessa.

Tuulivoimahankkeilla saattaa olla véhaisia negatiivisia vaikutuksia suurpetoihin.
Hankealueen vélttely korostuu todennékoisesti erityisesti rakennusaikana lisaéantyneen
ihmistoiminnan seurauksena. Toiminnan aikaisista vaikutuksista todennakoisimmét
ovat aiempien mahdollisten reviirien vahaisempi kayttd ja likkumisen vaheneminen
voimaloiden laheisyydessa, mika vaikuttaa mahdollisesti reviirin sijaintiin tai sen
kayton painottumiseen eri alueille. Rakennusvaiheen vaikutukset k&yttaytymisessa
saattavat johtua myo6s hairidvaikutuksista saaliselaimiin, kuten hirviin ja metsapeuraan.

Suurpetoihin kohdistuvia tuulivoimavaikutuksia ei ole tutkittu Suomen olosuhteissa,
joten nykytietdmyksen perusteella vaikutusten laajuutta ei voida arvioida tarkasti.
Kaytettévissa olevien tietojen perusteella hankealue ei kuitenkaan ole suurpetojen
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kannalta tarked alue ja alueella nykyisin harjoitettava metsatalous ja runsas
virkistyskayttd ovat joka tapauksessa todenndkdisesti vaikuttaneet niin suurpetojen
kuin niiden saaliseldinten esiintymiseen alueella. N&in ollen hankkeella arvioidaan
olevan suurpetoihin vain tilapaisia ja vahaisia vaikutuksia.

Hankkeen vaikutukset elaimistoon arvioidaan vahaisiksi, silla padosa rakenteista
on sijoitettu luonnontilaltaan jo muuttuneille alueille (talousmetséat ja ojitetut
kosteikot). Rakentamistoimet aiheuttavat hairidvaikutuksia, jotka ovat
kuitenkin véliaikaisia.

Hankealueella ei tehty liito-oravahavaintoja tai |0ydetty lajille soveltuvia
elinymparisttja voimalapaikoilta tai niiden lahiymparistosta.

Hankealueella ei tehty havaintoja viitasammakoista. Alueella sijaitsevat
soranoton seurauksena syntyneet lampareet eivat ole lajille potentiaalisia
elinymparistoja.

Lepakkoselvityksen aikana hankealueella havaittiin pohjanlepakoita molemmilla
kartoituskaynneilla.  Varsinaisia lepakoiden lisdantymisyhdyskuntia tai
levéahdyspaikkoja ei alueelta |0ydetty. Suunnitellut tuulivoimalayksikot eivat
toteutuessaan todennakdisesti aiheuta merkittavaa haittaa alueen lepakoille.

Alueella on kaksi laajaa, hirvelle tarkeaa vasomis- ja talvehtimisaluetta. Ottaen
huomioon alueen runsaan metsatalouskayton ja jo nykyisellaan alati muuttuvat
elinymparistot, ei tuulivoimarakentamisesta arvioida aiheutuvan merkittavia
haittavaikutuksia hirvielaimille ja muille kasvinsydjille.

Alueella esiintyy saannollisesti kaikkia neljad suurpetolajia, mutta sielta ei
tunneta suurpetojen lisaantymispaikkoja tai susireviireja. Hankkeen vaikutukset
suupedoille rajoittuvat padosin rakentamisaikaiseen hairioon.

Metsastdjahaastattelu

Metséastdjdhaastattelu toteutettiin  touko-kesakuun vaihteessa 2017 lahettamalla
kysely metsastysseurojen ja riistanhoitoyhdistysten puheenjohtajille/muille aktiiveille.
Hankealueella liikkuville metsastgjille suunnatun kyselyn tarkoituksena oli kartoittaa
alueen virkistyskayttoa ja metsastysta seké riistalajien ja luontoarvojen esiintymista
seudulla, jotta edelld mainitut aiheet voidaan huomioida jatkosuunnittelussa.
Metséastdjdhaastatteluun vastasivat tai puhelimitse tietoja antoivat Tapio Maijala
(Ylipddn metsastysseura), Risto Hanhineva ja Juha Myllylahti (Haapajarven—Reisjarven
riistanhoitoyhdistys) sek& Jussi Paavola (Reisjarven Eraveljet ry).

Hankealuetta kaytetdan padasiassa hirven metsastykseen. Muutakin riistaa
metsastetdan, esimerkiksi lintuja, metsakaurista ja ilvesta sekd ylipdatddn runsaasti
pienriistaa. Alueen kayttd on metsastysaikaan ldhes paivittdista. Alueelle on ollut
suunnitteilla erékoulutustila. Haastatteluissa esitettiin huoli siitd, ettd aiheuttaako
tuulipuiston rakentaminen rajoituksia metsastykseen ja ampumaradan kayttoon, ja
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romahtavatko alueen luontoarvot. Muun muassa latvalinnustuksen koettiin muuttuvan
mahdottomaksi tuulivoimapuiston rakentamisen myota.

Metséastyksen liséksi aluetta kaytetddn myos marjastukseen ja sienestykseen seké
metsatalouteen. Alue on tarked retkeilykohde suurelle joukolle ihmisid ja alueen
virkistyskayttoa tukee Ylipdan metséstysseuran rakentama vapaassa kaytossa oleva
kota. Antinnevan l&hist6ll& pieni suoalue on suunniteltu ennallistettavaksi.
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