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Asia / Arende

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOIN-
TISELOSTUKSESTA

1. HANKETIEDOT JA YVA-MENETTELY

1.1 Hanke

PVO Lampovoima Oy on hankkeesta vastaavana 1.6.2009 toimittanut yhteysviranomaiselle Lansi-
Suomen ympaéristokeskukselle ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta annetun lain (468/1994,
muutos 267/1999, muutos 458/2006) mukaisen arviointiselostuksen koskien Kristiinan voimalai-
toksen Oljykattilan korvaamista monipolttoainekattilalla. Voimalaitos sijaitsee Kristiinankaupun-
gin Karhusaaressa.

Hankkeen valittomaan vaikutusalueeseen kuuluu kaksi kuntaa; Kristiinankaupungin ja Narpion
kaupungit. Arviointiselostus on laadittu molemmilla kielilla. Vireilletulokieli on suomi.

Hankkeesta vastaava: PVO Lampodvoima Oy, Karhusaarenkatu 1, 64100 KRISTIINANKAU-
PUNKI

Hankkeesta vastaavan konsultti: WSP Environmental Oy, Wolffintie 36 M 10, 65200 VAASA
Yhteysviranomainen: Lansi- Suomen ymparistokeskus, PL 262, 65101 VAASA

1.2. YVA- menettely

Y mpdristovaikutusten arvioinnista (YVA) annetun lain tarkoituksena on edistédd ympéristévaiku-
tusten arviointia ja huomioon ottamista suunnittelussa ja paatoksenteossa sekd samalla lisata kan-
salaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia. YVA- menettelyssé ei tehdé hanketta kos-
kevia paatoksia, vaan tavoitteena on tuottaa monipuolista tietoa paatoksenteon perustaksi.
Arviointiselostus on hankkeesta vastaavan laatima selvitys hankkeen ja sen vaihtoehtojen ymparis-
tovaikutuksista. Selostus laaditaan arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siita antaman lausun-
non perusteella. Yhteysviranomainen antoi 3.10.2008 lausuntonsa PVO Lampdvoima Oy:n laati-
masta hankkeen arviointiohjelmasta. Arviointimenettely paattyy, kun yhteysviranomainen antaa
lausuntonsa arviointiselostuksesta.

@ Koulukatu 19 « PL 262, 65101 Vaasa / Skolhusgatan 19 + PB 262, 65101 Vasa + Puh./ Tfn 020 610 109

@ Torikatu 40 - PL 77, 67101 Kokkola / Torggatan 40 - PB 77, 67101 Karleby - Puh./ Tfn 020 610 109

@ Torikatu 16 + PL 156, 60101 Seinajoki / Torikatu 16 « PB 156, 60101 Seinajoki - Puh. / Tfn 020 610 109
kirfjaamo.lsu@ymparisto.fi www.ymparisto.fi/lsu www.miljo.fi/lsu
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Ymparistovaikutusten arvioinnin peruste
Y mpéristovaikutusten arviointimenettely on siit4 annetun lain perusteella tarpeen tassd hankkeessa
ympaéristovaikutusten arvioinnista annetun asetuksen (713/2006) 68 hankeluettelon kohdan 7)
energian tuotanto; a) kattila- ja muut voimalaitokset, joiden suurin polttoaineteho on vahintdén 300
megawattia, ja kohta 11) jatehuolto; b) muiden jatteiden kuin ongelmajatteiden polttolaitokset tai
fysikaalis- kemialliset ké&sittelylaitokset, joiden mitoitus on enemman kuin 100 tonnia jatettd, mu-
kaan.

Ymparistvaikutusten arvioinnissa tarkasteltavat vaihtoehdot

Vaihtoehto 1

Vaihtoehdossa 1 Kristiinan voimalaitokselle toteutetaan uusi, turvetta, biomassaa ja kivihiilta polt-
toaineena kayttdva monipolttoainekattila ja sille tarpeelliset polttoaine- ja tuhkajarjestelmét. Ole-
massa oleva, Oljykattilaan liitetty hoyryturbiinilaitos modernisoidaan ja liitetd&dn uuteen monipolt-
toainekattilaan. Uuden Kattilalaitoksen polttoaineteho on noin 620 MW ja laitoksen nettosahkoteho
noin 260 MW. NyKkyinen 0ljykéyttdinen kattilalaitos ja& pois kaytostd. Uusi monipolttoainekattila
ja siihen liitettdvd modernisoitu hdyryturbiinilaitos muodostavat Kristiinan voimalaitoksen ensisi-
jaisen tuotantoyksikon, jota kaytetddn peruskuormakaytdssa sahkon tarpeen mukaan. Nykyinen
hiilikattila ja siihen liittyva turbiinilaitos ja&vat ennalleen. T&td voimalaitosyksikk0a kaytetaan
edelleen peruskuormalaitoksena, mutta oletettavasti nykyista véhemman. Voimalaitoksen jaahdy-
tysvedet puretaan joko nykyiseen tapaan, tai vaihtoehtoisesti avataan talla hetkell& tukittuna oleva
kanava suoraan lanteen (Kuva 12). Fingrid Oyj:n 6ljykayttoistd kaasuturbiinilaitosta kéytetdan
nykyisell& tavalla varalaitoksena erikoistilanteissa erityisen suuren sahkon tarpeen aikana tai mah-
dollisten valtakunnallisten hairidtilanteiden aikana.

Vaihtoehto 2

Vaihtoehdossa 2 Kristiinan voimalaitoksen toiminnot ovat vaihtoehdon 1 mukaiset, kuitenkin niin,
ettd uuden monipolttoainekattilan polttoaineesta osa on kaupan ja teollisuuden polttokelpoisista
jatemateriaaleista valmistettua kierratyspolttoainetta. Uuden Kattilalaitoksen polttoaineteho on
noin 620 MW ja laitoksen nettosahkdteho noin 260 MW. Laitosalueelle toteutetaan vaihtoehdossa
1 tarvittavien laitososien lisaksi myos Kierratyspolttoaineen vastaanottoasema ja varasto.
Nollavaihtoehto

Nollavaihtoehdossa toiminta Kristiinan voimalaitoksella jatkuu nykyiselld&dn. Nykyista hiilivoima-
laitosta kaytetddn sdhkon tuottamiseen kysynndn mukaan. Laitosta kaytetddan sahkon perustuotan-
tolaitoksena. Nykyistd Oljykayttoista voimalaitosta kaytetadn nykyiselld tavalla huipputeho- ja
varavoimalaitoksena. Kaytannossa tatd voimalaitososaa kéytetdan silloin kun séhkon tarve on eri-
tyisen suurta tai mahdollisesti alhaisemman sahkon tarpeen aikana tilanteissa, jolloin Kristiinan
voimalaitoksen hiilivoimalaitosta ei voida kayttda huollon tai laiterikon vuoksi.

Fingrid Oyj:n oljykayttoista kaasuturbiinilaitosta kdytetéddn erikoistilanteissa erityisen suuren séh-
kotarpeen aikana tai mahdollisen valtakunnallisesti vaikuttavan sdhkdntuotannon hairitilanteen
aikana.

Kristiinan voimalaitoksen tuhkat ja sivutuotteet toimitetaan mahdollisuuksien mukaan hyotykéyt-
toon. Jos tama ei ole mahdollista ne sijoitetaan maanteitse noin 12 km etéisyydelld voimalaitokses-
ta sijaitsevalle Lalbyn sijoitusalueelle.

NyKkyisen hiilivoimalaitoksen jaljell4 oleva kayttoika arvioidaan 11 vuodeksi eli vuoteen 2020.

Hankkeen edellyttdmat luvat ja paatokset

Hanke edellyttdd ymparistonsuojelulain ja -asetuksen (86/2000, 169/2000) mukaisen ymparistolu-
van hakemista. Lupaviranomainen on Lansi- Suomen ymparistolupavirasto. YVA- selostus ja yh-
teysviranomaisen lausunto liitetd&n lupahakemukseen.

Voimalaitos ottaa jadhdytysvetensé Kristiinankaupungin edustan merialueelta tarpeen mukaan,
voimassa olevan luvan perusteella. Yhtiolla on myds lupa kéyttaa Bjorkskartrasketin ja Lapvaar-
tinjoen vetta.

Voimalaitokselle haetaan rakennuslupa kaikkine siihen liittyvine rakenteineen yhdessa tai useam-
massa osassa. Kaupungin rakennusvalvontaviranomainen tarkistaa asemakaavan mukaisuuden.
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Maanpinnasta yli 30 m rakennelmien toteuttaminen edellyttdé ilmailulaitoksen lausuntoa raken-
nusluvan yhteydessa.
Kéaytettdvien kemikaalien méadarésta ja vaarallisuudesta riippuen tarvitaan kemikaaliasetuksen mu-
kainen lupa Turvatekniikan keskukselta (TUKES) tai ilmoitus aluepelastuslaitokselle. Lupatarpeet
selvitetddn kemikaalimadrien tdsmennyttya.
Painelaitteiden suunnittelua, valmistusta, asennuksia, korjauksia ja tarkastusta séatelee painelaite-
laki (869/1999). Merkittavissa kattilalaitoksissa on tehtdva vaaran arviointi toiminnan turvallisuu-
den varmistamiseksi. Laitteiden turvallisuutta ja maaraysten noudattamista valvoo TUKES.
Monipolttoainevoimalaitoksen tuhkan lgjittaminen Lalbyn tuhkankaatopaikalle edellyttad muutos-
ta sen lupapaatokseen, silla kaatopaikalle saa lupapaatdoksen mukaan 14jittad ainoastaan nykyisesta
toiminnasta muodostuvia tuhkia, ei esimerkiksi turvetuhkaa. Muutosta haetaan YVA- prosessin
paéatyttya ja mahdollisen investointipdatoksen jélkeen.
Lupahakemuksiin on liitettava lain edellyttamat selvitykset, kuten ympéristévaikutusten arvioin-
tiselostus ja siit4 saatu yhteysviranomaisen lausunto.

YVA- menettelyn sovittaminen yhteen muiden lakien mukaisten menettelyjen kanssa
Menettelyé ei ole yhdistetty muiden lakien mukaisiin menettelyihin.

2. ARVIOINTISELOSTUKSESTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN
Arviointiselostus on ollut virallisesti nahtéavilla hankkeen vaikutusalueen kuntien (Kristiinankau-
punki ja Narpi6) virallisilla ilmoitustauluilla 8.6.- 8.7.2009 ja se on ollut n&htavillda myds nédiden
kuntien péékirjastoissa saman ajan.

Kuulutus arviointiselostuksen nahtavill4 olosta on julkaistu sanomalehdissa Vasabladet, Syd-
Osterbotten, Pohjalainen, Satakunnan kansa ja Suupohjan Sanomat seka sahkéisesti Lansi- Suo-
men ympéristokeskuksen internet- sivuilla.

Kirjalliset mielipiteet ja lausunnot on pyydetty toimittamaan L&nsi-Suomen ymparistokeskukseen
viimeistaan 8.7.2009.

Kaikille kiinnostuneille avoimet tiedotus- ja keskustelutilaisuudet on pidetty arviointiohjelmavai-
heessa 10.6.2008, ja arviointiselostusvaiheessa 11.6.2009 Kristiinankaupungin Raatihuoneella.

Lausunto arviointiselostuksesta on pyydetty seuraavilta tahoilta: Kristiinankaupungin kaupungin-
hallitus, Kristiinankaupungin ymparistoviranomainen, Kaskisten kaupunki kaupunginhallitus,
Narpion kaupunki kaupunginhallitus, Museovirasto, Osterbottens forbund- Pohjanmaan liitto, Poh-
janmaan TE- keskus kalatalousyksikko, Lansi- Suomen ld&ninhallitus sosiaali- ja terveysosasto,
Metsahallitus Pohjanmaan luontopalvelut, Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Suomen luon-
nonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry., Sydbottens natur- och Miljo r.f., Osterbottens Svenska Pro-
ducentforbund r.f., Osterbottens Fiskarforbund r.f., Kalatalouden keskusliitto ry, Metsikeskus
Rannikko Vaasan aluetoimisto, MTK Eteld-Pohjanmaa, Osterbottens Yrkesfiskare r.f., Suupohjan
lintutieteellinen yhdistys ry, Kristiinankaupungin kesamokkiyhdistys ry. — Sommarstugeforening i
Kristinestad, Kristiinanseudun omakotiyhdistys ry, Kristiinankaupungin- Isojoen kalastusalue ja
Svenska Osterbottens jaktvardsdistrikt.

3. YHTEENVETO LAUSUNNOISTA JA MIELIPITEISTA

3.1 Yhteenveto

Lausuntoja on saatu 11 kappaletta, mielipiteitd yksi kappale.

Kopiot alkuperéisisté lausunnoista ja mielipiteesta on lahetetty hankkeesta vastaavalle.
Lausunnot ja mielipiteet on esitetty alla osittain lyhenneltyné.

3.2 Saapuneet lausunnot ja mielipiteet
Lausunnot:

Kristiinankaupungin kaupunginhallitus
Kristiinankaupungin kaupunginhallitus katsoo ettd tarvittavat selvitykset on tehty eika sill& ole
huomautettavaa ympéristdvaikutusten arvioinnin sisallosta.
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Kristiinankaupungin kaupunki, Ymparistohallinto

Kristiinankaupungin ympéristélautakunta on valtuuttanut ympéristo- ja terveystarkastaja Bar-
bro Lundbergin antamaan lausunnon.

Lausunnossa mm. todetaan, ettd paikallinen ymparistoviranomainen toimii samalla ympéristo-
terveysviranomaisena ja edustaa Kristiinankaupungin kaupunkia molemmissa ominaisuuksissa.
Lausunnossa todetaan liséksi seuraavaa:

A. Vaikutukset ellei hanketta toteuteta (nollavaihtoehto)

Tassé kuvataan voimalaitosalueen nykytilanne. Toiminta jatkuisi entiselld&dn vuoteen 2016.
LCP- asetuksen mukaan sen jalkeen tarvitaan laajoja investointeja savukaasujen puhdistus-
laitteistoon.

. Vaikutukset jos hanke toteutetaan

VEL: uusi monipolttoainekattila pystytetadn jota kaytetaan turpeella, biomassalla ja kivihii-

lelld, lisdksi rakennetaan tarpeelliset polttoaineen ja tuhkan sijoituspaikat, modernisoidaan

nykyinen hoyryturbiini joka liitetd&n monipolttoainekattilaan, 6ljykattila poistetaan kaytds-
ta. Nykyista hiilikattilaa ja turbiinia kaytetd&n peruskuormalaitoksena. Fingridin 6ljykéayt-
toinen hoyryturbiini alueella j&& varavoimalaitokseksi. LCP- asetuksen maaraykset ilman-
paéastoistd ovat voimassa.

VE2: vastaa vaihtoehtoa 1, mutta siten, ettd osa monipolttoainekattilan polttoaineesta on

kierratyspolttoainetta ja koostuu polttokelpoisesta kaupan ja teollisuuden jatteestd. Vastaan-

ottoasema kierratyspolttoaineelle ja polttoainevarasto rakennetaan. EU:n jatedirektiivi on
voimassa, siind on erillisid maarayksia paastoista.

Informaatiotilaisuudessa 11.6.2009 esitettiin mahdollisuus luoda véhitellen pitemman ajan

kuluessa toimitusmahdollisuuksia rakentamalla biokaasuprosessin bio- ja kierratyspolttoai-

neesta.

Seuraavia seikkoja ja vaikutuksia korostetaan:

1. Nahtévilldolon aikataulu on mahdollisimman huonosti valittu, koska vain kuukauden
néhtavilldoloaika ja sitéd paitsi loma-aikaan. Tarkoitus on ilmeisesti ettei kukaan ehtisi
lukea selostusta (miké& on vahinko), ja saada mahdollisimman véhan lausuntoja ja kom-
mentteja asiassa.

2. Seikka jota selostuksessa ei lainkaan kasitell&, on ettd ehdottomasti suurin ymparistovai-
kutus tulee olemaan l&helld olevien suo- ja turvealueiden hyddyntdminen 150- 200 km
séteelld voimalaitoksesta. On varmasti olemassa monia soita ja turvesoita joita ei ole
vield inventoitu ja joiden suojeluarvot tulisi huomioida. Ei ole mydskaan aivan selvitet-
ty, miten turpeenoton ymparistolupien tarve arvioidaan. Kristiinankaupungin kaupunki,
ymparistolautakunta, on teettanyt suoinventoinnin 20 vuotta sitten. Olisi erittain tarkeda
paivittédd inventointitiedot jottei menetettdisi korvaamattomia suojeluarvoja. Useimmilla
muilla kunnilla ei ole omia inventointeja. Vain suot jotka kuuluvat suojeluohjelmiin ovat
varsinaisesti suojeltuja. Liitteend on Kristiinankaupungin suoinventointi 1988.

3. Myos biopolttoaineen ottamisella metsistd on pitkélle ulottuvia vaikutuksia ympéristoon,
mit& ei myosk&an mainita selostuksessa. Risut, oksat ja kannot on aiemmin jatetty met-
s&an ja ne ovat muodostaneet ravintoa uudelle kasvavalle metsélle.

4. Projekti on hyvin suuri ja vaikutukset, erityisesti melu ja pély, varastointialueiden laa-
jentaminen, liikenne, ilmanpaastot ja lampiman veden pééstot tulevat olemaan suuria.
Siksi on erityisen tarke&d, ettd suunnittelu ja tulevat luvat sekd itse voimalaitoksen ym-
parill ettd ympéristossa ottavat huomioon ymparistovaikutukset ja edelta k&sin tuottavat
vastatoimenpiteita niin, ettd ongelmia véltetddn ennakolta niin paljon kuin mahdollista.

5. Melun osalta mydnnetddn, etta jos suunniteltu tuulivoimapuisto PVVO- alueen ulkopuo-
lella rakennetaan, ylittyvat melunormit yhteenlaskettuna, ainakin loma- asuntojen osalta.
Melu levida helposti myos ja useita kilometreja suotuisissa olosuhteissa avoimien vesien
yli, varsinkin ydaikaan, mika voi tulevaisuudessa aiheuttaa ongelmia. On térkeé&4 huo-
mioida tdma tulevassa suunnittelussa sadtelemalla eri toimintoja (voimalaitos, kantojen
murskaaminen, trukinajo, satamatoiminta, lilkkenne) aikarajoituksilla, meluvalleilla,
mahdollisesti murskaamalla sisatiloissa tai syntypaikalla haittojen ehkaisemiseksi.
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6. Erityisesti turpeen késittelyyn liittyy yleisesti polyongelma joka voi vaikuttaa lahialueen
asukkaisiin, mik& on otettava huomioon.

7. llmanpaastot kasvavat yhteensd paljon, mutta selostuksen mukaan arvioiden eivat normit
ylity ja uusimmat vaatimukset tayttyvat. Siit4 huolimatta ovat elohopea- ja orgaanisten
amiinien p&astot huolestuttavia ja suunnittelussa tulisi varautua kayttdmaan aktiivihiilta.
Suuret lilkennemé&arat tulevat myods vaikuttamaan paastoihin. Tall& hetkelld ilmanlaatu
on hyva.

8. Jaahdytysvedet olisi edullista johtaa kuten nyt, satama- altaaseen; jadhdytysveden otto
voidaan ehké& suunnitella ulkopuolelle, jotta meriveden lampenemista rajoitettaisiin.

9. Tuhkaa muodostuu runsaasti, mika merkitsee Lalbyn tuhkavastaanoton laajenemista.
Tuskin Lalby riittaa tuleville tarpeille?

Jatkosuunnittelussa tulee ottaa huomioon seikkoja jotka ovat selostuksessa ja lausunnoissa

tulleet esille ja investointi on suhteutettava ympéristoon seka BAT- ajatteluun.

Kaskisten kaupunginhallitus
Kaskisten kaupungilla ei ole huomautettavaa arviointiohjelman johdosta.

Narpion tekninen lautakunta

Lautakunta toteaa, ettd laaja ympéristdvaikutusten arviointi on tehty, josta saa hyvéa tietoa pro-
jektia varten. Lautakunta huomautti arviointiohjelmavaiheessa, ettd on tarvetta maaritella miten
mahdollinen haitta valtetd&dn materiaalista joka levida ajoneuvojen kuormista. Tama tulee myos
suunnitteluvaiheessa huomioida.

Lansirannikon ymparistéyksikkd, Narpion osasto

Lansirannikon ymparistoyksikon ympéristdjaos katsoo, ettd arviointiselostus on laaja ja antaa
riittavasti tietoa projektista suunnitteluvaiheessa.

Lausunnossa arviointiohjelmasta ymparistoyksikkd huomautti melulaskelmien laajentamisen
tarpeesta. Kokemus on osoittanut, ettd suotuisissa olosuhteissa melu leviaa pitkalle avoimien
vesien yli, mika ei tule malleissa esille. Suoritetut laskelmat osoittavat, ettd melusta voi tulla
ongelma ymparistoon. On ddrimmaisen térkeéd, ettd tulevassa suunnittelussa toteutetaan kaikki
kohtuulliset toimenpiteet meluongelmien estdmiseksi, jotka voivat ajoittain myos koskea Nér-
pidn kaupungin virkistysalueita.

Osterbottens Férbund- Pohjanmaan liitto

Pohjanmaan liiton mielesta arviointiselostus on raportoitu laajasti ja selkedsti ja siitd ilmenevat
hyvin ne asiat jotka YVA- asetuksen 10 § mukaan on esitettdva. Siind on huomioitu myos liiton
lausunnossa arviointiohjelmasta esittdmat tdydennystarpeet ja yhteysviranomaisen lausunto.
Arviointiselostuksessa on nollavaihtoehdon liséksi tarkasteltu kahta hankevaihtoehtoa, ja tode-
taan, etteivat vaihtoehtojen vaikutukset merkittavésti eroa toisistaan.

Hanke on voimassa olevan seutukaavan ja ymparistoministeriossa vahvistettavana olevan Poh-
janmaan maakuntakaavan mukainen (arviointiselostuksessa on maakuntakaavaehdotus jaanyt
paivittdmattd). Voimalaitosalue on maakuntakaavassa osoitettu teollisuus- ja varastoaluemer-
kinnalla T. energiahuollon en - kohdemerkinnalld on osoitettu séhkdasema ja sielté voimajoh-
dot valtakunnan verkkoon. Tuhkien loppusijoitusta varten on kaavassa osoitettu Lalbyn alue
energiahuollon jatealue ej-1 -kohdemerkinnélla.

Pohjanmaan liitto kaynnisti kevaalla 2009 vaihekaava 2: n, joka késittelee energiahuoltoa, eri-
tyisesti tuulivoimaa.

Pohjanmaan liitto pitédad hyvana sitd, ettd arviointiselostuksessa on késitelty yhteisvaikutuksia
Kristiinankaupungin edustan merituulipuiston kanssa.

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos

Tutkimuslaitos toteaa, ettd se korosti arviointiohjelmaa koskevassa lausunnossaan joitakin me-
netelmallisid ja maaritelmallisid epékohtia, jotka vaikuttivat YVA: n laatuun, seké ettei ohjel-
massa kasitella kalakantojen ja kalaston tilaa, mitd voidaan pit&& puutteena.
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Y hteysviranomainen on lausunnossaan tiedostanut RKTL: n esittamat epédkohdat, mutta ainoas-
taan yleisella tasolla. Ndin ollen ei konsulttikaan ole tarkastellut yksityiskohtaisesti RKTL: n
esittdmid ndkokohtia arviointiselostuksessa, vaan kasittelee kalastusta ja kalakantoja vain péa-
piirteittdin huolimatta siit4, ett4 kalastus alueella on merkittavaa. Kyseisen menettelyn seurauk-
sena voi syntyé paikallisia ristiriitoja lupakésittelyn edetessa ja mahdollisissa vahinkoarvioin-
neissa.

Svenska Osterbottens Jaktvardsdistrikt
Riistanhoitopiirilla ei ole huomautettavaa arviointiohjelman johdosta.

Osterbottens Svenska Producentférbund (OSP)

OSP tukee PVO Lampd6voiman projektia siirtyd uusiutumattomasta energiasta kayttamaan mer-
kittdvia mééaria bioenergiaa Kristiinan voimalaitoksella. Seka vaihtoehto 1 ettd 2 tulevat nosta-
maan bioenergian (metsé- ja peltoenergian) kéayttda seudulla. Vaihtoehdossa 2 kaytto lisaantyisi
enemman kuin vaihtoehdossa 1, kun bioenergia ja jatetuotteet korvaavat Kivihiilen.

OSP haluaa painottaa, etti projektia toteutettaessa on samalla ryhdyttava bioenergian tuotantoa
kannustaviin toimenpiteisiin Kristiinankaupungin ympéristéseuduilla.

Metsanomistajille tulee tiedottaa PVO Lampdvoiman metsadenergiatarpeesta ja samoin pel-
toenergian kysynnasta viljelijoille. Tama siksi, ettd vie vahintdan kaksi vuotta ennen kuin pellot
tuottavat energiaa. Metsanomistajien ja maanviljelijoiden edustajana OSP osallistuu mielellain
keskusteluihin bioenergian tuotannosta seka siitd miten sitd on kehitettava, jotta se méara jonka
PVO LampoOvoima tarvitsee, tuotetaan.

Suomen luonnonsuojeluliitto Pohjanmaan piiri ry.

Piiri pit&4 selvitystd laajana ja hyvin laadittuna ja lukijalle riittdvasséd maarin hankkeesta tietoa
antavana. Seuraavia asioita tulisi kuitenkin huomioida itse hankkeen osalta:

Turpeen kayton lisédminen ei ole kestavan kehityksen mukaista toimintaa. Laitos tulisi kaytta-
mé&an elinkaarensa aikana 1000 ha uusiutumatonta suota energiantuotantoon. VVoimalaitoksen
lahialueilla ei nykyiselladn ole merkittavasti turvetuotantoa, joten turve jouduttaisiin tuomaan
paéasiassa Eteld-Pohjanmaan alueilta tai Satakunnasta. Piiri ei pid4 tdimankaltaista "bioenergi-
aan" suuntautuvaa energiantuotantoa milld&n tavoin jarkevané. Rannikkoalueella on huomatta-
va madra hyddyntamatonta puuperaisté energiaa, joten turpeen osuus tulisi korvata mahdolli-
simman pitk&an silla.

Voimalaitoksen tunhkamaarét tulisivat olemaan suuria. Niille on varattuna Lalbyn lajitysalueelle
tilaa, mutta erityisesti kierratyspolttoainetta kaytettdessa tuhkan hyotykayttd voi osoittautua ole-
tettua hankalammaksi. Toisaalta paljon puhutun fosforipulan mahdollisuus on otettava huomi-
oon ja pohdittava sité, olisiko tuhkien jalostus uudelleen lannoitteeksi mahdollista.

Uusi voimalaitos kaksinkertaistaisi nykyiset ilmanpaastot muilta kuin typenoksidien osalta.
T&ma ei ole oikea suuntaus ilmansuojelun osalta. Tosin hiilidioksidi on bioenergiasta peraisin,
mutta turpeen osuus siité ei ole hyvaksyttavaa.

Sydbottens Natur och Miljo rf.

Yhdistys toteaa, ettei ole ehtinyt paneutua arviointiselostukseen huonosti valitun ja lyhyen nah-
tavillaoloajan vuoksi, mutta esittaa alla oleellisimmat vaatimukset, mielipiteet ja seikat mene-
maétta yksityiskohtiin erityisesti koskien eri padastomittareita yms.:

Yhdistys suhtautuu erittéin Kriittisesti turpeen polttoon eri syista. Ainakin yhdessa tekstikoh-
dassa sanotaan, ettd turve on uusiutuva luonnonvara, mika on ristiriidassa EU:n ja IPCC: n kasi-
tyksen kanssa. Turpeenpolttoa tulee koskea elinkaarianalyysiperiaate.

On vaarana, etta ne harvat luonnontilaiset suot, jotka eivét ole soidensuojeluohjelmassa hyo-
dynnet&é&n nopeassa tahdissa. Luonnonvaraa turvetta tullaan ottamaan tehokkaasti noin 100-
200 km séteelld olevalta alueelta. Jos turve kuljetetaan laivoilla, tdma koskee my0ds kauempana
olevia alueita. Tulee selvittdd, milt4 alueilta turpeen otto tulee tapahtumaan, mitka suot, suotyy-
pit, niiden luonnonmukaisuus, suoalueiden inventointitarve seka suojeluarvot. Otetaan huomi-
oon uhanalaiset luontotyypit (Suomen ymparistokeskuksen luokitus ja inventointi).
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Turpeen ottaja tulee velvoittaa hakemaan ymparistdlupaa ja suuremmissa turpeenottokohteissa
tulee YV A- menettelyn olla kaytanto.
Suoalueiden ojittaminen vaikuttaa myds ilmastonmuutokseen. Kun suot aiemmin ovat sitoneen
hiilidioksidia tuottavat ne sitd nykyisin. Sen sijaan pitéisi suomaita ennallistaa biologisen mo-
nimuotoisuuden edistdmiseksi ja ilmastonmuutoksen vastustamiseksi. Hakijan tulee selvittaa
tarvittavan turvealan vaikutus ilmastonmuutokseen. Lisaksi tulee selvittdd turpeen sateilyméaara,
turpeena ja tuhkana, ja sateilyn vaikutus ymparistoon ja terveyteen.
Yhdistys suhtautuu kielteisesti kdyhtymiseen jota kantojen raivaus ja hakkuujatteen poisvienti
aiheuttaa metsaluonnolle. Se merkitsee, ettd aivan liian paljon biomassaa poistetaan metsan
ekologisesta kiertokulusta. Tarvitaan valtavia alueita tarvittavan puuperdisen polttoaineen
hankkimiseksi. 100- 200 km alue tullaan luultavasti hyddyntdmaan tehokkaasti. On kai myos
mahdollista ettd biopolttoainetta kuljetetaan laivoilla.
Metsan ekosysteemi hairiytyy myos siita ettd mykorrhizasienet, jotka ovat tarkeit& puiden, pen-
saiden ja risujen veden- ja ravintosuolojen saannille, k&rsivat, kun koko maanpinta revitaan ja
juuret ja risut ym. vieddan pois. Selostuksessa mainitaan vain lyhyesti, ettd biomassa jatettaisiin
paikoilleen joksikin aikaa, niin ettd havunneulaset putoaisivat ja maahan palaisi ravintoa, mutta
se on hyvin yksipuolinen tapa tarkastella ongelmaa. Oikeastaan pitéisi YVA laatia erikseen
kantojen poiston ja hakkuujatteen poisviennin osalta.
Mitka tulevat olemaan pitké&n ajan seuraukset metsaluonnolle? Kuinka realistista on oikeastaan,
ettd tulisi olemaan tarpeeksi puuperdisté polttoainetta jos ajatellaan metsateollisuuden nykytilaa
ja nykyisid hakkuuméaéria? Arvioinnin suurin epadvarmuustekija on selostuksen mukaan todella
polttoainejakauma. S. 104: " jos sek& puun etté turpeen saanti on huono, tai kustannukset esim.
pitkien kuljetusmatkojen takia kasvavat kohtuuttoman suuriksi, tulee kivihiilen maara lisaanty-
mé&én merkittavasti siita polttoainejakaumasta jota selostuksessa on kaytetty." Sek& vaihtoeh-
doissa 1 ettd 2 toteutettaisiin kaksi perusvoimalaitosta. Nykyinen 6Oljykattila on talla hetkella
varavoimala ja sitd k&ytetdan siksi vahaisessa maarin. Vaikka teho kasvaisi vain 40 MW kasvaa
sahkoteho tosiasiallisesti kokonaista 260 MW kun uusi monipolttoainekattila otetaan kayttoon
ja kéytetdan perusvoimalaitoksena. Pahimmassa tapauksessa poltetaan vain kivihiiltd molem-
missa kattiloissa. Se on kuitenkin halvinta (hinta ei ole noussut), parhaiten saatavilla ja silla on
korkein lampoarvo. Uusi kattila lisaa Kivihiilen polttoa Kristiinankaupungissa. Sen sijaan pitaisi
kivihiilen polttoa ryhtya véhentdmaan.
Kivihiilikentén laajentaminen viittaa suunniteltuun kivihiilen k&ytén lisédmiseen. Alueita vara-
taan myos hiilidioksidin varastointiin mika nyt on eparealistinen, teoreettinen mahdollisuus.
Suomessa ei ole sellaisia alueita joille mahtuisivat ne valtavat hiilidioksidiméaéarat joita tuote-
taan.
Kokonaispaastot tulevat olemaan uskomattoman suuria ja jatteen mééra kasvaa kaksinkertai-
seksi, mik& on hyvin huolestuttavaa. Yhdistys ei hyvéksy ettd paastot lisaantyvat merkittavasti.
Jadhdytysveden paasto tulee myos kaksinkertaistumaan ja siitd lampeneva merialue kasvaa.
Yhdistyksen mielesté jaahdytysveden purkukohdan tulisi edelleen olla satama- altaassa (enem-
maén siksi, ettd toiminnanharjoittajan on vastattava paastoistaan itse eika pida lahted pitkien
putkien periaatteen linjoille.) P&&stojen vaikutus ulottuu Natura- alueelle. Ei voi olla kestdvan
kehityksen ajatuksen mukaista, ett& niin suuri osa (noin 40 %) tuotetusta energiamaarasta kay-
tetdan lammittamaan merivettd. On kysymys vanhentuneesta tekniikasta tai ainakin vaaraan
paikkaan sijoitetusta tdman tyyppisesté voimalaitoksesta. Lamp6 pitdisi voida ottaa talteen,
esimerkiksi asuntojen tai kasvihuoneiden l[ammitykseen.
Natura- arviointi on liitteené. Tdssé vaiheessa yhdistys ei ota siihen kantaa. Seuraava vaihe Na-
tura- arvioinnissa on, ett4 lausuntoa pyydet&an L&nsi-Suomen ympéristokeskukselta ja Metsa-
hallitukselta.
Sekd BAT- ja BIP- periaatteita tulee noudattaa voimalaitoksen toiminnassa ja sen lahistoll4.
Luonnonvarojen elinkaarianalyysi tulee siséllyttéa arviointiin.

Osterbottens Yrkesfiskare rf.
Yhdistys katsoo, ettd kalataloudellinen vaikutusarviointi puuttuu, koska mitédén tutkimusta ei
ole tehty talté erityissektorilta. Historiasta kerrotaan, mutta ei, mihin toimenpide voi johtaa.
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Yhdistys pitad kiinni siitd, ettei mitadn oleskelu- tai kalastuskieltoa alueelle saa asettaa.
Yhdistys vaatii, etté laaditaan monivuotinen selvitys. Riistan- ja kalatalouden tutkimuslaitoksel-
la lienee yhdistyksen mukaan kapasiteettia suorittaa tdmé tutkimus, mitka vaikutukset ovat ra-
kentamisaikana ja toiminnan aikana.
Liséksi yhdistys pité4 kiinni siitd, ettd ammattikalastajat joihin on taloudellisia vaikutuksia,
saavat kohtuullisen korvauksen menetyksistadn seka rakennusaikana etté sen jalkeen. Selkame-
ren Ammattikalastajat ry:té joita suunnitelmat jossain maarin myods koskevat, ei ole kuultu,
mutta sama korvausvaatimus koskee myos heita.

Mielipiteet:

Mielipide 1 (kolme allekirjoittajaa)

Mielipide koskee ensisijaisesti virkistysaluetta (loma- asutusaluetta) itéisessa ja pohjoisessa
Kéllvikenissa (Bredskar). Kirjoittajat esittéavat seuraavia seikkoja:

1. Virheitd arviointiselostuksessa (Sivu 6):

"Projekti ei mainittavasti vaikuta virkistysalueiden kayttoon voimalaitoksen lahist6ll&, koska me-
luarvot ylitetddn vain pienelld osalla virkistysalueita, jotka sijaitsevat voimalaitoksen pohjois- ja
koillispuolella.”

Kéllvikenin pohjois- ja itdrannat (Bredskar) 300- 600 m teollisuusalueesta altistuvat voimak-
kaasti voimalaitoksen melulle. Suurin osa vélimatkasta on vesialuetta, melu heijastuu suoraan
virkistysalueelle ilman luonnollista estetta.

Myos nykyiselld&dn on melu tyynelld s&élla niin hairitsevé, ettei ulkona voi keskustella normaalil-
la puhedanellé.

Em. alueella on 12 vapaa- ajan asuntoa, joihin tulee kohdistumaan yli 55 dB melutason melua,
eli viel&d useampiin kohdistuu yli 45 dB tason melu. On siis vaara vaittama, ettd hanke ei mainit-
tavasti vaikuttaisi virkistysalueiden kaytt6on. llmaisu "mainittavasti” ei ole relevantti kasite tassa
yhteydessd, on ilman muuta selvad, ettd hanke vaikuttaa kielteisesti ao. alueisiin.

2. Puutteelliset melumittaukset (Sivu 32 mittausasemat 9.12.2008)

Mittaukset ndissa pisteissé eivat anna oikeudenmukaista kuvaa melusta Kéllvikenissa. Pisteet A,
B ja C ovat luonnon suojaamalla alueella ja sitd paitsi alueella jota ei ole luokiteltu virkistysalu-
eeksi. Melumittaukset on tehtava Bredskarilla ja Kéllvikenin itdrannalla.

3. Melumallit (kohta 6.3.3 sivu 41)

"Laskelmassa ei ole otettu huomioon meluimpulssien mahdollista lisddntymista tai frekvenssi-
alueen kaventumista"

Tama merkitsee, ettd on odotettavissa kovempaa melua kuin laskelmassa ja etté frekvenssialueen
kaventuminen merkitsee kovempaa melua tietyill4 frekvensseilld. Korkeampia arvoja kuin las-
kelmassa on odotettavissa, ja luultavasti huomattavasti korkeampia aania tietyilla frekvenssialu-
eilla resonanssin aiheuttamana.

4. Ympéristovaikutukset (kohta 10.5.1 sivu 81)

Biomassan murskaus alueella A (liite 4) ja alueella B (liite 5).

Nama vaikutukset osoittavat, ettd suunniteltu toiminta haittaa virkistysaluetta ei- hyvaksyttavalla
tavalla.

5. Yhteisvaikutukset (kohta 12)

Arviointiselostus ei ota huomioon lisd&ntyvan liikennemaaran aiheuttamaa melua eikd olemassa
olevan kalkkitehtaan melua. Molemmat seikat on punnittava arvioinnissa.

6. Haittojen ehkaisy ja lieventdminen

P6lyn ja melun levidmisen estamiseksi on puusto ja kasvillisuus sdilytettava ja vahvistettava
mahdollisimman hyvin. Koneiden erottamisella meluvaimennuksella on suuri merkitys.
Rakennusalueen kaivuumassoista voisi muodostaa esteen loma- asuntojen suuntaan.
Voimakkaasti lisaantyva lilkennemaaré edellyttdd meluaitaa tai meluvalleja tien varteen suojauk-
sen tarpeessa olevilla kohdilla.

4. YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Hankekuvaus
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Voimalaitoksen nykytilanne ja paastot, hanke vaihtoehtoineen ja tavoitteet on esitetty selkeasti.
Uuden kattilalaitoksen polttoaineiden ennakoitu osuus ja sen vaihtelu eri tilanteissa on esitetty
taulukoin. Mé&é&rasuhteet vaihtelevat tarjonnan mukaan.
Hankkeesta saa hyvin kasityksen selostuksessa esitetyn hankekuvauksen perusteella.

Vaihtoehtojen késittely

Vaihtoehdot ovat selkeét ja niitd on késitelty tasapuolisesti, nollavaihtoehtoa tosin suppeasti. Se-
lostuksen mukaan nykyisen laitoksen péastoja ja vaikutuksia on tarkasteltu ymparistdluvassa ja
tilvistettyna tiedot on esitetty nykyisen toiminnan kuvauksessa.

Tarkastelusta pois jatetyt vaihtoehdot on esitetty ja pois jattdminen on perusteltu.

Vaikutusten selvittdminen ja merkittavyyden arviointi

Kohdassa 2.3 hanke ja sen liittyminen muihin hankkeisiin, ohjelmiin ja suunnitelmiin olisi voitu
ottaa mukaan suunnitelma kaupungin sataman laajentamisesta voimalaitoksen sataman pohjois-
puolelle.

Tahén kohtaan liittyy myos se, ettd Pohjanmaan liitto on kdynnistanyt YV A- prosessin aikana
kevaalla 2009 vaihekaava 2:n, joka kasittelee energiahuoltoa, tosin erityisesti tuulivoimaa.
Valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet olisi myds pitdnyt huomioida kohdassa.

Vaikutuksista on selvitetty padosin hankkeen keskeiset merkittaviksi arvioidut vaikutukset. Kui-
tenkin on myds muutamia selkeitd puutteita.

Tarkastelualue on rajattu vaikutuksittain. Suuren osan ymparistovaikutuksista arvioidaan olevan
paikallisia, laitosalueelle ja sen ldhialueelle sijoittuvia.

Y hteisvaikutuksia l&heisen tuulivoimalaitoshankkeen kanssa on tarkasteltu melun osalta.
Vaikutusten arvioitua merkittavyytta ei arviointiohjelmassa erityisesti perusteltu. Arviointiselos-
tuksessa merkittavyytta kasitellaan yksittain eri vaikutuskohdissa, mutta erillistd yhteenvetoa tai
tarkastelua merkittdvyyden suhteen ei ole mukana.

Luontovaikutukset

Luontovaikutukset on selvitetty p&&osin riittdvasti voimalaitoksen ja lahialueelta alueelta.

Natura- arvioinnin osalta selostuksen liitteen& 20 on arvio hankkeen vaikutuksista Kristiinankau-
pungin saariston Natura-alueen FI0800134 luonnonarvoihin. Natura-alueen tietolomakkeessa on
lueteltu 14 alueella esiintyvaa luontotyyppid. Naistd vaikutusarviossa on jostakin syystad mainittu
vain kaksi, kasvipeitteiset merenrantakalliot (1230) ja ulkosaariston luodot ja saaret (1620) ja nii-
denké&éan sijainnista hankkeen vaikutusalueella ei ole mit&én selvitysta. T&lta osin arviointiselostus
on selvasti puutteellinen.

Natura-vaikutusarvioinnin kohdassa 2.3. on pieni sekaannus: Puhutaan "luontodirektiivin liitteen |
linnuista ja liitteen 11 lajeista™, kun tarkoitetaan lintudirektiivin liitteen I lintuja ja luontodirektiivin
liitteen Il lajeja (Sama sekaannus on luvussa 5). Lintudirektiivin | liitteen lajeista vaikutusarviossa
mainitaan vain 7, kun alueella tietolomakkeen mukaan esiintyy 18 lajia seké liitteessa mainitse-
mattomia sdannollisesti esiintyvid muuttolintuja 17 lajia. Naiden esiintymisestd hankkeen vaiku-
tusalueella ei ole mitéan selvitystd. Myos télt4 osin arviointiselostus on puutteellinen.
Vaikutusarvioinnissa todetaan, ettd uuden voimalaitoksen kayttdonoton myoté merialueeseen koh-
distuva lampokuorma kasvaa enimmill&dén niin, ettd veden pintalampotila kohoaa keséaikaan noin
asteen 2 km alueella, joka ulottuu my6s Natura-alueen puolelle. T&lla ei arvion mukaan ole vaiku-
tusta lampimien jaahdytysvesien vaikutusalueella sijaitsevien Vasterskaretin ja Gasgrundin saarien
tai pienten luotojen luontotyyppeihin eikd nditd ympardiviin vedenalaisiin pohjiin, koska ainoa
kartoituksessa havaittu pohjakasvi rantavesissa oli viherleva. Tasta vaikutustarkastelusta nayttavat
puuttuvan edell todetut 12 muuta luontotyyppid, joiden mahdollisesta esiintymisesta vaikutusalu-
eella ei siis ole arviointiselostuksessa mitaan selvitysta. Arviossa ei myoskaan ole kerrottu, mihin
johtop&éatds "ei vaikuta" perustuu. Lampotilan nousun kuvittelisi edistavén esim. mainitun viherle-
van kasvua. Arviossa esitetddn myos johtopaatos, ettd kun alueen ilman rikkidioksidi- tai typenok-
sidien pitoisuus tai rikkilaskeuma eivét tule toiminnan johdosta ylittdmé&én asetettuja vuosiraja- tai
vuosiohjearvoa, toiminnasta ei aiheudu haitallisia vaikutuksia Natura-alueen kasvillisuudelle tai
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elaimistOlle. Vaikka ohjearvoja ei ylitetdk&én, tuskin esim. rikkilaskeuman lisd&dntyminen 28 %:lla
vaikuttaa suotuisastikaan.
Huolimatta edella mainituista puutteista vaikutusarvioinnissa voitaneen yhtyé esitettyyn johtopaa-
tokseen (vaikutusarvio s. 16), ettd hanke ei merkittavasti muuta Kristiinankaupungin saariston Na-
tura-alueella esiintyvia Natura-luontotyyppejd. Sama koskee arvioituja vaikutuksia Natura-alueen
lajistoon (s. 17).

Arviointiselostuksessa on kohdassa Luonnonvarojen kaytto todettu turvetta kaytettavan enimmil-
14&4n 800 000 tonnia/2,4 miljoonaa kuutiota vuodessa, eli 30 vuodessa voimalaitos kuluttaisi kah-
denkymmenen 50 ha kokoisen turvetuotantoalueen turvevarat. Noin 50 km sateella sijaitsee 15
tuotantoaluetta ja 80 km sateelld noin 40 aluetta. Selostuksessa ei ole tarkasteltu edellyttéisiko
laitoksen tarve uusien turpeenottoalueiden kayttdonottoa muu turpeen kysyntd huomioon ottaen ja
missa méaéarin. Turpeen otolla voi olla vaikutuksia esimerkiksi turpeenoton aiheuttamaan vesisto-
kuormituksen lisaantymiseen esimerkiksi Lapvéaartinjoessa tai luonnon monimuotoisuuden sailyt-
tamistavoitteisiin, mutta nditd asioita ei ole kasitelty. Valtakunnallisten alueidenkéyttotavoitteiden
mukaan ei luonnontilaisia ojittamattomia soita tule ottaa k&yttoon. On kiitettavaa, ettd Kristiinan-
kaupunki on omalta alueeltaan laatinut suoinventoinnin, mutta sekin tulisi ajantasaistaa ja tdyden-
t&4 jos alueelta on tarkoitus ottaa uusia soita kayttoon. VAT lisd4d myos tarvetta harkita YVA- tar-
vetta YVA- asetuksen hankeluetteloa pienemmilla alueilla.

Metsa- ja biopolttoaineiden osalta ei vaikutuksia myoskéén ole tarkasteltu pidemmalle mik& on
todettava puutteena.

Vaikutukset ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen

Suoritetussa asukaskyselyssa merkittadvimpina vaikutuksina pidettiin selostuksen mukaan vaiku-
tuksia ilmanlaatuun, meluvaikutuksia sek& vaikutuksia meriveden laatuun.

Arviointiselostuksen levidmismallilaskelmien mukaan sekd nyt ettd vaihtoehdoissa 1 ja 2 alittavat
ilmanpééstdjen aiheuttamat rikkidioksidi-, typenoksidi- ja hiukkaspitoisuudet selkeésti Suomessa
voimassa olevat terveysvaikutusperusteiset ilman epapuhtauspitoisuuksia koskevat ohje- ja raja-
arvot.

Nykyisen voimalaitoksen melutasoja on mitattu viimeksi YV A- selvitysten yhteydessa vuonna
2008. Mittaus tehtiin 2008 viidessa eri pisteessa. Kivihiilivoimalaitos toimi tédydelld teholla ja ri-
kinpoistolaitos oli kdynnissa. Selostuksen mukaan talldin melutaso ei ylittdnyt vapaa- ajankéytossa
olevilla asuinkiinteistoilla paivaajan ohjearvoa 45 dB(A) eik& ymparivuotisessa kéytdssa oleville
asuinkiinteistdille asetetun melun ohjearvoa 55 dB lahimmalla pysyvéaan asumiseen kaytettavalla
kiinteistolla.

Melumallinnuksen mukaan nyt kasiteltdvan hankkeen aikana melun ohjearvon ylityksié saattaa
tapahtua Kallvikenin itdrannalla sijaitsevalla vapaa- ajan asumiseen kaavoitetulla alueella ja pie-
nelld osalla voimalaitosalueen pohjois- tai kaakkoispuolella sijaitsevilla virkistysalueilla. Voima-
laitoksen normaalitoiminnan melun lisdksi melua aiheuttaa biomassan murskaaminen.

Raskaan liikenteen lisddntymiselld saattaa olla litkenneturvallisuutta heikentdva vaikutus Kris-
tiinankaupungintien ja valtatie 8 risteyksessa etenkin aamu- ja iltapéivaruuhkien aikana. Liiken-
nemelu lisd&ntyy reitin varrella.

Polttoainemateriaalin pélydminen pyritddn estdméan eri keinoin.

Haitallisten vaikutusten ehkéisyé ja lieventamistd on késitelty eri vaikutuskohdissa ja liséksi erilli-
sessd taulukossa omana kohtanaan. Esitetyt toimenpiteet ovat tarpeellisia ja ainakin ne tulee to-
teuttaa. Toimenpiteet tulee suunnitella niin, ettd meluohjearvot eivat ylity. Mm. melusuojauksen ja
liilkenneturvallisuuden heikkenemisen ehkdisemisesta tarpeellisissa kohdin on mygs aiheellista
asianmukaisesti neuvotella kaupungin viranomaisten kanssa.

Oleelliset epavarmuustekijat on kuvattu selostuksessa. Merkittavin epédvarmuustekija téssa arvi-
oinnissa liittyy polttoainejakaumaan.

Vaihtoehtojen vertailu ja toteuttamiskelpoisuus



11/12
Vaihtoehtojen vertailu on suoritettu vaikutuskohdittain ja koottu sanalliseksi yhteenvedoksi tau-
lukkoon.
Vaihtoehdot ovat selvitysten perusteella toteuttamiskelpoisia haittojen lievennystoimenpiteet
huomioon ottaen ja edellyttden etté eri polttoainetyyppien saanti on mahdollista. Vaihtoehdot 1 ja
2 eroavat toisistaan vain kdytettavien polttoaineiden suhteen.

Seuranta

Arviointiselostuksessa on kuten YVA- asetus edellyttdd mukana ehdotus seurantaohjelmaksi. Se
on jaettu kaytto- ja kuormitustarkkailuosuuteen ja vaikutustarkkailuosuuteen. Seurantaohjelma
koostuu pagosin ymparistéluvan mukaisista tai lakisaateisista velvoitteista. YVA: an liittyen olisi
lisaksi syyta kehittdd kalaston tarkkailua merialueelle johdettavan veden maaréan lisdantyessa,
vaikka arvioinnissa onkin oletettu ettd vaikutukset eivat olisi merkittavia.

Y mpadristoluvan yhteydessa ja hankkeen valmistuttua seurannassa olisivat myés melumittaukset
tarpeen, myds sen selvittdmiseksi, mihin saakka ja milla voimakkuudella melu kulkeutuu asutuille
paikoille veden yli.

Osallistuminen

Hankkeen osallistuminen on jarjestetty hyvin. Yleisotilaisuuksissa on ollut esill4 havainnollista ja
laadukasta esittelymateriaalia. Esittelyd on hoidettu kaksikielisesti. Kuulutukset on julkaistu useis-
sa alueen lehdissd. Hankkeella on ollut laaja seurantaryhma, joka on kokoontunut ohjelmavaihees-
sa kolme ja arviointiselostusvaiheessa kaksi kertaa.

Raportointi

Arviointiselostus on yleisesti ottaen huolellisesti ja asiantuntevasti laadittu. Se on melko laaja mut-
ta on silti kirjoitettu ja havainnollistettu monin tavoin hyvin luettavaksi. Myos tiivistelma kattaa
hyvin selvitysten ja arvioinnin olennaiset asiat.

Selostuksessa on luettelo ké&ytetysta erikoissanastosta ja lyhenteistd, jossa niita selvennetéan.

Yhteenveto ja arviointiselostuksen riittavyys

Arviointiselostus tayttaa eréista puutteista huolimatta kokonaisuus huomioon ottaen riittavasti ym-
paristovaikutusten arviointimenettelysta annetussa laissa ja asetuksessa arviointiselostukselle ase-
tetut vaatimukset.

Yhteysviranomaisen lausunnossa arviointiohjelmasta esittdmat seikat ja tdydennykset on otettu
huomioon arviointiselostusta laadittaessa. Nyt esitetyt puutteet tulee korjata tdydentdmalld lupaha-
kemuksiin.

5. LAUSUNNOSTA TIEDOTTAMINEN

Lansi- Suomen ympaéristokeskus lahettda lausuntonsa hankkeesta vastaavalle ja tiedoksi lausunnon
antajille. Kopiot arviointiselostuksesta saapuneista lausunnoista ja mielipiteesta on toimitettu
14.7.2009 hankkeesta vastaavalle.

Lausunto on nahtavill4 yhden kuukauden ajan virka-aikana Kristiinankaupungin ja Narpion kau-
punkien virallisilla ilmoitustauluilla ja paakirjastoissa. Lausunto tulee myos luettavaksi Lansi-
Suomen ympaéristokeskuksen internet- sivuille www.ymparisto.fi/lsu/yva-vireilla. Lausunto kaan-
netaan ruotsiksi.

Alkuperdiset asiakirjat sdilytetddn L&nsi- Suomen ymparistokeskuksen arkistossa.

Johtaja Pertti Sevola

Kehityspééllikko Riitta Kankaanpaa- Waltermann
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Jakelu PVO Lampovoima Oy, suoritemaksua vastaan

Tiedoksi Suomen ympadristokeskus, liitteend arviointiselostus kahtena kappaleena ja kdannos
Lausunnon antajat

LIITE Maksun madradytymisen perusteet ja maksua koskeva muutoksenhaku
Suoritemaksu 7500 €

Peruste

Valtion maksuperustelaki (150/1992) ja ymparistoministerion asetus n:o 1387/2006 alueellisen
ymparistokeskuksen maksullisista suoritteista.

Oikaisuvaatimus

Valtion maksuperustelain perusteella maksua koskevaan paatokseen ei voi hakea muutosta valit-
tamalla. Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd maksun madraytymisessa on tapahtunut virhe, voi sen
sijaan vaatia kirjallisesti oikaisua Lansi-Suomen ymparistokeskukselta kuuden kuukauden kulues-
sa maksun madradamisesta.



