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Y hteysviranomai sen lausunto arviointisel ostuksesta koskien valtatie 5 parantamista valilla
Siilinjarvi — Polja

Tata padtosver siota on muokattu huomioiden henkilétietolain (523/1999) tavoitteet
yksityisyyden suojasta.

Tiehalinnon Savo-Karjalan tiepiiri on toimittanut 4.1.2005 Pohjois-Savon ympéristo-
keskukselle ympéristovaikutusten arviointimenettelystd annetun lain (YVA-laki,
468/1994 muutettu 267/1999) mukaisen arviointisel ostuksen, joka koskee valtatie 5 pa-
rantamista valilla Siilinjarvi — Polja
Pohjois-Savon ympéristokeskus on suostunut Savo-Karjalan tiepiirin 6.5.2005 esitté
maan pyyntoon viivastyttéa lausuntonsa antamista, koska arviointisel ostuksen valmis-
tumisen jalkeen suunnittelualueella on havaittu esiintyvan liito-oravia, joiden elinolo-
jen tarkempi selvittaminen on viela kesken.

HANKETIEDOT JA YVA-MENETTELY

Hankkeen nimi
Valtatien 5 parantaminen valilla Siilinjarvi — Polja

Hankkeesta vastaava
Tiehalinto/Savo-Karjalan tiepiiri
Kirkkokatu 1

PL 1117
70101 Kuopio

Hankkeesta vastaavan yhteyshenkilo on projektivastaava Hannu Ruotsalainen, puh.
020 422 5182.
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Kirjastokatu 4
70100 Kuopio

Konsultin yhteyshenkil6ina ovat: projektipdallikké Timo Jalkanen, puh. 020 755 7243
jaYVA-koordinaattori Anne Rautiainen, puh. 020 755 7251.

Y hteysviranomainen

Pohjois-Savon ympaéristokeskus
Sepankatu 2 B
70100 Kuopio

Y hteysviranomaisen yhteyshenkil & on Jorma Lappalainen, puh. 020 490 4864.
YVA-menettely

Y mpéristovaikutusten arviointimenettelyn (YVA-menettely) tavoitteena on edistda
ympéristbvaikutusten arviointia ja huomioon ottamista eri hankkeiden suunnittelussa ja
padtoksenteossa seka lisdta kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia.
YV A-menettelya sovelletaan téssa hankkeessa YV A-asetuksen (268/1999) 6 8:n mu-
kaisen hankel uettelon 9 a kohdan perusteella (moottoriteiden tai moottoriliikenneteiden
rakentaminen).

YVA-menettely akaa, kun hankkeesta vastaava toimittaa arviointiohjelman yhteysvi-
ranomaisena toimivalle alueelliselle ympéristokeskukselle. Arviointiohjelma on hank-
keesta vastaavan suunnitelma siitd, miten arviointi tullaan suorittamaan. Y hteysviran-
omai sen antamassa lausunnossa esitetéén, milté osin arviointiohjelmaa on mahdollises-
ti tarkistettava.

Hankkeesta vastaava arvioi hankkeen ympaéristovaikutukset arviointiohjelman ja sita
saamansa yhteysviranomaisen lausunnon pohjalta seké kokoaa arvioinnin tulokset ar-
viointiselostukseen. Y hteysviranomainen antaa lausuntonsa arviointisel ostuksesta ja
sen riittavyydesta.

YVA-menettely paéityy, kun yhteysviranomainen toimittaa muiden kannanotot ja
oman lausuntonsa arviointisel ostuksesta hankkeesta vastaavalle.

Hanke, sen tarkoitusja sijainti seka arvioidut vaihtoehdot

Hankkeena on noin 12,5 kilometrin jakso valtatietd 5 vdilla Siilinjarvi — Polja Siilinjarven
kunnassa Pohjois-Savon maakunnassa. Hankkeeseen kuuluu liséksi noin 2 kilometrin
osuus Varpaigarven maantien 576 parantamista ja Poljéle suunnitellun eritasoliittymén
liikennejarjestelyt seka muita tieosuuden liikennejérjestelyja

Vatatieosuus on osa Eurooppatieta E63 ja se kuuluu yleiseurooppalaiseen TEN-
litkenneverkostoon. Y mpéristovaikutusten arvioinnissa tutkitaan valtatien parantamista
moottoritietasoiseks vaylaksi.

Valtatie 5 tieosuuden Siilinjarvi — Polja poikkileikkaus el tayta valtatielle asetettuja vaati-
muksia tien leveyden, kaarteisuuden ja makisyyden osalta Lisdks tielinjauksella on lii-
kenneturvallisuutta heikentavia yksityistieliittymia.
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Arvioitavan tieosuuden eteldpuolelle sijoittuu vuonna 1992 valmistunut Vuorela —
Siilinjarvi moottoritie ja pohjoispuolelle 1990-luvulla parannettu valtatieosuus Polja —
Mantylahti.

Tieosuudella Siilinjéarvi — Polja liikennemaarét ovat kasvaneet viime vuosikymmenella
keskimadraista tasoa enemman. Henkildvahinko-onnettomuuksien maara on kak-
sinkertai stunut 10 vuodessa.

Arvioidut vaihtoehdot

Savo-Karjaan tiepiiri oli esittdnyt arviointiohjelmassaan, etta he arvioivat hankkeesta
aiheutuvat vaikutukset kahdelle eri vaihtoehdolle:

Vaihtoehto 0, tiest6 séilyy entisell88n

Vaihtoehto 1, vuonna 1990 laaditun yleissuunnitelman mukainen kehittdmis-
vaihtoehto. Eteldosalta nykyisen valtatien 5 lansipuolella

Pohjois-Savon ymparistokeskuksen arviointiohjelmasta antaman lausunnon pohjata
Savo-Karjaan tiepiiri lisas arvioitaviin vaihtoehtoihin seuraavat vaihtoehdot:

Vaihtoehto 2, eteldosalta nykyisen valtatien 5 itdpuolella
Vaihtoehto 5, pddosin kokonaan nykyisen valtatien 5 itdpuolella

HANKKEEN LIITTYMINEN MUIDEN LAKIEN MUKAISIN LUPAMENETTE-
LYIHIN

Viranomainen e saa myontéd ympéristbvaikutusten arvioinnista annetun lain (YVA-
laki) 13 8:n mukaan YVA-lain soveltamisalaan kuuluvaan hankkeen toteuttamiselle
lupaa tai tehda siihen rinnastavaa paétdsta ennen kuin se on saanut kéyttoonsa arvioin-
tisel ostuksen ja yhteysviranomaisen siité antaman lausunnon. Téllaisia lupia ja p&&tok-
sidovat tassa hankkeessa ainakin seuraavassa esitetyt.

Y mpéristbvaikutusten arvioinnin jélkeen hankkeesta vastaava laatii tarkistetun yleis-
suunnitelman, joka kéasitellaan tielain mukaisesti. Yleissuunnitelmaa ei saa hyvaksya
vastoin maakuntakaavaa tai oikeusvaikutteista yleiskaavaa. Tielain mukaisessa kéasitte-
lyssa ja hyvaksymispaatoksessa on kéytava ymparistdvaikutusten arvioinnista annetun
lain 13 8:n mukaisesti ilmi, miten ympéristvaikutusten arvioinnin tulokset on otettu
huomioon jatkosuunnittelussa ja padtoksenteossa. Lisaks vuoden 2006 alussa voimaan
tulevassa maanti el ai ssa tasmentyvét tiesuunnittelun ja kaavoituksen valiset suhteet.

Tarkistetun yleissuunnitelman jalkeen hankkeesta vastaava laatii tiesuunnitelman, jon-
ka yhteydessa tulee tehtéavaksi tielain edellyttamét padtokset.

Vesistosillat edellyttavét vesilain mukaiset luvat 1t&Suomen ympdristolupavirastolta.
ARVIOINTISELOSTUKSESTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Pohjois-Savon ympaéristokeskus on yhteysviranomaisen ominaisuudessa kuuluttanut

ymparistovaikutusten arviointiselostuksesta Siilinjarven kunnan ja Pohjois-Savon ym-

paristokeskuksen ilmoitustauluilla 10.1.2005 — 4.3.2005. Kuulutus on julkaistu Uutis-
Jousi ja Savon Sanomat nimisissa lehdissa 9.1.2005. Arviointiselostus on ollut ndhté
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villa Siilinjarven kunnanvirastossa, Siilinjarven kirjastolla, Poljan koululla, Savo-
Karjalan tiepiirissa ja Pohjois-Savon ymparistokeskuksessa.

Arviointiselostukseen on  voinut  tutustua myo6s internetissd  osoitteessa
http://www.tiehallinto.fi

Hanketta, ympéristovaikutusten arviointiselostusta ja ympdristvaikutusten arviointi-
menettelya koskeva yleisttilaisuus on jéarjestetty 26.1.2005 Siilinjarven koulukeskuk-
sella. Liséks hankkeesta vastaava on jarjestanyt tiedotustilaisuuden 1.3.2005 Pdljan
koululla.

Pohjois-Savon ympéristbkeskus on pyytanyt selostuksesta lausuntoja viranomaisilta,
muilta tahoilta ja kansalaisilta 10.3.2005 mennessa.

YHTEENVETO ESITETYISTA LAUSUNNOISTA JA MIELIPITEISTA
Pohjois-Savon ympéristokeskukselle toimitettiin 20 lausuntoa ja mielipidettéd. Pohjois-
Savon ymparistokeskus toimittaa |yhentadmattomana kopion kaikista annetuista lausun-

noista ja mielipiteistéd Savo-Karjalan tiepiirille tdmén lausunnon liitteiné.

Arviointisel ostuksesta annettujen lausuntojen ja mielipiteiden keskeinen ympéristévai-
kutusten arviointiin liittyva sisdlto oli seuraava:

Henkil6t A.A ja B.B. toteavat, etta Siilinjarven kunta on antanut vuonna 2000 heille
rakennusluvan kesamokille ja tuolloin vielé tulevan tien piti noudattaa linjavai htoehtoa
1. Nyttemmin heiddn mielestddn Savo-Karjalan tiepiiri on ganut linjavaihtoehtoa 2,
joka tulee sijoittumaan liian léhelle heidéan keséviettopaikkaansa vaikeuttaen sinne kul-
kua. He kannattavat vaihtoehtoja 1 ja 5.

Henkilét C.C. ja D.D. toteavat, ettd hankealue on kulttuurihistoriallinen asuinalue.
vallein, niin heidan talonsa jd& meluvallin alle. Heildan mielestéén vaihtoehto 5 olisi pa-
ras vaihtoehto, koska se kulkisi joutomaiden halki, eika siitd olisi niin paljon haittaa
ihmisille.

Siilinjarven kunnan kunnanhallitus katsoo, etté esilla olevien vaihtoehtojen vaiku-
tukset on tutkittu riittavan tarkasti ja luotettavasti.

Kunnanhallitus esittéd, ettd jatkosuunnitteluun valittaisiin vaihtoehto 2. Esitystdan
kunnanhallitus on perustellut rakentamiskustannuksilla, liikennetaloudellisella kannat-
tavuudella, liikenteen sujuvuudella ja liikenneturvallisuudella. Lisdks vaihtoehdon 2
asukkaille aiheuttamat haitalliset vaikutukset kohdistuvat pienempdan asukasjoukkoon
kuin vaihtoehdossa 1, tosin vaihtoehdon 2 toteutuminen aiheuttaa muutaman asuinkiin-
teiston kohdalla hankalia meluntorjuntaratkaisuja tai vaihtoehtoisesti kiinteistgjen lu-
nastamisia. Kunnanhallituksen mielesta vaihtoehto 1 rgjaa Poljan koulun tiukasti teiden
eri puolilta saartamaan kolmioon jargjoittaa ndin yhteyksia laheisille ulkoilualueille.

Kunnanhallitus toteaa yhteenvetona, ettd vaihtoehdon 2 tuomat edut ovat suuremmat ja
haitat pienemmaét kuin vaihtoehdon 1, mika puoltaa vaihtoehdon 2 valitsemista jatko-
suunnittelun ja toteutuksen pohjaksi.

Siilinjarven kunnan tekninen lautakunta esittd8 lausunnossaan, etté rakentamistoi-
minnat saattavat kohottaa Ahmon vedenottamon veden kloridipitoisuutta. Téma asia,
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kuten myods Kérangan pohjavesialueen suojeleminen, tulisi teknisen lautakunnan
mi el esta huomioida jatkosuunnittelun yhteydessa.

Tekninen lautakunta toteaa, ettd mikali vaihtoehto 1 otetaan jatkosuunnittelun pohjaksi,
tulee suunnittelussa ottaa huomioon Poljan koulun ulkoilu- ja liikuntatoimien toimi-
vuus jatilantarve.

Teknisen lautakunnan mielestéd kaikissa vaihtoehdoissa tulisi jatkosuunnittelussa
huomioida se, etta Radantauksen teollisuusalueen liikenne- ja opastusjérjestelyt raken-
netaan selkeiksi.

Siilinjérven kunnan ymparistdlautakunta toteaa, etta arviointisel ostuksessa on esi-
tetty, ettd asukkaiden suojaaminen melulta tehdéén melusuojauksella, mutta arvioin-
tiselostuksessa @ ole tarkemmin arvioitu, mitd mahdollisuuksia melusuojauksen teke-
miseen on. Arviointiselostuksessa e tarkastella sitd, onko meluntorjunnan kustannuk-
set tasolla, jonka tiehallinto tavanomaisesti hyvaksyy tien parantamiskustannukseksi.
Arviointiselostuksessa ei myoskadn ole tarkasteltu ja laskettu ympéristélautakunnan
mielesta tieliikennemelun torjuntakeinojen, kuten mm. nopeusrgjoitukset ja hiljaiset
paallysteet, kdyton vaikutuksia liikennetal oudel liseen hy6tykustannussuhteeseen.

Y mpéristolautakunta pitda arviointiselostuksessa pohjavesiolosuhteita koskevaa osaa
puutteellisenaja osin virheellisend. Selostuksessa el mydskaén kerrota perusteita, miksi
pohjaveden kloridipitoisuuden nousua pidetéén tilapdisend. T&ta véitettd el tue Vuore-
lan-Siilinj&rven moottoritien rakentamisen jalkeen tapahtunut pohjaveden kloridipitoi-
suuden nousu, joka on ollut varsin pysyvaa, kuten ympéristolautakunnan mielesta arvi-
ointisel ostuksen kuvasta 14 voi todeta.

Koska Y VA-menettelyn aikana on tullut uusia vaihtoehtoja, niin ympéristélautakunnan
mielesta eri vaihtoehtojen vaikutuksia mm. ihmisiin kohdistuvien vaikutusten osata ei
voida luotettavasti verrata. Lisdks arviointiselostus el pida sisilléén ympéristolauta
kunnan arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa esittémié asukkaiden elinolosuh-
teita eika luonnonympaéristoa koskevia tavoitteita.

Y mpéristolautakunnan mielesta arviointiselostuksessa e ole tarkasteltu rakentamisen
aikaisia pintavesivaikutuksia ja meluvaikutuksia eika haittojen lieventamista ole esitet-

ty.

Y mpéristolautakunta toteaa, etta arviointiselostuksessa on asiavirheité ja osa paikan-
nimista on virheellisia,

Lopuks ympéristblautakunta toteaa, ettei se ota kantaa vaihtoehtoon, jonka pohjata
yleissuunnittelua jatketaan, koska se on tarkastellut vain itse arviointia.

Siilinjarven kunnan koululautakunta toteaa, ettéa Poljan koulu on lagjentunut tien

yhteensd 170 lasta, kun vuonna 1991 lapsia oli vain 60.

Koululautakunta toteaa, ettd mikali vaihtoehto 1 toteutuisi, niin koulun luontainen yh-
teys ympardivaan luontoon katoaa, koska koulu j&a eristykseen kolmen tien rajaamalle
aluedlle. Koululautakunnan mielesta alueet koulun pohjois- ja itdpuolella ovat téarkeita
opetustyossa

Koululautakunnan mielesta arviointiselostuksesta ei ilmene, mita vaikutuksia tielinja-
uksella on lasten koulumatkan pituuteen ja turvallisuuteen, eika siind ole selvitetty mi-
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ten liikenne hoidetaan junaradan lansipuolelta. Lisdks koulumatkaliikenteelle vélt-
tamaton rinnakkaistie puuttuu valilta Mehtoméen tien risteys — Karanganmaki.
Koululautakunnan mielesta Poljan koulun ja pédivakodin toiminnan kehittémisen edel-
lytyksend on, ettd nykyisen tien varteen muodostuu yhtenéinen asutus, jota eivét uudet
tielinjat enda pirsto.

Henkil® E.E. toteaa, ettd arviointiselostuksessa on virheellisesti annettu kuva vaih-
toehdon 2 paremmuudesta. Hanen mielestddn vaihtoehdot 1 ja 2 eivét tule kysymyk-
seen, koska niiden haitat ovat niin suuret.

Hanen mukaansa vaihtoehdoissa 1 ja 2 Poljan ja Aappolan kylét pirstoutuvat seka tie-
melulle altistuvien médaréa kasvaa. Poljan koulu j&a hanen mielestddn melualueelle ja
koulun litkenneturvallisuus heikkenee.

Mikdli tie rakennettaisiin nyt vaihtoehtojen 1 tai 2 mukaisesti, niin tien mahdollinen
leventéminen mythemmin on mahdotonta, koska jo nyt talot sijaitsevat hyvin ldhella
tieta

Vaihtoehdoissa 1 ja 2 tielinjatulisi kulkemaan hanen mukaansa pohjavesialueen halki,
jolloin vedenottamon veden laatu vaarantuisi.

Hénen mukaansa vaihtoehto 5 olisi paras vaihtoehto yleissuunnitelman pohjaksi. Téta
vaihtoehtoa han on perustellut mm. seuraavasti:

Tie kulkee kauempana kylista

Sen léheisyydessa el ole taloja

Tarvittavien massanvaihtojen tekeminen on yksinkertaista

Vaihtoehdon 5 kustannukset on laskettu vaarin ja oikea kustannus on n. 15,6
M€ =>» hy6tysuhdeluku muuttuu 1,7:88n

Henkil6 F.F. toteaa, ettel arviointiselostuksessa ole kiinnitetty vaikutuksen arvioinnis-
sa riittdvasti huomiota yksittéiselle linjauksen mydéta pirstoutuvalle kiinteistdlle ja sen
kaytolle. Tasta syysta linjausten sosiaaliset, taloudelliset ja ympéristolliset arvot ovat
jéaneet yksittéisen kiinteiston kohdalta arvioimatta. Edella mainittua puutetta han on
perustellut lausunnossaan monelta eri kannalta katsottuna yksittaisen kiinteiston osalta.

Henkild G.G. seka 16 muuta allekirjoittaj aa toteavat, ettd arviointisel ostuksessa me-
luntorjuntatarkastelu on tehty padosin vain tieliikenteen melun osalta, eik& siind ole
kiinnitetty tarpeeksi huomiota raideliikenteen aiheuttamaan meluun. Heidén mielestéan
melumittauksia vois tehda alueella jo ennen hankkeen aloittamista, elkd vain hankkeen
toteuttamisen jakeen, kuten arviointisel ostuksessa on esitetty.

Lausunnonantgjat kannattavat vaihtoehtoa 2, koska se on heidan mielestééan mm. hal-
vin, hy6tykustannukseltaan paras ja se antaa Poljan koululle paremmat kehittymismah-
dollisuudet.

Pohjois-Savon luonnonsuojelupiiri esittdd lausunnossaan uutta linjausvaihtoehtoa,
jolla vaihtoehdon 2 ongelmakohta, Poljanmyllyn pirstoutuminen véltettdisiin. Vaihto-

L uonnonsuojelupiiri pitda esitetyista vaihtoehdoista vaihtoehtoa 2 kokonai suutena mui-

ta vaihtoehtoja parempana maankayttn kannata. Samalla Poljan koulu- ja péivéakoti-
alueen kehittdmismahdollisuudet paranevat.
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Vaihtoehdossa 1 Pdljan koulu ja péivakoti jaisivat erittain ahtaaseen saarekkeeseen.
Myo0s raskaanliikenteen méara lisdantyisi kirkonkylan eritasoliittyméssa ja kantatiella
75. Vaihtoehdon 1 mukaisen linjauksen haittavaikutukset kohdistuisivat myos Pyy-
lammen ja Aappolan asuinalueisiin ja Pieni-Ahmo-lampeen. Linjauksen alle j&isi my6s
paljon esihistoriallisia muinai g aannoksi &

Vaihtoehdossa 5 liikennetaloudelliset hyodyt olisivat muita vaihtoehtoja pienemmét.
Vaihtoehdon 5 mukaisen linjauksen merkittévimmét kielteiset vaikutukset olisivat mui-
ta vaihtoehtoja yli puolta pidempi uus maastokdytava ja dsita johtuvat suuremmat
mai semavauriot. Samalla syntyisi uusi melukaytéva seka haitat luonnon monimuotoi-
suudelle olisivat muita vaihtoehtoja suuremmat.

Luonnonsuojelupiiri kannattaa tien rakentamista keskikaiteellisena 4-kaistatiena Var-
paigérventien eritasoliittyman eteldpuolella jalevedkaistatiend liittyman pohjoispuolel-
la ohituskaistoin taydennettynd. Tall6in melunsuojauksen jarjestelyt ja tilankaytto oli-
sivat edullismmat ja sen toteuttamiseen olisi parhaat edellytykset mm. ao. linjauksen
hankalimmassa kohdassa Aappolan — Poljanmylly-alueel la.

Lopuksi luonnonsuojelupiiri painottaa, etta jatkosuunnittelussa tulisi joukkoliikenteen
jakevyen liikenteen kehittdmismahdollisuudet huomioida.

Henkild H.H. ja 19 muuta allekirjoittaj aa toteavat, ettd arviointisel ostuksesta el voi
ymmaértda miksi vaihtoehto 2 on noussut vahvimmaksi vaihtoehdoksi. He toteavat, etta
niille asukkaille, jotka jédvét tien valittomaan |aheisyyteen Varpaigarventien kohdalla,
aiheutuu eniten haittaa asuinmukavuudelle ja maisemalle. Vaihtoehto 2 e myoskdan
heidan mielestéén paranna alueella asuvien lapsiperheiden turvallisuutta, eika liiken-
teen sujuvuus jaturvallisuus parane vanhaan tiehen verrattuna.

Vaihtoehto 2 aiheuttaa myos lausunnonantgjien mielesta Poljanmylly-alueen kehitty-
miselle taantumaa.

Lausunnon antgjien mielesta vaihtoehto 5 aiheuttaa vahiten haittaa asukkaille ja Poljan
koulualuedlle. Tama vaihtoehto parantaa my6s heidan mielestééan liikenteen sujuvuutta
ja turvalisuutta. Heidan mielestdan vaihtoehdon 5 vaikutuksia tulisi arvioida samalla
tasolla kuin muitakin vaihtoehtoja on arvioitu.

Henkild |.1. toteaa, ettd vaihtoehdon 1 mukainen linjaus kulkee esihistoriallisten aluei-
den kautta. Han kertoo itsekin 10ytdneensa esitetyn linjauksen kohdalta kampakera-
miikkaa. Hanen mielestéan jo nykyinen liikenne rautatiella ja maantiella aiheuttavat
meluhaittaa, jonka vuoksi tulevatielinjaus ei saisi olla vaihtoehdon 1 mukainen.

Hénen mukaansa Aappolassa on kaupan 18hell& kolme kaivoa, joista vedensaanti saat-
taa ehtyd, mikali tie rakennetaan vaihtoehdon 1 mukaisesti.

Han epéilee, ettd vaihtoehto 1 heikentdd Saitanlammen lintutilannetta.

Vaihtoehto 1 jattéisi Poljan koulun teiden puristuksiin ja vaikuttaisi koulualueen ilman-
laatuun heikentévasti.

L ausunnonantaja kannattaa vaihtoehdon 2 mukaista linjausta.

Ratahallintokeskus toteaa, etta kaikki arvioidut vaihtoehdot ovat rautateiden nako-
kulmasta toteuttamiskel poisia.
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Ratahallinnon mielesta sovittamalla yhteen raide- jatieliikenne voitaneen saavuttaa joi-
takin etuja esim. tie-/tasoristeys arjestel yissa ja melunsuojauksessa. Ratahallinnon mie-
lesta raideliikenne on ko. alueella sen verran vahéista, ettei essim. rautatien melukuor-
mituksella ole sellaista merkitystd, etté pelk&stéan sen perusteella voisi yhteista liiken-
nekaytévaa edellyttéa. Tasta syysta ratahallintokeskuksen mielesta on tarkoituksenmu-
kaisempaa, etta linjaus valitaan muilla arviointiselostuksessa vertailluilla tekijoilla,
joista ainakin kustannukset jatien kaytettavyys yhteiskunnan kannalta ovat térkeimpié.

Henkilon J.J:n mielestd, arviointiselostuksen meluselvitys on riittdméton, koska siind
ei ole huomioitu tie- jaraideliikenteen melun yhteisvaikutuksia.

K oska vaihtoehdon 1 mukainen linjaus kulkee koulun piha-alueella, niin hénen mieles-
téén melulle altistuneiden mééran pitais todellisuudessa olla paljon suurempi kuin ar-
viointisel ostuksessa on esitetty.

Selostuksesta puuttuu hénen mukaansa tieliikenteen aiheuttamat pienhiukkaspagstét ja
niiden vaikutukset.

kaan vaihtoehdot 2 ja 5 heikentéisivat Radantauksen tydpai kkarakentamisalueen jatko-
kehittymista.

Han on esittanyt lausunnossaan vaihtoehdosta 2 mm. seuraavia kommentteja:

Pyykankaan pellot ovat kunnan omistamia, jonka vuoks vaihtoehto el vaikeuta
kunnan rakentamista

Muuttaa Poljan jokilaakson maisemakuvaa

Y hteys valtatielle heikkenee Radantauksen teollisuusalueelta, Pyylammilta ja
Aappolasta

Luonnon hiljaiset alueet vahenevét myos téssa vaihtoehdossa
Viitostupa ja kyl&kauppa jddvét syrjaan valtatiesta
Rakentamisol osuhteet ovat hyvét

Tulevaisuudessa litkennemadrdn kasvaessa ratkaisemattomat asiat kasvavat,
kun tie on tarkoitus rakentaa nyt kahden kylan |8pi

Vaihtoehdosta 5 han on esittanyt mm. seuraavia kommentteja:

Y hteydet Radantauksen teollisuusal ueelta, Pyylammilta ja Aappolasta ovat yhta
hyvét kuin vaihtoehdossa 2

Linjaus ohittaa L utinpuron pagsaantoi sesti
Ohittaa Pyykankaan isovarpurémeen, eika heikenna Poljanjoen luonnonarvoja

Viitostupajakylékauppa jéévét syrjéan valtatiesta
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Huoltoasemalle on tarjollarunsaasti sijoittumispaikkoja

Rakentamisol osuhteet ovat hyvét

Lisdks han perustelee Henkilo L.L:n ja muiden alekirjoittgien esittamada uutta lin-
jausvaihtoehtoa 5A sillg, etta taléin Varpaigarven tien uutta linjausta el tarvittaisi.
Samalla se antaisi mahdollisuuden tulevaisuudessa ohittaa Alapitkan tagjaman ja sen
mukainen linjaus séastéisi L utinpuron alueen ja Mehtoméaen peltoaukeaman.

Hanen mukaansa kustannusvertailussa kaikki vaihtoehdot tulisi asettaa samalle viivalle
jaesittéa eritellyt, todelliset ja vedéttamattomét kustannusarviot vaihtoehdoista 2 ja 5.

Pohjois-Savon liitto toteaa, ettel silla ole laadittavana olevan Kuopion seudun maa-
kuntakaavan kannalta arviointisel ostukseen huomautettavaa.

Pohjois-Savon liitto pitda toteuttamiskel poisimpina vaihtoehtoja 1 ja 2. Koska maakun-
takaavassa esitettavien eritasoliittymine osoittaminen merkitsee kuitenkin valintaa
mahdollisen 1 ja 2 vaihtoehtojen valilla, Pohjois-Savon liitto ratkaisee liittyman paikan
maakuntakaavaluonnoksessa Siilinjarven kunnan arviointisel ostuksesta antaman lau-
sunnon perusteella, silld mahdollinen ratkaisu ndiden vaihtoehtojen vélilla tehdaén
maakuntakaavaa yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa. Maakuntakaavaehdotuksessa
linjaus ja liittyma osoitetaan maakuntakaaval uonnoksesta saadun palautteen, yhteysvi-
ranomaisen lausunnon ja asiassa ennen kaavaehdotuksen valmistumista mahdollisesti
tapahtuvan jatkosuunnittelun perusteella.

Ita-Suomen la&&ninhallituksen sosiaali- ja terveysosasto toteaa, ettd arviointiselos-
tuksessa on esitetty monipuolisesti ja havainnollisesti eri vaihtoehtojen vaikutuksia.

Arviointisel ostuksesta ei ilmene kuka asiantuntija on ollut kokoamassa ihmisiin koh-
distuvia vaikutuksia. Laaninhallituksen mielestéa ihmisiin kohdistuvia vaikutusten ar-
vioitsijanatulisi olla sosiaali- jaterveydenhuollon asiantuntija.

Ladninhallituksen mielesta postikyselyn gjankohta olisi pitéanyt olla vasta sen jakeen,
kun yhteysviranomaisen lausunto arviointiohjelmasta olisi ollut saatavilla, koska lau-
sunnon johdosta arviointiin on otettu mukaan |isda hankevai htoehtoja.

Tahko Development Oy toteaa, ettd Tahkon vapaa-gjankeskusta pyritéan nostamaan
Suomen suurimmaksi, jolloin vuodepaikkojen méara olis suuruusluokaltaan 25 000.
Taman johdosta liikenneméaéra kasvaa Siilinjarven keskustan alueella, vaikka tarkoitus
onkin johtaa raideliikenne suoraan Tahkolle.

Tahko Development Oy pyytéa jatkosuunnitel missa huomioimaan sen mahdollisuuden,
etta tulevaisuudessa Varpaigéarven liittyman kautta voitaisiin rakentaa kokonaan uusi
tielinja suoraan Tahkolle.

Poljan vesiosuuskunnan mielesté paras vaihtoehto on vaihtoehto 5. Tama vaihtoehto
tukisi myos kylan kehittymistd, koskatie el halkaisis kylé&. Samalla vaihtoehto antaisi
koululaisten harjoittaa liikuntaharrastustaan.

Tarkeimpéana hyotyna vaihtoehdon 5 toteutumisessa on Poljan vesiosuuskunnan mie-
lestd se, ettel se aiheuta riskia pohjavedelle mahdol lisissa kemikaalionnettomuuksi ssa.
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Henkilo L.L. ja 86 muuta allekirjoittajaa toteavat, ettd arviointisel ostuksessa on
ilmansuunnat sekoitettu. Tama vaikeuttaa hahmottamaan arviointisel ostusta.

Lausunnonantgjat toteavat, etta vaihtoehdoissa 1 ja 2 Aappolan asukkaat altistuvat me-
lulle ja osataloista j&& meluvallien ale. Samoin Poljan koulun ympéristo kutistuu seké
melu ja saasteet lisdantyvét koulun alueella.

Vaihtoehdot 1 ja 2 katkaisisivat my6s vaaistun hiihtoladun/pururadan, jonka kaytt6
nain estyy.

Lausunnonantgjat pelkédvat Karanganmaen pohjavesialueella sijaitsevalle vedenotta-
molle alheutuvia riskeja

He ihmettelevéat Savo-Karjalan tiepiirin tapaa suunnitella tielinjauksia muutama kilo-
metri kerrallaan ilman, ettd haettaisi kokonai snakemystd, jollaista haetaan heidan mie-
lestdan Etel&Suomessa. Siella uudet tiet rakennetaan harvaan asutuille alueille.

Lausunnonantgjien mielesta arviointisel ostuksen tiivistelmassa on virheellisyyksia eri
vaihtoehtojen vertailukohdassa. Erityisesti he ovat painottaneet sitd, etté vaihtoehdon 5
mukaisen linjauksen haitallisia vaikutuksia on liioiteltu ja osin johtopaétoksid on jatetty
selventamétta.

Lausunnonantajien mielesta vaihtoehdossa 5 ei tule esille em. haittoja, koska linjaus
kiertdd asutut alueet. Taten he esittévéat vaihtoehdon 5 mukaisen linjauksen toteuttamis-
ta. Lisdks he ovat esittaneet vaihtoehtoon 5 pohjautuvaa uutta linjausta 5A.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO
Yleista

Y mpéristovaikutusten arviointimenettelyn tarkoituksena on edistéé toteutettavaks aio-
tun hankkeen ymparistovaikutusten arviointia ja yhtenaistd huomioon ottamista suun-
nittelussa ja pddtoksenteossa seka samalla lisdta kansalaisten tiedonsaantia ja heidan
vaikutus- ja osallistumismahdol lisuuksiaan.

Koska arviointimenettelyssd e tehda hanketta koskevia paétoksia, siihen el liity vali-
tusoikeutta. Hankkeen toteuttamista koskevissa muissa |aeissa séddet88n asianosaisten
oi keudesta valittaa hanketta koskevista paétoksi sta.

Y mpéristdvaikutusten arviointisel ostus on hankkeesta vastaavan laatima selvitys, jossa
on arvioitu mitd vaikutuksia hankkeen toteuttamisesta syntyy tarkasteltavissa vaihtoeh-
doissa.

Y mpéristovaikutusten arviointiselostus on tehty arviointiohjelman (ollut nahtavilla
4.11.2002 — 3.1.2003) pohjalta ja arviointiselostuksen laadinnassa on otettu huomioon
yhteysviranomai sen arviointiohjelmasta antama lausunto.

Arviointisel ostuksessa on arvioinnin tuloksia esitetty kattavasti ja ansiokkaasti.

Arviointiselostuksen arviointiosa on esitetty ymmarrettavasti ja selkeasti. Valittu esit-
témistapa, jossa kukin vaikutus kerrotaan vaihtoehdoittain on onnistunut. Tama auttaa
osallisia hahmottamaan eri vaihtoehtojen valisia erojaja helpottaa vai htoehtojen vertai-
lua.
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Kéytetyt arviointimenetelmét ja kytetty aineisto on kuvattu arviointisel ostuksessa
hyvin. Kéaytetyt arviointimenetelmét ovat olleet kdyttokelpoisia luotettavan arvioinnin
tekemiseen ja ne on kuvattu kattavasti ja ymmarrettévasti. Puutteelliset |aht6tiedot ja
muut arvioinnin virheldhteet on kerrottu hyvin epavarmuustekij6itd kuvaavassa koh-
dassa.

Arviointiselostuksesta laaditussa tiivistelmassa on esitetty ne arviointiselostuksen
keskeisimmét asiat, joiden perusteella osalliset ovat voineet hahmottaa hankkeen ym-
paristovai kutusten arviointia.

Vaikka t&ssé lausunnossa keskitytdan padasiassa vain hankkeesta aiheutuviin merkitta
viin ymparistovaikutuksiin, osa esitetyista tdydennysesityksistd on yksityiskohtaisia,
kohdistuen asioihin, joillaon vain paikallisia ympéristbvaikutuksia. Naméa asiat on tuo-
tu esille tassd lausunnossa 18hinna hankkeen jatkosuunnittelua ja lupamenettelya var-
ten.

Arviointiselostuksen riittavyys

Pohjois-Savon ympéristbkeskus katsoo, etta arviointisel ostuksessa on esitetty ja arvioi-
tu YVA-lain edellyttdmia vaikutuksia riittdvasti. Samoin hankkeesta aiheutuvien vai-
kutusten arviointi on tehty ja esitetty arviointiselostuksessa YVA-lain edellyttamalla
tavala

Tiedot hankkeesta, sijainnista ja tiedottaminen hankkeesta

Tiedot hankkeesta, sen tarkoituksesta, sijainnista, maankayttGtarpeesta jne. on esitetty
selkedsti ja ymmarrettévasti. Hankkeen tavoitteet, vaikutusten arviointi ja eri vaihtoeh-
tojen toteutettavuus on kuvattu selkeasti sekd suhteutettu vaikutusten arviointi osaksi
tavoitteiden asettelua seka toteutettavuutta. Eri vaihtoehtojen toteutettavuuden arvioin-
tia on tosin heikentanyt alkujaan puutteelliset luontoselvitykset, jotka sittemmin ovat
vaikuttaneet merkittavallatavalla eri vaihtoehtojen toteutettavuuteen.

Hankkeen kuvaus on yleisesti ottaen tarkka ja selked. Y mpéristovaikutusten arvioinnin
ja tielainsdadannon mukaisten hyvaksymis- ja paétésmenettelyiden valiset yhteydet to-
sin valilla katoavat, jonka vuoks yleisdn on ehka paikoin vaikea hahmottaa miten ja
missd vaiheessa heilla on mahdollisuus vaikuttaa tielinjauksen yksityiskohtaiseen si-
jaintiin.

Parannettava tielinja kulkee paikoin tiiviiden asuinalueiden |&heisyydessa, jonka vuok-
s alueen asukkaat suhtautuvat kriittisesti uusiin tielinjauksiin, jotka saattavat olla hei-
kentd& heidan asuinympéristéansi. Tama nékokulma kannattaa jatkossakin huomioida
jatiedottaa avoimesti jatkosuunnittel ussa.

Vaikutusalueen rajaus

Vaikutusalueet esitetty kartalla yleisesti valittomané- ja lahivaikutusalueena. Vaikutus-
alueen rgjauksissa e kuitenkaan ole tarkasteltu vaikutusalueiden |agjuutta erityyppisten
vaikutusten osalta. Tekstiosassa on tosin mainittu, ettd vaikutusalue on riippuvainen
tarkasteltavasta vaikutuksesta, muttei tarkemmin esitetty tai kerrottu vaikutusalueiden
lagjuuksia. N&in menetellen vaikutusalueiden rgjaukset j88vét paikoin hivenen epasd -
Vviksi.

Vaikutukset vesistdon
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Vesistoon kohdistuvien vaikutusten kuvaus on arviointisel ostuksessa esitetty osin
puutteellisesti, sill&a toisin  kuin arviointiselostuksessa mainitaan, niin maa-
ainestenotolla ja -1gityksilla seka ojitus- ja kuivatugarjestelyilla voi olla merkittavia

kin vesistovaikutuksia. Erityisesti ojitusgjarjestelyt saattavat paikoin aiheuttaa olemassa
oleviin gjiin ja puroihin merkittavia virtaamalisdyksid, mikéi ojitugérjestelyilla niihin
johdetaan vesia lagjemmalta alueelta kuin nykyisen tien yhteydessa. Erityisesti virtaa-
malisdyksia tulee syntyméan rankkasateiden ja lumensulamisen vaikutuksesta. Tasta
syysta jatkosuunnittelussa tulisi tapauskohtaisesti harkita vesistbvaikutusten estamisek-

S |asketusaltaiden rakentamista.

M eluvaikutukset

Meluvaikutukset on arviointiselostuksessa arvioitu kattavasti ja siten, ettd eri vaihtoeh-
toja voidaan luotettavasti verrata toisiinsa. Oikein rakennetuilla meluntorjuntaratkai-
suillamelulle altistuvien ihmisten méaréa voidaan vahentda merkittavasti.

Vaihtoehdon 1 osalta raideliikenteen ja tieliikenteen yhteisvaikutuksia olisi syyta jat-
kossa viela taydentda.

Vaihtoehdot 1 ja 2 vaativat melkein yhta paljon meluntorjuntatoimenpiteita. Vaihtoeh-
dossa 1 meluntorjuntatoimenpiteiden onnistumista vaikeuttaa paikoin tien |aheisyyteen
sijoittuva raideliikenne, sill& esitetyt meluntorjuntarakenteet voivat toimia heijastepin-
tanaraideliikenteen aiheuttamalle melulle. T&ma voi péinvastoin liséta melualueen laa-

Vaikka vahtoehto 5:n mukainen linjaus véhentéiskin nykyisin melulle atistuvien
maarad, niin taldin meluvaikutukset siirtyisivét kokonaan uudelle aueelle. Néiden
alueiden hyotykayttdmahdollisuudet esim. virkistyskayttoon heikentyisivét.

Vaikutukset maankaytt6on ja yhdyskuntar akenteeseen

Arviointisel ostuksessa on alueen kaavoitustilanne kuvattu oikein ja seikkaperaisesti.
Hankkeen maankayttttarpeet ja niiden suhde muihin maankayttosuunnitelmiin seké
valtakunnallisiin alueidenkayttétavoitteisiin on esitetty arviointisel ostuksessa kattavas-
ti.

Vaihtoehdon 1 mukainen tielinja yhdessa ratalinjan kanssa voivat yhtei svaikutuksiltaan
muodostaa paikoin alueita, joilla maankayttta voidaan joutua raoittamaan meluvaiku-
tusten vuoksi.

Tielain mukaan tien suunnittelun tulee perustua maankaytto- ja rakennuslain mukai-
seen kaavaan, jossa tien sijainti ja suhde muuhun alueiden kadyttoon on selvitetty eika
tietd saa tehda vastoin asemakaavaa. Valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet seké
maakuntakaava ja yleiskaava on tien suunnittelussa ja rakentamisessa otettava huomi-
oon siten kuin maankaytto- ja rakennuslaissa sdadetdan. VVuoden 2006 alussa voimaan
tulevassa maantielaissa tdsmentyvét tiesuunnittelun ja kaavoituksen suhteet. Maantie-
lain mukaan yleissuunnitelman ja tiesuunnitelman tulee perustua maankéytto- ja ra-
kennuslain mukaiseen oikeusvaikutteiseen kaavaan, jossa maantien sijainti ja suhde
muuhun alueiden k&yttéon on selvitetty. Tama asia voidaan selvittéa parhaiten samaan
aikaan tapahtuvalla yleiskaavoituksellajatiesuunnittelulla.

Vaikutukset maisemaan jarakennettuun ymparistoon
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Maisemaan kohdistuvat vaikutukset on kuvattu ja esitetty seka eri vaihtoehtoja
vertailtu selkeasti. Vaihtoehto 1 muuttaa toteutuessaan selkeasti vahiten nykyistd mai-
semaa ja rakennettua ymparistoa. Vaihtoehto 2 eritasoliittymineen ja yhdysteineen tu-
levat muuttamaan paikoin merkittavastikin maisemaa ja rakennettua ympéristéa esim.
Pyykankaan ja Poljanjokilaakson alueilla. Vaihtoehto 5 sijoittuu |&hes kokonaisuutena
uuteen maastokaytévaan ja muuttaa siten nykyistd metsdmai semaa merkittavasti nyky-
tilanteeseen ja muihin vaihtoehtoihin verraten

Vaikutukset litkenteeseen ja liikkumiseen

Liikenteeseen kohdistuvia vaikutuksia on kaikilta osin arvioitu ja esitetty riittavasti,
joskin erityisesti liikenteen sujuvuuden ja turvallisuuden arviointia olisi tullut arvioida
tarkemmin mm. vaihtoehdon 1 mukaisella linjauksella Poljan koulun kohdalta. Vaihto-
ehdossa 1 Poljan koulu jaa erdanlaiseen kolmioon, jota rgjaavat nykyinen tie jauus tie-
linja liittymétiej arjestelyineen. Tama vaikeuttaa alueella liikkumista ja muutoinkin vé
hentda ko. alueen maankayttomahdollisuuksia. Muutoin kaikki kehittdmisvaihtoehdot
parantavat liikenteen sujuvuutta ja liikenneturvallisuutta. Vaihtoehto O e vastaa tavoi-
teasettel ultaan samoja tavoitteita kuin muut vaihtoehdot, joten mikai mikaan vaihtoeh-
to e tule toteutettavaksi, el liikenteellisia tavoitteita saavuteta. Tama aiheuttaa kasvavi-
en litkennem&arien vuoksi litkenneturvallisuuden heikkenemistéa.

Vaikutukset pohjavesiin

Arviointisel ostuksessa pohjavesiin kohdistuvat vaikutukset on arvioitu paasdantoi sesti
hyvin, kdyttéen olemassa olevia tietoja hyvaksi. Arviointiselostuksessa on tosin jatetty
huomioimatta, ettd kaikki vaihtoehdot saattavat aiheuttaa Hakkaralan vedenottamon
veden laatuun muutoksia kloridipitoisuuden osalta. Tama johtuu siitd, etté tielinjan Sii-
linjérven puoleisessa pddssa joudutaan tekemadan massan siirtoja Hakkaralan vedenot-
tamon muodostumisalueella. Ndiden mahdollisten haitallisten vaikutusten ehkéisemi-
nen tulee jatkosuunnittelussa huomioida.

Vaihtoehtojen 1 ja 2 valilla e ole huomattavia eroja haitallisen vaikutusten osalta.
Vaihtoehdolla 5 pohjavedelle haitallisten vaikutusten riski on pienempi kuin nykyisella
tiella ja vaihtoehdoilla 1 ja 2, koska siiné tielinja ohjautuu kokonaan pohjavesialueen
ulkopuolelle.

Vaikutukset luontoon ja luonnon monimuotoisuuteen

L uontoon ja luonnon monimuotoisuuteen kohdistuvat vaikutukset on arviointisel ostuk-
sessa tehty hyvin ja selkeasti. Erityisen hyvana ympéristokeskus pitéa sitd, etta hank-
keesta vastaava Savo-Karjalan tiepiiri on todennut puutteita liito-oravaselvityksissa ja
|&htenyt tarkentamaan niitéa vield viime hetkill& Nain menetellen ympéristdvalkutusten
arviointiin on tullut lisd4 luotettavuutta ja samalla se kertoo aidosta halusta tehda katta-
va arviointi, jonka pohjalta voidaan jatkosuunnitteluun valita vahiten haitallisia vaiku-
tuksia aiheuttava vaihtoehto. Osalliset elvét tosin ole voineet huomioida uusia selvityk-
sia antamissaan lausunnoissa ja arvioidessaan eri vaihtoehtojen toteutusmahdollisuuk-
sa

Arviointiselostuksen vamistumisen jakeen tehtyjen liito-oravaselvitysten mukaan
vaihtoehtojen 2 ja 5 linjauksilla on havaittu liito-oravien elinalueita. Luonnonsuoje u-
laki ma&araa, ettaliito-oravan lisdantymis- ja levahdyspaikkojen havittdminen ja heiken-
taminen on kielletty. Y ksittdistapauksessa em. kiellosta poikkeamisesta p&éttéa hake-
muksen perusteella Pohjois-Savon ympaéristokeskus. Poikkeamiseen voidaan lupa antaa
vain, mikéli hakemus tayttda EY :n luontodirektiivin artiklan 16 mukaiset ehdot.
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Suomessa on kaynnissa liito-oravan esiintymista koskeva kokonaisvaltainen selvitys,
jonka tarkoituksena on olla pohjana arvioitaessa onko liito-oravan suojelu suotuisalla
tasolla.

Vaihtoehdon 5 luonto- ja kasvillisuusselvitykset poikkeavat lagjuudeltaan ja kattavuu-
deltaan jonkin verran vaihtoehtojen 1 ja 2 mukaisista selvityksistd. Tama on téssa tapa-
uksessa ollut perusteltua, koska lahtokohtaisesti vaihtoehdossa 5 selvitykset on tehty
siihen tilaan asti, jossa voidaan todeta sen aiheuttavan vahintdankin samankaltaiset
haitalliset vaikutukset kuin vaihtoehdot 1 ja 2. Tosin sittemmin esille tulleet liito-orava
esiintymét asettavat hivenen epduotettavuutta vaihtoehdon 5 mukaisiin selvityksiin.
Mikdli vaihtoehto 5 valitaan jatkosuunnittelun pohjaks vaatii se tarkentavien luonto- ja
kasvillisuusselvitysten tekemista koko linjauksella.

Vaikutukset ihmisten terveyteen, hyvinvointiin ja elinoloihin (sosiaaliset vaiku-
tukset)

Sosiaadlisten vaikutusten tarkastelussa on arviointiselostuksessa kerrottu 1&hinnéa vain
niita koettuja ja pelkoihin perustuvia vaikutuksia, joita ihmiset ovat kertoneet arvioin-
timenettelyn yhteydessa tehdyissa haastatteluissa ja kyselyissa. Arviointisel ostuksessa
el ole niink&én tarkasteltu, mitéa sosiaalisia vaikutuksia tiehankkeen toteuttaminen to-
dellisuudessa aiheuttaa alueen asukkaille ja alueen kehittymiselle ja edellytyksille.

Arvioinnin yhteydessa tehdyn asukaskyselyn tulokset antavat jatkosuunnitteluun kes-
keista tietoja niistd ongelmista, joihin Savo-Karjalan tiepiirin tulisi 16ytéa ratkaisu.
Avoin vuorovalkutus alueen ihmisten kanssa auttaa hélventamaan niité pelkotiloja, joi-
taihmiset kyselyn mukaan kokevat.

Haittojen torjuntaja lieventaminen

Haitallisten vaikutusten torjunta ja haittojen lieventémistoimenpiteet on esitetty katta-
vasti ja asiantuntevasti arviointiselostuksessa. Tosin esitetyissd meluntorjuntaratkai-
suissa on keskitytty Iahinna vain tieliikenteen aiheuttamien meluvaikutusten ehkaise-
miseen, eika tarkasteltu kaikilta osin mitd esitetyt ratkaisut saattavat aiheuttaa kun
kaikki melua aiheuttavat toiminnot otetaan huomioon. Jatkosuunnittel ussa tulee pyrkia
tekemaéan yhteistyota kaikkien toimijoiden kanssa siten, etta haitalliset vaikutukset saa-
daan kokonaisvaltaisesti vahenemaan.

Esitetyt pohjaveden suojaustarpeet ja —toimenpiteet tuntuvat ennakkoon arvioiden
kéytto- ja toteuttamiskel poisilta.

Vahinkotilanteisiin ja onnettomuuksiin varautuminen

Vahinkotilanteisiin ja onnettomuuksiin varautumista niin rakentamisen aikana kuin
my6s myShemminkin on esitetty arviointiselostuksessa osin puutteellisesti, eika niita
ole koottu yhteen kappaleeseen. Tama heikentda sen ymmartamistd, miten mahdollisiin
onnettomuuksiin ja vahinkotilanteisiin varaudutaan.

Vahinkotilanteista ja onnettomuuksista tiedottamisen tapoja ja keinoja tulisi jatkossa
vield kehittdd, jotta ldhialueen ihmiset saavat tiedot ja tarvittaessa myds toimintaohjeita
mahdollisimman nopeasti tilanteen niin vaatiessa. Asia korostuu, koska tielinjat sijoit-
tuvat vedenhankintaan kaytettaville pohjavesiaueille.

Epavar muustekij at
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Arviointimenettelyssa kaytettyjen tietojen ja menetel mien epavarmuustekijat on tarkas-
teltu arviointisel ostuksessa kattavasti ja niiden pohjalta on esitetty perustellusti jatko-
toimenpiteitd, joilla tehtyjen arviointien luotettavuutta ja oikeellisuutta voidaan paran-
taa. Nain on menetelty myds tehdyn liito-oravasel vityksen osaltakin.

Hankkeen toteutumisen aikataulun pitkittyminen voi aiheuttaa arvioinnin pohjana ole-
vien selvitysten péivittamistarvetta.

Vaihtoehtojen vertailu

Vaihtoehtojen vertailu on tehty ymmarrettavaks ja lapindkyvaks. Arviointisel ostuksen
laadinnassa on pyritty kdyttdmaan asiantuntijoita hyvaks merkittévyyden arvioinnissa,
mutta mikali esim. alueella asuvat ihmiset olisivat arvioineet eri vaikutusten merkitté
vyyttd, niin ndma tulokset olisivat voineet poiketa monen vaikutuksen osalta nyt esite-
tyista tuloksista.

Vaihtoehtojen vertailua ja ennen kaikkea toteutettavuuden arviointia tosin hankal oittaa
arviointisel ostuksen jalkeen valmistuneiden liito-oravasel vitysten tul okset.

Vaikutusten seurantaohjelma

Esitetty seurantaohjelma on melko niukka. MyG6s pintavesiin kohdistuvien vaikutusten
seurannan jarjestdminen tulee tarkastella uudelleen jatkosuunnittelun yhteydessd, sa-
moin kuin myds kokonai suutena rakentamisaikai sten vaikutusten seuranta

Vaihtoehtojen toteutettavuus

Hankkeen perimmaéisena tavoitteena on parantaa liikenteen sujuvuutta ja litkennetur-
vallisuutta. Vaihtoehdoissa 1, 2 ja 5 saavutetaan ndma tavoitteet, mutta vaihtoehdossa
0 tavoitteet jdavét toteutumatta edes nykyisilla liilkenneméérilla. Liikenneméarien kas-
vaessa tilanne heikkenee edelleen. Tasta syysté vaihtoehtoa O & voitane pitéa toteutta-
mi skel poisena hankkeen tavoiteasettelun kannalta katsoen.

Seké vaihtoehdon 2 ja 5 aueilla on havaittu liito-oravan elinalueita, jotka helkentévét
néiden vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuutta. Tilanne voi olla samanlainen vaihtoeh-
don 5 osalta, koska koko sen vaihtoehdon mukaisella linjauksella e ole tehty kattavaa
selvitysta liito-oravien esiintymisesta.

Vaihtoehdon 1 toteuttamiskelpoisuutta helkentavét siitd aiheutuvat |aga-alaisimmat
haitalliset vaikutukset alueen elinoloihin. Vaihtoehdon toteuttamista heikentdd myo6s
melun yhteisvaikutukset raideliikenteen kanssa.

Pelkén hyotykustannustarkastelun mukaan huonoin vaihtoehto olisi 5, jonka hyotykus-
tannussuhde j&& arviointisel ostuksen mukaan alle 1. Taman vuoks vaihtoehdolla 5 ei
ole liene toteutumismahdol lisuuksia.

Arvioitavana olleista vaihtoehdoista Pohjois-Savon ympéristokeskus pitais parhaim-
pana vaihtoehtoa 2 muiden vaikutusten valossa, mutta EY :n luontodirektiivin suojele-
mat liito-oravan esiintymét ovat sen toteutuksen esteend. Muutoin vaihtoehdosta aiheu-
tuu kokonaisuutena véhiten haitallisia vaikutuksia, joskin paikalliset vaikutukset ovat
yksittdisten kohteiden osalta merkittévia

Y hteenveto
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Arviointiselostus on lahes kaikilta osin tehty kattavasti ja laadukkaasti. Se on ymmar-
rettdva ja yksiselitteinen.

Kéytetyt arviointimenetelmét ja kéytetty aineisto on kuvattu arviointisel ostuksessa hy-
vin ja ne on kerrottu selkeasti kunkin arvioinnin yhteydessa. Vaihtoehtojen vertailu on
tehty esimerkillisesti ja kattavasti.

Vaikka arviointiselostuksessa el olekaan merkittavia puutteita, niin jatkosuunnittelun
yhteydessa ja tielain mukaisesta kasittelya varten kannattaa tdydentéa ja tarkentaa teh-
tyja arviointgja. Naista tarkentavista selvityksistd sekd myods vaikutusten seurannasta
kannattaa tiedottaa avoimesti |ahialueen asukkaille.

ARVIOINTISELOSTUKSEN JA YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNNON NAH-
TAVILLAOLO

Y hteysviranomaisen lausunto arviointiselostuksesta on ndhtévilla arviointisel ostuksen
kanssa kuukauden gan 23.9.2005 alkaen Siilinj&rven kunnanvirastossa, Siilinjarven
kirjastolla, Poljan koululla, Savo-Karjalan tiepiirissa ja Pohjois-Savon ympaéristokes-
kuksessa. Lausunto on luettavissa my6s Pohjois-Savon ympéristokeskuksen verk-
kosivuilla osoitteessa www.ymparisto.fi/psa.

JAKELU JA MAKSUT

Tiehallinto/Savo-Karjalan tiepiiri
Kirkkokatu 1

PL 1117

70101 Kuopio

Y hteysviranomaisen lausunnosta peritéan ympéaristoministerion asetuksen alueellisten
ympéristokeskusten maksullisista suoritteista (1237/2003) mukainen maksu.

Maksu on 5750 €, joka peritéén hankkeesta vastaavalta eli Savo-Karjalan tiepiirilta
Maksuvelvollinen, joka katsoo, etté julkisoikeudellisesta suoritteesta méaératyn maksun

madrddmisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia oikaisua maksun maarénneelta viran-
omaiselta kuuden kuukauden kuluessa maksun maaraamisesta.

Johtgja Markku Henttonen
Y mpadristéinsinori Jorma Lappalainen
Liitteet: Y mpéristdvai kutusten arvioinnissa kéytettavia kasitteita

Kopiot annetuista lausunnoista ja mielipiteisté (hankkeesta vastaavalle)



Tiedoksi:

Siilinjarven kunta, Poljan koulun johtokunta
Siilinjarven kunta, kaavoitustoi misto
Pohjois-Savon tydvoima- ja elinkeinokeskus
Kuopion kauppakamari

Puolustusvoimat/K uopion Sotilasldanin esikunta
Ratahallintokeskus

Pohjois-Savon luonnonsuojelupiiri

Poljan osakaskunta

Juurusveden kalastusalue

Puolustusvoimat, Kuopion Sotilasl&&ninesikunta
Pohjois-Savon luonnonsuojelupiiri ry
Siilinjéarven luonnonsuojeluyhdistys

Suomen ympaéristokeskus

Mielipiteen |&hettaneet
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Liite yhteysviranomaisen arviointiselostuksesta antamaan lausuntoon koskien valtatien 5 parantamista valilla Siilinjar-
vi - Pdlja Siilinjéarven kunnassa

Y mpéristévaikutusten arviointimenettelyn (YVA) tarkoituksena on varmistaa, ettéa ymparistévaikutukset selvitetéan riitté
valla tarkkuudella merkittéavia ympéristévaikutuksia aiheuttavien hankkeiden suunnittelussa ja etté ne kirjataan tulevien
paatoksenteon pohjaksi. Y mpéristovaikutusten arviointi e siis ole itsesséén paétds, eikd siind oteta kantaan hankkeesta
mahdollisesti aiheutuvien haittojen korvaamisen haitankérsijélle, eika siind myodskaan oteta kantaa suoranaisesti yksittéi-
siin yksityiskohtiin. Korvaus yms. vaateet kasitelléén hankkeen jatkosuunnittelun ja pédtoksen teon yhteydessd, kuten
esim. vesilain tai tielain mukaisessa kéasittelyssa. YV A-menettelyn tavoitteena on myds lisdta kansalaisten mahdollisuuk-
sia osallistua ja vaikuttaa suunnittel uun.

YVA-menettely jakautuu kahteen vaiheeseen, arviointiohjelma- ja arviointisel ostusvaiheeseen. Arviointimenettely alkaa,
kun hankkeesta vastaava toimittaa arviointiohjelman yhteysviranomaiselle. Y mpéristévaikutusten arviointiohjelmassa
kerrotaan mm., mitd vaihtoehtoja ja vaikutuksia suunnittelun aikana selvitetéén. Ohjelman jalkeen laadittava ympéristo-
vaikutusten arviointisel ostus sisdltd8a mm. vaihtoehtojen vaikutukset seké haittojen ehkéisy- ja rajoittamistoimet.

Y hteysviranomainen kuuluttaa arviointiohjelman ja arviointiselostuksen vireilldolosta, keréd mielipiteet ja lausunnot ja
laatii niiden pohjalta oman lausuntonsa asiakirjojen riittavyydestéd. Kansalaisilla, viranomaisilla ja muilla tahoilla on
YV A-menettel yssd mahdollisuus vaikuttaa péétoksentekoaineiston sisdltoon selvitettévien vaihtoehtojen ja ympéristovai-
kutusten osalta.

Seuraavassa on kerrottu lyhyesti niita kasitteitd ja termistdd, jota yleensa kaytetéddn ympériston vaikutusten arvioinnista an-
netun lain (468/1994 muutettu 267/1999) mukai sessa arviointimenettel yssa:

Ympéristévaikutuksilla tarkoitetaan hankkeen tai toiminnan aiheuttamia véalittémia ja/tai valillisia vaikutuksia, jotka
kohdistuvat mm.:

Ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen

Maaperdan, vesiin, ilmaan jailmastoon, kasvillisuuteen, elidihin jaluonnon monimuotoisuuteen
Y hdyskuntarakenteeseen, rakennuksiin, maisemaan, kaupunkikuvaan ja kulttuuriperintéon

L uonnonvarojen hyodyntamiseen

Edella mainittujen tekijoiden keskinéisiin vuorovaikutussuhteisiin

Ympéristévaikutusten arviointimenettelylla tarkoitetaan menettelyd, jossa arvioidaan ja selvitetéan hankkeiden aiheut-
tamia ympéristovaikutuksia ja kuullaan niité, joiden oloihin ja etuihin hanke saattaa vaikuttaa. Arviointimenettely alkaa
hankkeesta vastaavan esitettya arviointiohjelma ja paéttyy yhteysviranomaisen antamaan lausuntoon arviointisel ostukses-
ta.

Hankkeesta vastaavalla tarkoitetaan sité toiminnanharjoittgjaa, joka on vastuussa toiminnan suunnittelusta tai toteutta-
misesta.

Y hteysviranomaisella tarkoitetaan asetuksella sé&dettyé viranomaista, joka huolehtii siité, etté hankkeen ympéristévaiku-
tusten arviointimenettely jarjestetéén asianmukaisesti. Y hteysviranomainen kokoaa annetuista lausunnoista ja mielipiteis-
ta yhteenvedon ja liittda sen hankkeesta vastaavalle antamaansa lausuntoon. Y hteysviranomainen on aina asetuksen mu-
kaan alueellinen ympéristokeskus.

Ympéristévaikutusten arviointiohjelmalla tarkoitetaan hankkeesta vastaavan laatimaa suunnitelmaa kuinka he aikovat
arvioida hankkeesta aiheutuvat vaikutukset, mita selvityksia heilla on tarkoitus tehdé arvioinnin pohjaksi seké kuinka he
aikovat jarjestda ihmisten kuulemisen ja osallistumisen.

Ympéristévaikutusten arviointiselostuksella tarkoitetaan asiakirjaa, jossa hankkeesta vastaava esittéé tiedot hankkeesta
ja sen vaihtoehdoista, hankkeen aiheuttamista vaikutuksista seké esittéa haittojen vahentéamiseksi tekemi&an ratkaisuja. Ar-
viointiselostusta |aatiessaan hankkeesta vastaava ottaa huomioon yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta antaman lausun-
non.

Osallistumisella tarkoitetaan sitd vuorovaikutusta ja keskustelua, jota kéyddén hankkeesta vastaavan, yhteysviranomai-
sen, muiden viranomaisten seké hanke- tai vaikutusalueella asuvien vélilla



