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Téata lausuntoa on muokattu huomioiden henkil6tietolain (523/1999) tavoitteet yksityisyy-
den suojasta.

LAUSUNTO YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUK SESTA
Kuopion Energian jatteen energiakayttbhanke

Kuopion Energia on toimittanut 29.10.2004 yhteysviranomaisena toimivalle Pohjois-Savon
ymparistokeskukselle ympéristévaikutusten arviointimenettelysta annetun lain (468/1994
muutettu 267/1999) mukaisen arviointiselostuksen jétteen energiakayttohankkeesta. Arvi-
ointiselostus on Kuopion Energian laatima selvitys hankkeen ja sen vaihtoehtojen ympéris-
tovaikutuksista. Selostus on laadittu arviointiohjelman ja ymparistokeskuksen arviointioh-
jelmasta 19.5.2004 antaman lausunnon pohjalta.

Y mpéristovaikutusten arviointimenettelyn (YV A-menettely) tavoitteena on edistdd ympé-
ristdvaikutusten arviointia ja huomioon ottamista suunnittelussa ja paét 6k senteossa seké li-
séta kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia. Y mpéristovaikutusten arvi-
ointimenettelya sovelletaan tassi hankkeessa YV A-asetuksen (268/1999) 6 8:n mukaisen
hankeluettelon 11 b kohdan perusteella (muiden jétteiden kuin ongel majétteiden polttolai-
tokset tai fysikaalis-kemialliset kasittelylaitokset, joiden mitoitus on enemman kuin 100
tonnia jatetta vuorokaudessa).

YV A-menettely pdéttyy, kun yhteysviranomainen toimittaa tdman arviointiselostuksesta
antamansa lausunnon ja selostuksesta annetut kannanotot hankkeesta vastaavalle.

HANKETIEDOT
Hankkeesta vastaava on Kuopion Energia.

I nsinboritoimisto Paavo Ristola Oy Hollolasta on vastannut Kuopion Energian toimeksian-
nosta arviointiselostuksen laadinnasta.

Hankeja sen tarkoitus

Hankkeen tarkoituksena on tuottaa kaukolampda jaltai séhkdé Pohjois-Savon jaléhimaa
kuntien alueella muodostuvasta syntypaikkalgjitel lusta kierratyk seen kel paamattomasta ko-
titalouksien, yritysten, teollisuuden ja rakennusten jatteesta seké tarvittaessa yhdyskuntien
jateollisuuden jétevesilietteesta valmistetusta kierratyspolttoaineesta. Jétetta hyddynnet&an
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yhteens& 50 000-150 000 tonnia vuodessa, josta jatevesilietteesta valmistettua polt-
toainetta on noin 30 000 tonnia vuodessa. Hyodyntamista varten rakennetaan polttoainete-
holtaan 20-75 MW:n polttolaitos jétteen méarasta riippuen.

Tutkittavat vaihtoehdot
Arvioinnissa tarkastellaan viitta vai htoehtoa:

Haapaniemi, Kuopio
- kaasutuslaitos ja tuotekaasun puhdistus

Kumpusaari, Kuopio
- jétteenpolttolaitos, leijukerros- tai arinakattila

Pitkalahti, Kuopio
- jétteenpolttolaitos, leijukerros- tai arinakattila

Heindlamminrinne, Kuopio
- jétteenpolttolaitos, leijukerros- tai arinakattila
- lagjimmassa vaihtoehdossa pelkka séhkontuotanto

Hankkeen toteuttamatta jattaminen (0-vaihtoehto)

- @ energiakayttda Kuopiossa

- polttokelpoinen ja muuten hyddyntamiskelvoton jéte ohjautuu muualle energiahyotykéayt-
toon

HANKKEEN LIITTYMINEN MUIDEN LAKIEN MUKAISIIN LUPAMENETTE-
LYIHIN

Polttolaitoshankkeelle haetaan ympéristénsuojelulain (86/2000) mukainen ymparistolupa.
Hakemus j&tet&an laitoksen sijainnista riippuen 1t&Suomen ympéristdlupavirastolle tai
Pohjois-Savon ympéristokeskukselle, joka voi tehda pagtdksen, kun YV A-prosessi on
paattynyt. Arviointiselostus ja yhteysviranomaisen lausunto liitetdan lupahakemukseen.

Heindamminrinteen sdhkdntuotantovaihtoehdossa vedenottojarjestelyt edellyttavat vesi-
lain (264/61) mukaisen luvan, joka haetaan |t&Suomen ympéristblupavirastolta. YVA-
selostus liitetdan hakemukseen.

Valittujen YV A-vaihtoehtojen toteuttamisen aikana nykyinen laatimisvaiheessa oleva
maakuntakaava on todennakdisesti vahvistunut. Maakuntakaavan tulisi olla sopusoinnussa
alueen polttolaitostoiminnan kanssa.

Haapaniemen ja Kumpusaaren sijoitusvaihtoehdoissa asemakaava sallii hankkeen sijoitta-
misen. Pitkalahdessa hanke edellyttéa asemakaavan muutosta ja Heindlamminrinteel 1&
hanke vaatii alueen asemakaavoituksen.

Rakennettaville uudisrakennuksille haetaan maankaytto- jarakennuslain(132/1999) mu-
kainen rakennuslupa (1258) Kuopion kaupungin rakennusvalvontaviranomaiselta. Uuden
piipun pystyttamiseen tarvitaan toimenpidelupa (1268), joka haetaan Kuopion kaupungin
rakennusvalvontaviranomaiselta. Ilmailulain mukaan yli 30 m maanpinnasta korkeiden ra-
kennelmien toteuttaminen edellyttéa IImailulaitoksen lausuntoa.

Uuden voimajohdon tai kaukoléampéputken rakentaminen edellyttéa maanomistajien kuu-
lemista ja sopimusta seka mahdollisesti lunastusmenettelya
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Nimelligannitteeltdan vahintdan 110 kV:n sahkdjohdon rakentamiseen on pyydet-
tava Sahkomarkkinalain (386/1995) mukainen lupa (188) Séhkomarkkinakeskukselta.

Kemikaalien méarasta riippuen laitos tarvitsee kemikaalilain mukaisen luvan Turvateknii-
kan keskukselta tai kemikaaleista on ilmoitettava kaupungin kemikaalival vontaviranomai-
slle.

Kattila- ja kaasutinlaitos tarvitsee paineastialain mukaisen hyvaksynnan Turvatekniikan
keskukselta

Jate- ja jadhdytysvesien johtamisesta kaupungin viemériin tehd&én sopimus Kuopion Ve-
den kanssa.

ARVIOINTISELOSTUKSESTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Pohjois-Savon ympéristokeskus yhteysviranomaisena on kuuluttanut ymparistovaikutusten
arviointiselostuksesta Kuopion kaupungin ja Pohjois-Savon ympéristokeskuksen ilmoitus-
tauluilla1.11.-1.12.2004. Kuulutus on julkaistu Savon Sanomissa. Arviointiselostus on ol-
lut néhtavilla arviointimenettelyn ajan Kuopion kaupunginkirjastossa, Kuopion kaupungin
ymparistokeskuksessa, Kuopion kaupungin valtuusto- ja virastotalon asiakaspalvelupis-
teessd ja Pohjois-Savon ympéristokeskuksessa.

Arviointiselostuksesta on pyydetty lausuntoja ja mielipiteitéd 1.12.2004 mennessa Pohjois-
Savon ympéristokeskukselle.

Kuopion Energia jarjesti hanketta, ymparistGvaikutusten arviointimenettelya ja arvioin-
tiselostusta koskevan yleisttilaisuuden 2.11.2004 Kuopion kaupungin Valtuustosalissa.

Hankkeella on ollut ohjausryhm@, jossa ovat olleet edustajat Kuopion kaupungin teknisesta
virastosta, ympaéristokeskuksesta ja sosiaali- jaterveyskeskuksesta, lisalmen, Varkauden ja
Pieksdmaen kaupungeista, Siilinjarven kunnasta, Pohjois-Savon liitosta, Jatekukko Oy:sta
Y 1& Savon Jétehuolto Oy:sté, Pohjois-Savon ympéristokeskuksesta ja lisdks ympéristovai-
kutusten arviointia tekeva ja selostusta laativa konsultti.

YHTEENVETO ANNETUISTA LAUSUNNOISTA JA MIELIPITEISTA

Pohjois-Savon ympéristokeskukselle toimitettiin hankkeesta yhteensa 20 lausuntoa ja mie-
lipidetta Y mpéristokeskus |hettéd kopiot annetuista lausunnoista ja mielipiteista Kuopion
Energialle tdmén lausunnon liitteend. Annettujen lausuntojen ja mielipiteiden arvioin-
tiselostukseen kohdistuva sisdlto on seuraava:

| téa-Suomen tyosuojelupiirin tyosuoj elutoimisto

Arviointiselostuksen perusteella ei voi arvioida tulevien tydpaikkojen olosuhteita. Tar-
kemmat lausunnot annetaan, kun sijoituspaikka on valittu ja rakennus- ja laitesuunnittelu
kaynnistynyt.

Henkil6t AA jaBB

Selostuksessa on otettu kantaa vain yhteen Pitkalahti/Heindlamminrinne -alueelle suunni-
teltuun hankkeeseen. Néille alueille on suunnitteilla ja meneilldan Jétekukko Oy:n bio- ja
kuivajétteen késittelyyn liittyva YV A- menettely ja Paperinkerdys Oy:n kuormalavojen
murskauslaitos. Hankkeita pitéisi arvioida samalla kertaa. Hanke kerrallaan tarkastelu joh-
taa siihen, ettd yhdesta hankkeesta ei ole haittaa, mutta kun hankkeita on useita, on tilanne
toinen.
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10 kuormalla arkipéivaa kohden vaikuttaa liian pieneltd. Todellinen kuormaluku on tay-
delle kapasiteetille laskettuna on moninkertainen selostukseen ndhden. Kuljetukset lisaéén-
tyvét, jos polttoaine joudutaan kuljettamaan Heindlamminrinteeltéd muualle polttolaitok-
seen. Kun otetaan huomioon tdmé hanke ja Jatekukko Oy:n hankkeet, tulevat kuljetusmaé-
rét liséantymaan oleel lisesti.

Selostuksessa on todettu liikenteen melun ja polyn vaikutusalueella asuvien mééran olevan
vahainen. Pitkalahden aluetta tarkasteltaessa kilometrin séteelld asuu satojaihmisig, on yk-
s koulu ja suojelualue aivan suunnittelualueen vieressa. Lisaksi 700 metrin pddhan Pitké-

lahden lampolaitoksesta rakennetaan parhaillaan 15 omakotitaloa kaupungin luovuttamille

ihmisi, saako suunniteltujen hankkeiden haitat olla mita vaan?

Vaikka selostuksessa ei arvioida taloudellisia vaikutuksia, taloudelliset ja ympéristévaiku-
tukset huomioiden sijoituspaikaksi j&& Haapaniemi. Heindlamminrinne ja Pitk&lahti mer-
kitsisivét hyvin kalliitainvestointeja ja aikaa vievia kaavamuutoksia.

Heindlamminrinteen lauhdevoimalavaihtoehdolla olisi merkittavia vaikutuksia Haminal ah-
teen. Lahdestatulisi nopeasti rehevoityva "jatevesiallas'.

Pitkalahti-vaihtoehdon vaikutukset Natura-alueisiin on tarpeen selvittéa tarkemmin. Kyl-
mamaen suojelukohteiden luontoarvoja ja asumisviihtyisyytta heikensi kaupungin toimek-
Slannosta suoritettu metsanraivaus téna vuonna

Kuopioon on vaikea rakentaa taloudellisesti kannattavaa jéatteenpolttolaitosta, koska nyt
syntyva jatemaaré on kolmannes polttolaitokseen tarvittavasta méarasta. Pitkét kuljetus-
matkat lisd8vét kustannuksiaja ymparistoon tulevia péastoja jakilpailevat hankkeet vahen-
tavét jatteen madraa.

Jos jatteenpolttoon p&adytdan, Haapaniemi-vaihtoehto on ainut oikea vaihtoehto. Se ei tar-
vitse suuria uusia lampo- ja sdhkolinjoja, alueelle johtaa teollisuusraide, asemakaava mah-
dollistaa hankkeen, energialaitoksella on muutenkin suunnitteilla Haapani emeen uudistuk-
sajaymparistolliset haitat eivét kasva vaan ehka pienenevét. Haapaniemi-vaihtoehto olis
oletettavasti taloudellisin vaihtoehto. Siind hyddynnetdan kotimaista kaasutustekniikkaa ja
jéte korvais turvepolttoainetta.

Kuopion kaupungin ymparistélautakunta

YVA -selostuksessa el ole merkittavid puutteita. Y mparistovaikutukset on selvitetty katta-
vasti. Arviointimenetelmét ovat asianmukaisia ja tulokset ja johtopdéatokset on esitetty sel-
ke&sti ja havainnollisesti. Rajaukset ja oletukset on perusteltu asianmukaisesti jatehdyt ra-
jaukset ovat olleet tarkoituksenmukaisia. Selostuksessa olisi ollut toivottavaa tarkastella
jétteenpolttolaitoksen toteuttamisen vaikutuksia Kuopion energiantuotantorakenteeseen ja
jéehuoltoyhtididen ja kuntien jétteenkasittelypaikkojen kehittamiseen ja yllgpitoon.

Hajuvaikutuksia olis voinut kasitell& myds osana ilmanlaatuvai kutuksia kuvaamalla kay-
tettavissa olevia kokemuksia muilta polttolaitoksilta.

Y mpéristovaikutusten puolesta kaikki tarkastellut sijoituspaikat ovat mahdollisia. L&hto-
kohtaisesti kaikki polttotekniikat ovat ympéristovaikutusten kannalta toteuttamiskelpoisia.
Massapolttoon (arinapoltto) ympéristdlautakunta suhtautuu kriittisesti. Vaikka péastdjen
suhteen tekniikka tayttais jatteenpolttoasetuksen vaatimukset, se e vélttamétta edusta pa-
rasta kéyttokelpoista tekniikkaa, jota ympéristonsuojelulaki edellyttéa.
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Heindamminrinteen lauhdevoimalaitosratkaisusta tulisi luopua jatkosuunnittelussa silla
pelkén sahkon tuottaminen jéatteesta el tayté parhaan kéayttokelpoisen tekniikan vaatimuk-
sia. Jatkosuunnittelun lahtokohtana tulisi pitda sahkon ja lammon yhteistuotantoa. Lauhde-
voimalaitos, jossa lauhdevesi johdetaan Haminalahteen ei ole vesistévaikutusten puolesta
hyva ratkaisu.

Lautakunta el puolla myosk&an laitosratkaisuja, joissatuotetaan pelkk&d lampda, koska
lampd sy6 osan kaukolampodkuormasta ja siten séhkon tuotannon polttoainetarve kasvaa.

Monet ympéristovaikutukset puoltavat Haapaniemelle sijoitettavaa kaasutuslaitosratkaisua,
jossa jétteella voitaisiin selkeasti korvata polttoainetta ja pienentd& Haapaniemen voimalai-
toksen savukaasupdast6ja, myos hiilidioksidipaastoja.

Haminalahden kylatoimikunta ja Haminalahden Hovin osakaskunta

Selostuksen tapa kohdella eri vaihtoehtoja el ole yhtendinen. O-vaihtoehdon myonteisia
puolia ei tuoda esiin ollenkaan. Sen sijaan Y hteenveto-osassa esitetéan harhaanjohtavasti,
ettd 0-vaihtoehdossa melu kasvaa ja muiden vaihtoehtojen kohdalla, etta meluohjearvot ei-
véa ylity. Liikennemé&éri& koskevassa taulukossa ei ole ollenkaan O-vaihtoehtoa elka liiken-
neméaéria ole tarkasteltu paikalliselle ja maakunnan alueeltatulevalle liikenteelle erikseen.
O-vaihtoehtoa el ole tarkasteltu kohdassa 12. Haitallisten vaikutusten enkdiseminen jalie-
ventaminen.

Heindlamminrinne - vaihtoehdon vaikutuksia vahétellaan. Esimerkiksi maisemavaikutuk-
set jarvelle ovat suuret, koska paikka on korkean méaen paélla. Painvastoin kuin selostuk-
sessa todetaan Heindlamminrinteen vaihtoehdot vahingoittavat vakavasti Haminalahden
kulttuuri-imagoa, sen suojeltua maisemaa ja asukkaiden viihtyvyytta. Hanke romahduttaa
kiinteistojen arvot ja kylan strategiaan kuuluva uusien asukkaitten saaminen kylélle vai-
keutuu.

Rankimpia ymparistovaikutuksia uumoillaan koituvan Heindlamminrinteen sahkdvoima-
laitoksesta. Koskatéta vaihtoehtoa el ole tarkasti kuvailtu elka haittojen torjuntaa suunni-
teltu, tulee tdma vaihtoehto jattéd pois kokonaan tarkastelusta.

Tuhkien haitallisuusastetta ei ole kuvailtu tarkemmin vaikka téllaisesta laitoksesta on jo
pitk&aikaista kokemusta. Tuhkatarkastelu pitéd olla mukana varsinkin, jos tuhkat aiotaan
gjoittaa Heindlamminrinteen jatekeskukseen.

Selostuksessa pidetddn Heindlamminrinteen jétekeskuksen lagjenemista selvana ja padtet-
tynd asiana. Jos kaavaillaan maakunnan jétekeskusta, tulisi harkita Heindlamminrinnetta
sopivampia ja tarkoituksenmukai sempia paikkoja. Heindlamminrinteen jatekeskuksen ym-
paristolle ja asukkaille myonteisin vaihtoehto on, ettdtoimintoja siella ei lagjenneta vaan
loppusijoitustoiminta lakkaa nykyisten lupien mennessa umpeen.

Erilaisia ympéristovaikutuksia (melu, padstét ilmaan, liikenne) tulisi vertailla myos nykyti-
laan eik& vain rgja-arvoihin nahden.

Asukaskyselyn tulokset, niiden tulkinta ja painoarvo pitda tarkastella uudelleen. Onko
kaikkien vaihtoehtojen vaikutusalueet edustettuina, mista alueelta oli eniten vastauksia ja
paljonko oli vastauksia kaikkiaan?
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Savo-K arjalan tiepiiri
Arviointiselostuksessa on otettu riittavasti huomioon liséantyvan liikenteen aiheuttamat
vaikutukset ymparistoon ja litkenteen toimivuuteen lukuun ottamatta raskaan liikenteen t&-
rindvaikutuksia.

Tiepiiri pitdd Heindlamminrinne- vaihtoehtoa liikenteellisesti parhaimpana vaihtoehtona,
koskatoimintojen keskittaminen lisda vahiten raskasta liikennetta. Nykyiset liikenneyhtey-
det Hagpaniemeen ja Kumpusaareen ovat raskaalle liikenteelle huonot, koska pituuskalte-
vuudet aiheuttavat ongelmiatalvella. Lisdksi liittymét ovat ruuhkaisia.

Pohjois-Savon tybvoima- ja elinkeinokeskus

Selostuksessa todetaan Heindlamminrinne- vaihtoehdon lauhdevoimalaitosvaihtoehdossa
lauhdeveden aiheuttavan talvella heikentyneiden jédolosuhteiden vuoksi haittaa mm. kalas-
tukselle. Vaikutuksia kaloihin ja kalakantoihin ei arviointiselostuksessa kasitella mill&an
tavalla. Lauhdeveden lampdtilan aiheuttama rehevoityminen johtaa kalaston lajisuhteiden
muutoksiin; tapahtuu vahaarvoisten sérkikalojen runsastumista, joka taas aiheuttaa ns. si-
sdista kuormitusta, joka lisda alueen rehevaitymista Lauhdeves vaikuttaa haitallisesti ve-
den happitalouteen. Talviset happikadot aiheuttavat kalojen karkottumista vesialueelta ja
toisaalta lisddvét rehevoitymista ravinteiden irtaantuessa pohjasta. Lampiméan lauhdeveden
vaikutukset koko vesiekosysteemiin ovat suuret.

[ t&-Suomen [aaninhallitus

Selostuksessa todetaan, ettd eri ympéristovaikutuksilla on erilaiset tarkastelualueet. Selos-
tuksesta e selvid, mik& on ollut ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointialue. Vaihtoeh-
tokohtaiset vaikutusten arviointialueet olisi pitanyt tuoda esille erillisind alueina. Vaikutus-
alueella asuvien méard, ikdjakauma, erityisryhmét ja hairiintyvé kohteet olisi tullut esittda
vaihtoehdoittain.

Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset on esitetty ja kasitelty yhteenvetona. Vaihtoehtojen tar-
kastelua ja arviointia vaikeuttaa se, ettaarviointiaei ole tehty vaihtoehdoittain. Tallainen
arviointi el anna paétoksentekijalle vaihtoehdoittain yksiloityatietoa.

Sosiaaliset vaikutukset - kyselyn tuloksia ei ole esitetty ja analysoitu, eiké selostuksesta
selvig, kuka kyselyn arvioinnin on suorittanut.

Riskinarvioinnissa on keskitytty poikkeustilanteisiin. Varsinainen hankevaihtoehtoihin si-
sdltyvariskinarviointi on jaanyt vahaiseksi.

Hajuhaittaa el ole kasitelty ollenkaan ymparistovaikutuksena.

Sosiaalisissa vaikutuksissa on esitelty kokonaan toista hanketta koskevaa arviointia. Selos-
tuksessa ei tule esille, kuinka naiden kahden eri hankkeen vaikutusten arviointialueen rgja-
ukset vastaavat toisiaan ja onko kyselyt tehty samoilta asuinalueilta.

Henkilo CC

Selostuksessa ei ole otettu kantaa siihen, miten jatteiden poltto suhteutuu jatehierarkiaan tai
esim. kasvihuonekaasujen vahentamissopimuksiin. Jatelain mukaan ensisijaisesti on pyrit-
tava hyodyntamaan jatteen sisdltama aine ja toissijaisesti energia. Jos polttolaitos rakenne-
taan erillisend yksikk6ng, se pysyy kannattavana ainoastaan, jos jatemaéra pysyy vakiona
tal kasvaa. Onko tama linjassa sen kanssa, ettd Kuopion kaupunki on velvollinen vahent&-
m&an omistamansa yhtitn ja muiden hallintokuntien tasolla jatteiden syntymista, niiden
kierratysta ja uudelleenkayttoa lissAmalla? Jételain 4. pykalajétteiden synnyn ehkaisemi-
sesta koskee kaikkia, my0s toteuttavan jétehuollon toimijoita.
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Erillinen voimalaitos jéteiden polttamiseksi ei ole linjassa mydskdan Kioton ilmas-
tosopimuksen kanssa eli polttoa ei katsota hiilidioksidivapaaks vaan fossiilisten polttoai-
neiden poltoksi. Jos poltto tapahtuu samassa tilassa perinteisen turpeen tai muun polttoai-
neen kanssa ja jatteiden maaran vahetessa sitd voidaan korvata muulla polttoaineella, jate-
hierarkia toteutuu eika jétteen méaéran vaheneminen heikenna laitoksen kannattavuutta

Jos jatteen polttoon ryhdyt&an, se tulee tapahtua samassa voimalaitoksessa kuin muukin
energiantuotanto. Tama edellyttda panostusta jatteen syntypaikkalgjitteluun.

Heimolan kalastus-/osakaskunta
Osakaskunta uudistaa 30.8.2004 jattamansa lausunnon siitg, ettéa 0-vaihtoehto on riittéava ja
taysin perusteltu vaihtoehtomme.

Y leisttilaisuudessa konsultti antoi puutteellisia véitteita laitoksen rakenteiden ja savupii-
pun ndkyvyys- ja haittavaikutuksista Haminalahden kulttuurimai semaan ja l&hivesistbalu-
eclle.

Vaikutusten tarkastelualue Haminalahden osalta on kyseenalaistettava vallitsevien koillis-
jaeteldtuulten johdosta, huomioon ottaen korkeiden mékien vaikutukset ja etéisyydet. Len-
totuhkat, savukaasut ym. vaikutukset seka vaikutuslaajuus.

Eri vaihtoehtojen kustannusvaikutukset puuttuvat kokonaan.

Vesistovaikutuksiin on suhtauduttava riittévélla pétevyydella ja vakavuudella. Haminalah-
den vesialue Salonsaareen pain Moilansaaren tasolta eteléén katsottuna muodostaa ka-
peahkon, osittain luotoisen, useita saaria kasittévan ja huomattavia syvannealueita 15-49
m) sisdltavan tayttdallaspohjan, missa ndkyy selvasti pohja- ja pintavirtauserot.

Maisemavaikutukset kohdistuisivat kulttuuriladulla ja—poluillaliikkuviin. Talviliikunta,
hiihto, lenkkeily, ulkoilu jatalvikalastus ym. tulisivat huomattavasti muuttumaan j&&- ja
vesialueella

Jétteenpolttolaitoksen suunnitelmat ja hankkeet Heindlammirinne sijoituspaikkanaolisi
sirrettdva muualle. Lauhdevesipddstd Haminalahteen, 40 milj. kuutiometria vuodessa, on
estettava jo suunnitteluvaiheessa.

O-vaihtoehto, johon lisatdan jétteiden myynti ja markkinointi ulkopuolisille j&tteenpoltto-
laitoksille, tulee asettaa myos vai htoehtojen joukkaoon.

Pohjois-Savon L uonnonsuojelupiiri ry

Suhtaudumme melko kriittisesti jétteenpolttoon. Poltto soveltuisi vain jos valtaosa jatteesta
on muoveja, paperia, tekgiilgjatai puuta. Naistékin paperin ja kartongin kohdalla kierré-
tyksen olisi oltava ensisijainen késittely. Jos polttoon mennaan, sekajéte pitaisi lgjitella
poltettavaan ja muihin sekagjétteisiin nykyisten biologisen jétteen lisdksi. Jéte el saisi kos-
kaan olla kovin markaa.

Jétteen, johon kuuluisi mahdollisesti jatevesilietteet, kayttda polttoaineena puolustellaan
sillg, etta laitos voisi tuottaa 10 % Kuopion tarvitsemasta energiasta ja ettd jéte korvaisi
turvettatai muuta polttoainetta. Kuitenkin kohdassa 6.4 todetaan, etté jatevesilietetta el
voida polttaa kuivattamatta sitd. Kuivatus kuluttaisi kolmanneksen enemman energiaa kuin
mité poltosta saataisiin. Kyseessa olisi siis energian tuhlaus elka tuotto. Polttoa perugtel-
laan ymparigtollisilla jaterveydellisilla syill, joitael tarkemmin mainita. Liete voidaan
saada hygieenisesti hyvaksyttavaks: myos nestekompostoinnilla ja metanogeneesil|§, jotka
molemmat tuottavat energiaa enemman kuin kuluttavat sitd, seka myds kemiallisesti. Me-



8/16
netelmét sdilyttavét typen tai suuren osan siitg, joten ne olisivat ympéristollisesti
hyvak syttavampia kuin poltto. Lampda tuottava nestekompostointi olisi myos parempi me-
netelma elainperéiselle jétteelle.

Pitkalahti-vaihtoehto el voi tulla kyseeseen, koska se sijaitsee aivan luonnonsuojelualueen
vieressa. Piipun nékisivat moottoritiella ajavien lisaksi tiella ja junassa matkustavat ja léhi-
alueen asukkaat.

Lauhdevoimalaitos Heindlamminrinteelle el voi olla ymparistollisesti hyvaksyttava. Se ai-
heuttaisi suuren lampdkuorman Haminalahteen. Lampd6tilan nousu muuttaisi suuresti jar-
ven biologiaa jalisdisi levé ja syanobakteerikukintoja. Kevéttavella happi mitéa ilmei-
simmin loppuisi jarvestd ja se johtaisi kalakuolemiin. Liséksi laitoksesta saatavan energian
maéara olisi olemattoman pieni.

On peléttavisss, ettdjos tamaja monet muut jétteenpolttolaitokset yleistyvéat Suomessa, jét-
teen synnyn ehkaisy ohjauskeinoin hidastuu ja siirtyy pidemmélle tulevaisuuteen.

Hanke heikent&& osaltaan typen oksidien péastvahennyssuunnitel mien saavuttamista (s.
91). Jos osatyppipitoisesta jatteestd poltettaisiin, se pitéisi yll& tarvetta sitoa suuret maarét
typpea typpipaéstdja alheuttavassa lannoiteteollisuudessa.

Pitkalahti-Petosen asukasyhdistysry
Asukasyhdistykselld el ole huomautettavaa itse sel ostuksesta. Asukasyhdistys el puutu si-
jaintiin. Kaikki mainitut alueet sopinevat esitettyyn tarkoitukseen.

Yla-Savon terveydenhuollon kuntayhtyman ymparistdlautakunta

Ei huomauttamista nyt tehdysta arviointiselostuksesta. Arviointiselostuksen jalkeen tulisi
hanketta jatkaa laatimalla selvitys jatepolttoaineen kerdyksen, kuljetuksen ja valmistuksen
osdlta

Pohjois-Savon liitto
Ei huomautettavaa.

Fingrid Oyj
Ei huomautettavaa.

Kuopion kaupungin tekninen lautakunta

Teknisalla lautakunnalle ei ole huomautettavaa arviointiselostuksesta. Kuopion Vesi esit-
ta4, etta laitoksen jatkosuunnittelussa huomioidaan myds esikasitellyn jétevesilietteen polt-
tomahdollisuus.

Suonenjoen kaupunki
Ei huomautettavaa.

Varkauden kaupunki
Eri laitos- ja sijoitusvaihtoehdot ja vaikutukset on kayty monipuolisesti [8pi. Arviointi on
riittdvan yksityiskohtainen ja lagja-alainen. Arviointiselostukseen ei ole huomautettavaa.

lisalmen kaupungin tekninen keskus

Arviointiselostus on tehty perusteellisesti ja antaa hyvan kuvan eri vaihtoehtojen ympéaris-
tovalkutuksista. Tarkeda olisi jatkaa hankkeen taloudellisen toteuttamiskel poisuuden selvit-
tamista. Ei muuten huomautettavaa arviointisel ostuksesta.
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L apinlahden kunnan tekninen osasto ja ympaéristdlautakunta
Ei huomautettavaa arviointiselostuksesta.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Pohjois-Savon ympéristokeskus yhteysviranomaisena esittda, ottaen huomioon asiasta
saamansa lausunnot ja mielipiteet, arviointiselostuksesta seuraavaa.

Hankekuvaus

Hankkeen tarkoitus on esitetty ja hankkeen tarvetta on perusteltu viitaten valtakunnallisiin
hyodyntamistavoitteisiin ja mm. biojétestrategian tavoitteiden saavuttamiseen. Biojétestra-
tegia edellyttda, etta suurin osa biohajoavasta jdtteesta hyodynnetdan vuoteen 2016 men-
nessd. Hankkeessa on esitetty poltettavaksi yhdyskuntien ja yritysten polttokelpoista, kui-
vista, kiinteisté ja syntypaikoilla lgjitelluista jatteista saatua polttoainetta. Perustelut hank-
keelle ovat riittavét.

Hankkeen tekniset ratkaisut, tarvittavat siirtolinjat ja hankkeesta aiheutuvat paéstét ja nii-
den puhdistusmenetelmét on kuvattu selkeasti ja ymmarrettavasti. Hankkeen elinkaari, lai-
toksen rakentaminen, kaytto ja kdytosta poistaminen on kuvattu riittéavalla tarkkuudella.
Tiedot sijoituspaikkojen maankéayttotarpeista ja kaavatilanteesta on esitetty havainnollisesti
gjantasaisia karttoja kayttaen.

Hanke on rgjattu koskemaan energiantuotannon vaikutuksia. Arviointiohjelmasta annetussa
yhteysviranomaisen lausunnossa ja esitetyissa mielipiteissa arviointiselostuksesta on tuotu
esiin, ettd hankkeessa olisi tarkasteltava ympéristbvaikutusten hallintaa tuhkien késittelyssa
jaloppusijoituksessa. Selostuksessa on mainittu joitain vaihtoehtoisia tuhkan sijoituspaik-
koja. Tarkastelu on niin yleinen, ettel sijoituspaikkojen voida katsoa kuuluvan tahan hank-
keeseen. Tuhkajatteen kasittely ja sijoitus sen laadusta ja méarasta riippuen voi tarvita
oman Y VA -menettelyn. Mielipiteissi on esitetty, ettd hankekokonaisuuteen olisi pitanyt
sisdltyd myds Heindlamminrinteel | meneill&&n olevat useat j&tehuollon kehittamishank-
keet janeolis pitanyt arvioida samalla kertaa mm. litkennevaikutusten vuoksi. Hankkeella
on paljon vdlillisa vaikutuksia mm. Heindlamminrinteen jétekeskuksessa, tuhkan loppusi-
joituspaikalla ja mahdollisesti j&tevedenpuhdistamoilla. Heindlamminrinteen jatekeskuk-
sesta on k@ynnissa parhaillaan oma ympéristévaikutusten arviointimenettelynsd. Toisiinsa
laheisesti liittyvien eri jatehuoltohankkeiden erillinen vaikutusten arviointi hankaloittaa
kokonaiskasityksen saamista, mutta arviointiohjel malausunnossa yhteysviranomainen el
ole kuitenkaan edellyttényt kéynnissa olevien hankkeiden yhdistamista. Rajaus on linjassa
muihin tehtyihin energiantuotannon vaikutusarviointeihin.

Jétteenpolttoon liittyvét aiemmat selvitysvaiheet Pohjois-Savossa on tuotu esiin hyvin ja
hankkeen liittyminen muihin hankkeisiin ja suunnitelmiin on tarkasteltu monipuolisesti eri
nékokohdista. Hankkeella ei ole todettu olevan merkittévaé vaikutusta Pohjois-Savon
energiankayttttarpeeseen. Jatteen materiahyotykayttoon hankkeella ei ole mydskaan arvi-
oitu olevan merkittavaa vaikutusta ol ettaen, etta poltettava jéte sijoitetaan kokonaisuudes-
saan nykyisin kaatopaikalle. Tama lahtooletus on osin vadra silla nykyisin materiana hyo-
tykaytettévaa jateves lietettéd on myos tarkoitus polttaa.

Hankkeen jatkosuunnittelusta ja toteuttamisai katauluista sel ostuksessa todetaan, etté lai-
toksen suunnittelu ja rakentaminen kestda neljasta kuuteen vuotta. Tama lienee vahim-
maisaika hankkeen toteutukselle ilman hankkeeseen tarvittavien lupa- ja kaavoitusproses-
sien mahdollisia valitusaikoja. Tarkempi arvio hankkeen toteutusajankohdasta olisi tuonut
lisdtietoa muille jaehuollon suunnittelijoille ja laheisesti hankkeeseen liittyville tahoille
kuten kunnille ja j&tehuoltoyhtidille.
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Vaihtoehtojen kadttely

Vaihtoehtoja, joita hankkeessa on muodogtettu eri sijaintipaikkojen ja polttotekniikkatyyp-
pien mukaisesti, on arvioinnissariittavasti. Vaihtoehdot on rgjattu ja perusteltu patevasti
kaukolampoverkkoon, kaukolammonkulutuksen painopisteeseen, liikenneverkkoon ja asu-
tukseen néhden. Viranomaisen arviointiohjelmassa esittamada markamenetelmaan perustu-
vaa savukaasujen puhdistustekniikkaa ei otettu arviointiin mukaan. Tama on puute varsin-
kin, jos mérkamenetelma mydhemmin joudutaan ottamaan kayttéon. Prosessivesien otta-
misella on vaikutuksia etenkin sijaintipaikoissa, jossa etdisyys vesistoon on pitk& kuten
Heindlamminrinteell& ja Pitkélahdessa.

Y hteysviranomaisen lausunnossa arviointiohjelmasta todetaan hankkeen toteuttamatta j&t-
tamisestd, ettd jatteen synnyn ehkéisya ja jatemateriaalin kierrdtyksen lisddmista tulisi ku-
vataja arvioida Arviointiselostuksessa on todettu, etté arviointi O-vaihtoehdossa on on-
gelmallista, koska suurin osa siihen liittyvista asioista e ole hankkeesta vastaavan intres-
seissi. Selostukseen onkin tyydytty 18hinné esittdmaan tietoja muualla tehtyjen vaikutusar-
viointien tulkinnoista. O-vaihtoehtoa olisi pitanyt tarkastella tarkemmin jétteen synnyn eh-
kéisyn ja materiaalihyotyk&yton kannalta, siitakin huolimatta, ettel se ollut hankkeesta vas-
taavan intressind. Jatteen synnyn ehkéisyn periaate kuuluu jételain mukaan ottaa huomioon
kaikessa toiminnassa, my6s Kuopion kaupungin omistaman energiayhtion toiminnassa.
Arviointiselostuksessa ei nyt ole tarkasteltu hankkeen toteuttamatta jéttamista tysin tasa
puolisesti muihin vaihtoehtoihin néhden. Vaihtoehto puuttuu myds mm. liikennevaikutus-
ten tarkastelusta kokonaan. Toisaalla vertailutaulukossa on todettu hieman tarkoitushakui-
sesti, etta O-vaihtoehdossa liikennemelu kasvaa ja muissa vaihtoehdoissa meluohjearvot &-
vét ylity. Suppea ja osin ristiriitainen O-vaihtoehtotarkastelu lienee tamén arviointiselostuk-
sen keskeisin puute.

Vaikutusten selvittdminen ja merkittavyyden arviointi

Sijoituspaikkojen ympériston nykytilan maankéytto, kaavoitus, melutilanne, ilmanlaatu,
vesiolosuhteet, maapera ja luonnonvarainen kasvillisuus ja el&imisto on selvitetty ja esitet-
ty vaihtoehdoittain riittavalla tarkkuudella. Nykytilatarkastelussa olisi pitanyt tarkastella
lilkennemaaria eri sijoituspaikkojen laheisyydessa. Nyt selostuksessa on tarkasteltu tar-
kutusten arvioimista. Liikennemaarét ja liikenteen haitallisten vaikutusten vahentaminen
on tarpeen tarkentaa ja esittda lupakasittelyn yhteydessa

Arviointiohjelmassa esitettyja vaikutusalueita on tarkennettu mm. melun ja hajun osalta,
mutta edelleen ihmisiin kohdistuvien vaikutusten tarkastelualuetta el oltu mééritetty jali-
sdksi tarkastelu on tehty yhteenvetona elka vaihtoehdoittain, mik& vaikeuttaa vaihtoehtojen
vertailua

Sosiaalisten vaikutusten arviointi rajoittui syksylla 2004 tehdyn asukaskyselyn ja Kumpu-
saaren aikaisemman vuonna 1996 tehdyn YV A -kyselyn aineistoon. Kumpusaaren YVA -
kysely on vanha ja se on tehty toisenlaisesta voimalaitoshankkeesta. Nyt tehdyn kyselyn
vastausprosentti oli suhteellisen alhainen (29 vastausta 120:sa) ja vastagjat painottuivat
Heindlamminrinteen ja Pitkdlahden ympéaristoon (23 vastausta), joten kyselyn painoarvo
tetty esimerkiksi sosiaalialan asiantuntemusta. Kyselya ei voi pitda riittavana sosiaalisten
vaikutusten arviointina. Kyselyyn saadut vastaukset ovat osa sité aineistoa, jonka pohjalta
sosiaalisia vaikutuksia voidaan arvioida. Tasta selostuksesta varsinainen sosiaalisten vaiku-
tusten arviointi puuttuu.

Jétevesiliete on arvioinnissa sisdllytetty jétepolttoaineeseen. Lietteen osalta kuitenkin vai-
kutusten arviointi on ylimalkaista. Selostuksessa on todettu, etta liete vaatii kuivausta ja
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ettel sen poltto ole taloudellisesti kannattavaa. Lietteestd on esitetty myaos, ettel
sen esikasittelypaikasta ole tehty paétoksia. Koska esikasittelypaikasta el ole tietoa, myos-
ké&an lietteen kuljetusten, valivarastoinnin ja liikenteen vaikutuksia ei ole nyt voitu arvioi-
da Lietteen méarésta, kasittelytavasta ja paikasta riippuen, se voi tarvita oman ymparisto-
vaikutusten arvioinnin.

Selostukseen on koottu eri vaikutusryhmittain keskeiset epavarmuustekijét. Yleisesti epé-
varmuudet on arvioitu vahaisiks ja saatu tieto riittévan tarkaksi. Jateméériin, jétepolttoai-
neen laatuun ja laitoksen mitoitukseen liittyvaan tietoon todettiin liittyvan epéavarmuutta,
kunnes polttoainesopimukset allekirjoitetaan. Jatepolttoaineelle kdytetty ominaispaino lie-
nee liian suuri kevyelle jatepolttoaineelle jatodelliset kuljetusméérét olennaisesti suurem-
pia kuin mité selostuksessa on nyt esitetty. Tarkennetut jatepolttoaineen ominaispainot ja
kuljetusméaarét tulee esittaa lupakasittelyn yhteydessa. Tehtyihin ilma- ja melupaastdjen
ennustemal lituksiin ja maankayton kehityksen ennustamiseen liittyy selostuksen mukaan
aina epavarmuutta. Jatteenpolttoasetuksen vaatimusten tayttymiseen liittyvié epavarmuuk-
sia el ole ja polttolaitoksen hairidtilanteet on esitetty sisdltyvan hankkeesta esitettyihin il-
mapaastotietoihin.

Vaihtoehtojen vertailu ja toteuttamiskelpoisuus

Vaihtoehtoja on padosin tarkasteltu vaikutuksittain ja sijaintipaikoittain kuten viranomai-
nen on lausunnossaan esittanyt. Vaikutuksia terveyteen, elinoloihin, elinkeinoelaméan ja
sosiaalisia vaikutuksia on tarkasteltu muita vaikutuksia yleisemmalla tasolla elka vaihtoeh-
doittain. Perustelunaoli, ettd vaikutukset eivét eronneet eri vaihtoehdoissa tai vaikutuksia
el todettu olevan. Vaikutusten vertailu nykytilaan néhden on jaanyt vahaiseksi. Vaikutuksia
on vertailtu lahinn& rgja ja ohjearvoihin ja vertailua nykytilanteeseen on tehty vain koko-
naisilmapaasttjen kohdalla.

Vaihtoehtojen vaikutustarkastelussa O-vaihtoehto ei useinkaan ole mukanatai sitd on arvi-
oitu ristiriitaisesti, mika on puute. Vaikutuksista kootussa vertailutaulukossa kuitenkin O-

rusteltu.

Haapaniemi -vaihtoehtoa puoltaa olemassa oleva voimalaitosinfrastruktuuri ja toiminnan
mahdollistama asemakaava. Kaytanndssa vain Haapaniemi-vaihtoehdossa sahkon ja lam-
mon yhteistuotanto on arvioitu. My6s maisemavaikutukset olisivat Haapaniemell& vahai-
simmét. Haapaniemi -vaihtoehdossa ilmap&asttt vahenisivét, kun turvetta voitaisiin korva
tavahemman paast6ja alheuttavalla jétepolttoaineel la. Seka rautatie- etta vesikuljetusten
kaytto olisi ilman lisérakentamista mahdollista vain Haapaniemella. Rakentamisen aikaisia
melu- ja pdlyvaikutuksia Haapaniemivaihtoehdossa voisi olla, koska melu kantautuu hyvin
ranta-alueella ja laitoksen |éheisyydessa on paljon asuntoja. Haapaniemi -vaihtoehdon
huonona puolena olisi jéepolttoaine-, j&tevesiliete- ja tuhkakuljetusten lisdantymisen myo-
taliikenteen melun, polyn ja ilmapaéstojen lisédntyminen nykyisesta,

Pitkaahti -vaihtoehtoa puoltaa séhko- ja kaukolampdlinjojen sekatien l&heisyys, joka hel-
pottaisi lilkenteen jarjestdmistd. Huonona puolena Pitkalahdessa olisi kuljetusten liséénty-
minen Haapaniemi- ja Kumpusaari -vaihtoehtojen tavoin. Tosin kuljetusmatkat Heing
lamminrinteeltd olisivat lyhyempia kuin edella mainituissa vaihtoehdossa. Arvioitujen vai-
kutusten valossa hankkeen sijoittumisella Pitkalahteen ei olisi vaikutusta l&heiseen luon-
nonsuojelualueeseen eika asutukseen, vaikkatama huoli on tuotu esiin lausunnoissa. Alu-
een lahiympéristoa kaavoitettaessa ei ole ollut kuitenkaan tiedossa jétteenpolttotoiminta,
eivatka lahialueelta tontin varanneet ole osanneet varautua siihen, etta |ahialueelle rakenne-
taan jétetta kayttava voimalaitos. Tdméolisi voinut tulla esiin, mikali sosiaalisten vaikutus-
ten arviointi olisi tehty.
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Heindlamminrinteell& voitaisiin hallita rakentamisen ja toiminnan aikaiset vaiku-
tukset muita vaihtoehtoisia paikkoja paremmin. Poikkeuksena on Heindlamminrinteen laa-
javaihtoehto, jossa rakennettaisiin sdhkda tuottava lauhdevoimalaitos. Lauhevoimalaitok-
sesta aiheutuisi merkittavia melu- tal vesistovaikutuksia riippuen valittavasta lauhdutustek-
niikasta. Ilmalauhdutus toisi uuden jatkuvan ja vaikeasti vaimennettavan melul&hteen maa-
seutumai seen ympéristoon. Kaytettédessa vesilauhdutusta jouduttaisiin rakentamaan jadhdy-
tysputki Kallaveden Haminalahteen. Vesist66n johdettavat jédhdytysvedet nostaisivat Ha-
minalahden vesimassan |amp6tilaa jopa muutamilla asteilla. Taméa vaikuttaisi vesiston eko-
logiseen tilaan Haminalahdessa ja seurauksena olisi rantojen rehevaitymista ja levien kas-
vua kesalla seka jagpeitteen heikentymista ja talvikalastuksen vaikeutumista talvella. Hel-
ndlamminrinne -vaihtoehdon huonoja puolena olisi, se etta siind muutettaisiin eniten luon-
nontilaista ymparistoa, kun useiden kilometrien pituisia sahko- tai kaukol&mpdlinjoja jou-
duttaisiin rakentamaan.

Haitallisten vaikutusten ehk&iseminen

Selostuksessa on esitetty tehtavaksi haitallisten vaikutusten vahentamiseksi ehkaisytoimia,
jotka liittyvat meluun, hajuun, savukaasujen puhdistukseen, liikenteeseen, jatepolttoai-
neen vastaanottoon, ympéaristoriskeihin ja onnettomuustilanteisiin. Toimia on esitetty teh-
tavan, mutta niitéd el ole erityisesti vastuutettu eiké aikataulutettu. Jos esitetyt toimet teh-
daan, niiden voidaan arvioida vahentavan etenkin laitoksen |ahiympérist6on kohdistuvia
vaikutuksia. Laitoksen hairiétilanteiden vaikutuksia, jossa jatepolttoaineen kéyttd on kes-
keytynyt, ei ole arvioitu vaan selostuksessa esitetdan, ettd naissa tilanteissa tukeudutaan 1&-
hinna Heindlamminrinteen jatekeskuksen valivarastokapasiteettiin jatepolttoaineen osalta.
Selostuksesta el kay esiin, onko vélivarastokapasiteettia myos poltettavalle jatevesilietteel-
le.

Seuranta

Selostukseen liitetty seurantaohjelma perustuu l&hinna laitoksen prosessin ja paéstojen
tarkkailuun ympéristéluvassa méaréttavien velvoitteiden mukaisesti. Hankkeesta vastaava
osallistuu Kuopion ilman laadun tarkkailuun eika tehtyjen laskelmien perusteella esité
tarkkailuun muutoksia. Erillisté seurantaryhnméaé ei esiteta perustettavaks vaan selostuk-
sessa todetaan yleisesti, etté yhteydenpito sidosryhmiin ja asukkaisiin on tarkegd. Koska
sosiaalisten vaikutusten seuranta ei kuulu ympéristélupamenettelyyn, olisi hankkeesta vas-
taavan aloittama sdannollinen yhteydenpito ainakin kyl& tai asukasyhdistyksiin ja laitok-
sen rgjanaapureihin tarpeen.

Osallistuminen

Hankkeessa on jérjestetty yleisotilaisuudet seka arviointiohjelma ettd arviointiselostusvai-
heessa. Hankkeesta on tiedotettu lehdessa ja internetissd ja arviointiohjelma ja— selostus
ovat olleet ndhtévilla ilmoitustauluilla julkisissa paikoissa. Hanketta ohjaamassa on ollut
kaksi tyoryhmaa. Hankkeesta on tiedotettu ja osallistuminen on jérjestetty YVA -
asetuksen mukai sesti.

Raportointi

Arviointiselostusraportti on jasennetty ja siind on kéytetty runsaasti havainnollisiakuvia ja
taulukoita vaikutusten selvittamiseen. Kéaytetty terminologia on yhtenaista ja tekniset ter-
mit on selitetty sanastossa. Asiat on esitetty tasapuolisesti ja puolueettomasti lukuun otta-
matta 0-vaihtoehtoa, joka on jaanyt pois useassa vaihtoehtojen vertailukohdassa. O-
vaihtoehto on kuitenkin mukana selostuksen johtopddtososassa ja tiivistelman liitteena ole-
vassa vaikutuksia vertailevassa taulukossa. Tiivistelmasta saa hyvan kokonaiskuvan hank-
keesta, arvioiduista vaihtoehdoista ja niiden vaikutuksista. Vaikutusten arviointitapoja ja
haitallisten vaikutusten ehkaisytoimia tiivistelméssa el ole esitetty eika siina tuoda miten-
kéén esiin vaikutuksiin liittyviéa epavarmuustekijoita. Arviointimenettelyn yhteydessi on
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tuotettu asukaskyselyn tuloksista koottu sosiaalisten vaikutusten arviointiin liitty-
vaerillinen tydraportti, jokaon lyhennetty arviointiselostukseen.

Y hteenveto ja arviointiselostuksen riittavyys

Hanke on perusteltu jarajattu tarkoituksenmukaisesti. Nykytila on kuvattu ja vaikutukset
on arvioitu pdaosin kattavasti. Arviointia vaikeuttaa se, ettd kaikkia eri vaikutuksia el ole
arvioitu vaihtoehdoittain. Selostusraportti on havainnollinen ja siind on keskitytty merkit-
tavimpiin vaikutuksiin.

Esitetyista polttolaitostyypeistd ympéristovaikutusten ja energiatehokkuuden kannalta pa-
ras vaihtoehto on sdhkon ja lammaon yhteistuotanto, jollainen on arvioitu Haapaniemi -
vaihtoehdossa. Jatepolttoaineen kaytto turvetta ja fossiilisia polttoaineita korvaavana on
kannatettavaa. Kaikki sijaintivaihtoehdot ovat ympéristovaikutusten puolesta mahdollisia.
Heindlamminrinteelle arvioidun lauhdevoimalaitosvaihtoehdon ympéristdvaikutukset kui-
tenkin nayttaisivét olevan merkittaviéa ja haittojen vahentamismahdollisuudet rgallisia
Taman vaihtoehdon suunnittelun jatkamista tulisi harkita tarkkaan ja vaihtoehdon vaiku-
tuksatulisi selvittda enemman.

Hankkeen toteutus vaikuttaa merkittavasti jatehuollon jérjestamiseen, koska jétteen poltto
keskittyisi Kuopioon. Samoin hankkeella olisi suuri vaikutus jétteiden energiana hyddyn-
tamiseen, koska Pohjois-Savossa el aikaisemmin ole poltettu yhdyskuntajétetta.

Puutteena arviointiselostuksessa on hankkeen toteuttamatta jattémisen 0 -vaihtoehdon sup-
peatarkastelu ja liikennevaikutusten puutteellinen selvittdminen. Jatkossa olisi selvitettava
tuhkien kasittelyn ja sijoittamisen vaikutukset ja jatevesilietteen kasittelytarpeet ja sen vai-
kutukset. Sosiaalisten vaikutusten arviointi on jdanyt aineiston kuvaamisen tasolle jase on
siten puutteellinen.

Arviointiselostus on tehty YV A-lain ja—asetuksen mukaisesti jasiind on esitetty YV A-
asetuksen 11 ja 12 8:ien edellyttamét asiat. Vaikutukset on selvitetty p&&osin arviointioh-
jelman mukaisesti, mutta arviointia ei kaikilta osin ole tehty yhteysviranomaisen arvioin-
sa. Merkittavat vaikutukset on tunnistettu ja niité on selvitetty. Vaihtoehtoja ja olennaisia
toimenpiteita on tarkasteltu tasapuolisesti hankkeen toteuttamatta jattamisen vaihtoehtoa
lukuunottamatta. Arviointiselostus tayttda ymparistbvaikutusten arviointimenettelysta an-
netun lain vaatimukset.

LAUSUNNOSTA TIEDOTTAMINEN

Taméa lausunto jasiihen liittyvét alkuperéiset asiakirjat séilytetddn Pohjois-Savon ympéris-
tokeskuksessa. Lausunto on yleisesti néhtavilla Pohjois-Savon ympéristokeskuksen inter-
netsivulla osoitteessa www.ymparisto.fi/psa. Lausunto lahetetdén tiedoksi lausunnon anta-
jille jamielipiteiden esittgille.

MAKSU
Hankkeesta vastaavalta Kuopion Energialta peritéén yhteysviranomaisen lausunnosta mak-

sua5.750 euroa. Maksu méaraytyy ympéaristoministerion asetuksen alueellisten ympéris-
tokeskusten maksullisista suoritteista (1237/03) mukaan.


http://www.ymparisto.fi/psa.

Liitteet

Tiedoks
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Maksuvelvollinen, joka katsoo lausunnosta perityn maksun médraytymisessa ta-
pahtuneen virheen, voi vaatia siihen oikaisua Pohjois-Savon ymparistokeskukselta kuuden
kuukauden kuluessa maksun méaéraytymisesté.

Johtgja Markku Henttonen

Y litarkastaja Anne Puska

Y mpéristovaikutusten arvioinnissa kaytettavia kasitteita
Kuopion Energialle kopiot annetuista lausunnoistaja mielipiteista

[t&Suomen ympaéristolupavirasto
Turvatekniikan keskus

Y mparistoministerio

Keski-Suomen ympéristokeskus

Etel&-Savon ympaéristokeskus

Pohjois-Karjalan ympéristokeskus

Kuopion kaupunginhallitus

Pieksdmaen kaupunki

Pieksdmaen kaupunki, tekninen lautakunta
Siilinjarven kunta, tekninen lautakunta
Siilinjarven kunta, ympéristtlautakunta
Suonenjoen kaupungin ympéristolautakunta
Varkauden kaupunki, tekninen lautakunta/ymparistonsuojelu
Kuopion Vesi

Ilmailulaitos

Kuopion satamatoimisto

Haapaniemi-Niirala asukasyhdistys
Jatehuoltoyhdistysry

Y mpéristoyritysten liitto

Pelastuskoulu

Atria Oyj

Biopallo Systems Oy

Valio Oy, Lapinlahden tehdas

Kiinteistéhuolto Rytkénen Oy

Sérkiniemen- Sarkilahden asukasyhdistys, Heikki Jalonen
Haminalahden kyl&oimikunta, Leena Rytkénen
Kuopion Luonnon Y stavain Y hdistys ry
Hiltunen Heikki

Paivi ja Jari Rissanen

Suomen ymparistokeskus (2 kpl arviointiselostuksia)
Lausunnon antgjat ja mielipiteen esittgjat



15/16

Luettelo lausunnonantajista ja mielipiteen esittgjista
[t& Suomen tydsuojelupiirin tydsuojelutoimisto
Kuopio kaupungin ympéristolautakunta
Kuopion kaupungin tekninen lautakunta
Savon- Karjalan tiepiiri
Pohjois-Savon tyovoima: ja elinkeinokeskus
[t&Suomen l&aninhallitus
Y & Savon terveydenhuollon kuntayhtyman ympéristdlautakunta
Pohjois-Savon liitto
lisalmen kaupungin tekninen keskus
Suonenjoen kaupunki
Varkauden kaupunki
L apinlahden kunnan tekninen ja ympéristdlautakunta
Pohjois-Savon Luonnonsuojelupiiri ry
Fingrid Oyj, Laine Ritva
Haminalahden kyl&oimikunta
Haminalahden hovin osakaskunta
Heimolan kalastus-/osakaskunta, Miettinen Veijo
Pitkalahti-Petosen asukasyhdistys ry
Kolari Pentti ja Anja
Paanala Ari
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Y mpéristvaikutusten arvioinnissa kéytettévia kadtteita

Y mpéristévai kutusten arviointimenettelyn (YVA) tarkoituksena on varmistaa, ettd merkittavia ympéri stovai kutuk-
sia atheuttavien hankkeiden suunnittel ussa ympéristovai kutukset selvitetéan riittévall a tarkkuudel la ja kirjataan tu-
levan péétdksenteon pohjaks. Y mpéristévaikutusten arviointi e siisole itsessédn p&étos. Siind e oteta kantaa
hankkeesta mahdollisesti aiheutuvien haittojen korvaamiseen haitankarsjéle, eilka sinéd myoskaan oteta kantaa yk-
sittdisiin yksityiskohtiin. Korvaus yms. vaateet kasitelldan hankkeen jatkosuunnittel un ja paétoksenteon yhteydessa,
kuten esim. vesilain tai tielain mukai sessa késittelyssd. Y VA-menettel yn tavoitteena on myds liséta kansalaisten
mahdollisuuksia osallistua ja vaikuttaa suunnittel uun.

YVA-menettelyssd on kaks vaihetta, arviointiohjelma- ja arviointisel ostusvaihe. Arviointimenettely alkaa, kun
hankkeesta vastaava toi mittaa arviointiohjel man yhteysviranomaiselle. Y mpéristdvai kutusten arviointiohjel massa
kerrotaan mm., mita vaihtoehtoja ja vai kutuksia suunnittel un aikana selvitetéan. Ohjelman jalkeen laadittava ympé-
ristbvai kutusten arviointisel ostus sisdltéa mm. vaihtoehtojen vaikutukset seka haittojen ehkéisy- jarajoittamistoi-
met.

Y hteysviranomainen kuuluttaa arviointiohjelman jaarviointisel ostuksen vireilldol osta, keréd midipiteet jalausun-
not jalaatii niiden pohjata oman lausuntonsa arvioinnin riittdvyydestd. Kansaaisilla, viranomaisillajamuillata
haillaon YVA-menettel yssd mahdol lisuus vaikuttaa paétoksenteon pohjana ol evan aineiston sisaltéon selvitettévien
vaihtoehtojen ja ympéristévaikutusten osalta.

Seuraavassa on kerrottu lyhyesti niita kasitteitd, jota yleensé kéytetddn ympériston vaikutusten arvioinnista annetun
lain (468/1994 muutettu 267/1999) mukai sessa arviointimenettel yss&

Y mpéristdvaikutuksilla tarkoitetaan hankkeen tai toiminnan aiheuttamia valittomiaja/tai valillisia vaikutuksia,
jotka kohdistuvat mm.:

Ihmigten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen

Maaperadn, vesiin, ilmaan jailmastoon, kasvillisuuteen, elidihin sekaluonnon monimuotoisuuteen
Y hdyskuntarakenteeseen, rakennuksiin, mai semaan, kaupunkikuvaan ja kulttuuri perintéén
Luonnonvarojen hyddyntamiseen

Edella mainittujen tekijoiden keskindisiin vuorovai kutussuhteisiin

Y mpéristévaikutusten arviointimenettelyssa arvioidaan ja selvitetédén hankkeiden aiheuttamia ympéristévaiku-
tuksiajakuullaan niita, joiden oloihin ja etuihin hanke saattaa vaikuttaa. Arviointimenettely alkaa hankkeesta vas-
taavan esitettya arviointiohjelman ja pédttyy yhteysviranomaisen antamaan | ausuntoon arviointisel ostuksesta.

Hankkeesta vastaava on toiminnanharjoittaja, joka on vastuussa arvioitavan toiminnan suunnittelusta tai toteutta-
misesta

Y hteysviranomaisella tarkoitetaan asetuksella séédettya viranomai sta, joka huolehtii siitd, ettéd hankkeen ympéris-
tovaikutusten arviointimenettely jérjestetéén asianmukaisesti. Y hteysviranomainen kokoaa annetuista lausunnoista
jamieipiteisté yhteenvedon jaliittéé sen hankkeesta vastaaval le antamaansa lausuntoon. Y hteysviranomainen on
aina asetuksen mukaan aluedlinen ympéristokeskus.

Y mpéristdvaikutusten arviointiohjelma on suunnitelma siité, miten hankkeesta vastaava aikoo arvioida hankkeen
toteuttamisesta aiheutuvat vaikutukset, mité selvityksid on tarkoitus tendé arvioinnin pohjaks ja miten han aikoo
jérjestéd ihmisten kuulemisen ja osallistumisen.

Y mpéristdvaikutusten arviointiselostus on asiakirja, jossa hankkeesta vastaava esittéé tiedot hankkeesta ja sen
vaihtoehdoista, hankkeen aiheuttamista vai kutuksi sta seka esittéa haittojen vaéhentdmiseks tekemidan ratkai suja.
Arviointisel ostusta l aati essaan hankkeesta vastaava ottaa huomioon yhteysviranomai sen arviointiohjel masta anta-
man lausunnon.

Osallistumisella tarkoitetaan sitd vuorovai kutusta ja keskustelua, jota kdydaén hankkeesta vastaavan, yhteysviran-
omai sen, muiden viranomai sten seké hankkeen vaikutusal uedlla asuvien vélilla



