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LAUSUNTO YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUK SESTA
Siilinjarven kaivoksen laajentaminen

Kemphos Oy on toimittanut 24.5.2004 yhteysviranomaisen toimivalle Pohjois-Savon ym-
paristbkeskukselle ympéristvaikutusten arviointimenettelysta annetun lain (468/1994
muutettu 267/1999) mukaisen arviointiselostuksen yhtion Siilinjérven kaivoksen toiminnan
jatkamisesta. Arviointiselostus on Kemphos Oy:n (aikaisemmin Kemira Phosphates Oy)
laatima selvitys hankkeen ja sen vaihtoehtojen ympéristovaikutuksista. Selostus on laadittu
arviointiohjelman ja ympéristokeskuksen arviointiohjelmasta 4.7.2003 antaman lausunnon
pohjalta.

Y mpéristovaikutusten arviointimenettelyn (YV A-menettely) tavoitteena on edistdd ympé-
ristdvaikutusten arviointia ja huomioon ottamista suunnittelussa ja paét 6k senteossa seké li-
séta kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia. Y mpéristovaikutusten arvi-
ointimenettelyd sovelletaan tassi hankkeessa YV A-asetuksen (268/1999) 6 8:n mukaisen
hankeluettelon 2 a kohdan perusteella metallimalmien tai muiden kaivoskivennaisen lou-
hintaan, rikastamiseen ja kasittelyyn, kun irrotettavan aineksen kokonaisméaara on vahin-
taén 550 000 tonnia vuodessatai avokaivoksiin, joiden pinta-alaon yli 25 hehtaaria.

YV A-menettely pdéttyy, kun yhteysviranomainen toimittaa tdman arviointiselostuksesta
antamansa lausunnon ja muiden kannanotot hankkeesta vastaavalle.

HANKETIEDOT

Hankkeesta vastaava on Kemphos Oy.

PSV-MaajaVes Oy Oulusta (Jaakko Poyry Infra-ryhmd) on vastannut Kemphos Oy:n
toimeksiannosta arviointiselostuksen laadinnasta. Alikonsultteina ovat olleet Oulun yli-

opiston kasvatustieteellisen tiedekunnan sosiologian jaos ja Jaakko Poyry ryhméaan kuulu-
vat Maa ja Ves Oy:n Oulun toimisto sekéa JP-Transplan Oy:n Oulun toimisto.
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Hankeja sen tarkoitus

Téalla hankkeella tarkoitetaan kaivostoiminnan suunnitteluvaihtoehtoja, joilla kaivoksen
toiminta mahdollistuisi aina vuoteen 2025 saakka ja loisi edellytykset nykyisen kaltaiselle
jalagjuiselle teolliselle toiminnalle. Hanke edellyttda nykyisten alueiden lagjennuksia ja
uusien alueiden kayttéonottoa. Maankayttttarve lisdantyy nykyisesta noin 500 ha. Valitun
vaihtoehdon mukaiset alueet tullaan liittamaan kaivospiiriin. Suunnitelmat perustuvat
hankkeesta tehtyyn kannattavuustarkasteluun ja hanke etenee yhtion tulevista paatoksista
riippuen jaljempéna esitettyjen toimintavai htoehtojen mukaisesti. Toimipaikan muun toi-
minnan odotetaan sdilyvan nykyisella tasolla, jolloin pisimmill&&n vuoteen 2015 néhtyna
niiden ympéristovaikutusten odotetaan séilyvan oledllisilta osin nykyisen kaltaisina.

Tutkittavat vaihtoehdot

0+ -vaihtoehto: Kaivosta e laajenneta

Nykyista Sarkijarven louhosta e 1agjenneta eika Saarisen aluetta oteta kayttoon. Myodskaan
rikastushiekka-ataan kayttoa el tehosteta elka sité lagjenneta. Uusi sivukivenlgjitysalue
louhoksen lansipuolella otetaan kayttoon. Kaivoksen toiminta jatkuu vuoteen 2010. Vuon-
na 2010 malmi loppuu nykyisestd louhoksesta, Mustin rikastushiekka-allas tayttyy ja kai-
voksen toiminta loppuul.

Sivukivien Igjityksen vaikutukset on arvioitu kolmelle sijoituspaikalle: Ansanmaéki, Pirtti-
lahti sek& Lansilgjityksen korotus ja lagjentaminen pohjoissuuntaan.

1- vaihtoehto: Kaivosta laajennetaan

Nykyista Sarkijarven louhosta lagjennetaan, sivukiven 1§jitysalueita rakennetaan liséa ja
vesiallaslag ennus rakennetaan tai nykyisié patoja korotetaan. Saarisen esiintyma hyodyn-
netéén jarikastushiekka-allasta lagjennetaan. Kaivoksen toimintaa voidaan jatkaa vuoteen
2025. Vuoteen 2015 tarvittava malmi tuotetaan pelkastdan Sarkijarven louhosta lagjenta-
malla. Sen jdkeen louhoksesta saatavan malmin maérd ei yksin vastaa rikastamon tarvetta,
vaan malmia on tuotettava liséksi uusilta alueilta Tarvittava lissamalmi toiminnan jatkami-
seksi vuoteen 2025 on suunniteltu louhittavaksi Saarisen esiintymastg, joka on téssa vai-
heessa ainoa hyddyntamiskel poinen satelliittimalmio.

1-vaihtoehdossa tarkastellaan seuraavien toimintojen sijoitusta ja toimenpiteita:

A. Uuden sivukivien |§itysalueen sijoittaminen louhoksen l&nsipuolelle
L§itysalueiden sijoituspaikat ovat vastaavat kuin O+ -vaihtoehdossa.

B. Rikastushiekan 1§jitys
- Mustin altaan lagjennus lanteen tai nykyisten lantisten reunapatojen korot-
taminen noin 10 metrilla vesitilavuuden varmistamiseksi
Rikastushiekka-altaan kayton tehostaminen |gjitysteknisilia keinoilla
Tama vaihtoehto on selvityksissa osoittautunut riittdmattomaksi ratkaise-
maan allastilavuuden tarpeita, eikd sitd ole tarkasteltu itsendisena vaihtoeh-
tona, vaan muiden vaihtoehtojen taydentdjana.

C. Saarisen louhosalueen kayttoonotto

kuivatus louhoksen toiminta-ajaksi sek& ympériston vesistojarjestelyt
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Saarisenjarven pinnan laskua varten Purnunlampeen kaivettava ka-
navatai laskuojan ruoppaus
Sivukivien [gjitysalueen sijoittaminen avolouhoksen |dhelle painanteeseen
(alempi 1§itys) ta kauemmaksi rikastushiekka-allasta vasten (ylempi 1§jitys)
Mustin rikastushiekka-al ueen lagjentaminen pohjoiseen
Saarisen louhoksen kéayttoonotto edellyttaa rikastushiekka-altaan hiekkatila-
vuuden lisdmista. Laajennuksen rakentaminen pohjoiseen on ainoa realisti-
nen mahdollisuus.
Lisaksi Saarisen louhoksen kayttoonotto edellyttéé ratkai suja seuraaviin asi-
oihin:

0 Raasiontien liikennejarjestelyt, tieston ja sahkolinjan sijoitus

0 Louhosalueen vesien jarjestelyt

0 Pintamaiden kaytt6

HANKKEEN LIITTYMINEN MUIDEN LAKIEN MUKAISIIN LUPAMENETTE-
LYIHIN

Kaivostoiminnan jarjestely- jaturvallisuusmenettelyt kuvataan Turvatekniikan keskukselle
esitettavassa yleissuunnitelmassa, joka perustuu kaivosten turvallisuusméaérayksiin
(KTM:n péétds 921/1975, 1187/95). Y leissuunnitel massa esitetédn mm. infrastruktuuri,
louhintasuunnitelma, kuivatussuunnitelma, alueen kayttésuunnitelmatoiminta- ja apualu-
eineen (mm. sivutuotteiden varastoalueet ja louhinta-alueet), maisemointi- ja jalkihoito-
suunnitelma seka patoturvallisuuslain mukaiset suunnitelmat ja selvitykset.

Kaivostoimintaa varten uusi alue on haettava kaivospiiriksi kaivoslain (503/65) mukaisesti.
Téata varten suoritetaan kaivospiiritoimitus, joka kaynnistetddn kauppa- jateollisuusminis-
teridlle tehtavalla hakemuksella. Kaivospiiri mdaratdan yleissuunnitelman pohjalta

Kaivoshankkeelle haetaan ympéristonsuojelulain (86/2000) mukainen ymparistolupa. Ha-
kemus jétetdan 1ta&-Suomen ympéristélupavirastolle, joka voi tehda pddtoksen, kun YV A-
prosessi on paéttynyt. Arviointiselostus ja yhteysviranomaisen lausunto liitetdan lupaha
kemukseen.

Saarisenjarven patoaminen ja osittainen kuivaaminen seké muut vesistojérjestelyt edel lyt-
tavét vesilain (264/61) mukaisen luvan, joka haetaan 1t&Suomen ympéristblupavirastolta.
YV A-selostus liitetéén hakemukseen.

Valittujen YV A-vaihtoehtojen toteuttamisen aikana nykyinen laatimisvaiheessa oleva
maakuntakaava on todennakdisesti vahvistunut. Maakuntakaavan tulisi olla sopusoinnussa
alueen kaivostoiminnan kanssa. Jos maakuntakaava vanhenee sisall6ltéan kaivoksen lage-
nemisen osalta sen toteutuksen yhteydessa, alueelle tulisi harkita yleiskaavoitusta tarken-
daan katsoa tulevaisuudessa tayttévan maankayton ohjaamisen tarpeen kaivostoiminnan
ndkokulmasta. Kunta omalta kannaltaan yhteistoiminnassa muiden viranomaisten kanssa
arvioi vahint&an kerran vuodessa pidettavassa kaavoituskatsauksessa yleis- ja asemakaa-
voituksen tarpeen. Rakennettaville rakennuksille haetaan kunnasta rakennusluvat.

Y li kolme metrid korkeat selkeytys- jarikastushiekka-altaan patorakennelmat kuuluvat pa-
toturvallisuuslain piiriin. Ennen patojen kayttdonottoa niille on laadittava turvallisuustark-
kailuohjelma seké vahingonvaaraselvitys, jossatarkastellaan patosortumatapauksesta ai-
heutuvaa vaaraa ihmisille ja ympéristolle. Turvallisuustarkkailuohjelma ja vahingonvaa-
raselvitys toimitetaan Turvatekniikan keskukselle kaivosain ja patoturvallisuuslain mukai-
sesti. Lisdksi vahingonvaaraselvitys toimitetaan pelastusviranomaisille.
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nostolaitteet, sdhkolaitteet ym. edellyttavat omat lupansa.
ARVIOINTISELOSTUKSESTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Pohjois-Savon ympéristokeskus yhteysviranomai sena on kuuluttanut ympéristovaikutusten
arviointiselostuksesta Siilinjarven kunnan, Nilsian kaupungin ja Pohjois-Savon ympéristo-
keskuksen ilmoitustauluilla 7.6. - 6.8.2004. Kuulutus on julkaistu Savon Sanomissa ja Sii-
linjarvella ilmestyvassa paikallislehdessa Uutis-Jousessa 6.6.2004. Arviointiselostus on ol-
lut néhtavilla arviointimenettelyn ajan Siilinj&rven kunnanvirastossa, Siilinjarven pagkir-
jastossa, Nilsién kaupungintalolla ja Pohjois-Savon ympéristokeskuksessa.

Arviointiselostuksesta on pyydetty lausuntoja ja mielipiteitd 6.8.2004 mennessa Pohjois-
Savon ympéristokeskukselle.

Kemphos Oy jarjesti hanketta ja ympéristovaikutusten arviointimenettelya ja—selostusta
koskevan yleisttilaisuuden 21.4.2004 Siilinjarven kunnantalossa.

Hankkeella on ollut ohjausryhm@, jossa ovat olleet edustajat Siilinjarven kunnasta ja ympé-
ristétoimistosta, Pohjois-Savon liitosta, Siilinjérven luonnonsuojeluyhdistyksestd, Kol-
misopen kyl&toimikunnasta, Pohjois-Savon ympéristokeskuksesta ja lisdksi ympaéristovai-
kutusten arviointia tekeva ja selostusta laativa konsultti.

YHTEENVETO ANNETUISTA LAUSUNNOISTA JA MIELIPITEISTA

Pohjois-Savon ympéristokeskukselle toimitettiin hankkeesta yhteensa 27 lausuntoa ja mie-
lipidetta Y mparistokeskus |ahettéda kopiot annetuista lausunnoista ja mielipiteista
Kemphos Oy:lle tdmén lausunnon liitteend. Annettujen lausuntojen ja mielipiteiden arvi-
ointiselostukseen kohdistuva siséltd on seuraava.

Henkilot AA, BB jaCC

YVA:n suurin puute on se, etta ymparistoa vahiten kuormittavia jatteen sijoitusvaihtoehto-
ja, kuten kuivalgitystd, eikéa uudelleenkayttd- ja hyddyntamismahdollisuuksia ole tutkittu
eika esitelty. Lagennusratkaisut vaikuttavat tulevaisuuteen ja elinympéristoon lopullisesti
javiranomaisten on vaadittava vahemman ympéristéa kuormittavien vaihtoehtojen toteut-
tamista. Lagennushankkeen tarpeellisuus on arvioitava uudelleen, jos jatteen kasittelylle ei
tarjotaympéristoystavallisempia vaihtoehtoja tai hankkeen liittymistd muihin hankkeisiin
esim. Tahkon korotukseen ei selviteté tarkemmin. Jo tassa vaiheessa on annettava myos
viitteita siitg, aiotaanko ja mille alueille toimintaa lagjentaa vuoden 2025 jalkeen.

Selostuksessa pitais esittéa tietoja kipsin fosforipitoisuuksista ja puhdistuksesta ennen
kayttoa patorakenteissa, valumavesien koostumuksesta ja siitd, mitd maaperaan imeytyy
patorakenteesta. Jarvien hapettaminen tai korvaavien veden kiertoputkistojen rakentaminen
toisista jarvistd, niiden toteutus ja aikataulu on tuotava julki selvemmin ja tdsmallisemmin.

Teollisuusalueen lagjennukset, etenkin 1-vaihtoehto, loukkaa yksityisten ihmisten oikeutta
puhtaaseen elinympéristéon ja maanomistukseen eiké ole pelkastdan psykologinen vaiku-
tus. Lahivaikutusalueen asukkaiden huoli ja pelot ovat todellisia. M uistutuksessa vaaditaan
suunnitelmaa lahivaikutusal ueen asukkaiden elinympdriston helkentymisen korvaamisesta
jakiinteissbnomistajien korvausasian kasittelya arviointiselostuksessa.
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Muistuttagjat esittavét 1ahivaikutuspiirin asukkaiden viestinnan parantamista jokai-
seen talouteen 1&hetettavilla tiedotteilla, koska kaikkien asianosaisten ei ole aina mahdolli-
suus osallistua yhteisiin tilaisuuksiin.

Henkil DD ja 11 muuta Saarisenjarven asukasta

Saarisen alueen rakentamisen kuvaus on puutteellinen. Teknisten suunnitelmien kesken-
eraisyys ei ole syy jéttaa selvityksia tekemattd. Esim. melun tasoa ja levidmisaluettaei ole
selvitetty. Epéilysta heréttaa Saarisen louhoksen turva-alueen riittavyys. Polyamisen, téri-
nan ja paineaallon yms. osalta vaikutuksia on verrattu Sérkijérven louhokseen. Saarisen
louhoksen ympéristotekijét eivét suoraan ole verrattavissa Sérkijérven olosuhteisiin. Saa-
risenjérvesta Purnunlampeen tulevan kiintoaineen méaéra ja kaivettavan yhdyskanavan si-
jainti eivét ilmene selostuksesta. Aiheuttaako yhdyskanava tulvimisvaaraa Purnunlammes-
sa esim. rankkasateiden yhteydessa ja kuinka késitelldan louhosalueen jétevedet?

Kiinteistojen arvo laskee, jos hanke toteutuu. Puutteellisista vaikutusselvityksista ja raken-
tamispaatoksista johtuva epétietoisuus Saarisenjérven alueen tulevaisuudesta on hankalaa.

[ Imailulaitos

edelleen noudattamalla vaikutukset lentoturvallisuuteen ovat valtettavissi. Lentoesteiden ja
lentomenetelmien kannalta kriittisin kohde on kipsinlgjitysalue Oulunméen paikalla. Jos se
nousee tasoon +190 m, sill& on vaikutusta erdaseen Kuopion lentoaseman mittariléhesty-
mismenetelméaan. Ilmailulaitos el kuitenkaan pida siita johtuvia vaikutuksia ilmaliikenteen
séannollisyyteen ja varmuuteen kovin merkittavina.

Itéa-Suomen laa@ninhallitus, sosiaali- ja terveysosasto

Y mpéristovaikutukset on arvioitu lagjasti ja laadittu monisivuinen selostus. Vaikutusten
hahmottaminen olisi ollut helpompaa, jos ne olis esitetty vaikutuksittain jaoteltuna eiké
hankevaihtoehdoittain. Erityistilanteista johtuvia vaikutuksia ei ole arvioinnissa huomioitu.
Vaikutusten arvioinnissa ei ole huomioitu lagjennushankkeeseen liittyvaa Tahkon tekomé&
en korotusta. Taltd osin vaikutusten arviointiatulisi tdsmentda. Laaninhallitus pitda hyvé-
N4, ettd sosiaali- jaterveysvaikutusten arvioinnissa on kaytetty sosiaali- jaterveydenhuol-
lon asiantuntijoita.

| téa-Suomen tyosuojelupiirilla el ole huomautettavaa arviointiselostukseen.
Henkil6 EE ja seitseman muuta allekirjoittajaa

Terveyshaittojen tutkimus on tehty riittamattomasti. Muistuttajat vaativat lagjempaa tutki-
musta vaikutuksista alueella asuvaan vaestoon, esim. arseenipitoisuuksista. Alueellaon
kolme eri 188kéri§, joiltatulisi pyytaatietoja alueen vaeston terveydentilasta. Selvityksessa
on kysytty vain yhdelta. Pirttilahden k&yttaminen |gjitysalueena tyrmét&an. Toimintatulisi
toteuttaa nykyisilla alueilla. Maisemointiin ei ole kiinnitetty riittavasti huomiota. Muistu-
tuksessa vaaditaan Kemphos Oy:1té korvauksia aiheuttamistaan vahingoista.

K olmisopen kylayhdistys (284 alekirjoittanutta)

Selostuksessa esitetyll & tavalla toteutuessaan kaivoksen lagjennus on ristiriidassa kestévéan
kehityksen kanssa. Hankkeen taloudellinen riskianalyys puuttuu. Puuttuu selvitys siita,
miksi malmia on louhittava vélttamétta avolouhostekniikalla.
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Rikastushiekka-alueiden lagjennussuunnitel mien tulee olla yhteydessa mahdollisten
Tahkon korotussuunnitelmien kanssa. Tahkon korotushankkeeseen yhtion on otettava kan-
taa ja kerrottava suunnitelmansa sen suhteen. L§jitystekniset ristiriidat Tahkon korotus-
hankkeen kanssa on selvitettava.

Selvitysten on oltava perusteellisempia ja annettava mahdollisuus lukijoiden itse muodos-
taa kasitys hankkeesta esittémalla rehellisesti myos lagjennukseen liittyvét ymparistohaitat
konkreettisesti. Selvityksessa on liikaatodenndkoisyyksia ja epamaaraisyyksia.

Puolueettomat tutkimukset vaihtoehtoisista rikastushiekan 1§jitystekniikoista puuttuvat.
Kehittyneemmét ja maapinta-alaa sdastavammét 1§jitysmenetelmét, esim. kuivalgjitys, on
tutkittava riittavalla tarkkuudella niin teknisesta, ymparisto- kuin taloudellisestakin néko-
kulmasta. Rikastehiekan 1gjityksessa tulee pyrkia pysymaan mahdollisimman pienella alu-
eella. Mustin [antinen lisévesiallas on véltettava esitetylla padon korotuksella, koska se on
ymparistovaikutuksiltaan korotusvaihtoehtoa tuhoisampi. Maisemahaittojen takia patoval-
lien korotustarve on pidettava minimisséan etsimalla ja kehittelemalla koko hankkeen gjan
mahdollisuuksia rikastushiekan uusiokayttoon ja vaihtoehtoisiin 1§jitysratkaisuihin. Sivu-
kiven lansil§jityksen korotusta voidaan pitéé esitetyista 1§jitysvaihtoehdoista ympéristo-
vaikutuksiltaan vahaisimpana.

Muistutuksessa vaaditaan vaihtoehtoja ja niiden arviointia taydennettavaks seuraavilla

selvityksilla
Kaikki seké rikastushiekka-alueen lantisen vesialtaan etta pohjoisen laajennuksen
sijainti- ja muotovaihtoehdot on selvitettava. Lgjitysteknisin keinoin rikastushiek-
ka-altaan lagjennus on véltettavissa tai ainakin suunniteltua rajatumpi. Mustin al-
taan lansikorotuksen maisemavaikutukset on tarkennettava havainnekuvilla. Poh-
joisen lagjennuksen patovallin sijainti on tarkennettava ja sen maisemavaikutukses-
taon esitettava havainnekuva Alavantien suunnasta. Patovalli on Koivuméen kylan
maisemakuvan ja poly- ym. haittojen kannalta erittéin tarkea.
Y htion on esitettava tulokset maisemointikokeiluista ja vesistokunnostuksista ja ul-
kopuolisten asiantuntijoiden on arvioitava niiden onnistumista.
Selvitykset rikastehiekan ja kipsin uusiok&ytdsta ja suunnitel mista uusiokayton te-
hostamiseksi on esitettava.
Kaivosprosessissa kaytettavat kemikaalit ja niiden esiintyminen rikastehiekassa on
esitettavd. Kemikaalien puuttuminen selostuksesta aiheuttaa sen, ettei ole mahdol-
lista arvioida niiden siirtymista suotovesien mukana eteenpain.
Selvitykset kaivosalueen melu- ja polyhaitoista seké toimet niiden minimoimiseks.
Lagjennuksen melu- ja pdlyvaikutusten tutkimukset ja toimenpiteet haittojen mini-
moimiseksi ovat puutteelliset.
| so-Varpasen suojelemiseksi esitettdva suunnitelma
Haittavaikutuksista mm. jarviekosysteemeihin on annettava todellinen kuva pi-
demmalla aikavélilla Selostuksessa ei selvasti konkretisoida, mita lagjennusten ai-
heuttama |agjamittainen vesiekosysteemiin puuttuminen vaikuttaa. Selostuksen
mukaan Kolmisopen tila on kehittynyt lievasti huonompaan suuntaan, josta muis-
tuttgjat ovat eri mielta. Selkeimmin jarven nykyinen huono tila konkretisoituu R6-
tikonlahdessa. Sitd el selostuksessa tuoda mitenk&én esille. Selostuksessa on oltava
arviot jarvien kunnosta tulevaisuudessa esim. 2025 ja 2050 siina tapauksessa, etta
lagjennussuunnitelmat toteutuvat ja yrityksen vesistokunnostustoimet séilyvét ny-
kyisell&an.
Suotovesien paasysta pinta- ja pohjavesiin tulee esittdd suunnitelma. Selostus vé-
héttelee rikastushiekka-altaan suotovesien haitallista vaikutusta pitkalla aikavalilla
Selvityksessa esitettya uhkatilannetta, joissa suotokanaviin ja puroihin tulee suuret
virtaukset ja kanavien saostumat |ahtevét liikkeelle, tulee konkretisoida.
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Selostuksessa on pohjavesivaikutusten arviointi on jéanyt olemattomaksi.
Y hti6 on velvoitettava lagjaan pohjavesien korkeuden ja laadun tutkimuksiin ny-
kyista luotettavammin. | Imanlaatu-, pohjavesi- ja suotovesitutkimukset ovat riitt&
méttomia. Y htio on j&avi tutkimaan omia p&ast6jaan ja jatteitéan.
Lagjamittaiset ja pitkaaikaiset altistumistutkimukset vaikutusalueen ihmisten ter-
veydentilasta ja sairastavuudesta puuttuvat. Asiassa on kuultava asiantuntijatahoja.
PAlyn ja ilmansaasteiden vaikutus metsankasvulle ja hyotykasveille mm. marjat ja
sienet puuttuvat.
Kaivostoiminnan vaikutusta alueen lajistoon kokonaisuutena tai yksittaisten lajien
mahdollisiin runsausmuutoksiin ei ole esitetty. Lagjistotutkimus rajoittuu muuta-
maan yksittéiseen sindnsa varsin tarkegan lagjiin (liito-orava, metsavaahtera soikko-
kaksikko). Alueen lgjistotiedot perustuvat vanhaan tutkimusmateriaaliin, eiké laajaa
kasvillisuuden tai elaimiston kokonaiskartoitusta ole tehty.
Hankkeen toteutuessa liikenne Raasiontiell& kasvaa tuntuvasti. Tieristeyksien jar-
jestelyt on selvitettava jaratkaistava turvallisesti.
Suunnitelma pohjoisen lagjennuksen alle j&&vasta voimalinjan mahdollisesta siir-
tamisesta ja sen haitoista puuttuu.
Selvitykset rikastushiekka-altaiden patoturvallisuudesta, yll&pidosta ja parantami-
sesta on esitettava.

Selostuksesta puuttuu konkreettinen suunnitelma, miten ymparistoon kohdistuvat haitta-
vaikutukset minimoidaan, mit& toimenpiteita tehdéan ja kuinka maisemointi suoritetaan.

Y htion on esitettéva kaivosalueen jalkihoitosuunnitelma. Tyot Kolmisopen jarven tilan pa-
rantamiseksi on aloitettava valittomasti alkaen Rétikonlahdesta. Selvitys korvausveden
saannista vesistoreitille Syrjanlampi, Syrjanjoki, Kolmisoppi, Kolmisopenjoki, Peltosen-
lampi, Peltosenjoki, Tuli-Koivunen, Koivusenjoki, Sulkavanjérvi on aloitettava valittoméas-
ti. Selvitysta jalkihoidon vastuista essm. konkurssitapauksessa puuttuu. Vahingonvaarasel -
vitykset kuuluisivat liitettdvaksi ympéristolupahakemukseen. Lagjennukseen liittyvét riskit
on selvitettéva avoimesti.

Y hti6 on velvoitettava kunnostamaan ja korvaamaan vesistoille aiheuttamansa haitat. Kai-
voksen ldhialueen asukkaiden kiinteistdjen arvot ja nilden muutokset on puolueettomasti
selvitettéva jataloudelliset tappiot korvattava. Lagjennuksen aiheuttamat metsastysalue-
menetykset on korvattava metsastysseuralle esim. |unastettujen alueiden metsastysoikeu-
dellaerillisella vuokrasopimuksella. Virkistysaluemenetykset on korvattava asukkaille
jonkinlaisella rajatulla kayttdoikeudella.

Seurantaa varten on perustettava eri tahoja edustava seurantaryhma var mistamaan tiedon-
kulku ja puolueeton arviointi. Yhtid on velvoitettava tiedottamaan suunnitel mistaan ja paé&-
toksistéan alueen asukkaille, ympéristdviranomaisille ja seurantaryhmalle riittavasti.

Henkilot FF ja GG

Selostuksessa tulee esittda vaihtoehtoja rikastehiekka-altaan pohjoisel le lagjennukselle.
Pohjoisen lagjennuksen reunatulisi aivan Koivumaen kyl&an saakka peltoaukealle, jolloin
nykyinen perinteinen kylamaisema muuttuis dramaattisesti. Kymmenen metrin korkuinen
patovalli tulisi talomme pihalta 200 — 300 m:n paéhan. Patoaltaan juurella poly olisi jatku-
vana kiusana. Rakennusaikainen pdly, melu ja muut haitat ovat kohtuuttomia Alavantien
varressa asuville. Miksi pélyamisen suhteen asiantuntijoina ei ole kaytetty todellisia asian-
tuntijoita.

Selvityksessa | so-V arpasen kohtaloa vahételléén. On varmaa, ettarikastehiekka-altaan suo-
tovedet tulevat kulkeutumaan 1so-Varpaseen. Allasalueen p6ly laskeutuu jarveen samenta-
en vettd. Kemphos Oy ei ole esittanyt, mitd kemikaaleja rikastusprosessissa kaytetéan ja
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mink& verran kulkeutuu polyn mukana keuhkoihin ja veteen. Pohjoisen laajennuk-
sen ulottaminen aivan Koivuméaen kylan peltoaukealle on kyseenalaista myos siksi, ett ai-
van pohjoisosaan ei edes mahdu paljoakaan rikastushiekkaa. Sen sijaan levittamalla allasta
sekd lanteen etté itdan, voitaisiin hyodyntéd maastolliset notkelmat. Miksi lausuntoa nykyi-
sen patovallin korottamisesta ei ole kysytty patorakentamisen tekniikkaa tuntevalta profes-
sorilta. Yhtidlle olisi mé&aréttava ainoaksi vaihtoehdoks korottaa nykyista patovallia ja
luopua alueensa lagjentamisesta.

Taloudelliset seuraukset pohjoisen lagjennuksen toteutumisesta olisivat kiinteistéjen omis-
tajille murskaavat. Uhka lagjennuksen toteutumisesta on laskenut kiinteistdjen arvoa jo nyt.
Asumisviihtyvyyteen ja sita kauttaihmisen kokonaisterveyteen vaikuttaa télla hetkella epé&-
tietoisuus ja uhka laajenemisesta.

M etsastysseura Sopen Era Ry

Riistan elinmahdollisuuksia suunnitelluilla lagjennusalueilla ei ole selvitetty. Kaivostoi-
minnan pitkdaikaisvaikutuksia alueen lgjistoon ja niiden muutoksiin ei ole selvitetty. Vai-
kutukset erityisesti l&hialueiden riistakantoihin pitéisi antaa riistantutkimuksen ammattilai-
sen selvitettavaksi. Tehdasalue kivikasoineen ja rikastehiekka-alueineen muodostaa noin
2000 ha:n tyhjion. Hirvet joutuvat kiertaémaan kaivosalueen it& tai lansipuolelta. Poikittai-
nen kulku onnistuu Sulkavanjarven rantaa kipsivuoren eteldpuolelta Tynnoérisen kohdalta
puuttuminen lisé&a vaelluksia, liilkennevahinkoja ja metsdtuhoja. Seura pitéa kohtuullisena,
etta haitat korvattaisiin kertakorvauksena ja osoitettaisiin seuralle vaihtoehtoalueita pitk&
aikaisella nautintaoikeudella.

MTK-Siilinjarvi ry

Vaihtoehto rikastushiekan ja muiden kaivostoiminnan jéteiden varastoiminen nykyisille
jatealueille 1§ityskorkeuttanostamalla on jétetty tutkimatta. Jétteet tulee pyrkia sijoitta
maan mahdollisimman pienelle alueelle. Y mpérdiville vesistdille lagjennuksesta on kiistat-
tomasti haittaa. Vesistojen virkistyskaytto estyy lopulta kokonaan jarvien tilan heiketessi.
Jétealueet rgjoittuvat nykyisin suoraan yksityismaihin ilman suojavyohykkeitd. Reuna-
alueelle oleville metsille aiheutuvat kasvutappiot on selvitettéva ja taloudelliset tappiot
korvattava. Raasion altaalta tulevan p6lyn vaikutuksia vaikutusalueellaasuviin ihmisiin ei
ole tutkittu. Pitk8aikaisaltistuksen vaikutukset on selvitettéva. Polyhaitan minimoimiseks
on ryhdyttava toimenpiteisiin polyn sitomiseksi, 1§jitykseen kéytettévan alueen minimoi-
miseksi ja alueen maisemoimiseksi. Kiinteistdjen arvon aleneminen on korvattava kiinteis-
tojen omistgjille. Aiheutuvien haittojen jalkihoito on turvattava joko asettamalla jélkihoitoa
varten rahastointivelvoite tai vaatimallariittévét vakuudet maisemoinnin suorittamiseksi ja
haittojen korvaamiseksi.

Nilsi@n kaupunginhallituksella el ole huomautettavaa arviointiselostuksesta.
Nilsi@n ymparistélautakunnalla el ole huomautettavaa arviointiselostuksesta.

Nilsi@n kaupungin ymparistélautakunnan valvontajaostolla ei ole huomautettavaa ar-
viointiselostuksesta.

Pohjois-Savon Ajokoirayhdistysry

Kaivostoiminnan aika on varsin pitka ja vaikka tilanne kaivostoiminnan loppumisen jal-
keen vois osittain palautua ennalleen, kiinteistén omistajien nékokulmasta muutos on kui-



9/28
tenkin lopullinen ja sité on tarkasteltava pysyvana mm. kiinteistéjen arvon laskuna.
Saarisen kaivoksen valittomassa laheisyydessé kiinteistdjen arvon lasku toteutuu vaisté-
métta. Jo pelkka jarven veden pinnan lasku, saati sitten jarven rantaviivan siirtyminen
kymmenilla metreill& heikentd& muistuttgjan omistaman kiinteiston, Punttisiliman, virkis-
tyskayttta ja laskee sen arvoa. Taoudellisten seikkojen kuten kiinteistéjen arvon alentumi-
sia el ole tarpeeksi pohdittu eika etsitty niiden ratkaisuksi vaihtoehtoja. Myoskaan virkis-
tysarvojen heikentymisen taloudellisia vaikutuksia ei ole selvitetty.

Sivukivien [gjitysten vaikutusten arviointi Saarisenjarven alueella ja puutteelliseksi.
My®os Tahkon korotushankkeen etenemisen seuranta tulisi kytkea hankkeeseen, koska se
toteutuessaan lykkéisi Saarisenjérven aloitusta. Epéselvaks jaa, mihin saakka.

Arviointiselostusta heikentda se, ettel tarkkaa suunnitel maa louhoksen avaamisesta ole, jo-
ten vaikutusten arviointikin on varsin yleisella tasolla. Tutkimus perustuu paljolti kyselyi-
hin eika mittauksiin. Saarisenjarveen, sen kalastoon, kayttoon seka erityisesti maisemalli-
siin tekijoihin liittyvat muutokset ovat louhoksen avaamisen toteutuessa merkittavia muu-
toksa. Kuitenkin selvityksessa todetaan, ettei ole tarkkaa kasitysta sitd, millainen vaikutus
louhoksella olisi Saarisenjérvelle. Louhoksen maa- ja kallioperan ominaisuuksista ei ole
viela yksityiskohtaisen tarkkaa tietoa, siksi selvityksessa on esitelty muutosten kuvaami-
seksi kaksi daripdan vaihtoehtoa. Selvitys olisi mielestdmme tullut laatia nailta osin tar-
kemmin, jotta muutokset Saarisenjérven osalta olis pystytty arvioimaan paremmin.

Terveysvaikutuksissa tulee erityisesti ottaa huomioon ns. koettu terveys. On mahdollista,
etta alueen asukkaat ovat tottuneet polyyn ja meluun ja haittavaikutuksia el sen takia havai-
on puutteellinen. Polyhaittoja tulee arvioida myos esteettising haittoina. Paikkakohtaista
tarkagtelua el ole tehty riittavasti eika konkretisoitu esim. Punttisiliman osalta.

Punttisilimad on 520 metrin paassa rgjaytyskohdasta. Melumittaukset on tehty puutteellises-

kutuksia mm. rakennuksiin, koneisiin ja laitteisiin ei ole tutkittu riittévasti. R& aytysten
vaikutuksiaeléimiin ei ole tutkittu lainkaan. Monet koirat séikkyvét voimakkaita 8ani4, jo-
ten mm. koiranayttelyiden ja gjokokeiden pitdminen Punttisilimassa vaarantuisi avo-
ralturva-alue riittévan huolellisesti méaritelty? Hajuhaittoja el ole tutkittu lainkaan. Mm.
tydmaa-gjoneuvojen pakokaasuhajut seka rgaytysten jalkeiset hgjut ovat selvittamétta.
Mydsk&dn pakokaasujen vaikutusta vesist6on ja veden laatuun ei ole tutkittu.

Muutoksia pohjavesiin ei ole tutkittu riittavasti ja niité on arvioitu pelkkien oletusten ja ar-
viointien pohjalta. Mm. pohjaveden paavirtaussuunta on arvioitu karttatulkinnan perusteel-
la. My6sk&an pohjaveden laatua ei ole tutkittu.

Pohjois-Savon liitto

Arviointiselostuksessa ei ole kuvattu riittavalla tarkkuudella hankkeen liittymista Tahko-
vuoren korotukseen eik& arvioitu yleiseen kayttoon saatavia kiviainesmaaria. Liitto esittéa
selostuksen téydentamista talta osin.

Maakunnallisen kaavoituksen nykytilanne on todettu asianmukaisesti selostuksessa.
Kohdassa 'Haittojen ehkéisy ja lieventdminen' on késitelty asiaa yleisella tasolla. Varsinais-
tatoimenpideohjelmaaei ole esitetty. Liitto esittéd, etta ymparistokeskus tdsment&a lau-
sunnossaan tavoitteet selvemmaksi ohjelmaksi haittojen hoitamisesta koko toiminnan agjan,
joka samalla viittaisi ympaéristolupapddtokseen liitettaviin ehtoihin toiminnan harjoittami-
sesta sekd myéhemmin laadittavan seurantaohjelman sisaltoon.
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Pohjois-Savon luonnonsuojelupiiri ry

Arviointiselostus on monipuolinen jalaaja, joskin paikoitellen vaikeal ukuinen ja siind on
turhaa toistoa. Kaivoksen térkeytta on perusteltu Suomen maataloudella ja sill&, etta ky-
seessa on Lansi-Euroopan ainoa fosfaattikaivos. Perusteluissa olisi voinut huomioida, etta
Suomi on EU:n jasen ja téten talousliitossa, jossa kotimaisen fosfaatin merkitys on vahen-
tynyt. Siilinjérven fosfaattivarojen strategista merkitysta vahentda myos Kuolan fosfaatti-
esiintyma, vaikkakaan aluettaei lasketa L énsi-Eurooppaan. Koska kuitenkin koko maail-
man tunnetut fosfaattivarat ovat suhteellisen niukat ja fosfaatin tarve jossain méérin saily-
nee, on reaalista keskittya vaihtoehtoon 1 eli kaivoksen toiminnan jatkumiseen noin parin
vuosikymmenen gjan. Tahan vaihtoehtoon vaikuttaa myos se, ettéa kyseessa on Pohjois-

Arviointiselostuksessa tulisi olla ainakin yksi kartta, jossaolis kuvattu kaikki sivukiven ja
rikastehiekan Igjitysalueet ja niiden korkeudet nyt seka suunnitellut korkeudet. Nykyisel-
|&&n sivukivien jarikastehiekkojen 1§jityskasat ulottuvat alle 200 metrin korkeuteen. Mai-
semassa ne nakyvét selvasti, koskaniilla ei ole kasvillisuutta. L&jitykset voisivat olla kor-
keampiakin, koskaté8loin niin suuri osa maa-alueesta @ jéisi kasojen alle. Maisemahaitta
tosin olisi suurempi, mutta sité voidaan lieventda kasvillisuudella. Selostuksessa esitetdan
arvio, ettarikastehiekan soveltuvuudesta kasvien kasvuun ei olisi olemassa tietoa kirjalli-
suudessa. Arvaus on mité ilmeisemmin vaaré ja perustunee siihen, etta tydssa ei ole tukeu-
duttu juuri ollenkaan vieraskieliseen kirjallisuuteen. Selostuksessa pitéisi pohtia, misté joh-
tuu rikastushiekka-altaan suotovetta ja taustaa korkeammat arseeni- ja bariumpitoisuudet.

Lukemisen ymmartamista haittaa selitysten puuttuminen kuvista mm. 19 ja 20. Kuvan 20
ymmaértaminen olisi ollut kiinnostavaa, silla sen avulla lukija voisi arvioida pélyhaittojen
vakavuutta. Tama olisi hyvin tarkedd, silla monet |éhiseudun asukkaat ovat viitanneet po-
lyhaittaan ja pelkdavét sen pilaavan terveyttéan ja alentavan viihtyvyytta. Selostus pyrkii
tikkelien mikroskooppikuvin, joiden siséltdd ei ole selitetty. Pitdisiko olla myds riippuma:
ton tutkimus? Erittain monista kartoista puuttuvat kokonaan mittakaavat. Myds muuta kes-
kenerdisyyteen viittaavaa on mainittu maisematarkastelussa. Valtatie 5:tté muistuttgja ei
pida jarkevana tarkastelupisteend. Sitd vastoin Siilinjarven kirkonkylg, jossa asukkaat tar-
kastelevat maisemaa péivittain, seké Puijon torni |ahiseudun ndkoalapaikkana olisivat oi-
keita tarkastelukohtia.

Melua jataringa pitdisi selvittéd paremmin ja yksityiskohtaisemmin.

Koska kyseessa on kalsiumfosfaattiesiintyma, |ahes koko alue on kasvillisuudelle poikke-
uksellisen hedelmallista ja metsét kehittyvét lehdoiksi. Kaikki 1&jitysvaihtoehdot ja louhok-
set tuhoavat lehtojen luonnonarvoja harvinaisine kasveineen. Talldin luonnonarvojen séi-
lyttamisperiaatteen mukaan on valittava vaihtoehdoista vahiten huono. Erityisen térkeéé on
estéd Ansanméen alueella metsdvaahteran ja liito-oravan elinympéristdjen tuhoutuminen.
Tasta syystd Ansanméen lagjeneva kaytto 1gjitykseen ei ole hyvaksyttévaa. Myoskaan Pirt-
tilahden alueen kaytto e ole sopiva lgjitykseen, silla se heikentéisi Sulkavanjérven tilaa.
Luonnonsuojelupiiri katsoo ns. Lansi§jityksen korottamisen luonnon ja ldhiasukkaiden
kannalta vahiten haitalliseksi.

Saarisenjarven pinnanlaskua el valttamétta voida sé&della niin hallitusti kuin selostus antaa
ymmértda ja jéljet luonnossa voivat olla pahempiakin kuin toiveikas kuvaus antaa ymmér-
téa varsinkin, kun Pohjois-Savo voi joutua kokemaan tulevai suudessakin hyvin kuiviatai
sateisia vuosia. Saarisenjarven louhos vaistamétté tuhoaisi Pohjois-Savossa vain harvoissa
muissa paikoissa kasvavan, rauhoitetun soikkokaksikon kasvupaikan. Koska kyseessé on
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rauhoitettu lgji, on edellytettava, ettd Pohjois-Savon ympéristokeskus muissa kas-
vupaikoissa pystyy suojelemaan tétalajia

Pohjois-Savon TE-keskus(, kalatalousviranomaisena)

Saarisen uuden louhosal ueen kayttéonottoon liittyvan Saarisenjarven osakuivatuksen vai-
kutuksia kalastoon on arviointiselostuksessa kasitelty, mutta vain yleisella tasolla. Aiheu-
tuvan haittavaikutuksen suuruutta ja laatua ei ole yritetty tarkentaa. Mustin rikastushiekka-
altaan lagjentaminen niin lanteen kuin pohjoiseenkin vaikuttaa valuma-alueen vesistdjen
veden laatuun ja sitd selostuksessa arvioidaan. Kalataloudellisia vaikutuksia néissi vesissa
el kuitenkaan késitella lainkaan. Kolmisopen Pirttilahden téyttamisen kalastovaikutuksia ei
myo6skaan tuoda esille. Kalastuksen harrastusmahdollisuuden kapenemisella ja harrastuk-
sen laadullisella heikkenemisel 1§, joitatoimet etenkin Saarisenjarvellaja Pirttilahdella
merkitsevét, on kalatalouden ohella myos sosiaaliset vaikutuksensa, miké selostuksessa
kylla mainitaan.

Ratahallintokeskus

Sérkijarven louhos lagjenisi eteldan siten, etté se ulottuisi |&8himmill&&n vain noin 15 metrin
padhéan radasta. Louhiminen néin lahell& rataa aiheuttaa riskin radan rakenteille ja vaka-
vuudelle etenkin, kun laajennusalue on pehmeikkdd. Selostuksessa todetaan, ettel lagjennus
vaikuta alueen pohjavesioloihin. Lisdks todetaan, etta rgjaytysten vaikutukset séilyvét en-
nallaan. Kumpaakaan edelld mainittua seikkaa ei kuitenkaan ilmeisesti ole mitenka&an tut-
kittu. Pohjaveden pinnan aleneminen todennakdisesti aiheuttaisi radan painumista, mika on
vakava junaturvallisuusriski. Nain ollen vaikutukset pohjavesioloihin, etenkin pohjaveden
pinnan tasoon, on ehdottomasti selvitettava asiantuntijan toimesta. Rgaytysalueen lagjen-
tuminen aivan radan tuntumaan liséd mahdollisuutta kiviaineksen ja polyn levidmiseen ra-
dalle, mik& voi vahingoittaa seka junakalustoa etté radan laitteita. Téaméa on myds huomioi-
tava selostuksessa.

Henkilo HH

Arviossa el ole otettu huomioon rikastehiekka-altai sta pélyavan hienojakoisen aineksen ja
altaiden suotovesien vaikutuksia lahialueiden pelto- ja puutarhaviljelyksille sek& metsan-
kasvulle aiheutuvia kasvutappioita. Vesistévaikutusten arviossa rikastehiekka-altaan poh-
joisen lisdalueen ja vesialtaan rakentamisesta johtuvan virtaaman vahenemisen seuraamuk-
set Syrjanlampeen on paljon kohtalokkaammat, vaikutus ulottuu Syrjanpuron kautta myos
Kolmisoppeen. Lagjennus aiheuttaa ldhialueiden kiinteistdjen arvon alenemisen. Asumis-
viihtyvyyden ja virkistyskéyton negatiivisia vaikutuksia on véhételty.

Siilinj&arven kunnanhallitus

Kemiran kaivoksen ja tehtaan toiminnan turvaaminen on koko maakunnan kannalta ensiar-
voisen tarkeda. Arvioitava hanke ulottuu vuoteen 2025. Tékedd on varmistaa kaivoksen ja
tehtaan toiminnan edellytykset myos vuoden 2025 jalkeen, vaikka téta koskevat paétokset
lienevéat ajankohtaisia vasta 2010-luvulla. My6hemmét ratkaisut saattavat edellyttéd vara-
uksia maakunta- ja yleiskaavoissa, mahdollisesti jopa asemakaavoissa, jotta muulla maan-
kéaytolla el tarpeettomasti estetd muutoin kayttokelpoisten malmiesiintymien hyodyntamis-
ta tulevaisuudessa

Arvioinnin pitkad aikatahtdin merkitsee, ettd suunnitelmakauden lopulla toteutettaviin toi-
miin liittyvét péatokset ja lupamenettelyt edellyttavét aikanaan tarkentuvia suunnitelmiaja
selvityksia Lahiasukkaiden kannalta mahdollisiin tuleviin ympéaristomuutoksiin liittyva
epavarmuus ja—tietoisuus ovat eldmisen laatua rasittavia tekijoitd. Siksi on tarkeda pohtia
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keinoja taman haitan lieventdmiseksi. Avoimen vuoropuhelun jatkaminen asuk-
kaiden suuntaan tulevista suunnitelmista ja niiden vaikutuksista on t&ssa mielessa tarkeda.
Kaivoksen lahialueiden asutuksen ja elinkeinojen elinvoimaisuuden turvaaminen on valt-
taméatonta Toimenpiteitd on tarpeen pohtia asukkaiden, Kemphos Oy:n ja kunnan tiiviina
yhteistyona. Epavarmuuden kokemusta voitaisiin lieventéd myds méaérittelemalla selkeét
periaatteet dlle, missd méérin ja milla keinoin varsinaisen toiminta-alueen ulkopuolelle on
tarpeen perustaa haittojen lieventamisen kannalta riittavia suojavyohykkeita.

Selostuksessa on varsin suppeasti késitelty kaivostoiminnan jatkumisen tahi lopettamisen
taloudellisia seka elinkeino- ja tyollisyysvaikutuksia valtakunnallisella, maakunnallisella,
seudullisella ja kuntatasolla. Kaivostoiminnan jatkumisen lagjalle sdteilevét valittomét ja
vdlilliset myonteiset yhteiskunnalliset vaikutukset jéévét nain vaille ansaitsemaansa paino-
arvoa.

Sivukiven 1gjitysvaihtoehdoista Pirttilahden 1§jitysalue on maisemallisilta ja muilta vaiku-
tuksiltaan niin raskas, etta sité tulisi luopua. Y htené rikastushiekan |gitysvaihtoehtona esi-
tetddn Mustin patoataan korottamista kymmenell& metrilla Arvioinnissa el ole riittavan
vakuuttavasti selvitetty, etta ratkaisu on patoturvallisuuden kannalta hyvaksyttavissa. Mui-
den vaihtoehtojen riskit ovat kuitenkin joka tapauksessa selvasti pienemmat. Myoskaan
korkeuden myo6ta lisééntyvan tuulisuuden vaikutusta rikastushiekan pdlyamiseen ei ole
selvitetty. Eri ratkaisuvaihtoehtojen vaikutukset rikastushiekan polyamishaittoihin seka eri-
tyisesti tdman haitan lieventamiseen taht&avét toimet eddlyttavéat jatkossa erityishuomiota

Siilinj&arven kunnan tekninen lautakunnalla el ole huomautettavaa arviointisel ostuk-
seen.

Siilinjérven kunnan ymparistélautakunta

Y mpéristbvaikutusten arviointi sisaltda useita alavaihtoehtoja ja vaiheita, joita koskevat
padtokset tehdaan pitkalla gjalla. Ovatko YV A-tyon tiedot gjan tasalla siiné vaiheessa, kun
padtoksia 1-vaihtoehdosta tehdéén? Varsinkin, kun selostus ei kaikilta osin ole riittava eika
sen pohjalta voida arvioida hankkeen kaikkia vaikutuksia.

Y mpéristovaikutusten arvioinnin tarkoitus on vaikuttaa suunnitteluun ja tavoitteena véhen-
téata lieventda hankkeen kielteisia ja vahvistaa myonteisia vaikutuksia. Toteutettu YVA
el tatd kakiltaosin mahdollista. Selostus e anna kuntalaisille riittavasti tietoa tulevista
muutoksista. Tama YV A-ty6 onkin néhtavéa hankkeen suunnittelun, tiedottamisen ja vuo-
rovaikutuksen avaukseksi. Lautakunta kannattaa selostuksessa ehdotettua seurantaryhman
perustamista.

Selostuksessa ei oteta kantaa, mink& vaihtoehtojen pohjalta suunnitteluatulisi jatkaa. Jat-
kosuunnittelun laht6kohtana tulee olla, etta
nykyisten asukkaiden terveydelliset olosuhteet ja viihtyisyys eivét heikkene,
ympéristéon kohdistuva kuormitus ei kasva,
tekijoit4, joilla saattaa olla ympéristo- jaterveysvaikutuksia, edelleen selvitetéan.

Em. tarkoittaa, etté ensisijaisesti suunnittelua jatketaan sivukiven 1§jittamiseksi Ansanmé
keen tai lansilgjityksen lagjentamistata korottamista. Pirttilanden alueen kayttsta svuki-
ven 1§jitykseen tulee luopua. Muilta osin jatkosuunnittelua, joka sisdltda lisétiedon hankin-
nan ja haittojen ehkaisemisen selvittamisen, on jatkettava. Lisdtietoatarvitaan mm. kaivos-
toiminnan vaikutuksista pohjaveden fluoridi-, arseeni- ja lyijypitoisuuksiin. Myds asu-
kashaastatteluissa ja kyselyissa esille tullut hajul&hde tai —|@hteet on tarpeen selvittéd. Lau-
takunta pitaa térkedna etta jatkosuunnittelussa tarkastellaan suojavyohykkeiden perustami-
nen Kemphos Oy:n toiminta-alueiden ulkopuolelle.
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Arviointiin e ole siséllytetty kaivostoiminnan jatkamisen vaikutuksia toimipaikan aiheut-
tamiin muihin toimintoihin ja niiden ymparistévaikutuksiin. Erityisesti selvitettavaksi ja ar-
vioitavaksi olisi tullut ottaa kipsin kasittely. Mustin altaan korotusvaihtoehdossa ei ole tar-
kasteltu tarvittavien massojen ottopaikkaa. Kaivostoiminnassa syntyvien jatteiden hyoty-
k&yttomahdollisuuksia, esim. sivukiven kayttoa Tahkon korotuksessa, el ole arvioitu.

Jatkotyo6ta varten lautakunta esittda seuraavia yksityiskohtaisia huomioita
- Selostuksessa (kpl 3.1.1) esitelléén kolme toimintavaihtoehtoa, joista yksi on toi-

minnan jatkaminen vuoteen 2015. Ko. vaihtoehdon arviointi el sisally selostukseen
eika sen poigéttamista ole perusteltu.
Nykytilan kuvauksessa (9.1) esitetdan teollisuusal ueen rakennusten ja kaivosalueen
sivukivikasojen etéisyys keskustasta, mutta ei tuoda esille keskustan (kirkonkylan )
itdpuolisia asuntoaueita (Sulkavanniitty, Honkamaki, L eppékaarre).
Selostuksessa luvattua (9.1.3) alueen tieston ja litkenteen tarkempaa kuvausta erilli-
sessé raportissa ei ole.
Selostuksessa on referoitu Reetta Frilanderin diplomity6té. Rikastushiekka-alueen
suotovesien purku-uomiin kertyneiden saostumien korkeiden arseeni- ja lyijypitoi-
suuksien tarkastelu on jétetty referoimatta. Saostumat |8htevét liikkeelle tulva-
aikana. Suotovesivaikutuksissa rikastushiekan rapautumista ei ole otettu huomioon.
Kolmisopen fluoripitoisuuden jo toteutunut nousu j&4 toteamatta.
Edelleen on selvittamétta rikastushi ekka-altailta |&htevan pdlypaaston suuruus ja
laatu, levidmisalue ja haittojen ehkdiseminen toiminnan aikana. Polyn levidmisen,
polyn mééaran ja laadun arviointia ei voida perustaa allasalueella yli puoli vuotta ol-
leesta yhdesta pisteesta otettuun ndytteeseen. Selostuksessa tehdyt johtopaatok set
siitg, ettd polylle altistumisesta tuskin aiheutuu terveydellisté haittaa, jolla olisi vai-
kutusta hyvinvointiin ja eldman laatuun, ovat rohkeita.
Patoturvallisuutta koskevassa tarkastelussa esitetééan purkautuvat vesimaéarét, el ve-
den alle jéavia alueita eika veden korkeuksia ko. alueilla (11.1.8).
Selostuksessa on tietoa, jonka alkuperatulisi voida selvittdd esim. kalsiumin jafluo
rin luonnollisen sadannan ja valunnan kautta tulevasta ainelisayksesta.
Syrjanlammen fluoridipitoisuuksien nousun syyt jataso evat selvia selostuksesta
Saarisenjarven louhoksen sadevesien ja lagjentuvan rikastushiekka-altaan sadannan
vaikutukset kaivoksen jarikastamon vesitalouteen ja selvitys Kuuslahden kuormi-
tuksen mahdollisesta lisdyksesta puuttuvat.

oton seka sivukiven ja louheen kuljetuksen melupé&éstét, melun levidminen ja melu-
olosuhteissa tapahtuvat muutokset. Myos liikenteen ilmapaastot ml. tieston polyéa-
minen ovat merkityksellisig, silla 1-vaihtoehdossa raskaan liikenteen mééré monin-
kertaistunevat nykyiseen verrattuna.

Haittojen ehkéisyyn ja lieventdmiseen on esitetty vahan kaytannon toimia. Rikas-
tushiekka-altaiden pdlyamistd on estettava jo toiminnan aikana eika vasta altaan
taytyttyd vuonna 2017. Altaiden peitteisyyden lisédminen tulee olla osa toimintaa.
Sulkavanjarvesta K olmisoppeen esitetyn veden palauttamisen vaikutukset Sulka-
vanjarven alapuoliseen vesistton on selvitettava.

Arvioinnin tulokset on koottu vertailutaulukoihin ja yhteenvetoon (13.), jokaon se-
lostuksen tiivistelmé Taulukoista puuttuu olennaista tietoa mm. vaikutukset 1&hi-
alueen elinkeinoihin. Myds taulukossa esitettyja johtop&dtoksia vaikutuksista voi-
daan kyseenalaistaa.

raistd. Epavarmuutta e tuoda esille varsinai sessa vaikutusten arvioinnissa.
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Kartta malmiosta puuttuu, vaikka hanketta perustellaan mm. malmiesiin-
tyman muodolla ja sijainnilla

Siilinjarven luonnonsuojeluyhdistys

Arviointiselostuksen teksti on osin vaikeaselkoista ja huolimatonta ja siina on tarpeettomia
toistoja. Todenndkdisesti ainakin selostuksen viimeinen kuva 20 (p6lypaastét poistoilmas-
sa) aukenee vain hyvin harvalle, silla poistoilman méaréé ei kerrota Ta&ssa pdlypaéston
maksimit olisivat voineet olla kiinnostavia, silla niiden avulla lukijakin voisi arvioida po-
lyhaittojen vakavuutta. Polyhaittoja vahételldén sel ostuksessa. Keskimaaraiset polypadastot
eivét kerro koko totuutta, akuuttgjaterveys-, viihtyvyys- ja elaménlaatuhaittoja esiintyy
nimenomaan pdastomaksimien aikaan. Polyp&aston perusteellisempi ja selkeampi kasittely
olisi ollut paikallaan. Onko kaivospolyn arseenista mittauksia?

Lgitysalueistaolis saanut paremman kuvan, jos olemassa olevat ja suunnitellut uudet 18ji-
tysalueet suunniteltuine korkeuksineen olisi esitetty kartalla. L&jitysvaihtoehtoja esittelevét
havainnekuvat ovat epaméaréisia. Lgjityksiatulis tarkastella pahiten nakyvilta paikoilta eli
Siilinjarven kirkonkyl@lté ja Nilsian tien varrelta. Kaivostoiminnan laajentuessa sivukiven
jarikastehiekan 1gjitysalueita ei enda ole tarvis lagjentaa. Vahinkojen minimoimiseksi tulee
kayttaa tehokkaammin jo kaytossi olevat alueet. Pohjois-Savon maisemakuvassa on suu-
riakin korkeuden vaihteluita, joten maisemalliset haitat ovat pienempi rasite ympéristolle
kuin 1§jitysten levittaminen uusille luonnonsuojelullisesti arvokkaillekin alueille kuten An-
sanméelle. Huolellinen maisemointi pienentéisi maisemaan kohdistuvaa pilaantumista.

Kaivoksen lagjennuksessa on tarkoitus mm. kuivattaa osittain Saarisenjarvi. Jos projekti
jéa kesken, millaisia kustannuksia ja kenelle puoliksi kuivatun jarven hoidosta koituu? Saa-
risenjérven kuivatus tuhoais rauhoitetun soikkokaksikon esiintyman. Onko vesistdjen,
myas Pirttilahden kayton suunnittelussa huomioitu riittévasti poikkeusoloja? Poikkeuksel -
lisista sddoloista tuskin pédstanee tulevaisuudessakaan ilmaston muuttuessa.

Henkil6t 11 ja JJ

Uusi Mustin vesiallas ei ole sopiva vaihtoehto. Patoreunan korottamista puoltaa moni asia

1. Uuden vesialtaan alle jéisi liito-oravien pesimaalueita. Liito-oravien esiintyvyytta
alueella ei ole kartoitettu tarpeeks ja se tulee tutkia paremmin.

2. Polyamista, joka on alueella todellinen ongelma, ei ole kartoitettu riittavasti. Esim.
rikastushiekan sisdltamasta arseenista ei ole puhuttu ja muut haitalliset aineet on
méaaritetty yhdesta ndytteestd, miké ei riita luotettavaan pitoisuuksien arviointiin.
Terveysselvitysta alueen asukkaista on kysytty ladkariltd, joka el hoida pdlylle al-
tistuviaihmisia Alueellaei ole tenty mitdan pitkdaikaisia tutkimuksia pdlyn vaiku-
tuksista terveyteen. Polyméaéria ei ole tutkittu riittdvan lagjoilta alueilta eiké oikeas-
taan mistéan. Polyn vaikutuksia kasvillisuuteen ja esim. havupuiden kasvuun ei pu-
huta mit&an. Polyamista ja sen vaikutuksia on kartoitettava paremmin.

3. Jos patoseinada korotetaan, maa-alueita el tuhoudu, metsastysseuran maat sailyvét,
marjastus- ja sienestysmaat eivét tuhoudu, tie el rikkoonnu javirkistysarvo sélyy.

4. Uusi vesialastuhoaisi 1&heiset vesistot lopullisesti. Vesien pilaantuminen heijastui-
s koko Siilinjarvelle Sulkavan ja Siilinjarven kautta.

5. Mahdollisista uuden vesialtaan pohjavesivaikutuksista ei tiedeta tarpeeksi.

Uuttavesiallasta el tarvita, koska patoseinia voidaan korottaa. Vesié voidaan tarvittaessa
johtaa myos kaytosta poistuviin louhoksiin. Patoturvallisuuskonsultin arvio, etté padon ko-
rotus on riskialttiimpaa on kyseenalainen. Patoseinédd voidaan varmasti levittéda jatukea
tarpeeks, jotta korotus olisi turvallista. Uuttalgjitysaluetta el mydskaan tarvita koska hiek-
kaa voidaan 1§jitté4 aivan yhta korkealle kun Tahko Y VA:ssakin aiotaan tehda. Vahtoeh-
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toja vesialtaalle on, mik&n muu ei sodi vaihtoehtoja vastaan kuin raha ja télaises-
saasiassa se el Voi ratkaista asiaa.

Sulkavanniemen kalastus- ja jakokunta

Tuomitsemme vesistGjen tayttamisen ja Pirttilahden kayttamisen [gitykseen. Sulkavanjar-
ven maisemia el saatuhota. Lgjitykset tulisi toteuttaa nykyisia alueita kayttamalla. Jateka
sat tulee maisemoida. Sulkavanjarven pohjasedimenteisté pitda tehda puolueeton tutkimus,
jossa selvitetaan jarven pohjaan mahdollisesti kertyneet raskasmetallit ja muut myrkyt. Li-
saksi pitaa selvittdd, voiko nyt kysymyksessa oleva hanke lisata niita. Sulkavanjarven re-
hevoitymisen syyt tulee tutkia ja todeta, lisééko ko. hanke rehevoitymista edelleen. Kai-
vosalueen valittdmassa |dhei syydessa asuu tuhansia ihmisig, joiden vaatimuksena on saada
kayttaa alueita virkistyskaytossa. Y mpéristévaikutusten arvioinnissa on todettu, ettei kai-
vostoiminta aiheuta mitaan terveydellista haittaa. Kuitenkaan esim. arseenipitoisuuksia el
ole tutkittu. Muistutuksessa vaaditaan |agjempaa tutkimusta ympéristovaikutuksista vaiku-
tusalueella asuvalta vaestolta esim. juuri arseenipitoisuuksista, jotta epavarmuus kalojen
k&yttamisesta ravintona poistuisi.

Tiehallinto

Alueen tieverkko on kuvattu hyvin yleisell& tasolla mm. liikenneméérien osalta. Laa
jenemisvaihtoehdoista eniten merkitysta yleiselle tieverkolle aiheuttaa Saarisen alueen
kayttoonotto. Se aiheuttaa Raasiontien ylittavaan kaivoksen kuljetusliikenteeseen merkitta
van lisdyksen ja samalla heikentéd Raasiontien liikenneturvallisuutta. Lagjenemisvaih-
toehdon toteutuessa kaivoksen sisdiselle liikenteelle tulee jarjestéd kulkuyhteys Raasion-
tien ali. Alueen yleiselle tieverkolle aiheutuva liikenteen lisdantyminen ja sen vaikutusten
arviointi on tehtava alkaen valtatielta 5. Arvioitavia vaikutuksia ovat liikenteen alheuttama
turvallisuuteen ja sujumiseen. Myos vaikutukset joukko- ja kevyen liikenteen edellytyksiin
tulee arvioida. L agjenemisvaihtoehdon osalta tulee tarkastella kantatien 75 ylittavien kulje-
tusten vaikutus liittyman liikenneturvallisuuteen ja toimintaan kaivoksen toiminnan jatku-
miseen saakka. Tahkon korotushankkeen liittymisté kaivoksen lag ennushankkeeseen el
ole tarkasteltu ollenkaan.

Henkilot KK, LL jaMM

Kaivoksen lagjennus vaihtoehdon 1 mukaan tuo lagjennusalueen 800 metrin padhan tilas-
tamme, joten asuintonttimaan kayttdmahdollisuus poistuu ja maan arvo laskee kaivoksen
haittojen takia. Kaivoksen tuomat erilaiset ympéristoon vaikuttavat tekijét vievét asuinviih-
tyvyyden, luonto ja ymparisto tuhoutuu kaivoksen tuomien melu-, poly-, rgéhdys- ym.
haittojen takia. Muistuttgjat vaativat Kemphos Oy:t& korvaamaan maanarvon laskun ja
muut metsémaan ja ympariston haittavaikutukset tai lunastamaan koko tilan.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Pohjois-Savon ymparistokeskus yhteysviranomaisena esittaa, ottaen huomioon asiasta
saamansa lausunnot ja mielipiteet, arviointiselostuksesta seuraavaa.

Hankekuvaus

Hanke sisaltda nykyisen louhoksen lagjentamisen ja Saarisen louhoksen kayttéonoton, si-
vukiven jarikastushiekan |1§jittamisen, Saarisenjérven laskun ja louhosalueen vesien jarjes-
telyt ja pintamaiden kayton, tieston ja séhkolinjan uudelleen sijoituksen. Selostuksessa on
kerrottu hankkeen nimi, sijainti ja hankkeesta vastaava. Hankkeen tarkoitus ja tarve on esi-
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tetty ja perusteltu. Eri toimintojen maanké&yton tarve on tuotu esille. Kaivostoi-
minnan ja rikastuksen tekniset ratkaisut, tuotteet, tuotantomaarét, raaka-aineet, infrastruk-
tuuri ja litkenne seka toiminnan ohjaus ja valvontaa on kuvattu selostuksessa.

Kaivostoiminnan koko elinkaarta (rakentaminen, toiminta-aika, toiminnan lopettaminen)
on pyritty tarkastelemaan. Kyseessa olevassa hankkeessa, jossa esimerkiksi rikastushiekka-
altaan patojen rakentaminen kest&a Iahes koko toiminnan gjan, rakentamisen aikaiset vai-
kutukset kytkeytyvét kiintedsti toiminnan vaikutuksiin. Patorakennustytémaat ovat massii-
visia maanrakennustyomaita, joilla on vaikutuksia esim. raskaan liikenteen méariin. Lii-
kenteen lisdantymisen vaikutukset yleisilla teilla puuttuvat. Saarisen louhoksen ja vesial-
taan pintamaita on tarkoitus kéaytt&a paomateriaaleina. Epaselvéksi jaa, gjoittuvatko raken-
taminen ja pintamaiden poisto sopivasti siten, ettd maa-aineksille el tarvita valivarastoa u-
eita ennen rakentamista. Mahdolliset varastoalueet ja niiden vaikutukset puuttuvat.

Selostukseen siséltyy selvitys hankkeen liittymisesta maankayttosuunnitelmiin ja merkitté
viin luonnonsuojelua ja ymparistonsuojelua koskeviin suunnitelmiin. Valtakunnallisia alu-
eidenkayttttavoitteiden, Pohjois-Savon ja ympéristoministerion ympéristéohjelman jave-
sipolitiikan puitedirektiivin merkitys tassa hankkeessa olisi pitanyt kertoa.

Hankkeen edellyttamét tarkeimmét luvat on kerrottu selostuksessa. Aikataulut ja menette-
lytavat suunnitelmille ja lupien hakemiselle puuttuvat samoin kaivospiirin muodostamisen
mahdollisesti tuomat oikeudet alueisiin, vaikka ymparistokeskuksen lausunnossa arvioin-
tiohjelmastaniita oli edellytetty. Nama olisivat auttaneet alueen asukkaita ja muita asian-
osaisia hahmottamaan asioiden etenemista seka sitd, milloin asianosaisilla on mahdollisuus
esittéa kasityksiaan asioista.

Selostuksessa on kerrottu hankkeen liittyvan Siilinjérvella tapahtuvan rikkihapon valmis-
tuksen kautta Pyh&salmen kaivoksen toimintaedel lytyksiin, maakuntasuunnitelmaan ja—
ohjelmaan ja— kaavaan sekd muihin alueellisiin ja valtakunnallisiin ohjelmiin. Selostuk-
sessa on tarkasteltu sivukiven hyodyntamista esim. Tahko-hankkeeseen, rikastushiekan
hyodyntamista Tahko-hankkeessa el ole tuotu esille. Lopulta on todettu, ettei kaivoshanke
liity suoranaisesti Tahko-hankkeeseen. Selostuksessa olisi voinut tuoda esille, mita mah-
dollinen sivukiven ja rikastushiekan kayttd Tahko-hankkeessa vaikuttaisi nyt esitettyihin
jétteen kasittelysuunnitelmiin ja niiden aikatauluihin.

Vaihtoehtojen kadttely

Vaihtoehdot on kuvattu selkeésti jatasmallisesti, kaavio havainnollistaa vaihtoehtoja.
Vaihtoehtojen sisdllé on tarkasteltu erilaisia toimintojen sijoituspaikkoja ja toteuttamista-
poja. Niiden tarkempia kuvauksia on vaikea 10yt84 selostuksesta. Rikastushiekan 1§jityksen
yhtena tarkasteltavana vaihtoehtona on rikastushiekka-altaan kéyton tehostaminen 1§jitys-
teknisilla keinoilla, jotka sisaltavat myos kuivalgjityksen. Kyseisen vaihtoehdon todetaan
selvityksissd osoittautuneen riittamattomaksi ratkaisemaan allastilavuuden tarpeita. Siksi
sitd el ole tarkasteltu itsendisena vaihtoehtona vaan muiden vaihtoehtojen taydentgjana
Kyseinen vaihtoehto olisi pitényt selvittad, vaikka se el ratkaisekaan allastilavuuden tarpei-
ta. Se kuitenkin voisi siirt8a rikastushiekka-altaiden lagjennusten tarpeen aikataulua ja pie-
nentda lagjennusten tilan tarvetta.

Vaikutusten selvittdminen ja merkittavyyden arviointi
Nykytilan kuvaus

Selostuksessa on kaivos-, sivukivi- jarikastushiekka-alueiden nykytilasta seka suunnitel-
luista lagjennusalueista yleiskuvaus. Nykytilan kuvaus rajoittuu [&hinna em. toimintojen si-
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joitusalueille, ei juurikaan niiden ymparistoon. Kaikkia hankkeeseen liittyvia toi-
mintoja on kasitelty, muttatarkastelun syvyys vaihtelee eri vaikutusten osalta.

Vaikutusten arvioinnin tarkentamiseksi tarvitaan lisétietoa. Suurimmat puutteet ovat poh-
javesien, maaperan ja kallioperan nykytilan kuvauksessa. Ilman laadun kuormitustarkkai-
lua ja ilman polypitoisuuden mittauksia on sanottu tehdyn, mutta niiden tuloksista jailman
laadusta alueella ei ole kerrottu. Melutilanteesta el ole esitetty tietoja. Nykytilan kuvaus
kytkeytyy kiinteasti vaikutusten arviointiin, joten sitd on kasitelty tarvittaessa vaikutusten
arvioinnin yhteydessa.

Vaikutusalueet ja niiden rajaus

Vaikutusalueita ei ole kuvattu tai ne ovat selostuksesta vaikeasti 16ydettavissa, koska niista
on kerrottu lukuisissa eri paikoissa. Vaikutusalueiden kokoaminen yhteen kappal eeseen
olis selkeyttényt asiaa. Sosiaalisten vaikutusten arvioidut vaikutusal ueet on esitetty selke-
asti.

Vaikutusten arviointi

Vaikutusten arviointi on painottunut maisema- ja vesistovaikutusten, polyn terveysvaiku-
tusten, sosiaalisten vaikutusten sekatiestoon ja litkenteeseen kohdistuvien muutospainei-
den selvittdmiseen. Ne ovat hankkeen keskeisia vaikutuksia, mutta niiden lisaksi pohja-
vesivaikutukset, polyn vaikutukset viihtyisyyteen sek& melu- jatéarindvaikutukset ovat
oleellisiatéssi hankkeessa

Vaikutusten arviointia on tarkasteltu tassa yksityiskohtaisemmin. Liséks esitetyissa lau-
sunnoissa ja muistutuksissa on lukuisia yksityiskohtaisiakin esityksi, joita hankkeesta vas-
taavan kannattaa hyodyntaa jatkotydssaan.

Kaavoitus

Esitys osayleiskaavan laatimisen tarpeesta on hyva. Maakuntakaavan aluevarausta tarken-
tavassa oikeusvaikuttei sessa osayleiskaavassa voidaan tarkastella kaivostoiminnan aluetar-
peita ja sen edellyttamié suojavyohykkeitéa seka kaivostoiminnan ja lahiseutujen muiden
maankadyttomuotojen valisid suhteita. Osayleiskaavan laatiminen on suositeltavaa siksikin,
ettd se antaa alueen asukkaille paremmat mahdollisuudet hahmottaa kaivoksen ja sen toi-
minnan lagjentumisen vaikutuksia myds lahiseutujen maankayttoon.

M aisemavaikutukset

Maisemavaikutusten arviointi on tehty perusteellisesti. Sivukivilgjityksid on molemmissa
vaihtoehdoissa kuvattu kolmiulotteisilla malleillaja kuvasovittein eri katselusuunnista.
Sérkijarven kaivoksen sivukivilgityksid on tarkasteltu VT 5:1t&, Sulkavanjarveltdja Siilin-
jarven kirkonkylalta (talvimaisema) katsottuna. Rikastushiekka-altaan pohjoisen lagjen-
nuksen patorakennelmaa on esitelty Alavantielta.

Vesistovaikutukset

Kemiran toiminnan vaikutuksia on tarkkailtu kymmenié& vuosia 1970-luvulta [dhtien, joten
tietoja vesistojen tilasta ja sen kehityksesta on riittavasti ja pitkélta gjalta. Kolmisopen ja
Sulkavanjérven tietoja on kuvattu selostuksessa, Kuuslahden tiedot puuttuvat. Pitkan ajan
kuvaus vesistojen tilasta antaisi pohjaa arvioida tulevaa kehitysta. Pienvesien perustilasta
yhtio on teettanyt selostusta varten selvityksen.
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Vesistovaikutuksia 0+-vaihtoehdossa el ole arvioitu merkittaviksi, vaikka Pirttilah-
ti tytettéisiin ja Sikalampi jaisi Ansanméen 1gjityksen alle. Vaikutukset Kolmisoppeen,
Syrjdlampeen ja Saariseen on todettu merkittaviksi 1- vaihtoehdossa. Myds 1s0-Varpasen
tila muuttuisi heikompaan suuntaan, mutta muutos ei olisi merkittava. Epaselvaks jaa, mi-
hin arvioinnit perustuvat ja milla menetelmélla ne on tehty.

Arvioinnin lahtokohta on, etté Saarisen louhoksella ei ole merkittavaa vaikutusta pohjave-
den pinnan tasoon eik& sitd kautta jarvien ja lampien veden maaréan. Arviointiin liittyy
suurta epavarmuutta. Siksi vaikutukset ja niiden ehkdiseminen tulisi selvittdd myos siina
tapauksessa, etté pohjaveden pinta alentuu ja virtaussuunnat muuttuvat.

Saarisen louhoksen kéayttoonotto edellyttaa padon rakentamista Saarisenjarveen. Pato ra-
kennetaan kuivatyona ja Saarisenjarven pintaa lasketaan véliaikaisesti yhden talven aikana.
Pinnan laskun arvellaan olevan kahden metrin luokkaa. Padon val mistuttua sulamisvesien
annetaan kertya jarveen. Saarisenjarven valiaikaisen pinnanlaskun vaikutusten arviointi
jarven tilaan puuttuu.

Pirttilahden 1§jityksen arvioidaan lisd8van suotovesien méaréa jarveen, muttavaikutuksia
Sulkavanjérveen el ole arvioitu merkittéviksi. Pirttilahteen sivukivi |§itettdisiin suoraan
pohjasedimentin paélle, jolloin mahdolliset haitta-aineet saattavat lahted liikkeelle. Haitta
aineita el ole selvitetty tarkemmin. Pirttilahden pohjasedimentin laatu on selvitettava ja ar-
vioitava tyton seuraukset Sulkavanjérveen.

Vesigtovaikutuksia on tarkasteltu kokonai suutena kattavasti ja osin yksityiskohtaisestikin,
poikkeuksena Saarisenjérvi. Lisdantyvastd suotovesikuormituksesta ja valuma-alueiden
pienentymisestd aiheutuvia vesistjen tilan muutoksia ei ole esitetty kovinkaan selkeésti.
Selostuksesta on vaikea saada selvéa Kolmisopen, Syrjanlammen, 1so-Varpasen ja Sulka-
vanjarven tilasta ja kayttokel poisuudesta toiminnan loputtua vuonna 2025. Saarisenjérven

laskun vaikutuksista Saarisenjarveen ovat puutteelliset. Arvio vesistojen kayttokelpoisuu-
desta eri kayttotarkoituksiin toiminnan aikana ja loputtua olisi pitanyt esittédd ymmarretta
vasti. Myds mahdollinen Pirttilahden tayttaminen sivukivella on merkittéava vesistoon vai-
kuttava muutos.

Pohjavesivaikutukset

Selvityksessa on tarkasteltu pohjaveden nykytilaa (laatu ja pinnankorkeus) olemassa ole-
van tiedon perusteella tulevilla Sarkijarven louhoksen, Ansanmé&en, Pirttilahden, Saarisen-
jarven sekarikastushiekka-altaan lantisella ja pohjoisella lagjennusalueilla. Tarkastelua el
ole tehty lagjemmin niiden ympéristossa. Hankkeen vaikutuksia pohjaveteen on arvioitu
olemassa olevien kallioperd ja maaperétietojen seka kaivostoiminnasta kertyneiden koke-
musten pohjalta. Mustin altaan pohjois agjennukselta ja Saarisenjarven alueelta el pohja-
vesioloista ole mitattuja laatu- eik& pinnankorkeustietoja. Pohjaveden virtaussuunnat ovat
osin oletusten varassa, kuten Ansanmaen kuvauksessa. Pohjaveden laadun ja pinnankor-
keuden kehityksesta vuosien mittaan ei ole selvitysta.

Pohjaveden laadun muutoksia on arvioitu sivukiven jarikastushiekan koostumuksen ja
suotovesien nykyisen laadun perusteella. Suotovesipddstdja on mallinnettu SLIDE-
ohjelmistolla. Terveysvaikutuksia on arvioitu vertaamalla alueen pohjaveden laatua ja ar-
vioitua muutogta joidenkin parametrien (sulfaatti, nitraatti, fluori, sdhkonjohtavuus) osalta
talousveden laatuvaatimuksiin. Vaikutukset pohjaveden laatuun ja myds pinnan korkeuteen
on selvityksessa todettu vahaisiksi. Arviointiin liittyvaa epavarmuutta el ole tarkasteltu.
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Rikastushiekka-altaiden lagjennusten on arvioitu nostavan jonkin verran alueen ja
[ahiympériston pohjaveden pinnan korkeutta. Saarisen louhoksen kayttdonoton vaikutuksia
pohjaveden pinnan korkeuksiin ei pideta merkittavina. Alueella e ole tehty tutkimuksia,
vaan arvio perustuu nykyisesta Sarkijarven avolouhoksesta saatuihin kokemuksiin. Tark-
kojen maaper& ja pohjavesitietojen puuttuminen alueelta aiheuttaa arvioon epavarmuutta.

Selostuksen mukaan lantisen ja pohjoisen vesialtaan lagjennus aiheuttaa altaan l1&heisilla
alueilla pohjaveden pinnan nousua ja alavilla alueilla soistuminen lisdantyy. Arviointia tu-
lee tdydent&a vaikutusalueen ja haittojen tarkemmilla selvityksilla

Mustin altaan lansi- ja pohjoislaajennusten vaikutusal ueella on selvityksen mukaan lahteita
jakaytdssa olevia kaivoja. Todenngkdisesti myds Saarisen louhosalueen ympéristdssa on
kaivoja. Kaivot tulee inventoida ja arvioida hankkeen vaikutukset niiden veden laatuun ja
maaréan. Myads pohjaveden pinnan muutos voi aiheuttaa veden laatuun muutoksia. Erityi-
sesti kallioporakaivojen osalta hankkeen vaikutusalue voi olla merkittavasti laajempi kuin
[ahivaikutuspiiri. Pohjaveden pinnan mahdollisen alentumisen vaikutukset pienvesiin (18h-
teet) ja niiden eliost66n on myos arvioitava

Sérkijarven louhoksen lagjentamisesta aiheutuva mahdollinen pohjaveden pinnan alenema
on selvitettéva tarkemmin. Pohjaveden pinnan aleneminen todenndkoisesti aiheuttais 1&
himmilldan noin 15 metrin pa&ssa louhoksesta kulkevan rautatien painumista, mika on va-
kava turvallisuusriski.

Saarisenjarven louhoksen kayttdonoton vaikutuksia pohjaveden pinnan korkeuteen ja sen
vaikutuksia jatkossa ei ole arvioitu riittéavasti. Vakutusten arviointi perustuu liikaa oletuk-
siin. Lupahakemuksiin Saarisen alueen kallio-, maaperé&- ja pohjavesioloista on tehtéva tar-
kemmat tutkimukset ja niiden perusteella arvioitava vaikutukset ja vaikutusalue.

Pohjavesivaikutusten arviointi on puutteellinen erityisesti Saarisenjérven jaMustin altaan
pohjoislagjennuksen alueilla. Saarisenjdrven louhoksen k&yttéonoton vaikutusten arvioin-
tiin liittyy suuri epévarmuus, jota voidaan vahent&a selvittamalla maaperéd- ja pohjavesiolot
tarkemmin maastotutkimuksin.

Patoturvallisuus

Patoturvallisuutta koskevassa tarkastelussa esitetéan rikastushiekka-altaan lantisen padon
rikkoontuessa purkautuvat vesiméarét, muttaei vaikutusaluetta etkéd mahdollisia vaikutuksia
onnettomuustilanteessa. Selostuksessa olisi tullut esittéa myos padotun aineen levidmisalu-
eet gan funktiona mahdollisessa murtumatilanteessa. Korotettavan ja rakennettavien patojen

Tilastojen mukaan rakentamisaikaiset syyt, esimerkiksi huono tiiveys tai maalajin epaho-
mogeenisuus, ja maapadon sisdinen eroosio ovat olleet padasialliset syyt patomurtumiin.

Padon turvallisuusriskeja olisi pitanyt tarkastella pahimmassa mahdollisessa tilanteessa. Se-
lostuksessa esitetty patomurtuman tarkastelu 'kéyttotilassa ei riita. Patoturvallisuusriskit oli-
S arvioitavatarkemmin jo téssa vaiheessa ennen rakennussuunnitelmien laatimista.

Vaikutukset ilman laatuun

Selostuksessa on keskitytty rikastushiekka-altaiden nostattaman polyn vaikutuksiin, joka
onkin vaikutuksiltaan merkittévin jalagjimmalle alueelle levidva haitta. Rikastamon, lou-
hoksen ja liikenteen polylahteita ja -pééstoja ja niiden merkitystéa el ole selvitetty. Polyn
vaikutusten tarkastelussa on kaytetty asukaskyselyn tuloksia, terveydenhuollon asiantunti-
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joidenlausuntoja polyn terveysvaikutuksista, muita olemassa oleviatietoja seké
tehtya selvitysta pdlyn laadusta ja laskeumasta. P6lyn aiheuttamaa viihtyisyyshaittaa ei ole
arvioitu. Rikastushiekka-altaan pohjoinen lagjennus tulee noin kaksi kilometrid nykyista
ldahemmaksi asutusta, mika todennakoisesti lisda polyhaittoja ja niiden kokemusta. Selos-
tuksessa on esitetty johtopéatos, etta pdlylle altistumisestatuskin aiheutuu sellaista tervey-
dellista haittaa, jolla olisi kaytanndn merkitysta ymparist0ssa asuvien terveyteen, hyvin-
vointiin tai eldman laatuun. Kyseisten selvitysten perusteella johtopaétts on rohkea jaristi-
rildassa joidenkin asukkaiden kokemusten kanssa. Arvioinnissa on epavarmuutta, jota el
ole mitenk&an tuotu esille.

Y mpéristokeskuksen mielesta pdlyaminen ja sen vaikutusten lisééntyminen 1-vaihtoehdon
toteutuessa on vaikutuksiltaan merkittava, eivétka selvitykset polyhaittojen vaikutuksista
oleriittavat. Polyn leviamis- ja vaikutusalueet on selvitettéva asiantuntijalaitosta kayttéen
laskentamallilla ja esitettéva polypitoisuuksineen selkeind karttaesityksind. Laskelmissaon
selvitettava keskimaaraisten polypitoisuuksien liséksi suurimmat polypitoisuudet. Rikas-
tushiekka-altaan lagjentumisen aiheuttama mahdollinen tuulisuuden lisdantyminen ja sen
vaikutukset pdlyn leviamiseen ja haitan esiintymisen tiheyteen on otettava huomioon. Sel-
vitys tulee liittéd ymparistolupahakemukseen.

Vaikka polylla el olisikaan merkittavia terveydellisia vaikutuksia, se aiheuttaa viih-
tyisyyshaittaa. Siksi rikastushiekka-altaiden polyn levidmista tulisi seurata jatiedottaa siité
|ahialueen asukkaille. Seuranta antaa luotettavaa tietoa siitd, miten usein polyhaittaa esiin-
tyy jamik& haitan gjallinen kesto on. Nyt niisté néyttéé olevan erilaisia kasityksia. Seuran-
taantais tietoa arvioida viihtyisyyshaitan merkittavyytta.

Sérkijérven louhoksen lagjennus ulottuisi 1&himmill&8n noin 15 metrin pd&han rautatiesta
polyn levidmiseen radalle, mika voi vahingoittaa junakalustoajaradan laitteita. Rgaytyk-
sesta syntyvan polyn ja kiviaineksen leviaminen radalle ja sen vaikutukset juniin jaradan
laitteisiin on selvitettava.

Muistutuksissa on tuotu esille pélyn mahdolliset haitalliset vaikutukset metsénkasvulle ja
hyotykasveille. My0s rikastushiekan arseenipitoisuudesta ja terveysvaikutuksista on epé-
selvyytta. Naihin kysymyksiin, kuten muihinkin alueen asukkaita askarruttaviin kysymyk-
siin ja huolenaiheisiin, on syytd antaa vastauksia jatkossa.

Melu jatérind

Rakentamisen ja toiminnan aikaista melua, melun laatua ja levidmistd ympéaristéon ei ole
selvitetty. Melua el ole pidetty merkittévana vaikutuksena. Kaivostoiminta tulee nykyista
lahemmaksi asuinrakennuksia, joten silla on merkitystd ainakin viihtyisyyteen. Myos tule-
van maankayton kannalta melualueet tulisi olla selvilla Melun jatérinan leviaminen ja
vaikutukset on selvitettava laskennallisesti. Selvityksen tulee sisaltd8 myos impulsiivisen
melun paastolahteet ja vaikutukset. Meluselvitykset karttaesityksineen tulee liittééa ympé-
ristélupahakemukseen.

Sérkijarven louhoksen lagjennuksen vaikutukset 1ahell& kulkevan radan rakenteisiin java
kavuuteen on selvitettava.

Saarisen louhoksen rgjaytysten vaikutusaluetta el pystyta selvityksen mukaan suunnittelun

ritsevind useiden kilometrien sédteell&a louhoksesta. Selostuksen mukaan Saarisenjérven
louhoksen 1&ahimmét asutut kiinteistot tulisivat olemaan louhoksen turva-alueen reunasta



21/28

tojen vaikutukset ja niiden leviamisalueet uudella louhoksella on syyté selvittaé aikanaan.

Maa- jakallioperd

Seka nykyisen louhoksen lagjentamisella ettéd uuden kayttdonotolla ja uusien 1§jitysaluei-
den rakentamisella on merkittava vaikutus maa- ja kallioperdan. Selvityksesta el kay ilmi,
joudutaanko maa-aineksia patorakenteisiin ottamaan toiminta-alueen ulkopuolelta ja mil-
laisia méaria Jos ulkopuolelta tarvitaan merkittavia mééria maa-aineksia, tarkasteltavaa
vaikutusaluettaolisi pitanyt laajentaa niihin alueisiin, joilta maa-aineksia joudutaan patora-
kenteisiin ottamaan.

Kasvillisuus ja elamet

Selostuksen mukaan selvitysal ueelta tiedossa olevia uhanalaisten putkilokasvien vanhoja
havaintoja ei ole tarkastettu. Tataon pidettava puutteena siitakin huolimatta, etta vanhat
havainnot saattavat ollavaikeasti paikallistettavissa. Selvittaméttomyyden vuoksi eri vaih-
toehtojen kaikista mahdollisista kasvillisuusvaikutuksista el selostuksesta saa

varmuutta. Hankkeiden ja toimenpiteiden suunnittelussa on kartoitettava alueiden kasvilli-
suus yksityiskohtaisesti ja pyrittéva varmistamaan uhanalaisten ja rauhoitettujen lgjien
esiintymispaikkojen sailyminen.

Selvitysalueelta on havaittu liito-oravan elinympéristéja. Luonnonsuojelulain 49 8:n mu-
kaan EU-direktiivilajien lisdéntymis- ja levahdyspaikkojen havittdminen ja heikentaminen
on kielletty. Vasta suunnitel mien tarkentuessa voidaan yksityiskohtaisesti arvioida, voi-
daanko lisdantymis- tai levahdyspaikkojen séilyminen turvatavai edellyttaisiko hankkei-
den toteuttaminen poikkeamista luonnon-suojelulain havittamis- tai heikentdmiskiellosta

Saarisenjarven kuivatuksen vaikutuksia kalastoon on kasitelty yleisell& tasolla, eika haitta-
vaikutuksen suuruutta ja laatua ole arvioitu. Mustin altaan laajennuksen ja Pirttilahden téy-
ton altheuttamia valillis & kalataloudellisia vaikutuksia ei ole arvioitu.

| nfrastruktuuri

Saarisen louhoksen alle jaédvan Helndmaentien katkaisun seka Mustin altaan lansi- ja poh-
joislagjennusten alle jaavien teiden, moottorikelkkareitin sekd sdhko-, puhelin- ja vesijoh-
tolinjojen siirtamisen vaikutukset matkojen ja matka-aikojen pituuksiin ja ihmisten liikku-
miseen on arvioitu. Kaivosalueen pagkuljetusreitin ja Raasiontien risteyksen liikennetur-
vallisuuden heikkeneminen on tarkasteltu. Mustin altaan lagjennus pohjoiseen aiheuttaa
alueella kulkevan voimalinjan linjauksen uudelleen. Voimalinja vaatii 43 metria levean
suojavyohykkeen. Voimalinjan uuden linjauksen tarvitsemat maa-alueet ja mahdolliset
vaikutukset kaivosalueen ulkopuolellaolisi tullut kertoa. Muutoin vaikutukset alueen infra-
struktuuriin on arvioitu riittavasti.

Terveysvaikutukset

Rikastushiekka-altaalta levidvan pdlyn terveysvaikutuksia ihmisten hengitysteihin joutues-
saan on selvitetty. Suotovesien terveysvaikutuksia on tarkasteltu pohjavesivaikutusten
kautta. L ahialueiden ihmisten kayttaman juomaveden laatua on arvioitu ja verrattu sita ta-
lousveden kayttokelpoisuuteen. Melun seké ravinnon, kuten kalan ja viljelykasvien, laadun
muutoksia ja mahdollisia vaikutuksia ihmisten terveyteen ei ole tarkasteltu.

Hankkeen vdlillisia terveysvaikutuksia ja ihmisten kokemuksia hankkeen vaikutuksista ter-
veyteensd on selvitetty sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa.
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Sosiaaliset vaikutukset

Sosiaalisten vaikutusten arviointia varten on kerétty tietoa mm. lehdista ja tilastoista, kai-

vostoiminnan ja alueen historiasta ja nykytilasta, asiantuntijoiden ym. haastatteluilla seka

[ahiympéristoon ja Siilinjérven kuntaan tehdylla lomakekyselylla Vaikutukset on arvioitu
molemmille vaihtoehdoille kolmella alueellisella tasolla tarkastellen sosiaalisten vaikutus-
ten eri osa-alueita. Kaytetyt menetelmét on kuvattu.

Asuinympaériston viihtyisyyteen, ja myds ihmisten viihtyisyyteen, vaikuttavat mm. alueelle
tulevat ilmapéastot, melu ja maisemamuutokset. Selostuksen liitteend olevan erillisrapor-
tin yhteenvetotaulukossa (taulukko 8-1 Hankkeen paavaihtoehtojen vertailu) olisi ollut ai-
heellista kertoa 1-vaihtoehdon kohdalla my6s tosasialliset asuinympéristdjen viihtyisyytta
huonontavat asiat ja niiden vaikutusalue tarkemmin seka pyrkié arvioimaan niiden merki-
tysta. Nyt viihtyisyytta tarkasteltiin ihmisten pelkojen kautta

Kaiken kaikkiaan hankkeesta vastaava on painottanut sosiaalisten vaikutusten arviointia.
Arviointi on tehty asiantuntevasti kdyttéen hyvaksi sosiaalisten vaikutusten arvioinnista
kéytettavissi olevaa kirjallisuutta ja arviointiin sopivia menetelmié Hankkeen vaikutuksia
viihtyisyyteen on tarkasteltu puutteellisesti.

Vaihtoehtojen vertailu ja toteuttamiskelpoisuus

Vaihtoehtojen 0+ ja 1 seké& 1 —vaihtoehdossa tarkasteltujen eri sijoituspaikkojen jatoimin-
tatapojen vertailu seké Saarisen kaivosal ueen kayttodnoton ja Mustin altaan pohjoisen laa-
jennuksen vaikutukset on esitetty vertailutaulukoissa, liséksi on esitetty vaihtoehtovertailun
sanallinen yhteenveto. Sosiaaliset vaikutukset on esitetty sanallisesti ja muut luokiteltu hai-
tan mukaan tietylla asteikolla. Tarkastelut on tehty ilman haittojen ehkéisya.

Vaihtoehtojen vaikutusten kokoaminen taulukkoon havainnollistaa vertailua. Taulukoiden
lukemista vaikeuttaa se, etté kaytettya vertaillumenetelmaa ja sen periaatteita el ole kuvattu.
Muuten vertailutaulukot ovat selkeita Niiden avullavoi vertailla vaikutusten suuruutta eri
vaihtoehtojen vdlilla mutta e vaikutusten merkittévyytta Taulukoissa on kuvattu kaikkia
aiemmin selostuksessa todettuja merkittavia vaikutuksia. Arvioinnin teravyytta kuitenkin
hamartaa se, etta taulukoissa on yhdistelty melko lagoja vaikutuskohteita (esim. asuminen,
elinolot, viihtyisyys, maankaytto tai maa- ja kallioperd, pohjavesi) yhteen.

Vertailussa vaikutusten voimakkuutta on selostuksen mukaan suhteellistettu ja yksinker-
taistettu. Taulukoiden vertailussa on ympériston muutosta kuvattu asteikolla vahainen,
kohtalainen ja voimakas haitallinen vaikutus tai edullinen vaikutus. Luokittelun perusteita
el ole selvitetty. Taulukon johtopdatoksista voikin olla osin eri mieltd. Esimerkiksi Saa-
sin (taulukko 13). Sanallisessa yhteenvedossa on paikoin hyvin ja selkeasti tiivistetty joh-
topadtoksia vaikutuksista ja siten selkeytetty vertailutaulukoiden tulkintaa. Taulukoiden
lukeminen irrallaan ei annakaan oikeaa kuvaa. Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin keskei-
set tulokset eri osa-alueilta on erillisraportissa koottu vertailutaulukoihin ja ovat niista hel-
posti luettavissa. Myds arvioinnin periaatteet on kerrottu.

Selostuksessa vaihtoehdon 1 alavaihtoehtojen edullisuuteen joidenkin vaikutusten ndko-
kulmasta on jonkin verran otettu kantaa. Mustin altaan pohjoiselle lagjennukselle ja Saari-
sen louhoksen sijoittamisellehan ei vaihtoehtoja olekaan.

Vaihtoehtojen toteuttamiskel poisuutta selostuksessa ei erikseen ole tarkasteltu, muttato-
teuttami skel poisuus on otettu huomioon jo vaihtoehtojen muodostuksessa. Ainoa vaihtoeh-
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to, jonka toteuttamiskel poisuuteen on selostuksessa otettu kantaa, on rikastushiek-
ka-altaan kayton tehostaminen |§jitysteknisilla keinoilla, joka on todettu riittamattomaksi
ratkaisemaan allastilavuuden tarpeita. Y mpéristonékokulmasta toteuttamiskelpoisuuteen
vaikuttaa keskeisesti se, pystytéanko haitallisia vaikutuksia estdmaan riittavasti. Haittojen
ehkéiseminen on keskeisté ainakin sivukiven 1gjityksessa Pirttilahteen (vesisto-, melu- ja
maisemavaikutukset), Mustin altaan lagjennuksissa (poly- ja meluvaikutukset) ja Saarisen
louhoksen kayttoonotossa (pohjavesi- ja vesistovaikutukset). Riskinhallinnan nékdkulmas-
takriittisin on patoturvallisuus.

Haitallisten vaikutusten ehkaiseminen

Toimenpiteita haitallisten vaikutusten ehkaisemiseksi on esitetty. Kaikki toimenpiteet olisi
ollut hyva koota yhteenvetona kappaleeseen, jossa haitallisten vaikutusten ehkaisemisesta
kerrotaan. Nyt niité on esitetty myds vaikutusten arvioinnin yhteydessa.

Mustin altaan polyhaitan vahentaminen sellaiselle tasolle, ettei siita atheudu kohtuutonta ja
pysyvéaa viihtyisyyshaittaa ympéaristossa asuville, tulee olla haittojen estamisen tavoitteena.
Polyhaitan vahentamiskeinoksi on esitetty ensi sijassa kasvillisuutta, jota selostuksen mu-
kaan pastaisiin toteuttamaan vasta 2017 nykyisen altaan taytyttya. Lgjitys pitéisi toteuttaa
mahdollisuuksien mukaan siten, etta jalkihoitotoimia, kuten kasvillisuuden edistamist,
voitaisiin tehda toiminnan aikana. Jalkihoitotoimien pitda tehda aktiivisesti, jos silla voi-
daan nopeuttaa luontaista kasvillisuuden leviamista. My6s muita hiekan sitomisessa ja le-

Meluhaittojen ehkéisytoimia el ole tarkasteltu, vaikka se meluavimmissa toiminnoissa olisi
ollut tarpeen.

Sivukivilgitysten maisemahaittojen pienentdmiseksi on esitetty istutettavaksi etukéteen
tarvittavia suojavyohykkeita peittdmaan ndkymasektoreita. Ainakin kasojen ollessaviela
matalia, istutukset toimisivatkin ndkemaesteind. Kasvillisuuden kehittyminen vie aikansa,
joten ollakseen valmiina ennen 1§jityksen alkua, niiden pitdisi jo olla istutettu. Pirttilahden
sivukivilgityksen haittojen estamiseksi esitetyt toimenpiteet eivét riitténe estamaan siita
syntyvia haittoja.

Mustin vesitilavuuden ja hiekkatilavuuden lagjennukset lisdavét ataan lansi- ja pohjois-
puolellalaheisiin jarviin seké pohjavesiin kulkeutuvien suotovesien méarda. Kolmisopen
hapettamisen riittévyydesta estdméan jarven tilan heikkeneminen ei ole mitéan varmuutta.
V eden palauttamisen mahdollisuus Sulkavanjarvesta Kolmisoppeen on esitetty, mutta sen
toteutusmahdollisuuksia ei ole tarkemmin tarkasteltu. Mitéan vaikutusten torjuntakeinoja
pohjavesiin el ole esitetty. Perustelematta selostuksessa on todettu, etté suotovesien joutu-
mista pohjavesiin el voida estd8. Mahdollisuutta keréta ja johtaa suotovedet hallitusti tar-
vittavaan kéasittelyyn samoin rikastushiekka-altaan pohjan tiivistamismahdollisuuksia vé
hemman vetta |8paisevéksi pitaisi tarkastella. Vaikka suotovedet elvét sinalldan olisikaan
myrkyllisig, ne valuma-aluemuutosten ohella voivat osaltaan vahitellen vaikuttaa vesisto-
jen tilaan.

Y mpéristokeskus on edella todennut, etta vesistd- ja pohjavesihaittojen ehk&iseminen on
keskeista Saarisen louhoksen kayttéonotossa. Selostuksessa on mainittu Saarisenjarven
lasku-uoman ruoppauksen samentumishaitan estéaminen alapuolisessa vesistdssa ja kalojen
paésyn turvaaminen Saarisenjérveen. Naita el voida pitéa riittavina toimenpiteind Saarisen-
jarven ja pohjavesien haittojen estamiseksi.

Selostuksen mukaan sosiaalisia vaikutuksia pienentavéat ympéristéhaittojen vahentaminen,
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vastaavan ja alueen asukkaiden valinen vuorovaikutus. Tarkeda on kertoa asuk-
kaille riittéavasti ja selkeasti vaikutuksista viipymétta suunnitel mien tarkennuttua. Haittojen
voimakkuuteen ja lagjuuteen liittyvét epavarmuudet vaikuttavat [ahialueen asukkaiden
mahdollisuuksiin suunnitella tulevaisuuttaan turvallisella mielella.

Selostuksessa on esitetty haittojen ehkaisykeinoja yleisella tasolla. Ehkéisytoimien tehok-
kuutta haittojen vahentamisessa ei ole kuvattu. Kaikkien torjuntatoimien toimivuudesta ei
ole kokemuksiatai ne vaatisivat lisatutkimuksia ennen kéayttéonottoa. Haittojen ehkaisy-
toimenpiteisiin ja niiden kayttokel poisuuteen pitéa suunnittelun edetessi paneutua paljon
yksityiskohtaisemmin. Osa esityksista on ehdollisia, joten lukija ei voi olla vakuuttunut,
aiotaanko niita toteuttaa.

K orvaukset

Useissa muistutuksissa on esitetty, ettd hankkeen toteutuessa mm. Ighikiinteistojen arvot
alenevat, ja vaadittu korvauksia kiinteistojen omistgjille. Y mpéristovaikutusten arviointi-
menettelyssi el oteta kantaa elka méardta korvauksista. Y mpéristéluvan ja vesiluvan késit-
telyn yhteydessa on mahdollisuus vaatia korvauksia paéstoista tai vesistoon rakentamisesta
aiheutuvasta vesiston pilaantumisesta. Muista ympéristovahingosta haitankérsija voi vaatia
korvausta kérgjaoikeudesta.

Seuranta

Hankkeen ymparistdvaikutusten seuranta jarjestetéan myohemmin yksilgitdvan ohjelman
mukaan osana K emiran toimipaikan ymparistvaikutusten kokonaistarkkailua. Seurannan
tavoitteena on paitsi koota systemaattista tietoa merkittavimmista ennakoiduista ymparis-
tovaikutuksista ja antaa tietoa haittojen ehkaisyn tehokkuudesta toimenpiteiden kehittami-
seksl jatkossa. Selostuksen mukaan hankkeen vaikutusten seuranta voidaan rakentaa ny-
kyisen tarkkailun periaatteiden pohjalle tarkkailual uetta lagjentamalla. Liséna on esitetty
pohjaveden laadun seurantaa M ustin altaan lagjennusalueiden ympéristdssa ja tuotu esille
tiedon kerayksen tarpeellisuus rikastushiekka-altaiden kasvillisuuden kehittymisesta.

Kemiran Siilinjérven tehtaiden ja kaivoksen péést6ja ja ympéristovaikutuksia tarkkaillaan
nykyisen tarkkailuohjelman mukaisesti melko lagjasti. Siihen siséltyvét vesi-, ilma- jajée-
paéstdjen ja niiden vaikutusten tarkkailut. Patojen turvallisuutta tarkkaillaan erillisen oh-
jelman mukaan. L agjenevalta rikastushiekka-alueelta ja muustakin toiminnasta aiheutuvan
polyn leviamistéd on tarpeen seurata jatkossa. Saarisen alueen kayttéonotto aiheuttaa tar-
peen aloittaa pohjavesitarkkailu sen vaikutusal ueella seka |ag entaa vesistotarkkailua jar-
ven kuivatusaikana ja sen jalkeen alapuolisessa vesistossd. Tarkkailun tavoitteena tulee ol-
la my6s poikkeus- ja héiridtilanteiden tarkkailun jarjestaminen. Toiminnalle annettavissa
eri viranomaisten lupapaétoksissa méarataan tarvittavista tarkkailuista.

Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin seurannassa on korostettu vuorovaikutuksen jatkamisen
merkitysta Siilinjarvella. Mahdollisuutena on esitetty hankkeesta vastaavan, asukkaiden ja
viranomaistahojen edustgjista koostuvan seurantaryhman perustamista. Y mparistokeskuk-
sen mielesta seurantaryhmaolisi hyva foorumi keskustella asukkaiden, viranomaisten ja
hankkeesta vastaavan kesken esille tulevista asioista hankkeen edetessi.

Selostuksessa ympéristovaikutusten seuranta on esitetty niin suppeasti, etté sen perusteella
seurannasta ja sen lagjuudesta ei saa kasitysta ellei tunne nykyista tarkkailua. Ainakin ny-
kyisen tarkkailuohjelman periaatteet olisi pitanyt kertoa. Esitetty sosiaalisten vaikutusten
seurantaohjelmaon riittéava. Selostuksessa olisi ollut hyva tuoda esille, miten tarkkailun tu-
loksista raportoidaan ja tiedotetaan ja miten asianosaisilla on niihin mahdollisuus tutustua.
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Osallistuminen

Selostuksessa on kuvattu yksityiskohtaisesti hankkeen YV A-menettelyn kulku, YV A-
prosessin aikana asianosaisille ja kuntalaisille suunnatut tiedotus- ym. tilaisuudet ja yhtey-
denotot seka uutisointi lehdistdssd. Ennen YV A-ohjelman vireille tuloa ja YV A-prosessin
aikana (vuoden 2002 kesakuun ja vuoden 2004 kesakuun véalisena aikana) hankkeesta vas-
taavaon jarjestanyt 11 tiedotus- ja keskustelutilaisuutta. Osatilaisuuksista oli suunnattu ra-
jatulle joukolle esim. Kolmisopen asukkaille tai Syrjantien tiekunnalle. Yksi tilaisuus oli
jarjestetty pelké&stéan tiedotusvélineille. Aiheesta on kirjoitettu paljon lehdistossajasiitd on
ollut uutisiaradiossa ja TV:ssd. Sosiaalisten vaikutusten arviointiin liittyen tehtiin [&hialu-
een asukkaille ja Siilinjarven kuntalaisille kysely ja asukashaastattelut, joissa myos jaettiin
tietoa hankkeesta.

Selostuksesta kay ilmi, etta tiedotusta suunnattiin prosessin aikana kyselyista ym. muualta
ilmenneiden tarpeiden mukaan. Tilaisuuksissa on pyritty kertomaan niista asioista, jotka
Iahialueen asukkaita ovat askarruttaneet kerédméalla etukdteen kysymyksia vastattavaksi.

Osallistumisen, kyselyn ja haastattelujen kautta tullut palaute on vaikuttanut arviointiin,
esimerkiksi polyvaikutusten tarkasteluun seké térinan ja ilmanpaineen vaihtelujen kéasitte-
lyyn selvityksessa. Selostuksessa on tuotu esille kyselysséa esille tulleita |dhialueen asuk-
kaiden kasityksia haitoista.

YV A-prosessin aikana ldhialueen asukkailla ja Siilinjarven kuntalaisilla on ollut riittévasti
mahdollisuuksia osallistua tiedotus- ja keskustelutilaisuuksiin, joissa on annettu tietoa
hankkeesta ja sen vaikutuksista. Vaikka tiedotusvalineet ovat kertoneet hankkeesta paljon,
el kaikkia kaytettavissa olevia tiedotuskanavia kuitenkaan ole kaytetty. Tiedonsaantia olisi
huomattavasti parantanut, jos arviointiohjelma ja—selostus olisivat luettavissa internetissa.
Myds muistutuksessa toivottua tiedotteiden jakamista vaikutusal ueen talouksiin kannattaisi
harkita. Osallistumisen kautta saatua tietoa on kaytetty tiedotuksen suuntaamiseen ja vai-
kutusten arvioinnin kohdentamiseen.

Asukaskyselyyn vastanneista 53 % ja lahialueen asukkaista peréti 58 % piti hankkeeseen
liittyv&a tiedottamista puutteellisena arviointiprosessin alkuvaiheessa (syksy 2003). Hanke
on lagja ja sen vaikutukset moninaiset ja muutosten aikajanne pitkd, mika vaikeuttaa vaiku-
tusten hahmottamista jaymmartamista. Lisdksi muutoksiin, erityisesti Saarisenjérven osal-
ta, sisdltyy suurta epdvarmuutta. Sen vuoksi on tarkeda kertoa hankkeen etenemisesta ja
suunnitelmista niiden tarkentuessa. Asukkailta voi saada arvokasta tietoa esimerkiksi hait-
tojen ehkdisyyn ja niiden kohdentamiseen.

Raportointi

Arviointiselostuksessa on jokaisesta lagjennus- ja toiminta-alueesta erikseen raportoitu ny-
kytila ja vaikutukset. Selostus on sirpaleisuutensa vuoksi vaikealukuinen jasiitd on vaikea
|6ytda hakemaansa tietoa. Esimerkiks nykytilaa ja vaikutuksia pohjaveteen on késitelty
parissakymmenessa eri kohdassa. Selostuksen hajanainen rakenne on johtanut myds saman
asian toistoihin useissa kohdin. Kokonaiskuvan muodostaminen on todella vaikeaa. Vaiku-
tusten hahmottaminen olisi ollut helpompaa, jos ne olisi esitetty vaikutuksittain jaoteltuna.

Selostukseen siséltyvét monet valokuvat ja havainnekuvat lagjennus- ja lgjitysalueilta eri
vaihtoehdoista elavoittéavét ja antavat kasityksen myos tulevasta maisemasta. Selostuksessa
jasen liitteissa on karttoja eri aiheista. Arviointiselostuksessa tulisi olla liséksi kartalle
merkittyna kaikki sivukiven jarikastushiekan 1gjitysalueet ja niiden lagjennusal ueet ny-
kyisine ja suunniteltuine korkeuksineen seka louhokset ja suunnitellut lagjennukset. Kartta
malmiosta puuttuu, vaikka hanketta perustellaan mm. malmiesiintyman muodolla ja sijain-
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nilla Uselgtaliitteisté puuttuu otsakkeet ja selostukset, joten niita el voi itsendisind
tarkastella. My6s vaikutusalueiden rajaaminen kartalle muidenkin kuin pélyn ja sosiaalis-
ten vaikutusten osalta olisi helpottanut vaikutusten hahmottamista.

Y hteenveto (tiivistelmd) on esitetty arviointiselostuksen alussa. Siind on selkeésti kuvattu
hanke, arvioidut vaihtoehdot ja yhteenveto vaihtoehtojen vertailusta. Siité puuttuvat vaiku-
tusten arviointitavat, haitallisten vaikutusten ehkaisytoimet ja arviointiin liittyvat epavar-
muustekijét. Myos YV A-prosessin kuvaus ja hankkeen jatkosuunnittelu olisi pitanyt sisal-
tya yhteenvetoon. Y hteenvetoa el ole ollut saatavissa erillisend, mika on puute. Arvioin-
tiselostuksen yhteenvedon painaminen erillisend olis antanut mahdollisuuden jakaa sita
lagjemmalle joukolle.

Y hteenveto ja arviointiselostuksen riittavyys

Arviointiselostus on sindnsa havainnollinen, mutta siitéa on vaikea |6yt8a asioita niiden ha-
janaisen esitystavan vuoksi. Hanke on lagja ja siihen siséltyy monia ympéaristoon vaikutta-
viatoimintoja, miké asettaa erityisia vaatimuksia selostuksen selkeydelle ja informatiivi-
suudelle. Pelkastdan selostukseen tutustumalla ilman muuta informaatiota on vaikea muo-
dostaa kasitysta taman hankkeen vaikutuksista ja niiden merkittavyydesta. Erillinen riitt&
van lagja yhteenveto olisi ollut tarpeellinen. Asiasta on kuitenkin ollut mahdollisuus saada
tietoa esim. monissa tiedotustilaisuuksissa ja tiedotusvalineistd, mika osittain korvaa selos-
tuksen vaikealukuisuutta ja yhteenvedon puuttumista

Maisemavaikutukset on selvitetty hyvin ja esitetty havainnollisesti. Sosiaalisten vaikutus-
ten arviointiin on paneuduttu perusteellisesti ja asiantuntemuksella ja vaikutukset on rapor-
toitu hyvin. Vesistdvaikutusten arvioinnissa puutteita on [&hinna johtopaéttsten selkeydes-
sa. Poly- ja meluvaikutusten sek& Saarisen alueen pohjavesi- ja vesistbvaikutusten arvioin-
nissa on puutteita.

Haittojen ehkaiseminen on keskeista erityisesti sivukiven |gjityksessa Pirttilahteen, Mustin
altaan lagjennuksissa ja Saarisen louhoksen kayttdonotossa. Haitallisten vaikutusten eh-

Arviointiselostus on tehty YV A-lain ja—asetuksen mukaisesti ja siind on esitetty YV A-
asetuksen 11 ja 12 8:ien edellyttamét asiat. Vaikutukset on selvitetty p&gosin arviointioh-
jelman mukaisesti, mutta arviointia ei kaikilta osin ole tehty yhteysviranomaisen arvioin-
sa. Merkittavat vaikutukset on tunnistettu ja niité on selvitetty. Vaihtoehtojaja olennaisia
toimenpiteita on tarkasteltu tasapuolisesti. Arviointiselostus tayttéa ymparistovaikutusten
arviointimenettelysté annetun lain vaatimukset.

MAKSU
Hankkeesta vastaavalta K emphos Oy:Ité peritéén yhteysviranomaisen lausunnosta maksua

5.750 euroa. Maksu maaraytyy ymparistoministerion asetuksen alueellisten ympéristo-
keskusten maksullisista suoritteista (1237/03) mukaan.
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Maksuvelvollinen, joka katsoo lausunnosta perityn maksun médraytymisessa ta-
pahtuneen virheen, voi vaatia siihen oikaisua Pohjois-Savon ymparistokeskukselta kuuden
kuukauden kuluessa maksun méaéraytymisesté.

Johtgja Markku Henttonen

Y mpéristonsuojelupdallikko Kaisu Mikkonen

Y mpéristovaikutusten arvioinnissa kaytettavia kasitteita
Kemphos Oy:lle kopiot annetuista lausunnoista ja mielipiteista

Henkil6t

Heinamaen kylal&iset

Juurusveden kalastusalue,

Koivumé&en osakaskunta,

[t&Suomen ympaéristolupavirasto

Turvatekniikan keskus

Y mparistoministerio

Suomen ymparistokeskus (2 kpl arviointiselostuksia)

L uettelo lausunnonantajista ja mielipiteen esittgjista

Henkil6t AA, BB, CC, DD, EE, FF, GG, HH, II, JJ KK , LL, MM
Ilmailulaitos

[t&Suomen l&aninhallitus

[t& Suomen tyosuojelupiirin tydsuojelutoimisto
Kolmisopen kyl&oimikunta
Metsastysseura Sopen Erary,
MTK-Siilinjarvi ry

Nilsian kaupungin ympéristolautakunta
Nilsidn kaupunginhallitus

Nilsian tekninen lautakunta
Pohjois-Savon ajokoirayhdistysry,
Pohjois-Savon liitto

Pohjois-Savon luonnonsuojelupiiri ry
Pohjois-Savon Te-keskus
Ratahallintokeskus

Savo-Karjalan tiepiiri

Siilinjarven kunnanhallitus

Siilinjarven luonnonsuojeluyhdistys
Siilinjarven tekninen lautakunta
Siilinjarven ympéristblautakunta
Sulkavanniemen kalastuskunta
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Y hteysviranomaisen lausunto ympaéristovaik utusten arviointiselostuk sesta 6.10.2004
Kemphos Oy:n Siilinjarven kaivok sen laajentaminen

Y mpéristvaikutusten arvioinnissa kaytettavia kastteita

Y mpéristévai kutusten arviointimenettelyn (YVA) tarkoituksena on varmistaa, ettd merkittavia ympéri stovai kutuk-
sia atheuttavien hankkeiden suunnittel ussa ympéristovai kutukset selvitetéan riittévall a tarkkuudel la ja kirjataan tu-
levan péétdksenteon pohjaks. Y mpéristévaikutusten arviointi e siisole itsessédn p&étos. Siind e oteta kantaa
hankkeesta mahdollisesti aiheutuvien haittojen korvaamiseen haitankérsjéle, eilka sinéd myoskaan oteta kantaa yk-
sittdisiin yksityiskohtiin. Korvaus yms. vaateet kasitelldén hankkeen jatkosuunnittel un ja paétoksenteon yhteydessa,
kuten esim. vesilain tai tielain mukai sessa késittelyssa. Y VA-menettel yn tavoitteena on myds liséta kansalaisten
mahdollisuuksia osallistua ja vaikuttaa suunnittel uun.

YVA-menettelyssd on kaks vaihetta, arviointiohjelma- ja arviointisel ostusvaihe. Arviointimenettely alkaa, kun
hankkeesta vastaava toi mittaa arviointiohjel man yhteysviranomaiselle. Y mpéristdvai kutusten arviointiohjel massa
kerrotaan mm., mita vaihtoehtoja ja vai kutuksia suunnittel un aikana selvitetéan. Ohjelman jalkeen laadittava ympéa-
ristbvai kutusten arviointisel ostus sisdltéa mm. vaihtoehtojen vaikutukset seka haittojen ehkéisy- jarajoittamistoi-
met.

Y hteysviranomainen kuuluttaa arviointiohjelman jaarviointisel ostuksen vireilldol osta, keréd midipiteet jalausun-
not jalaatii niiden pohjata oman lausuntonsa arvioinnin riittdvyydestd. Kansaaisilla, viranomaisillajamuillata
hoillaon YV A-menettel yssd mahdol lisuus vaikuttaa paétoksenteon pohjana ol evan aineiston sisaltéon selvitettévien
vaihtoehtojen ja ympéristévaikutusten osalta.

Seuraavassa on kerrottu lyhyesti niita kasitteitd, jota yleensé kéytetddn ympériston vaikutusten arvioinnista annetun
lain (468/1994 muutettu 267/1999) mukai sessa arviointimenettel yss&

Y mpéristdvaikutuksilla tarkoitetaan hankkeen tai toiminnan aiheuttamia valittomiaja/tai valillisia vaikutuksia,
jotka kohdistuvat mm.:

Ihmigten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen

Maaperadn, vesiin, ilmaan jailmastoon, kasvillisuuteen, elidihin sekaluonnon monimuotoisuuteen
Y hdyskuntarakenteeseen, rakennuksiin, mai semaan, kaupunkikuvaan ja kulttuuri perintéén
Luonnonvarojen hyddyntamiseen

Edella mainittujen tekijoiden keskindisiin vuorovai kutussuhteisiin

Y mpéristévaikutusten arviointimenettel yssa arvioidaan ja selvitetédén hankkeiden aiheuttamia ympéristévaiku-
tuksiajakuullaan niitd, joiden oloihin ja etuihin hanke saattaa vaikuttaa. Arviointimenettely alkaa hankkeesta vas-
taavan esitettya arviointiohjelman ja pédttyy yhteysviranomaisen antamaan |ausuntoon arviointisel ostuksesta.

Hankkeesta vastaava on toiminnanharjoittaja, joka on vastuussa arvioitavan toiminnan suunnittelusta tai toteutta-
misesta

Y hteysviranomaisella tarkoitetaan asetuksella séédettya viranomaista, joka huolehtii siitd, ettéd hankkeen ympéris-
tovaikutusten arviointimenettely jérjestetéén asianmukaisesti. Y hteysviranomainen kokoaa annetuista lausunnoista
jamieipiteisté yhteenvedon jaliittéa sen hankkeesta vastaaval le antamaansa lausuntoon. Y hteysviranomainen on
aina asetuksen mukaan aluedlinen ympéristokeskus.

Y mpéristévaikutusten arviointiohjelma on suunnitelma siité, miten hankkeesta vastaava aikoo arvioida hankkeen
toteuttamisesta aiheutuvat vaikutukset, mité selvityksid on tarkoitus tendé arvioinnin pohjaks ja miten han aikoo
jérjestéd ihmisten kuulemisen ja osallistumisen.

Y mpéristdvaikutusten arviointiselostus on asiakirja, jossa hankkeesta vastaava esittéé tiedot hankkeesta ja sen
vaihtoehdoista, hankkeen aiheuttamista vai kutuksi sta seka esittéa haittojen vaéhentdmiseks tekemidan ratkai suja.
Arviointisel ostusta l aati essaan hankkeesta vastaava ottaa huomioon yhteysviranomai sen arviointiohjel masta anta-
man lausunnon.

Osallistumisella tarkoitetaan sitd vuorovai kutusta ja keskustelua, jota kdydéén hankkeesta vastaavan, yhteysviran-
omaisen, muiden viranomai sten seké hankkeen vaikutusal uedlla asuvien vélilla



