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YHTEYSVIRANOMAISEN PERUSTELTU PAATELMA YMPARISTOVAIKUTUSTEN
ARVIOINTISELOSTUKSESTA, TIPUTALO OY:N BROILERIKANALAN
LAAJENNUSHANKE, POYTYA

Tiputalo Oy on 7.10.2019 toimittanut Varsinais-Suomen elinkeino-,
liikenne- ja ymparistokeskukseen (ELY-keskukseen)
ymparistdvaikutusten arviointimenettelystd annetun lain (252/2017)
mukaisen ymparistdévaikutusten arviointiselostuksen (YVA-selostuksen),
joka koskee Pdytyalle sijoittuvaa broilerikanalan laajennushanketta.

1. HANKETIEDOT JA YVA-MENETTELY

Hankkeen nimi
Tiputalo Oy, Broilerikanalan laajennus, Poytya

Hankkeesta vastaava ja yhteysviranomainen

Hankkeesta vastaava on Tiputalo Oy, jossa hankkeen yhteyshenkilona
on Kustaa Siikarla.

YVA-selostuksen on laatinut hankkeesta vastaavan toimeksiannosta
Watrec Oy, jossa yhteyshenkilona on vanhempi konsultti Jaana
Tuppurainen.

Varsinais-Suomen ELY-keskus toimii YVA-menettelyssa YVA-lain
mukaisena yhteysviranomaisena ja laatii YVA-selostuksesta perustellun
paatelman. Yhteyshenkilona arviointimenettelyssa toimii ylitarkastaja
Anu Lillunen.

Hankkeen kuvaus ja toteuttamisvaihtoehdot

Tiputalo Oy:n hankkeessa laajennetaan olemassa olevaa
broilerikanalaa. Hanke sijoittuu Péytyan kunnan Karinaisten Kyron
taajamaan, Suutarlan kyldan. Hankkeella halutaan vastata kasvavaan
broilerin lihankulutukseen ja taata tilan elinkelpoisuus myos jatkossa.

Lahialue on paaasiassa maa- ja metsatalouskaytdssa. Toiminta sijoittuu
haja-asutusalueelle. Hankealueen etaisyys Kyrén taajamaan on noin 6
km ja Tarvasjoen taajamaan noin 8 km. Noin 160 metrin etdisyydella
kasvatushallin itdpuolella on sikala ja noin 650 metrin paassa etelassa
pieni maatila. Broilerihallia Iahimmat asuinrakennukset ovat hakijan
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asuinrakennuksen lisaksi 120 metrin etdisyydella lannessa sijaitsevat
kaksi asuinrakennusta ja noin 200 metrin etaisyydella pohjoisessa ja
lannessa sijaitsevat asuinrakennukset. Kasvatushallista lanteen noin
200 metrin etaisyydella sijaitsee Tarvasjoki.

Nykyinen toiminta on kaynnistynyt vuonna 2015 ja sita on laajennettu
vuonna 2018. Nykyinen toiminta kasittda nelja hallia, joissa jokaisessa
on 33 750 elainpaikkaa, yhteensa 135 000 elainpaikkaa. Laajennuksen
jalkeen elainpaikkojen maara kasvaa nykyisesta VE1: 285 000 ja VE2:
360 000 eladinpaikkaan. Kasvua nykytilanteeseen on VE1: 150 000
broileria ja VE2: 210 000. Laajennusrakennukset on suunniteltu
nykyisten hallien valittdmaan Iaheisyyteen, niiden pohjoispuolelle.

Kanalat toimivat kuivalantamenetelmalla ja lanta siirretdan kanaloista
karryilld valivarastointiin katettuihin, betonipohjallisiin lantaloihin.
Nykytilanteessa (VEO) lantaloita on kaksi: 1 080 m3:n ja 450 m3:n
lantalat. Laajennettaessa rakennetaan yksi 3 000 m3:n lantavarasto
lisaa.

Teknisissa ratkaisuissa noudatetaan Sikojen ja siipikarjan tehokasvatus
— BAT-asiakirjan vaatimuksia soveltuvin osin.

YVA-menettelyssa on tarkasteltu seuraavia vaihtoehtoja:

Vaihtoehto 0 (VEO): Nykyinen toiminta. Broilerikasvattamo, jossa on
135 000 elainpaikkaa.

Vaihtoehto 1 (VE1): Toiminnan laajentaminen niin, etta broilerpaikkoja
285 000 kpl.

Vaihtoehto 2 (VE2): Toiminnan laajentaminen niin, etta broilerpaikkoja
on 360 000 kpl.

Lannan osalta loppusijoitusvaihtoehtoja ovat sopimusperusteinen
toimittaminen joko peltoviljelyyn tai kasiteltdvaksi Biolan Oy:n
kompostointilaitokseen tai naiden yhdistelma.

Hanketta esitelldan tarkemmin arviointiselostuksen luvussa 4, jossa on
kuvaukset broilerikanalan toiminnasta, rehun valmistuksesta ja
ruokinnasta, ilmanvaihdosta, lannan varastoinnista ja kaytosta, energian
ja veden kaytosta, polttoaineista ja muista kemikaaleista, liikenteesta
seka toiminnasta syntyvista jatteista, jatevesista ja muista paastoista.
Luvussa 2 on tiedot hankkeesta vastaavasta, hankkeen suunnittelu- ja
toteuttamisaikataulusta, toteuttamisen edellyttamista suunnitelmista,
luvista ja niihin rinnastettavista paatoksista seka hankkeen liittymisesta
muihin hankkeisiin.

YVA-menettelyn tarve ja vaiheet

YVA-menettelyn tarkoitusta, sisaltéa ja kulkua koskevat saannokset on
kirjattu YVA-lakiin (252/2017) ja YVA-asetukseen (277/2017).
Broilerikanalahankkeeseen sovelletaan ymparistdvaikutusten
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arviointimenettelya YVA-lain liitteen 1 kohdan 1 a) perusteella: kanalat,
joissa kasvatetaan yli 85 000 kananpoikaa tai 60 000 kanaa.

Hankkeen YVA-menettely on tullut vireille 27.5.2019 hankkeesta
vastaavan toimitettua arviointiohjelman ELY-keskukselle. ELY-keskus
kuulutti arviointiohjelman, pyysi siita lausuntoja ja mielipiteitd seka
jarjesti yleisétilaisuuden Poytyalla 19.6.2019. ELY-keskus antoi
lausunnon arviointiohjelmasta 3.9.2019.

Hankkeesta vastaava on laatinut arviointiohjelman ja
yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon perusteella
ymparistovaikutusten arviointiselostuksen (YVA-selostus) ja toimittanut
sen ELY-keskukselle 7.10.2019.

YVA-menettelyn yhdistaminen muiden lakien mukaisiin menettelyihin

Arviointimenettelya ei ole yhdistetty muiden lakien mukaisiin
menettelyihin. YVA-menettelya, rakentamiseen tarvittavia menettelyja ja
ymparistdlupamenettelya voidaan toteuttaa osittain samanaikaisesti.

Tiputalo Oy on jattanyt 29.10.2019 ymparistdlupahakemuksen Etela-
Suomen aluehallintovirastolle, joka on kuuluttanut siitd 19.11. —
31.12.2019. Lupaa haetaan broilerikanalan laajennukselle nykyisesta
135 000 broilerista 285 000 broileriin, mika vastaa vaihtoehdon 1
kokoista hanketta.

2. OSALLISTUMISEN JARJESTAMINEN JA YHTEENVETO ARVIOINTISELOSTUKSESTA
ANNETUISTA LAUSUNNOISTA JA MIELIPITEISTA

Arviointiselostuksesta tiedottaminen ja kuuleminen

Arviointiselostuksen vireilldolosta on YVA-lain mukaisesti kuulutettu
Pdytyan kunnanviraston ilmoitustaululla lausuntojen ja mielipiteiden
antamiselle varatun ajan eli 15.10. — 13.12.2019. YVA-selostus pidettiin
saman ajan nahtavilla Péytyan kunnanviraston Kyrén toimipisteessa ja
Kyron kirjastossa seka ymparistohallinnon verkkosivuilla osoitteessa
www.ymparisto.fi/tiputalonYVA. Kuulutus arviointiselostuksen nahtavilla
olosta julkaistiin Auranmaan Viikkolehdessa.

Yhteysviranomainen pyysi arviointiselostuksesta lausunnon seuraavilta
tahoilta:

Auran kunnan ymparisténsuojeluviranomainen

Auran kunta

Etela-Suomen aluehallintovirasto / ymparistélupavastuualue
Liedon kunnan ymparisténsuojeluviranomainen

Liedon kunta

Liikenne- ja viestintavirasto Traficom

Lounais-Suomen aluehallintovirasto

Marttilan kunnan ymparistonsuojeluviranomainen

Marttilan kunta

Pdytyan kunnan ymparistonsuojeluviranomainen


http://www.ymparisto.fi/tiputalonYVA
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Ruokavirasto

Suomen Luonnonsuojeluliitto / Varsinais-Suomen luonnonsuojelupiiri
Suomen Metsakeskus / Lantinen palvelualue

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes)

Varsinais-Suomen Liitto

Varsinais-Suomen maakuntamuseo / Turun museokeskus
Varsinais-Suomen pelastuslaitos

Yhteysviranomainen ei katsonut tarpeelliseksi pitda yleisétilaisuutta
selostusvaiheessa, koska ohjelmavaiheessa pidetyssa tilaisuudessa
(19.6.2019) oli vahan osallistujia eika erityisid ongelmakohtia noussut
esiin.

Yhteenveto lausunnoista ja mielipiteista

Arviointiselostuksesta annettiin kaksi lausuntoa, jotka ovat liitteena.
Yhteysviranomaiselle ei toimitettu yhtdan mielipidetta. Lausunnot
toimitettiin hankkeesta vastaavalle. Alkuperaiset lausunnot arkistoidaan
Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparistdkeskuksen
sahkoiseen asianhallintajarjestelmaan.

Ruokavirastolla ei ollut lisattavaa arviointiohjelmasta antamaansa
lausuntoon. Varsinais-Suomen maakuntamuseo pyytaa ottamaan
suunnittelussa huomioon Suutarlan keskiaikaisen kylatontin (noin 300 m
hankealueesta lounaaseen), joka on arvioitu paikallisesti merkittavaksi
rakennetun ympariston kokonaisuudeksi.

3. ARVIOINTISELOSTUKSEN RIITTAVYYS JA LAATU

ELY-keskus on yhteysviranomaisena tarkastanut arviointiselostuksen
riittdvyyden ja laadun ja toteaa talta osin seuraavaa:

Tiputalo Oy:n Poytyalle sijoittuvaa broilerilakanalan laajennushanketta
koskeva ymparistdvaikutusten arviointiselostus (Watrec Oy) tayttaa
YVA-lain 19 §:sséa ja YVA-asetuksen (277/2017) 4 §:ssa
arviointiselostukselle saadetyt sisaltévaatimukset. Selostus on laadittu
kesalla 2019 nahtavilla olleen arviointiohjelman ja olennaisilta osiltaan
yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon pohjalta.

Hankkeesta vastaavalla on ollut kaytdssaan riittdva asiantuntemus
arviointien suorittamiseen. Arviointiselostukseen ei sisally sellaisia
olennaisia puutteita, jotka estaisivat yhteysviranomaista laatimasta
perusteltua paatelmaa hankkeen merkittavista vaikutuksista.
Selostuksen perusteella on mahdollista muodostaa kokonaiskuva
hankkeesta ja sen ymparistovaikutuksista, tunnistaa ja arvioida
hankkeen merkittavat vaikutukset seka vertailla vaihtoehtojen
ymparistovaikutuksia keskendan ja arvioida niiden
toteuttamiskelpoisuutta.

Edelld sanotusta huolimatta arvioinneista on kuulemisen ja
yhteysviranomaisen oman tarkastelun yhteydessa noussut esille eraita
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puutteita ja epavarmuustekijoitad. Ne ovat kuitenkin luonteeltaan
sellaisia, ettd ne voidaan ottaa huomioon hankkeen lupa- ja
hyvaksymismenettelyjen yhteydessa.

Yleista

Ymparistovaikutusten arviointiselostus on riittadvan kattava ja
helppolukuinen. Selostus sisaltda hyvan yleistajuisen tiivistelman.

Yhteysviranomaisen YVA-ohjelmasta antama lausunto ja sen
huomioiminen selostuksessa on esitetty havainnollisesti luvun 3.2.2
taulukossa. Taulukko ei kuitenkaan sisalla aivan kaikkia
yhteysviranomaisen esittamia taydennystarpeita (esim.
kiinteistétunnusten korjaaminen).

Selostukseen on jaanyt jonkin verran kirjoitusvirheita, jotka paikoin
my0ds hieman hankaloittavat asian tai hankkeen ymmartamista.
Tekstissa esimerkiksi puhutaan paikoin navetasta ja lietteista (esim. s.
48), lattiakanalasta (s.23) ja hakkikanalasta (s.60). Sivulla 50 puhutaan
hajun matemaattisesta mallinnuksesta, vaikka sita ei ole tehty. Jotkin
kaytetyt ilmaisut ovat sellaisia, jotka sopivat arviointiohjelmaan, mutta
olisi selostuksessa tullut ilmaista toisin; esimerkiksi sivulla 5
ensimmaisessa kappaleessa ehdotetaan arvioitavaa vaikutusaluetta ja
sivulla 49 arviointi tulee perustumaan, vaikka arviointi on jo tehty.

Hankkeen suunnittelu ja liittyminen muihin hankkeisiin

Luvussa 2.5 esitetyn hankkeen tavoiteaikataulun saavuttaminen on
mahdollista, koska ymparistdlupahakemus on jo jatetty. Kuvassa 2.4 on
virheellisesti todettu, ettd YVA-menettely valmistuisi vuonna 2019; YVA-
menettely sisaltaa kuitenkin YVA-lain 14 §:n mukaan myos
yhteysviranomaisen perustellun paatelman hankkeen merkittavista
ymparistovaikutuksista sekd huomioonottamisen lupamenettelyssa, joka
jatkuu vuoden 2020 puolelle. Oikeampi ilmaisu olisi ollut "YVA-selostus,
valmis loppuvuosi 2019".

Kuvasta 2.4 puuttuu rakennuslupavaihe. Péytyan kunnan mukaan
hankealueelle ei vaadita suunnittelutarveratkaisua. Myds ELY-keskus
toteaa, ettd hanke on olemassa olevan maatalouden lisarakentamista,
joka voidaan toteuttaa rakennusluvilla ilman suunnittelutarve- tai
kaavaratkaisua.

Luvussa 2.7.1 on kaavatilannetta koskevia kuvauksia tadydennetty
yhteysviranomaisen ohjelmalausunnon mukaisesti ja vaikutusarviointi
on niiden suhteen asianmukainen. Maakuntakaavassa hankealue
sijoittuu maa- ja metsatalousvaltaiselle alueelle (M) ja rajautuu
merkittdvan rakennetun ympariston alueeseen (sra 5701). Lisaksi
hankealuetta sivuaa uusi maakaasulinja (K), jota ei ole selitetty
tekstissa.
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Luvuissa 2.7.2-2.7.7 on kuvattu laajasti luonnonvarojen kayttéa ja
ymparistdbnsuojelua koskevat suunnitelmat ja ohjelmat, mutta kuvaukset
niiden konkreettisesta huomioon ottamisesta ja niihin sitoutumisesta
hankkeessa ovat melko pintapuoliset.

Hankkeen kuvaus

Hanke, sen tarkoitus, sijainti, koko, maankayttétarve ja ominaisuudet
ottaen huomioon myds rakentamis- ja kayttévaiheet on kuvattu
selostuksessa riittavalla tavalla (luvut 1-6).

Yhteysviranomaisen ohjelmalausunnossa esittdmia kiinteistdtunnusten
korjauksia ei ole tehty. Selostuksen tekstissa (s. 4 ja 8) mainittu
kiinteistétunnus 636-444-4-68 on edelleen virheellinen. Nykyinen
broilerihalli sijoittuu kiinteistdlle 636-444-1-1. Kuvassa 2.1 esitetyn
sijoittelun mukaan VE1 toinen halli sijoittuu kiinteistolle 636-444-1-68 ja
VEZ2 kolmas halli kiinteistoille 636-444-1-68 ja 636-444-2-95.
Rakennettava lantala sijoittuu kiinteistolle 636-444-2-3.

Tekstissa (s.8) ja kuvissa 2.1 ja 2.2 on esitetty asianmukaisesti tiedot ja
karttaesitys laheisesta loma-asutuksesta ja muusta asutuksesta.
Kuvasta 2.2 saa kasityksen, etta kaikki edella mainitut kiinteistot eivat
ole hakijan omistuksessa (sininen pallo on merkitty vain kiinteistolle
1:68). Lukija pystyy arvioimaan summittaiset etaisyydet kartan (kuva
2.1) etaisyysympyrdiden avulla, mutta tarkemmat metrimaaraiset
etaisyydet broilerihalleista, lantaloista ja lampokeskuksesta Iahimpiin
naapurien asuin- ja vapaa-ajan rakennuksiin olisi voinut esittdd myds
tekstina.

Hankkeen kuvaus -luvussa (4) on osin samoja asioita kuin myéhemmin
Ymparistovaikutusten arviointi -luvussa (8), esimerkiksi
ammoniakkipaastot ja lantamaarat. Lisaksi monessa kohtaa
selostuksessa (esim. hiilidioksidipaastot s.89-91) on yleisluonteisia ja
potentiaalisia "voitaisiin -tyyppisia" kuvauksia, joita ei sidota hankkeen
toteuttamiseen. Toistoa ja yleisia osioita karsimalla selostusta olisi
saatu tiivistettya ja selkeytettya.

Selostuksessa on esitetty toimenpiteitd Sikojen ja siipikarjan
tehokasvatusta koskevan asiakirjan (IRPP-BREF) seuraavien
paatelmien osalta: BAT 5 Tehokas vedenkayttd, BAT 6 Jateveden
syntyminen, BAT 7 Jatevesipaastot, BAT 8 Energian tehokas kaytto,
BAT 10 Melu, BAT 11 ja BAT 27 Poly, BAT 13 Hajut, BAT 3,4,15, 20 ja
22 Ravinnekuormitus, BAT 14, 23 ja 32 Ammoniakkipaastot seka BAT
24-29 Tarkkailu. Tekstista ei kuitenkaan ilmene, mita ja miten naista
toimenpiteista on tarkoitus toteuttaa hankkeessa. Tama tuo
epavarmuutta vaikutusten ja lieventdmiskeinojen arviointiin.
Selkeampaa olisi ollut liittda selostukseen taytetty BAT-selvityslomake,
joka liitetdan joka tapauksessa ymparistdlupahakemukseen. BAT-
paatelmat tullaan ottamaan huomioon ymparistélupapaatdoksessa.
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Luvussa 6.1 on selostettu hyvin eldintauti- ja hygieniariskeja ja niiden
ennaltaehkaisya. Niidenkin osalta jaa hieman epaselvaksi, mita ja miten
toimenpiteita on tarkoitus toteuttaa juuri tassa hankkeessa.

Luvussa 4.7 olisi ollut hyva esittaa esimerkkeja kaytettavista
kemikaaleista, niiden varastointimaarista (litroina/tonneina) seka
vaarallisuudesta (esimerkiksi KemiDigi -palvelun avulla). Kohteen
valvonnasta vastaa pelastuslaitos, jolle tulee tehda kemikaali-ilmoitus.

Selostuksessa on hyddynnetty Teho-hankkeen selvityksia (liite 2, luku
8.2.2.1). Tekstissa olisi ollut syyta tuoda esiin, etta Tehon julkaisussa
kaytetyt viljavuustiedot ovat peraisin vuosilta 2001 — 2005 eivatka
valttamatta vastaa nykytilannetta.

Selostuksessa aiheuttaa epaselvyytta luonto-, maisema- ja
kulttuuriperintdalueiden ja -arvojen sekoittaminen keskenaan.
Esimerkiksi luvussa 5.2.3 (Muinaisjaannokset seka kulttuurihistorialliset
kohteet) on kuvattu alueen perinnemaisemakohteita. Ne toki liittyvat
kulttuurimaisemaankin, mutta ovat kuitenkin ensisijaisesti alueen
arvokkaita ja herkkia luontokohteita, silla ne sisaltavat uhanalaisia
luontotyyppeja. Nain ollen on osin virheellista todeta (esim. luku 8.4.1),
ettd hankealue ei sijaitse luontoarvoiltaan herkalla alueella tai sellaisen
valittdmassa laheisyydessa. Koska alueelle ei ole tehty kaavoitukseen
liittyvia luontoselvityksia, lahialueen luontoarvoja ei mydskaan ole
kattavasti selvitetty. Luvussa 5.2.1. (Luonnonsuojelualueet) taas
puhutaan Paimionjokilaakson luonnonsuojelualueesta (MAO020027) ja
Aurajokilaakson luonnonsuojeluohjelma-alueesta (MAO020026), vaikka
kyse on valtakunnallisesti arvokkaista maisema-alueista. Lisaksi
molempiin sisaltyy seka valtakunnallisesti arvokkaita rakennetun
kulttuuriympariston ettd Natura 2000 —verkoston alueita (herkkia
luontokohteita).

Lisaksi selostuksessa on pieni epatarkkuus sen suhteen, ettd hanke
sijoittuu aiemmassa RKY 1993 -arvioinnissa inventoituun
kulttuuriymparistdéon, mutta ndin laajaa rajausta ei ole enaa
maakuntakaavassa vaan RKY 2009 rajaus on suppeampi etelapuolella.
Siten laajemmalla RKY 1993 -rajauksella ei ole maakunnallista arvoa.

Vaikutusalueen rajaus ja ymparistovaikutusten arviointi ja vertailu

Hankkeen vaihtoehdot ovat selkeat ja kuvattu tasmallisesti ja niiden
vaikutuksia on selvitetty tasapuolisesti.

Vaikutuksia koskevat selvitykset on kohdennettu oikein ja kaikki
todennakdisesti merkittavat vaikutukset on arvioitu. Tarkastelussa on
riittavasti otettu huomioon hankekokonaisuus ja hankkeen elinkaari.

Vaikutuksia on tarkasteltu YVA-ohjelmassa esitetylla vaikutusalueella
(luku 7.4.), joka on yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan riittava
(kuva 1).
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Kuva 1. Vaikutusalueen maantieteelliset rajaukset. (Ldhde: Watrec Oy ja
Tiputalo Oy 2019, Tiputalo Oy YVA-selostus, kuva 7.1 s.51.)

Taulukossa 9.1. (s.98-100) on esitetty havainnollinen yhteenveto
arvioiduista ymparistévaikutuksista. Kaytetylla asteikolla (positiivinen -
lievasti positiivinen - ei vaikutusta nykytilanteeseen - lievasti
negatiivinen - negatiivinen) ei ole saatu missaan kohdin eroja
vaihtoehtojen 1 ja 2 valille. Tama selittyy silla, etta broilerimaara on
VE2:ssa vain noin 26 % suurempi kuin VE1:ssa. Vaihtoehtoon 0
verrattuna haju-, liikenne-, pinta- ja pohjavesi-, iima-,
maankaytté/maisema/kulttuuriperintd- ja rakentamisaikaiset vaikutukset
on arvioitu lievasti negatiivisiksi verrattuna VE1 ja VE2:een.

Lukijalle jaa ehka hieman epaselvaksi, milla perusteella vari taulukossa
maaraytyy. Selitteessa esitetyt perustelut eivat kaikin osin ota huomioon
ymparistdvaikutusten arvioinnissa saatuja tuloksia. Esimerkiksi hajun
kohdalla ei viitata lainkaan arvioituun hajualueeseen (VE2: 1,2 km).
Vaikutusalueen herkkyytta ei ole systemaattisesti huomioitu vertailussa.
Selitteiden mukaan osassa ymparistdvaikutuksia on otettu huomioon
lieventadmiskeinojen kayttd ja osassa ei.

Yhteysviranomainen totesi ohjelmalausunnossaan, etta eri hankkeiden
YVA-arviointien vertailukelpoisuutta lisdava tyokalu vaikutusten
merkittdvyyden arviointiin ja vaihtoehtovertailuun olisi IMPERIA-
hankkeen kehittama ARVI (linkki). Sen kayttd tassakin hankkeessa olisi
voinut parantaa vaikutusten merkittavyysarviointeja, vaihtoehtojen
vertailua ja perustelujen lapinakyvyytta. ARVI-menetelmassa
vaikutuksen merkittavyytta arvioidaan vaikutuskohteen herkkyyden
(osatekijat: lainsaadanndllinen ohjaus, yhteiskunnallinen merkitys,
alttius muutoksille) ja muutoksen suuruuden (osatekijat: muutoksen
voimakkuus ja suunta, alueellinen laajuus ja ajallinen kesto) avulla.
Kutakin kriteeria arvioidaan asteikolla "Ei muutosta", “Vahainen”,


https://www.jyu.fi/science/fi/bioenv/tutkimus/luonnonvarat/imperia-hanke
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“Kohtalainen”, “Suuri” ja “Erittain suuri”, joka kattaa seka myonteisen
ettd kielteisen suunnan.

4. YHTEYSVIRANOMAISEN PERUSTELTU PAATELMA

Tama yhteysviranomaisen perusteltu paatelma sisallytetddn hanketta
koskeviin lupapaatoksiin YVA-lain 26 §:n mukaisesti. Lupapaatoksesta
on kaytava ilmi, miten arviointiselostus ja perusteltu paatelma on otettu
huomioon.

Yhteysviranomaisen perusteltu paatelma hankkeen merkittavista
vaikutuksista perustuu ymparistovaikutusten arvioinnista annetun lain
(252/2017) 19 §:ssa seka valtioneuvoston asetuksen
ymparistovaikutusten arvioinnista (277/2017) 4 §:ssa annettuihin
arviointiselostuksen sisaltovaatimuksiin, arviointiselostuksessa
esitettyihin hankkeen kuvauksiin ja selvityksiin, niiden tuloksiin ja
tulosten arviointiin seka selostuksesta annettujen lausuntojen ja
mielipiteiden sisaltdéon.

Niiden perusteella ELY-keskus esittaa perusteltuna paatelmanaan
Tiputalo Oy:n broilerikanalan laajennushankkeen merkittavista
vaikutuksista seuraavaa:

Merkittavat vaikutukset ja niiden perustelut

Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeen merkittavia
ymparistovaikutuksia ovat vaikutukset pohja- ja pintavesiin seka
vaikutukset ilmaan ja ilmastoon hajuvaikutukset mukaan lukien.

Vaikutukset pohja- ja pintavesiin

Vaikutukset pinta- ja pohjavesiin on selostuksessa (s. 98) arvioitu
lievasti negatiivisiksi: "Noudatettaessa lakeja ja asetuksia ei lannan
levityksesté arvioida aiheutuvan vaikutuksia alueen vesistéihin.
Lisééntyvé lanta kasvattaa myds alueen ravinnetuotantoa.” Luvussa
8.2.2.2 todetaan, ettd peltoon levitettdessa suurimmat vaikutukset pinta-
ja pohjavesille aiheutuvat lannan sisaltamista ravinteista, ja etta
ravinnevaikutukset ovat kuitenkin teoreettisia, silla peltoalojen lannoitus
tapahtuu ravinneanalyyseihin perustuen ja lainsdadannodlla estetaan
ravinteiden liikakayttd. Talla viitataan pakollisiin ns. nitraattiasetuksen
maarayksiin, ymparistokorvausjarjestelman ehtoihin ja BAT-paatelmiin
seka suosituksiin Saaristomeren valuma-alueen pintavesien
toimenpideohjelmasta.

Yhteysviranomainen toteaa, etta lait ja asetukset eivat valttamatta ole
nykyisellaan riittdvia vesistdvaikutusten synnyn ehkaisemiseksi. Niiden
lisdksi tarvitaan muitakin toimenpiteita, esimerkiksi Saaristomeren
valuma-alueen pintavesien seka Paimionjoki paremmaksi Il -
toimenpideohjelmissa esitettyja. Lisaksi vaikka lakeja ja asetuksia
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noudatetaan, peltoviljelyssa on monista tekijoista johtuen hyvin vaikea
paasta ns. nollapaastoihin, koska lannoitusmaarien, -aikojen ja -tapojen
lisdksi esimerkiksi maan muokkaustavat, vuosittaiset saaolot, viljeltavat
kasvit, maalaji sekd maan rakenne ja ravinnetila vaikuttavat
saavutettuihin satotasoihin ja sita kautta peltojen typpi- ja fosforitaseisiin
ja ravinteiden huuhtoumariskiin. Siten on virheellista todeta, etta lannan
levitys (tai muunlainenkaan lannoitus) ei aiheuta vaikutuksia alueen
vesistdihin. Peltojen lannoituksella lannalla tai kemiallisilla lannoitteilla
on yleisesti merkittavia vaikutuksia pinta- ja pohjavesiin, joten
vaikutuksia tulisi pyrkid kaikin keinoin riittdvasti lieventamaan.

Perusteluna vesistovaikutusten merkittdvyydelle yhteysviranomainen
toteaa, etta seka Tarvasjoen ettd Paimionjoen ekologinen tila on
luokassa valttava. Vesiensuojelun tavoitteena on hyva tila, mika
edellyttda tehokkaita vesiensuojelutoimenpiteitd valuma-alueella.
Paimionjoen-Aurajoen osa-alueella ravinnekuormituksen
vahentamistavoitteet vesistdjen hyvan ekologisen tilan saavuttamiseksi
ovat Saaristomeren valuma-alueen suurimpia: kokonaisfosforin osalta
yli 50 % ja kokonaistypen osalta 30-50 %. Paimionjoen vesistdalueella
kokonaisfosforikuormituksesta noin 86 % ja
kokonaistyppikuormituksesta noin 66 % on arvioitu tulevan
maataloudesta. (Saaristomeren valuma-alueen pintavesien
toimenpideohjelma vuosille 2016-2021, s. 32, 63, 84.)

Selostuksessa on hyvin huomioitu yhteysviranomaisen
ohjelmalausunnon sisalto ja tarkennettu lannan
hyddyntamisvaihtoehtoja ja niiden ymparistovaikutuksia. Merkittavaa
epavarmuutta hankkeen vesistovaikutusten arviointiin tuottaa kuitenkin
edelleen se, ettad lannan hyddyntamisen jakautuminen peltolevityksen ja
jatkojalostuksen (Biolan Qy) valilla ei ole viela selvilla. Tarkastelusta on
siksi jatetty pois kompostoidun lannan ymparistdvaikutukset ja keskitytty
peltolevityksen vaikutuksiin. Levityspeltojen sijainnista tai ravinnetilasta
ei ole kuitenkaan viela tietoa.

Muodostuvat lantamaarat ja tarvittava lannanlevitysala ovat
laskennallisesti vahintdan kaksinkertaisia nykytilanteeseen verrattuna.
Lantaa muodostuu VE1:ssa noin 4 275 m? ja VE2:ssa 5 400 m3
vuodessa (Valtioneuvoston asetus erdiden maa- ja puutarhataloudesta
peraisin olevien paastojen rajoittamisesta 1250/2014).
Lannanlevitysalan tarve VE1:ssa on 1 018 ha ja VE2:ssa 1 286 ha
(Kotieladintalouden ymparistdnsuojeluohje, Ymparistdhallinnon ohjeita
1/2010). Selostuksessa on pyritty ottamaan huomioon myéds muut
laskentatavat peltoalan arviointiin (s.76). Kokonaistypen maaraan (VnA
1250/2014) tai ymparistokorvauksen ehtojen fosforilannoitusmaaran
perustuvilla peltoalalaskennoilla ei kuitenkaan ole kaytanndén merkitysta,
koska niiden mukaiset peltoalat ovat pienempia kuin Kotieldintalouden
ymparistonsuojeluohjeessa, johon ymparistélupamaaraysten peltoalat
nykyisin perustuvat. Selostuksessa on esitetty laskelma peltoalan
tarpeesta, jos fosforin viljavuusluokka on valttava (VE1: 962 ha ja VE2:
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1215 ha). Jos oletuksena olisi tyydyttava tai hyva viljavuusluokka (P 15
kg/ha), tarvittava peltoala olisi hieman suurempi (VE1: 1 026 ha ja VE2:
1 296 ha).

Selostuksessa on arvioitu taloudellisesti jarkevaksi kuljettaa lantaa noin
10 km:n sateella hankealueesta, jolla on noin 15 000 ha peltoa. Seka
Teho-hankkeessa kaytettyjen (v.2001 — 2005) ettd uudempien (v.2005-
2009, lahde: Suomen peltojen maalajit, multavuus ja fosforipitoisuus,
vuodet 1996-2000 ja 2005-2009, Luonnonvarakeskus, s.195)
viljavuustietojen mukaan korkeita ja arveluttavan korkeita
viljavuusfosforiluokkia on pelloilta otetuista naytteista Poytyalla alle 10
%, Aurassa alle 10 % ja Tarvasjoelle noin 7 %. Siten soveltuvaksi
peltoalaksi jaisi 10 km:n sateella arviolta 13 500 ha. Tasta pitaisi viela
vahentaa muista syista lannanlevitykseen soveltumattomat pellot
(Iahella vesistoja sijaitsevat, kaltevat yms.) seka jo ennestaan
lannanlevitykseen varatut pellot. Selostuksessa arvioidaan, etta vaikka
kaikki lanta vietaisiin peltokayttoon, levitysalaa riittéisi hyvin myds VE2-
kokoiselle kasvattamolle.

Myds yhteysviranomainen katsoo, etta laskelmien perusteella voi olla
mahdollista 16ytaa riittavasti lannanlevitysalaa, kun otetaan huomioon
my0s jatkojalostukseen toimittamismahdollisuudet. Hanke on talta osin
toteuttamiskelpoinen. Ymparistdlupamaarayksilld on kuitenkin syyta
kieltda lannan levitys ainakin korkean ja arveluttavan korkean
fosforiluokan pelloille, kun otetaan huomioon Paimionjoen vesistbalueen
ravinnekuormituksen vahentamistavoitteet.

llImaston muuttuessa Suomen talvet todennakdisesti muuttuvat
leudommiksi ja sateisemmiksi, mika voi vaikuttaa
vesiensuojelutoimenpiteiden tehokkuuteen, varsinkin, kun suurin osa
kuormituksesta muodostuu juuri kasvukauden ulkopuolella.
Todennakdisesti iimaston muuttuessa tarvitaankin entistda enemman
toimenpiteitd, jotta voidaan edes yllapitaa saavutetut
vesistokuormituksen vahenemat. Elainsuojahankkeissa olisikin syyta
harkita my6s muita lieventamiskeinoja lannanlevityspelloilla. Esimerkiksi
Saaristomeren valuma-alueella yhtena keinona eroosioon liittyvan
fosforikuormituksen vahentamiseen on selvitetty ja esitetty kipsin,
rakennekalkin tai maanparannuskuidun kayttoa (ks. esim. SAVE-hanke
ja Ravinteiden kierratys alkutuotannossa ja sen vaikutukset vesien
tilaan - KiertoVesi-hankkeen loppuraportti, Suomen
ympaéristokeskuksen raportteja 22/2019).

Selostuksessa (luku 8.2.2) todetaan, etta nykytilanteessa kaytdssa on
noin 558 ha lannanlevityspeltoja ja laajennustilanteessa niita hankitaan
tarvittava maara (noin 700 ha lisdd) vuokraamalla ja sopimusten kautta.
Luvussa 8.2.2.3 on esitetty yleisella tasolla useita keinoja haitallisten
vaikutusten vahentamiseksi: valtioneuvoston asetuksen 1250/2014 ja
Siipikarjan ja sikalan BAT-paatelmien noudattaminen seka
vapaaehtoisten toimenpideohjelmien (Paimionjoki paremmaksi Il)


https://blogs.helsinki.fi/save-kipsihanke/
http://hdl.handle.net/10138/304956
http://hdl.handle.net/10138/304956
http://hdl.handle.net/10138/304956
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huomioon ottaminen. Epaselvaksi kuitenkin jaa, mita keinoja on
konkreettisesti tarkoitus tai mahdollista toteuttaa, varsinkin jos lantaa
levitetaan myds muille kuin hankkeesta vastaavan itse viljelemille
pelloille. Kuten selostuksessakin todetaan, hankkeesta vastaava voi
omalta osaltaan huolehtia ohjeistamalla lannan vastaanottajat
noudattamaan saadoksia ja ymparistélupamaarayksia (esim. kieltoa
levittda lantaa korkeafosforisille pelloille), mutta viimekadessa
lannoituksesta vastaa lannan levittaja. Lantaa vastaanottavien
sopimustilojen levityspeltojen ravinnetilan ja lannan
ymparistovaikutusten seurantaan liittyy siten merkittavia
epavarmuustekijéita, varsinkin jos tilat eivat kuulu
ymparistokorvausjarjestelmaan.

Mydskaan tilan omat kaytannot eivat ilmene selostuksesta selkeasti:
esimerkiksi sivulla 80 todetaan, ettéd kasvien kannalta paras ajankohta
lannan levitykseen olisi kevaalla ja suurin ravinnekuorma syntyy
syksyisesta lannan levityksesta, mutta ei kerrota, miten hankkeesta
vastaavan on tarkoitus ajoittaa lannanlevitys.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd epavarmuustekijoita
vesistdvaikutusten kannalta on vahemman, jos lanta viedaan
jatkojalostettavaksi muualle, esimerkiksi kompostoitavaksi Biolan Oy:lle.

Vaikutukset ilmaan ja ilmastoon

Vaikutukset ilmaan ja ilmastoon on selostuksessa (s.99) arvioitu lievasti
negatiivisiksi: "llmastovaikutusten osalta laskennalliset
ammoniakkipaéastét kasvavat tuotannon kasvaessa, mutta lannan
késittely vdhentééa paéastéja. Hiilidioksiditaseen osalta kasvava lannan
tuotto korvaa enemmaén keinolannoitteita pienentden néin
kokonaisvaikutusta. Kasvava séhkén kulutus kéytettdesséa
uusiutumattomasta ldhteesta peréaisin olevaa sdhkoéa lisdé laskennallisia
hiilidioksidipaéstsja. Kokonaisuutena ilmastovaikutukset jaavat
véhdéisiksi tai voivat olla lievasti negatiiviset.”

Luvussa 8.3.1 on arvioitu, etta toiminnan ammoniakkipaastot leviaisivat
noin 5 000 hehtaarin alueelle kanalarakennuksista (enintdan 12
kg/hal/vuosi). Selostuksessa on arvioitu, ettd paastailla ei ole
laimentumisen ja puustovydhykkeen takia merkittdvaa rehevoittavaa
vaikutusta noin 300 - 600 metrin etaisyydella sijaitseville
perinnemaisemakohteille. Puuston sailyttdminen ja istuttaminen on
mainittu yhtena lieventamiskeinona (s.89) ja yhteysviranomainen nakee
sen tarkedksi.

Luvussa 8.3.4 on esitetty ammoniakkipaastojen lieventamiskeinoja
kanaloissa ja todetaan mm., ettd poistoilman puhdistus on suomalaisilla
elaintiloilla vield hyvin harvinaista. Taulukossa 8.8 (s.84) on esitetty
laskennalliset arviot ammoniakkipaastoista vaihtoehdoille VE1 ja VE2
ilman lieventamiskeinoja. Siina olisi voitu esittaa arviot myos kuvattujen
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lieventamiskeinojen (happopesuri, biosuodin) vaikutuksista
paastdmaariin. Toiminnassa on nimittdin huomioitava BAT-paatelmissa
broilereille asetettu ammoniakkipaastoraja 0,08 kg
NHas/eladinpaikka/vuosi. Selostuksessa (s.84) kaytetty
ammoniakkipaastokerroin 0,16 kg NHs/elainpaikka/vuosi on
Kotieldintalouden ymparistonsuojeluohjeesta. Toimintaa ei ole hyva
suunnitella vanhan ammoniakkipaastékertoimen mukaiseksi, vaan on
varauduttava paastojen vahentamiseen. Tassa kannattaa hyddyntaa
BAT-paatelmien mukaista tarkkailua varten kehitettya
ammoniakkipaastolaskuria (linkki ymparisto.fi-sivustolle).
Kasvattamoista ilmaan vapautuvia ammoniakkipaastéja on kuitenkin
syyta tarkkailla ja varustaa kasvattamot tarvittaessa
kayttokelpoisimmalla poistoilman kasittelyjarjestelmalla.

Hiilidioksidipaastojen osalta (luku 8.3.2) laskelmissa on huomioitu
sahkonkulutuksen ja liikenteen CO,-paastot, joista on vahennetty
lannoitetuotannossa valtetyt CO,-paastot.

Laskelmista on jatetty pois useita toimintaan kiinteasti liittyvia
paastolahteitd, joista esimerkiksi lannankasittely ja rehuntuotanto voivat
olla merkittavia. Yhteysviranomainen toteaa, etta selostuksessa
esitettya ilmastovaikutusten arviointia voidaan siten pitaa vain hyvin
suuntaa antavana. limastovaikutusten arviointiin eri toimialojen YVA-
menettelyissa ei kuitenkaan ole viela vakiintuneita menetelmia ja myos
ilmastovaikutusten huomioon ottaminen ymparistdluvissa on vasta
selvitysasteella. Selostuksessakin esitettyja uusiutuvan energian
hyddyntamiseen, energiatehokkuuteen ja lannankasittelyyn liittyvia
ratkaisuja kannattaa joka tapauksessa suosia jatkosuunnittelussa.

Hajuvaikutukset

Vaikutukset ilmanlaatuun ilmenevat myds hajuvaikutuksina ja ovat yksi
kanaloiden merkittdvimpia ymparistdvaikutuksia. Hajuvaikutukset on
arvioitu selostuksessa (s.98) lievasti negatiivisiksi: "Lantaméaéréan kasvu
lisdé hajun maéaréa, mutta sen késittely muualla voi vdhentaa hajua.”
Yhteysviranomainen toteaa, etta tdssa kohtaa olisi tullut viitata myos
muiden hajumallinnuksien pohjalta arvioituun broilerikasvattamon
hajualueeseen (luku 8.1.1).

Yhteysviranomainen ei ohjelmalausunnossa edellyttanyt
hajumallinnuksen tekemista broilerikasvattamoista, koska kyse oli
olemassa olevasta toiminnasta. Selostuksessa (luku 8.1.1) on
asianmukaisesti arvioitu hajuvaikutuksia hyddyntamalla kirjallisuuden
esimerkkeja ja konsultin tietoja vastaavanlaisista hankkeista. Se, mita
hankkeita vertailussa on hyddynnetty, olisi ollut hyva kuvata tarkemmin.
Lisaksi sivulla 56 puhutaan "tdssa hankkeessa tehdyista
hajumallinnuksista”, vaikka niita ei varsinaisesti ole tehty.



https://www.ymparisto.fi/fi-FI/Asiointi_luvat_ja_ymparistovaikutusten_arviointi/Lomakkeet/Maatalouden_ymparistonsuojelun_lomakkeet(9475)

Muut vaikutukset
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[Iman hajupitoisuus ilmoitetaan hajuyksikkdina kuutiometrissa ilmaa
(hy/m3). VTT:n ohjearvosuositukseen perustuen hajuhaitaksi on
selostuksessa maaritelty 3 % (263 h) vuoden tunneista 1 Hy/m3 tunnin
pituisena hajuhaittana. Vastaavan kokoisille broileritiloille tehtyjen
hajumallinnusten perusteella juuri aistittavan hajumaaran (1 HY) on
arvioitu leviadvan 3 % (263 h) vuoden tunneista keskimaarin 0,8 - 1,2 km
(VE1-VE2) sateelle hankealueesta. Hajualueelle jaa omien kiinteistdjen
lisaksi kaksi vapaa-ajan kiinteistda ja kaksi muuta maatilaa kuten
nykyisinkin.

Yhteysviranomainen toteaa, etta arvioinnin perusteella elainmaaraltaan
pienemman VE1:n hajualue on noin 400 metria pienempi kuin VE2:n.
Hajutuntimaarat voivat hieman lisaantya, mutta verrattuna
nykytilanteeseen vaikutusten piiriin ei todennakoisesti tule uusia asuin-
tai vapaa-ajan rakennuksia.

Lannan levityksen hajupaastdista selostuksessa todetaan (luku 8.1.1.1),
ettd kuivalannan levitys aiheuttaa lietelantaan verrattuna todetusti
vahemman hajuhaittoja ja kompostointikasittely vahentaa niita viela
lisda.

Yhteysviranomainen katsoo, etta hajuvaikutusten arviointiin sisaltyvat
epavarmuustekijat seka hajujen lieventamiskeinot (eldinsuojan puhtaus
ja poistoilman kasittely, lannan varastointi, levitysajat ja -tavat, BAT) on
tunnistettu ja kuvattu selostuksessa hyvin. Toteuttamalla esitettyja
toimenpiteita hajuhaittoja voidaan todennakdisesti lieventaa
merkittavasti.

Yhteysviranomainen ei ole tassa perustellussa paatelmassa nostanut
hankkeen merkittdvien vaikutusten joukkoon esimerkiksi vaikutuksia
liikenteen maaraan ja meluun, vaikutuksia maahan ja maaperaan,
toiminnan terveys-, pdly- ja meluvaikutuksia tai vaikutuksia maisemaan
ja kulttuuriymparistéon.

Perusteluna tahan on, etta yhteysviranomainen yhtyy niiden osalta
selostuksessa esitettyihin arvioihin vaikutusten vahaisyydesta, kun
otetaan huomioon hankkeen luonne ja hankealueen sijainti peltojen ja
talousmetsien ymparoimana etaalla asutuskeskittymista.

Vaikutukset maankaytt6on, maisemaan ja kulttuuriperintéén on
selostuksessa (s.99) arvioitu lievasti negatiivisiksi: "Hankealueelta
hakataan puut pois siltd osin kuin se on tarpeellista. Ympérillé oleva
metsdalue jéé paikoilleen. Laajennusosat eivét vaikuta
kulttuurimaisemaan.”

Yhteysviranomainen toteaa, ettd maisemavaikutusten arviointi ja
johtopaatokset vaikutuksista hankealueen etelapuolella sijaitsevaan
kulttuuriymparistoon ovat oikeansuuntaisia. Maisemavaikutusten
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havainnollistamiseksi esitetyt valokuvat (lite 3) ovat riittavia ja kuvat on
otettu keskeisista katselusuunnista.

Mikali toiminnan kannalta on mahdollista, maisemavaikutusten
perusteella voisi pohtia rakennusten kdantamista 90 asteella, jotta
paadyt olisivat teille eli katselusuuntiin pain. Liséksi suojapuustoa
jattamalla voidaan maisemavaikutusten liséksi lieventaa myos
ammoniakkipaastd-, melu-, haju- ja polyvaikutuksia.

Vaikutukset luontoon ja monimuotoisuuteen on arvioitu selostuksessa
(s. 99) luokkaan "ei vaikutusta nykytilanteeseen" ja ne kohdistuvat
hankealueeksi varatulle kiinteistolle.

Tassa perustellussa paatelmassa (kohta 3 Hankkeen kuvaus) on
kiinnitetty huomiota selostuksen epatarkkuuksiin liittyen
luonnonsuojelualueiden esittamistapaan. Yhteysviranomaisella ei
kuitenkaan ole huomautettavaa selostuksen johtopaatdksista, joiden
mukaan hankkeesta ei arvioida aiheutuvan merkittavia
luontovaikutuksia, yhteisvaikutuksia tai ymparistoriskeja. Sekoittumisen
ja laimentumisen takia vaikuttaa epatodennakdiselta, etta
ammoniakkipaastailla olisi merkittavasti rehevoittavaa vaikutusta
perinnemaisemien kasvustoon.

Vaikutukset maahan ja maaperaan ovat normaalitoiminnassa vahaisia,
silla ne liittyvat 1ahinna polttoneste- ja muihin kemikaalivuotojen riskeihin
onnettomuus- tai laiminlyontitilanteissa eika kuivalantalasta aiheudu
samanlaisia vuotoriskeja kuin esimerkiksi lietesailion halkeamisesta.
Ymparistélupapaatdksessa on kuitenkin syyta ottaa huomioon Tukesin
uudessa oppaassa "Kemikaalivuotojen ja sammutusjatevesien hallinta"
(linkki) esitetyt suositukset koskien polttonesteiden ja muiden
kemikaalien varastointia.

Vaikutukset liikenteen maariin, turvallisuuteen ja meluun on arvioitu
selostuksessa (s. 98) lievasti negatiivisiksi. Yhteysviranomainen katsoo,
ettd laajimmankin vaihtoehdon liikenteelliset vaikutukset Iaheisen
maantien kannalta ovat I1ahes merkityksettomia, koska se lisaisi
raskasta liikkennetta keskimaarin yhden ajoneuvon vuorokaudessa.
Maanteilla liikennoéivien ajoneuvojen tulee tayttaa
viranomaisvaatimukset ja noudattaa tielikennelakia. Nain hankkeesta
aiheutuvan liikenteen ei pitaisi juurikaan poiketa normaalista
maatalousliikenteesta.

Hankkeen suunnittelussa tulee ottaa huomioon hankealueen lapi
kulkeva pohjois-etelasuuntainen voimalinja ja sen suoja-alue.

Kasvattamon _pély- ja meluvaikutukset eivat todennakdisesti levia
asutukseen asti ja niitéd voidaan toiminnassa lieventaa toimenpiteilla
(esim. BAT), jotka parantavat samalla tyontekijéiden ja elainten
hyvinvointia.



https://tukes.fi/documents/5470659/11781251/Kemikaalivuotojen+ja+sammutusj%C3%A4tevesien+hallinta+2019/332f5db1-54cd-aa85-2e0a-dd2b270f9a7a/Kemikaalivuotojen+ja+sammutusj%C3%A4tevesien+hallinta+2019.pdf
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YVA-selostuksen perusteella saa hyvan kokonaiskuvan hankkeesta ja
sen merkittavista ymparistovaikutuksista seka vaihtoehtojen
toteuttamiskelpoisuudesta.

Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan hankkeen merkittavimpia
vaikutuksia ovat toiminnan aikaiset vaikutukset vesistdihin sekd haju- ja
muut ilma- ja ilmastovaikutukset. Vaihtoehto 2 on eldinmaaraltaan ja
siten myo6s esimerkiksi ammoniakkipaasto- ja lantamaariltdan noin 1,3-
kertainen verrattuna vaihtoehto 1:een. Molemmat vaihtoehdot ovat
kuitenkin toteuttamiskelpoisia. Ymparistdlupaa on jo haettu
broilerikanalan laajennukselle nykyisesta 135 000 broilerista 285 000
broilerin kokoiselle hankkeelle (vastaa VE1:3).

Muita huomioita hankkeen jatkosuunnittelua varten

Hankkeen toteuttaminen edellyttaa ymparistélupaa, jossa otetaan
huomioon muun muassa siipikarjan kasvatusta koskevat BAT-
paatelmat. Hankkeen suuri koko huomioiden lupakasittelyssa on syyta
arvioida erityisesti vesistdvaikutusten ja ammoniakkipaastéjen
lieventéamiskeinojen tarvetta. Lieventamiskeinojen osalta selostuksessa
on esitetty mm. sikojen ja siipikarjan tehokasvatusta koskevia BAT-
paatelmia, mutta ei ole eritelty, mita niista on tarkoitus ottaa kayttdéon
toiminnassa. Vesistovaikutusten ja vesienhoitotavoitteiden
saavuttamisen osalta keskeista hankkeessa ovat lannan kasittely- ja
hyddyntamistavat. Niihin liittyy epavarmuustekijoita, koska
jatkojalostukseen tai peltolevitykseen toimitettavat lantamaarat seka
lannan toimituskohteet eivat ole vield selvilla.

Lisaksi jatkosuunnittelussa tulee ottaa huomioon Suutarlan
keskiaikainen kylatontti, joka on paikallisesti merkittava rakennetun
ympariston kokonaisuus.

5. YHTEYSVIRANOMAISEN PERUSTELLUSTA PAATELMASTA TIEDOTTAMINEN

Yhteysviranomainen toimittaa perustellun paatelman seka saadut
lausunnot ja mielipiteet hankkeesta vastaavalle. Lisaksi perusteltu
paatelma toimitetaan tiedoksi Etela-Suomen aluehallintoviraston
ymparistélupavastuualueelle (ymparistélupaviranomainen) ja Poytyan
kunnan rakennusvalvontaviranomaiselle (maankaytto- ja rakennuslain
mukainen lupaviranomainen), hankkeen vaikutusalueen kunnille,
maakuntaliitolle, muille asianomaisille viranomaisille seka lausunnon
antajille ja mielipiteiden esittgjille.

Yhteysviranomaisen perusteltu paatelma on nahtavilla 3.2.2020 alkaen
ymparistéhallinnon verkkosivuilla osoitteessa
www.ymparisto.fi/tiputalonYVA seka Poytyan kunnanviraston Kyrén
toimipisteessa (Kehityksentie 6, Kyrd) ja Kyrdn kirjastossa (Kyréntie 16,
Kyrd) niiden aukioloaikoina yhden kuukauden ajan.



http://www.ymparisto.fi/tiputalonYVA
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6. SUORITEMAKSU, MAARAYTYMISEN PERUSTEET JA MAKSUA KOSKEVA

OIKAISUVAATIMUS

Taman asian kasittelysta peritdan valtion maksuperustelain (150/1992)
ja valtioneuvoston asetuksen (1372/2018) elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskusten, tyo- ja elinkeinotoimistojen seka kehittamis- ja
hallintokeskuksen maksullisista suoritteista vuosina 2019 ja 2020
perusteella 11 000 euroa.

Maksu maaraytyy asetuksen liitteen maksutaulukon mukaisesti: YVA-
lain 23 §:ssé tarkoitettu yhteysviranomaisen perusteltu paatelma
hankkeen merkittavista ymparistdvaikutuksista tavanomaisessa
hankkeessa (14-23 henkildtydpaivaa). Tahan maksupaatdkseen
haetaan oikaisua Varsinais-Suomen ELY-keskukselta. Ohje
oikaisuvaatimuksen tekemisesta on liitteena.

YVA-MENETTELYSSA SOVELLETUT OIKEUSOHJEET

Laki ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta (252/2017)
Valtioneuvoston asetus ymparistévaikutusten arviointimenettelysta
(277/2017)

Valtion maksuperustelaki (150/1992)

Valtioneuvoston asetus elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten, tyo-
ja elinkeinotoimistojen seka kehittdmis- ja hallintokeskuksen
maksullisista suoritteista vuosina 2019 ja 2020 (1372/2018)

ASIAKIRJAN HYVAKSYNTA

LITTEET

JAKELU

Asian on esitellyt ylitarkastaja Anu Lillunen ja ratkaissut vastuualueen
Johtaja Olli Madekivi. Asiakirja on hyvéksytty séhkoisesti, mista on
merkinté asiakirjan viimeisella sivulla.

1. Annetut lausunnot ja mielipiteet
2. Ohje maksua koskevaan muutoksenhakuun

Tiputalo Oy

Watrec Oy

Etela-Suomen aluehallintovirasto, ymparistélupavastuualue
Poéytyan kunta (ml. ymparisténsuojelu ja rakennusvalvonta)
Varsinais-Suomen liitto

Lausunnonantajat



LITE 1

LIITE 1. ANNETUT LAUSUNNOT JA MIELIPITEET

Lausuntoja annettiin kaksi, mielipiteita ei esitetty. Seuraavat tahot ilmoittivat ELY-keskukselle, etta
eivat anna lausuntoa Tiputalo Oy:n ymparistdvaikutusten arviointiselostuksesta: Liedon kunnan
kaavoitus- ja rakennuslautakunta, Varsinais-Suomen liitto, Kosken Tl kunta. Alla annetut lausunnot
kokonaisuudessaan.

Ruokavirasto: Varsinais-Suomen elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskus on pyytanyt
Ruokavirastolta lausuntoa Tiputalo Oy:n Pdytyalle suunnittelema broilerkanalan
laajentamishanketta koskevasta ymparistdvaikutusten arviointiselostuksesta. Ruokavirasto on
aiemmin antanut lausunnon hanketta koskevasta ymparistévaikutusten arviointiohjelmasta.
Ruokavirastolla ei ole muuta lausuttavaa asiaan.

Varsinais-Suomen maakuntamuseo: Varsinais-Suomen ELY-keskus on pyytanyt Varsinais-
Suomen maakuntamuseon lausuntoa Tiputalo Oy:n Pdytyalle suunnittelemaa laajentamishanketta
koskevasta ymparistonvaikutusten arviointiselostuksesta.

Arviointiselostus koskee Pdytyan kunnan Karinaisten Kyrén taajamaan, Suutarlan kyldan
sijoittuvan broilerikasvattamon laajentamista 135 000 elainpaikasta 285 000 tai 360 000
elainpaikkaan. Varsinais-Suomen maakuntamuseo on aikaisemmin tdna vuonna lausunut samaa
hanketta koskevasta ymparistovaikutusten arviointiohjelmasta.

Selostuksen kappaleessa 5.3.2. kerrotaan valtakunnallisesti merkittavan rakennetun
kulttuuriympariston (RKY 2009, maakuntakaavassa sra 5701) Maenpaankylan sijoittumisesta
suhteessa hankealueeseen sekd RKY 1993 aluerajauksesta, joka ulottuu hankealueelle asti.

Suutarlan kyla on myds keskiaikaista perua oleva ryhmakyla. Sen vanha kylatontti ja historiallinen
kyldalue on arvioitu paikallisesti merkittdvaksi rakennetun ymparistdon kokonaisuudeksi. Vanha
kylakeskus sijaitsee Tarvasjoen itapuolella peltojen ympardiman maenkumpareen etelalaidalla
noin kolmesataa metria hankealueesta lounaaseen. Suunniteltu laajennus sijoittuu olemassa
olevan kanalan valittomaan laheisyyteen maen itapuolelle.

Suutarlan keskiaikainen kylatontti tulee myos huomioida ymparistovaikutusten
arviointiselostuksessa. Varsinais-Suomen maakuntamuseolla ei ole selostuksesta muuta
huomautettavaa.

VARSINAIS-SUOMEN ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPARISTOKESKUS

PL Puhelinvaihde: 0295 022 500 kirjaamo.varsinais-suomi@ely-keskus.fi
20101 TURKU www.ely-keskus.fi/varsinais-suomi
Kayntiosoite: Itsendisyydenaukio 2, 20800 TURKU Y-tunnus 2296962-1



LITE 2

MAKSUA KOSKEVA MUUTOKSENHAKU
Maksua koskeva muutoksenhaku

Maksuvelvollisella, joka katsoo, ettd maksun maaraytymisessa on tapahtunut virhe, on oikeus vaatia siihen
oikaisua Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukselta (ELY-keskus). Oikaisuvaatimus on
toimitettava ELY-keskukselle kuuden (6) kuuden kuukauden kuluttua maksun maaraamisesta.
Oikaisuvaatimuksessa on ilmoitettava oikaisua vaativan nimi, asuinpaikka ja postiosoite, vaatimus maksun
muuttamiseksi seka oikaisuvaatimuksen perustelut.

Oikaisuvaatimus on oikaisuvaatimuksen tekijan ja oikaisuvaatimuksen muun laatijan omakatisesti
allekirjoitettava. Jos ainoastaan laatija on allekirjoittanut oikaisuvaatimuksen, siind on mainittava myos
laatijan nimi, asuinpaikka ja postiosoite. Oikaisuvaatimus voidaan toimittaa ELY-keskukseen myos
sahkoisessa muodossa. Kun sahkdisessa asiakirjassa on riittavat tiedot lahettajasta, sahkoista asiakirjaa ei
tarvitse taydentaa allekirjoituksella eikd myodskaan ns. sahkoista allekirjoitusta tarvita.

Oikaisuvaatimukseen on liitettdva maksun maaraamisen perusteena oleva asiakirja alkuperadisena tai
jaljenndksena.

Omalla vastuullaan oikaisuvaatimuksen voi lahettaa postitse tai Iahetin valityksella. Kirjallinen
oikaisuvaatimus on jatettava postiin tai sdhkdinen oikaisuvaatimus l&hetettava siten, etta se ehtii perille
oikaisuvaatimusajan viimeisena paivana ennen viraston aukioloajan paattymista.

Varsinais-Suomen ELY-keskuksen yhteystiedot:

Sahkoposti: kirjaamo.varsinais-suomi@ely-keskus. fi
Postiosoite: PL 236, 20101 TURKU

Kayntiosoitteet:

Itsendisyydenaukio 2, 20800 TURKU

Valtakatu 12, 28100 PORI

Aukioloaika: 8.00-16.15

Maksupaatokseen sovelletut oikeusohjeet
Valtion maksuperustelaki (150/1992)

Valtioneuvoston asetus (1372/2018) elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten seka tydvoima- ja
elinkeinotoimistojen seka kehittdmis- ja hallintokeskuksen maksullisista suoritteista vuosina 2019 ja 2020

Laki sahkdisesta asioinnista viranomaistoiminnassa (13/2003)

Laki ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta (252/2017)
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