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Fortum Waste Solutions Oy
PL 181
11120 RIIHIMAKI

Laki ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta (YVA-laki, 252/2017) 23 §

Perusteltu paatelma Fortum Waste Solutions Oy:n Kuopion Sorsasalon
teollisuusjatekeskuksen laajennusta koskevasta ymparistovaikutusten
arviointiselostuksesta (YVA-selostus)

HANKETIEDOT JA YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIMENETTELY

Hankkeen nimi

Fortum Waste Solutions Oy:n Kuopion teollisuusjatekeskuksen laajentaminen.

Hankkeesta vastaava, yhteysviranomainen ja YVA-konsultti

Hankkeesta vastaava: Fortum Waste Solutions Oy. Yhteyshenkilé6 Minna Ruokolainen,
puh. 050 3422 188, minna.ruokolainen(at)fortum.com.

Yhteysviranomainen: Pohjois-Savon ELY-keskus. Yhteyshenkilé Juha Perho, puh. 0295
026 836, juha.perho(at)ely-keskus.fi.

YVA-konsultti: AFRY Finland Oy. Yhteyshenkilé Jari Koivunen, puh. 010 33 45723,
jari.a.koivunen(at)afry.com.

Hankkeen kuvaus ja vaihtoehdot

Hankkeesta vastaavalla on toiminnassa oleva teollisuusjatekeskus Kuopion Sorsasa-
lossa. Jatekeskus sijaitsee valtatie 5:n itdpuolella, noin 8 km etaisyydella Kuopion kes-
kustasta pohjoiseen ja lahella Siilinjarven kuntarajaa. Nykyisellaan jatekeskusalue on
noin 10 hehtaarin (ha) laajuinen. Keskuksessa vastaanotetaan, valivarastoidaan, kasitel-
I13an ja loppusijoitetaan kaatopaikoille seka hyddynnetaan jatekeskusalueella tai toimite-
taan muualla hyodynnettavaksi tavanomaiseksi tai vaaralliseksi jatteeksi luokiteltavia
jatteita.

Hankkeesta vastaava suunnittelee teollisuusjatekeskuksen alueiden ja toiminnan laajen-
tamista. Suunnitellut laajennusalueet sijoittuvat nykyisen jatekeskusalueen valitttmaan
l&heisyyteen ja ovat pinta-alaltaan noin 8 ha. Laajennusalueille on suunniteltu rakennet-
tavaksi uusia kasittely- ja varastokenttia seka kaatopaikka-alueita. Laajennukseen liit-
tyen suunnitelmissa on myos kaatopaikka-alueiden korotus nykyisen ymparistdluvan
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mukaisesta enimmaistayttétasosta, jatteen enimmaisvastaanottomaaran nostaminen
seka joidenkin uusien jatejakeiden vastaanoton ja kasittelyn aloittaminen. Laajennuksen
tarkoituksena on parantaa jatteiden alueellisia vastaanotto- ja kasittelymahdollisuuksia
seka lisata erilaisten jatemateriaalien ja teollisuuden sivutuotteiden hyotykayttoa.

Ymparistdvaikutusten arviointimenettelyssa (YVA-menettely) tarkastellut vaihtoehdot
ovat:

Vaihtoehto 0 (VEO): Ns. nollavaihtoehtona tarkastellaan tilannetta, jossa jatekeskuksen
laajennusalueita ei rakenneta ja toiminta jatkuu nykyisella noin 10 ha laajuisella jatekes-
kusalueella, nykyisen ymparistéluvan mukaisesti. Vaihtoehdossa VEO jatteiden enim-
maisvastaanottomaara on 70 000 tonnia vuodessa (t/a).

Vaihtoehto 1 (VE1): Vaihtoehdossa tarkastellaan jatekeskuksen laajennusta vaiheittain
nykyisen jatekeskusalueen koillis-, etela- ja lounaispuolisille alueille seka kaatopaikka-
alueiden korotusta nykyisen ymparistéluvan mukaisesta enimmaistayttétasosta. Laajen-
nusalueiden kokonaispinta-ala on noin 8 ha ja jatekeskusalueen kokonaispinta-ala laa-
jennuksen jalkeen noin 18 ha. Laajennusalueille sijoittuu uusia kaatopaikka- ja kentta-
alueita. Vaihtoehdossa VE1 jatteiden enimmaisvastaanottomaara nostetaan tasolle 150
000 t/a. Jatekeskustoiminnot ja vastaanotettavat materiaalit ovat padosin nykyisen ym-
paristéluvan mukaisia. Vaihtoehtoon VE1 sisaltyy myds joidenkin uusien jatejakeiden
vastaanoton ja kasittelyn aloittaminen jatekeskuksessa.

Vaihtoehto 2 (VE2): Hankevaihtoehto VE2 poikkeaa vaihtoehdosta VE1 jatteiden vas-
taanottomaarien osalta. Vaihtoehdossa VE2 jatteiden enimmaisvastaanottomaara nos-
tetaan tasolle 300 000 t/a. Muilta osin hankevaihtoehto VE2 ei poikkea hankevaihtoeh-
dosta VEA1.

Vaihtoehdon 0 (VEO) mukainen kaatopaikka-alueiden enimmaistayttokorkeus pintara-
kenteineen on tasolla +116 m, kun se vaihtoehdoissa VE1 ja VE2 on tasolla +122...133
m. YVA-menettelyssa tarkastellut vaihtoehdot ja niiden valiset erot on kuvattu yksityis-
kohtaisemmin arviointiselostuksen sivulla 40 taulukossa 4—4.

YVA-menettelyn eteneminen ja sen yhteensovittaminen muihin menettelyihin

Kyseessa on muutoshanke, johon sovelletaan ymparistovaikutusten arviointimenettelya
(YVA-menettely) YVA-lain 3 §:n 1 momentin ja sen liitteen 1 kohtien 11 a—b seka 12 pe-
rusteella.

Hankkeen YVA-menettely on tullut vireille 13.6.2019 hankkeesta vastaavan toimitettua
arviointiohjelman ELY-keskukselle. ELY-keskus on kuuluttanut arviointiohjelman, pyyta-
nyt siitd lausuntoja ja mielipiteita seka taman jalkeen antanut ohjelmasta yhteysviran-
omaisen lausunnon (POSELY/2240/2017, pvm. 12.9.2019).

Hanketta koskeva ymparistdvaikutusten arviointiselostus (YVA-selostus) on toimitettu
ELY-keskukselle 18.5.2020. Arviointiselostuksesta tiedottamista ja kuulemista on ku-
vattu jaljempana.
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YVA-menettelyn aikana ei ole ilmennyt sellaisia muita samanaikaisia viranomaismenet-
telyja, joihin nyt kyseessa oleva YVA tulisi yhteensovittaa.

OSALLISTUMISEN JARJESTAMINEN JA YHTEENVETO ARVIOINTISELOSTUKSESTA
ANNETUISTA LAUSUNNOISTA JA MIELIPITEISTA

Tiedottaminen ja kuuleminen arviointiselostuksesta

Ymparistdvaikutusten arviointiselostuksesta ja sen nahtavilla olosta seka mielipiteiden ja
lausuntojen esittdmismahdollisuudesta on tiedotettu julkisella kuulutuksella 25.5.—
24.7.2020 valisen ajan. Kuulutus on julkaistu Pohjois-Savon ELY-keskuksen yllapitamilla
verkkosivuilla www.ely-keskus.fi/pohjois-savo ja www.ymparisto.fi/sorsasalonjatekes-
kusYVA. Tieto kuulutuksesta on julkaistu samanaikaisesti Kuopion kaupungin ja Siilinjar-
ven kunnan virallisilla ilmoitustauluilla seka naiden verkkosivuilla. Lisaksi arviointiselos-
tuksesta ja sen nahtavilla olosta sekd mahdollisuudesta mielipiteiden ja lausuntojen esit-
tdmiseen on tiedotettu 25.5.2020 Savon Sanomissa julkaistulla lehti-ilmoituksella.

Arviointiselostus liitteineen on julkaistu 22.5.2020 osoitteessa www.ymparisto.fi/sorsa-
salonjatekeskusYVA. Taman lisdksi selostukseen liitteineen on voinut tutustua paperi-
muodossa 25.5.2020 Iahtien Pohjois-Savon ELY-keskuksessa (Kallanranta 11, Kuopio)
ja Siilinjarven kunnanviraston asiakaspalvelussa (Kasurilantie 1, Siilinjarvi). Kuopion
kaupunkiymparistdn asiakaspalvelussa (valtuustotalo, Suokatu 42, Kuopio) selostuk-
seen on voinut tutustua 1.6.2020 alkaen, eli heti asiakaspalvelupisteen avauduttua ko-
ronasulun jalkeen.

ELY-keskus on 22.5.2020 pyytanyt arviointiselostuksesta lausuntoja seuraavilta viran-
omaistahoilta ja yhteisdilta: Siilinjarven kunnanhallitus, Siilinjarven kunnan viranomais-
lautakunta, Siilinjarven kunnan ymparistéterveyslautakunta, Kuopion kaupunginhallitus,
Kuopion kaupungin ymparistd- ja rakennuslautakunta, Kuopion kaupunkirakennelauta-
kunta, Pohjois-Savon pelastuslaitos, Puolustusvoimat (3. Logistiikkarykmentti), Pohjois-
Savon liitto, Kuopion kulttuurihistoriallinen museo, Geologian tutkimuskeskus GTK, Tur-
vallisuus- ja kemikaalivirasto Tukes, Itd-Suomen aluehallintovirasto (peruspalvelut, oi-
keusturva ja luvat —vastuualue seka ymparistélupavastuualue), Vaylavirasto, Kallaveden
kalastusalue, Tavinsalmi—Kallavesi kalatalousalue, Pohjois-Savon ELY (kalatalousviran-
omainen seka liikennevastuualue), Ranta-Toivala-Uuhimaki kylayhdistys, Pro Sorsa-
salo-Virtasalmi ry, Paivarannan asukasyhdistys ry, Kettulanlahden asukastoimikunta,
Toivalan kylatoimikunta, Suomen luonnonsuoijeluliiton Siilinjarven yhdistys ry, Pohjois-
Savon luonnonsuojelupiiri ry, Kuopion Luonnon Ystavain Yhdistys ry, Kuopion Vesi Oy,
Mondi Powerflute Oy ja Finnpulp Oy. Edellda mainittujen lisaksi ELY-keskus on toimitta-
nut lausuntopyynnon ja kuulutuksen niille yksityishenkilGille, jotka ovat esittaneet hank-
keesta mielipiteen arviointiohjelmavaiheessa.

Edella sanotun lisdksi ELY-keskus on tiedottanut arviointiselostuksen nahtavilla olosta ja
sitd koskevasta yleisotilaisuudesta mm. mediatiedotteella ja sosiaalisessa mediassa.



4 (17)

POSELY/904/2019
1.9.2020

Muu osallistuminen

Arviointiselostusta koskeva esittely- ja yleisétilaisuus on jarjestetty 15.6.2020 klo 17-19.
Koronavirustilanteen johdosta tilaisuus jarjestettiin Internetissa. Tilaisuuteen oli mahdolli-
suus liittyd YVA-hankesivujen kautta ja se mahdollisti kaksisuuntaisen keskustelun
osanottajien valilla. Tiivistelmat tilaisuudessa pidetyista esityksista julkaistiin hankkeen
YVA-hankesivuilla.

Hankkeesta vastaavan perustama YVA-ohjausryhma on kokoontunut kaksi kertaa me-
nettelyn aikana. Ensimmainen kokous jarjestettiin vuoden 2019 loppupuolella sen jal-
keen, kun yhteysviranomaisen oli antanut lausuntonsa arviointiohjelmasta. Toinen ko-
kous jarjestettiin maaliskuussa 2020 arviointiselostuksen ollessa luonnosvaiheessa. Oh-
jausryhman jaseniksi hankkeesta vastaava kutsui viranomaistahojen lisdksi mm. I[&hialu-
eella toimivien kyla- ja asukasyhdistysten edustajia.

Yhteenveto saaduista lausunnoista ja mielipiteista

Lausuntoja ja mielipiteité arviointiselostuksesta toimitettiin ELY-keskukselle yhteensa 16
kappaletta. Seuraavassa on esitetty ELY-keskuksen laatima lyhyt yhteenveto kuulemis-
palautteen keskeisesta sisallosta. Kopiot annetuista lausunnoista ja mielipiteista on toi-
mitettu hankkeesta vastaavalle ja ne on koottu myds tdaman perustellun paatelman liit-
teeseen 1.

Yleisté arviointiselostuksesta ja YVA-menettelysté

Paadosassa lausunnoista ja mielipiteistéd YVA-selostuksen sisaltéa pidettiin kattavana tai
ainakin riittavana. Toisaalta selostuksen laajuuden todettiin myds vaikeuttaneen asiaan
perehtymista. Karttojen ja taulukoiden graafisen ulkoasun teknista laatua kritisoitiin use-
ammassakin kannanotossa. YVA-menettelyn asianmukaisuuden osalta erityista kritiikkia
sisaltyy Ita-Suomen aluehallintoviraston peruspalvelut, oikeusturva ja luvat vastuualueen
(ISAVI) lausuntoon, jonka mukaan tavoiteltu kansalaisten tiedonsaannin ja osallistumis-
mahdollisuuksin lisdaminen hankkeen suunnittelussa vaikuttaa tdssa YVA-menettelyssa
jaaneen osin puutteelliseksi. Lausunnossaan ISAVI viittaa muun muassa pelkastaan
postitse toteutettuun asukaskyselyyn ja sen alhaiseen vastausprosenttiin. Lausunnos-
saan ISAVI my6s kyseenalaistaa menettelyn, jossa tietoa hankkeesta ja kdynnissa ole-
vasta YVA-menettelysta on valitetty osallisille asukasyhdistysten kautta.

Nékemyksia hankkeesta ja sen eri toteutusvaihtoehdoista

Useimmissa lausunnoissa ja mielipiteissa suhtaudutaan myonteisesti jatteiden kierratys-
toimintaan. Toisaalta osassa lausuntoja ja mielipiteitd Sorsasaloa pidetaan vaarana si-
joituspaikkana jatekeskustoiminnalle mm. runsaan lahiasutuksen seka vesiston lahei-
syyden vuoksi. Luonnonsuojelupiiri ja Siilinjarven luonnonsuojeluyhdistys nakevat, etta
toiminnan laajentaminen tarkoittaisi my0s jatteiden kaatopaikkasijoittamisen jatkamista
pidemmalle tulevaisuuteen, mika olisi ristiriidassa muun muassa jatelain yleisten tavoit-
teiden ja periaatteiden kanssa.



5 (17)

POSELY/904/2019
1.9.2020

Useissa lausunnoissa ja mielipiteissa otetaan kantaa eri vaihtoehtojen paremmuuteen.
Varsinkin yhdistysten ja yksityishenkildiden kannanotoissa toivottavimpana nahdaan
VEDO eli vaihtoehto, jossa jatekeskuksen toimintaa ei laajenneta nykyisen ymparistéluvan
sallimasta tasosta. Luonnonsuojelupiiri ja Siilinjarven luonnonsuojeluyhdistys tosin nake-
vat myds alueen nykytilanteen (VEO) lainvastaiseksi, koska ndiden nakemyksen mukaan
M-Real Oy:n vanhan kaatopaikan pohjarakenteet vuotavat. Lausunnoissa ja mielipi-
teissa vaihtoehdon VEO paremmuutta perustellaan ensisijaisesti ymparisténakokohdilla
asumisviihtyvyys mukaan lukien. Toisaalta myds kysytaan, onko laajennusvaihtoehdoille
VE1 ja VE2 enaa tosiasiallista tarvettakaan tilanteessa, jossa Finnpulpin ymparistélupa-
hakemus on tullut hylatyksi.

Kuopion ymparisto- ja rakennuslautakunta ei nde YVA-selostuksen tulosten perusteella
estetta suunnitelluille laajennuksille, jos asianmukaisista suojaus- ja vesijarjestelytoi-
mista huolehditaan. Lautakunnan mukaan my®os pieni laajennus M-Real Oy:n hallin-
nassa olevan vanhan kaatopaikan suuntaan (asemakaavan alue, jolla on et-6-merkinta)
on lautakunnan mukaan mahdollinen, jos eristysrakenteet ja vesien johtaminen suunni-
tellaan ja toteutetaan huolella.

Arvioinnin riittdvyys ja laatu

Arviointien riittdvyyteen ja laatuun seka arviointien epavarmuuksiin kiinnitetddn huomiota
useissa lausunnoissa.

GTK:n asiantuntijalausunnossa, kuten myds eraissa yksityishenkilsilta tulleissa mielipi-
teissa, alueen kallioperan rakennetta ja ruhjeisuutta koskevat 1ahtétiedot todetaan puut-
teellisiksi. GTK:n lausunnon mukaan tarkempien tietojen puuttuminen vaikuttaa ymparis-
tévaikutusten arvioinnin luotettavuuteen nimenomaan kalliopohjavesien liikkkeen suh-
teen, koska keskeinen tieto kallioperan (todennakoisesta) rikkonaisuudesta ja rikkonai-
suuden yksityiskohdista seka niiden hydrogeologisista ominaisuuksista puuttuu koko-
naan. GTK:n mukaan on olemassa riski, etta haitta-aineet voivat kulkeutua mahdolli-
sessa onnettomuustilanteessa ruhjeita pitkin myés ymparoiviin vesistoihin. GTK suosit-
telee riskien tarkempaa selvittamista niiden hallitsemiseksi.

Kuopion ymparisto- ja rakennuslautakunnan nakemyksen mukaan YVA-selostus on laa-
dittu asianmukaisesti ja ymparistdvaikutukset on arvioitu riittavalla tarkkuudella ja laajuu-
della ja asianmukaisin menetelmin. Myds yhteisvaikutukset on huomioitu riittavasti. Lau-
takunta huomauttaa, etta ymparistovaikutuksia on arvioitu teoreettisen maksimikuormi-
tuksen mukaan etenkin ilmanlaadun ja melun osalta. Tall6in on todennakdista, etta vai-
kutusarviot ovat osin yliarvioita todellisista ymparistdvaikutuksista.

Lausunnoissa ja mielipiteissa tuodaan myds esille toiminnan pitkaaikaisvaikutusten arvi-
ointiin liittyva vaikeus. Huomiota kiinnitetaan muun muassa siihen, etta kaatopaikkojen
ymparistokuormitus jatkuu pitkdan sulkemisen jalkeenkin. Riski pohja- tai pintarakentei-
den vaurioitumiselle on olemassa, minka lisaksi mm. ilmastonmuutoksen my6ta kasvava
sadanta voi lisata kaatopaikka-alueelta ymparistdon paasevia valuma- ja suotovesia.

Lausunnoissa ja mielipiteissa kiinnitetaan huomiota myos siihen, etta suunniteltuun ve-
sienkasittelyratkaisuun (vesien johtaminen Mondi Powerflute Oy:n teollisuusjateveden-
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puhdistamolle) siséltyy epavarmuuksia. Nain ennen kaikkea sen vuoksi, ettd puhdista-
moa ei ole suunniteltu kaatopaikkavesien puhdistamiseen. Lisdksi huomautetaan, etta
jatevesien johtaminen toisen toiminnanharjoittajan puhdistamolle tarkoittaisi kaytan-
ndssa sita, ettd Fortumin vesienkasittely olisi riippuvainen Mondi Powerflute Oy:n toimin-
nan jatkumisesta.

Erdissa lausunnoissa ja mielipiteissd hankkeen maisemallisten vaikutusten arviointiin
todetaan jaavan epavarmuutta osin sen vuoksi, ettd maisemasovitteita ei ole tehty kai-
kilta potentiaalisilta vaikutussuunnilta. Mydskdan metsaisten vyéhykkeiden sailymisesta
hankealueella ja sen lahiymparistdssa ei ole varmuutta.

Pohjois-Savon luonnonsuojelupiiri ja Siilinjarven luonnonsuojeluyhdistys nostavat
omassa lausunnossaan esille yhtend mahdollisena jatteenkasittelymenetelmana esitet-
tyyn sienikasittelyyn liittyvat epavarmuudet ja ymparistoriskit.

ISAVI kiinnittda lausunnossaan huomiota tehdyn asukaskyselyn alhaiseen vastauspro-
senttiin. ISAVI pitaakin pelkastaan postikyselyna toteutettua kyselya osin riittdmatto-
mana. ISAVI:n nakemyksen mukaan myds liitteessa kuvatun kyselyn tulosten ja siita ar-
viointiselostuksessa tehtyjen johtopaatésten valilla on ristiriitaa sen osalta, kuinka kieltei-
sesti/mydnteisesti kyselyyn vastanneet hankkeeseen suhtautuivat. ISAVI:n lausunnossa
epailldadn myds sita, onko ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointiin ollut kaytettavissa
riittdva asiantuntemus.

Hankkeen merkittévéat ympéristovaikutukset

Lausunnoissa ja mielipiteissa hankkeen merkittavimmiksi vaikutuksiksi nostetaan esille
toiminnasta aiheutuvat pienhiukkaspaastét, melu, maisemakuvan heikkeneminen seka
vaikutukset pinta- ja pohjavesiin. Yhteenvetona voitaneen kuitenkin todeta, ettd tdman
hankkeen yhteydessa yksittaista vaikutusta enemman lausunnoissa ja mielipiteissa huo-
miota kiinnitetdan hankkeen kumulatiivisiin (yhteis)vaikutuksiin. Yhdessa Sorsasalon
alueelle jo sijoittuvien toimintojen kanssa jatekeskuksen laajennuksen nahdaan vaikutta-
van heikentavasti lahialueen asuinviihtyvyyteen ja ymparistdn tilaan. Erityisesti Etela-
Siilinjarven asukasyhdistyksen lausunnosta, kuten myds yhdistyksen toteuttamasta asu-
kaskyselyn tuloksista, kdy ilmi, etta varsinkin alueen ilmanlaatutilanne koetaan jo nykyi-
sellaan ongelmalliseksi. Jatekeskuksen mahdollisen laajennuksen nahdaan huononta-
van tilannetta entisestaan. Luonnonsuojelupiirin ja Siilinjarven luonnonsuojeluyhdistyk-
sen lausunnossa edelld mainitun lisaksi nostetaan esille myo6s toiminnan sulfaatti- ja ras-
kasmetallipaastot, joiden todetaan vaikuttavan heikentavasti Kuikkalammen ja edelleen
Kallaveden tilaan.

Muuta

Vaikutusten seurannan ja tarkkailun osalta GTK suosittelee, ettd ymparistdviranomais-
ten on syyta edellyttaa alueen maaperan ja kalliopohjavesien laajempaa saannodllista
tarkkailua (my0s kalliopohjavesien nykytila uusista pisteista ennen lisarakentamista).
Kallioporakaivojen teko ja niiden paikantaminen antavat tarvittavaa informaatiota alueen
kallioperan rikkonaisuudesta. Myéhemmin porakaivoja voidaan GTK:n mukaan hyédyn-
tda myos kalliopohjavesien tarkkailussa. Lisaksi porakaivoja voidaan tarvittaessa hyo-
dyntaa mahdollisissa suojapumppauksissa, mikali kalliopohjavesissa havaitaan haitta-
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aineita. Mondi Powerflute esittda, ettd toiminnan mahdollinen laajentaminen on huomioi-
tava melun yhteistarkkailua jarjestettdessa minka lisdksi myos hajutarkkailu on syyta to-
teuttaa alueen toimijoiden yhteistydna. Kuopion rakennus- ja ymparistdlautakunta koros-
taa, ettd Sorsasalossa vesitarkkaluista vastaavat nyt erikseen Mondi Powerflute Oy,
Fortum Waste Solutions Oy ja M-Real Oy. Jate-, pinta- ja pohjavesien tarkkailua olisi
syyta kuitenkin arvioida viela yhtena kokonaisuutena, jotta eri kuormituslahteiden vaiku-
tusta tulee seurattua kattavasti ja riittavasti.

Viranomaistahoista Pohjois-Savon pelastuslaitos, puolustusvoimat ja Vaylavirasto seka
yksityisista tahoista Mondi Powerflute Oy nostavat lausunnossaan esille yksittaisia seik-
koja, jotka tulisi huomioida hankkeen jatkosuunnittelussa ja luvituksessa.

ARVIOINTISELOSTUKSEN RIITTAVYYS JA LAATU

Pohjois-Savon ELY-keskus on YVA-lain mukaisena yhteysviranomaisena tarkastanut
arviointiselostuksen riittadvyyden ja laadun seka toteaa talta osin seuraavaa.

Fortum Waste Solutions Oy:n Kuopion teollisuusjatekeskuksen laajennusta koskeva ym-
paristévaikutusten arviointiselostus (15.5.2020) on laadittu vuonna 2019 nahtavilla ol-
leen arviointiohjelman (13.6.2019) ja yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon
(POSELY/904/2019, 12.9.2019) pohjalta. Hankkeesta vastaavalla on ollut kaytdssaan
riittdva asiantuntemus arviointien suorittamiseen ja arviointiselostuksen laatimiseen. Yh-
teysviranomaiselle toimitettu arviointiselostus tayttaa YVA-lain 19 §:ssa ja YVA-
asetuksen 4 §:ssa saadetyt sisaltévaatimukset. Selostukseen ei sisélly sellaisia sisallolli-
sia tai laadullisia puutteita, jotka estaisivat yhteysviranomaista laatimasta perusteltua
paatelmaa hankkeen merkittavista vaikutuksista.

Kokonaisuutena arvioiden yhteysviranomaiselle toimitettu arviointiselostus on laadultaan
hyvatasoinen. Selostuksessa on kattavasti ja yksityiskohtaisesti kuvattu hankkeen ja sen
eri vaihtoehtojen ennakoitavissa olevat ymparistdvaikutukset. Arviointiin jadneet puutteet
ja epavarmuudet ovat luonteeltaan sellaisia, ettd nama on mahdollista korjata hankkeen
myohempien lupa- ja hyvaksymismenettelyjen yhteydessa tehtavilla tarkentavilla selvi-
tyksilla kunkin lupaviranomaisen edellyttamassa laajuudessa.

Yhteysviranomainen huomauttaa, etta sen tarkastettavana olleessa arviointiselostuk-
sessa esitetyt arviot hankkeen ymparistovaikutuksista ovat monelta osin riippuvaisia se-
lostuksessa esitettyjen ymparistonsuojelutoimenpiteiden toteuttamisesta. Tama seikka
tulee huomioida hyddynnettaessa selostusta hankkeen myohemmissa vaiheissa. Tar-
kempia huomioita tehtyjen arviointien riittavyydesta ja laadusta seka arviointiselostuksen
tulosten tulkinnassa huomioon otettavista seikoista on tuotu esiin taman paatelman pe-
rusteluosassa.
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YHTEYSVIRANOMAISEN PERUSTELTU PAATELMA

Arviointiselostuksen, kuulemispalautteen ja jaliempana (ks. kohta perustelut) esiteltdvan
oman lisatarkastelunsa perusteella ELY-keskus esittda perusteltuna paatelmanaan
hankkeen merkittavista vaikutuksista seuraavaa.

Tehtyjen arviointien perusteella hankkeen mistaan toteuttamisvaihtoehdosta ei enna-
kolta arvioiden voi katsoa aiheutuvan sellaisia todenndkoisesti merkittavia haitallisia ym-
paristévaikutuksia, jotka olisivat esteena hankkeen jatkosuunnittelulle ja tarvittavien vi-
ranomaislupien hakemiselle. Hankkeen toteuttamiskelpoisuuden nakdkulmasta jatko-
suunnittelussa ja luvituksessa tulee kuitenkin varmistua valitun toteutusvaihtoehdon ase-
makaavanmukaisuudesta seka siita, ettd kaatopaikka-alueiden laajentaminen voidaan
toteuttaa kaatopaikka-asetuksen (331/2013) vaatimusten edellyttdmalla tavalla ja erityi-
sesti sen 4 § (sijaintipaikkavaatimukset) huomioon ottaen.

Merkittavien haitallisten vaikutusten puuttumisesta huolimatta sijaintipaikka ja yhteisvai-
kutukset muiden jo olemassa olevien toimintojen kanssa korostavat hankkeen melu- ja
ilmanlaatuvaikutusten sekd pohja- ja pintavesivaikutusten merkittavyytta. Naiden
vaikutusten rajoittamiseen, hallintaan ja seurantaan tulee kiinnittaa erityistd huomiota
jatkosuunnittelussa ja lupamenettelyissa. Sijaintipaikan ja yhteisvaikutusten huomioimi-
nen on tarkeaa sen vuoksi, etta lahialueen asukkaat ovat jo nykyiselladn kokeneet melu-
ja ilmanlaatukysymykset asuinviihtyvyytta heikentavina tekijdina. Alueen pohja- ja pinta-
vesissa on puolestaan jo nykyiselldan ollut havaittavissa ymparistokuormitusta, jonka
paaasiallisena lahteena on M-Real Oy:n vanha kaatopaikka.

Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan hankkeesta vastaavan tulisi huomioida erityi-
sesti seuraavat seikat hankkeensa jatkosuunnittelussa. Melu- ja ilmanlaatuvaikutusten
(pbly, haju) osalta hankkeesta vastaavan tulisi jo kaytdssa olevien keinojen lisaksi selvit-
tda mahdollisuudet sijoittaa melu-, pély- ja hajuhaittoja aiheuttavat jatteenkasittelytoimin-
nat halleihin. Yhdessa alueen muiden toiminnanharjoittajien kanssa tulisi lisdksi selvittaa
mahdollisuus Selluntien paallystamiseen, mikali toimenpiteella arvioidaan olevan myon-
teinen vaikutus alueen ilmanlaatuun.

Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan pinta- ja pohjavesitarkkailua tulisi kehittaa
siten, etta lahivaikutusalueen eri kuormituslahteet (Fortumin jatekeskustoiminta, M-Real
Oy:n vanha kaatopaikka, alueen ulkopuoliset muut toiminnot) ja ndiden suhteellinen
osuus kokonaiskuormituksesta olisivat seurantatiedoista nykyista paremmin hahmotetta-
vissa. Kuikkalammen suuntaan johdettavien vesien osalta tulisi selvittdd mahdollisuus
esim. kosteikkopuhdistamon rakentamiseen. Samoin tulisi selvittdd mahdollisuudet joh-
taa Fortumin jatekeskusalueelta peraisin olevat kaatopaikkavedet putkessa Mondi Po-
werflute Oy:n puhdistamolle, mika voisi mahdollistaa myés M-Real Oy:n vanhan kaato-
paikan ja Fortumin toiminnasta syntyvien vesien erilldan johtamisen. Putkessa johtami-
sen tarpeellisuutta arvioitaessa tulee teknistaloudellisten seikkojen rinnalla kiinnittaa
huomiota myds siihen, voidaanko toimenpiteella vaikuttaa myonteisesti alueen pohjave-
sien tilaan. Kaatopaikkojen sulkemiseen ja niiden jalkihoitoon tulee varautua jo aluetta
suunniteltaessa muun muassa riittavin aluevarauksin ja vakuuksin. Talta osin on tarkea
varmistua myos siita, etta vesien kasittely voidaan jarjestda asianmukaisesti myos tilan-
teessa, jossa vesia ei enaa voida johtaa Mondi Powerflute Oy:n jatevedenpuhdistamolle.
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Perustelut
Melu

YVA-selostuksessa hankkeen meluvaikutuksia on arvioitu riittdvasti muun muassa melu-
mallinnusta hyodyntéen. Mallinnuksen lahtétiedoissa on huomioitu kaikki merkittdvimmat
melupaastoja aiheuttavat toiminnat samanaikaisena toimintana, joten melun osalta mal-
linnus todennakdisesti yliarvioi toiminnan melupaastoja. Edelld sanotusta huolimatta teh-
dyn melumallinnuksen ja siihen pohjaavan arvioinnin perusteella hankkeen meluvaiku-
tukset eivat muodostuisi merkittaviksi missaan toteutusvaihtoehdossa.

Yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan olennaista meluvaikutusten merkittavyyden
kannalta on se, ettd tehtyjen arviointien perusteella hanke ei lisdisi melutasoja Virtasal-
men pohjoisrannalla tai Potkunsaaressa eli alueilla, joilla ELY-keskukselle (ympariston-
suojelulain valvontaviranomaisena) tulleiden asukasyhteydenottojen perusteella erityi-
sesti Mondi Powerflute Oy:n toiminnasta aiheutuva melu on koettu ongelmalliseksi. Nyt
kyseessa olevan hankkeen osalta meluvaikutusta vahentaa myos se, etta jatekeskuksen
toiminta ajoittuu paivaaikaan.

Yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan, vaikka toiminnan melutasoja ja niiden li-
saysta ei voidakaan pitda merkittavina, tulee hankkeesta vastaavan olla tietoinen toimin-
taansa liittyvistd meluvaikutuksista seka siita, ettd sen toiminta sijoittuu melun nakdokul-
masta haasteelliselle alueelle. Tama etenkin tilanteessa, jossa toimintaa esitetaan laa-
jennettavaksi. Toiminnan laajentaminen ja toiminta-ajan jatkaminen pitkalle tulevaisuu-
teen asettaa hankkeesta vastaavalle velvoitteen omassa toiminnassaan pyrkia meluvai-
kutustensa vahentamiseen. Taman johdosta alueen jatkosuunnittelussa meluntorjunta
tuleekin huomioida mm. toimintoja sijoitettaessa ja kasittelymenetelmia valitessa. Tar-
peellista on muun muassa selvittaa, voiko jatteiden kasittelyd enemmassa maarin sijoit-
taa halleihin melupaaston rajoittamiseksi. Toiminnanharjoittajan tulee rakentamisen ja
toiminnan aikana myo6s huolehtia siita, etta lahialueen asukkaat saavat tiedon mahdolli-
sesti poikkeavaa melua aiheuttavista toiminnoista, niiden kestosta ja ajankohdasta.

llmanlaatu (pély ja haju)

Myds ilmanlaatua koskevat arvioinnit on toteutettu asianmukaisesti. Hiukkaspaastojen
leviamista ja kulkeutumista koskeva mallinnus on toteutettu vastaavalla tavalla kuin me-
lumallinnus eli kayttaden niin sanottua maksimipaastdéa. Taman johdosta mallinnuksen
tulokset ovat todennakoisia yliarvioita. Arviointiselostuksesta ilmenee, etta vaihtoeh-
doissa VE1 ja VE2 jatekeskuksen hiukkaspaastot lisaantyisivat. Rakentamisvaiheen ai-
kana hankealueen ulkopuolelle kohdistuvia hiukkaspaastoja aiheutuisi erityisesti louhin-
nasta, murskauksesta ja paallystamaténta Selluntieta pitkin tapahtuvista tydmaakuljetuk-
sista. Rakentamisvaiheen odotetaan kestavan 1-3 vuotta. Toimintavaiheen aikana han-
kealueen ulkopuolelle kohdistuvia hiukkaspaastdja aiheutuisi tavanomaisen jatteen kaa-
topaikan pintakerroksesta irtoavista hiukkasista (tuulieroosio), jatteiden purkamisesta
seka alueelle suuntautuvasta ja sielld tapahtuvasta liikkenndinnista. Paastojen arvioidaan
keskimaarin noin kaksinkertaistuvan nykyisesta.
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Toiminnan laajentamisen arvioidaan lisdavan myos hajupaastdja. Arviointiselostuksen
mukaan jatekeskustoiminnan nykyisesta toiminnasta aiheutuu alueen ulkopuolella ha-
vaittavia hajuvaikutuksia tyypillisesti enintdan joitakin kertoja vuodessa. Haju on peraisin
metsateollisuuden lietteen kalkkistabiloinnista. Arviointiselostuksen mukaan laajennus-
ten myota lietteen kasittelymaara kasvaisi vaihtoehdossa VE1 noin 2,5-kertaiseksi ja
vaihtoehdossa VE2 noin viisinkertaiseksi nykytilanteeseen verrattuna. Tama lisaa haju-
paastoja, joskaan ei samassa suhteessa kasittelymaarien kasvun kanssa.

Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan tehtyjen arviointien perusteella teollisuusjate-
keskustoiminnan vaikutukset ilmanlaatuun (hiukkaspaastoét ja haju) eivat yksin tarkastel-
tuna nouse merkittaviksi missaan toteutusvaihtoehdossa. Edella sanotusta huolimatta
jatekeskustoiminnan laajentaminen tarkoittaisi paastojen lisddamista jo ennestaan kuor-
mitteisella alueella. Nain ollen, toiminnan sijaintipaikka, yhteisvaikutukset muiden toimin-
tojen kanssa seka aiottu pitka toiminta-aika huomioon ottaen, jatekeskustoiminnan haju-
ja hiukkaspaastoihin on perusteltua kiinnittda erityistd huomiota hankkeen jatkosuunnit-
telussa ja luvituksessa. Tata puoltavat myos YVA-menettelyn kuulemistulokset (ks. arvi-
ointiselostuksen liitteena oleva asukaskysely sekd Etela-Siilinjarven asukasyhdistyksen
lausunto) joista kay ilmi, etta lahialueen asukkaat kokevat jo nykyisellaan alueen ilman-
laatutilanteen asuinviihtyvyytta heikentavaksi seikaksi. Nain ollen pdly- ja hajupaastojen
lisdantymiseen suhtaudutaankin kielteisesti osallisten keskuudessa. Yhteysviranomai-
sen nakemyksen mukaan onkin perusteltua odottaa, ettd hankkeesta vastaava tulee
omalta osaltaan toteuttamaan toimenpiteita, joilla alueen ilmanlaatua voidaan parantaa.
Naita toimenpiteita onkin kiitettavasti tuotu esille arviointiselostuksen luvussa 8.8. YVA-
selostukseen sisaltyva kuvaus on kuitenkin yleispiirteinen eika selostuksesta ilmene,
mitka toimenpiteista aiotaan toteuttaa. Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan lu-
vussa esitetyt toimenpiteet tulee jatkosuunnittelussa konkretisoida kaytannén toimenpi-
teiksi, joita ovat esimerkiksi:

¢ Rakentamisvaiheen toteuttaminen siten, ettd pdlyntorjuntaan kiinnitetaan eri-
tyistd huomiota. Pdlyntorjunta tulee ottaa huomioon jo rakentamistéita suunnitel-
taessa.

e Pdlyntorjunnan ja hajuhaittojen torjunnan huomioon ottaminen jatekeskusalueen
ja jatteenkasittelytoimintojen suunnittelussa. Hiukkaspaastdjen vahentamisen
osalta huomion kiinnittdminen teknistaloudellisiin mahdollisuuksiin vahentaa tuu-
lieroosiota seka varastoida herkasti hiukkaspaastoja aiheuttavat jatteet siiloissa,
sailidissa, katetuissa tiloissa tai peitettyna. Hajupaastojen hallinnan nakokul-
masta huomion kiinnittdminen teknistaloudellisiin mahdollisuuksiin sijoittaa hajua
aiheuttavien jatteiden kasittely ja varastointi tapahtuvaksi halleissa.

¢ Edella mainitun lisaksi hankkeesta vastaavan tulisi yhdessa Mondi Powerflute
Oy:n kanssa selvittda mahdollisuudet Selluntien paallystamiseen sikali kuin toi-
menpiteen arvioidaan vahentavan polyamista.

Pohja- ja pintavedet

Hankkeen todennakoisista pohjavesivaikutuksista ja niiden merkittavyydesta saa arvi-
ointiselostuksesta riittavan yleiskuvan. Tuloksia tarkastellessa on kuitenkin otettava huo-
mioon, ettd ymparistovaikutusten arvioinnin luotettavuuteen nimenomaan kalliopohjave-
sien liikkeen suhteen liittyy epavarmuuksia tietopuutteiden (kallioperan rikkonaisuus ja
sen yksityiskohdat) johdosta. Asia on tuotu esille muun muassa selostuksen luvussa 9.4
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sekd GTK:n arviointiselostuksesta antamassa lausunnossa. Olemassa olevien tietojen
valossa (ellei lisatutkimuksin muuta osoiteta) yhteysviranomainen katsoo rakennetta-
vaksi esitettyjen kaatopaikkojen sijoittuvan kaatopaikka-asetuksen (331/2013) 4 §:n 1
momentin 4 kohdassa tarkoitetulle kallioperén ruhjealueelle. Tallaiselle alueelle kaato-
paikkaa ei saa perustaa, jos kaatopaikkaveden kokoaminen ja kasittely on teknisesti vai-
kea toteuttaa kaatopaikan kayton tai jalkihoidon aikana. Asetuksen vaatimus on huomi-
oitava hankkeen jatkosuunnittelussa ja luvituksessa.

Yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan kaatopaikkarakenteita koskevissa teknisissa
ratkaisuissa on huomioitava my6s mahdollisuus kaatopaikkarakenteiden rikkoutumi-
seen. Rakenteet on suunniteltava siten, etta tiivistys- ja muiden rakenteiden vaurioitumi-
nen voidaan havaita nopeasti.

Yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan hankkeesta vastaavan tulisi jo ymparistdlupa-
hakemusta varten tarkastella ja hakemuksessa esittaa, ovatko toiminnan pohjavesiseu-
rannat riittavia ja toimintaa kuvaavia ottaen huomioon toiminnan mahdollinen laajentami-
nen ja toiminta-ajan jatkaminen pitkalle tulevaisuuteen.

Osana toiminnan pidempiaikaista kehittamista tulisi selvittdd mahdollisuutta ohjata jate-
keskukselta Mondi Poweflute Oy:n puhdistamolle menevat vedet kulkemaan erillisessa

putkessa. Vahintaan tulee arvioida, onko talla toimenpiteelld saatavissa aikaan myontei-
sia pohjavesivaikutuksia.

Hankkeen vesistokuormitusta ja sen rajoittamismahdollisuuksia eri toteutusvaihtoeh-
doissa ja toiminnan eri vaiheissa on arviointiselostuksessa kuvattu riittavasti. YVA-
selostuksen tuloksia tulkittaessa on kuitenkin huomioitava, etta siina esitetyt johtopaa-
tokset vaikutusten merkittavyydesta ovat monelta osin kytkdksissa selostuksessa esitet-
tyjen ymparistdonsuojelutoimenpiteiden toteuttamiseen. Ymparistdlupahakemuksessa
onkin selvasti tuotava ilmi, miten hakemuksen mukainen toiminta vastaa YVA-
selostuksessa esitettyja periaatteita, miten periaatteet on jatkosuunnittelussa viety kay-
tantdon ja milta osin naistd mahdollisesti on poikettu.

YVA-selostuksen perusteella jaa osin epavarmaksi, missa suhteessa erityisesti Kuikka-
lammen suuntaan johtuva vesistdkuormitus on peraisin jatekeskusalueen ulkopuolisista
toiminnoista, nykyisen jatekeskusalueen hule- ja suotovesista sekd M-Real Oy:n van-
halta kaatopaikalta. Jatkossa jatekeskustoiminnan ymparistoseurantaa tulee kehittaa
niin, etta paastolahteet voidaan identifioida nykyista tarkemmin. Tama mahdollistaa
myos ymparistonsuojelutoimenpiteiden oikean kohdentamisen. Hankkeesta vastaavan
tulisi myos tarkemmin selvittda Kuikkalampeen laskevan ojan virtaamia ja virtaaman
vaihtelua, koska nama tiedot ovat YVA-selostuksen perusteella puutteellisia tai epavar-
moja. Lisaselvitykset voidaan toteuttaa osana toiminnan jatkuvaa seurantaa, jolloin nii-
den tulokset palvelevat toiminnanaikaisen valvonnan ja seurannan lisaksi myos sulke-
mis- ja jalkihoitosuunnittelua. Lisaksi tulisi selvittaa mahdollisuutta rakentaa kosteikko-
puhdistamo Kuikkalammen suuntaan johdettaville vesille. Kosteikon rakentamiseen tu-
lee varautua aluevarauksia tehtaessa.

Yhteysviranomainen Kiinnittda huomiota siihen, etta toiminnan sulkemis- ja jalkihoitovai-
heen osalta hankkeen vesistovaikutuksia koskeva arvio on yleispiirteinen. Myos jalkihoi-
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totoimenpiteitd on kuvattu vain yleisella tasolla, joskin YVA-vaiheeseen riittavasti. Jatko-
suunnittelussa ja luvituksessa tulee yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan varmistua
siita, ettd sulkemiseen ja jalkihoitoon varaudutaan jo toimintaa suunniteltaessa. Vaikka
varsinainen sulkemis- ja jalkihoitosuunnitelma tavanmukaisesti laaditaankin vasta la-
hempana toiminnan paattymista, tulisi nyt kyseessa olevassa tapauksessa jo lupahake-
muksesta ilmeta YVA-selostusta yksityiskohtaisempi suunnitelma vesienkasittelyjarjes-
telyista toiminnan lopettamisen jalkeen mukaan lukien tilanne, jossa kuormitteisten ve-
sien johtaminen jatevedenpuhdistamoille ei ole mahdollista. Vaatimus on perusteltu ot-
taen huomioon se, ettd toiminnan on olemassa olevien tietojen perusteella katsottava
sijoittuvan kallioperan ruhjevydhykkeelle ja vesiston laheisyyteen.

YVA-selostuksessa eraanlaisena varasuunnitelmana esitetaan, etta kuormitteisia vesia
voidaan Mondi Powerflute Oy:n jatevedenpuhdistamon sijaan ohjata my®s Kuopion kau-
pungin jatevedenpuhdistamolle kasiteltavaksi. Jalkimmaisen osalta hankkeesta vasta-
van tulee varmistua siita, etta vesien ohjaaminen kaupungin puhdistamolle on myds kay-
tanndssa toteutettavissa (vesien laatu, sopimukset, tarvittava infrarakentaminen).

Lopuksi yhteysviranomainen huomauttaa, etta arviointiselostuksen tuloksia tulkittaessa
on kiinnitettdva huomiota seuraaviin epavarmuuksiin tai virheisiin selostuksen sisalldssa:

Luvun 4.11.2 taulukoissa (paastét pintavesiin) esitetdan yksityiskohtaisen tarkkoja ar-
voja tulevasta (so. arvioidusta) kuormituksesta. Taulukoita tarkastellessa on syyta huo-
mioida, etta vuositasolla kuormitus voi kuitenkin vaihdella.

Arviointiselostuksesta ei yksiselitteisesti iimene, tuleeko toiminnalta edellyttda vaarallis-
ten ja haitallisten aineiden asetuksen mukaista tarkkailua. Toiminnasta aiheutuvien
paastdjen maara ja laatu huomioon ottaen asia tulisi tarkastella lupavaiheessa.

Huomioita muista arviointiselostuksen kohdista

Tehtyjen arviointien perustella laajennusvaihtoehdot VE1 ja VE2 lisaisivat jatekeskuksen
maisemallisia vaikutuksia nykyisesta. Paaosin tama johtuu siita, etta kaatopaikkojen
enimmaiskorkeus kasvaisi nykyisen ymparistéluvan sallimalta enimmaistasolta 116 m
mpy tasolle 125 ... 133 m mpy). Korotuksen mydsta jatekeskuksen kaatopaikka-alueista
muodostuisi nykyista erottuvampi maisemallinen elementti Sorsasalon siluetissa. Muu-
toksen suuruutta lisaisi se, etta kaatopaikkojen lakikorkeuden kasvattaminen johtaisi
mahdollisesti myos kokonaan uusien nakemapisteiden syntymiseen. Tama tarkoittaa
sita, etta kaatopaikkojen lakikorkeuden kasvaessa ne voivat tulla havaittavaksi uusilta
alueilta ja/tai tarkastelupisteista. Laajennusvaihtoehtojen maisemallinen muutos voikin
yksittaisten tarkastelupisteiden osalta muodostua jopa huomattavan suureksi. Yksittais-
ten tarkastelupisteiden osalta vaikutusten arviointia vaikeuttaa se, etta metsaisten vyo-
hykkeiden sailymista ei kaytanndssa voida pitkalla aikavalilla varmistaa. Jatekeskusalu-
eesta kaatopaikkoineen ei kuitenkaan laajennusten jalkeenk&an voi yhteysviranomaisen
nakemyksen mukaan sanoa muodostuvan hallitsevaa, kokonaan uutta tai nykyista lahi-
ja kaukomaisemaa leimallisesti muuttavaa maisemallista elementtia. Laajennuksista
huolimatta Sorsasalon alue ja erityisesti sen rannat sailyisivat padosin puustoisina. Han-
kealueen ymparistd on myos jo nykyiselldan ihmistoiminnan muuttama: Hankealue ja
sen valitdon lahiymparistd on kaavoitettu teollisuuskayttoon, minka lisaksi lahialueelle si-
joittuu hyvin monenlaista toimintaa. Naista merkittavimpina maiseman nakdkulmasta
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voidaan mainita Mondi Powerflute Oy:n tehdas seka laheinen vt 5:n ja Savon radan lii-
kennekaytava. Kun otetaan huomioon myés se, ettad kaatopaikkojen korotus toteutettai-
siin vaiheittain ja toiminnan paattymisen jalkeen alueet maisemoitaisiin, ei hankkeen
mistdan vaihtoehdosta voi yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan katsoa aiheutuvan
merkittavia haitallisia maisemavaikutuksia.

YVA-menettelyn aikana ei ole ilmennyt seikkoja, joiden perusteella hankkeella voisi kat-
soa olevan merkittavia haitallisia vaikutuksia rakennettuun tai arkeologiseen kulttuu-
riperintéon.

Yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan hankkeen luontovaikutukset on selvitetty
riittdvasti. Hankkeella ei ole merkittavia haitallisia vaikutuksia luonnonsuojelualueisiin tai
Natura2000 -alueisiin kuten ei mydskaan erityisesti suojeltaviin luontotyyppeihin tai
kasvi- ja elainlajeihin ja naiden elinymparistdihin.

Toiminnalla ei ole merkittavia haitallisia vaikutuksia luonnonvarojen kédyttoéon tai jéte-
huoltoon. Luonnonvarojen kayton osalta keskeiset haittavaikutukset ovat paikallisia
(louhinta- ja maanrakennustydt, puuston poistaminen) ja keskittyvat asemakaavassa te-
ollisuustoimintojen kayttoon varatulle alueelle. Hankkeen tavoitteena on osaltaan mah-
dollistaa jatteiden kasittely 1ahella niiden syntypaikkaa ja edistaa jatteiden kierratysta.
Kyse on jo toiminnassa olevan jatekeskuksen laajentamisesta. Toiminnan my6ta Sorsa-
salossa kaatopaikalle sijoitettavan jatteen maara kasvaa, mutta tdman on katsottava
johtuvan ensisijaisesti jatekeskuksen nykyista suuremmasta toimintavolyymista seka toi-
minnan jatkumisesta pidemmalle tulevaisuuteen. Kierratyksen lisdantymisesta huoli-
matta ja osa jatteista edelleen ominaisuuksiensa tai kierratysvaihtoehtojen puutteen
takia kaatopaikalle sijoitettavaksi. Nain ollen myds kaatopaikkatilavuutta tarvitaan turval-
lisen jatteenkasittelyn varmistamiseksi.

Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan YVA-menettelyssa ei ole ilmennyt seikkoja,
joiden perusteella hankkeella olisi merkittavia haitallisia vaikutuksia yhdyskuntaraken-
teeseen, maankayttoon tai kaavoitukseen. Arviointiselostuksessa on todettu, etta
noin 0,6 hehtaarin suuruiselta osaltaan hankealue sijoittuu alueella voimassa olevassa
asemakaavassa jatekeskustoiminnoille osoitetun (tkk-1) alueen ulkopuolelle. Valitun to-
teutusvaihtoehdon asemakaavanmukaisuudesta tulee varmistua ennen ymparisto- ja
rakennuslupien myontamista.

Arviointiselostuksen perusteella hankkeella ei ole merkittavia liikenteellisia vaikutuk-

sia. Yhteysviranomainen kuitenkin Kiinnittda huomiota siihen, etta laajennusvaihtoehto-
jen myo6ta nykyisin paallystamattéman Selluntien raskas liikenne lisdantyisi. Tata seik-

kaa on kasitelty edella ilmanlaatua koskevassa osiossa.

YVA-selostuksen mukaan hankkeen merkittavimmat elinoloihin ja viihtyvyyteen seka
virkistyskayttoon kohdistuvat vaikutukset aiheutuisivat toimintaan liittyvista melu-, poly-
ja hajuvaikutuksista. Arviointiselostuksen mukaan vaihtoehtojen valilla vaikutuksissa ei
ole olennaisia eroja, joskin vaihtoehdossa VE2 ymparistovaikutukset voivat olla havaitta-
vissa useammin tai selvemmin kuin vaihtoehdoissa VEO ja VE1. Yhteysviranomaisella ei
ole edelld mainitusta johtopaatoksesta huomautettavaa. YVA-selostuksen tuloksia tulkit-
taessa on kuitenkin huomattava, ettéd Sorsasalon lahialueella melu-, pdly- ja hajuhaitat
koetaan jo nykyisellaan asuinviihtyvyytta heikentavaksi tekijaksi. Asia kay ilmi YVA-
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selostuksen liitteend olevan asukaskyselyn tuloksista. Vastaavaan lopputulokseen voi
paatya myods tarkastelemalla Etela-Siilinjarven asukasyhdistyksen YVA-selostuksesta
antamaa lausuntoa ja sen taustalla olevaa asukaskyselya. ELY -keskukselle (ymparis-
ténsuojelulain mukaisena valvontaviranomaisena) Sorsasalon lahialueelta tulleet asu-
kasyhteydenotot ovat useimmiten liittyneet melu- tai ilmanlaatuasioihin. Yhteydenottojen
taustalla on useimmiten ollut Mondi Powerflute Oy:n toiminta, mutta alueen tilanteeseen
vaikuttavat myés muut toiminnot (vt 5, Sorsasalon jatekeskus, sotilasilmailu). Ihmisiin
kohdistuvien vaikutusten osalta yhteysviranomainen pitaa tarkeana, etta hankkeesta
vastaava omassa jatkosuunnittelussaan kiinnittda huomiota siihen, miten sen oma toi-
minta vaikuttaa alueen melu-, pdly- ja hajutilanteeseen ja kuinka se voi omalta osaltaan
naitad vaikutuksia vahentaa. Lupaviranomaisen tulisi puolestaan YVA-selostuksen tulok-
sia tarkastellessaan kiinnittdd huomio Sorsasalon alueen yleiseen melu- ja ilmanlaatuti-
lanteeseen.

Arviointiselostuksen liitteena olevasta asukaskyselysta ilmenee, etta lahialueen asukkai-
den tietoisuus hankkeesta ja myds virella olleesta YVA-menettelysta on ollut vahaista.
Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan menettelysta on kuitenkin pyritty tiedotta-
maan asianmukaisesti eri kanavia kayttaen. Myds asukaskyselyn, joka on myds osa
YVA-menettelysta tiedottamista, jakelu on ollut varsin laaja. Yhteysviranomaisen nake-
myksen mukaan osaa tuloksista voidaan selittaa silla, etta jatekeskuksen sijoittuminen
alueelle ei ole ollut erityisen hyvin tiedossa. ELY -keskus ei jatekeskuksen yli kymmen-
vuotisen toimintahistorian aikana ole juuri lainkaan saanut yhteydenottoja toiminnan ai-
heuttamista hairidista. Mikali toimintaa nyt kuitenkin paadytaan laajentamaan, on hank-
keesta vastaavan syyta kiinnittda huomiota siihen, kuinka se jarjestaa jatkuvan yhtey-
denpidon lahialueen asukkaisiin.

Hankkeen mistaan vaihtoehdosta ei YVA-selostuksen perusteella arvioida aiheutuvan
merkittavia terveysvaikutuksia. Yhteysviranomaisella ei ole tasta johtopaatoksesta
huomautettavaa ottaen huomioon, etta toiminnasta aiheutuvia paastéja veteen ja ilmaan
on mahdollista rajoittaa ymparistébnsuojelulain mukaisin keinoin (lupamaaraykset ja val-
vonta). Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan terveysvaikutusten osalta mahdollisia
riskeja toiminnassa ovat my0s liikkenneonnettomuudet ja tulipalotilanteet. Liikenneonnet-
tomuuksien todennakdisyyden ei kuitenkaan arvioida lisdantyvan merkittavasti. Jatekes-
kuksella tapahtuvan tulipalon seurauksena ymparistévaikutuksia voi muodostua savu-
kaasuista (ilma) ja sammutusvesista (pinta- ja pohjavedet). Jatealueiden tulipaloista on-
kin kuluvan vuoden aikana saatu useita esimerkkeja myds Pohjois-Savossa. Taman joh-
dosta yhteysviranomainen kehottaa hankkeesta vastaavaa kiinnittdmaan erityista huo-
miota omaan varautumiseensa. Mahdolliseen tulipaloon varautuminen tulee huomioida
seka toiminnan (pelastussuunnitelmat, ensitorjunta) etta alueen (sammutusvesien jarjes-
taminen ja kasittely) suunnittelussa. Talta osin hankkeesta vastaavan tulee tutustua
myo6s Pohjois-Savon pelastuslaitoksen YVA-selostuksesta antamaan lausuntoon.

Lopuksi yhteysviranomainen huomauttaa, etta asukaskyselyn osalta tulosten tarkaste-
lussa on huomiota kiinnitettava seuraaviin epavarmuustekijoihin. Asukaskyselyn vas-
tausprosentti on jaanyt suhteellisen alhaiseksi ja vastaajien ikajakaumassa nuorten
osuus on aliedustettuna. Erityisesti on huomattava se, etta arviointiselostuksen sivulla
339 tehty johtopaatds kyselyn tuloksista on ilmeisen virheellinen, koska asukaskyselyn
vastaajista hieman suurempi osa suhtautuu enemman kielteisesti kuin myonteisesti laa-
jennushankkeeseen. Huomattava myds on, ettd Etela-Siilinjarven asukasyhdistyksen
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kyselyyn vastanneista valtaosa pitda parhaimpana vaihtoehtoa, jossa toimintaa ei laa-
jenneta nykyisesta.

Toiminnan riskit seka mahdolliset onnettomuus- ja hairiétilanteet ja niihin varautu-
minen on selostuksessa huomioitu riittdvasti. Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan,
toiminnan sijaintipaikka ja muista jatekeskustoiminnoista vuoden 2020 aikana saadut
kokemukset huomioon ottaen, hankkeesta vastaavan tulee kiinnittaa erityistd huomiota
mahdollisten tulipalotilanteiden ennaltaehkaisemiseen ja naihin varautumiseen. Lisaksi
vesienkasittelyn osalta tulee varautua ilmastonmuutoksen myd6ta lisdantyviin sateisiin
jaltai akillisiin rankkasadetilanteisiin.

Yhteisvaikutusten osalta alueen ymparistdn nykytila ja siihen keskeisesti vaikuttavat
toiminnot on huomioitu hyvin ja YVA-vaiheeseen nahden riittavalla tarkkuudella. Yhteis-
vaikutuksia on kasitelty tarkemmin tdman paatelman melua, ilmanlaatua, pohjavesia ja
pintavesia koskevissa osioissa.

Arviointiselostuksessa hankkeesta vastaava on todennut hankkeensa kaikki toteutus-
vaihtoehdot teknisesti, yhteiskunnallisesti, ymparistollisesti ja sosiaalisesti toteuttamis-
kelpoisiksi. Taltd osin yhteysviranomainen toteaa, ettad arviointiselostuksen sivulla 339
(sosiaalinen toteuttamiskelpoisuus) esille tuotu johtopaatds, jonka mukaan kokonaisuu-
dessaan hieman suurempi osa asukaskyselyyn vastanneista kannatti jatekeskuksen laa-
jennusta kuin oli sitd vastaan, on mita ilmeisimmin virheellinen ja antaa vaaran kuvan
osallisilta tulleesta palautteesta. Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan asukasky-
sely ja YVA-selostuksesta annetut lausunnot ja mielipiteet osoittavat, etta kannattavim-
pina vaihtoehtona varsinkin lahiasukkaiden keskuudessa pidetdan vaihtoehtoa VEO (ei
laajennusta). Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan hankkeen toteuttamiskelpoisuu-
den kannalta olennaisia ennakollisesti ratkaistavia kysymyksia YVA-selostuksen perus-
teella ovat toiminnan asemakaavanmukaisuuden ratkaiseminen kuten myds se, etta
mahdolliset uudet kaatopaikkalaajennukset tayttavat kaatopaikka-asetuksen 4 §:n ni-
menomaiset sijoittamispaikkavaatimukset. Molemmat seikat on tunnistettu ja tuotu esille
arviointiselostuksen luvussa 21.3. Muilta osin yhteysviranomainen toteaa, ettd hankkeen
toteuttamiskelpoisuus ratkaistaan viimekadessa ymparistd- ja rakennuslupamenette-
lyissa tarkempien suunnitelmien perusteella.

Esitettyjen toteutusvaihtoehtojen ymparistollisestda paremmuudesta yhteysviran-
omainen toteaa seuraavaa. Arviointiselostuksen perusteella lahialueen ymparistovaiku-
tusten nakokulmasta ymparistollisesti parhaimpana vaihtoehtona voidaan pitaa vaihto-
ehtoa VEO. Talldin on tosin huomattava, ettd Mondi Powerflute Oy:n nyt lahella synty-
paikkaa kasiteltavat jatteet tulisi tdssa vaihtoehdossa kuljettaa muualla kasiteltavaksi.
Tama lisaisi Selluntiella tapahtuvaa liikkennettd nykyisesta. Vaihtoehto myos edellyttaisi —
ellei nykyinen jatteenkasittelyverkosto ole riittava — uuden teollisuusjatekeskuksen avaa-
mista tai olemassa olevan jatekeskuksen laajentamista toisaalla. Myos jatteiden kulje-
tusmatkat voisivat kasvaa Ita-Suomen alueella. Esitetyista laajennusvaihtoehdoista
VE1:ta voidaan pitaa ymparistollisesti VE2:ta parempana ratkaisuna lahialuevaikutusten
nakokulmasta toiminnan laajuus huomioon ottaen.

Arviointiselostukseen sisaltyva seurantaosio on yleispiirteinen, joskin YVA-vaiheeseen
riittava. Selostuksessa olisi ollut mahdollista arvioida nykyisen seurannan riittavyytta ja
sen muutostarpeita yksityiskohtaisemmin, koska kyse on muutoshankkeesta. Hankkeen
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jatkosuunnittelun yhteydessa YVA:sta saatuja tuloksia on syytd hyédyntaa seurantaoh-
jelmaa laadittaessa. Talldin huomiota on tarpeen kiinnittdd myds siihen, mitka seikat (tie-
topuutteet) YVA-vaiheessa vaikeuttivat arviointien laatimista tai jattivat arviointiin epa-
varmuuksia. Tulevassa seurannassa yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan tulee
kiinnittaa erityistda huomiota:

- Pohjavesitarkkailupisteiden riittdvyyden ja muutostarpeiden tarkasteluun toimintaa
mahdollisesti laajennettaessa;

- Pinta- ja pohjavesitarkkailun kehittdmiseen siten, etta tarkkailujen kautta hankealu-
een eri padstodlahteet (M-Realin vanha kaatopaikka mukaan lukien) on nykyista tar-
kemmin eroteltavissa toisistaan;

- Kuikkalampeen laskevan ojan virtaamien ja virtaaman vaihtelun seuranta;

- Hankkeesta vastaavan osallistuminen melun ja iimanlaadun yhteisseurantaan ja

- Mondi Powerflute Oy:n puhdistamolle johdettavien vesien tarkkailu.

YHTEYSVIRANOMAISEN PERUSTELLUSTA PAATELMASTA TIEDOTTAMINEN

Perusteltu paatelma julkaistaan osoitteessa www.ymparisto.fi/sorsasalonjatekes-
kusYVA, minka lisdksi siihen voi tutustua paperimuodossa ELY -keskuksen asiakaspal-
velussa (Kallanranta 11, Kuopio). Paatelmaa koskeva kuulutus pidetaan nahtavilla ELY-
keskuksen verkkosivuilla 3.9. — 5.10.2020 valisen ajan. Tieto kuulutuksesta julkaistaan
samanaikaisesti Siilinjarven kunnan ja Kuopion kaupungin virallisilla ilmoitustauluilla.

Lisaksi Pohjois-Savon ELY-keskus toimittaa tiedon paatelmasta niille, jotka ovat selos-
tuksesta lausunnon tai mielipiteen esittaneet ja kirjeessa/sahkdpostissa osoitetietonsa
iimaisseet. Mikali mielipiteissa on useampia allekirjoittajia, toimitetaan tieto paatelmasta
paasaantoisesti vain mielipiteen ensimmaiselle allekirjoittajalle.

Lausunnon antaneiden viranomaisten lisaksi paatelma toimitetaan tiedoksi Ita-
Suomen AVI:n ymparistélupavastuualueelle (lupaviranomainen).

SUORITEMAKSU, MAARAYTYMISEN PERUSTEET JA MAKSUA KOSKEVA
OIKAISUVAATIMUSOSOITUS

Tasta paatelmasta peritdan Fortum Waste Solutions Oy:ltd maksu, jonka suuruus on
11 000 euroa.

Maksupaatds on annettu valtion maksuperustelain (150/1992) nojalla ja sen maara pe-
rustuu valtioneuvoston asetukseen elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskusten,

tyo- ja elinkeinotoimistojen seka kehittdmis- ja hallintokeskuksen maksullisista suorit-
teista vuosina 2019 ja 2020 (1372/2018). Mainittuun asetukseen sisaltyvan maksutaulu-
kon (muutettu asetuksella 387/2020) mukaan perustellusta paatelmasta perittdvan mak-
sun suuruus tavanomaisesta hankkeessa (14—-23 henkilotydpaivaa) on 11 000 euroa.
Taman hankkeen osalta kasittelyyn on kaytetty yhteensa 18 henkilotyopaivaa. Maksu-
velvollinen, joka katsoo, etta julkisoikeudellisesta suoritteesta maaratyn maksun maa-
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raamisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia oikaisua maksun maaranneelta viranomai-
selta kuuden kuukauden kuluessa maksun maaraamisesta. Oikaisuvaatimusosoitus toi-
mitetaan hankkeesta vastaavalle paatelman liitteena.

Tama asiakirja on séhkoisesti hyvéksytty. Asian on esitellyt ympéristélakimies Juha
Perho ja ratkaissut johtaja Jari Mutanen.

Edelléa mainittujen liséksi arviointiselostuksen tarkastamiseen ja perustellun paételméan
laatimiseen ovat ELY-keskuksessa osallistuneet Limnologi Taina Hammar, ympéristén-
suojelun erityisasiantuntijat Jorma Lappalainen ja Ossi Tukiainen, ympdéristoylitarkastaja
Marja-Leena Skinnari ja luonnonsuojelun ylitarkastaja Anne Grénlund.

Kooste lausunnoista ja mielipiteista
Oikaisuvaatimusosoitus (hankkeesta vastaavalle)

Fortum Waste Solutions Oy, sahkdpostilla ja saantitodistuksin
Lausunnon/mielipiteen toimittaneet (s-postilla)

It&-Suomen AVI ymparistoluvat vastuualue (lupaviranomaisena)
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Liite yhteysviranomaisen perusteltuun péatelméan Fortum Waste Solutions Oy:n Kuopion teollisuusjatekeskuksen
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Kooste lausunnoista ja mielipiteista

ELY-keskukselle arviointiselostuksesta toimitettujen lausuntojen ja mielipiteiden kooste. Teksteja
on paikoin tiivistetty ja myds muokattu mm. yksityisyyden suojaamiseksi.

Kuopion ymparisto- ja rakennuslautakunta

Lautakunnan mielestd Fortum Waste Solutions Oy:n YVA-selostus on laadittu asianmukaisesti ja
ymparistévaikutukset on arvioitu riittvalla tarkkuudella ja laajuudella ja asianmukaisin menetelmin.
Fortum Waste Solutions Oy:n hankkeen yhteisvaikutukset alueen muiden kuormituslahteiden
kanssa on selvityksessa arvioitu riittavasti.

YVA-selostuksessa hanke, sen vaihtoehdot ja ymparistévaikutukset on kuvattu erittdin kattavasti.
Osin kuvaus on jopa niin yksityiskohtaista, ettd YVA-selostuksesta on vaikea hahmottaa hankkeen
ympadristévaikutusten keskeisié ja tarkeimpié tuloksia ja johtopaatoksia. Selostusta ja tuloksia olisi
voinut selkeyttdd enemman esimerkiksi kuvallisilla ja graafisilla esityksilla.

Osin ymparistovaikutuksia on arvioitu teoreettisen maksimikuormituksen mukaan, néin etenkin
ilmanlaadun ja melun osalta. Tallin on todennakdista, etta vaikutusarviot ovat osin yliarvioita
todellisista ymparistévaikutuksista. Tama valittu ratkaisu on perusteltu YVA-selostuksessa, mutta
se voi osin johtaa myds tarpeettomasti tiettyjen vaikutusten ylikorostumiseen paatoksenteossa, jos
tata vaikutusarviointien l&ht6kohtaa ei tiedosteta riittavasti.

Lautakunta katsoo, etta teollisuusjatekeskuksen toiminta on yhteiskunnan kannalta tarpeellista,
koska se osaltaan turvaa ja mahdollistaa erilaisten teollisuusjatteiden, rakennusjatteiden ja
pilaantuneiden maa-ainesten seké tuhkien vastaanoton, kasittelyn ja hyotykayton Kuopiossa ja
laajemmin Kuopion seudulla. Toiminta my6s tukee ja edistad luonnonvarojen kestavaa kayttoa,
kiertotaloutta ja ilmastonmuutoksen torjuntaa.

Fortum Waste Solutions Oy:n toiminta Sorsasalossa sijoittuu alueelle, jossa on ollut
kaatopaikkatoimintaa jo pitkd&n Savon Sellu Oy:n toimesta. Jatekeskus toimii isolla
teollisuusalueella Mondi Powerflute Oy:n tuotantolaitoksen valittomassa laheisyydessa.
Sijoituspaikan voidaan nain ollen katsoa olevan maankaytén puolesta toiminnalla sopiva ja
vakiintuneen vallitsevaan maankayttoon ja olevan sopusoinnussa mm. asemakaavan kanssa
vahaisia yksityiskohtia lukuun ottamatta. Fortum Waste Solutions Oy:n toiminta paikalla
mahdollistaa myds Mondi Powerflute Oy:n lietteiden ja tuhkien kasittelyn tehdasalueella. Koska
toiminta sijoittuu raskaan teollisuuden alueelle, toiminta ja sen mahdollinen laajennus ei mydskaan
vaikuta juurikaan luonnonymparistéon, kuten kasvillisuuteen ja elaimistéon. Myds maisemalliset
vaikutukset teollisuusalueen keskella jaavat vahaisiksi.

Fortum Waste Solutions Oy:n teollisuusjatekeskuksella ei ole todettu olevan nykyisellaan
merkittavia haitallisia ymparistovaikutuksia ja toiminta on ollut ymparistdluvan mukaista. Laitoksen
toiminnasta ei ole tehty valituksia Kuopion kaupungin ymparistdonsuojeluviranomaiselle.

Hankevaihtoehdoissa VE1 ja VE2 jatekeskuksen pinta-ala, loppusijoitusalueiden korkeudet ja
kasiteltavien jatemateriaalien maarat kasvavat. Mutta varsinaisesti uusia kasittelymenetelmia, joita
jatekeskuksella ei jo nyt olisi tai joita laitoksen nykyinen ymparistélupa ei jo mahdollistaisi, olisi
tulossa hyvin vahan. Kaikkia nykyisen ymparistdluvan mukaisia kasittelymenetelmia
jatekeskuksessa ei ole toistaiseksi otettu kayttdon (esim. kierratyspolttoaineen valmistus).

Jatemateriaalien vastaanotto- ja kasittelymaarien kasvu tulee todennakdisesti jossain maarin
lisddmaan laitoksen ymparistévaikutuksia, kuten YVA-selostuksen johtopaattkset osoittavat.
Koska toiminnat jatekeskuksella kuitenkin valtaosin tulisivat pysymaan nykyisenkaltaisina,
ymparistovaikutusten muutosten arviointi on kuitenkin tehtéavissa varsin luotettavasti, kun
vertailukohdan muodostaa nykyinen toiminta alueella. Ymparistovaikutusten vertailukohtana
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voidaan pitad myds esimerkiksi Kuopiossa sijaitsevan Jatekukko Oy:n Heindlamminrinteen
jAtekeskuksen toimintaa, joka monin osin vastaa Fortum Oy:n Sorsasalon toimintaa.

Pitkalla aikajanteella jatekeskuksen merkittavimmat ymparistovaikutukset liittyvat kaatopaikkojen
seka varasto- ja kasittelykenttien vesiin, koska kasittelyd vaativia vesia alueelta muodostuu pitkaan
viela toiminnan loputtua. Vanhan Savon Sellun kaatopaikan ja Mondi Powerflute Oy:n
teollisuustoiminnan seurauksena Sorsasalon teollisuusalueen ja sen lahialueen pinta- ja
pohjavesiin kohdistuu kuormitusta jo nyt, jota on osin vaikea erottaa Fortum Oy:n
teollisuusjatekeskuksen kuormituksesta. Osa pohjavesivaikutuksista on selvasti peraisin vanhasta
toiminnasta (mm. M-Real Oy:n hallinnassa oleva vanha Savon Sellun kaatopaikka), mutta osa
pohjavesiin kohdistuvasta kuormituksesta on kuitenkin selvasti uudempaa, mika on alkanut ilmeta
2000-luvulla. Tama korostaa sita, ettd mahdollisen laajennuksen myo6ta teollisuusjatekeskuksen
vesijarjestelyihin tulee kiinnittaa erityistd huomiota. Nain myds siksi, etta teollisuusjatekeskuksella
muodostuu eri alueilta erilaisia vesia, jotka on osin tarpeen pitaa erillaéan toisistaan.

Kuikkalampeen johdettavissa pintavesissa on tarkkailuissa havaittu jonkin verran kuormitusta, josta
osa on todennakdgisesti peréisin Fortum Waste Solutions Oy:n jatekeskukselta. Kuikkalampeen
johdettavien vesien kasittelyyn, esimerkiksi kosteikkokasittelylla, on jatkossa syyta varautua,
vaikka lampeen ei johdetakaan varsinaisesti likaisia vesid. Jatekeskuksen vaikutuksia Kallaveteen
lautakunta pitaa hyvin vahaisina, koska jatekeskuksen sisaiset, puhdistusta vaativat vedet
kasitelladan Mondi Powerflute Oy:n jatevedenpuhdistamossa.

YVA-selostuksessa mainitaan, etté jos jatekeskuksen kasittelya vaativia vesia ei voitaisi johtaa
Mondi Powerflute Oy:n jatevedenpuhdistamoon, johdettaisiin ne siind tapauksessa Kuopion Vesi
Oy:n jatevedenpuhdistamolle. Taman vaihtoehdon toteuttamiskelpoisuutta ei kuitenkaan ole
arvioitu tarkemmin.

Sorsasalon itdosan teollisuusalueen iimanlaatuun vaikuttavat Mondi Powerflute Oy:n
aallotuskartonkitehtaan ja voimalaitoksen paastdjen lisaksi myds hajapaastot alueen laajoilta
varastokentilta ja teiltd. Nailla hajapaastoilla todennakdisesti on ratkaisevampi merkitys alueen
hengitettavien hiukkasten pitoisuuksiin kuin muilla polypaastoilla. Tata tukevat myos
mittaustulokset Selluntien mittausasemalta.

Fortum Waste Solutions Oy:n toiminnan vaikutuksia hengitettavien hiukkasten pitoisuuksiin on
arvioitu niin, etta kaikki poélypaastolahteet vaikuttaisivat yhta aikaa taysimaaraisesti. Lisaksi
laskennoissa on osin kaytetty paastokertoimia, jotka hyvin todennakaoisesti ovat yliarvioita, ja liséksi
tulokset on esitetty hengitettavien hiukkasten maksimivuorokausikeskiarvoina, jotka eivat
sellaisenaan ole suoraan vertailukelpoisia ilmanlaadun ohje- ja raja-arvoihin. Toiminnan
vaikutukset alueen polypitoisuuksin jaavat nain ollen hyvin todennakdisesti arvioitua
vahaisemmiksi.

Fortum Waste Solutions Oy:n kaatopaikkatoiminnalla tulee kuitenkin jatkossa olemaan enemman
merkitysta polypitoisuuksiin, jos kaatopaikan tayttokorkeutta nostetaan merkittavasti. Tata korostaa
jatekeskuksen sijainti Kallaveden rannalla, jossa eteldiset ja kaakkoistuulet voivat aiheuttaa
jossakin tilanteissa pdlyamista. Tasta syysta erityisesti tavanomaisen jatteen kaatopaikan korotus
vaihtoehdon VE2 mukaiseksi edellyttaa kaatopaikalla hyvéatasoista pélyntorjuntaa, vaikka
ilmanlaatuarviointi talté osin olisikin YVA-selostuksessa yliarvio.

Sorsasalossa ja sen ymparistossa talla hetkella havaittavat ajoittaiset hajuhaitat aiheutuvat
lautakunnan kasityksen mukaan lahes yksinomaan Mondi Powerflute Oy:n toiminnasta. Fortum
Waste Solutions Oy:n hajupaastot voivat toki lisdantya erityisesti, jos jatekeskuksessa aloitetaan
jatemateriaalien biologista kasittelyd. Siina tilanteessa hajujen torjuntaan tulee kiinnittaa erityista
huomiota, mita toki edellyttaa jo nykyinen ymparistdlupa.

Toiminnan meluvaikutuksia on arvioitu samaan tapaan kuin ilmanlaatuvaikutuksia el
melumallinnuksissa on oletettu, etté kaikki melupaastolahteet vaikuttaisivat yhté aikaa
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taysimaaraisesti. Nain ollen arviot vaikutuksesta melutilanteeseen ovat tosiasiassa yliarvioita.
Toiminnan meluvaikutukset on lisdksi arvioitu niin, etta eri meluléhteiden (teollisuustoiminnat,
tielikenne ja raidelilkkenne) on laskettu yhteen ja tarkasteltu tata ns. kokonaismelutasoa, vaikka
ymparistohallinnossa vallitseva kaytanto on, etta eri melulahteiden melutasoja tarkastellaan
erikseen, koska erityyppisten meluldhteiden melun hairitsevyys on erilainen. Mutta kaikan
kaikkiaan toiminnan laajennuksilla ei ole havaittavaa vaikutusta alueen melutasoon, kun otetaan
huomioon alueella jo vallitsevat, mm. tieliikenteesta aiheutuvat melutasot.

Laajennushankkeiden rakentamisen aikaiset vaikutukset esimerkiksi melutasoihin ja
polypitoisuuksiin lautakunta n&kee vahaisina, kun otetaan huomioon varsin lyhyt rakennusaika ja
se, ettd rakentaminen ei todennakdisesti ole yhtdjaksoista. Louhinta- ja muut maanrakennustyot
rinnastuvat tavanomaiseen suurehkoon maanrakennustyémaahan. Rakennusaikaisia vaikutuksia
mm. melutasoihin ja polypitoisuuksiin voidaan saadell&a meluilmoitusmenettelyssa annettavalla
paatoksella. Rakentamisen aikaisia tarindvaikutuksia lautakunta ei nde merkittavina ottaen
huomioon jatekeskuksen sijainti saaressa ja suhteellisen kaukana lahimmista hairiintyvista
kohteista. Sorsasalossa on aiemmin toiminut useita vuosia suurehko kivenlouhimo, jonka melu-,
poly- ja tarinavaikutusten ei todettu juurikaan ulottuvan Sorsasalon saaren ulkopuolelle.

Lautakunta toteaa, ettd YVA-selostuksen tulosten perusteella se ei nde estetté suunnitelluille
jatekeskuksen kaatopaikka-alueiden seka varasto- ja kasittelykenttien laajennuksille, kun ne
toteutetaan asianmukaisten suojaustoimien ja vesijarjestelyjen mukaisesti. Myds pieni laajennus
vanhan M-Real Oy:n hallinnassa olevan vanhan kaatopaikan suuntaan (asemakaavan alue, jolla
on et-6-merkintd) on mahdollinen, kun eristysrakenteet ja vesien johtaminen suunnitellaan ja
toteutetaan huolella. Mahdollisten laajennusten jalkeenkin toiminnan vaikutukset ymparistoon
kohdistuvat valtaosin Sorsasalon teollisuusalueelle. Laajemmalle voi aiheutua vaikutuksia lahinna
toiminnan poly- ja vahdisemmassa maarin hajupaéstoista.

Lautakunta katsoo, ettéd YVA-selostuksessa esitetyt johtopaatokset hankevaihtoehtojen
toteuttamiskelpoisuudesta ovat perusteltuja ja asianmukaisia.

Toimintaa koskevaan tarkkailuun ja ymparistdvaikutusten seurantaan lautakunta ottaa kantaa
mahdollisen ymparistdlupahakemuksen yhteydessa. Tassa yhteydessa lautakunta kuitenkin
korostaa, ett Sorsasalossa vesitarkkaluista vastaavat nyt erikseen Mondi Powerflute Oy, Fortum
Waste Solutions Oy ja M-Real Oy. Jate-, pinta- ja pohjavesien tarkkailua olisi syyta kuitenkin
arvioida vield yhtena kokonaisuutena, jotta eri kuormituslahteiden vaikutusta tulee seurattua
kattavasti ja riittavasti.

Siilinjarven kunnan ympaéaristénsuojeluviranomainen

Arvioitavana olevan hankkeen lahtékohtana on nykyisen toiminnan laajentaminen Sorsasalon
alueella, jossa on jo nykyisin laajaa teollista toimintaa. Nykyisen kaatopaikan laajentaminen on
suositeltavampaa kuin uuden vastaavan kokoisen alueen perustaminen toisaalle. Hankkeelle
laadittu YVA-selostus on hyvin laaja ja kattava kokonaisuus.

Nain laajan YVA-selostuksen kuulutus kesaaikaan tuo haasteita lausuntojen antamiseen ja
mielipiteiden esittamiseen. Myds YVA-selostuksen laajuus/pituus asettaa todennédkdisesti haasteita
osallisten, kuten alueen asukkaiden, mielipiteiden laatimiseen. Osa selostuksen karttapohijista ol
huonolaatuisia, joten osa niissa kerrottavasta informaatiosta jai tulkinnanvaraisiksi.

YVA-selostukseen sisaltyva ympariston nykytilan kuvaus on riittava. Alue tunnetaan hyvin
tarkkailujen ja tehtyjen selvitysten myota. Hankkeen vaikutusten arviointi on paéosin riittéva, kun
huomioidaan, etta toiminta ei tule merkittavasti muuttumaan nykyisesta. Tekniikka ja toiminnasta
aiheutuvat paastot ovat hyvin selvitettyja ja yleisesti tunnettuja. Osa arvioinneista, kuten
terveysvaikutusten arviointi, on kuitenkin arvioitu varsin kevyesti asiantuntija-arviona, eika niita ole
perusteltu tutkimustietoon nojautuen. YVA-ohjelmassa esitetty yhteisvaikutusten arviointi muiden
hankkeiden, kuten silloin suunnitelmissa olleen Finnpulp Oy:n havusellutehtaan kanssa, jai tehtaan
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ympadristéluvan kumoamisen takia pois YVA-selostuksesta. Muut yhteisvaikutukset ovat jo
nahtavissa tarkkailutuloksissa tai ne oli arvioitu lyhyesti asiantuntija-arviointina. Yhteisvaikutusten
arviointia voidaan siten pitaa riittavana.

Arvioinnissa kaytetyt menetelmat ovat olleet tarkoituksenmukaisia seka paaosin riittavia.
Ymparistovaikutusten merkittavyyden arviointi oikein tehtyn& havainnollistaa hyvin
kokonaisvaikutuksia seka vaikutusten vertailua. Selostuksessa merkittavyyden arviointi oli kuvattu
yleisesti, mutta yksittdisen arvioinnin kuvaus oli jaanyt vahaiseksi tai sita ei ollut ollenkaan, joten
vaikutusten vertailu ei ollut avointa ja jai osin arvailujen varaan. Arvioinnissa oli osin nahtavissa
alueen herkkyyden aliarvioimista olemassa olevan teollisuusalueen takia. Herkkyyden arvioinnin
merkitys korostuu varsinkin ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa, jossa eri
ymparistovaikutukset (melu, poly, haju ym.) voivat aiheuttaa kumuloituvia yhteisvaikutuksia
elinoloissa ja viihtyisyydessa. Kallaveden rannan loma-asutukseen kohdistuu monia eri
ymparistovaikutuksia jo nykyisin, joten pienikin lisdys kumuloituvissa vaikutuksissa voi tehda
kyseisissa kohteissa merkittdvan vaikutuksen.

YVA-prosessin vuorovaikutuksen onnistumisen takaamiseksi selostusta olisi ollut
tarkoituksenmukaista esittdad kansantajuisemmin. Muutoin YVA-selostus sisdltda YVA-asetuksen
(277/2017) 4 8:n mukaisen sisallon tarvittavilta osin.

Siilinjarven kunnan terveydensuojeluviranomainen

Siilinjarven terveydensuojeluviranomainen on ilmoittanut, etta silla ei ole lisattavaa jo
arviointiohjelmavaiheessa antamaansa lausuntoon. Viranomaisen arviointiohjelmavaiheessa
esittama lausunto on avattu seuraavassa.

Alueella sijaitsee seké asutusta ettd loma-asutusta. Lahimmat Siilinjarven hairiintyvat kohteet ovat
noin 1 km etaisyydella. Melun osalta sovelletaan Valtioneuvoston paatosta melutason ohjearvoista
(993/1992), jonka 2 §:n 2 momentin mukaan "Loma-asumiseen kaytettavilla alueilla, melutaso ei
saa ylittda paivaohjearvoa 45 dB eika yoohjearvoa 40 dB.” Vakituisen asumisen alueilla
sovellettavat ohjearvot ovat 5 dB naitd korkeammat. Melun oletetaan lisdantyvan toiminnan
laajentuessa. Meluhaittojen vaikutukset tulee selvittédd sekd meluntorjuntatoimet suunnitella ja
toteuttaa.

Normaalitilanteissa jatekeskuksen toiminnassa ei YVA-ohjelman mukaan esiinny tarinaa, mutta
myo6s rakentamisen aikainen tarina on hallittava suunnitelmallisesti.

Jatekeskuksen toiminnassa polyamista aiheuttavat jatteiden vastaanotto- ja kasittelytoiminnot seka
toimintaan liittyva liikennointi. Pélyn maara eri hankevaihtoehdoissa seka sen levidminen on
selvitettava ja esitettava poélyntorjuntasuunnitelma. My6s hajujen osalta on selvitettava sen
leviaminen.

Toiminnanharjoittajan ja lahialueen asukkaiden seka yhteistjen valistd vuorovaikutusta tulee pitaa
ylla jatkuvasti. Asukaskysely on tarpeellinen asukkaiden todellisten koettujen vaikutusten
selvittdmiseksi.

Lahin uimapaikka on 1,5 km:n etaisyydella jatekeskuksesta (Siilinjarven Kunnonpaikka).
Jatekeskus ei sijaitse pohjavesialueella eika siitd aiheudu suoria jatevesipaastodja vesistoon.
Lahimmat vedenottamot ovat noin 5-10 km:n etaisyydella. Keski-Kallavedelld on pddasiassa
tavanomaista virkistyskayttoa seka kotitarve- ja virkistyskalastusta. Ymparistovaikutusten
arvioinnin tulee varmistaa, ettei jatekeskuksen toiminnalla ole vaikutuksia pintavesiin,
vesiston virkistyskayttoon ja pohjaveden ottoon.

Kiertotalouden toteuttaminen jatekeskuksen toiminnassa suunnitellusti kierrattamalla ja
uudelleen kayttamalla jatejakeita on erittain suositeltavaa.
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Geologian tutkimuskeskus (GTK)

GTK keskittyy lausunnossaan kasittelemaan niita YVA-selostuksen osia, jotka liittyvat sen
toimialaan, eli maaperaan, kallioperaan, pohja- ja pintavesiin seka teollisuusymparistjen
geologiseen riskinarviointiin. GTK:n kommentit koskevat selostuksen toteutusvaihtoehtoja VEL1 ja
VE2. GTK on antanut YVA-selostuksen kohdetta, sen edeltdjia (Ekokem Palvelu Oy) seka
Sorsasalon teollisuusaluetta (Finnpulp tehdashanke) koskevia lausuntoja aikaisemmissa YVA ja
ymparistolupaprosesseissa. Naissa lausunnoissa on kiinnitetty huomiota Sorsasalon alueen
kallioperdn ruhjeisuuteen ja sen aiheuttamaan riskiin pohja- ja pintavesille mahdollisissa
onnettomuustilanteissa.

Maa- ja kallioperéan laatu, riskit ja niiden huomioiminen. Arviointiselostukseen kaytetyt tiedot alueen
kallioperasta ja sen rakenteesta eivat GTK:n kasityksen mukaan ole riittavia, mika on arvioinnin
epavarmuustekijoissa (luku 9.4. ja tarinan osalta luku 15.4.) tuotu myds esille. Olemassa oleva,
paljolti GTK:n alueelliseen kallioperatietoon perustuva, kasitys kallioperdn rakenteesta ja
ruhjeisuudesta on enemmankin lisatutkimusten tarpeita ohjaavaa kuin tarkkaa suunnittelun
pohjana kaytettavaa tietoa. Ko. tiedon puute vaikuttaa GTK:n mielestd ymparistovaikutusten
arvioinnin luotettavuuteen nimenomaan kalliopohjavesien liikkkeen suhteen, koska keskeinen tieto
kallioperan (todennakdisestd) rikkonaisuudesta ja rikkonaisuuden yksityiskohdista seka niiden
hydrogeologisista ominaisuuksista puuttuu kokonaan. On olemassa riski, etté haitta-aineet voivat
kulkeutua mahdollisessa onnettomuustilanteessa ruhjeita pitkin myds ympardoiviin vesistoihin.
Taman takia ja riskien hallitsemiseksi niiden tarkempaa selvittamista suositellaan. Kohdealueen
ruhjevydhykkeet on syyta paikallistaa riittavalla tarkkuudella. Tarkeaa olisi tietdé tarkan sijainnin
lisdksi seka ruhjeiden leveys etta mahdollinen taytteisyys, mutta myds ruhjeen kaade.
Kaytannossa ruhjeiden paikantaminen aloitetaan erilaisten geofysiikan menetelmien avulla.
Ruhjeiden ja rakoverkoston luonne seké vedenjohtavuus ja muut ominaisuudet selvitetaan lopulta
kairaamalla ruhjeeseen tutkimusreikia ja/tai poraamalla porakaivoja ja tekemalla tarvittavia
rakennegeologisia tutkimuksia ja hydrogeologisia testeja.

Pohja- ja pintarakenteet, riskit ja suositeltavat toimet. Maaperan ominaisuudet on esitetty varsin
yleisella tasolla. Alue on pééosin kalliota tai kantavaa moreenia, mutta paikoittain voi esiintya myos
savea, silttid ja turvetta, jotka eivat ole kantavia. Kaatopaikkojen pohjarakenteita tehtaesséa on
tarkkaan varmistettava alapuolisen maaperan kantavuus. Jos rakenne paasee painumaan
epatasaisesti, voi pohjarakenne rikkoutua. Tavanomaisen- ja vaarallisen jatteen kaatopaikkojen
pohjarakenteet on esitetty rakennettavaksi olemassa olevan lainsaadannén mukaan. YVA-
selostuksen mukaan kaatopaikkojen pohjarakenteissa pyritaan hyédyntamaan rakenteisiin
soveltuvia jatemateriaaleja tai sivutuotteita, jotka tayttavat kyseisen rakenteen tekniset
vaatimukset. Sekundaarisia raaka-aineita tulisi hydédyntda mahdollisimman tehokkaasti, joten
niiden kaytté on suotavaa. Teknisten ominaisuuksien lisdksi on kuitenkin tutkittava myds
materiaalien kemialliset ominaisuudet ja varmistettava, ettei niista liukene haitallisia aineita
pitkallakaan aikavalilla. Sekundaariset rakenteissa kaytettavat ainekset tulisi testata
asianmukaisesti. Kaatopaikkojen sulkemisvaiheessa myos pintarakenteissa pyritaan
hyodyntamaan rakenteisiin soveltuvia jatemateriaaleja tai sivutuotteita. Samoin kuin
pohjarakenteiden osalta, suositellaan myos pintarakenteissa hyddynnettavien sekundaaristen
materiaalien kemiallisen pitkaaikaiskayttaytymisen tutkimista mahdollisten riskien valttamiseksi.

Pohja- ja pintavesien tarkkailu ja suositeltavat toimenpiteet. Alueen kallioperassa liikkuvien
pohjavesien liiketta ruhjeissa voidaan tarkkailla asianmukaisista porakaivoista ja pohjavesiputkista,
jotka on siis sijoitettava mahdollisimman tarkasti alueelle paikannettaviin ruhjevythykkeisiin tai
muihin vettd johtaviin rakenteisiin. Asiakirjojen perusteella alueella on ainoastaan yksi porakaivo,
joka ei kuitenkaan sijaitse varsinaisesti rikkonaisessa kalliossa. Tosin porakaivon teknisia tietoja ei
selostuksessa ole esitetty. Alueen kalliopohjavesien tarkkailua on syyta tehostaa, joka edellyttaa
alueelle uusia asianmukaisia kallioporakaivoja hyvin suunniteltuihin paikkoihin ja joiden poraus

on my6s dokumentoitava riittavalla tarkkuudella. GTK suosittelee, ettd ymparistdviranomaisten on
syytéa edellyttdé alueen maaperén ja kalliopohjavesien laajempaa sdannéllista tarkkailua (myds
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kalliopohjavesien nykytila uusista pisteisté ennen liséarakentamista). Kallioporakaivojen teko ja
niiden paikantaminen antavat tarvittavaa informaatiota alueen kallioperén rikkonaisuudesta ja
myohemmin porakaivoja voidaan tietenkin hyddyntéaé kalliopohjavesien tarkkailussa. Porakaivoja
voidaan tarvittaessa hyddyntdd myods mahdollisissa suojapumppauksissa, mikali kalliopohjavesissa
havaitaan haitta-aineita.

It&-Suomen aluehallintoviraston peruspalvelut-, oikeusturva- ja luvat vastuualue (ISAVI
ymparistoterveys)

Terveydensuojelulain (763/1994) tarkoituksena on vaeston ja yksilon terveyden yllapitdminen ja
edistiminen sek& ennalta ehkaistd, vahentaa ja poistaa sellaisia elinymparistossa esiintyvia
tekijoita, jotka voivat aiheuttaa terveyshaittaa. Lain yleisen periaatteen mukaan elinympéaristoon
vaikuttava toiminta tulee suunnitella ja jarjestetaan siten, ettd vaeston ja yksilon terveytta
yllapidetaan ja edistetdén. Taman edellytyksenda on, etta toiminnanharjoittaja tunnistaa toimintansa
terveyshaittaa aiheuttavat riskit ja seuraa niihin vaikuttavia tekijoita.

Aluehallintoviraston ndkemyksen mukaan arviointiselostus sisaltda paaosin ohjelmavaiheen
lausunnossa esitetyt tadydennykset ja selvitykset toivotulla tavalla. Aluehallintovirasto pitéé erittain
hyvana, etta ohjausryhmaan on kutsuttu mukaan myds ymparistéterveytta valvova viranomainen.
Tassa tapauksessa seka Kuopion etta Siilinjarven kuntien terveydensuojeluviranomaiset. Lisaksi
virasto arvioi erityisen positiiviseksi menettelyksi alueen asukasyhdistysten ja muiden vastaavien
edunvalvontajarjestojen kutsumisen ohjausryhmaan. Aluehallintovirasto pitdd hyvana nostona ja
tulevaisuudessa alueelle suunniteltavien hankkeiden toteutukseen ja vaikutusten arviointiin
littyvana kirjauksena sita, etta "yhteisvaikutuksia voi aiheutua jo olemassa olevien toimintojen
kanssa, minka lisdksi yhteisvaikutuksia voi aiheutua muiden suunniteltujen hankkeiden kanssa.
Mikali tallainen uusi asemakaavan mukainen hanke alueelle toteutettaisiin, tulisi ko. hankkeessa
arvioida myos yhteisvaikutukset jatekeskustoiminnan kanssa”.

Aluehallintoviraston nakemyksen mukaan arviointiselostuksesta jaa edelleen puuttumaan joitakin
keskeisia tietoja ja vaikutusarviointeja, joihin virasto toivoo yhteysviranomaisen kannanottoa ennen
mahdollista ymparistélupaprosessia. Aluehallintovirasto kiinnitti erityistd huomiota asukaskyselyyn,
sen tuloksiin ja tulosten arviointiin. Viraston arvion mukaan alhainen vastausprosentti jattaa
tulosten osalta tulkinnanvaraa, mutta samalla pitéaé pelkkaa kirjepostina toteutettua kyselya osin
riittdmattomanad. Myds muunlaisia tydkaluja kyselyn toteuttamiseen olisi viraston ndkemyksen
mukaan ollut kaytettavissa, joilla olisi mahdollisesti saatu suurempi vastausaktiivisuus yleisesti,
ikdjakaumaa laajennettua vastaajien osalta seka ennaltaehkaistya muun muassa lakkojen
aiheuttamia viivastyksia.

Aluehallintoviraston nakemyksen ja arvion mukaan tulosten tulkinnassa ja raportoinnissa on
ristiriitaa selostuksessa (s.339) esitetyn seka kyselyn tulosten (LIITE 7, s.14) osalta. Virasto pitaa
myo6s merkityksellisena tietona sita, etta selkeasti suurempi osuus vastanneista koki vaikutukset
negatiiviseksi. Tatakin voidaan pitda osaltaan ristiriitaisena sen kanssa mita selostuksen sivulla
339 on todettu jatekeskusta kannattaneiden osuudesta.

Aluehallintovirasto kiinnitti huomionsa asukaskyselyn tulostarkastelussa siihen, etta vastauksen
antaneistakaan valtaosa ei ollut tietoinen kaynnissa olevasta YVA-prosessista tai
laajennushankkeesta. Toisekseen alhainen vastausprosentti korostaa osaltaan myds seikkaa, etta
ihmisiin kohdistuvien vaikutusten seka yleisesti vaikutusalueella asuvien ja oleskelevien inmisten
mahdollisuudet vaikuttaa hankkeen suunnitteluun ja toteutumiseen nayttaisivat jaavan YVA-
prosessin osalta vaillinaisiksi. Tama voi puolestaan johtaa tilanteeseen, jossa asukkaille jaa
tosiasialliset mahdollisuudet vaikuttaa hankkeeseen vasta sen luvitusvaiheessa.

Aluehallintovirasto katsoo, etta toteutetun asukaskyselyn sisalto ja rakenne ovat olleet asian- ja
tarkoituksenmukaisia ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioimiseksi ja hankkeen tunnettavuuden
seka todellisten vaikutusmahdollisuuksien kartoittamiseksi. Mutta ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia
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ei ole kokonaisarvioinnissa painotettu riittavasti, etenkin jos huomioidaan kyselyn tulokset seka
vaikutusmahdollisuuksien rajallisuus.

Paikallismedioissa on ollut muutamia artikkeleita aiheeseen liittyen ja tietoisuutta hankkeesta
pyrkivat lishdmaan alueella toimivat edunvalvontajarjestot ja vastaavat tahot. Virasto toivoo
yhteysviranomaisen kannanottoa painotuksen tarkoituksenmukaisuuteen ja onnistumiseen ennen
mahdollista ymparistdlupaprosessia.

Aluehallintovirasto toivoo yhteysviranomaisen kannanottoa myds siihen, onko selostuksessa
esitetylld "ihmisiin kohdistuvien vaikutusten” -asiantuntijalla/arvioijalla (FM, luonnonmaantiede)
riittdva asiantuntemus ja perehtyneisyys arvioida kyseisia vaikutuksia. Aluehallintoviraston
suorittaman tietojen haun pohjalta syntyy olettamus, ettd luonnonmaantieteessa keskityttaisiin
enemmankin luontoon ilman ihmista tai luonnonilmididen syy-seuraus -suhteisiin, eika ihmiseen
kohdistuvat vaikutukset olisi keskitssa siina tarkoituksessa, kun se tamankaltaisessa hankkeessa
ja vaikutusten arvioinnissa olisi toivottavaa.

Aluehallintoviraston ndkemyksen mukaan arviointiselostus on laadittu varsin kattavasti ja siin& on
terveydensuojelun ndkokulmasta kasitelty riittavalla tavalla myos eri hankkeiden ja toimintojen
aiheuttamia yhteisvaikutuksia. Finnpulp Oy:n havusellu-/biotuotetehdashankkeen toteutumisen
osalta ei ole varmuutta, joten se on ollut perusteltua pudottaa selostuksesta sekéa yhteisvaikutusten
arvioinneista pois.

Aluehallintovirasto katsoo edelleen, etté jo arviointiohjelman tiivistelmaan kirjattu tavoite
ymparistovaikutusten arvioinnin seké vaikutusten yhtenéisen huomioinnin edistamiseksi
suunnittelussa ja paatdksenteossa, ei toteudu kaikilta osin toivotulla tavalla. Tavoiteltu kansalaisten
tiedonsaannin ja osallistumismahdollisuuksin lisdaminen hankkeen suunnittelussa vaikuttaa
jadéneen osin puutteelliseksi. Liséksi tulosten arvioinnissa vaikuttaa olevan ristiriitaisuutta. Ihmisiin
kohdistuvien vaikutusten osalta aluehallintovirasto toivoo edelleen merkittavampaa painotusta
hankkeen jatkosuunnittelussa ja mahdollisessa toteutuksessa.

Pohjois-Savon pelastuslaitos

Arviointiselostuksesta puuttuu 1) selvitysvaatimus siitd, miten sammutusvesien saatavuus alueella
on suunniteltu. 2) Puuttuu selvitysvaatimus siité, miten sammutusjatevesien hallinta alueella on
suunniteltu. 3) Puuttuu selvitys pelastuslaitoksen operatiivisen toiminnan saavutettavuudesta. 4)
Puuttuu selvitys mitd onnettomuuksia alueella voi tapahtua, miten niiden hallinta hoidetaan ja miten
niiden jalkihoito on suunniteltu hoidettavaksi.

Puolustusvoimien logistiikkalaitoksen esikunta

Puolustusvoimilla ei ole lausuttavaa arviointiselostukseen. Puolustusvoimat tuo kuitenkin
hankkeesta vastaavalle tiedoksi eraita seikkoja, jotka tamén tulee huomioida alueen
maanrakennustoissa.

Vaylavirasto

Kulku jatekeskukselle tapahtuu valtatieltd 5 ja edelleen Selluntieta pitkin. Sorsasalon
teollisuusalueelle johtaa teollisuusraide Kuopio-lisalmi -radalta (Savon rata). Jatekeskuksen
laajennusalueet sijoittuisivat Sorsasalossa rata-alueen pohjoispuolelle. Selluntien nykyista linjausta
muutetaan hieman hankealueen kohdalla. Tielinjauksen muutos on tarpeen vasta hankkeen
loppuvaiheessa, kun tavanomaisen jatteen kaatopaikka-alue laajenee nykyisen Selluntien
linjauksen alueelle. Talloin tielinjauksen siirto ja alueen liikennejarjestelyt edellyttavat tarkempaa
jatkosuunnittelua. Hankkeen louhintatditd suunniteltaessa huomioidaan ohjeistukset koskien
louhintoja rata-alueiden laheisyydessa (Liikenneviraston ohjeita 23/2013, Louhintaty6t rautatien
laheisyydessad) ja ollaan yhteydessa Vaylavirastoon. Laajennusalueen ja uuden tien alueella
tehtavét louhinnat suunnitellaan ja mitoitetaan ratarakenteet huomioiden. Vaylavirastolla ei ole
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huomautettavaa YVA-selostuksessa esitettyyn liikennevaikutusten arviointiin. Hankkeen
jatkosuunnittelussa tulee huomioida Vaylaviraston YVA-ohjelmasta antama lausunto. Maanteiden
osalta lausuu tarkemmin Pohjois-Savon ELY-keskuksen liikennevastuualue.

Pohjois-Savon liitto

Maakuntaliitolla ei ole maakuntakaavoituksen kannalta huomautettavaa arviointiselostuksesta.
Laajennushanke sijoittuu voimassa olevan maakuntakaavan mukaiselle teollisuusalueelle ja on
siten maakuntakaavan mukainen. Sorsasalossa on voimassa asemakaava, joka on
maakuntakaavan tavoitteiden mukainen.

Kuopion kulttuurihistoriallinen museo (alueellinen museoviranomainen)

Kuopion kulttuurihistoriallinen museo on tutustunut aineistoon ja toteaa, etta silla ei ole
huomautettavaa arviointiselostukseen arkeologisen kulttuuriperinndn tai rakennetun
kulttuuriympariston osalta.

Etela-Siilinjarven asukasyhdistys ry

Selostus on laaja ja perusteellinen, joskin suuren sivumaaran vuoksi raskas. Olennaiset asiat on
tuotu selkeésti esille tekstein, kuvin ja taulukoin.

Selostus on laadittu ennen kuin Finnpulp-hankkeen kaatuminen oli tiedossa. Selostuksessa
laajennushanketta on perusteltu lyhyesti mm. kiertotalouden lisdantymiselld. Mitka ovat
hankevaihtoehtojen mitoituksen perusteet — kuinka paljon esimerkiksi vaihtoehtoon VE2 sisaltyva
mittava lisaystarve perustuu Finnpulp-hankkeen toteutumiseen? Jos teollisuusjatetta tuottava
toiminta lahialueella ei merkittavasti lisddnnykaan, eikd VE2 ole siind tapauksessa ylimitoitettu
vaihtoehto?

Vaihtoehtoja VEL1 ja VE2 on selostuksessa kasitelty toisilleen rinnakkaisina eika niiden valilla
nahda kuin aste-eroja. Kuitenkin vastaanotettavien jatteiden maaran kaksinkertaistumisella voi
arvioida olevan merkittaviakin valillisia ja suoriakin vaikutuksia. Vastaanotettava jatemaara
vaikuttanee mm. siihen, millaista maantieteellistéd aluetta teollisuusjatekeskuksen toiminta palvelee.

Selostus tuo esille toiminnan hyddyt ja tarpeellisuuden. Teollisuusjatekeskus on tarpeellinen
alueellisena yksikkéna, se edistaa kiertotaloutta ja mahdollistaa asiantuntevan ja tehokkaan
toiminnan alueella kerattavan jatteen kierrattdmisessa ja varastoinnissa. Periaatteellinen kanta
toimintaan on siksi myonteinen, mutta paikka vaara nain keskella asutusta ja vesist6a.

Selostuksessa kuvatut vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen ja maankayttoon sekd meluun ja
tarindan ovat vahaisia. Mydskaan maa- ja kallioperdéan seké pohjavesiin ei selostuksen mukaan
kohdistu merkittavia uusia vaikutuksia, joskin alueen kallioperén laatu on arvioinnin kannalta
vaikea. Vesiston kuormituksen suhteen selostuksessa kuvattu toimintamalli nayttaa riittavalta.
Vaikutuksia kasvillisuuteen, elaimistoon ja suojelukohteisiin ei selostuksessa pideta merkittavina ja
arvio on riittavasti perusteltu. Eri tekijdiden yhteisvaikutus kasvillisuuteen ja erityisesti elaimistoon
saattaa kuitenkin ndkya ajan myoéta. Mydskaan liikenteen lisdantymisella ei ole merkittavia
suoranaisia vaikutuksia, joskin raskaan liikenteen lisadntyminen vaikuttaa jossakin maarin
likenteen sujuvuuteen Sorsasalon liittymassa.

Selostuksessa kuvataan hankevaihtoehtojen vaikutusta maisemaan ja kulttuuriymparistoon.
Kulttuuriympariston kannalta Sorsasalossa ei ole kohteita, joihin hanke merkittavasti vaikuttaisi.
Maisemallista merkitystd hankkeella sen sijaan voi olla. Kallansiltojen alue on Viitostieta kulkeville
matkailijoille ja muille liikkujille ainoa paikka, missa Kallaveden maisema on nékyvissa. Tallaisella
"nayteikkunalla” voi olla vaikutusta alueen yleiseen vetovoimaankin. Siksi on tarkeaa huolehtia
siita, ettei maisemakuvaa huononneta. Kaatopaikka-alueen korottaminen, joka sisaltyy
vaihtoehtoihin VE1 ja VE2, on siksi arveluttavaa. Vaikka teollisuusjatekeskus ei talla hetkella nay
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lainkaan, voi ympardivan puuston poisto muuttaa tilanteen periaatteessa, milloin vain. Selostus
painottaa puuston sadilymisesté huolehtimista, mutta sen toteutuminen on muissa kuin
jatekeskusyrityksen omissa kasissa.

Selostuksessa tuodaan esille myos hankkeeseen liittyvat todennakoisimmat haittatekijat
ympardiville alueille ja niiden asukkaille. Sorsasalosta pohjoiseen olevat Vuorelan, Toivalan ja
Ranta-Toivalan asuinalueet karsivat mahdollisista ilmanlaatuun vaikuttavista tekijoista kuten
erilaisista hiukkas- ja hajuhaitoista kaikkein eniten.

Selostuksessa kaytetyn mallinnuksen mukaan edella mainitut haitat eivat ylita ilmanlaatuasetuksen
mukaisia ohjearvoja jatekeskuksen ulkopuolella yli asetuksen maarittaman 35 kerran vuositasolla.
Vaikka tama arvio pitéisikin paikkansa, on hankkeen toteuttamisvaihtoehtoja harkittaessa tarkeda
huolehtia siita, etteivat ndAma monien lahialueen asukkaiden arkielaméaé hankaloittavat haitat
hankkeen myota liséanny.

Siilinjarven asukasyhdistysten ja kylatoimikuntien yhteyselimené toimivan Siilinjarven asuinalueet
ja kylat ry:n hanketta koskevaan kyselyyn kesa-heindkuussa 2020 vastasi 168 henkiloa Etela-
Siilinjarven ja Kuopion Ranta-Toivalan alueelta ja suurimpana huolenaiheena pidettiin juuri
ilmanlaatuun liittyvia asioita. Vastaajista 93,5 % oli VEO:n, 5,3 % VE1:n ja 1,2 % VE2:n kannalla.

Etela-Siilinjarven asukkaiden kyselyssa esiin tuomassa kannassa ndkynee osaltaan myods
takavuosikymmenten kokemus alueen ilmanlaatuun liittyvista haitoista, jotka nekin olivat peraisin
Sorsasalon teollisesta toiminnasta. Niitd ei haluta lisaa.

Vaikutukset ihmisiin ja yhteiskuntaan koostuvat pitkéalti edella mainittujen tekijéiden
yhteisvaikutuksesta ja niiden synnyttdamasta mielikuvasta. Hankkeen merkeissé toteutetun
asukaskyselyn tulokset kertovat osaltaan tasta. Huoli omasta ja laheisten terveydestd, asunnon tai
vapaa-ajan asunnon arvon sailymisesta tai asuinalueen viihtyvyydesta on todellinen ja vakavasti
otettava asia.

Nailla perusteluilla Etela-Siilinjarven asukasyhdistys ry (EtSi ry) nakee hankkeen YVA-
selostuksessa kuvatuista vaihtoehdoista parhaimmaksi nykyisen tason sailyttavan vaihtoehdon
VEO. Toivalan ja Vuorelan kylatoimikunnilta seka Jannevirran kylayhdistykselta, jotka ovat EtSi:n
jasenia, seka Ranta-Toivala-Uuhimaen kylayhdistykselta EtSi ry:lla on valtuutus edustaa
kannanotollaan my6s naitad asukasyhdistyksia.

Lausunnon liitteena yhteysviranomaiselle on toimitettu myds tehdyn asukaskyselyn yhteydessa
esitettyja sanallisia kommentteja. Naissa todetaan, etté laajennushankkeella olisi negatiivisia
vaikutuksia mm. alueen ilmanlaatuun (haju, poly, pienhiukkaset), mutta myos ihmisten terveyteen,
asuntojen arvoon ja yleiseen asuinviihtyvyyteen.

Pohjois-Savon luonnonsuojelupiiri ry ja Suomen luonnonsuojeluliiton Siilinjarven yhdistys
ry

Yleista. Pohjois-Savon luonnonsuojelupiiri ry toimii luonnon- ja ymparistonsuojelujarjestona koko
Pohjois-Savon alueella, joten Kuopion Sorsasalo sijaitsee télla alueella. Suomen
luonnonsuojeluliiton Siilinjarven yhdistys on Siilinjarven alueella toimiva luonnon- ja
ymparistonsuojelujarjesto. Siilinjarven Vuorelan ja Toivalan asuinalueet sijaitsevat noin 2—4 km
etaisyydella Sorsasalon teollisuuskaatopaikasta. Vuorelassa l&ahinna Sorsasaloa on kerrostaloja ja
pientaloja ja mm. koulu, paivakoteja, terveyskeskuksen toimintoja ja urheilualueita seka yleinen
uimaranta seka veneranta. Sorsasaloa ymparotiva Kallavesi on tarkea vesialue Vuorelan ja
Toivalan asukkaille kuten my6s kuopiolaisille ja matkailijoille. Laajennuksissa suunnitellut
korotukset nakyisivat varsinkin Vuorelaan ja Kuopion Paivarantaan, mutta myos Kallavedelle.
Talvella jaalla ja kesalla veneilla liikkuvat seka Siilinjarven asukaat, kesdasukkaat ja matkailijat
joutuisivat sita katselemaan. limapaastét kohdistuvat lahialueelle ja kaikkein voimakkaammin
Siilinjarvelle Vuorelan suuntaan.
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AFRY on laatinut aiheesta yli 350 sivua pitkan arviointiselostuksen, joka on pddasiassa hyvin
kirjoitettu. Kuitenkin sen muutamien taulukoiden tekstin ja taustan valilla on surkeat kontrastit,
joista on enemman haittaa kuin hyétya, mikali luettavuus on tavoite. Tasta esimerkkeja ovat mm.
taulukot 4—7 seka 5-1 ja erityisesti 6-1, jonka haittapuolesta ei saisi mitaan selvaa, ellei olisi
nahnyt samaa taulukkoa aikaisemmin. Yhteysviranomainen on kohtuullisesti ottanut huomioon
nakokohtia, jotka Pohjois-Savon luonnonsuojelupiiri kumppaneineen esitti Kuopion Sorsasalon
teollisuuskaatopaikan ymparistévaikutusten arviointiohjelmasta.

Hankkeen vaihtoehdot ovat edelleen:

- VEO eli nykyinen toiminta jatkuu (70 000 tn/a)

- VEL1 toiminta laajenee (150 000 tn/a). Mukaan tulisi myds uusia jatteitd, kuten muoveja ja
mm. SER-jatteita.

- VEZ2 toiminta laajenee (300 000 tn/a). Lis&dnd samat jatteet kuin VE1:ssa.

Mikali toiminnan volyymin ei sallita laajentua, tavanomainen kaatopaikka tayttyy 2021, mihin
toiminnanharjoittajalla on aikaa varautua pitkdan. Toiminta voi jatkua ja tayttyminen siirtyy
pidemmalle tulevaisuuteen, mikali kaatopaikalle tuoduille jatteille I6ydetadn uusia kayttokohteita ja
niitd voidaan siten kuljettaa muualle — mahdollisesti jalostettuina. Sita vastoin laajentaminen antaisi
mahdollisuuden lgjittdd enemman jatetta Sorsasaloon, miké on jatelain vastaista. Kaatopaikan
toiminnanharjoittajan kannattaa oman etunsakin tdéhden suhtautua kierratykseen
kunnianhimoisemmin ja tehda siita liiketoimintaa, mita kasitelladn seuraavassa. Kierratys on lain
edellyttdmaa toimintaa ja lain kirjainta ja henkea on suositeltavaa noudattaa. Toiminta joka
tapauksessa loppuu joskus, vaikka kaatopaikkaa laajennettaisiinkin, ellei kaatopaikkasailytysta
kokonaan kielleta.

Jos toiminnanharjoittaja aloittaisi kierratyksen tehostamisen nyt heti, loppupéételma vaikutuksista
talouteen (sivu 287, taulukko 21-4) olisi kokonaan toinen. Mikali kierratystuotteisiin panostettaisiin
kunnolla, VEO voisi tuottaa rahallista tuloa jopa enemman kuin VEL1 tai VE2, jotka olisivat lahinna
toimintaa "business as usual’. Vaihtoehtojen VE1 ja VE2 mahdollisesti tuomat uudet kaatopaikan
noin 10 tydpaikkaa voisivat korvaantua tutkimus- tai liiketyopaikoilla, joilla voisi olla
kansainvalistakin merkitysta. Kyseessa olisi pakko kehittéda toimintaa kuten vuoden 2020
alkupuolella muutama tuhat ihmista kehittdd nyt koronaviruksen rokotetta ja laaketta pakon
edessa. Lisaksi, jos kaatopaikkaa ei laajenneta, Sorsasalon lahialueelle voi nousta muutama
asuinrakennus, joilla niillakin on taloudellista merkitysta, joten taulukon 21-4 hehkutus talouden
kehittymisesta voi olla vahintaankin epavarmaa.

Jatteiden todellisempi maara? Jatteiden kierratys tulee tehostumaan, minkéa arviointiselostuskin
toteaa. Jo lahes pari vuosikymmentéa vanha laki 2001/646 edellyttaa, etta jatteen syntyd ehkaistaén
ja jate voidaan kayttdd monessa muussa paikassa resurssina, silla maapallolle ei juuri tule uutta
ainetta. Jatteiden kayttdmiseen uusina raaka-aineina tahtaa myos EU:n ohjelma Kohti
Kiertotaloutta. Hakija ei ole riittavasti huomioinut, miten jatehierarkian tarkempi noudattaminen
vaikuttaisi jatteiden synnyn vahenemiseen. Lisdksi epdilemme, ettéd kaatopaikan laajennuksen
yhtena pontimena oli mahdollinen Finnpulpin tulo. Kun kyseessa olisi ollut maailman suurin
havusellutehdas, sen jatteiden maaraa ei voitu suunnitella pieneksi. Nyt kun Finnpulpin tehdasta ei
tule, vastaavasti myds naita jatteita ei tule, joten sen on pakko vahentaa ajateltujen jatteiden
maaraa. Jatteiden maaraa on syyta arvioida uudelleen. Kierratysta tulee lisddmaan myos
mahdollinen raaka-aineiden hintojen kallistuminen. Raskasmetallien kohdalla joistakin metalleista
ennustetaan tulevan puutetta, joten kierratysta olisi tastakin syysta tehostettava eika vain
perusteltava uusien kaivosten perustamista. Tuhkatuotteiden ja mm. metséteollisuuden lietteiden
on osoitettu toimivan hyvin lannoitteina ja niitd voidaan hyvin kayttaa kierratyslannoitteiden
komponentteina, joten niiden kasaaminen teollisuuskaatopaikalle ei ole jarkevaa. Tuhkan fosfori ja
kalsium ovat kaikille kasveille valttaméattomia ravinteita. Fosforin hintaa nostaa vankka tieto, etta
helposti kayttddn otettavan kelpoisen fosforin tiedetaéan loppuvan muutaman vuosikymmenen
kuluttua ja Siilinjarvella Suomessa on ainoa EU:n alueella toimiva fosforikaivos. Lannoitteiden
liséksi fosforia tarvitaan raskaassa teollisuudessa. Lannoitteissa tuhkan sulfaatti tulisi my6s
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hyotykayttdon, silla kaikki kasvit tarvitsevat rikki& mm. rikkipitoisten aminohappojen raaka-aineiksi.
Kun rikkihapposateet ovat vahentyneet, rikin tarve kasveille on taas korvattava lannoittamalla.
My®0s lannoittamisessa usein erdat hivenaineet annetaan sulfaatteina. Huomioimalla seké jatteen
synnyn ehkaisy, kierratyksen tehostuminen seka Finnpulpin poisjaanti, on syyté laskea tarkemmin
nykyisen toiminnan tuleva jatkumisaikataulu. Muutenkin jatehierarkian mukaisesti on ensin
etsittava ratkaisuja, joilla jatteita voidaan kayttad sellaisenaan tai jalostettuina muuhun kayttéon ja
kuljettaa sitten myds pois. SER- ja varsinkin metallijatteiden kasittelij6itd on monia maassamme ja
naapurimaissa, joten pieniad paikallisia toimijoita tuskin on edes jarkevaa lisata.

Jatteiden laatu ja kasittely. Suurin osa kuvatuista kasittelymenetelmista on tunnettuja. Orgaanista
jatettd kompostoidaan yleisesti eri mittakaavassa ja eri oloissa. Biologisena kasittelyn&d mainitaan
myds sienikasittely eli lahosienien kaytto iimeisesti erdaiden suurimolekyylisten hankalasti hajoavien
aineiden hajotuksessa. Vaikka potentiaalisia sienid on kuvattu tieteellisessa kirjallisuudessa ja
Suomessakin on eristetty tdhan sopivia mikrobeja, kasittddksemme menetelmaa ei ole missaan
kaytetty kaytannon mittakaavassa. Eristysta juuri erityisesti Suomessa ei voi pitda mindan
erikoisansiona, silla mikrobit eivat tunne valtiorajoja ja Suomi on hankalasti hajoavien yhdisteiden
tutkimuksen alalla kansainvalisesti hyva, mutta ei mitenkdan paras. Kun kyse on hyvin
sekalaisesta jatteestd, pitda ensin tietda lahtdaine (tai lahtdaineet) seké lopputuotteet (siis
monikossa lopputuotteet) seké voivatko lopputuotteet olla jopa myrkyllisempia ja pysyvampia kuin
l&ahtbaineet. Reaktioon, jossa todennékoisesti vaikuttavat niin lisatyt lahottajasienet kuin jatteessa
olevat kaikki muutkin eri sienet, bakteerit, arkkibakteerit, alkueldimet ja jopa madot, hytnteiset
yms. sekd naiden kaikkien virukset, lopputuotteet ja niiden suhteet todennékdisesti viela
vaihtelevat mm. hapen, kosteuden, lampdétilan ja muiden ymparistotekijoiden mukaan. On
huomattava ettd, jos hajoamismekanismissa kyseessa on kometabolia, niin vield varsinainen
hiilenlahde vaikuttaa asiaan. Tieteellisen kirjallisuuden mukaan reaktioihin voivat vaikuttaa mm. eri
elididen kilpailutekijat sekd monet hairitekijat. Emme pida jarkevana, etta tayden mittakaavan koe
tehtaisiin Kuopion Sorsasalossa tietamatta edes, mitd aineita pitdisi seurata, ja varsinkaan, jos
kaikkien tarkeiden aineiden seuraamiseen ei ole edes analytiikkaa tai analytiikka on niin kallista,
ettd analyysien lukumaarasta tingitaan.

Kuormitus vesiin. Osista 4.11.1 ja 4.11.2 nakyy selvasti, etta kaatopaikan jatevesien ja hulevesien
nykyinen kuormitus maahan, pohjavesiin ja pintavesiin voi olla niin suuri, etta silla on vaikutusta
luontoon ja ns. prioriteettilistan pitoisuuksia ylitetdan roimasti (Valtioneuvoston asetus
vesiymparistolle vaarallisista ja haitallisista aineista annetun valtioneuvoston asetuksen
muuttamisesta 1308/2015). Kyse ei voi taten olla ns. puhtaista pintavesista, vaikka konsultti niin
vaitti 15.6. 2020. Taulukoista 4.17, 4.18, 4.19 seka 4.20 nakyy selvasti, ettd varsinkin sulfaatin
madra on erittin suuri.

Muistutamme, ettd mm. KHO huomioi Finnpulp-paatdksessaan (19.12. 2019) myds sen, etta
Kallaveden pohjalietteen sulfaatista osa pelkistyisi ensin sulfidiksi ja sitten syntynyt sulfidi
kiinnittyisi pohjalietteen rautaan, alumiiniin, kalsiumiin ja moniin muihin kationeihin paljon paremmin
kuin sedimentin fosfaatti, johon nama kationin nyt ovat kiinnittyneet. Tall6in fosfaatti liukenisi
veteen ja tma siis lisdisi jarven leville ja syanobakteereille kayttokelpoisen fosforin méaraa ja siten
levakukintojen riskia. Kemiallisesti ilmi6 johtuu siita, etta sulfidien muodostamat suolat ovat veteen
niukkaliukoisempia kuin vastaavat fosfaattien suolat, mikéa on esitetty mm. kemian kasikirjoissa ja
jopa korkeakoulujen alkeisoppikirjoissa sekéd mm. geologiassa ja laajalti muussakin kirjallisuudessa
ja ilmiéta hyddynnetddn mm. analytiikassa. Kallavesi on fosforirajoitteinen. Taten kaikki, mika lisda
levien ja syanobakteerien mahdollisuutta saada lisda fosforia, heikentdd Kallaveden tilaa ja
mahdollisuutta, etta kaikki sen osa-alueet palaisivat hyvaan tai perati erinomaiseen ekologiseen
tilaan, mikd on vesipuitedirektiivin sitova tavoite.

Pisteen P2 kuorma on peréti 55 tn/a sulfaattia, minka on pakko vaikuttaa mm. Kuikkalammen
suolaisuuteen (saliniteettiin). Jatevesissa on myds suuret maarat nikkelia, kuparia ja kromia.
Ty6sséa ei ole mitenkaan esitetty, miten jatevesista voitaisiin vahentaa naita aineita. Tilaisuudessa
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15.6.2020 taméan alenemisen sanottiin tapahtuvan, mutta mahdollisen alenemisen nopeultta tai
suuruutta ei edes arveltu, joten sielta voi vuotaa sulfaattia ja raskasmetalleja viela pitkaan.

Kuikkalammen vesi siséltaisi usein niin paljon suoloja (sulfaattia), ettéd veden sahkdnjohtokyky on
ollut valilla jopa yli 300 mS/m (kuvat 10—4 ja 10-5), mik& merkitsisi kasteluvetena suurta riskia, silla
vain vetta, jonka sdhkonjohtavuus on alle 70 mS/m, pidetééan turvallisena kasteluvetenad. (Huom.
FAO kayttaa yksikkoéa dS/m). Taman suuren sédhkonjohtokyvyn voi olettaa vaikuttavan siihen,
mitk& kasvit voivat kasvaa Kuikkalammen rannoilla sek& tdma voisi selittaéa mm. viitasammakon
puuttumisen. lImeisesti pohjalietteen makean veden lajit ovat osin korvautuneet suolaisen veden
lajeilla. Kuikkalammesta tdméa paljon suoloja siséltava ja siis painava vesi valuu ilmeisesti
l&heiseen pieneen Kallaveden syvanteeseen — suhteellisen lahelle pistettd, josta Kuopion Vesi
ottaa talousveden raakavetta.

Arviointiselostuksessa arvellaan veden olevan puhdistumassa, mutta kuvien 9-2 ja taulukoiden 9—
3 tai kuvien 10.3. perusteella paranemistrendin ndkyminen on epavarmaa, silla analyysituloksia on
aika vahan ja vaihtelut ovat isoja eikad ole mitaan esitysta, miten sateisia tai kuivia aikoja on ollut
ennen naytteiden ottoa. Pienet sateet varmaan huuhtovat kasojen epéapuhtauksia ja lisdavat
suoloja, mutta runsaat sateet laimentavat niitd huomattavasti. Liséksi sulfaatin poistuminen
tapahtuu luonnossa siten, ettd hapettomissa oloissa sulfaatti pelkistyy rikkivedyksi, joka nousee
vesipatsaan lapi ilmakehaéan ja hapettuu siella kemiallisesti rikin oksideiksi ja sataa maahan
rikkinapokkeena ja rikkinappona. Rikkivety haisee ja on myrkyllista happea tarvitseville elidille,
kuten ihminen tai kalat. Reaktio on kuvattu mikrobiologian oppikirjoissa.

Joka tapauksessa nykyisen kaatopaikan pohjarakenne vuotaa ja se pitda korjata, silla tilanne on
lainvastainen. Vaikka nykyisen jatteen paalle tulisi uutta jatetta, ei ole mitdan syyta olettaa, etta alla
olevan jatteen liukeneminen loppuisi. Huleveden sulfaatin ja raskasmetallien pitoisuuksiin voisi
paljon enemman kuvitella vaikuttavan sademaarien ja vahaisemmassa maarin l[ampdtilan
(korkeassa lampdtilassa liukenee yleensa paremmin) seka kemiallisen tilan muutoksien (vaikea
arvioida, kun mahdollisia muutoksia on monia).

Arviointiselostuksesta ilmenee, ettda vuonna 2001, kun silloinen M-Real otti taméan kaatopaikan
kayttoonsa, rakentamismaaraykset olivat erilaisia kuin nykyaan (sivu 63). Rakentamismaaraysten
ero on kuitenkin aika pieni, silla aikaisemmin tiivistyskerroksen paksuuden piti olla 0,5 m ja
nykyaan se on 1 m, mutta tiivistyskerroksen vedenlapaisevyysvaatimus (sen ns, k-arvo) on taysin
sama. Ei edes ole tiedossa, miten paksu tdma tiivistyskerros todellisuudessa oli.

Meilla ei ole mitaan syyta epailla, etteikd kaatopaikan pohjarakennetta olisi tehty vuonna 2001
noudattaen kaikkia silloin voimassa olevia maarayksia. Joka tapauksessa pohjarakenteen tiiveys
on pettanyt eika ole mitaan tietoa, milloin tdma on tapahtunut ja mika on aiheuttanut vanhan
pohjarakenteen vuotamisen. On mahdollista, ettd mm. vanhasta kaatopaikalle tuodusta jatteesta
vapautuvat yhdisteet saattavat hyvinkin haurastuttaa pohjarakennetta. Usein myos ns. kestaviksi
oletetut materiaalit, kuten kiviaines hajoavat, kun niiden pinnoilla mikrobit ja muut eliot tuottavat
happoja tai kiviaineksen rakennetta hajottavia entsyymeja. Rakenteeseen paasee myods usein
vettd, joka saattaa jaatyessaan laajentua ja lohkaista kiviaineksen. Eri eldimet voivat myds hyvin
kaivaa tiensa kaatopaikan pohjarakenteen lapi. Kun tiiveys on nykyisissa toimissa pettanyt eika
syyta tiedeta, ei ole mitaan takeita, etteikd se voisi pettda myds suunnitelluissa uusissa
kaatopaikkarakenteissa vaihtoehdoissa VEL1 ja VE2.

Suuriin huleveden pitoisuuksiin liittyy myos se, etta nykyisinkin ajalliset sademéaarat vaihtelevat
suuresti (mm. kuva 4.12) seka muutenkin vesistdjen ja virtaamien maarat vaihtelevat, mika
Kuopiossakin nakyy. llmastonmuutoksen on arveltu lisdavan epavarmuutta, mutta yleensa tassa
virtaamien ja mm. rankkasateiden arvellaan lisdantyvén, joten paastoéihin on kiinnitettava entista
enemman huomiota. Jos rankkasateita tulee enemman, se lisda hulevesien mukana valuvien
aineiden maarien kasvua.
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Laajennuksen jalkeen vaarallisen jatteen kaatopaikka tulisi osin nykyisen kaatopaikan itéapuolelle
maen paalle. Maen laki on korkeudessa 110 m, kun muuten kaatopaikan lapi kulkee 100 m
korkeuskayra. Maen paalta kaatopaikkavedet valuvat kohti Kuikkalampea. Kaatopaikan ymparille
tehdaan pystysuoria seinia. Silti on huomautettava, etteivat pystysuorat seinatkaan ole ikuisia,
mik& nakyy seindpintojen rapautumisena tai Kuopiossa monien kalliojyrkénteiden vahittaisena
pettdmisenad, joissa joskus voi pudota alas suuriakin lohkareita. Laajennus ei taltakaan osin olisi
turvallista.

Nykyisen kaatopaikan alueella muodostuu pohjavetta, jonka méaéaraa voidaan vain arvioida. Myos
saastuneen pohjaveden kulkeutuminen pidemmalle on taysin arvailujen varassa, silla maaperassa
on kohtia, joissa vedenlapaisevyys on hyvin pieni, mutta mm. kallioiden rajapinnoissa voi olla
selvia rakoja, joissa vesi voi kulkea hyvinkin nopeasti. Pohjavedesta osa purkautuu pintavesiksi jo
Kuikkalampeen menevéan ojan kohdalla ja osa ilmeisesti jossain muulla — todenn&koisimmin osa
tasta vedesta kulkeutuu Kallaveteen, joten tata ei edes ndhda — mittaamisesta puhumattakaan.

Nytkin kaatopaikka-alueelta tulee vesia, joista osa voidaan kerata ja johtaa
jatevedenpuhdistamolle, mutta on myds vesia. jotka valuvat eri reitteja pitkiin pohjaveteen (mita ei
saisi tapahtua Ymparistonsuojelulain 527/2014 pykalan 17 mukaan). Taten on vaikea uskoa, etta
vaihtoehdoissa VEL1 ja VEZ2 voitaisiin johtaa kaikki tai edes selvasti suurempi osa jatevesia
jatevedenpuhdistamolle kuin vaihtoehdossa VEO. Taten mielestamme yhteenvetotaulukko 21.4. on
tdssa suhteessa turhan toiveikas.

Lisaksi, vaikka Mondi Powerfluten jatevedenpuhdistamo toimisi paremmin kuin Savon Sellun
vastaava toimi, tAmakaan ei toimi 100 %:n poistoteholla. Se ei pysty mm. poistamaan ollenkaan
esimerkiksi sulfaattia toimiessaan hyvin eika tuskin kaikkia orgaanisia epapuhtauksia, joiden
hajoaminen saattaa vaatia anaerobiset olot. Jatevedenpuhdistamolla sulfaatti hajoaa vain, kun
hapetuksessa on ongelmia tai jossain on tukkeumia, jolloin jokin osa muuttuu hapettomaksi ja
tdssé vaiheessa sulfaatti pelkistyy jopa rikkivedyksi, joka on haisevaa ja myrkyllista, kuten asiaa jo
kuvattiin Kuikkalampea kasittelevassa kappaleessa. Rikkivedyn tiedetaan aiheuttaneen joskus
jatevedenpuhdistamoiden tydntekijoiden kuolemia ja sairastumisia. Rikkivedyn (madan
kananmunan) hajua esiintyy usein.

liImapaastot. Kun Kuopion seudulla tavallisimpia ovat eteldisté tai eteldkaakosta puhaltavat tuulet,
ilman kautta tulevat paastot ja mukaan lukien pienhiukkaset (PM1o) tulevat kulkemaan erityisesti
Vuorelan suuntaan, mika nakyy kuvasta 8.4. Varsinkin tuulieroosion aiheuttama ilmapaasté voi olla
hyvinkin suuri. Jos kaatopaikkaa laajennettaisiin VE1:n tai VE2:n mukaisesti, iimapaastot
nousisivat vield huomattavasti ja levidisivat erityisesti pitkalle Siilinjarven puolelle seka Kallaveden
saariin, mika nakyy hyvin kuvista 8.5 ja 8.6.

IiIman hiukkaspitoisuuden nousu vaihtoehdossa VEL1 ja varsinkin vaihtoehdossa VE2 voaisi olla
haitallista useammalle ihmiselle, silla niissa hiukkasia syntyisi enemman ja korkeammalla olevista
kasoista ne leviaisivat pidemmalle. Arviointiselostuksessa aivan oikein todetaan, etta erityisesti
viela nyt arvioitavia pienhiukkasia pienemmat eli kokoluokkaan PMz2,5 kuuluvat hiukkaset ovat
ihmisen terveydelle suurempi riski kuin PM1o hiukkaset, mutta niita ei ole tutkittu. Nama pienemmét
hiukkaset tunkeutuvat tehokkaammin ja syvemmalle ihmisen hengityselimiin, mutta sieltd ne
poistuvat hyvin heikosti.

Lehdot. Laajennukset VE1 ja VE2 tuhoaisivat taas kerran lehtoa ja lehtomaisia metsia, joita on
jaljella muutenkin enaa hyvin vahan. Mahdollisesti jo aikaisemmin kaatopaikkatoiminta ja muu
toiminta ovat tuhonneet viitasammakon Kuikkalammesta tai ainakin sen itapuolisesta lammesta,
jossa se on tavattu viela 2016. Sen, etta joku laji on jo tuhottu, ei pitaisi olla perusteena, etta
muitakin lajeja voidaan tuhota.

Maisema. Maisemanmuutostarkastelua ei ole ollenkaan tehty Potkunsaaresta, Karhonsaaresta
eikd muistakaan Kelloselan saarista, vaikka ndma saaret ja niiden valinen vesialue ovat tarkeita
virkistysalueita ja osassa on pysyvéaakin asutusta (lite 5). Valokuva Puijon tornista on tuhruinen ja
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savun tai niin lumisateen peittama, joten siita on vaikea paatella mitaan. Kirkkaalla iimalla
Sorsasalon tehtaat ja my6s Yaran kaivosalue nékyvat hyvin Puijon tornista.

Valitsemalla jonkun muun kuvakulman Vuorelan vierasvenelaiturin l[&heisyydesta tai Halmejoen
alueen rannalta olisi voinut paljastua ihan eri tavalla maiseman muuttuminen, jos laajennukset VE1
tai VE 2 toteutettaisiin. Muutos voi nakya erityisesti, jos tarkastelu olisi tehty vesialueelta, jossa
rannan puut eivat enda peita maisemaa. Rantapuista voisi viela mainita, etté tilanne talviaikaan
olisi eri, kun puissa ei ole lehtia ja muutenkin yksittainen puu voi kaatua tuulessa tai ihmisen
toimesta. On vield huomattava, etta rannan laheisyydessa olevat asunnot ovat paljon
korkeammalla kuin Kallaveden pinta + kuvaajan paéan korkeus, joten asuntoihin kaatopaikkakasat
voisivat nakya, vaikka eivat Kallaveden rantaan nakyisikaan. Esimerkiksi Vuorelassa aivan rannan
tuntumassa on 4- ja 5-kerroksisia taloja, joiden ylimmisté kerroksista nékyy paljon pidemmalle kuin
Kallaveden pinnan tasolta. Samoin Kuopion Paivarannassa on kerrostaloasuntoja, joihin
kaatopaikka-alue todennékoisesti nakyy nykyaankin.

Lisaksi pieni valokuva antaa aina paljon heikomman kuvan kuin elavén ihmisen silm4, silla ihminen
voi tarkkailla jotain kohdetta pitka&ankin ja han voi itse siirtya tai siirtdé katsettaan, mika antaa
kuvaan aivan uutta kolmiulotteisuutta. Ihminen pystyy tekemaan tarkkailua myds eri valaistuksissa
ja eri vuodenaikoina ja tutussa maisemassa yhdistamaan naita tietoja.

Yhteenveto. Suhtaudumme kielteisesti teollisuuskaatopaikan laajennuksiin VE 1 tai VE2, silla
kasityksemme mukaan ndma laajennukset lisaisivat kuormitusta vesiin ja ilmaan sek& tuhoaisivat
viimeisetkin rippeet lehtometsasta. Ne heikentaisivat inmisten elinympéristd mm. Sorsasalon
l&hialueella. Lisaksi toiminnan pelkka laajentaminen hidastaisi timan teollisuuskaatopaikan
siirtymista jatelain mukaiseen jatteen vahentadmiseen ja kierrattdmaan jateaineita uutena raaka-
aineena. Mielestamme joka tapauksessa myos vaihtoehdossa VEO pohjarakennetta on korjattava
siten, etta se on niin tiivis, etta sen lapi ei endé valu raskasmetalleja ja sulfaattia luontoon.

Mondi Powerflute Oy

Mondi Powerfluten toiminnan kannalta on eduksi, ettéd tehtaan lahella on jatehuoltopalveluita
tarjoava toimija.

Yhtion ndkokulmasta keskeisia ymparistdasioita ovat mm. jatevedenpuhdistamolle tulevan veden
maarallinen ja laadullinen muutos seka naiden vaikutukset biologisen puhdistusprosessin
toimintaan ja sekalietteen koostumukseen; liikenne alueella; roskaantumisen ehkaisy seka melu- ja
hajupéaéstot.

Toteutuessaan laajennus lisda puhdistamolle tulevaa jatevesikuormitusta. Voi olla, etta
puhdistamon toiminnan varmistamiseksi ja paastdjen kontrolloimiseksi tarvitaan investointeja. Sen
vuoksi varautuminen kuormitusmuutoksiin on tehtava riittdvan ajoissa ennen laajennusten
kayttdonottoa. Erityisesti niiden paastdparametrien osalta, joita eivat ole kartonkitehtaan vesille
tyypillisia. Tdma tulee huomioida hankkeen toteutussuunnittelussa.

Liikennejarjestelyjen suunnittelu niin alueelle tulevan liikenteen kuin alueella tapahtuvan liikenteen
osalta vaatii huolellista suunnittelua ja riskinarviointia ennen kuin logistiset jarjestelmat
rakennetaan. Mondi Powerflute haluaa osallistua liikennejarjestelyjen suunnitteluun yhdessa
jatekeskuksen toimijan kanssa. Lisaksi likennemaarien lisdantyminen paallystaméattomalla
tieosuudella lisdnnee tiepolyn kulkeutumista Mondi Powerfluten kuorimon alueelle. Ratkaisut
polyhaitan lisdantymisen estamiseksi on suunniteltava yhteistyéta Mondi Powerfluten kanssa.

Alueella tultaisiin kasittelemaén aiemmasta poiketen muovijatteita ja muovipitoisia jatteita. Mikali
muovia voisi paatya pienidkaan maaria puuraaka-aineen mukana prosessiin, heikentaa se
kartongin laatua. Liséksi jos muovia kulkeutuu puhdistamolietteen joukkoon, se voi heikentaa
lietteen hyodtykayttbmahdollisuuksia. Muovipitoisten jatteiden leviamisen estdminen on ehdottoman
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tarkeda. Toimijan tulee rakentaa riittavat esteet muoviroskan levidmisen estadmiseksi. Muovin
kasittely tulee huomioida ymparistoriskinarvioinnissa hanketta luvitettaessa.

Jotta mahdolliset hajun lahteet voidaan tunnistaa, on hajuvaikutusten tarkkailu syyté tehda
yhteistytssa alueen toimijoiden kanssa. Mondi Powerflute haluaa osallistua mahdolliseen
hajutarkkailun suunnitteluun alueella. Mondi Powerflute Oy:n ndkemyksen mukaan seka VE1 etta
VE2 ovat toteuttamiskelpoisia, kun ympéristovaikutusten hallintaa koskevat toimenpiteet
toteutetaan ja ylla olevat asiat huomioidaan.

Kuopion Vesi Oy

Yhtio on tutustunut hankkeesta laadittuun ymparistévaikutusten arviointiselostukseen. Yhti6
katsoo, etta arviointiselostus on tehty asianmukaisesti ja siina on esitetty arviointiohjelmavaiheessa
edellytetyt lisaselvitykset riittavalla tarkkuudella. Yhtidlla ei néin ollen ole huomautettavaa tehtyyn
arviointiselostukseen.

Mielipide 1, yksityishenkil6ita (useampi allekirjoittaja)

Sorsasalon saaren vaarallisten jatteiden kaatopaikkaa ei voida laajentaa ympariston tilaa
vaarantamatta. Nain ollen vain ymparistovaikutusten arviointiselostuksen vaihtoehto 0 (VEO) on
mahdollista toteuttaa. Laajennuksen tarkoitus "parantaa jatteiden alueellisia vastaanotto- ja
kasittelymahdollisuuksia seka lisata erilaisten jatemateriaalien ja teollisuuden sivutuotteiden
hyotykayttd6d” toteutuu myods tdman vaihtoehdon puitteissa.

Teollisuusjatekeskuksen laajentaminen merkitsisi teollisuusjatteiden enimmaisvastaanottomaaran
mukaan (VE2) mukaan (300 000 t/v) toiminnan laajenemista yli 4-kertaiseksi nykyisestaan.
Kaatopaikalle pysyvasti sijoitettavien ongelmajatteiden maaraa tai laatua ei ole arvioitu.
Kysymyksessa olisi siis kaytanndssa kokonaan uusi ongelmajatekaatopaikka Kallaveden
saaressa, joka sijaitsee alle 10 kilometrin paédssa Kuopion torilta. On myds huomattava, etta
hakijana on monessa maassa toimiva ja toimintaansa laajentava vaarallisten jatteiden kasittelyyn
erikoistunut monikansallinen yhtié. Koska teollisuusjatekeskuksen toiminta-aluetta ei ole rajattu,
voidaan Sorsasalon ongelmajatekaatopaikalle sijoittaa kaytanndssa missa tahansa tuotettuja
ongelmajatteitd, joiden alkuperdé ei tunneta.

Sorsasalon saari on huono sijoituspaikka kaatopaikalle, mihin ei ole kiinnitetty riittavasti huomiota
arviointiselostuksessa. Sorsasalon kalliopera on GTK:n tutkimusten mukaan ruhjeinen ja myoés
rikkonainen. Kaatopaikka-asetuksen 4 8:n mukaan kaatopaikkaa ei saa sijoittaa kallioperan
ruhjealueelle, jos kaatopaikkaveden kokoaminen ja kasittely on teknisesti vaikea toteuttaa
kaatopaikan kayton tai jalkihoidon aikana. Arviointiselostuksessa ei ole esitetty kestavaa
menettelya kaatopaikkavesien kokoamiseksi — on hyvin todennadkoista, ettéd kaatopaikkavedet
painuvat kallionhalkeamista pystysuuntaan alaspain pilaten pohjaveden ja kuormittaen myos
Kallavetta. Mikali jatekeskuksen toimintaa lahdetaan laajentamaan, tulee kaikkien
pohjarakenteiden suunnitteluun ja toteutukseen kiinnittaa erityistd huomiota.

Kaatopaikka-asetuksen 4 §:n mukaan kaatopaikkaa ei saa sijoittaa vedenhankintaan tai
virkistyskayttéon tai muun erityista suojelua vaativan vesialueen valitttmaan laheisyyteen.
Kaatopaikka-alueen etdisyys Kallaveden rannasta on alle 1 km. Kallavetta kaytetdan Kuopion
kaupungin vedenhankintaan ja sen on Pohjois-Savon keskeisintéa virkistysaluetta.

Kaatopaikka-asetuksen 4 §:ssa todetaan myds, ettd on huolehdittava, etta kaatopaikkatoimintaan
kaytettavan alueen etéaisyys asutuksesta, maatalous- tai kaupunkialueesta ja yleisesti kaytetysta
tiestd on riittava. Kaatopaikan sijoittaminen keskelle Sorsasaloa tulee rajoittamaan
kaupunkirakenteen kehittamista alueella jatkossa. Esim. Kuopion jatekeskus on rakennettu
huomattavasti syrjaisemmalle alueelle Heindlamminrinteelle. Kaatopaikkatoiminnot tulisikin pyrkia
sijoittamaan riittdvan syrjaéan asutukseen nahden.
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Kaatopaikasta voi aiheutua haitallisia pohjavesivaikutuksia. Jo nykyinenkin kaatopaikka kuormittaa
alueen pohjavesia ja Kallavetta, koska sen pohjarakenne vuotaa (esim. piste P2 Kuikkalampeen ja
sen kautta Kallaveteen). YVA-selostuksessa esille tuodulle vesistékuormituksen vahenemiselle ei
I0ydy perusteita. Taulukoissa ja kuvissa ei ole huomioitu kuormitukseen keskeisesti vaikuttavaa
sateisuutta; myods mittausaika on varsin lyhyt ja ilmastonmuutos lisdé epavarmuutta. Kaytannossa
Kallaveteen vuotavasta kaatopaikasta purkautuva pohjaveden méaarad on mahdotonta arvioida.

Vesienkasittelya ei tule sitoa toisen yrityksen jatevedenpuhdistamoon. Mondi Powerfluten
jatevedenpuhdistamoa ja sen prosesseja ei ole suunniteltu kaatopaikan erityyppisten jatevesien
puhdistamista varten. Haittaa voi tulla esim. sulfaatin ja raskasmetallien k&sittelyssa. On
mahdollista, etté kaatopaikkavedet haittaavat puhdistamon toimintaa ja kaatopaikkavedet siirtyvat
teollisuusjatevesilla laimennettuina purkuputkea pitkin suoraan Kallaveden herkalle
syvannealueelle. Syvéanteissa haitta vesistolle kasvaisi entisestdén esim. lisdantyvana sisdisena
kuormituksena ja sinilevéakukintoina.

Ongelmatilanteissa muodostuisivat vastuut eri kaatopaikkojen ja puhdistamon aiheuttamista
vahingoista Kallavedelle hyvin ongelmallisiksi, samoin kuin korvausvastuu vesialueiden omistajille.
Kuinka kaatopaikan vesienkasittely toteutetaan jalkihoidon aikana pysyvasti, jos Mondi Powerfluten
puhdistamoa ei ole ja miten tdhan on uskottavasti varauduttu?

Tayttdalueiden korotukset vaikuttavat maisemakuvaan negatiivisesti. Kaatopaikan korottaminen
vaikuttaa laajasti hankkeen lahialueen maisemakuvaan ja myos kaukomaisemaan erityisesti
Kelloselan ylitse ja myos Vaajasalon suunnalta tarkasteltuna (tasta ei ole havainnekuvaa).
Keskeiselld alueella sijaitseva kaatopaikka-alue, joka ndkyy kauas, on Kuopion kaupungille
imagohaitta. Kaatopaikka-alueiden tulee sijaita kauempana asutuksesta, kaupunkirakenteesta
seka virkistys- ja matkailualueilta, kuin mita kaavailtu sijainti on.

Mielipide 2, yksityishenkil®

Fortum Waste Solution Oy aikoo asiakirjojen mukaan laajentaa Sorsasalon teollisuusjatteiden
kaatopaikkaansa.

Jo voimassa oleva ymparistdlupa olisi aikanaan edellyttanyt tarkempia kallioperan selvityksia.
GTK:n lausunnon mukaan kalliopera on rikkonaista ja halkeamisensa kautta yhteydessa
Kallaveteen.

Kaatopaikan laajennus massamaariltaan nykyiseen verrattuna jopa nelinkertaisiksi saattaa
aiheuttaa ennalta arvaamattomia ongelmia — myos jo olevalla kaatopaikan alueella rikkonaisen
kallioperan lisdkuormituksen takia.

Kaatopaikkamassojen korotus nykyisen luvan + 116 m jopa 133 m:n vaikuttaa Kallaveden
maisema-arvoihin.

Kaatopaikan jatevesien osittainen puhdistus YVA-selostuksen mukaan suunniteltu tapahtuvan
viereisten sellutehtaan jatevesien puhdistamossa. Koska Fortumin jatelaitoksen jatevedet
sisaltavat vaarallisia teollisuusjatteitéd on suuri vaara, etta ne aiheuttavat sellutehtaan
vedenpuhdistamolle ennalta arvaamattomia ongelmia ja ne vaarantavat sellutehtaiden jatevesien
puhdistusprosessin kokonaisuutena.

Vaatimuksena todetaan, etta jo toimiva kaatopaikka, puhumattakaan suunnitelluista
laajennusvaihtoehdoista, on riski vesiymparisttlle eikéa ole Valtioneuvoston asetusten 1308/2015 ja
ymparistonsuojelulain 527/2014) 175 8:n 1 momentin mukainen. Koska vaihtoehdon VEO
mukaisella laitoksella on jo lupa se tietysti voi puolestamme jatkaa toimintaansa lupaehtojen
mukaan. Vaihtoehtojen VE1 JA VE2 mukaiset laajennukset aiheuttavat liian suuren riskin ihmisten
terveyden-, ilmaston-, kasvillisuuden- ja ennen kaikkea vesiston tilan sailymisen suhteen.
Vastustamme kummankin vaihtoehdon mukaista laajennusta.
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Liite yhteysviranomaisen perusteltuun péatelméan Fortum Waste Solutions Oy:n Kuopion teollisuusjatekeskuksen
ympéristdvaikutusten arviointiselostuksesta (POSELY/904/2019, 1.9.2020)

Edella kuvatun lisaksi mielipide pitaé siséllaan otteen valtioneuvoston asetuksesta 1308/2015 seka
tulosteen YLE:n nettiuutisesta 4.7.2019.
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