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Taman jalkeen hankesuunnitelmaan on tehty muutoksia. Arviointiselostus ja paivitetty
Natura-arviointi saapuivat ELY-keskuksen kirjaamoon 24.1.2025.

HANKE JA SEN SIJOITTUMINEN SUHTEESSA NATURA-ALUEESEEN

Hallan merituulivoimahanke sisaltda merituulivoimapuiston, sen sisaisen
sahkdnsiirron/vetyputkiston, rakentamisen aikaiset merildjitysalueet, merisdhkdasemat
ja merelle sijoittuvat vedyntuotantolaitokset. Hankkeeseen kuuluvat myds merikaapelit
sahkodnsiirtoa varten merisahkdasemilta mantereelle sdhkdasemille tai vaihtoehtoisesti
sahkdn muuntamisen vetykaasuksi merituulivoimapuiston alueella, vetykaasun
siirtoputken mantereelle ja varastointiaseman. Lisaksi hanke sisaltaa mantereella
sahkonsiirron ranta-alueelta maakaapeleilla séhkéasemalle noin 3 km etaisyydelle
rantautumisasemilta. Lisaksi hankkeeseen sisaltyy sahkonsiirto sahkdasemalta kahdella
400 kV:n ilmajohdolla kantaverkkoon.

Merituulivoimapuisto sijaitsee ulkomerella Iahimmillaan noin 23 km Hailuodosta, noin 30
km Siikajoelta, noin 35 km Raahesta ja noin 65 km Oulusta. YVA-menettelyssa
tarkastellaan kahta merituulivoimapuiston vaihtoehtoa, VE1 (160 voimalaa) ja VE2 (120
voimalaa), seka nollavaihtoehtoa (VEOQ). Tuulivoimapuisto on laajuudeltaan enintdan 575
kmZ. Tuulivoimaloiden maksimikorkeus on enintdan 370 metrid, yksikkoteho on 15-25
MW ja kokonaisteho noin 2,4-3 GW. Arvioitu vuosituotanto on noin 12 TWh.

Merikaapeleilla on kolme reittivaihtoehtoa (MVE1, MVE2 ja MVE3) maihin Raahen tai
Siikajoen kautta. Hanke voi tarvita yhteensa enintaan 10 siirtokaapelia
tuulivoimapuistosta mantereelle. Kaikki merikaapelit voivat sijoittua reitille MVE1 tai ne
jaetaan kahdelle eri reitille.

Vaihtoehtoisesti sahkd muunnetaan vetykaasuksi tuulivoimapuiston alueella ja
johdetaan mantereelle merenpohjaan asennettavaa siirtoputkea pitkin.
Rantautumispaikka on Raahessa SSAB:n tehdasalueella (VVE1).

Merituulivoimapuisto sijoittuisi [ahimmillaan noin yhden kilometrin etaisyydelle Merikallan
Natura-alueesta taman lansipuolelle. Merikaapelien reittivaihtoehtojen tutkimuskaytavien
etaisyydet Natura-alueen etelakarjesta ovat 3,7 km (MVE3), 5,9 km (MVE2) ja 14 km
(MVEN1) ja vetyputken reitin (VVE1) etdisyys 16 km.

NATURA 2000 -TIETOLOMAKKEEN TIEDOT EU:N NATURA 2000 -VERKOSTOON
KUULUVASTA ALUEESTA

Natura-tietolomakkeen (2018) mukaan Merikallan Natura-alueen pinta-ala on 5210
hehtaaria. Alue sijaitsee Peramerella Hailuodon lansipuolella avomerella. Alueen syvyys
vaihtelee 7-26 metrin valilla valtaosan alueesta ollessa alle 20 metria syvaa. Noin 70 %
merenpohjasta alueella on hiekkaa loppuosan koostuessa moreeneista, lohkareista ja
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sekasedimenteistad. Noin % alueesta koostuu topografialtaan erilaisista kohoumista,
karkeapohjaisia altaita on noin 11 % ja tasaisia alueita 14 %. Pinta-alasta noin 55 % (2
900 ha) on hiekkakohoumia, joiden arvioidaan edustavan luontotyyppia vedenalaiset
hiekkasarkat.

Tietolomakkeen mukaan Hailuodon lansipuolinen merialue on melko karua ja
vahalajista, tyypillistd Perameren hiekkapohjan lajistoa, suurimpina pohjaelaimina kilkit
(Saduria entomon). Pohjaeliéston valtalajeja ovat sukkulamadot (Nematoda spp.) ja
varysmadot (Turbellaria spp.) Hiekkapohjaisilla alueilla hiekka on liikkuvaa ja siella taalla
on muutamia Kivia, joilla voi kasvaa runkopolyyppi (Cordylophora caspia),
murtovesisienta (Ephidatia fluviatilis) ja pallopartalevaa (Cladophora aegagrophila)
syvyydesta riippuen. Piilevaa on paljon, mutta makrofyyttista kasvillisuutta ei ole.

Natura-alueen suojeluperusteena tietolomakkeen taulukon 3.1 mukaan on
luontodirektiivin luontotyyppi 1110 Vedenalaiset hiekkasarkat, jonka pinta-alaksi
ilmoitetaan 2800 ha ja edustavuudeksi A (erinomainen). Tietojen laatu on
tietolomakkeen mukaan "kohtalainen”.

Alueen suojelun tavoitteena on vahintdankin alueen merkityksen sailyttdminen osana
verkostoa. Alueella vallitseva luontotyyppien ja lajien seka niiden elinymparistdjen tila
sailytetdan alueen kayttéa ohjaamalla.

Alueeseen kohdistuvaksi uhaksi on arvioitu alueen ulkopuolella tapahtuva hiekan- ja
soranotto.

Alueen suojelu toteutetaan vesilailla ja ymparistonsuojelulailla.

Natura-alueesta noin 83 % on Metsahallituksen Luontopalveluiden hallinnassa ja kuuluu
Suomen aluevesiin ja loput 17 % on kansainvalista vesialuetta.

NATURA-ARVIOINTI

Hallan merituulivoimahankkeen yhteydessa on tehty neljaa Natura-aluetta koskeva
luonnonsuojelulain 35 §:n mukainen Natura-arviointi. Naistd kolmen Natura-alueen
osalta arviointi on sisallytetty yhteiseen raporttiin (Merikalla, Raahen saaristo ja
Siikajoen lintuvedet ja suot) ja Revonnevan-Ruonnevan Natura-aluetta koskeva arviointi
on erillisessa dokumentissa.

Aineisto ja menetelmat

Natura-arvioinnissa kaytettyja I1ahtétietoja ovat raportin mukaan:

- Natura-alueen tietolomakkeet (Ymparistdministerié 2018),

- uhanalaisten lajien esiintymatiedot Suomen Lajitietokeskuksen Laji.fi-
havaintotietokannasta (tietokantaote 13.9.2023),

- Huomionarvoisten petolintujen rengastus- ja pesatiedot: Luonnontieteellisen

- keskusmuseon ja Metsahallituksen aineistot,
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- OX2 Finland Oy:n Hallan merituulivoimahankkeeseen ja mantereen sahkonsiirtoon
teettdmat luontoselvitykset vuosina 2022-2023 (AFRY Finland Oy 2023),

- kartta- ja ilmakuva-aineistot, viranomaistahojen yllapitamat karttapalvelut ja avoimet
tietoaineistot (Maanmittauslaitos 2024, Suomen ymparistokeskus 2024 ) seka

- Hallan merituulivoimapuiston ja mantereen sahkonsiirron hankesuunnitelma.

Natura-arviointi on laadittu asiantuntija-arviona lahtotietoihin pohjautuen. Arvioinnissa
ilmoitetaan sovelletun ns. varovaisuusperiaatetta, jonka mukaan epaselvissa
tapauksissa vaikutukset arvioidaan vakavimman mahdollisesti aiheutuvan haitan
mukaisesti. Haitallisten vaikutusten merkittdvyyden arvioinnin I&htokohtia ja alueen
koskemattomuuteen ja eheyteen kohdistuvien vaikutusten arviointia kuvataan yleisella
tasolla.

Vaikutusmekanismit Natura-arvioinnin mukaan

Merituulivoimahankkeen mahdolliset vaikutuskanavat merellisiin luontotyyppeihin voivat
raportin mukaan olla suoria tai valillisia. Vaikutuksia aiheutuu paaosin
rakennusvaiheessa tai toiminnan aikana. Paaasiallisesti vaikutukset liittyvat
vesirakentamisesta, ruoppaamisesta ja ldjittdmisesta johtuviin vesistovaikutuksiin, jotka
iimenevat pohjien menettdmisena, samentumisena, ravinnepitoisuuden nousuna ja
haitta-aineiden vapautumisena veteen. Samennusvaikutusten todetaan olevan tilapaisia
ja paikallisia ja niiden arvioidaan voivan ulottua korkeintaan muutamien satojen metrien
etaisyydelle tydkohteista. Vaikutusalue riippuu mm. tydkohteesta ja -menetelmasta,
pohjanlaadusta seka saa- ja virtausolosuhteista. Samentuminen vaikuttaa haitallisesti
vedenalaisiin luontotyyppeihin seka vesieliéstédn. Pohjan ravinteiden arvioidaan olevan
vain pienelta osin suoraan perustuottajille kayttokelpoisessa muodossa ja haitta-
ainepitoisuudet hankealueella ovat sedimenttitutkimusten perusteella pienia.
Samentuminen ja sedimentaatio arvioidaan siten vaikutusmekanismeista
merkittdvimmiksi. Merituulivoimapuiston purkamisen vaikutukset vastaavat pitkalti
rakentamisen aikaisia vaikutuksia.

Tuulivoimapuiston toiminnan aikaiset vesistovaikutukset liittyvat arvioinnin mukaan
paikallisiin muutoksiin pohjassa, virtauksissa ja aallonmuodostuksessa.
Virtausmuutoksia luonnehditaan kokonaisuutena pieniksi eika niiden arvioida
vaikuttavan merialueen paavirtauksiin. Pohjan muutokset ja vaikutukset pohjaeliostoon
arvioidaan paikallisiksi.

Natura-arvioinnissa kuvataan vaihtoehtoisia tuulivoimaloiden perustustapoja
(painovoima-, paalu- ja ristikkorakenneperustus) seka merikaapeleiden erilaisia
asennustapoja (vesipainepuhaltaminen, auraaminen, kaivantojen tekeminen). Lisaksi
kuvataan merella tapahtuvan vedyntuotannon vaihtoehtoisia menetelmia. Vetyputkiston
ja vedyntuotantoaseman rakentamisen vaikutusten todetaan olevan vastaavia
merikaapelien ja merisahkdaseman kanssa. Asennusalusten liikkumisesta aiheutuu
myos vaikutuksia.
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Hankkeessa on laadittu vesistdmallinnus, johon arviot rakentamisesta aiheutuvan
kiintoainekuormituksen levidmisesta ja laskeutumisesta seka kayton aikaisista
hydrodynaamisista muutoksista mm. veden lampdétilassa, kerrostumisessa ja
virtauksissa perustuvat.

Hankkeen vaikutukset Natura-arvioinnin mukaan

Vaikutukset luontodirektiivin liitteen | luontotyyppeihin

Lahimmat tuulivoimalat sijoittuisivat molemmissa hankevaihtoehdoissa VE1 ja VEZ2 noin
1,2 kilometrin etaisyydelle Natura-alueen ulkopuolelle ja 1ahin merikaapelivaihtoehto
MVES noin 3,7 kilometrin etaisyydelle.

Suojeluperusteena olevan luontotyypin 1110 Vedenalaiset hiekkasarkat esiintymista
Natura-alueella on arviointiasiakirjassa esitetty GTK:n ja Abo Akademin v. 2015
laatimaan mallinnukseen perustuvalla kartalla kuvassa 5-5, jonka mukaan mallinnettuja
luontotyyppikuvioita esiintyisi hajanaisesti Natura-alueen ita- ja koillisosassa.
Taulukossa 5-3 luontotyypin pinta-alaksi on ilmoitettu 15 ha.

Pohjan muokkaus ja rakentaminen eivat arvioinnin mukaan aiheuta suoria vaikutuksia
mutta rakentamisesta voi kohdistua alueeseen epasuoria vaikutuksia
vedenlaatuvaikutusten kautta. Mallinnuksen perusteella tuulivoimapuiston
rakentamistoista aiheutuisi Natura-alueella hetkellista (enintdan 12 tuntia)
kiintoainepitoisuuden kasvua (10 mg/l) selvimmin vesipatsaan alimmassa 5 metrissa,
mutta havaittavaa sedimentaatiota ei aiheutuisi. Merikaapelireittien rakentamisesta ei
mallinnuksen perusteella kohdistuisi samentumis- tai sedimentaatiovaikutuksia
Merikallan alueella. Arvioinnin mukaan Merikallan Natura-alueella ei esiinny
makrofyyttista kasvillisuutta, joka voisi hairiintyd samentumisesta ja sedimentaatiosta.
Lisaksi arvioidaan, etta tuulivoimapuiston rakentamisella ei ole vaikutusta luontotyypilla
elaviin pohjaelainlajeihin tai kaloihin.

Mallinnuksen mukaan virtaukset nopeutuvat merituulivoimapuiston itapuolella.
Virtausnopeuden kasvu voi aiheuttaa vedenalaisten hiekkasarkkien likkumista aiempaa
enemman. Virtausmuutoksilla ei arvioida olevan merkittdvaa negatiivista vaikutusta
alueen luontotyyppeihin. Vedyntuotannosta aiheutuvan suola- ja lampokuormituksen ei
arvioida vaikuttavan Natura-alueen luontotyyppeihin.

Arvioinnin mukaan hankkeella ei ole vaikutusta vedenalaisten hiekkasarkkien
luontotyyppiin.

Yhteisvaikutukset Natura-arvioinnin mukaan

Hallan merituulivoimahanketta I1ahinna olevista merituulivoimahankkeista, jotka ovat
suunnitteilla, mainitaan Natura-arvioinnissa Kiisla, Raahe-Siikajoki, Siikajoki-Hailuoto,
Ebba, Maanahkiainen ja Ruotsin puolella Polargrund ja Omega. Naista Kiisla ei ole
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saanut Valtioneuvoston tutkimuslupaa. Liséksi mainitaan Kihu, joka on Hallan kanssa
paallekkainen hanke, minka vuoksi molemmat eivat voi toteutua.

Arvioinnin mukaan rakentamisen aikaisia yhteisvaikutuksia Kiislan, Raahe-Siikajoen ja
Siikajoki-Hailuodon kanssa voisi syntya, jos rakentaminen olisi samanaikaista. Taman
toteutumista pidetdan epatodennakdisena.

Tuulivoima-alueiden toimintavaiheessa voi arvioinnin mukaan todennakoisesti esiintya
kohtalaista yhteisvaikutusta tuulimuutosten kautta. Hallan osalta mallinnukset osoittavat
tuulindvién vaikuttavan merialueen pintavirtauksiin, Iampétilaan, suolaisuuteen ja
kerrostumiseen, mitkd muutokset voivat edelleen vaikuttaa mm. ravinteiden
esiintymiseen ja ravintoverkkoihin. Useiden tuulipuistojen tapauksessa ilmi6t olisivat
todennakoisesti paallekkaisia ja mahdollisesti kumuloituvia.

Arvioinnissa todetaan, ettd ilman mallinnustietoa muiden tuulivoimapuistojen
vaikutuksista niitd ympardivien alueiden virtauksiin on mahdotonta tietaa puistojen
yhteisvaikutuksia. Lisaksi arvioinnissa esitetdan hypoteettisesti, ettd jos muiden
tuulivoimapuistojen vaikutukset virtauksiin olisivat samansuuntaisia kuin Hallan kohdalla
on mallinnettu, saattaisi Merikallan Natura-alueen etelapuolella suunnitteilla olevien
Raahen-Siikajoen ja Kiislan merituulivoimapuistoilla olla virtauksia hidastavia vaikutuksia
Natura-alueella. Talléin Halla aiheuttaisi mallinnusten mukaan Natura-alueella virtausten
nopeutumista, kun taas Kiisla ja Raahe-Siikajoki aiheuttaisivat virtausten hidastumista,
jolloin naiden kolmen tuulivoimapuiston yhteisvaikutukset jaisivat taman paattelyketjun
perusteella hyvin vahaisiksi.

Vaikutukset Natura-alueen eheyteen Natura-arvioinnin mukaan

Natura-arvioinnin Merikallaa koskevassa luvussa todetaan, ettd hankkeesta ei aiheudu
kielteisia vaikutuksia Natura-alueen eheyteen missdan hankevaihtoehdossa.

lieventamismahdollisuudet Natura-arvioinnin mukaan

Koska merkittavia haitallisia vaikutuksia ei arvioida aiheutuvan, ei vaikutuksia katsota
tarpeelliseksi lieventaa.

Epavarmuustekijat Natura-arvioinnin mukaan

Arvioinnin mukaan hankkeen tietoja seka Natura-alueen luontotyyppi- ja lajitietoja on
tarkasteltu rinnakkain ja sen perusteella on arvioitu, onko merkittdva vaikutus
mahdollinen. Kaytettavissa olleet 1ahtdtiedot arvioidaan riittaviksi. Epavarmuustekijoiksi
mainitaan luonnon prosessien monimutkaisuus ja jotkin ennalta arvaamattomat tai
valilliset vaikutukset. Kokonaisuutena arviointia laadittaessa ei Natura-arvioinnin
mukaan ole havaittu seikkoja, jotka aiheuttaisivat huomattavaa epavarmuutta.
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Vaikutusten seuranta Natura-arvioinnin mukaan

Vaikutusten seurannasta ei ole tehty esityksia.

Natura-arvioinnin johtopaatokset

Kaikkia kolmea Natura-aluetta koskevassa yhteenvedossa (luku 9) todetaan, etta
Merikallaan on arvioitu kohdistuvan vahaisia kielteisia vaikutuksia. Taulukossa 9-1,
jossa esitetaan tiivistetysti Natura-arviointien tulokset, todetaan Merikallaa koskien: "Ei
vaikutuksia tai korkeintaan vahaisia vaikutuksia”.

ELY-KESKUKSEN LAUSUNTO

ELY-keskuksen lausunto arvioinnin asianmukaisuudesta
Yleistd arviointimenettelysta

Natura-arvioinnin tarkoituksena on luoda riittdva tiedollinen pohja hankkeen Natura 2000
-alueeseen kohdistuvien vaikutusten arviointiin. Arviointi on luontodirektiivin 6 artiklan 3
kohdan ja luonnonsuojelulain 35 § 1 momentin mukaan tehtdva asianmukaisella tavalla.
Luonnonsuoijelulain 39 §:n mukaan viranomainen ei saa myontaa lupaa hankkeen
toteuttamiseen eika hyvaksya tai vahvistaa suunnitelmaa, jos 35 §:n 1 ja 2 momentissa
tarkoitettu arviointi- ja lausuntomenettely osoittaa hankkeen tai suunnitelman
merkittavasti heikentavan niitd luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on sisallytetty
tai on tarkoitus sisallyttdad Natura 2000 -verkostoon.

Luonnonsuojelulain 35 § edellyttaa arvioinnin tekemista asianmukaisella tavalla. Lain
perustelujen (HE 76/2022) mukaan tdma tarkoittaa muun muassa sita, ettd hankkeen tai
suunnitelman vaikutukset Natura-alueeseen arvioidaan hyvaksyttavalla menetelmalla, ja
ettd tulokset kayvat selvasti ilmi asiakirjoista. EU:n tulkintaohjeissa korostetaan sita, etta
on otettava huomioon alaa koskevat parhaat tutkimustulokset, ja ettd asianmukaisen
arvioinnin pitaa sisaltaa taydellisia, tasmallisia ja lopullisia toteamuksia ja paatelmia,
joilla voidaan halventaa kaikenlainen perusteltu tieteellinen epailys ehdotettujen tdiden
vaikutuksista kyseessa olevaan alueeseen (Euroopan komission tiedote 2019/C 33/01;
EUTI asiat C-127, C-304).

ELY-keskuksen nakemyksen mukaan Natura-arviointi on asiakirjana vaikeaselkoinen,
koska siina esitetdan kolmen eri Natura-alueen Natura-arvioinnit. Natura-alueet ovat
luonteeltaan erilaisia ja myds niihin kohdistuvien vaikutusten mekanismit eroavat
toisistaan, joten kasittely erillisind asiankirjoina olisi ollut perusteltu.

YVA-menettelyssa on ollut arvioitavana kaksi merituulivoimapuiston hankevaihtoehtoa,
joissa hankealueen sijainti suhteessa Natura-alueeseen ja ldhimpien tuulivoimaloiden
etaisyydet Natura-alueesta eivat olennaisesti poikkea toisistaan. ELY-keskus katsoo,
ettd Natura-alueeseen kohdistuvien vaikutusten arvioinnin kannalta olisi ollut
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hyodyllisempi mallintaa ja vertailla vaihtoehtoja, jotka olisivat sijaintinsa ja laajuutensa
puolesta poikenneet enemman toisistaan.

Vaikutusarvioinnissa on raportin mukaan sovellettu ns. varovaisuusperiaatetta. ELY-
keskus kiinnittda huomiota siihen, etta varovaisuusperiaatteen soveltaminen ei
kuitenkaan ole ollut johdonmukaista. Esimerkiksi vesistomallinnus, johon arviot
samentuman levidmisesta ja sedimentaatiosta perustuvat, on tehty
maksimivaikutusperiaatteella tydmenetelmien ja rakennustdiden keston suhteen.
Toisaalta varovaisuusperiaatteen vastaisesti esimerkiksi merituulivoimapuistojen
yhteisvaikutusten arvioinnissa esitetty teoreettinen tilanne, jonka mukaan
tuulivoimapuistojen aiheuttamat erilaiset virtausmuutokset Natura-alueella ikaan kuin
kumoaisivat toisensa, on sen sijaan — tutkimustiedon ja mallinnusten puuttuessa - vailla
tieteellistd pohjaa eika sellaisen esittdminen arviointina ole asianmukaista.

Vaikutusten merkittavyyden arviointia on kuvattu arviointiraportin luvussa 4.2. Luvun
lopuksi on esitetty taulukko vaikutusten merkittavyyden luokittelusta (ei vaikutusta —
vahainen — kohtalainen - suuri merkittavyys). ELY-keskus huomauttaa, etta ilmoitettuja
luokituksia tulisi kayttaa johdonmukaisesti ja arvioinnin tuloksesta on kaytava ilmi,
voidaanko merkittavasti heikentavat vaikutukset poissulkea riittavalla
todennakoisyydella.

ELY-keskus katsoo, etta arviointi on asianmukaisesti kohdistettu Merikallan
suojeluperusteena olevaan luontotyyppiin 1110 Vedenalaiset hiekkasarkat.

Arvioinnissa kaytetyt tiedot

Natura-arvioinnissa on asianmukaisesti esitelty arvioinnin kohteena olevan Merikallan
Natura-alueen suojeluperusteet Natura-tietolomakkeen mukaan. Alueen suojelutavoite
on esitetty tietolomakkeen mukaisesti.

Natura-aluetta koskevista tietolahteista puuttuu maininta Metsahallituksen v. 2017
laatimasta Natura-alueen tilan arvioinnista (ns. NATA). ELY-keskuksen ndkemyksen
mukaan NATA-raportit ovat keskeisia tietolahteita Natura-arvioinnissa, koska niissa on
mm. maaritelty Natura-alueen suojeluperusteiden tilaa koskevia tavoitteita.

Metsahallitus on Natura-arvioinnista antamassaan lausunnossa kiinnittanyt huomiota
siihen, etta luontotyypin 1110 Vedenalaiset hiekkasarkat maarittelyssa on erityisesti
Peramerella epaselvyytta, mita ei ole tuotu arvioinnissa esille. Luontotyypin
esiintymisesta Natura-alueella on arvioinnissa esitetty ristiriitaista tietoa: tietolomakkeen
mukaan luontotyypin pinta-ala on 2800 ha, mutta arvioinnissa on kaytetty ilmeisesti
Velmu-karttapalvelussa olevan mallinnuksen (GTK & Abo Akademi 2015) perusteella
saatua pinta-alatietoa (15 ha), joiden pinta-alatietojen valinen ero on merkittava. Velmu-
karttapalvelussa todetaan mallinnusaineiston kayttokelpoisuudesta mm. seuraavaa:
"Aineisto on suuntaa-antava ja sita ei tulisi kayttada paatoksenteossa ilman alueellista
validointia.” Alueellisiin ominaispiirteisiin ja hiekkasarkkien maaritelmaan liittyvia avoimia
kysymyksia on kasitelty mm. GTK:n tutkimustyéraportissa 6/2018, joka on mukana
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Natura-arvioinnin I&hdeluettelossa, mutta naiden kysymysten merkitysta
vaikutusarvioinnin kannalta ei tarkastella arvioinnissa. Metsahallitus mainitsee
lausunnossaan lisaksi uudemmat levinneisyysmallit (luontodirektiivin v. 2019
raportoinnissa kaytetty minimi- ja maksimiarvioita kuvaava aineisto), joita olisi
Metsahallituksen mielesta tullut kayttaa arvioinnissa. Lisaksi Metsahallituksen
laatimassa Natura-alueen tilan arvioinnissa (ns. NATA v. 2017) on edellisista tiedoista
poiketen esitetty asiantuntija-arviona luontotyypin pinta-alaksi 5206 ha, joka puolestaan
pohjautuu Velmu-kartoituksiin ja hiekannostosuunnitelmiin liittyviin inventointeihin. ELY-
keskus toteaa, ettd nainkin merkittavat luontotyypin maaritelmaan, pinta-alaan ja
sijaintiin liittyvat epaselvyydet ja ristiriitaiset tiedot olisivat vaatineet lisaselvitysta ja
niiden merkitystd Natura-arvioinnin kannalta olisi tullut tarkastella arvioinnissa. Natura-
arvioinnista tulisi yksiselitteisesti kayda ilmi, mihin suojelutavoitteita koskeviin tietoihin
arvioinnin johtopaatdkset perustuvat. Myos naihin liittyvat epavarmuudet on tuotava ilmi.

Merituulivoimahankkeessa laadittu vesistdmallinnus on keskeinen aineisto Natura-
arvioinnin kannalta. Mallinnusraportti on arviointiraportin liitteena ja siihen viitataan
tekstissa. ELY-keskus katsoo, ettd mallinnus on niin olennainen Natura-arvioinnissa,
etta se olisi tullut mainita luvussa 4.1 Aineisto ja menetelmat. Lisaksi ELY-keskus
katsoo, ettd mallinnuksessa kaytetyt 1ahtooletukset olisi tullut oleellisilta osin ja
yleistajuisesti tuoda esille myds Natura-arvioinnissa.

Vaikutusmekanismien ja vaikutusalueen tunnistaminen

ELY-keskus katsoo, etta arvioinnissa on tunnistettu Natura-alueen suojeluperusteena
olevaan luontotyyppiin kohdistuvat vaikutusmekanismit. Hankealue sijaitsee Natura-
alueen ulkopuolella, joten paaasialliset vaikutukset aiheutuvat rakentamisen
seurauksena kiintoainekuormituksen leviamisesta ja laskeutumisesta ja mahdollisesta
ravinnepitoisuuden noususta ja haitta-aineiden vapautumisesta veteen. Toiminnan
aikaisista vaikutusmekanismeista mainitaan tuulimuutoksen seurauksena aiheutuvat
virtausmuutokset ja sitad kautta vaikutukset lampaétilaan, suolaisuuteen ja kerrostumiseen
seka vedyntuotannosta aiheutuva suola- ja lampdkuormitus.

Vaikutusalueen laajuuden arviointi perustuu hankkeessa tehtyyn vesistomallinnukseen
ja on siten riippuvainen mallinnuksessa kaytetyista lahtétiedoista.

Vedenalaisiin hiekkasarkkiin kohdistuvien vaikutusten arviointi

Merituulipuiston rakentamisen aiheuttamaa tilapaista samennuksen leviamista ja sen
vaikutusta veden laatuun ja vedenalaisten hiekkasarkkien luontotyyppiin on ELY-
keskuksen nakemyksen mukaan kuvattu hyvin. Mallinnuksen mukaan sedimentaatio ei
ulottuisi Natura-alueelle, mika on jossain maarin ristiriidassa sen kanssa, ettd samennus
kuitenkin levidisi pohjan laheisessa vesipatsaassa. Myds Metsahallitus kiinnittaa tahan
huomiota lausunnossaan. Sedimentaatiokysymys on merkityksellinen luontotyypin
kannalta, koska Natura 2000 -luontotyyppioppaan mukaan puhdas hiekkapohja
kuvastaa luontotyypin edustavuutta. Mahdolliseen samentuman levidmisen myo6ta
tapahtuvaa ravinnepitoisuuksien nousua ja haitta-aineiden leviamista ei pideta
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merkittavina vaikutusten kannalta eikd mahdollista rehevditymista tarkastella
vaikutusarvioinnissa. Metsahallitus tuo esille ndkemyksenaan, etta ravinnepitoisuuksien
nousu voi heikentaa syvalla esiintyvien hiekkasarkkien tilaa ja muuttaa niissa esiintyvia
pohjaelainyhteisoja.

ELY-keskus kiinnittdd huomiota siihen, etta tuulipuistoon suunnitellun laajan
l8jitysalueen sijainti vaikuttaa huomattavasti samentuman leviamisen
mallinnustulokseen. Ymparistovaikutusten arviointiselostuksen mukaan samentuma voi
levitd muutamien kilometrien etaisyydelle tuulivoimapuistosta etenkin pohjan laheisessa
vesikerroksessa. Virtausmittausten mukaan tuulipuiston eteldosaan suunniteltu
18jitysalueen paikka soveltuu huonosti l8jitykseen, eikd arviointiselostuksessa ole esitetty
vaihtoehtoisia ldjitysalueiden paikkoja eika niiden mahdollisia samentuma-alueita. On
mahdollista, etta 1jitysalueen paikka tulee muuttumaan hankesuunnitelmassa
esitetystd. Taman vuoksi ELY-keskus katsoo, ettd samentuman leviamisen
mallinnukseen ja edelleen Natura-alueen vedenalaisiin hiekkasarkkiin kohdistuvien
vaikutusten arviointiin liittyy huomattavana epavarmuustekijana lgjitysalueen sijainnin
mahdollinen muuttuminen. Tadma olisi tullut tunnistaa ja ottaa huomioon Natura-
arvioinnissa.

Merituulivoimapuiston kayton aikaisista vaikutuksista kasitellaan virtausnopeuden
muutoksen vaikutuksia. Mallinnuksen mukaan tapahtuisi hankealueen itdpuolella ja siten
myos Natura-alueella virtausnopeuksien kasvamista, jolla arvioinnin mukaan saattaa
olla mahdolliselta sedimentaatiolta puhdistava vaikutus. Metsahallitus yhtyy
lausunnossaan tdhan arvioon, ja myos ELY-keskus pitaa esitettya vaikutusta
mahdollisena. Mahdolliseen eroosioriskiin Metsahallitus ei katso pystyvansa ottamaan
kantaa eikd eroosion mahdollisuutta suoranaisesti nosteta esiin arvioinnissa.
Metsahallituksen mukaan hankkeen vaikutuksiin liittyy epavarmuustekijoita etenkin
virtausvaikutusten osalta, minka perusteella merkittavia heikentavia vaikutuksia ei voi
taysin sulkea pois.

ELY-keskuksen nakemyksen mukaan pitkan aikavalin vaikutuksia Natura-alueeseen
kuten laaja-alaisia suolaisuus-, [Bmpo6- ja kerrostuneisuusmuutoksia tulisi tarkastella
syvallisemmin Natura-arvioinnissa. Vedyntuotannosta aiheutuvasta suola- ja
ldBmpdkuormituksesta arvioinnissa todetaan vain, ettei silla ole vaikutusta pohjaeliostoon
tai luontotyyppeihin Natura-alueella. YVA-selostuksesta antamassaan lausunnossa
Metsahallitus toteaa, ettéd hydrografisten muutosten mallinnukseen ja niiden seurausten
arviointiin liittyy hyvin suuria epdvarmuuksia eika erilaisia ekosysteemivaikutuksia ole
voitu tutkimuksin todentaa Itdmeren ymparistdssa. Esimerkiksi vedyntuotannon
mallinnus tehtiin konservatiivisesti vakioiduissa olosuhteissa, kun luonnossa esimerkiksi
virtaussuunnat vaihtelevat.

Veden sekoittumiseen liittyvat muutokset voivat vaikuttaa edelleen mm. ravinteiden
esiintymiseen ja sita kautta edelleen kasviplanktoniin ja muuhun ravintoverkkoon.
Esimerkiksi Perameren avomerialueella on jo havaittavissa heikkenevaa trendia,
esimerkiksi kesan a-klorofyllipitoisuus ilmentda huonoa tilaa ja on heikentynyt
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ajanjaksolla 1990-2021. Lisaksi ilmastonmuutos havaitaan Suomen merialueella
systemaattisena pintalampatilojen nousuna jo nyt. Pitkan aikavalin trendit
meriympariston tilassa tulisi ottaa vaikutusarvioinnissa huomioon.

Koska vedenalaisten hiekkasarkkien luontotyypin ominaispiirteitd ja esiintymista Natura-
alueella on kasitelty puutteellisesti ja esitetyt tiedot ovat ristiriitaiset, jaa arviointiin lisaksi
epavarmuutta vaikutusten kohteena olevan luontotyypin sijoittumisesta ja maarasta
Natura-alueella.

Yhteisvaikutukset

Luontodirektiivi ja luonnonsuojelulaki edellyttavat, ettd myos hankkeiden
yhteisvaikutukset otetaan arvioinnissa huomioon. Saanndksen taustalla on pyrkimys
ottaa huomioon kumulatiiviset vaikutukset, jotka usein tulevat ilmi vasta ajan myo6ta.
Luontodirektiivin 6 artiklan tulkintaohjeen (Euroopan komissio, 2019/C 33/01) mukaan
tarkastelun kohteeksi voidaan ottaa hankkeita, jotka on jo toteutettu tai hyvaksytty mutta
vield kesken tai joita on vasta ehdotettu. ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan
Merikallan Natura-arvioinnissa on tunnistettu Peramerella suunnitteilla olevista
merituulivoimahankkeista ne, joilla sijainnin puolesta on potentiaalisia yhteisvaikutuksia.
Nama hankkeet ovat Natura-arvioinnissa mainitut hankkeet Raahe-Siikajoki ja Siikajoki-
Hailuoto, jotka sisaltyvat Pohjois-Pohjanmaan energia- ja
ilmastovaihemaakuntakaavaehdotukseen, jota maakuntahallitus on 5.5.2025 ehdottanut
maakuntavaltuustolle hyvaksyttavaksi.

ELY-keskus yhtyy arvioinnissa esitettyyn paatelmaan, ettd rakentamisen aikaisesta
samentuman leviamisesta aiheutuva yhteisvaikutus on epatodennakdinen.
Sedimentaatiosta aiheutuva yhteisvaikutus ei kuitenkaan edellytd samanaikaista
rakentamista. Hallan osalta sedimentaation puuttumista Natura-alueella samennuksen
levidmisesta huolimatta ei perusteltu, ja muista hankkeista aiheutuvan yhteisvaikutuksen
arviointi edellyttaisi myds nailtd hankkeilta vesistomallinnusta, joten ELY-keskuksen
nakemyksen mukaan jonkinasteista sedimentaation yhteisvaikutusta ei voi kaytettavissa
olevin tiedoin taysin sulkea pois.

ELY-keskus yhtyy myds arvioinnissa esitettyyn paatelmaan, jonka mukaan
toteutuessaan eri tuulivoimahankkeilla voi toimintavaiheessa olla kohtalaisia
yhteisvaikutuksia tuulimuutosten kautta. Hallan mallinnusten mukaan tuulihavio
vaikuttaisi laajalti merialueen pintavirtauksiin ja edelleen Iampétilaan, suolaisuuteen ja
kerrostumiseen. Nama muutokset voivat vaikuttaa edelleen mm. ravinteiden
esiintymiseen ja sita kautta edelleen kasviplanktoniin ja muuhun ravintoverkkoon.
Useiden tuulipuistoalueiden tapauksessa em. ilmiét olisivat todennakdisesti
paallekkaisia ja mahdollisesti kumulatiivisia. Myds Metsahallitus katsoo, etta useilla
merituulivoimahankkeilla voi olla merkittavia vaikutuksia merialueen ekosysteemiin.

ELY-keskuksen nakemyksen mukaan ilman mallinnustietoa muiden tuulivoimapuistojen
vaikutuksista niitd ympardivien alueiden virtauksiin on mahdotonta arvioida puistojen
yhteisvaikutuksia, mika todetaan myds arvioinnissa. Arvioinnissa esitetty hypoteesi,
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jonka mukaan tuulivoimapuistojen aiheuttamat erilaiset virtausmuutokset Natura-alueella
ikdan kuin kumoaisivat toisensa, on mallinnusten puuttuessa vailla tiedollista pohjaa
eika sellaisen esittaminen arviointina ole varovaisuusperiaatteen mukaista.

ELY-keskus katsoo, ettad kaytettavissa olevan tiedon perusteella merkittavasti
heikentavia tuulivoimapuistojen yhteisvaikutuksia ei siten voida sulkea pois. Niitad on
mahdollista arvioida tarkemmin sitten, kun muiden tuulivoimapuistojen hankesuunnittelu
ja vaikutusarviointi on edennyt siihen vaiheeseen, etta niista on kaytettavissa mm.
vesistdmallinnuksia.

Vaikutukset Natura-alueen koskemattomuuteen

Toisin kuin arvioinnissa esitetdan, arvioinnin kohteena olevasta luontotyypista esitettyjen
tietojen puutteellisuuden ja arviointiin liittyvien epavarmuustekijéiden vuoksi Natura-
alueen eheyteen kohdistuvia merkittdvasti heikentavia vaikutuksia ei voida ELY-
keskuksen nakemyksen mukaan riittavalla todennakoisyydella sulkea pois.

Arvioinnin epavarmuustekijat

Natura-arvioinnin mukaan arviointia laadittaessa ei ole havaittu sellaisia seikkoja, jotka
aiheuttaisivat huomioitavaa epavarmuutta Natura-arvioinnin johtopaatoksiin. ELY-
keskus katsoo, ettéd arvioinnin kohteena olevan vedenalaisten hiekkasarkkien
luontotyypin maarittdmiseen ja ominaispiirteisiin Peramerella seka luontotyypin sijaintiin
ja esiintyman laajuuteen Natura-alueella liittyy epaselvyytta, joka aiheuttaa
epavarmuutta arviointiin. Vesistdmallinnukseen aiheuttaa epdvarmuutta
merituulivoimapuiston alueelle suunnitellun laajan 13jitysalueen sijainnin mahdollinen
muuttuminen. Lisaksi Metsahallituksen lausunnon mukaan hydrografisten muutosten
mallinnukseen ja niiden seurausten arviointiin liittyy hyvin suuria epavarmuuksia eika
erilaisia ekosysteemivaikutuksia ole voitu tutkimuksin todentaa Itdmeren ymparistossa.
Mydskaan jo havaittuja merialueen tilaa kuvaavia trendeja ei ole otettu arvioinnissa
huomioon, mika aiheuttaa tuloksiin epavarmuutta. Yhteisvaikutusten arvioinnin pohjaksi
ei muista lahialueen tuulivoimahankkeista ole kaytettavissa vesistomallinnuksia tai
muuta tietoa. ELY-keskuksen nakemyksen mukaan arviointiin liittyy suurta
epavarmuutta, mika olisi tullut tunnistaa arvioinnissa. Arvioinnin epavarmuustekijoita
tulee tarkastella kriittisesti tdydennyksen yhteydessa.

Vaikutusten lieventaminen

Haitallisten vaikutusten lieventamista ei ole kasitelty, koska niita ei ole arvioitu
aiheutuvan. Sindnsa tata voidaan pitda johdonmukaisena, koska EU:n komission ohjeen
(2019) mukaan lieventavat toimenpiteet voidaan maaritella vasta sen jalkeen, kun
todennakdiset vaikutukset on perusteellisesti arvioitu ja kuvattu asianmukaisessa
arvioinnissa ja on havaittu alueen koskemattomuuteen kohdistuvia haitallisia vaikutuksia
tai niita ei voida sulkea pois. Mainitun ohjeen mukaan lieventavien toimenpiteiden on
perustuttava luotettavaan kasitykseen kyseessa olevista lajeista ja luontotyypeista. ELY-
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keskus katsoo, ettd Natura-arvioinnin tadydentamisen yhteydessa on tarvittaessa
varauduttava myds lieventavien toimenpiteiden esittdmiseen.

Vaikutusten seuranta

Natura-arvioinnissa ei ole kasitelty vaikutusten seurantaa. ELY-keskus huomauttaa, etta
ymparistovaikutusten arviointiselostuksen seurantaohjelmaehdotuksessa on esitetty,
etta ruoppaus- ja lgjitystdiden aikana seurataan sameuden leviamista erityisesti
Merikallan Natura 2000 -alueen suuntaan jatkuvatoimisella samentumamittarilla. Lisaksi
ehdotetaan mm. luontotyyppien tarkkailua sukelluslinjojen ja/tai drop-videokartoitusten
avulla. ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan Natura-alueen seurantaa varten on
tehtava seurantasuunnitelma, joka kohdistuu arvioinnissa tunnistettuihin vaikutuksiin,
vaikka nama arvioinnin taydennysten jalkeen eivat osoittautuisikaan merkittaviksi.

ELY-keskuksen johtopaatokset Natura-alueelle aiheutuvista vaikutuksista

ELY-keskus katsoo, ettd Natura-alueen suojeluperusteena olevaan luontotyyppiin 1110
Vedenalaiset hiekkasarkat kohdistuvia merkittavasti heikentavia vaikutuksia ei voida
rittavalla varmuudella sulkea pois arvioinnissa havaittujen puutteiden ja
epavarmuustekijdiden takia.

Yhteenveto ja jatkoimenpiteet

Natura-alueen suojelun perusteena on luontodirektiivin luontotyyppi 1110 Vedenalaiset
hiekkasarkat, johon kohdistuvia vaikutuksia on arvioitu. Merituulivoimapuiston
rakentamisesta ja toiminnasta Merikallan Natura-alueelle aiheutuvat paaasialliset
vaikutusmekanismit on arvioinnissa tunnistettu. Vesistomallinnuksen mukaan Natura-
alueelle ulottuvia vaikutuksia aiheuttavat rakentamisesta johtuva sedimenttipitoisuuksien
tilapainen nousu vesipatsaassa ja toiminnan aikainen virtausnopeuksien muutos.
Samentuman leviamisen ja hydrografisten muutosten mallinnukseen ja niiden
seurausten arviointiin liittyy kuitenkin suurta epavarmuutta, varsinkin kun
merituulivoimapuistojen ekosysteemivaikutuksista ei ole tutkimustietoa Itameren
olosuhteissa. Meriympariston tilassa havaitut pitkan aikavalin muutokset olisi tullut ottaa
huomioon arvioinnissa ja tarkastella hydrografisten muutosten vaikutuksia
ravintoverkkoon arvioiden luontotyyppiin kohdistuvaa rehevditymisen riskia.
Vedenalaisten hiekkasarkkien luontotyypin maarittelysta, sijainnista ja pinta-alasta
Natura-alueella on epaselvyytta. Tasta sekd samentuman levidmisen ja pitkan aikavalin
vesistovaikutusten mallintamiseen ja tutkimustiedon puutteeseen liittyvan
epavarmuuden vuoksi luontotyyppiin kohdistuvia merkittavasti heikentavia vaikutuksia ei
ole voitu luotettavasti sulkea pois. Natura-aluetta Iahinna sijaitsevista kahdesta muusta
suunnitteilla olevasta tuulivoimahankkeista arvioidaan aiheutuvan yhteisvaikutuksia,
mutta ELY-keskuksen ndakemyksen mukaan tietoa ei ole riittdvasti toiminnan aikaisten
pitkan aikavalin vaikutusten merkittavyyden arvioimiseksi.

ELY-keskus katsoo, ettd Natura-arviointia tulee edella tdssa lausunnossa esille tuotujen
puutteiden ja epavarmuuksien osalta tadydentaa. Mikali hankesuunnitelmaan tehdaan
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suunnittelun edetessa muutoksia, tulee vaikutukset Natura-alueeseen arvioida
ajantasaisen suunnitelman pohjalta.

Lausunnon valmisteluun on osallistunut biologi Mirja Heikkinen.

Tama asiakirja on hyvaksytty viraston sahkoisessa
asianhallintajarjestelmassa. Asian on esitellyt Ylitarkastaja Maarit Vainio ja
ratkaissut Yksikon paallikkd Eero Melantie.
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