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Lisaveden johtaminen Lantiselle Pien-Saimaalle, YVA-selostus

Esipuhe

Tama ymparistovaikutusten arviointiselostus kuvaa lisdveden johtamisesta Lantiselle
Pien-Saimaalle aiheutuvat ympéristovaikutukset. Liséksi kuvataan erdistd muista
toimenpiteistd  kuin lisdveden johtamisesta aiheutuvia ymparistovaikutuksia.
Arviointimenettelyn toimeksiantaja on Lappeenrannan seudun ymparistotoimi ja sen
laatija on WSP Finland Oy. YVA-selostuksen laadintaan ovat osallistuneet seuraavat
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Tiivistelma
Hankkeen tausta ja tarkoitus

Ymparistovaikutusten arviointiselostus on laadittu osana Lappeenrannan seudun
ymparistotoimen Pien3D-hanketta, jossa on selvitetty lisdveden johtamista Suur-
Saimaalta Pien-Saimaalle ja sen vaikutusta Pien-Saimaan veden laatuun. Pien-Saimaan
jarvialueen tila on herattényt huolta alueen asukkaissa ja toimijoissa jo pitkaan. Jarven
rehevoityminen, samea vesi ja viime vuosina ilmenneet laajat sinilevékukinnat ovat
heikenténeet jarven virkistysarvoa merkittdvasti. Aiheen merkittdvyyttd alueella
kuvastaa Pien3D-hankkeen yhteydessa toteutettuun, jarven tilaa ja sen parantamista
kasitelleeseen internet-kyselyyn saatujen vastausten maara, yli 300 taytettya lomaketta.
Myds paikallinen media on kasitellyt Pien-Saimaan asioita useaan otteeseen.

Lisdveden johtamisen tavoitteena on parantaa vastaanottavan vesiston tilaa paéasiassa
kahta kautta: laimentamalla korkeita ravinnepitoisuuksia lisdveden avulla seka lisadmalla
veden vaihtuvuutta ja siten estdd rehevoitymistd. Lisdveden johtaminen toteutetaan
pumppaamon ja virtauskanavan avulla. Pien3D-hanke on siséltanyt lisdveden
johtamiseen  tarvittavien = pumppaamoiden yleissuunnittelun, kolmiulotteisen
COHERENS-virtaus- ja vedenlaatumallin laadinnan sekd ymparistdvaikutusten arvioinnin.
Ymparistovaikutuksen arvioinnissa on tarkasteltu pumppaamon rakentamisen ja k&ytén
aikaisia vaikutuksia kolmessa vaihtoehtoisessa sijoituspaikassa Pien-Saimaalla. Lisaksi on
arvioitu Pien-Saimaalle esitettyjen muiden veden laadun parantamistoimenpiteiden
vaikutuksia ymparistoon.

YVA-menettely

Ymparistovaikutusten arviointi -menettelyssd on kaksi vaihetta: arviointiohjelma- ja
arviointiselostusvaihe. Arviointiohjelmassa esitetddn arvioitavat vaikutukset sek& niiden
arvioinnissa kéytetyt menetelmét. Hankkeen arviointiohjelmasta oli nahtavillad 12.5-
2.6.2010. Mielipiteet ja lausunnot oli jatettdva 25.6.2010 mennessd, mink& jélkeen
hankkeen yhteysviranomainen niiden pohjalta oman lausuntonsa.

Arviointiohjelman ja siitd saadun palautteen perusteella tehtiin vaikutusten arviointi,
jonka tulokset on esitetty ympaéristovaikutusten arviointiselostuksessa. YVA-
selostuksessa esitetdan myods keinoja haittojen ehkaisemiseksi ja lieventamiseksi seké
ehdotus seurantaohjelmaksi.

Vaihtoehdot

Ympéristovaikutusten arvioinnissa on ollut mukana seuraavat viisi vaihtoehtoa:

hankkeen toteuttamatta jattdminen (VEO)

pumppaamon rakentaminen Kolhonlahti-Kolinlahti alueelle ja lisdveden

johtaminen Maavedelle (VE1)

e pumppaamon rakentaminen Kutilan alueelle ja liséveden johtaminen
Maavedelle (VE2)

¢ Vehkataipaleen pumppulaitoksen laajentaminen ja lisdveden johtaminen
Kirjamoinsalmen kautta Lantiselle Pien-Saimaalle tai Kopinsalmen kautta
Maavedelle (VE3),

e jarven ekologisen tilan parantaminen, virkistyskdyttdarvon sailyttdminen ja

Sunisenselan vedenoton turvaaminen muilla keinoin kuin lisavetta johtamalla

(VE 4)
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Vaihtoehdoissa VE1-VE3 on pumppaamojen lisdksi toteutettava erilaisia teknisia
ratkaisuja, esimerkiksi sulut tai lisapumppaamot, joilla virtausta ohjataan Pien-Saimaan
alueella.

Arviot veden laadun muutoksesta niissd vaihtoehdoissa, joissa on mukana lisdveden
johtaminen  perustuvat em. mainittuun vedenlaatumallinnukseen.  Suomen
ymparistokeskuksen tekeméssa mallinnuksessa on ollut mukana useampia vaihtoehtoja
kuin YVA-hankkeessa on kasitelty. Mukana ovat olleet vaihtoehdot VEK, jossa
Vehkataipaleen pumppaamon liséksi kaytossd on lisdpumppuja Kivisalmessa seké
vaihtoehdot VE5A-D, joissa Vehkataipaleen lisdksi pumpataan Kivisalmessa ja
Kopinsalmessa eteldan suuntaan erisuuruisilla kapasiteeteilla. Naiden lisdvaihtoehtojen
vaikutuksia on tarkasteltu vain veden laadun osalta, minka vuoksi niihin ei viitata tekstin
muissa osissa.

Hankkeen ymparistovaikutukset

Ympéristovaikutusten arviointi voidaan vaihtoehtojen VE1-VE3 osalta jakaa
rakentamisen aikaisiin vaikutuksiin ja lisaveden johtamisen aikaisiin vaikutuksiin.
Rakentamisen aikaiset vaikutukset aiheutuvat uuden pumppaamon ja kanavan
rakentamisesta seka vesialueiden ruoppauksesta. Naitd vaikutuksia voidaan pitda
paaosin véliaikaisina. Lisdveden johtamisen (toiminnan) aikaiset vaikutukset ovat
luonteeltaan pysyvampid, pumppujen kaytosta johtuvia vaikutuksia. Vaihtoehdon VE4
vaikutukset aiheutuvat toimenpiteistd hajakuormituksen véhentdmiseksi, muutosten
toteuttamisesta pengertien rakenteissa sekad ruovikoiden niitosta. Vaihtoehdon VE4
vaikutuksia on tarkasteltu lahinné veden laadun muutosten osalta.

Vaikutukset vesistdon ja veden laatuun

Pumppaamon ja kanavan rakentaminen sekd ruoppaukset vesialueilla aiheuttavat
lyhytaikaista paikallista veden samentumista. Myds pengertiehen ja erdisiin siltoihin
kohdistuvilla muutost6illa voi olla vastaava vaikutus. Vaihtoehdoista suurin vaikutus on
VE1 ja VE2:lla; vaihtoehtojen VE3 ja VE4 vaikutukset ovat vdhaisemmat.

Veden virtausreitteja seka kiintoaineksen maaran ja ravinteiden pitoisuuksien muutoksia
on tarkasteltu 3D COHERENS-mallinnuksen avulla. YVA-vaihtoehdoista parhaat
vaihtoehdot pumpatun veden levidmisen kannalta ovat VE1 ja VE2 tdydennettynd
sulkurakenteilla Kopinsalmessa seké& VE3 tdydennettynd virtauksen kiihdyttamisell&
eteld&dn Kopinsalmessa. Nailla vaihtoehdoilla pumpattu vesi kulkeutuu nykytilannetta
nopeammin Maavedelle ja Riutanselélle. Sunisenselén tilanne pysyy néilla vaihtoehdoilla
nykytilanteen kaltaisena. Lisdvaihtoehdoista vesi levidd Maavedelle nykytilannetta
paremmin vaihtoehdoilla VE5C ja VE5D ja Riutanseléllda vaihtoehdoilla VE5A, VE5C ja
VESD. Sunisenselan tilanne paranee vaihtoehdoilla VEK ja VE5A-D. Suurempi veden
vaihtuvuus tarkoittaa kaytdnndssa vedenlaadun nopeampaa paranemista.

Maavedellda kiintoaineksen ja ravinteiden pitoisuudet pienenevat selvésti
vaihtoehdoissa VE1 ja VE2 seka vaihtoehdossa VE3, mikali Kopinsalmessa kiihdytetaan
virtausta pohjoiseen (VE3A). Jos virtausta Kopinsalmessa kiihdytetaan eteldan (VE3B),
kasvavat kiintoaineksen pitoisuudet osassa mallin tarkastelujaksoa. Riutanselalla
kiintoaineksen ja ravinteiden pitoisuudet kasvavat hiukan vaihtoehdoissa VE1, VE2 ja
VE3A. Vaihtoehdoissa VE3B ja VE4 kiintoaineksen pitoisuudessa ei tapahdu muutosta
nykytilaan verrattuna, mutta ravinnepitoisuudet pienenevat hiukan. Sunisenselan osalta
vaihtoehdot VE1-VE3 eivat tuo muutosta nykytilaan, vaihtoehdossa VE4 kiintoaineksen
ja fosforin pitoisuudet ovat lédhes kuten nykytilassa, mutta typen maard pienenee
hiukan.
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YVA-menettelyssa mukana olleista vaihtoehdoista veden laatuun kohdistuvilta
kokonaisvaikutuksiltaan on paras 3B, jossa Vehkataipaleelle sijoitetaan uusia pumppuja
ja Kopinsalmessa virtausta kiihdytetdan etelaan. COHERENS-mallinnuksessa mukana
olleilla lisévaihtoehdoilla 5A-5D, joissa Vehkataipaleen pumppaamo pidetéan ennallaan
ja Kivisalmeen ja Kopinsalmeen sijoitetaan lisapumput, on positiivinen vaikutus veden
laatuun. Sunisenseldn kannalta paras vaihtoehto on VEK, jossa lisdpumppuja on vain
Kivisalmessa. Lisdveden johtamisen tavoitteena on parantaa veden laatua. Arvioinnin
tuloksia tulkitessa on huomattava, ettéd nykytilaan verrattuna veden laatu voi heikentya
edelleen, mikali mitdan toimenpiteité ei tehdd. Tamén vuoksi vaihtoehdolla VEOQ voi olla
kielteisid vaikutuksia hankkeen tavoitteiden ja yleensa jarven ekologisen tilan kannalta.

Eroosio- ja sedimentaatiovaikutukset

Rakennustdilld ei ole vaikutuksia eroosioon ja sedimentaatioon Pien-Saimaan alueella.
Sen sijaan liséveden johtaminen aiheuttaa eroosiota vaihtoehdoissa VE1 ja VE2
Maavedelld ja Koneenseldan sekd Valkeisenseldn kapeikoissa ja vaihtoehdossa VE3
Maaveden, Koneenselan ja Valkeisenselén salmissa. Kaikki kolme vaihtoehtoa tuottavat
akanvirran alueita Levasensalmeen. Sedimentaatiovaikutuksia lisdveden johtamisesta
aiheutuu vaihtoehdoissa VE1 ja VE2 Koneenseldn, Valkeisenselan, Riutanselan,
Vehkasalonseldn, Niemisenselan ja Mikonsaaren alueiden syvénteissd. Vaihtoehdossa
VE3 vaikutuksia aiheutuu Koneenseldn ja Valkeisenselan syvanteissd. Eroosio- ja
sedimentaatiovaikutukset voivat olla paikallisesti merkittavid, mutta tilanteen odotetaan
tasapainottuvan ajan kuluessa. Vaihtoehdoista suurimmat vaikutukset on VE1:lla ja
VE2:lla, vaihtoehdolla VE4 ei ole vaikutuksia.

Vaikutukset pohjaveteen

Vaihtoehdoissa VE1 ja VE2 toteutettava kanavan rakentaminen aiheuttaa paikoitellen
pohjaveden pinnan alenemista. Vaikutus on pysyva ja haitta mahdollisesti merkittava
alueen matalimmissa ja lahimpana kanavaa sijaitsevissa talousvesikaivoissa, joita on
maarallisesti eniten VE2:n hankealueella. Vaihtoehdoilla VE3 ja VE4 ei ole rakentamisen
aikaisia vaikutuksia pohjaveteen, mutta pitemmalla tahtédimelld raakaveden
(tekopohjavesi) laatu paranee. Sama vaikutus on lisdvaihtoehdoilla VEK ja VE5A-D.
Vaihtoehdossa VEO raakaveden laatu saattaa heiketd nykytilaan verrattuna.

Vaikutukset kalastoon

Pumppaamon ja kanavan rakentaminen vaihtoehdoissa VE1 ja VE2 eivét tuota kalastoon
kohdistuvia vaikutuksia ja pengertien muutosty6t vaihtoehdossa VE4 aiheuttavat
hairiota vain tilapaisesti. Sen sijaan vaihtoehtojen VE1 ja VE2 edellyttdama jarvenpohjan
ruoppaus voi aiheuttaa paikallista hairiota ja tuhota kutualueita, misté aiheutuva haitta
on pysyva.

Lisdveden johtamisen seurauksena saattaa ravinteiden vahentyminen Maavedella laskea
kalaston biomassan maaraa; muilla alueilla vaikutukset ovat vahéisid. Eroosioalueiden
muutoksella, jota on arvioitu tapahtuvan vaihtoehdoissa VE1-VE3, voi olla vaikutusta
kutualueisiin.

Suurin vaikutus kalastoon on vaihtoehdolla VE4, jossa yhtend toimenpiteenda on
hoitokalastus. Hoitokalastus muuttaa kalaston rakennetta ja vahent&da jarven sisaista
kuormitusta. Myos ruovikoiden niitolla voi toteutustavasta riippuen olla vaikutuksia
kalojen elinoloihin.
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Vaikutukset kasvillisuuteen, eldimiin ja linnustoon

Vaihtoehdossa VE1 toteutettavilla pumppaamon ja kanavan rakennustéilla on
huomattava haitallinen vaikutus alueen kasvillisuuteen. Lahtien ruoppaustyot
heikentavat merkittavasti korentojen elinoloja ja pesimaaikana silla on vaikutuksia myds
linnustoon. Myds viitasammakon elinympdristéon kohdistuu haitallisia vaikutuksia.
Rakennusty6t vaihtoehdoissa VE1, VE2 sekd pengertien muutosty6t VE4:ssd tuottavat
tilapdistd meluhdiri6téd arvokkaan lintualueen linnustolle. H&iriota voidaan vahent&da
ajoittamalla rakentaminen ja ruoppaustyot pesimékauden ulkopuolelle. Vaihtoehdon
VE2 osalta kesélla 2010 tehty luontoselvitys oli kanavalinjauksen muuttumisen johdosta
puutteellinen, joten vaikutuksia ei voida arvioida riittévéasti. Selvéa on, ettd myds VE2:n
vaikutus nykyiseen kasvillisuuteen alueella on merkittdva. Vaihtoehdolla VE3 ei ole
rakentamisen aikaisia vaikutuksia.

Lisdveden johtamisen tuottamalla vedenpinnan korkeuden vaihtelulla ja
virtausnopeuden kasvulla on heikentédvd vaikutus lampikorentojen elinympéristéon
(VE1-VEQ). Toisaalta myds veden laadun heikkeneminen edelleen vaikuttaa korentoihin
haitallisesti. Pohjaeldimiin voi kohdistua vaikutuksia eroosio- ja sedimentaatioalueiden
muutoksen my6ta. Samoin uusille sedimentaatioalueille seka matalille alueille erityisesti
Maavedella voi tulla lisdd kasvillisuutta. Yleisesti veden puhdistuminen ja
rehevditymisen taantuminen voivat heikentdd joidenkin lajien elinolosuhteita, mutta
haitat kohdistuvat paikallisesti. Lintuihin veden laadun parantuminen voi vaikuttaa
vélillisesti saaliskalojen véhentymisen kautta.

Vaikutukset luonnonsuojelukohteisiin ja Natura 2000 -alueisiin

Vaihtoehdoissa VE1 ja VE2 toteutettavat rakennusty6t voivat tuottaa meluhdiriotd, jolla
on haitallinen vaikutus Pien-Saimaan arvokkaan lintualueen (FINIBA-alue) linnustoon.
Haittaa voidaan vahentdé ajoittamalla rakennusty6t lintujen pesimékauden ulkopuolelle.

Veden laadun parantuminen Pien-Saimaalla voi valillisesti vaikuttaa lintuihin
saaliskalojen véhentymisen kautta. Myos ruovikoiden niitoilla voi toteutustavasta
riippuen olla vaikutuksia lintujen elinoloihin.

Hankkeen vaikutusalueella ei ole Natura 2000 -alueita, joten niihin ei kohdistu
vaikutuksia.

Vaikutukset maankayttoon ja liikenteeseen

Vaihtoehdot VE1 ja VE2 muuttavat hankealueen maankaytt6d huomattavasti ja
hankkeen toteuttaminen edellyttdnee kaavamuutosta. Uuden kanavan ylittdmista
varten paikallisteille on rakennettava siltoja, mista aiheutuu tilapaista hairiota asukkaille
ja paikallisliikenteelle. Myds pengertien ja erdiden salmien silloissa toteutetaan
muutostditd. VE3:lla ei ole vaikutuksia nykyiseen maankayttéon eiké liikenteeseen, silla
uudet pumput on tarkoitus sijoittaa vanhan pumppaamon ja kanavan yhteyteen.

Vaihtoehtojen VE1-VE3 toteutuessa aiheuttaa virtauksen voimistuminen Pien-Saimaalla
merkittavaa haittaa alueen jaatieyhteyksille, sillé jaapeite heikkenee useissa kohdissa.

Vaikutukset maisemaan, kulttuuriymparistdon ja muinaisjadnnoksiin

Suurin maisemavaikutus on vaihtoehdolla VE1 ja myds VE2 tuottaa muutoksia alueen
ldhimaisemaan kanavan ja uusien siltarakenteiden myotd.  Vaihtoehdossa VE3
vaikutukset  aiheutuvat Vehkataipaleen  kulttuurihistoriallisesti  arvokkaaseen
pumppulaitokseen tehtdvistd muutostoista, mutta muutokset eivét ole kokonaisuuteen
ndhden merkittavia. Jarvialueella toteutettavat muut toimenpiteet (VE4), esimerkiksi
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kosteikkojen rakentaminen, monipuolistavat maisemaa ja saattavat nain tuottaa
positiivisia vaikutuksia.

Millddn hankkeen vaihtoehdoista ei ole vaikutuksia tunnettuihin muinaisja@nnoksiin,
mutta vaihtoehtojen VEL ja VE2 hankealueella on suoritettava arkeologinen tutkimus
ennen toimenpiteisiin ryhtymista.

Vaikutukset ihmisiin

Pumppaamon ja kanavan rakentaminen vaihtoehdoissa VE1 ja VE2 aiheuttavat
tilapdisesti melu- ja muuta héiriotd asutukselle ja liikenteelle hankealueen
lahiymparistossd. VE3:ssa ja VE4:ssa rakennustoiden aiheuttama haitta on pienempi.
Rakentamisella on tydllistdva vaikutus alueella; vaihtoehdossa VE4 ty6llistava vaikutus
on pitkaaikaisempi ja kohdistuu monipuolisesti eri ammattialoihin.

Paikallisesti uudet kanavat muuttavat maisemaa ja saattavat aiheuttaa haittaa
virkistyskaytolle estevaikutuksensa vuoksi. Vaihtoehdoilla VE1 ja VE2 on pysyva
haitallinen vaikutus uuden kanavalinjauksen lahialueen talouksien vedensaannille
(kaivot). Virtauksiin kanavan suulla (erityisesti VE3) seka jaatilanteen heikkenemiseen eri
puolilla Pien-Saimaata liittyy turvallisuusriskeja vaihtoehdoissa VE1-VE3. Koko
jarvialuetta  ajatellen  veden laadun  paraneminen  kuitenkin  kohentaa
virkistyskayttoarvoa ja siten myds matkailuelinkeinojen edellytyksia. Myo6s kalastuksen
olosuhteet paranevat. VE1-VE3 tuottavat merkittdvimmat vaikutukset I[&hialueen
asukkaille, mutta toisaalta ne kohentavat veden laatua nopeammassa aikataulussa kuin
vaihtoehto VE4. Myds lisdvaihtoehdoilla on viihtyvyyden ja virkistysarvon kannalta
positiivinen vaikutus. Laajasti Pien-Saimaan alueella toteutettavat toimenpiteet
vaihtoehdossa VE4 aktivoivat alueen asukkaita tehokkaammin kuin uusien
pumppaamojen rakentaminen. Mikéli mitaan veden laatua korjaavia toimenpiteita ei
tehdd (VEO), jarvialueen virkistyskayttbarvo ja asukkaiden viihtyvyys laskevat
nykytilanteesta.

Valtakunnalliset alueidenkayttdtavoitteet

Pien-Saimaan hanketta koskevat useat valtakunnallisiin alueidenkayttttavoitteisiin
siséltyvat teemat ja vaikutusten osalta hanke on néiden tavoitteiden mukainen.
Hankkeella edistetdé&n Pien-Saimaan tilan paranemista ja alueen luonnon
monimuotoisuuden sdilymistd sekd nostetaan alueen virkistyskayttoarvoa. Edelleen
hanke toteuttaa elinympdristdjen ekologista, taloudellista, sosiaalista ja kulttuurista
kestavyytta.



. . . . . . | |
Lisdveden johtaminen Lantiselle Pien-Saimaalle, YVA-selostus @WSP

YVA-selostuksessa kaytettavaa sanastoa

Benthic Quality Indeksi (BQI) — Pintavesimuodostuman pohja-alue rantavythykkeen
ulkopuolella.

Chironomidi-indeksi (CI) — Tiettyjen surviaissdasken toukkien suhteelliseen runsauteen
perustuva, pohjan laatua kuvaava indeksi.

COHERENS - 3D-virtauslaskentaan ja vesiekosysteemien simulointiin tarkoitettu
laskennallinen malli.

CSTR — Vesiekosysteemien simulointiin tarkoitettu laskennallinen malli.

ELY-keskus — Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus. ELY-keskusten (perustettu
1.1.2010) toimintaan sisaltyy entisten TE-keskusten, alueellisten ympéristokeskusten,
tiepiirien sekd la&ninhallitusten liikenne- ja sivistysosastojen tehtévia ja palveluja.

Eroosio — Kiinto- ja orgaanisen aineksen liikkeelle lahteminen (tdssd yhteydessa) jarven
pohjasedimentista.

FINIBA-alue (Finnish Important Bird Areas, FINIBA) — Suomessa maaritellyt tarkeat
lintualueet. FINIBA-hanke ei ole suojeluohjelma, mutta suurin osa Suomen térkeista
lintualueista  kuuluu  lintuvesien  suojeluohjelmaan  tai  Natura 2000 -
verkostoehdotukseen.

Hulevesi — Rakennetuilta alueilta ja mm. katoilta pois valuvat sade- ja sulamisvedet.

Kiintoaine(s) — Vedessd oleva hiukkasmainen aines, joka voi olla mineraali- tai
eloperdista ainesta.

Kuormitus — Vedenlaadun yhteydessa kuormituksella tarkoitetaan vesistoon kulkeutuvia
ravinteita (ravinnekuormitus). Jarviin kohdistuu seka sisdista etté ulkoista kuormitusta.
Sisdinen kuormitus on perdisin muun muassa kalastosta ja kasvillisuudesta, ulkoinen
kuormitus muun muassa maataloudesta.

Natura 2000 -alue — Luonnonsuojelun kannalta térkeitd alueita, jotka jasenvaltiot
maarittelevat EU:n luontodirektiivin perusteella.

QFD-menetelma (Quality Function Deployment) — Yleisesti muun muassa yritysten
tuotekehityksessé ja strategisessa suunnittelussa kaytetty menetelmg, jota sovelletaan
ryhmépaéatosten tueksi.

Sedimentaatio — Kiinto- ja orgaanisen aineksen kertyminen jarven pohjaan.

Raakavesi — Kasittelematon tai uuteen Kkasittelyvaiheeseen saapuva vesi
(vesilaitoksessa).

Ravinteet — Ep&orgaaniset aineet, joita kasvit tarvitsevat kasvuunsa ja elintoimintoihinsa,
kuten typpi (N) ja fosfori (P).

Tekopohjavesi — Pohjaveden maaraa lisatdan imeyttdmalla pintavettd maaperaén.
Syntyvéa tekopohjavettd hyddynnetadn vedenotossa.

10
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1 Tiedot hankkeesta

1.1 Hankevastaava

Hankkeesta vastaa Lappeenrannan seudun ympadristotoimi, joka on aloittanut
toimintansa 1.1.2009. Ympéristotoimi hoitaa Lappeenrannan kaupungin, Lemin,
Savitaipaleen ja Taipalsaaren alueella kunnille osoitetut lakisaateiset ymparisto-
terveydenhuollon, eléinldékintdhuollon ja ympéristonsuojelun tehtavat. Lisaksi
ymparistoterveydenhuollon ja eldinladkintahuollon tehtdvid hoidetaan Luuméella.
Ympéaristotoimella on erilaisia lupa-, valvonta-, kehittamis- ja edistamistehtévig, joilla
vaikutetaan elinympariston tilaan ja siten myds ihmisten terveyteen.

Ympéaristotoimen ymparistonsuojelutehtavéat kattavat seuraavat osa-alueet:
e Pinta-, pohja- ja luonnonvedet
e llman laatu
e Melu
e Maaperan pilaantuminen
e Maasto- ja vesiliikenne
o Kestéva kehitys, ilmastonmuutoksen torjunta
e Maa-ainesten ottoluvat (Lappeenranta).

1.2 Hankkeen tarkoitus ja tausta seka aikaisemmat selvitykset

1.2.1 Hanke lisaveden johtamisesta Pien-Saimaalle ja ympéristovaikutusten arviointi

Hanke lisdveden johtamisen ympdristévaikutusten arvioinnista on osa laajempaa Pien-
Saimaan vesiston kunnostusta koskevaa hankekokonaisuutta. Marraskuussa 2009
kaynnistetyssd, Euroopan alukehitysrahaston (EAKR) tukemassa Pien3D-hankkeessa on
selvitetty lisdveden johtamista Suur-Saimaalta Pien-Saimaalle ja sen vaikutusta Pien-
Saimaan veden laatuun. Veden johtaminen tehokkaasti edellyttdd uuden pumppaamon
rakentamista Pien-Saimaalle. Pien3D-hanke on siséltanyt kolmiulotteisen COHERENS-
virtaus- ja vedenlaatumallin laadinnan, lisdveden johtamiseen tarvittavien
pumppaamoiden yleissuunnittelun sekd ymparistévaikutusten arvioinnin.

Pien3D-hankkeen kunnostustavoitteet vedenlaadun osalta Lantiselle Pien-Saimaalle ovat

e veden hyvad ekologinen tila (fosforipitoisuus < 14 pg/l), perustuu EU-
maéritelmaan ja fosforin osalta asiantuntija-arvioon

o virkistyskayttbarvon séilyttdminen, mm. visuaaliset arvot, sinilevé

¢ raakavedenoton turvaaminen Sunisenseldlla, merkittéava yksittdinen painopiste
Lantisella Pien-Saimaalla

Ymparistovaikutuksen arvioinnissa on tarkasteltu pumppaamon rakentamisen ja kaytén
aikaisia vaikutuksia kolmessa vaihtoehtoisessa sijoituspaikassa Pien-Saimaalla. Lisaksi on
arvioitu Pien-Saimaalle esitettyjen muiden vedenlaadun parantamistoimenpiteiden
vaikutuksia ymparistoon. Arviot vedenlaadun muutoksesta niissa vaihtoehdoissa, joissa
on mukana lisdveden johtaminen perustuvat vedenlaatumallinnukseen (COHERENS,
CSTR). Vaihtoehtojen kuvaus ja vaikutusten arvioinnin menetelmat esitetdan tarkemmin
jaljempéanad. Suomen ymparistokeskuksen virtausmallinnuksessa on ollut mukana
useampia vaihtoehtoja kuin YVA-hankkeessa on kasitelty. Naiden lisdvaihtoehtojen
vaikutuksia on tarkasteltu padasiassa vain veden laadun osalta (ks. luku 4.7).
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1.2.2 Lisaveden johtamisen vaikutukset vesistoon

Lisdveden johtamisen tavoitteena on parantaa vastaanottavan vesiston tilaa padasiassa
kahta kautta: laimentamalla korkeita ravinnepitoisuuksia liséveden avulla seké toisaalta
lisddmall& veden vaihtuvuutta ja siten estda rehevoitymista.

Edelld kuvattu paatelma ei kuitenkaan anna taytta kuvaa toiminnan vaikutuksista. Vaikka
johdettavan lisdveden laatu olisikin hyva (kuten Suur-Saimaan tapauksessa on), tulee
mukana silti jonkin verran ravinteita (mm. llmavirta 1990). Toisaalta viipymén
lyhentyminen vaikuttaa jarven ravinnekiertoihin vahentdmalld etenkin fosforin
sedimentaatiota. Kaytdnnossa entistd suurempi osa ulkoisen kuormituksen tuomasta
fosforista pysyy vedessd eikd sedimentoidu, kun viipymad on lyhyempi. Tarkemmat
vaikutusarviot on nain ollen aina tehtava laskennallisesti.

Ravinnekiertojen liséksi lisdvesien johtaminen vaikuttaa aina jossain maarin myos
vesiston biologiaan (perustuottajiin, kuten kasveihin ja planktoniin sekd mm. kaloihin).
Lisdvesien johtamisen seurauksena vedenlaatu muuttuu (mm. lapindkyvyys ja
ravinteikkuus). Pien-Saimaan tapauksessa lisdvesien johtamisen tavoitteena on muuttaa
ekosysteemia karumpaan suuntaan.

1.2.3 PISA-hankkeet

1.2.3.1 PISA-esiselvityshanke

Lappeenrannan seudun ymparistotoimi kaynnisti maaliskuussa 2009 Pien-Saimaan
kunnostuksen esiselvitystyon (PISA-hanke) EU-rahoitteisena ympariston ja maaseudun
tilaa parantavana kehittamishankkeena. Hanke paattyi vuoden 2010 lopussa. Lisdveden
johtamista selvittava Pien3D-hanke jatkaa PISA-esiselvityshankkeen ty6ta Pien-Saimaan
vedenlaadun parantamisen osalta.

PISA-hankkeen tavoitteina oli selvittdd syyt Lantisen Pien-Saimaan vedenlaadun
heikentymiseen ja koota riittdvd tieto pohjaksi vesialueella toteutettaville
kunnostustoimille seka lopputuloksena laatia kunnostussuunnitelma ja rahoitushakemus
kunnostushankkeelle.  Hankkeessa  selvitettiin  vesialueen  kuormitusta, eri
kuormituslédhteiden osuutta kokonaiskuormituksesta sekd tehokkaimpia kuormitusta
vahentévid toimia. Yksi merkittdva osa selvitysty6té oli hakea syitd Pien-Saimaalla
tapahtuneelle voimakkaiden sinilevakukintojen puhkeamiselle. Olemassa olevaa tietoa
taydennettiin tarvittavilla liséselvityksilla.

Hankkeen aikana toteutettuja tutkimuksia ja selvityksid olivat tehostettu
vesistotarkkailu, hulevesiselvitys (Lappeenrannan seudun ymparistotoimi 2010),
sedimentaatiotutkimus (Saimaan vesi- ja ymparistotutkimus Oy 2009) sekd valuma-
alueen kuormitus ojavesindytteiden (Saimaan vesiensuojeluyhdistys ry 2009) avulla.
Vesiston kehityshistoriaa ja luonnontilaa tutkittiin paleolimnologisin menetelmin
sedimenttindytteen avulla. My6s alueen asukkailta ja kiinteistbnomistajilta keré&ttiin
nakemyksid ja kokemuksia vesialueen kaytostd ja kehityksesta sekd mielipiteita
jatkotoimista. Tiedotus ja vuorovaikutus olivat tarkedssé roolissa koko hankkeen ajan.

1.23.2 PISA 2013

PISA-esiselvityshankkeen jatkona ja kunnostussuunnitelmaa toteuttavana hankkeena
Lappeenrannan seudun ympdristétoimi kaynnisti lokakuussa 2010 Pien-Saimaan
kuormituksen vahentdmishankkeen PISA 2013. PISA 2013 on EU:n maaseuturahaston
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rahoittama ympariston ja maaseudun tilaa parantava kehittamishanke. Kolmivuotisen
hankkeen toteutusaika on 1.10.2010-30.8.2013.

PISA 2013 tavoitteita ovat Pien-Saimaan ulkoisen kuormituksen véhentdminen, vesiston
ja veden laadun kehityssuunnan muuttaminen, vesiston virkistysarvon parantaminen
seké vesihuollon turvaaminen. Hankkeessa keskitytdan erityisesti vahentdmaan maa- ja
metsatalouden sekd haja-asutuksen vesistékuormitusta Lantisen Pien-Saimaan valuma-
alueella. Keskeisend tavoitteena on, ettd hankkeessa suunnitellut ja toteutetut
toiminnot tulisivat jadmaan pysyviksi kaytannoiksi hankkeen paattymisen jalkeenkin.

PISA 2013 hankkeessa toteutettavia asioita ovat jatevesihuollon ja metsatalouden
vesiensuojelun yleissuunnitelmat L&ntisen Pien-Saimaan valuma-alueeella, tiloille
tehtdvat ympéristosuunnitelmat sekd tila- ja lohkokohtaiset ravinnetaseet ja
viljelysuunnitelmat. Muita toimenpiteitd ovat vesiosuuskuntien perustaminen ja
kehittdminen, kuivakédymaldiden kdyton edistdminen, osavaluma-alueiden kuormituksen
viahentdminen sekd tiedotus ja seuranta. Hanke tarjoaa tukea haja-asutusalueen
jatevesijarjestelmien suunnitteluun seké koulutusta jarjestelmien kayttoon ja huoltoon.
Toimenpiteita pyritddn kohdentamaan alueille, joilla kuormitus on suurinta. Hanke
toteuttaa koulutusta, tiedotusta ja neuvontaa, jarjestdd yleisd-, asukas- ja
koulutustilaisuuksia seké tuottaa vesiensuojeluoppaita.

1.2.4 Aikaisempia selvityksia

Pien-Saimaalla on laadittu useita jarvialueen tilaa ja vedenlaadun parantamista koskevia
selvityksida. Lappeenrannan yliopistossa on tehty diplomityd Lantisen Pien-Saimaan
vedenlaadun parantamisesta Vedenlaadun parantamismahdollisuudet virtausohjauksen
avulla Lantisen Pien-Saimaan tapauksessa (Uusitalo 2009). Diplomitydssé selvitettiin
virtauksenohjauksen eri toteutusvaihtoehtoja ja arvioitiin ndiden vaikutuksia eri
alueiden vedenlaatuun. Taman lisaksi tydssé kartoitettiin ja arvioitiin eri vaihtoehdoista
aiheutuvia riskeja. Tyon tuloksia on esitetty laajemmin luvussa 4.6.1.

Muita hankkeen aihepiiria koskevia selvityksia Pien-Saimaan alueelta ovat mm:

e Saimaan Maaveden vedenvaihdunta ja siihen vaikuttavat tekijat. Osa 1. Levésen
salmen ja Kopinsalmen avartamisen merkitys Maaveden vedenvaihduntaan ja
vedenlaatuun. (Huttula 2003)

e Saimaan Maaveden vedenvaihdunta ja siihen vaikuttavat tekijét 1l. Ukonsalmen
kanavan vaikutus Maaveden vedenvaihduntaan ja vedenlaatuun. Raportti
Saimaan vesiensuojeluyhdistykselle. (Huttula 2003b)

o Vehkataipaleen pumppauksen vaikutus Pappilansalmen virtauksiin. Tampereen
vesi- ja ymparistopiiri. (Huttula ja Ylinen 1994)

¢ Uittamonsalmen virtaukset ja veden vaihdunta seka eri
virtausaukkovaihtoehtojen vaikutus niihin. (Huttula ym. 2005)

e Kaakkois-Suomen vesienhoidon toimenpideohjelma Vuoksen
vesienhoitoalueelle. (Kaakkois-Suomen ymparistokeskus 2009)

e Lantisen Pien-Saimaan kalaston selvitys vuonna 2009. (Etela-Karjalan
kalatalouskeskus ry 2009)

o Lantisen Pien-Saimaan lansiosan kuormitusselvitys. Saimaan kunnostuksen
esiselvityshanke PISA. 14.1.2010. (Lappeenrannan seudun ymparistétoimi 2010)
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o Lantisen Pien-Saimaan vedenlaadun perusselvitys. (Saimaan
vesiensuojeluyhdistys ry 1989)

¢ Maaveden vedenlaatu ja siihen liittyvéat tekijat. (Saimaan vesiensuojeluyhdistys
ry 2004)

e Maaveden I6yhan sedimentin tilavuuden arviointi. (Saimaan vesi- ja
ymparistotutkimus Oy 2010)

o Lantisen Pien-Saimaan sedimentaatiotutkimus vuonna 2009. (Saimaan vesi- ja
ymparistotutkimus Oy 2009)

1.3 Hankkeen suunnittelutilanne ja aikataulu

Pien3D-hanke kaynnistettiin ymparistévaikutusten arvioinnin osalta tammikuussa 2010.
Pumppaamoiden tekniset suunnitelmat olivat valmiina toukokuussa 2010 ja veden
virtaus- ja laatumallinnus maaliskuussa 2011. Koko YVA-menettelyn kulku ja toteutunut
aikataulu on kuvattu tarkemmin tdmén selostuksen luvussa 2.

YVA-vaiheen jalkeen hankevastaava valitsee yhden vaihtoehdon toteutusta varten. YVA-
selvityksen tarkoituksena on antaa tietoa valinnan tueksi. Seuraavassa (Taulukko 1 ja
Taulukko 2) havainnollistetaan hankkeen toteuttamisen aikataulua eri vaihtoehdoissa.
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Taulukko 1. Vaihtoehtojen VE1-VE3 toteuttamisen aikataulu.

VAIHTOEHDOT 1, 2 ja 3 2010 T 2m 2012 2013

1]2]3lalal2]s]alal2]3]lala]l2alsla4

YVA-menettely

Tekninen esisuunnittelu

Luonto- ja ymparistdselvitykset

—

Maanhankinta

Kaavoitus

Lupaprosessi

Rakennussuunnittelu

Rakentaminen

Seuranta

VE1C !
VEX 1
VE 3 i —

Taulukko 2 . Vaihtoehdon VE4 toteuttamisen aikataulu

VAIHTOEHTO 4

2010 - 2011 2012 2013
12|34l 12|3/4]1l2]3/4l1]2]3]4

YVA-menettely

Luonto- ja ymparistoselvitykset

Haja- ja loma-asutuksen
kuormituksen vahentaminen

Maatalouden kuormituksen
vahentaminen

Metséatalouden kuormituksen
vahentaminen

Hoitokalastus

Syvannealueiden hapetus
Riutanseldlla

Saimaanharjun eteldpuolisen
pengertien purku/virtausaukkojen
lisd&minen

Sunisenselan raakavedenoton
turvaamiskeinot

Seuranta
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2 Ymparistovaikutusten arviointimenettely

2.1 Arviointimenettelyn kuvaus ja aikataulu

Ympadristovaikutusten  arviointimenettelyn tarkoituksena on varmistaa, etta
ymparistovaikutukset selvitetdan riittavalla tarkkuudella silloin, kun hanke aiheuttaa
merkittdvia ymparistovaikutuksia. YVA-menettelyn tavoitteena on myos lisata
kansalaisten mahdollisuuksia osallistua ja vaikuttaa hankkeiden suunnitteluun.

Tassd hankkeessa YVA-menettelyd on sovellettu Kaakkois-Suomen ympaéristokeskuksen
antaman paatoksen KAS-2009-R-20-53 perusteella YVA lain 48 1 momentissa kuvattuna
yksittdistapauksena, joka vaatii ympéristovaikutusten arviointimenettelyn. YVA-
menettely koostuu kahdesta paédvaiheesta: YVA-ohjelma ja YVA-selostus (Kuva 1).

Arviointiohjelma OHJELMAVAIHE
Hankevastaava laatii

A J
Yhteysviranomainen Lausunnot ja mielipiteet
- kuuluttaa néhtévilla olosta L - kansalaiset
- kokoaa lausunnot ja mielipiteet - - viranomaiset
- laatii oman lausuntonsa - muut tahot
A A h
Arviointiselostus SELOSTUSVAIHE

Hankevastaava laatii

A

Yhteysviranomainen Lausunnot ja mielipiteet
- kuuluttaa nahtavillé olosta - kansalaiset

- kokoaa lausunnot ja mielipiteet * - viranomaiset

- laatii oman lausuntonsa - muut tahot

Kuva 1. Arviointimenettelyn vaiheet.

Arviointiohjelma

Lisdveden johtamisen YVA-ohjelma valmistui toukokuussa 2010. Arviointiohjelmassa
esitettiin perustiedot hankkeesta ja ympariston nykytilasta, tutkittavista vaihtoehdoista
sekd suunnitelma tiedottamisesta ja aikataulusta.

Yhteysviranomainen kuulutti hankkeen YVA-menettelyn alkamisesta ja asetti YVA-
ohjelman nahtéaville toukokuussa 2010. Arviointiohjelmasta oli mahdollista jattaa
mielipiteitd yhteysviranomaisena toimivalle Kaakkois-Suomen elinkeino-, lilkkenne- ja
ymparistokeskukselle. Yhteysviranomainen kokosi ohjelmasta annetut mielipiteet ja
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lausunnot ja antoi niiden perusteella oman lausuntonsa hankkeesta vastaavalle.
Yhteysviranomaisen lausunto oli myds julkisesti nahtavilla.

Arviointiselostus

YVA-ohjelman ja  yhteysviranomaisen  lausunnon  pohjalta on  arvioitu
lisdvedenjohtamishankkeen ympéristOvaikutukset, jotka esitetddn tdssd YVA-
selostuksessa.

Selostuksessa esitetddn eri vaihtoehtojen ymparistovaikutukset, vaihtoehtojen vertailu,
arvioinnissa kaytetty aineisto, arviointimenetelmaét ja yhteenveto arviointityosta. Lisaksi
kuvataan arviointiin liittyvdt epdvarmuustekijat sekd haitallisten vaikutusten
lieventdmismahdollisuudet. Tésta hankkeesta on lisaksi laadittu sosiaalisten vaikutusten
arviointi, jonka tulokset eri vaihtoehtojen osalta esitetddn omana lukunaan.

Yhteysviranomainen kuuluttaa arviointiselostuksen vastaavasti kuin ohjelman.
Selostuksesta pyydetédan tarvittavat lausunnot ja varataan mahdollisuus kansalaisten ja
yhteisdjen mielipiteiden esittdmiseen selvitysten riittdvyydestd. Yhteysviranomainen
kokoaa arviointiselostuksesta annetut lausunnot ja mielipiteet, antaa niiden perusteella
oman lausuntonsa (60 paivan kuluessa nahtavillaoloajan paattymisestd) ja asettaa
lausunnon nahtéville. Arviointiselostus ja siitd annettu yhteysviranomaisen lausunto
otetaan huomioon my6hemmassa paatoksenteossa ja lupamenettelyssa.

YVA-menettely paattyy arviolta vuoden 2011 kesalla siihen, kun yhteysviranomainen on
antanut lausuntonsa YVA-selostuksesta. (Kuva 2)

Vuosi 2010 2011

Kk 1 2 3 45 6 7 8 91011121 2 3 4 5 6 7 8
OHJELMAVAIHE

YVA-ohjelman laatiminen
YVA-ohjelmasta kuuluttaminen
YVA-ohjelman mielipiteet ja lausunnot
Yhteysviranomaisen lausunto
SELOSTUSVAIHE

YVA-selostuksen laatiminen
YVA-selostuksesta kuuluttaminen
YVA-selostuksen mielipiteet ja lausunnot
Yhteysviranomaisen lausunto |ﬂ

Vieisotilaisuudet ® )

Kuva 2. YVA-menettelyn aikataulu.

2.2 Arviointimenettelyn osapuolet

Hankkeesta vastaavana on toiminut Lappeenrannan seudun ymparistotoimi ja
yhteysviranomaisena Kaakkois-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus.
Ympéristovaikutusten arvioinnin konsulttity6n (YVA-konsultti) on tehnyt WSP Finland Oy
(31.12.2010 saakka WSP Environmental Oy).

YVA- menettelyyn liittyvén vuorovaikutuksen ja tiedonkulun varmistamiseksi hankkeelle
perustettiin heti alkuvaiheessa seurantaryhmd, jonka tehtdvand on ollut tiedonkulun
edistdiminen eri osapuolten vélilla sekd ohjelma- ja selostusluonnosten kommentointi
ennen julkiseen kasittelyyn toimittamista. Seurantaryhma on kokoontunut kolme kertaa
ja edustettuina ovat olleet seuraavat tahot:
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e lappeenrannan kaupunki

e Taipalsaaren kunta

e Savitaipaleen kunta

e Kaakkois-Suomen ELY-keskus/kalatalousviranomainen
e Kaakkois-Suomen ELY-keskus/ymparistéviranomainen
e YVA yhteysviranomainen/Kaakkois-Suomen Ely-keskus
e lappeenrannan seudun ympéristotoimi

e UPM Kymmene Oyj

e Vapo Oy

e Lappeenrannan teknillinen yliopisto

e lansi-Saimaan kalastusalueen isannditsija

e Vesialueen omistajat

e Saarenpain osakaskunta

e Haikkaanlahden osakaskunta

e Ahokkalan osakaskunta

2.3 Tiedottaminen ja osallistuminen YVA-menettelyyn

YVA-menettely on avoin prosessi, johon kansalaisilla ja hankkeesta kiinnostuneilla
ryhmilld on mahdollisuus osallistua. Hankkeeseen liittyvd tiedotus ja kansalaisten
osallistumisen mahdollistaminen ovat YVA-menettelyn keskeisia tavoitteita. Lisdveden
johtamisen YVA-hankkeessa on vuorovaikutusta toteutettu monin eri tavoin sekd
ohjelma- ettd selostusvaiheessa. Hankkeen projektiryhmd ja ohjausryhma ovat saaneet
tyon edetessa lukuisia yhteydenottoja ja mielipiteitd koskien Pien-Saimaan tilannetta.

2.3.1 Osallistuminen ja vuorovaikutus ohjelmavaiheessa

Kaakkois-Suomen  ELY-keskus kuulutti ympdristovaikutusten arviointiohjelmasta
Lappeenrannan  kaupungin, Taipalsaaren, Savitaipaleen ja Lemin kuntien
ilmoitustauluilla 12.5-2.6.2010.

Arviointiohjelma oli néhtévilla Kaakkois-Suomen ELY-keskuksessa Lappeenrannan
kaupungintalolla, Taipalsaaren, Savitaipaleen ja Lemin kunnantaloilla, kirjastoissa seka
ELY-keskuksen internet-sivuilla. Arviointiohjelmaa esiteltiin myo6s yleisotilaisuudessa
Taipalsaaren kunnantalolla 26.5.2010.

Lausunnot ja mielipiteet arviointiohjelmasta oli annettava 25.6.2010 mennessa.
Yhteysviranomainen  pyysi  lausuntoa seuraavilta tahoilta: Lappeenrannan
kaupunginhallitus, Taipalsaaren kunnanhallitus, Savitaipaleen kunnanhallitus, Lemin
kunnanhallitus, Eteld-Karjalan liitto, Etela-Suomen AVI, Museovirasto, Etelé-Karjalan
maakuntamuseo, Kaakkois-Suomen metsékeskus, VAPO Oy, UPM-Kymmene Oyj,
Saimaan vesi- ja ympdristotutkimus Oy, Etel&-Karjalan luonnonsuojelupiiri ry, Suur-
Saimaan kalastusalue sek& tiedossa olevilta vesialueen omistavilta osakaskunnilta ja
muilta omistajilta. Ohjelmasta esitettiin kaikkiaan 18 lausuntoa ja mielipidetta, joiden
perusteella vaikutusten arvioinnin sisdlt6d tarkennettiin. Yhteenveto keskeisimmista
tarkennuksista esitetddn luvussa 2.4.2. Kaikki ohjelmasta esitetyt lausunnot ja
mielipiteet seka vastineet niihin on koottu liitteeseen 1.
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2.3.2 Osallistuminen ja vuorovaikutus selostusvaiheessa

Selostusvaiheen aikana on hankkeen asioista julkaistu useita tiedotteita. Myds
paikallinen media on uutisoinut Pien-Saimaan asioista aktiivisesti. Hankkeen internet-
sivuilla julkaistiin 21.12.2011 erityinen kysely, jolla keréttiin Pien-Saimaan alueen
asukkaiden ja muiden kayttdjien né&kemyksid jarven kunnostamisesta ja eri
vaihtoehtojen ymparistévaikutuksista. Kyselyn tavoitteena oli koota aineistoa hankkeen
sosiaalisten vaikutusten arviointia varten (ks. luku 8.3). Kyselyn yhteydessa internet-
sivuilla julkaistiin myds YVA-hankkeesta kertova esite.

Yleisen tiedotuksen lisdksi YVA-selostuksen sisdltod on kasitelty myds useissa
tilaisuuksissa. Alueen maanomistajien kutsutilaisuus pidettiin 20.12.2010. Kaikille avoin
yleisotilaisuus jérjestettiin Lappeenrannassa 23.3.2010 ja Vehkataipaleen kylatoimikunta
jarjesti oman keskustelutilaisuuden Vehkataipaleella 15.3.2010. Viimeinen YVA-hanketta
esitteleva yleisttilaisuus on tarkoitus pitdd kesakuussa 2011. Tilaisuuden jarjestaa
yhteysviranomainen.

2.4 Ymparistovaikutusten arviointiohjelma

2.4.1 Arviointiohjelmasta saadut lausunnot ja mielipiteet

Kaakkois-Suomen ELY-keskukselle toimitettiin arviointiohjelmasta yhteensa 18 lausuntoa
ja mielipidetté seuraavilta tahoilta:

e Ampujalan, Jauhialan, Kattelussaaren, Kirvesniemen, Kuikkalan, Mustolan,

Markalan, Niemisen, Paarmalan, Peltoin, Rehulan ja Viskarilan osakaskunnat

e Eteld-Karjalan museo

e Eteld-Suomen aluehallintovirasto

e Lappeenrannan seudun ympdristdlautakunta

e Lappeenrannan sosiaali- ja terveyslautakunta

e Lappeenrannan tekninen lautakunta

e Lantisen Pien-Saimaan kalastusalue

e Museovirasto

e Savitaipaleen kunnanhallitus

o Vehkataipaleen kylayhdistys

o Vehkataipaleen kylakokouksen nimedmé& ymparistotyoryhma

o yksityishenkild

Yhteysviranomaisena toiminut Kaakkois-Suomen ELY-keskus perehtyi arviointiohjelmaan
seka siitd annettuihin lausuntoihin ja mielipiteisiin. Naiden pohjalta yhteysviranomainen
antoi oman lausuntonsa, jonka perusteella arviointiohjelmaa tarkennettiin (Liite 2).

2.4.2 Ympadristovaikutusten arviointiin tehdyt tarkennukset ja muutokset

Arviointiohjelmaa tarkennettiin yhteysviranomaisen antaman lausunnon perusteella.
Lausunto ja sen huomioiminen arviointiselostuksen laatimisessa on esitetty
yksityiskohtaisesti seuraavassa taulukossa (Taulukko 3. Kaikki arviointiohjelmaan esitetyt
kommentit ja vastaukset niihin on koottu liitteeseen 1.
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Taulukko 3. Yhteysviranomaisen lausunto ja YVA-ohjelmaan tehdyt tarkennukset.

Ohjelman osio / lausunnon siséaltd

Tehdyt tarkennukset

Hankekuvaus ja rajaus

Lappeenrannan kaupungista tulee kéyttaa
termié hankkeesta vastaava.

Nimitys on vaihdettu.

Hankkeen tarve perusteltava laajemmin.

Perusteluja on tdsmennetty.

Hankkeen rajaus (Suur-Saimaan veden
pumppaus Pien-Saimaalle) on liilan suppea,
tarkastelu on rajattu vain pumppuasemien
sijainnin tutkimiseen. Kuvausta ja rajausta on
tdsmennettava siten, ettd tarkastellaan myds
muita parantamiskeinoja.

Arviointiin on otettu mukaan vaihtoehto, joka
siséltdd vedenlaadun parantamisen muilla
keinoin kuin lisdvetta johtamalla (VE4). Verrataan
pumppauksella aikaansaatavaa Léntisen Pien-
Saimaan tilan paranemista tdhan vaihtoehtoon.

Selostuksessa ei tuoda riittdvasti esille
hankkeen liittymista keskeisilta osin PISA-
hankkeeseen. Lukijalle jaa epéaselvaksi, onko
hanke osa PISA-hanketta vai sen jatkohanke
ja onko PISA-hankkeessa tarkasteltuja
toimenpiteitd tarkoitus toteuttaa tdmén
hankkeen rinnalla.

Selostuksen tekstia hankkeen kytkeytymisesta
PISA-hankkeeseen on tarkennettu.

Selostuksessa on kuvattava, milla rakenteilla
virtausta padpumppuasemien liséksi
ohjataan.

Selostuksessa on Kkuvattu eri vaihtoehdoissa
tarvittavat sulkurakenteet ja lisdpumppaamot.

Selostustekstissé ja karttakuvissa on virheita
vesimuodostumien nimien ja rajojen osalta.
Vesimuodostumista tulee kayttaa
vesipuitedirektiivin mukaisessa tyypittelyssé
kaytettyja nimia.

Selostuksessa  kaytetyt nimet
vesipuitedirektiivin  tyypittelyn
Karttakuvat on korjattu.

on korjattu

mukaisiksi.

Vaihtoehtojen muodostaminen ja 0-vaihtoeht

(0]

Tarkasteltavia vaihtoehtoja on lisattava siten,
ettd myds muita toteutettavissa olevia
vedenlaatua  parantavia  toimenpiteita
otetaan mukaan YVA-menettelyyn.
Vaihtoehtoihin on lisattavd 0+ -vaihtoehto,
jossa toteutetaan seuraavat toimenpiteet:

sisdistd kuormitusta vahennetaan
tehokalastuksella

ruovikot niitetaan

Lappeenrannan kaupungin jate- ja
hulevesiverkosto saneerataan
maataloudelle luodaan lisayllykkeita
suojakaistojen laajentamiseksi
metsadluonto  ennallistetaan
ojitushaittoja vahennetaan
turvetuotannon
tarkastellaan
toimenpiteineen
haja-asutusalueiden
koskevan asetuksen
huomioidaan

ja
paastoja
mahdollisine

jatehuoltoa
vaikutukset

Arviointiin on otettu mukaan vaihtoehto, joka
siséltdd vedenlaadun parantamisen muilla
keinoin  kuin lisdvettd johtamalla (VE4).
Tarkasteltavat toimenpiteet ovat:

e haja- ja loma-asutuksen kuormituksen

pienentdminen

e maatalouden kuormituksen
véahentaminen
e metsatalouden kuormituksen

véhentdminen

hoitokalastus

syvénnealueiden hapetus Riutanselalla
Saimaanharjun etel&puolisen pengertien
purku/virtausaukkojen lisédminen
ruovikoiden niitto
turvetuotannon
véhentdminen

paastojen

Etela-Karjalan kalatalouskeskus ry on laatinut
kalastusalueen kayttd- ja hoitosuunnitelman
Lantiselle Pien-Saimaalle.
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Lappeenrannan kaupunki on laatinut

hulevesisuunnitelman (tammikuu 2011).

Suunnitelmat maa- ja metsatalouden seka haja-
asutusalueiden vesistokuormitusten
vahentamiseksi tehdaan PISA 2013 -hankkeessa.

Turvetuotannon lupaehtojen tarkistuksia on
tulossa vuonna 2012.

Pien-Saimaan itd- ja lansiosaan jakavan
pengertien aiheuttama virtauseste on
poistettu ja syvénnealueiden

kerrostuneisuutta puretaan keinotekoisesti
Riutanselalla ja Sunisenselén-Piiluvanselan
alueella.

Turvetuotannon vaikutusten arvioimiseksi
hankkeessa on tehty sedimenttikartoitus
Maavedella.

Turvetuotannon ravinnepaastot ovat
kokonaisuuteen nédhden pienia.

vaihtoehtoon VE4. Hankkeessa on arvioitu
hapetus-/ilmastustarvetta ~ Riutanseldlla  ja
Sunisenseldlla ja laadittu suunnitelma sen
toteuttamiseksi.

Tarkasteluun on lisattdva VE 5, jossa
Riutanseladlla  puretaan  syvannealueen
kerrostuneisuutta ja Sunisenselan-
Piiluvanselan alueen veden vaihtuvuutta
tehostetaan pumppaamalla vettd esim. 2—4
m*/s vauhdilla Voisalmesta itaan Lantisen

Pien-Saimaan itdosaan.

Vaihtoehtoa VE 5 ei ole sellaisena kuin
lausunnossa  on esitetty. Sunisenselan
raakavedenoton turvaamiseen liittyen tehtiin
kuvaus muiden toimenpiteiden aiheuttaman
kuormituksen  vahentdmisen  vaikutuksista.
Lisaksi suojelusuunnitelma paivitettiin.
Voisalmen vaihtoehtoa tarkasteltiin ja sen ei
todettu olevan toteuttamiskelpoinen.

Vaihtoehtojen VE1-3 teknistd kuvausta on
tarkennettava. Selostuksessa tulee esittéda
virtausohjaustoimenpiteet Pien-Saimaan
alueella ja arvio niiden vaikutuksista.

Vaihtoehtojen VE1-3 teknistd kuvausta on
tdsmennetty.  Virtausohjaustoimenpiteet ja
niiden vaikutuksia on kasitelty selostuksessa.

Selostuksessa on kerrottava, mitka olivat
pumppausvaihtoehdot valinneen tydryhmén
perustelut kunkin poisjatetyn sijoituspaikan
kohdalla. Lisdksi on selostettava tarkemmin,
mitd  tarkoitetaan  termilld  “jarkeva
rakennekoko”  pumppaamosuunnittelussa
kaytetyn maksimikapasiteetin perustelujen
yhteydessa.

Vaihtoehtojen ja pumppaustehon valintaa seké
erdiden vaihtoehtojen jattamistd tarkastelun
ulkopuolelle on perusteltu luvussa 4.6.

Kaikkia ~ vaihtoehtoja  tulee  késitella

yhdenvertaisesti.

Ymparistovaikutusten arvioinnissa mukana olleet
vaihtoehdot on késitelty yhdenvertaisesti.
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Tarkasteltavan vaikutusalueen rajaus

vaikutusaluetta ei ole
méaritelty arviointiohjelmassa.
Yhteysviranomainen madrittelee alueeksi
Lantisen ja Itdisen Pien-Saimaan, Maaveden
ja Lavikanlahden vesimuodostumat seka
ndiden valuma-alueet, pumppausasemien
ympdriston  kilometrin  sateelld  sek&
Vehkataipaleen pumppaamon ylapuolelta
vesialueen pumppaamosta Itéiselle Pien-
Saimaalle. Viimeksi mainitun osalta tulee
arvioida onko pumppaamisella vaikutusta
metséteollisuuden jatevesien
kulkeutumiseen  Vehkataipaleen  kautta
takaisin Lantiselle Pien-Saimaalle.

Tarkasteltavaa

Selostuksessa on esitettava vaikutusalueen
yleiskuvaus, alueella sijaitsevan maa- ja
vesialueen kéyttd ja erityis- ja muut
mahdolliset kohteet seka arvio hankkeen
vaikutuksista naihin kohteisiin tai
toimintoihin.

Tarkasteltava vaikutusalue on
kappaleessa 6.2. Selostuksen
vaikutusalueesta on tarkennettu.

méaritelty
yleiskuvausta

Mustalipedvuodon (vuonna 2003) vaikutukset
Pien-Saimaaseen on arvioitu. Lisdpumppaamon
vaikutukset virtauksiin on mallinnettu.

Vaikutusalueen maa- ja vesialueen kayttd ja
erityis- ja muut mahdolliset kohteet sekd arvio
hankkeen vaikutuksista néihin kohteisiin tai
toimintoihin on esitetty selostuksessa.

Vaihtoehtojen vertailumenetelmét ja ymparis

tovaikutusten merkittavyyden arviointi

Tarkasteltavia vaihtoehtoja on vertailtava
kokonaisuuksina ja arvioitava erilaisten
vaikutusten merkittavyytta suhteessa
toisiinsa; tavoitteena on selvittaa, onko jokin
vaihtoehdoista kokonaisuutena
ympadristovaikutusten kannalta parempi kuin

toinen. Eri toteutusvaihtoehtojen
vaikutusten merkittavyyden arviointi ja
vaihtoehtojen vertailu on tehtavé

tasapuolisesti samalla tarkkuudella. Suorien
vaikutusten painottaminen vélillisten
kustannuksella ei  ole  hyvaksyttavaa.
Erittelevdn vertailun tulokset esitetdén
taulukossa ja vaihtoehtojen
kokonaisvaltainen vertailu sanallisesti.

Vaihtoehtojen vaikutusten ja niiden keskindisen
vertailun kuvausta on laajennettu lausunnossa
esitetyn mukaisesti. Myos vililliset vaikutukset
on huomioitu. Erittelevan vertailun tulokset on
koottu taulukkoon (luku 11).

Hankkeen vaikutukset ja niiden selvittaminen

Tarkasteltavan  vaikutusalueen  nykytilan

kuvausta on tarkennettava | Kuvausta on tarkennettu uusien selvitysten
arviointimenettelyn aikana tehtyjen | perusteella.

selvitysten perusteella.

Arviointiselostuksessa on kaytettava

voimassa olevan vesipuitedirektiivin
mukaista ekologista luokittelua.

Selostuksessa on kaytetty vesipuitedirektiivin
mukaista ekologista luokittelua.

Ohjelmassa ei  tuoda esille, mitka
ympadristovaikutukset todenngkdisesti ovat
merkittavimpid. Keskeisia vaikutuksia, jotka
arvioinnissa on kasiteltavé ja esitettéva, ovat
ainakin seuraavat:

e Maavedelta Lantiselle Pien-

Ravinteisen veden vaikutus lantisen
Pien-Saimaan lansiosaan on arvioitu
Pohjalietteen kulkeutuminen on arvioitu
Pumppauksen vaikutus vesilla ja jaalla
liikkumiseen on arvioitu

Metsateollisuuden jatevesien
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Saimaalle tulevan ravinteisen veden kulkeutumisriski on arvioitu
vaikutus  Léntisen  Pien-Saimaan e Rakenteiden valittomat vaikutukset
lansiosan ekologiseen tilaan niiden I&hiympaéristdon on arvioitu

e pumppauksen synnyttaman e Vaikutukset Vehkataipaleen kanavan
virtauksen vaikutus pohjalietteiden kunnostushankkeeseen  ja  Kutilan
kulkeutumiseen ja kanavahankkeeseen on huomioitu
ravinnekuormitukseen
pumppauskohdissa, virtauksen

ohjauksessa ja kapeikkoihin
syntyvissa uusissa virtapaikoissa

e pumppauksen ja virtauksen
ohjauksen vaikutus vesilld ja jaalla
liikkumiseen

e riski metsateollisuuden jatevesien
kulkeutumiseen Vehkataipaleen
pumppaamon  kautta  takaisin
Lantiselle Pien-Saimaalle

o rakenteiden vélittomat vaikutukset
niiden lahiymparistéon

e hankkeen vaikutus Vehkataipaleen
kanavan kunnostushankkeeseen

seka mahdollisesti joskus
toteutettavaan vesiliikenteelle
tarkoitettuun Kutilan
kanavahankkeeseen

Sidosryhmien ja kansalaisten esittamiin
asioihin tulee esittaa vastaukset
arviointiselostuksessa.

Sidosryhmien kommentit sek& vastaukset niihin
on esitetty selostuksen liitteessé 1.

Selostuksessa  tulee  esittdd  kaytetyt
arviointimenetelmat ja niissd  havaitut

) R Arviointimenetelmien  ja  niihin  liittyvien
epavarmuustekijat sekd mihin tarkastelu on " ,
. o epavarmuustekijoiden kuvausta on tdydennetty
perustunut (laskenta, malli, kirjallisuus, .
(luvut 6 ja 10).

tehdyt  tutkimukset,  maastoinventointi,
haastattelut yms.).

Arviointityéssa kaytetyn COHERENS-mallin
osalta kerrottava mihin mallin  kaytto
perustuu, missd muualla mallia kaytetty ja
miten luotettavia tulokset ovat.

COHERENS-malli on kuvattu luvussa 6.

Selostuksessa tulee esittdd arvio eri
vaihtoehtojen suhteesta hankkeen kannalta
olennaisiin luonnonvaroja ja ymparistén-
suojelua koskeviin suunnitelmiin ja ohjelmiin.

Arvio on esitetty selostuksessa.

Selostuksessa on todettava onko hankkeella
vaikutusta valtakunnallisten alueidenkaytto-
tavoitteiden toteuttamiseen ja Natura 2000 -
kohteisiin.

Vaikutukset on arvioitu.

Selostuksessa tulee esittdd, mitka riskit ja
onnettomuudet ovat mahdollisia ja miten
niihin varaudutaan. Mahdollisia onnetto-
muuksia, niiden seurauksia ja vaikutusten
palautuvuutta on tarkasteltava asiantuntija-
arviona.

Riskit ja niiden hallintakeinot on arvioitu.
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Arviointimenettelyssa tulee selvittaa
haitallisten  vaikutusten ehkéisemis- ja
lieventdmistoimenpiteitd  sekd  ehdotus

seurantaohjelmaksi.

Toimenpiteitd on esitetty luvussa 12 ja ehdotus
seurantaohjelmaksi luvussa 13.

Tiedot hankkeen toteuttamisen edellyttamista luvista

Ohjelmaselostuksen  kuvauksessa tarvit-
tavista luvista on ristiriitaisuuksia. Teksti on
korjattava ja lisdksi siind on huomioitava
vesilain k&ynnissa oleva muutostyo.

Selostuksen teksti on korjattu
muutostyd on huomioitu.

ja vesilain

Tiedottaminen ja kansalaisten osallistuminen

Tiedottamisen osallistumisen  osalta
menettelyssa on parannettavaa.
Seurantaryhman olisi harkittava ylimaaraisen

ja

Ymparistovaikutusten arvioinnin liséksi on tehty
sosiaalisten  vaikutusten  arviointi,  jonka
yhteydessa toteutettiin internetkysely
hankkeesta (luku 8). Internetissé on ollut

kokouksen pitdmistd; kokouksessa tulisi ; oo .

. N . : .| saatavilla hankkeen esite ja muuta tietoa.
pohtia mm. keinoja sidosryhmien ja « L

. ) . D Seurantaryhmd on  pitdnyt  ylim&é&rdisen
kansalaisten osallistumisen lisd&miseksi.
kokouksen.

Raportointi
Asiavirheet ja epatasmaéllisyydet | Selostustekstid on korjattu ja tasmennetty

hadmmentavat lukijaa.

saatujen palautteiden pohjalta.
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3 Hankekuvaus

3.1 Hankealueen yleiskuvaus

Hankealue sijaitsee Kaakkois-Suomessa Etelé-Karjalan maakunnassa. Hankkeen
vaikutusalueella on nelja kuntaa: Taipalsaari, Lappeenranta, Lemi ja Savitaipale.

Pien-Saimaa jakautuu useampaan pienempadan vesialueeseen: Itdinen Pien-Saimaa,
Lantinen Pien-Saimaa, Maavesi, Jokilahti ja Lavikanlahti (Kuva 3). Lantinen Pien-Saimaa
jaetaan vield itdiseen ja lantiseen osaan. Jarvialueiden rajat ja nimet ovat usein
tulkinnanvaraisia, mutta selvyyden vuoksi tassa arviointiselostuksessa pitaydytaan kuvan
esittdmassa jaottelussa.

SUUR-SAIMAA

Maavesi

PIEN-SAIMAA

Léantinen Pien-Saimaa, w. __ Léntinen Pien-Saimaa,
lantinen osa », itainenosa

Itdinen
Pien-Saimaa

km

Kuva 3. Arviointiselostuksessa kédytetty Pien-Saimaan rajaus ja osa-alueet

3.2 Lisaveden johtaminen Pien-Saimaalle

Ymparistovaikutusten arvioinnissa on ollut pumppaamon sijoittamiselle mukana kolme
vaihtoehtoa: Kolhonlahti-Kolinlahti-alue (VE1), Kutilan alue (VE2) tai Vehkataipaleen
nykyisen pumppaamon alue (VE3). Vaihtoehdot VE1 ja VE2 vaativat myds
lisdvesikanavan rakentamisen, Vehkataipaleen vaihtoehdossa olisi mahdollista
hy6dyntdd jo olemassa olevaa kanavarakennelmaa. Hankkeessa on laadittu kaikille
kolmelle sijoituspaikalle yleissuunnitelma kayttden yhtd, teknisiltd ominaisuuksiltaan
tarkoitukseen sopivaa tyyppipumppaamoratkaisua. Yleissuunnitelman |l&htékohtana on
ollut aiemmin mainittu  Uusitalon (2009) opinnaytetyo. Pumppaamon
yksityiskohtaisesta suunnittelusta ja toteutustavasta riippuvat yksityiskohdat (mm.
huoltotiet, sahkonsyottdyhteydet, valvontalaitteet, jne.) madritelladdn my6hemmin
toteutussuunnitteluvaiheessa yhdelle vaihtoehdolle.
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3.2.1 Uudet pumppaamo- ja kanavarakenteet

Pumppaamoiden yleissuunnitelmassa (WSP Finland Oy 2010) esitetdan vaihtoehdoille
VE1 ja VE2 samantyyppisia uusia pumppaamoita, joihin asennetaan kolme yhtéaikaisesti
kaytettdvdd pumppua (Kuva 4, Kuva 5). Pumput ovat vaaka-asentoisia
uppomoottoripotkuripumppuja, jotka sijoitetaan asennuskehikkoon ja asennetaan
nosto- ja paikalleenlaskujohtein pumppaamon imu- ja painealtaiden véliseen
patoseindén. Erillisia pumppaamorakennuksia ei tarvita, vaan pumppujen huolto
tapahtuu niiden ylapuolelle sijoitettavalta hoitosillalta k&sin. Pumppujen hidas
pyorimisnopeus mahdollistaa kalojen paéasyn vahingoittumattomina niiden lapi.

Pumppaamoa valvotaan kauko-ohjauksen ja valvontalaitteiden avulla. Ilkivallan estamiseksi
pumppaamon alue my6s aidataan ja varustetaan kulunvalvontajarjestelmalla.
Pumppaamojen mitoitusperusteena on kéytetty virtauskapasiteettia 20 m®/s; tata
perustellaan tarkemmin luvussa 3.6.

. s
| 88

Kuva 5. Pumppujen sijoittaminen vesikanavaan (poikkileikkaus, yleissuunnitelma).

Kolhonlahti-Kolinlahti sekd Kutilan alueelle toteutettavat vaihtoehdot edellyttévat
avovesikanavan rakentamista kannaksen poikki. Yleissuunnitelmassa on esitetty
samanlainen tyyppiratkaisu molempiin sijoituskohteisiin (Kuva 6). Virtauskanavan
pohjan leveys on 7 m ja luiskineen kanava on 18,20 m leved. Kanavan syvyys on 2,8 m ja
vesisyvyys (keskivedenkorkeus) 2 m. Kanavaa reunustavat molemmin puolin huoltotiet
ja uloimpana leikkausluiskat, joiden leveys riippuu sijoituspaikan maastonmuodoista.
Maastossa jyrkkiin leikkauskohtiin pystytetdan aita estdmaan kanavaan putoamista
vahingossa. Pumppaamoiden vélittdméassa laheisyydessa uiminen ja kalastaminen tulee
olemaan kielletty.

30



. . . . . . | |
Lisdveden johtaminen Lantiselle Pien-Saimaalle, YVA-selostus @WSP

Kanavan poikkileikkaus

18.20

e e

Tt L~

7.00

Kuva 6. Kanavan tyyppiratkaisun poikkileikkaus

Kanavan tyyppipoikkileikkauksen perusteella on laskettu maksimipumppausmaaralla
toteutuva veden virtausnopeus kanavassa. Virtausnopeus vaihtelee kanavan
poikkileikkauslinjalla siten, ettd suurimmat nopeudet ovat kanavan keskelld. Laskettu
maksimivirtausnopeus on noin 1 m/s, mika vastaa ihmisen normaalia k&velynopeutta.

Vdlille Kolhonlahti-Kolinlahti ja Kutilanlahti-Rehula suunnitellut kanavavaihtoehdot
edellyttavat ruoppaustditd, silld molemmissa vaihtoehdoissa kanavat laskevat lahtiin,
joissa on melko loivat rantaprofiilit. Ruoppauksen avulla suunniteltujen kanavien profiilia
kasvatetaan hieman eroosion vahentdmiseksi ja vedenvirtauksen parantamiseksi.
Kanavaprofiilin osalta tdmé tarkoittaa ruoppausta lahdessa kanavan suuaukon edustalla
aina 2 m syvyyskdyrédn asti. Hankkeen yhteydessa on laadittu ruoppaussuunnitelma
(WSP Finland Oy 2011a), jossa on méaaritelty ruopattavat alueet ja sedimentin maara.

Ruopattavan  sedimentin maara vaihtelee kanavavaihtoehdoista  riippuen;
ruoppaussuunnitelmassa on esitetty suuntaa antavat laskelmat (Taulukko 4). Laskelmien
pohjana on 8 m pohjaleveys profiilissa, jossa seindmien kaltevuus on 1:2. Tarkemmat
laskelmat edellyttévat pohjasedimentin fysikaalisten ominaisuuksien tutkimista.

Kanavien sijoituspaikkojen lisaksi ruoppausta on tarpeen suorittaa myés kahdella muulla
alueella. Jotta veden virtaus saadaan mahdollisimman hyvaksi Maaveden ja Kiitulan
selan  kautta, on pohjan profillia muokattava ruoppauksella Kéarmekallio—
Kaurasaarenniemen (noin 800 m) valiltd sek& Levasensalmen (noin 660 m) kohdalta.
Mainituilla vesialueilla veden syvyys on 1 m tai matalampi.

Taulukko 4. Arviot ruopattavan sedimentin maarasté eri kanavavaihtoehdoissa seké
ruoppausta vaativissa salmissa (maéaréat on esitetty kiintokuutioina).

Alue Kolinlahti Kolhonlahti | Rehula Kutilanlahti | Levasensalmi Karmekallio—
VE1 VE1 VE2 VE2 VE1, VE2 .
Kaurasaarenni
emi
VE1, VE2
ruopattava | 8500 m°® | 1000 m® 5000m° | 4700 m® 3400 m® 2300m°
massa
l6yhan sed. | 800 m®
osuus

Ruoppauksen vesistolle tuottamia haittoja voivat olla mm. kiintoaineksen levidminen ja
veden samentuminen, ravinteiden kulkeutuminen, orgaanisen aineksen aiheuttamat
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happipitoisuuden muutokset seka kalaston lisaéantymisalueisiin ja ravintoon kohdistuvat
vaikutukset.

Ruoppaussuunnitelmassa on esitetty myds lgjitysalueet jarvestd nostettaville
sedimenteille. Lajitysalueen tulee sijaita riittavan etaalla rannasta tai olla silla tavoin
varmistettu, etteivat kiintoainekset péése valumaan takaisin vesistoon. Hankealueelle on
ruoppaussuunnitelmassa esitetty useita vaihtoehtoisia lajityspaikkoja.
Ruoppausmassojen lgjitykseen vaadittavien alueiden laajuutta on kuitenkin vaikea
arvioida ennen kuin massojen fysikaaliset ominaisuudet on madritetty. L&jityksen
mahdollisia haittoja ovat veden samentuminen, haju- ja maisemahaitat sek& liian
pehmeasta lgjitysalueesta johtuvat ongelmat.

3.2.2 Vehkataipaleen pumppaamo

Itéiselld Pien-Saimaalla vedenlaatuun vaikutetaan pumppaamalla vettd Suur-Saimaalta
Pien-Saimaalle. Vettd pumpataan Vehkataipaleella, johon vuonna 1936 rakennettiin
kanava ja pumppuasema. Vehkataipaleen pumppaamo rakennettiin aikoinaan
vahentdamaan Kaukaan tehtaista aiheutuneita vedenlaadun haittoja Lappeenrannan
kaupungin lahivesille. Vehkataipaleen pumppaamo liséd veden vaihtuvuutta Itéisella
Pien-Saimaalla merkittavasti ja taman vuoksi koko vesiméaaran vaihtuminen, eli
teoreettinen viipyma, tapahtuu Itdisella Pien-Saimaalla kerran 45 péivassd. Muualla
Pien-Saimaalla veden teoreettinen viipyma on noin 4,5 vuotta.

Vehkataipaleen kanava on noin 270 m pitkd. Pumppulaitoksen vieressa oleva sulku on
15 m pitkd, 4 m leved ja 2,75 m syva. Pudotuskorkeus on 0,15-0,30 m. Eron aiheuttaa
pumppulaitos; muutoin vedenpinnat olisivat samalla tasolla. Venesulusta kulkevien
veneiden suurin mastonkorkeus voi olla noin 2,5 m. Sulun yli menee avattava silta, joka
ei ole toimintakunnossa.

Vehkataipaleen kanavaa varten on laadittu kunnostussuunnitelma. Kanavan suulla on
ilmennyt eroosiovaurioita, jotka on korjattu 1990-luvulla. Nyt suunnitteilla olevassa
kunnostuksessa on tarkoituksena poistaa lankkuarina kanavaluiskista ja uusia kanavan
kiveys. Toteutusta varten on laadittu useita vaihtoehtoisia suunnitelmia.

Vehkataipaleen kanavalla on suoritettu vuonna 2010 virtaamamittaus, jolla maéritettiin
virtaama tilanteessa, jossa pumput eivat olleet p&alla ja tilanteessa, jossa pumput
toimivat normaaliteholla.  Liséksi  laskettiin  virtausnopeudet kanavan eri
kunnostusvaihtoehdoissa sekd mahdollisessa lisdveden pumppausvaihtoehdossa.
Tulosten perusteella virtaama kanavassa on ldhes olematon pumppujen ollessa kiinni ja
virtauksen suunta saattoi vaihdella esim. tuulen vaikutuksen mukaan. Virtaama oli alle 2
m®/s ja virtausnopeus suurimmillaan hieman yli 0,5 m/s. Pumppuijen ollessa kdynnissé
virtaamat kasvoivat keskimaarin noin 34 m*/s suuruisiksi. Virtausnopeus vaihteli uoman
leveyden ja mittauspisteen sijainnin perusteella siten, ettd suurimmat virtausnopeudet
olivat uoman keskell&d kanavan kapeimilla kohdilla. Maksimivirtausnopeus oli noin 2,0
m/s.

Kanavan kunnostuksen vaikutuksesta (kaikki tarkastellut kunnostusvaihtoehdot)
virtausnopeudet kasvavat yli 20 % nykyisistd. Mahdollisen lisdveden vaikutus
virtausnopeuksiin on selvd, lasketun virtausnopeuden noustessa keskimadréisesta
arvosta noin 1,3 m/s arvoon noin 2,5 m/s. Nykytilanteessa veneily kanavassa
vastavirtaan on vaikeaa etenkin pienitehoisilla moottoriveneilla.

Vehkataipaleen kanavan osalta on merkittavaa todeta, etta kanavaa ei ole suunniteltu
levennettavaksi siindkaan tapauksessa, ettda lisaveden pumppaus toteutuisi.
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Kunnostusvaihtoehdoissa on kuitenkin mukana myds kanavan syventéamisvaihtoehto.
Kanavan syventaminen vaikuttaa virtausnopeutta alentavasti.

Vehkataipaleen pumppaamo on suojelukohde, jonka rakenteiden ja ratkaisujen
muuttaminen edellyttda erillistd lupakaytantdéa. Vanhojen pumppujen kapasiteettia ei
ole mahdollista nostaa teknisin ratkaisuin ja pumppujen vaihto kapasiteetiltaan
suurempiin  pumppuihin ei ole mahdollista ilman suuria muutostditd suojeltuun
pumppaamorakennukseen. Vehkataipaleen osalta yleisuunnitelmassa on paadytty
ratkaisuun, jossa nykyisen pumppaamon pohjoissivustalle, samoihin rakenteisiin
kiinteasti  liittyen, sijoitettaisiin  kolmen uuden uppomoottoripotkuripumpun
pumppausyksikké. Pumput ovat tyypiltddn samanlaisia kuin vaihtoehdoissa 1 ja 2.
Pumppaamon toteuttamiseksi leikataan tarvittava tila uuden pumppaamon rakenteille
ja olemassa olevaa kanavaa muotoillaan pumppaamolle sopivaksi (Kuva 7). Vanhan
pumppaamon ja kanavan rakenteisiin tullaan kuitenkin tekemdan mahdollisimman
vahan muutoksia, esimerkiksi nykyiset ajo- ja kavelysillat kanavan yli séilyvat ennallaan.
Vehkataipaleella ei ole tarvetta tehdd ruoppauksia. Pumppaamon vélittémassa
laheisyydessa uiminen ja kalastaminen tulevat olemaan edelleen kiellettyja.

Kirveslahtl

Vanha pumppaamo-
rakennus

Kuva 7. Lisapumppujen sijoittaminen Vehkataipaleen kanavaan (yleissuunnitelma).

3.2.3 Muut rakenteet

3.2.3.1 Lisdpumppaamot

Lisdpumppaamoja sijoitetaan Kopinsalmeen ja/tai Kivisalmeen (vaihtoehdot 3, 4K, 5A,
5B, 5C ja 5D, kts. luku 4.7). Lisdpumppaamo toteutetaan kayttdmaélla samanlaista
pumppuyksikkda kuin vaihtoehtojen VE1-VE3 yhteydessa. Pumppuyksikkojen lukumaara
riippuu valittavasta pumppausmaarasta (1-3 pumppuyksikkéd). Tarkempi kuvaus
pumpuista on esitetty edelld kappaleessa 3.2.1.

Lisspumppaamo edellyttédd sijoituspaikalla salmen sulkemista penkereelld, jotta vesi
saadaan virtaamaan haluttuun suuntaan. Penkereeseen rakennetaan venesulku.
Nykyisia penkereitd joudutaan osin purkamaan pumppaamon ja sulun tarvitseman tilan
vuoksi. Lilkenneyhteys salmien ylitse tullaan sailyttdmaén siltojen avulla.

Vaihtoehdot VE1-VE3 edellyttdvdt mahdollisesti  silta-aukon  suurentamista
Levasensalmessa, muutoin virtausnopeus voi nousta alueella liian suureksi ja pieni aukko
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my0s rajoittaa veden vaihtumista. Toimenpiteen toteuttamisen tarve riippuu
valittavasta pumppaustehosta.

3.2.3.2 Sulut

Vaihtoehdoissa VE1 ja VE2 Kopinsalmi suljetaan. Salmeen rakennetaan venesulku, joten
veneliikennemahdollisuus salmessa séilyy. Venesulut mitoitetaan kohdekohtaisesti
erikseen kayttotarpeen mukaan huomioiden olemassa olevien venevaylien
kulkusyvyydet.

3.3 Hankkeen liittyminen muihin hankkeisiin, suunnitelmiin ja ohjelmiin

3.3.1 PISA-hankkeet

PISA-hankkeet ja YVA-hankkeen liittyminen siihen on kuvattu selostuksen kappaleessa
1.2.3.

3.3.2  Euroopan unionin vesipuitedirektiivi

Euroopan unionin vesipolitiikan puitedirektiivi (2000) yhtendistad EU:n vesiensuojelua.
Vesipuitedirektiivin tavoitteena on ehkéista pinta- ja pohjavesien tilan heikkeneminen
koko Euroopan unionin alueella. Direktiivin tavoitteena on pintavesien hyva tila ja
pohjavesien hyva maéaréllinen ja kemiallinen tila, ja se tulee saavuttaa 15 vuoden
kuluessa direktiivin voimaantulosta. Direktiivin mukaan my6s pilaavien aineiden
(prioriteettiaineet) aiheuttamaa pilaantumista on vahennettédvd. Keinotekoisissa ja
voimakkaasti ihmistoimin muutetuissa vesistdissd on saavutettava hyva kemiallinen ja
ekologinen potentiaali 15 vuoden kuluessa (Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 2000/60/EY). Direktiivi edellyttdd siten vesistbjen tilan arviointia ja
mahdollisesti myds kunnostamista, jotta asetettu tavoite saavutetaan.

3.3.3 Valtakunnalliset tavoitteet

3.3.3.1 Vesiensuojelu

Valtioneuvosto on tehnyt periaatepaatoksen vesiensuojelun uusista valtakunnallisista
tavoitteista vuoteen 2015 asti. P&atoksessd esitetddn toimia vesien hyvan tilan
saavuttamiseksi ja tilan heikkenemisen estédmiseksi. Vesipolitiikkan puitedirektiivi
pannaan kansallisella tasolla toimeen lailla vesienhoidon jarjestamisesté (1299/2004) ja
sen nojalla annetulla asetuksella. Laki ei luo suoranaisia velvoitteita esimerkiksi
toiminnanharjoittajille, vaan asettaa puitteet vesienhoidolle.

Vesienhoitoa suunnitellaan vesienhoitoalueittain, joita Manner-Suomessa on Vviisi.
Vesienhoitoalueille  on  laadittu  alueellisten  ympéristokeskusten  johdolla
vesienhoitosuunnitelmat ja toimenpideohjelmat, jotka tarkistetaan kuuden vuoden
vélein. Vesienhoitosuunnitelma sisaltéa tiedot alueen vesistgistd, niihin kohdistuvasta
kuormituksesta ja muista ihmisen aiheuttamista vaikutuksista, vesiston ekologisesta
tilasta, vesienhoidon tavoitteista sekd tarvittavista vesiensuojelu- ja -hoitotoimista.
Valtioneuvosto on hyvaksynyt vesienhoitoalueiden vesienhoitosuunnitelmat joulukuussa
2009.
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3.3.3.2 Alueidenkayttd

Valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet ovat osa maankayttd- ja rakennuslain
mukaista alueidenkayton suunnittelujarjestelmaa. Tavoitteiden tehtédvéana on muun
muassa varmistaa valtakunnallisesti merkittdvien seikkojen huomioon ottaminen
maakuntien ja kuntien kaavoituksessa sekd& valtion viranomaisten toiminnassa.
Tavoitteilla pyritddn takaamaan hyva elinympéristd ja kestédvé kehitys, edistdmaan
kansainvélisten  sopimusten  tdytdnt6bnpanoa  Suomessa  sekd luomaan
alueidenkaytollisia edellytyksié valtakunnallisten hankkeiden toteuttamiselle.

Valtioneuvoston paatds valtakunnallisten alueidenkayttttavoitteiden tarkistamisesta
astui voimaan 1.3.2009. Valtakunnallisissa alueidenkéyttotavoitteissa esitetdan
periaatteellisia linjauksia sek& velvoitteita ja ne on ryhmitelty kokonaisuuksiin
asiasisallon perusteella seuraavasti:

e toimiva aluerakenne

o eheytyva yhdyskuntarakenne ja elinympériston laatu

e  kulttuuri- ja luonnonperinto, virkistyskaytto ja luonnonvarat
¢ toimivat yhteysverkostot ja energiahuolto

e Helsingin seudun erityiskysymykset

e luonto- ja kulttuuriympdrist6ing erityiset aluekokonaisuudet

3.3.4 Alueelliset tavoitteet

Alueellisesti hankkeen valittémaét vaikutukset kohdistuvat Taipalsaaren kunnan alueelle.
Vedenlaadun paranemisella olisi vaikutusta alueen houkuttelevuuteen, ympariston
tilaan, alueen virkistyskayttoon ja viihtyvyyteen, veden hankinnan turvaamiseen ja
matkailun kehittamiseen.

3.4 Hankkeen toteuttamisen edellyttamat luvat, suunnitelmat ja paatokset

3.4.1 Vesilaki

Vesirakentamishankkeessa on ensisijaisena ldhtbkohtana vesilain  (264/1961)
vaatimusten noudattaminen.  Vesiston  kunnostushankkeet vaativat yleensd
ympadristéviranomaisten myontadman ymparistéluvan.

Vesilain mukaan vesiststé ei saa johtaa vetta tai ryhtyd vesistdssa tai maalla muuhun
toimenpiteeseen siten, ettd siitd tai sen seurauksena voi esim. aiheutua vahinkoa tai
haittaa toisen vesialueelle, kalastukselle, huonontaa vesistén puhdistautumiskykya tai
aiheuttaa vaaraa terveydelle.

Vesilain mukainen lupa tarvitaan myds esimerkiksi rakennuksen tai muun rakennelman
kuten padon, penkereen, sillan, johdon, kuljetuslaitteen tai laiturin tekemisté vesistotn
tai sen poikki sekd perkaamis-, paalutus- tai tayttdmistyon suorittamista varten.
Hakemuksen kasittelee aluehallintovirasto.

Vesilakia uudistetaan, milla voi olla vaikutusta hankkeen toteutuksen edellyttdmaan
lupamenettelyyn. Eduskunta on hyvéksynyt lakiesityksen maaliskuussa 2011.
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3.4.2 Maankaytto- ja rakennuslaki
Kaavoitus

Asemakaavoituksen tarpeesta paattaa kunta, joka myos vastaa kaavan laatimisesta.
Asemakaava on laadittava, mikdli mm. maankdyton ohjaustarve sitd edellyttaa.
Asemakaavoitus ei edellytd oikeusvaikutteista yleiskaavaa alueella, mutta talléin on
kaavaa laadittaessa huomioitava myos yleiskaavalle asetetut sisdltovaatimukset.

Luvat

Kaikille uusille rakennelmille on haettavaa rakennus- tai toimenpidelupaa. Maankéaytto-
ja rakennuslain (132/1999) mukaista lupaa haetaan suunnitellussa hankkeessa
tarvittaville rakennuksille sijaintipaikkakunnan rakennuslupaviranomaiselta.
Rakennuslupa tarvitaan ennen rakentamisen aloittamista. Rakennuslain mukaan
hankkeelle ei saa my6ntaa lupaa, jos hanke on kaavan vastainen.

Luvan tarve ja muoto (maisematy6lupa, toimenpidelupa tai rakennuslupa) seka luvan
myontava taho maaraytyy sen kunnan rakennusjarjestyksen mukaan, minne hanke
sijoittuu.

Ranta-alueelle tuleva rakennus voi vaatia liséksi alueellisen ymparistéviranomaisen
myontaman poikkeusluvan ennen kuin rakennuslupaa voidaan myéntaa.

Ennen hankkeen jatkosuunnittelua tehd&ddn maankayttéoikeutta koskevat sopimukset
maanomistajien kanssa valittujen alueiden kaytosta.

3.4.3 Ymparistonsuojelulaki

Ymparistonsuojelulaissa sdadetddn aineen, energian, melun, térinén, sateilyn, valon,
[Ammodn ja hajun paastamisesta tai jattamisestda ympdristoon, mistd voi aiheutua
terveyshaittaa tai haittaa ymparistolle ja luonnolle.

Ympéristolupa tarvitaan ympdriston pilaantumisen vaaraa aiheuttavaan toimintaan ja
luvan saaneen toiminnan paastéja ja niiden vaikutuksia lisédvéan tai muuhun
olennaiseen toiminnan muuttamiseen. Luvan tarpeesta sdadetdan
ymparistosuojelulaissa (YSL 86/2000) ja ympéristosuojeluasetuksessa (YSA 169/2000).

Ympéristonsuojelulain mukaisen luvan hakeminen saattaa tulla kysymykseen, mikéli
hanke aiheuttaa ymparistonsuojelulain mukaisen vesiston pilaamisen. Téssa tapauksessa
kyse saattaa olla tilapaisesta tai pitkékestoisesta vesiston tilan heikkenemisesta, mikali
ravinteikas vesi tai sinilevdmassat kulkeutuvat pumppausvirtojen mukana aiemmin
puhtaampina pysyneille vesialueille. Vaikutus kuitenkin jadnee tilapaiseksi ja korjaantuu,
kun pumppaamista on jatkettu riittdvan pitk&an. Ymparistonsuojelulain perusteella
tarvitaan lupaa vesistdn kunnostushankkeissa erittain harvoin.

3.4.4 Muinaismuistolaki

Kiintedt muinaisjaddnnokset ovat Suomessa rauhoitettu muinaismuistolailla. Sen mukaan
kiintedt muinaisjagdnnokset ovat rauhoitettuja muistoina Suomen aikaisemmasta
asutuksesta ja historiasta. llman td&man lain nojalla annettua lupaa on kiintedn
muinaisjadnnoksen kaivaminen, peittdminen, muuttaminen, vahingoittaminen,
poistaminen ja muu siihen kajoaminen kielletty. (Muinaismuistolaki 295/1963)
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4 Arvioitavat vaihtoehdot
Ymparistovaikutusten arvioinnissa on ollut mukana seuraavat viisi vaihtoehtoa:
o hankkeen toteuttamatta jattaminen (VEQ),

e pumppaamon rakentaminen Kolhonlahti-Kolinlahti alueelle ja lisdveden
johtaminen Maavedelle (VE1),

e pumppaamon rakentaminen Kutilan alueelle ja lisdveden johtaminen
Maavedelle (VE2),

e Vehkataipaleen pumppulaitoksen laajentaminen ja lisdveden johtaminen
Kirjamoinsalmen kautta Léantiselle Pien-Saimaalle tai Kopinsalmen kautta
Maavedelle (VE3),

o Jarven ekologisen tilan parantaminen, virkistyskdyttdarvon sailyttaminen ja
Sunisenseldn vedenoton turvaaminen muilla keinoin kuin lisavetta johtamalla
(VE4)

Vaihtoehdoissa VE1-VE3 on pumppaamojen sijoittamisen liséksi tarve erilaisiin teknisiin
ratkaisuihin, esimerkiksi sulut tai lisspumppaamot, joilla virtausta ohjataan Pien-
Saimaan alueella. (Kuva 8, Kuva 9)

- O Le_vésehsalmi" \ OVE1
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Kuva 8. YVA-hankkeessa tarkastelussa mukana olleet vaihtoehdot. Vaihtoehto VE4 sisaltaa
pengertien aukottamisen lisaksi useita muita toimenpiteita.
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Kuva 9. Vaihtoehdot ja virtaussuunta

4.1 Hankkeen toteuttamatta jattaminen (VE 0)

Nollavaihtoehtona on kasiteltyn pumppaamon rakentamatta jattamisté. 0-vaihtoehto on
toiminut sekd itsendisend vaihtoehtona ettd toisten vaihtoehtojen vaikutusten
arvioinnin pohjana. Arvioinnissa on tarkasteltu niita hydtyja ja haittoja, joita hankkeen
toteuttamatta jattdmisesta aiheutuisi. Toteuttamatta jattaminen kuvaa vaihtoehtona
tilannetta, jossa jarven nykytila séilyy ennallaan.

4.2 Kolhonlahti-Kolinlahti (VE1)

Vaihtoehdossa VE1 vesi johdetaan Suur-Saimaalta Maavedelle Kolhonlahti-Kolinlahti —
véliselle maakannakselle rakennettavan pumppaamon ja virtauskanavan avulla (Kuva
10). Kannaksen poikki rakennetaan virtauskanava ja pumppaamo sijoitetaan kannaksen
puolivdliin,  Suur-Saimaantien  lansipuolelle.  Yleisuunnitelmassa  pumppujen
kokonaislukumaara on 3 kpl, joista kaikkien kaydessd saavutetaan pumppaamon
mitoituskapasiteetti 20 m*/s.

Vaihtoehdon VE1 toteuttaminen edellyttdd ruoppauksia. Kolinlahdessa ruopattavaa
tulisi noin 770 m. Kolhonlahden puolella rantaprofiili on huomattavasti jyrkempi:
suunnitellun kanavan suusta 2 m:n vesisyvyyteen, eli ruopattava alue, on noin 95 m.

Vaihtoehto VE1 edellyttdd venesulkurakenteiden sijoittamista Kopinsalmeen. Lisaksi
edellyttad tien 408 silta-aukkoa on laajennettava Levasensalmessa, jotta virtausnopeus
siella ei kasvaisi lilan suureksi.
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Kuva 10. Pumppaamon sijaintivaihtoehto VE1.

4.3 Kutila (VE2)

Vaihtoehdossa VE2 vesi johdetaan pumppaamalla Suur-Saimaalta Kutilanlahdelta
Rehulan l&4pi Maavedelle ja edelleen Levasensalmen kautta eteldan (Kuva 11).
Kannaksen poikki rakennetaan avokanava ja pumppaamo tulisi sijaitsemaan aivan
Mantereentien varressa, entisen koulurakennuksen koillispuolella. Yleisuunnitelmassa
pumppujen kokonaislukumééard on 3 kpl, joista kaikkien kéydessé saavutetaan
pumppaamojen mitoituskapasiteetti 20 m*/s. Pumput ovat keskenadn samantehoisia.

Pumppaamon sijoittaminen Kutilanlahden ja Rehulan vélille edellyttdd ruoppauksia
molemmissa lahdelmissa, silld niiden rantaprofiili on loiva: Kutilanlahdessa 2 m
syvyyteen on noin 440 m ja Rehulassa noin 430 m.

Vaihtoehto VE2 edellyttéd& venesulkurakenteiden sijoittamista Kopinsalmeen. Lisaksi tien
408 silta-aukkoa Levésensalmessa on laajennettava, jotta virtausnopeus ei kasvaisi liian
suureksi.
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Kuva 11. Pumppaamon sijaintivaihtoehto VE2.

4.4  Vehkataipale (VE3)

Vaihtoehto VE3 on nykyisen Vehkataipaleen pumppulaitoksen laajentaminen ja
lisdveden johtaminen Kopinsalmen tai Kirjamoinsalmen kautta Maavedelle (Kuva 12).
Nykyisen pumppaamon kapasiteetin lisddminen ei ole teknisesti mahdollista, joten
vaihtoehdoksi ja& uuden pumppuyksikon rakentaminen vanhan pumppaamon
pohjoispuolelle. Yleisuunnitelmassa on esitetty Vehkataipaleelle sijoitettavan kolme
samantehoista pumppua, joista kaikkien kdydessd saavutetaan pumppaamon
mitoituskapasiteetti 20 m®/s. Myds vanha pumppaamo jaisi edelleen toimintaan ja
yhteensé kapasiteetti olisi 60 m®/s. Uuden pumppaamon rakentaminen Vehkataipaleelle
edellyttdd pumppaamon itdpuolisen kanavan laajentamista lyhyeltd matkalta.
Alajuoksun puoleista kanavaa ei tarvitse laajentaa. Kanavan suunnitellun korjauksen
yhteydessa kanavan mitat saattavat kuitenkin muuttua, etenkin syvyyden kasvattaminen
on esitetty yhtena vaihtoehtona. Vaihtoehto VE3 edellyttda virtauksen kiihdyttamisté
Kopinsalmessa (lisapumput) joko pohjoiseen (3A) tai eteldén (3B). Suuntien vaikutukset
on eritelty selostuksessa, mikéli niissd on eroavaisuuksia.

Vaihtoehto VE3 edellyttédd tien 408 silta-aukon laajentamista Levdsensalmessa, jotta
virtausnopeus ei kasvaisi liian suureksi.

40



Lisdveden johtaminen Lantiselle Pien-Saimaalle, YVA-selostus @WSP

R

Yireanntemy /

{LoL,

A

i

Kuva 12. Pumppaamon sijaintivaihtoehto VE3.

Vaihtoehdon lisatarkasteluna on myds tutkittu virtausmallilla sellaisia vaihtoehtoja,
joissa rakennettaisiin pumppaamot sekd Kopinsalmeen etta Kivisalmeen tai ainoastaan
Kivisalmeen. Téssa tarkastelussa Vehkataipaleen pumppulaitoksen virtaamaa ei ole
kasvatettu lisdpumppaamolla lainkaan. Vaihtoehdot (VEK, VE5A-B) on kuvattu
kappaleessa 4.7.

4.5 Vedenlaadun parantaminen muilla keinoin (VE4)

Vaihtoehto VE4 on lantisen Pien-Saimaan tilan parantaminen muilla toimenpiteill& kuin
lisdvetta johtamalla. Osa seuraavassa kuvatuista toimenpiteistd sisaltyy PISA 2013 -
hankkeeseen, osa on tarkoitus toteuttaa erillisind hankkeina. Kokonaistavoitteena on
vahent&a Pien-Saimaan ravinnekuormitusta 10%. Osa ravinteista pidattyy sedimenttiin,
joten veden ravinnepitoisuus alenee tdmén vaikutuksesta noin 3-4%

45.1 Haja- jaloma-asutuksen kuormituksen pienentdminen

PISA 2013 -hankkeessa toteutetaan useita toimenpiteitd haja- ja loma-asutuksen
kuormituksen vahentamiseksi.

PISA 2013 -hankkeessa laaditaan haja-asutuksen jatevesihuollon yleissuunnitelma
Lantisen Pien-Saimaan valuma-alueelle. TyQ siséltdd selvityksen Pien-Saimaan valuma-
alueen nykytilanteesta, kehitystarpeista ja kriittisistd kohteista. Yleissuunnitelmalla
pyritddn edistdmaén uusia keinoja tehostaa haja-asutuksen jatevesien késittelya.

PISA 2013 -hankkeessa pyritddn my6s perustamaan uusia vesiosuuskuntia seka
kehittdmaan vesiosuuskuntien toimintoja uusilla tehtavilla. Kuivakdymaldiden kayttoa
pyritdan edistiméaan esittelemalld asukkaille hyvid kuivakdymalaratkaisuja sek& tuomalla
esiin niiden vaikutuksia vesiensuojelun kannalta. Lisdksi hankkeen puitteissa tarjotaan
tukea kiinteistokohtaisten jatevesisuunnitelmien tekoon Lantisen Pien-Saimaan valuma-
alueella sek& koulutusta jatevesijarjestelmien rakentamiseen ja huoltoon.

45.2 Maatalouden kuormituksen vdhentaminen

Toimenpiteitd maatalouden kuormituksen vahentamiseksi toteutetaan osana PISA 2013
-hanketta.

Maatalouden vesistokuormitusta pyritéédn vahentdmé&én tarjoamalla valuma-alueen
viljelijoille ja tiloille koulutusta, neuvontaa ja tukea suunnitteluun. Alueelta 70 tilalle
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tarjotaan mahdollisuus osallistua vesiensuojelukoulutukseen. Kymmenelle tilalle
tarjotaan  kokonaisvaltaista  ympaéristosuunnitelmaa.  Vesiensuojelua  edistavia
toimenpiteitd tiloilla ovat mm. ravinnetase, tila- ja lohkokohtainen viljely- ja
kuivatussuunnittelu, suora kylvd, kuivatus ja saatdsalaojitus, kasvipeitteisyys, lannan
sijoitus sekd suojavyohykkeiden ja kosteikkojen tai muiden valumia ja eroosiota
pidattavien rakenteiden suunnittelu. Liséksi jarjestetdadn infotilaisuuksia hyvista
esimerkeistd seka yleisotilaisuuksia hankkeen etenemisestd ja laaditaan jokamiehen
vesiensuojeluopas ja seurataan tehtyjen toimenpiteiden vaikutuksia.

45.3 Metsatalouden kuormituksen vahentaminen

Toimenpiteitd metsatalouden kuormituksen véhentdmiseksi toteutetaan osana PISA
2013 -hanketta.

Pien-Saimaan alueella laaditaan metsétalouden vesiensuojelun yleissuunnitelma, jossa
kartoitetaan vesiston kannalta kriittiset alueet ja selvitetdan eri paikkoihin soveltuvat
toimenpiteet, esimerkiksi kosteikkojen tai pintavalutuskenttien rakentaminen. Liséksi
kartoitetaan alueen metsatilat ja niilla tehtévéat tulevaisuuden metsanhoitotoimenpiteet,
joita voivat olla esimerkiksi kunnostusojitukset, hakkuut ja maanmuokkaus.
Yleissuunnitelmaa varten laaditaan valuma-alueanalyysi. Yhdelle osavaluma-alueelle
laaditaan tarkempi vesiensuojelusuunnitelma, jossa kuormituksen ja kuormittajien
selvittdmisen lisdksi tutkitaan yleissuunnitelmassa alueelle esitettyjen toimenpiteiden
teknis-taloudelliset vaihtoehdot.

Karvajalanjoen kunnostetulla luusuan alueella tehddan seurantaa kuormituksen ja
kosteikon toimivuuden osalta. Seurannassa tarkkaillaan ravinteiden pidattymista ja
viipymaa.

Pien-Saimaan alueen metsatalouden toimijoille (maanomistajat, suunnittelijat,
urakoitsijat) jérjestetddn koulutusta, ohjausta ja tiedotusta metsatalouteen liittyvien
toimenpiteiden  vesistovaikutuksista. Lisaksi metsdnomistajia  ja urakoitsijoita
ohjeistetaan metsatalouden vesiensuojelutoimenpiteisté.

£ B 5 g *r' e ’ : 2

Kuva 13. PISA-hankkeen yhtend tavoitteena on metsétalouden aiheuttaman ulkoisen
kuormituksen véhentaminen.
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45.4 Hoitokalastus

Hoitokalastus tai ravintoketjukunnostus on usein kaytetty jarvien kunnostusmenetelma.
Yleensa tihedan sarkikalakantaan kohdistuvalla kalastuksella tavoitellaan parempaa
vedenlaatua, mikd parhaimmillaan nahd&an vahentyneind sinilevakukintoina ja
kirkastuneena vetend. Taman liséksi kalojen on kuitenkin oletettu vaikuttavan
vedenlaatuun my6s muiden mekanismien, kuten ravinteiden kierron (mm.
bioturbaation) tai ulosteiden kautta. Hoitokalastuksen yhteydessa poistetaan ravinteita
pois jarvestd kalabiomassan kautta.

Lantisellda Pien - Saimaalla on tehty vuosina 2001-2006 kaksi kalastorakenteen
kunnostus -hanketta (Sunisenselédn hoitokalastushanke ja kalavesi tuottavaksi Pien —
Saimaalla -hanke). Hankkeiden tavoitteena on ollut muikkukantojen vahvistaminen.
Hankkeiden aikana on kalastettu yhteensd 215 tonnia véhempiarvoista kalaa
hankealueelta. Hankkeiden loppuvuosina hankealueen muikkukannat ovat vahvistuneet
voimakkaasti.

Syys-talvikaudella 2008-2009 alkanut poikkeuksellisen voimakas sinilevakukinta alueella
tuotti tarpeen saada tietoa sinilevdn mahdollisesta vaikutuksesta kalakantoihin sek&
kalaston roolista jarven ravintoketjussa ja rehevoitymiskehityksessd. Jarven
rehevdityminen yleensa lisdd sarkikalojen maardd ja osuutta kalastossa. Sérkikalat
kayttavat padosin ravinnokseen eldinplanktonia ja toisaalta pohjia tonkiessaan siirtavét
sedimentista ravinteita veteen, mik& lisdd ndin jarven ravinnekiertoa ja sisdista
kuormitusta. Vastaavia ominaisuuksia on myds ahvenkaloihin kuuluvilla lajeilla, kiiskell&
jaahvenella.

Lantisen Pien-Saimaan kalastusalue on kalatalouden yhteistoimintaelin, jonka jasenia
ovat alueen osakaskunnat, yksityiset vesialueet seka kalastusalueella toimivien
virkistyskalastajien ja ammattikalastajien edustajat. Kalastusalueella on osakaskuntien
yhteisia vesialueita 80 kappaletta ja yksityisten tilojen vesialueita 61 kappaletta. Lantisen
Pien - Saimaan kalastusalueen toimintaa ohjaa kalastusalueen kayttd- ja
hoitosuunnitelma, joista viimeisin on laadittu vuosille 2010-2020 (Etelé-Karjalan
kalatalouskeskus ry 2010b, katso myds www.ekkalatalouskeskus.fi/kalastusalueet).
Alueen kalatalousneuvonnasta vastaa isanngitsijagnd toimiva Etela-Karjalan
kalatalouskeskus ry. Alueen kalatalousviranomainen on Kaakkois-Suomen ELY-keskuksen
kalatalousyksikka.

Eteld-Karjalan kalatalouskeskus on laatinut Pien-Saimaalle kalastusalueen kaytto- ja
hoitosuunnitelman, jossa esitetddn kalastusalueen perustiedot kalakannoista ja
kalastuksesta, selvitetddn vesiston kunnostusmahdollisuuksia sek& maaritelldan
kalakannan hoitoa ja kéyttoa koskevat tavoitteet.

Kayttd- ja hoitosuunnitelman yhtena tavoitteena on tasapainoinen ja uusiutuva
kalastorakenne, johon pyritédn mm. hoitokalastuksen avulla. Kalastorakenteen
muutoksilla toivotaan olevan mydnteisid vaikutuksia jarven rehevditymisen estamiseen.
Sarkikalojen maardd pyritdédn vahentdméén ja petokalojen osuutta lisadmé&an.
Tarkeimpana kalalajina Pien - Saimaalla pidetddn muikkua. Petokalojen tavoiteosuus
kalastosta on 20% ja kuhan 10%. Kaytto- ja hoitosuunnitelmassa on esitetty useita
toimenpiteitd kalatalouden kehittdmiseksi sekd kala- ja rapukantojen hoitamiseksi
vuosille 2010-2020:

Kalakantojen kestava hyédyntaminen

Toimenpiteeseen kuuluvat kalalajikohtainen s&antely ja pyydysyksikoitd koskevien
suositusten antaminen. Na&ma tukevat kalaston jarkiperdistd hyodyntamistd ja
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kalataloudellisia kunnostuksia, vahvistavat kuhakantoja ja edistavat niiden luonnollista
lisd&dntymista. Toimenpiteen tavoiteaikataulu on 2011-2015.

Kala- ja rapukantojen hoito

Kalavesien kunnostuksella ja hoidolla tavoitellaan parempaa tilannetta lajien luontaisen
lisddntymisen ja istutuslajien tuoton osalta. Kalakantojen osalta Lé&ntisella Pien -
Saimaalla  toimitaan  Kaakkois-Suomen  ELY-keskuksen laatiman  alueellisen
istutussuunnitelman mukaisesti. Rapukantojen hoitotoimenpiteisiin kuuluu ravustuksen
jarjestadminen (rapulupien myoéntaminen), istutukset ja saaliin seuranta.

Kalataloudelliset kunnostukset

Kalataloudellisen kunnostuksen  toimenpiteitd  ovat  virtavesikunnostukset
(Vehkataipaleen pumppuaseman  virta ja  pienet  jokikohteet) seka
kalayhteisokunnostukset, joille on suurin tarve Maavedelld. Sunisenseldn ja
Piiluvanseldn alueilla tarve on véahdisempi. Kalayhteisékunnostuksen toimenpiteend ovat
sdrkikalojen ja pienten ahventen poispyynti seké petokalaistutukset. Kunnostusta
tehdaan teho- ja hoitokalastusten avulla. Tehokalastus on toimenpide, jolla tavoitellaan
kalakantoihin selvda muutosta ja jonka vaihe kestééa yleensa 1-3 vuotta. Tehokalastuksen
jalkeisessa taukovaiheessa (1-2 vuotta) kalakannan tasapainotilassa tapahtuu
muutoksia.  Hoitokalastusvaiheessa (1-2 vuotta) pyritddn  pitdmé&an ylla
tehokalastusvaiheen jalkeistd hyvaa tilannetta tai estdmaén suotuisan tilanteen
heikkeneminen. Kalaston tilaa seurataan koepyynnein.

Kalataloudelliset kunnostustarpeet on arvioitu koeverkkokalastuksen tulosten
perusteella (Taulukko 5). Maavedelld ja Sunisenseldlla toimenpiteind ovat teho- ja
hoitokalastus ja Riutansel&lla hoitokalastus. Toimenpiteet ajoittuvat vuosille 2011-2016,
hoitokalastus kaynnistyy vuonna 2011. (Taulukko 6).

Taulukko 5. Kalataloudellinen kunnostustarve Lantisen Pien-Saimaan alueella Nordic-
verkkokoekalastuksen perusteella (Etela-Karjalan kalatalouskeskus ry. 2010b)

Nordic-koeverkko- Sarkikalat | Petokalat | Kasvu Tarveanalyysi
OSA-ALUE kalastuksen saalis (% osuus) | (% osuus) (sérki, lahna,
kg/verkko kpl/verkko ahven)
N 2.9 168 60 21 normaali | (EnOKASTUSVR!
teho/-
Sunisenselka 1.9 84 44 9 normaali hoitokalastusvai
he
Riutanselka 1.6 70 35 20 normaali hmtoka;::stusval

Taulukko 6. Teho- ja hoitokalastuksen aikataulu Léntisella Pien-Saimaalla (Tiitinen 2010)

OSA-ALUE Tehokalastus | Hoitokalastus Seuranta
_ 6-10/2012 6-10/2015 2017-

(mahd. Laitsaarenselkd) 6-10/2012 6-10/2016

Sunisenselka (mahd. Syvalahden- | 6-10/2011 6-10/2013

ja Karaisselké) 6-10/2012 | 102014 2016-

J 6-10/2015
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Hoito- ja kunnostustoiminnan seuranta

Kalaston hoito- ja kunnostustoimenpiteiden seurantaa toteutetaan vuosittain
koetroolausten, takautuvien kasvumaaritysten, kirjanpitokalastuksen seka kayttssa
olevien pyydysten ja ravustus- ja kalastuskirjanpidon avulla. Liséksi joka neljas vuosi
toteutetaan koeverkkokalastuksia seké kalastustiedustelu.

Kaytto- ja hoitosuunnitelmassa esitetdan toimenpiteind liséksi vapaa-ajan kalastuksen
lupajarjestelmien tarkentamista sekd Kaakkois-Suomen ELY -keskuksen laatiman
ammattikalastuksen vesienkayttosuunnitelman huomioimista.

Kalatalouteen kohdistuvien toimenpiteiden odotetaan kohottavan alueen virkistysarvoa
ja nostavan vapaa-ajankalastuksen méaéaréa. Lisaksi toimenpiteilla pyritd&n parantamaan
yritystoiminnan toimintaedellytyksid. Kaytto- ja hoitosuunnitelman toimenpiteiden
toteuttamisesta ja suunnitelman seurannasta vastaa kalastusalueen hallitus yhdessé
muiden sidosryhmien kanssa.

455 Syvénnealueiden hapetus Riutansel&lla

Vedenlaatutarkasteluissa on todettu, ettd Léntisellda Pien-Saimaalla, etenkin
Riutanseldlld on happiongelmia. Edelleen on havaittu, ettd happiogelmien vallitessa
alueveden fosforipitoisuudet ovat nousseet. Tilanteen parantaminen on mahdollista
hapettamisen avulla, jota varten Riutanseldlle laaditaan hapetussuunnitelma (Vesi-Eko
Oy 2011). Suunnitelmassa tarkastellaan mm. hapettoman ajan kestoa, laajutta seka
mahdollisuuksia vaikuttaa toimenpitein alueen happitilanteeseen. Liséksi arvioidaan
mahdollisten toimenpiteiden kustannuksia. Riutanseldn hapetussuunnitelma valmistuu
kesdkuussa 2011.

Alustavien tulosten perusteella Riutanseldlla (kokonaissyvyys 15 m) pohjanldheisen
veden happitilanne on heikentynyt 2000-luvulla sek& lopputalvella ettd loppukesélla.
Heikentyneen  happitilanteen  seurauksena  my6s  pohjanléheisen  veden
kokonaisfosforipitoisuudet ovat nousseet.

Riutanseldn 10 m syvempien alueiden pinta-ala on 4,77 km?, josta 15 metria syvempia
alueita on 78 ha. Karkeasti laskettuna 10 metrid syvempien alueiden tilavuus on
13000000 m®. Kesaaikaisella hapenkulumisnopeudella 0,15 mg/I/d laskettuna
Riutanselan hapenkulumisnopeus olisi noin 1 950 kg/d. Vastaavasti pinta-alan
perusteella laskettuna hapenkulumisnopeus on noin 2 500 kg/d (kulumisnopeus 0,4-0,5
g/m?/d, >10 m alueet 4,77 km?).

Hapellisissa oloissa Riutanselédn syvannealueelta vapautuu fosforia noin 5 kgP/d, kun
vastaavasti hapettomissa olosuhteissa vapautuminen voi olla tasoa 25 kgP/d. Kesélla
hapettoman kauden kesto on noin 50 pdivad, jolloin sedimentistd vapautuu fosforia 1
250 kg (50 d* 25 kgP/d). Vaikka kaikki pohjalta vapautuva fosfori ei paady levien
kayttoon padllysveteen, ovat maarat merkittdvid verrattuna esimerkiksi ulkoiseen
kuormitukseen.

4.5.6 Syvannealueiden hapetus Piiluvan- ja Sunisenselalla

Piiluvanselka ja Sunisenselka ovat matalia, alle 10 metria syvia alueita. Piiluvanselalla ja
Sunisenselélld ei ole havaittu suuria happiongelmia. Loppukeséalld, mikali alueet
kerrostuvat, pohjanlaheisen veden happitilanne kuitenkin heikentyy. Samanaikaisesti
fosforipitoisuudet nousevat. lImidén merkittdvyyden arvioiminen tulee olemaan yksi osa
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varsinaista hapetussuunnitelmaa, mutta alustavasti nayttaa silta, ettei hapetusta tarvita
Lantisen Pien-Saimaan eteldisimmissé osissa.

4.5.7 Turvetuotannon paasttjen vahentaminen

Turvetuotantoalueiden aiheuttama kuormitus Lantiselle Pien-Saimaalle ja etenkin
Maavedelle on laskenut selvésti verrattuna 1980-90 -lukujen vaihteeseen. Osaltaan
pitoisuuksien lasku johtuu Suursuolla vuonna 1995 aloitetusta sulan maan aikaan
tapahtuvasta valumavesien kemiallisesta késittelystd ja osin muista tekijoista.
Esimerkiksi verrattaessa vuosina 1988-90 ja 2001-2003 Suursuolta lahtevan veden
kiintoainepitoisuuksia, on kemialliseen kéasittelyyn tulevan veden kiintoainepitoisuus 50
% alhaisempi jéalkimméisend ajanjaksona. Liséksi kemiallinen kasittely laskee
kiintoainekuormitusta vuositasolla edelleen noin 10 %. Kokonaistyppikuormitus on
vastaavasti laskenut vuositasolla Idhes 10 % ja fosforikuormitus vuositasolla lahes 40 %.
(Saimaan vesiensuojeluyhdistys ry 2004). Turvetuotantoalueen kuivatusvesien
kemiallinen késittely on ollut ympdrivuotista vuodesta 2010 alkaen.

Edell esitetyn tutkimuksen jalkeen turvetuotannon aiheuttama kuormitus on edelleen
pienentynyt. Nykyisin turvetuotannon osuus Léntisen Pien-Saimaan lantisessa osassa on
typpikuormituksen osalta 4 % kokonaiskuormituksesta ja fosforikuormituksen osalta 2
%.

Suursuon ja Kihansuon turvetuotantoalueiden ympaéristoluvat ovat toistaiseksi voimassa.
Hakemukset lupamaéaréyksien tarkistamiseksi tulee jattédd 31.4.2013 mennessa. Talldin
lupaviranomainen saattaa asettaa uusia maarayksia mm. kuormitustasojen suhteen.

4.5.8 Saimaanharjun etelapuolisen pengertien purku/virtausaukkojen lisédminen

Yhtend toimenpiteenda vedenlaadun parantamiseksi on tarkasteltu virtauksen
parantamista  Lantiselld  Pien-Saimaalla  tekemalld  lisdaukkoja  pengertiehen
Saimaanharjun eteldpuolella. Virtausmallinnuksessa lahtokohtana on kaytetty 250 m
levyistd ja 5,4 m syvyista lisdaukkoa pengertiessa. Kaytannossa toimenpide tarkoittaisi
pengertien purkua ja uusien siltojen rakentamista aukkojen yli.

45.9 Sunisenselan raakavedenoton turvaamiskeinot

Vaihtoehto VE4:n yhteydessd tarkastellaan seuraavia Sunisenseldn raakavedenoton
turvaamiskeinoja:

¢ haja- ja hulevesikuormituksen vahentaminen

e Sunisenseldn suojelusuunnitelman paivitys (huomioidaan erit.
sinilevakukinta)

e Sunisenselan syvanteen hapetus

e pienen lisdvesim&aran johtaminen Sunisenseldlle Voisalmen kautta

Lappeenrannan Energia Oy:n (ent. Lappeenrannan Vesi Oy) Huhtiniemen
vedenottamolla otetaan verkostovetta noin 10 000 m®/vrk. Huhtiniemessé otetaan seka
tekopohjavettd ettd pohjavettd. Lappeenrannan vedenottamolla kaytetdan
tekopohjaveden muodostumiseen allasimeytysta. Imeytetty vesi kulkeutuu harjun I1&pi
vedenottokaivoihin. Vuoden 2008-2009 sinilevéesiintyman jalkeen Lappeenrannan
Energia Oy rakensi Nuottasaareen uuden vedenottopaikan raakaveden laadun
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turvaamiseksi. Taman jélkeen allasimeytykseen kaytetty vesi on otettu siivilaputkien
kautta Nuottasaaren rannasta ja pumpattu putkea pitkin imeytysaltaisiin Huhtiniemeen.

Haja- ja hulevesikuormituksen vahentdaminen

PISA 2009 — 2010 hankkeen aikana Sunisenselan valuma-alueella tehtiin hulevesiselvitys
ja -suunnitelma (Lappeenrannan kaupunki 2011). Hulevesien kuormitus muodostuu
talviaikaisesta kertyméstd, joka kulkeutuu vesist6on kevadn sulamisvesien mukana, ja
sulan kauden aikaisesta sadevesien aiheuttamasta kuormituksesta. Sunisenselélle
kohdentuvasta vuosittaisesta typpikuormituksesta hulevesien osuus on noin 48 % ja
fosforikuormituksesta hulevesien osuus on noin 36 %. Isommissa kaavahankkeissa jo
nykyaan hulevesien késittelystd vaaditaan erillinen suunnitelma, jota tarkastellaan joko
asemakaavan tai viimeistddn rakennusluvan yhteydessd. Hulevesien kuormituksen
vahentamiseksi valuma-alueelle on suunnitteilla télla hetkella 6 erillista
hulevesikosteikkoa. Sunisenlahden ensimmadinen hulevesikosteikko toteutetaan ja
rakennetaan vuonna 2011 Skinnarilaan.

Alueen maankédytdossd on tavoitteena nykyisen infrastruktuurin  hyddyntdminen
maankayttéd eheyttamalla. Tama tarkoittaa kaytdnndssd pienten asemakaavojen
toteuttamista eri puolella valuma-aluetta. Kaavojen toteuttaminen tarkoittaa
kaytanndssd myos asukasmaarén lisédmista, pinnoitettujen alueiden kasvamista seka
hulevesien hallinnan jérjestelyille liséa haasteita.

Sunisenselan suojelusuunnitelman péivitys

Suojelusuunnitelmien tarkoituksena on toteuttaa EU:n vesipuitedirektiivin tavoitteita,
joita ovat vesivarojen kestavéan kayton edistaminen, pohjavesien kdyton pilaantuminen
ja jo tapahtuneen pilaantumisen véhentdminen. Pohjaveden suojelusuunnitelmassa
selvitetddn alueen hydrogeologiset ominaisuudet, kartoitetaan riskikohteet sek&
laaditaan toimenpidesuositukset alueella jo oleville sek&d sinne mahdollisesti
sijoitettaville riskikohteille. Ensisijaisena pyrkimyksend on, ettd uudet riskikohteet
sijoitetaan pohjavesialueiden ulkopuolelle. Suojelusuunnitelma toimii ohjeena, jota
hy6dynnetédén maankayton suunnittelussa ja viranomaisvalvonnassa.
Suojelusuunnitelma voidaan laatia mille tahansa pohjavesialueelle.

Sunisenseldn suojelusuunnitelman paivitys on osa Pien-Saimaan kunnostushanketta.
Suojelusuunnitelman paivityksessa tarkastellaan erityisesti Sunisenseldn vedenlaadun
muutoksista aiheutuvia riskeja raakavedenotolle Nuottasaaresta ja Huhtiniemesta seka
esitetdaéan toimenpiteité riskien minimoimiseksi.

Sunisenselan syvanteen hapetus

Sunisenselén syvanteen hapetusta on kasitelty edelld luvussa 4.5.6.

Liséveden johtaminen Sunisenselalle Voisalmen kautta

Lisdveden johtamista Sunisenseldlle Voisalmen kautta on tarkasteltu yhtend
mahdollisena menetelmdna parantaa Sunisenselan vedenlaatua. Kaytdnnossa
pumppaamon rakentaminen Voisalmeen edellyttaisi suurimittaisia ruoppauksia, silla
salmi on melkein ummessa.
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Kuva 14. Tiivista ranta-asutusta Lappeenrannassa.

4.5.10 Ruovikoiden niitto

Yhtend toimenpiteend on tarkasteltu ruovikoiden niittoa, joka voidaan toteuttaa
paikallisesti tai laajemmassa mitassa kohdistettuna eri puolille Lantistd Pien-Saimaata.
Ruovikoiden niitolla tavoitellaan virkistyskayttdarvon parantamista.

Ruovikon niitto voidaan toteuttaa eri vuodenaikoina riippuen tavoitteista. Esimerkiksi
kesaniitolla pyritdan usein havittamaan ruo’ot pysyvasti. Ruo’ot katkaistaan yleensa
vesipinnan alapuolelta. Niittoon on kehitetty erilaisia niittokoneita. Niittdminen veden
pinnan paaltd havittdd ruo’ot hitaammin, mutta talloin valtytdadn juurakoiden
matanemiseltd, joka voi hetkellisesti heikentaa vedenlaatua.

4.6 Valittujen vaihtoehtojen perustelu

4.6.1 Pumppaamon sijoituspaikka ja pumppaussuunta

Ympadristovaikutusten  arviointin  mukaan  otettujen  kolmen  potentiaalisen
toteutusvaihtoehdon valinta on ollut monivaiheinen prosessi. Alustavat tarkastelut
pumppaamojen sijoituspaikoiksi on tehty Ville Uusitalon (2009) diplomity0ssé
Vedenlaadun parantamismahdollisuudet virtausohjauksen avulla Léntisen Pien-Saimaan
tapauksessa. Diplomitydssadn Uusitalo vertaili lisdveden johtamisen ja pumppauksen
vaikutuksia 13 vaihtoehtoisessa paikassa: Rehula (Kolhonlahti-Kolinlahti), Kutila,
Levasensalmi, Kopinsalmi, Ké&kelantaipale, Kirjamoinsalmi, Kivisalmi, Voisalmi,
Sunisenselké (Rakkolanjokeen), Vehkataipaleen pumppaamon virtaaman kasvattaminen
tai siirtdminen Pappilansalmeen sek& Rutola—Kivijarvi ja Kuolimo—Lavikanlahti.
Vaihtoehtoisia sijoituspaikkoja  Kkarsittiin  arvioimalla  sijoituspaikkavaihtoehtojen
vaikutuksia eri vesialueiden vedenlaatuun.

Arviointi ja valinta toteutettiin Pien-Saimaan kunnostuksen esiselvityshankkeen
ohjausryhmén ja projektiryhman jasenten asiantuntija-arviona. Ohjaus- ja
projektiryhman jasenet olivat paikallisia asukkaita, eri alojen toimijoita ja asiantuntijoita
sekd viranomaisia ja tutkijoita.
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Ryhma arvioi lisaveden johtamisen ja pumppauksen vaikutuksia ja riskeja hyddyntaen
sovellettua QFD -menetelmad. Prosessissa jokainen arvioija taytti oman
arviointimatriisin, joiden tiedot koottiin yhteen ja saatiin kunkin vaihtoehdon
kokonaispisteet. Arviointi oli subjektiivinen eiké perustunut virtausmallinnukseen.

Pien-Saimaa koostuu eriytyneistd ja erityyppisista vesialueista ja vaikutuksia arvioitiin
siksi seitsemélld osa-alueella. Vesialuejaottelu oli seuraava: Maavesi ja Laitsaarenselka,
Riutanselkd ja ympéaroivat vesialueet, Sunisenselkd ja Syvéveteistenselkd, Jokilahti,
Lantisen Pien-Saimaan itéiset osat, Itdinen Pien-Saimaa ja Lavikanlahti.

Arvioitavia vaikutuksia ja riskeja olivat 1) ravinteikkaan veden kulkeutuminen muihin
vesistoosiin, 2) virtauksen ja vedenlaadun heikkeneminen Pappilansalmessa, 3)
Sunisenseldn vedenottamoon kohdistuvat riskit, 4) vesivoiman menetykset Vuoksen
voimalaitoksissa, 5) vaikutus valtavayliin ja vesiliikennevayliin, 6) vaikutus rapu- ja
kalakantoihin, 7) vaikutus linnustoon, uhanalaisiin eldimiin ja kasveihin, 8) vesiston
luontaisten kiertojen hairiintyminen, 9) vaikutus Pien-Saimaan ja sen lahialueiden
suojelualueisiin, 10) vaikutus muinaisjdanndksiin, 11) pumppaamon rakenteiden
vaikutus maisemaan, 12) rakennustoiminnasta aiheutuvat haitat, 13) ruoppauksista
aiheutuvat tilapdiset samentumishaitat, 14) pumppaamosta aiheutuvat meluhaitat, 15)
virkistystoimintaan kohdistuvat riskit sekd 16) viihtyvyyshaitat pumppaamojen
l&hialueilla.

Korkeimmat pisteet saivat vaihtoehdot Kolhonlahti-Kolinlahti (47 p), Kutila (44 p) ja
Kuolimo-Lavilahti (32,5 p) seka Vehkataipaleen virtaaman kasvattaminen (32 p).
Lisdveden johtaminen Kuolimosta todettiin Pien-Saimaan vedenlaadun kannalta hyvéksi,
mutta ei toteuttamiskelpoiseksi vaihtoehdoksi, koska jarvitaimenen lisdédntymiseen
Partakoskessa ja Karnakoskessa vaarantuisi lisdveden johtamisen vuoksi. Alhaisimmat
pisteet sai vaihtoehto Suniselk&-Rakkolanjoki (1 p).

Kolhonlahti-Kolinlahden, Kutilan ja Vehkataipaleen vaihtoehtojen valinnan jalkeen on
tullut esille myds muita vaihtoehtoisia ratkaisuja vedenlaadun parantamiseen. Naist4 on
keskusteltu nykyisen projektin tyo- ja ohjausryhmissa sekéd hankkeen yleisttilaisuuksissa.
Pohdintojen tuloksena YVA-tarkasteluun péatettiin pumppaamojen rakentamisen liséksi
ottaa mukaan vield vaihtoehto, jossa vedenlaadun parantamiseen pyritdén muilla
keinoin kuin lisdvettd johtamalla (VE4). Suomen ymparistokeskuksen laatimien veden
virtaus- ja vedenlaatumallien avulla on liséksi hankkeen edetessé tarkasteltu lisaveden
johtamiselle joitakin vaihtoehtoja, jotka eivéat ole olleet téysimittaisesti mukana itse YVA-
tarkastelussa. Ne on kuitenkin esitetty selostuksessa vaihtoehtoina ja niiden tarkeimmat
ympaéristovaikutukset on arvioitu.

4.6.2 Pumppaustehon valinta

Uusitalon tydssd (2009) pumppaustehona kaytettin 20 m®/s kaikissa muissa
vaihtoehdoissa paitsi Sunisenselélta Rakkolanjokeen, jossa pumppausteho oli 1 m*/s.
Pumppaustehon vaikutusta arvioitiin laskennallisesti veden vaihtuvuuteen, vesistén
viipymaaén ja fosforitasoon. Laht6tasona arviossa oli Pien-Saimaan luontainen virtaama 4
m®/s, viipyma 4,5 vuotta ja keskimaarainen fosforitaso 20 pg/l. Eri virtaamien
fosforipitoisuutta tarkasteltiin viiden vuoden jaksossa. Yksinkertaistetussa arviossa ei
otettu huomioon jarven sisdistd kuormitusta, eri osa-alueiden valisia eroja eiké
kerrostuneisuutta.

Karkea arvio viipymasta ja fosforitasosta vuonna 2015 eri pumppaustehoilla on esitetty
alla (Taulukko 7).
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Taulukko 7. Ennuste viipymasta ja fosforitasoista eri pumppaustehoilla vuonna 2015.

Pumppausteho (m®/s) | Viipyma (vuotta) | Fosforipitoisuus (pg/I)
5m’/s 18 15

10 m*/s 13 12

15 m*/s 1,0 11,5

20 m*/s 0,8 11

Téassé tydssa YVA-vaihtoehtolaskennassa otettiin peruspumppaustehoksi 20 m%/s. Myés
muita virtaamia kaytettiin tyén loppuvaihessa (kts. luku 4.7). Myods eri
sijoituspaikkavaihtoehtojen ja pumppaustehojen kustannuksia arvioitiin karkeasti, mutta
kustannuksia ei kéytetty valintaperusteena.

4.7 Arviointimenettelyn aikana esiin nousseet vaihtoehdot

Arviointimenettelyn aikana nousi esiin my6s vaihtoehtoja, joissa Vehkataipaleen
pumppulaitoksen tehoa ei lisata nykyisestd ja pumppaamoita rakennetaan kuitenkin
Kivisalmeen tai Kopinsalmeen.

Suomen ymparistokeskuksen virtausmallin avulla tarkasteltin my6s seuraavia
vaihtoehtoja:

e Vehkataipaleen pumppaamo toimii kuten nykyisin ja liséksi Kivisalmessa
pumpataan kapasiteetilla 10 m*/s etelaan (VE4K).

e Vehkataipaleen pumppaamo toimii kuten nykyisin ja liséksi Kopinsalmessa
pumpataan eteldan kapasiteetilla 10 m%/s ja Kivisalmessa etelddn 10 m®/s
(VESA).

e Vehkataipaleen pumppaamo toimii kuten nykyisin ja liséksi Kopinsalmessa
pumpataan eteldan 5 m%s ja Kivisalmessa eteldén 5 m*/s (VESB).

e Vehkataipaleen pumppaamo toimii kuten nykyisin ja lisaksi Kopinsalmessa
pumpataan eteldan 20 m*/s ja Kivisalmessa etelaan 5 m*/s (VE5C).

e Vehkataipaleen pumppaamo toimii kuten nykyisin ja lisdksi Kopinsalmessa
pumpataan eteldan 20 m*/s ja Kivisalmessa etelaan 10 m*/s (VE5D).

Vaihtoehdot on nimetty Suomen Ympéristokeskuksen raportissa (Liukko et al. 2011)
vaihtoehdoiksi VE K ja VE 5A-D. Vaihtoehtojen ymparistovaikutuksista on tarkasteltu
ldhinnd vaikutukset veden laatuun COHERENS-mallin  sovellusalueella. Naiden
vaihtoehtojen muita ymparistvaikutuksia ei ole tarkasteltu samalla laajuudella kuin
vaihtoehtoja VEO-VE4.

4.8 Arvioinnin ulkopuolelle jatetyt vaihtoehdot

Vaihtoehtoon VE4 sisdltynyt pienen vesim&irdn pumppaus Voisalmessa todettiin
teknisten ja taloudellisten seikkojen vuoksi kannattamattomaksi vaihtoehdoksi. Salmi on
hyvin kapea ja matala ja maantiesiltoihin tulisi tehdd huomattavia muutostoita.
Kaupungin edustan vedenlaatu voidaan turvata muilla tdssé selvityksessa esitellyilla
vaihtoehdoilla.
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5 Ympariston nykytila
5.1 Rakennettu ymparisto
5.1.1 Asutus ja vaestd

Hankkeen vaikutusalueella sijaitsee Lappeenrannan kaupunki seka Taipalsaaren,
Savitaipaleen ja Lemin kunnat. Alla olevassa taulukossa on kuvattu kunkin kunnan

vaestomaarat.
Taulukko 8. Vaestomaarat kunnittain vuodelta 2010 ja ennusteet vuodelle 2040. (Tilastokeskus
2011)
Kunta Vékiluku 2010 Vékiluku 2040 (ennuste)
Lappeenranta 71982 74 506
Taipalsaari 4911 5246
Savitaipale 3863 3411
Lemi 3064 2873

Lappeenranta on Eteld-Karjalan maakunnan keskus ja se sijaitsee Saimaan vesiston
rannalla. Néista neljasté kunnasta Lappeenranta on maapinta-alaltaan laajin. Kaupungin
keskusta ja asutus ovat keskittyneet vesiston laheisyyteen: keskustan liséaksi mm.
Sammonlahden, Huhtiniemen, Pallon ja Voisalmen asutuskeskittymét ovat Pien-Saimaan
rannalla tai sen tuntumassa. Keskustan ja edelld mainittujen asutuskeskittymien
asukasmaaéré on n. 35 400, eli lahes puolet kaupungin asukkaista.

Taipalsaari sijaitsee Lappeenrannan luoteispuolella, Pien-Saimaan ympéar6imana ja
koostuu useasta sadasta saaresta. Vakituisia asukkaita on vajaa 5000, ja asutus on
jakautunut varsin tasaisesti kunnan alueelle lukuun ottamatta puolustusvoimien
harjoitusaluetta kunnan pohjoisosassa ja Suurisuon turvetuotantoaluetta (Etela-Karjalan
litto 2006). Vakiluku voi kaksinkertaistua keséaikaan, silla kesémokkejd kunnassa on
hieman yli 3 200 (Tilastokeskus 2011). Rannat ovat siten varsin asuttuja. Myds vakituista
asutusta on runsaasti vesiston lahistolla: taajamien ja kylien asutus sijoittuu pééasiassa
vesiston aareen. Yli puolet asukkaista asuu taajamissa, joita ovat Saimaanharjun ja
Konstun alue seka Taipalsaaren kirkonkyla. Kylid on useita: Haikkaanlahti, Kuivaketvele,
Levanen, Merenlahti, Rehula, Solkei, Vehkataipale ja Vitsai.

Savitaipale sijoittuu Pien-Saimaan ja Kuolimon véliin harjun paalle. Kirkonkyld on
Kuolimojarven rannalla, joka kuuluu eri vesistoon kuin Pien-Saimaa. Pien-Saimaasta
ulottuu Savitaipaleen puolelle Lavikanlahti, jonka pohjukassa on Lavikanlahden kyla.
Kesamokkeja kunnassa on noin 2 500.

Lemin kunta on tarkastelluista neljasta kunnasta pienikokoisin ja vain pieni osa kunnasta
sijoittuu Pien-Saimaan Jokilahden rannalle. Kunnassa on kaksi taajamaa, kirkonkyla ja
Kuukanniemi. Jokilahden rannalla on jonkin verran asutusta. Kyli& ovat Huttula,
Keskisenpad, Kytola-Sairala, Uiminniemi ja Vainikkala.

Asutusta vaihtoehtojen VE1-VE3 l&hialueilla on kuvattu tarkemmin  sosiaalisten
vaikutusten arviointia koskevassa luvussa 8.
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Kuva 15. Asutuksen rakenne hankealueella. (Eteld-Karjalan liitto 2006. Etela-Karjalan maisema-
ja kulttuurialueselvitys. Osa 2: Asutuksen rakenne Etelé-Karjalassa. Ote)

5.1.2 Elinkeinot

Lappeenrannassa on vajaa 33 000 tyOpaikkaa. Kaupan-, majoitus- ja ravintola-ala on
tarked tyollistaja: 17 % tyoskentelee talla alalla. Teollisuus tyéllistdd 13 %
paperiteollisuuden ollessa merkittavin teollisuudenala. (Lappeenrannan kaupunki 2010)

Taulukko 9. Alkutuotannon, jalostuksen ja palveluiden tydpaikkojen osuus. (Tilastokeskus

2011)

Ala Lappeenranta Taipalsaari Savitaipale Lemi
Alkutuotanto 3% 10 % 17 % 17%
Jalostus 25 % 16 % 13% 17%
Palvelut 71% 72% 65 % 64 %

Hankevaihtoehdot VE1, VE2 ja VE3 sijaitsevat Taipalsaaren kunnan alueella. Taipalsaaren
tydpaikkaomavaraisuus on noin 45 % ja yritysrakenne on pienyritysvaltaista. Vahvimpia
aloja ovat matkailu, mekaaninen puunjalostus, kuljetus ja rakentaminen. Reilut puolet
taipalsaarelaisista kdy toissa Lappeenrannan talousalueella (Taipalsaaren kunnan
internet-sivut www.taipalsaari.fi). Savitaipaleella oli vuoden 2008 lopussa léhes 1300
tydpaikkaa (Tilastokeskus 2011). Suurin tyéllistdja on itse kunta. Lemin kunnassa oli
vuoden 2008 lopussa vajaa 600 tyopaikkaa.

Palveluala on merkittdvé tyollistdja ja se on edelleen kasvattanut osuuttaan
tyopaikkarakenteessa viime vuosina. Matkailuala on kasvanut etenkin Venajalta tulevan
turismin myota, mika se on ndkynyt etenkin matkailukeskusten lisé&dntymisend, vapaa-
ajan asuntojen kaupoissa seka kaupan ja hotellialan kasvussa. Lappeenrannassa turismi
tyollistéd etenkin kaupan ja palveluiden alaa, kuten my@s Taipalsaarella, jossa on
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majoitus- ja ravintolatoimintaa seka ohjelmapalveluja. Taipalsaarella matkailu tukeutuu
etenkin Pien-Saimaaseen.

Myds teollisuus — etenkin metsateollisuus — tyéllistad, mutta sen merkitys tyollistajana
on vahenemassa. Teollisuuden tytpaikat ovat paddosin Lappeenrannassa.

Alueen perinteisia elinkeinoja on maatalous, jonka tyollistava vaikutus on véhéinen
Lappeenrannassa, mutta selvasti merkittdvampi Taipalsaarella, Lemilla ja Savitaipaleella.
Taipalsaarella maataloutta harjoitetaan varsin tasaisesti koko kunnan alueella — mygs
vaihtoehtojen VE1 ja VE2 laheisyydessa. Vehkataipaleella, jossa vaihtoehto VES sijaitsee,
on maataloutta vahemman.

Etela-Saimaa on historiallisesti merkittdva alue kalataloudellisesti katsottuna. Vesistd on
nykyisinkin merkittdva virkistyskalastusalue ja myts ammattikalastajia on edelleen.
Etela-Saimaalla kalasti vuonna 2006 viimeisen kalastustiedustelun mukaan yhteensa
10907 ruokakuntaa (23,3 ruokakuntaa/kmz), joista 22,6 % oli kotoisin Imatralta, 11,9 %
Joutsenosta, 29,6 % Lappeenrannasta, 5,4 % Ruokolahdelta ja 3,0 % Taipalsaarelta.
Naista jarvialueella kalasti 10466 ruokakuntaa (22,4 ruokakuntaa/ km?) ja Vuoksessa 441
ruokakuntaa (Sundell, 2008). Kalastus oli aktiivisinta kesalla. Virkistyskalastajiksi itsensa
luokitteli 81,2 %, kotitarvekalastajiksi 18,2 % ja ammattikalastajiksi 0,6 % kalastusta
harjoittaneista ruokakunnista. Verkot olivat yleisin pyydys. Niitd oli vuonna 2006
kaytossa yhteensa 56 799 kappaletta (121 kpl/km?). Muikkuverkkojen osuus oli 26 %.
Myds vapakalastusvalineité oli kytdssa varsin paljon, miké kertoo alueen merkityksesta
virkistyskalastukselle. Etel&d-Saimaalla oli vuonna 2008 kaksi troolikalastajaa
Kylaniemesté. Toiselle kalastus oli pa&elinkeino.

5.1.3 Liikenne

5.1.3.1 Tieverkko

Vehkataipaleen kanavalle kulkee eteldn suunnasta Vehkataipaleentie (yhdystie 4081).
Kanavan pohjoispuolelta tieyhteys jatkuu Mantereentiend (yhdystie 14784). Nykyinen
liikennemé&ard Vehkataipaleentielld on 1200 ajon./vrk ja kanavasta pohjoiseen 490
ajon/vrk. Kanavan eteldpuolella idéan suuntaan kulkevalla Kattelussaarentiella (yhdystie
14 797) liilkennem&ard on 280 ajon./vrk ja kanavan pohjoispuolella lanteen johtavalla
Toijantiella (yhdystie 14 813) 250 ajon./vrk. (Kaakkois-Suomen elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskus 2009) Kanavan pohjoisrannalla on tieyhteys (Kanavakuja)
Vehkataipaleentieltd Toijantielle. Pumppaamon itépuolelta kanavan yli kulkee
autotieyhteys. Jalkaisin pumppaamon paasee kiertdméaan myos lansipuolista kévelysiltaa
pitkin.

Vaihtoehdon VE2 kanavalinjaus ylittdd Rehulassa Mantereentien ja sen kanssa ristedvan
Suur-Saimaantien (yhdystie 14 799) sekd pienempia yksityisteita Kutilantaipaleella ja
entisen koulurakennuksen laheisyydessa. Mantereentien liikennema&aré on 210 ajon/vrk.
Suur-Saimaantien lilkennemaara risteyksesta etelddn, suunnitellun kanavalinjauksen
kohdalla ja edelleen Kopinsalmen yli on 1 100 ajon./vrk. Mantereentien risteyksesta
Kolinlahdelle likennemé&ara on 500 ajon./vrk. (Kaakkois-Suomen elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskus 2009) Vaihtoehdon VE1 kanavalinjaus kulkee Suur-Saimaantien poikki
Kolinlahdella. Lisaksi aivan ehdotetun kanavalinjauksen pohjoispuolelta, Suur-
Saimaantien itapuolella  kulkee pienempi yksityistie. Mantereentie on askettain
kunnostettu, kunnostustarpeita on Kopinsalmessa.
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Lappeenrannan keskustasta kulkee pengertieyhteys (seututie 408) pohjoiseen
Levasensalmelle. Pengertielld on useita vesiston ylittavia siltoja. Tien liikennemaéra on
suurin tien eteldpaassa Lappeenrannasta Voisalmeen, kaikkiaan 9 300 ajon./vrk. Valilla
Voisalmi-Saimaanharju liikenneméarad on 5200 ajon./vrk ja vélilla Saimaanharju-
Taipalsaaren kirkonkyld 3 300 ajon./vrk. Taipalsaaresta Haikkaanlahteen ulottuvalla
tieosuudella on 1 300 ajon./vrk ja Haikkaanlahdesta pohjoiseen edelleen Levisensalmen
yli 980 ajon./vrk. (Kaakkois-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskus 2009)
Pengertielld on kunnostustarpeita Voisalmessa ja Levasensalmessa, Tyysterniemensilta
on kunnostettu osittain.

5.1.3.2 Venereitit

Pien-Saimaalla on useita venereittejd (Kuva 16). Vehkataipaleen kanava toimii
venereittind Suur-Saimaalta Pien-Saimaalle. Venesulusta kulkevien veneiden suurin
mastonkorkeus voi olla noin 25 m. Sulun yli menee avattava silta, joka ei ole
toimintakunnossa. Maakuntakaavaehdotuksessa reitti on merkinnalla uusi/kehitettava
laivareitti. Venereitti on merkitty myds Vehkataipaleen osayleiskaavaan.

.- Laiva-/venevayla . )
«+ Laivavéyl4, kehitettdva tai uusi . i
oo Veneviyli, kehitettéva tai uusi ' ey s = 8

!
0 19 3 6 9
{ — —km

Kuva 16. Pien-Saimaan alueen venereitit merikortin mukaan ja maakuntakaavan
uudet/kehitettévat reitit.

5.1.3.3 Jaétiet

Pien-Saimaan alueella on ollut ja&tieyhteyksia Taipalsaaren kirkonkylasta Karhunpdahan,
Rehulaan, Lemiin ja Merenlahteen. Lisédksi Merenlahdesta on yhteys Skinnarilaan.
Maakannaksen pohjoispuolella on jaatieyhteys Mantereentieltd Jank&salon saariin.
Jaateiden paikka kuitenkin vaihtelee vuodesta toiseen ja joinakin vuosina teitd ei ole
lainkaan. Alla olevassa karttakuvassa (Kuva 17) on esitetty Pien-Saimaan jaateitd
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perustuen aikaisempina vuosina kaytettyihin jaatieyhteyksiin. Jaatiet eivat ole virallisia
eivatka kaikki ole jadolosuhteiden vuoksi kdytdssé joka vuosi.
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Kuva 17. Pien-Saimaan alueen jaateita.

5.1.3.4 Kanavasuunnitelmat

Kutilassa on ollut esilld venekanavan rakentaminen kannaksen poikki Kutilanlahdelta
Koulunlahdelle. Venekanavasta on aiemmin tehty suunnitelmia sek& hankkeen
toteuttamiskelpoisuuden arviointi, jonka yhteydessa kanavan rakentamisesta laadittiin
myods YVA (vuonna 1999). Kutilan kanavahankkeen tavoitteena oli avata venereitti, joka
yhdistéisi pohjoisemman Pien-Saimaan ja Suur-Saimaan toisiinsa ja néin lisaisi
veneliikennemahdollisuuksia.

Maakuntavaltuuston kesalla 2010 hyvéksymassd maakuntakaavaehdotuskartassa on
kanavalinjaus merkinnélla uusi/kehitettava laivavayla. Kutilan kanavahanke ei muutoin
ole edennyt. Marraskuussa 2010 tehtiin alueen kunnanjohtajille ja maakuntajohtajalle
kysely Kutilan kanavahankkeen tarpeesta ja mahdollisesta toteuttamisaikataulusta.
Vastauksia saatiin kaksi; niiss kanava nahtiin matkailun kannalta tarpeellisena ja sen
rakentamista kannatettiin, erityisesti mikali kanavalla olisi virtauksia tehostava vaikutus.
Rakentamista toivottiin tehtévéksi lahivuosina ja kanavan huomioimista pumppaamon
suunnittelussa pidettiin tarkeana.

Pumppaamohankkeen yleisuunnitelmassa VE2:n kanavalinjaus noudattaa Kutilanlahden
puoleisessa péaassd em. Kutilan kanavahankkeen linjausta. Pumppaamon ja
virtauskanavan rakentaminen Kutilaan ei sulje pois venekanavahankkeen toteuttamista.
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5.2 Kaavoitus

Etela-Karjalan maakuntavaltuusto hyvaksyi kesélla 2010 ehdotuksen Etelé-Karjalan
maakuntakaavaksi. Kevailla 2011  maakuntakaavaehdotus  odotti  vield
ymparistdministerion vahvistusta.

Pumppaamot VE1 ja VE2 sijaitsevat osittain hyvaksytyilla osayleiskaava-alueilla
Kattelussaari-Pieni-Jankasalon osayleiskaava (3.12.1996 vahvistettu ja 5.12.2003
muutettu). Vaihtoehto VE3 sijaitsee Vehkataipaleen osayleiskaava-alueella (26.4.1995
vahvistettu ja 11.10.1999 muutettu). Suunniteltuja pumppaamojen sijaintialueita tai
niiden l&hialueita ei ole asemakaavoitettu.

Kolhonlahti-Kolinlahti

VELl:n sijaintialueen  halki  kulkee  Suur-Saimaantie, joka on  merkitty
maakuntakaavaehdotukseen polkupydréreittind ja kehitettdvand matkailu- ja
maisematiend. VEl:n pohjoispuolelle on maakuntakaavaan merkitty kolme
muinaismuistokohdetta sekd térkedn pohjavesialueen (maakuntakaavassa térkeéksi
luokiteltu pohjavesialue on luokkaa 1 tai 2) raja (pv). (Kuva 18)

pv!
t

5

Aa
: | a8

Kuva 18. VE1 suunniteltu pumppaamon ja kanavan sijaintialue. Maakuntakaavassa merkitty

vesiliikenteen yhteystarve sinisella kaksisuuntaisella nuolella. (Ote: Eteld-Karjalan
maakuntakaavaehdotus, maakuntavaltuusto, 9.6.2010)

Vaihtoehto VEl:n Pien-Saimaan puoleinen lahti sijaitsee 3.12.1996 vahvistetun ja
5.12.2003 muutetun  Kattelussaari-Pieni-Jankésalo  -osayleiskaavan  alueella.
Kolhonlahden lénsipuolelle osayleiskaavaan on merkitty merkinnalla SM likimaarainen
muinaismuistoalue, jossa sijaitsee muinaismuistojddnnds. Rannassa on joitakin RA-
alueita (loma-asuntojen alue) seké yksi AO-alue (erillispientalojen alue). Muutoin alue on
paaasiassa merkitty merkinnalla M, eli maa- ja metsatalousvaltainen alue. Aivan
linjauksen eteldpuolella on kylékeskuksen alue (AT-1). (Kuva 19)

56



Lisdveden johtaminen Lantiselle Pien-Saimaalle, YVA-selostus ‘.WSP

' ‘J -
(] 4 ) . .
/ ']
| = o (
. c-;:,l__-tg
" %
’- Lrvtpul
¥tuKo -
™ T . ” -
e agV o o.hnw.fn
4 - """-‘_ -
— = - ‘ :
4 Frae = Rolhowlahi

IS ———

I\ e i (J\' :
| 7 ———- , l.‘*Lauknl‘emi
, VA W

Kuva 19. VE1:n sijainti. (Ote Kattelussaari-Pieni-Jank&salon osayleiskaavasta)

Kutila

Maakuntakaavaehdotuksessa on  VE2  kaakkoispuolelle  merkitty  pohjois-
etelasuuntaisesti kulkien uusi/kehitettava laivavayla. Kohteen l&hialueelle ei ole merkitty
suojelukohteita. Sijaintialueella kulkee Mantereentie, joka on kaavaan merkitty
kehitettavaksi matkailu-/maisematieksi ja polkupyoréreitiksi. Kaavassa merkinnalld
at/mv tarkoitetaan matkailu- ja virkistyspainotteista kyl&aluetta, jonka suunnittelussa ja
kehittdmisessa otetaan erityisesti huomioon matkailu- ja virkistyspalvelujen
kehittdminen. VE2:n sijaintialueen itépuolella on vaaleanruskealla rasterilla merkitty
Suur-Saimaan kehittdmisen kohdealue. (Kuva 20)
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Kuva 20. VE2 suunniteltu pumppaamon ja kanavan sijaintialue. (Ote: Eteld-Karjalan
maakuntakaavaehdotus; maakuntavaltuusto, 9.6.2010)
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Vaihtoehto VE2 sijaitsee osittain 3.12.1996 vahvistetun ja 5.12.2003 muutetun
Kattelussaari-Pieni-Jankasalo -osayleiskaavan alueella. Kaava-alue kattaa vain kanavan
alueen itdisen osan, jossa on merkinnat V (virkistysalue), Y (yleisten rakennusten alue),
RA (loma-asuntojen alue) ja AT-1 (kyldkeskuksen alue). Kutilanlahden eteldapuolella on
merkint& LK, eli kanava-alue. (Kuva 21)
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Kuva 21. VE2:n sijainti. (Ote Kattelussaari-Pieni-Jank&salon osayleiskaavasta)

Vehkataipale

Maakuntakaavaehdotukseen on merkitty pumppaamon sijaintialueelle uusi/kehitettavé
laivavayld (tummanpunainen, palloja) sekd turkoosilla rasterilla maakunnallisesti
merkittdvd  kulttuurihistoriallinen ~ ympadristé/kohde.  Vehkataipale  sijaitsee
Mantereentien ja Toijantien risteyksessa. Molemmat tiet on merkitty kehitettévaksi
matkailu-/maisematieksi ja polkupyorareitiksi. Vehkataipaleen kanavan molemmin
puolin on tarked pohjavesialue (pv). Kaavassa merkintd at/mk tarkoittaa kehittyvéé
kylaaluetta, jota kehitetddn elinvoimaisen maaseutuasumisen alueena. Suunnitellun
pumppaamon laheisyyteen on merkitty kaksi muinaismuistokohdetta, jotka on kaavaan
merkitty viininpunaisilla neligilla. (Kuva 22)

58



Lisdveden johtaminen Léantiselle Pien-Saimaalle, YVA-selostus bWSP

Kuva 22. VE3 suunniteltu pumppaamon sijaintialue. (Ote: Eteld-Karjalan
maakuntakaavaehdotus; maakuntavaltuusto, 9.6.2010)

Vaihtoehto VE3 sijaitsee Vehkataipaleen osayleiskaava-alueella. Vehkataipaleen vanha
pumppaamo on merkitty osayleiskaavassa kulttuurihistoriallisesti arvokkaaksi kohteeksi
ja kanava-alue virkistysalueeksi (V) (Kuva 23).

Kuva 23. VE3:n sijainti. Kuvassa on esitettynd numeroin kulttuurihistoriallisesti merkittavat
kohteet, nro 2: Vehkataipaleen pumppuasema, nro 3: Pumppuaseman hoitajan asuinrakennus,
nro 4: Vehkataipaleen kansakoulu. (Ote Vehkataipaleen osayleiskaavasta)

5.3 Maa- ja kallioper&, pohjavesi

5.3.1 Maaperad

Kohdealueen maaperakuvaus perustuu Maaperékarttojen 3134 04, 3134 05, 3134 07 ja
3134 08 selityksiin (www.gtk.fi; maaperédkartat). Kohdealueen maaperékartta on esitetty
seuraavassa kuvassa (Kuva 24).
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Kuva 24. Alueen maapera. (Maaperéaineisto 1:20 000 ©Geologian tutkimuskeskus)

Kohdealue sijaitsee Salpausselkien vyohykkeessa valittbmasti | Salpausselén
pohjoispuolella. Salpausselkien vyohykkeessd maalajien kerrossuhteet ja esiintyminen
poikkeavat yleisesti Suomessa esiintyvistd maaperdkerrostumista.  Tavallisen
yksinkertaisen jadkautisten maalajien sarjan alla on toisen sarjan kerrostumia. Moreenin
alla saattaa olla jaatikkojokikerrostumia, hiekkaa ja soraa, vanhempaa moreenia ja
joskus seisovan veden kerrostumia, hiesua ja savea. Tallaiset kerrossuhteet osoittavat
mannerjaatikon liikkkuneen edestakaisin Salpausselkien vythykkeessa.

Pohjamoreeni on alueella yleensa hiekkamoreenia. Osalla aluetta esiintyvat runsaat
avokalliot osoittavat, ettd moreenipeitteen paksuus on useimmiten vain muutama
metri. Laajoja yhtendisia pohjamoreenipeitteen alueita ei esiinny. Poikkeuksellisen
paljon moreenia esiintyy Kolinlahden luoteispuolella Saikkolassa, jossa sijaitsevan
moreenimuodostuman paksuus on yli 40 m.

Pien-Saimaan alueella sijaitsee runsaasti jaatikkojokikerrostumia. Pien-Saimaa rajoittuu
eteldosistaan | Salpausselkaan, jolla Lappeenrannan kaupunki sijaitsee. Lappeenrannan
lansipuolella sijaitseva Uuden-Lavolan hiekkamuodostuma kuuluu | Salpausselkaén.
Junnolasta alkaa harjujakso, joka jatkuu luoteeseeen. Konstunkankaan-Saimaanharjun
jaatikkojokikerrostuma on o0sa reunamuodostumavythykettd, joka osoittaa |
Salpausselkda nuorempaa, mutta Il Salpausselkdd vanhempaa jdanreunan asemaa.
Olkkolassa, Karhunpéassa, Paakkolassa ja Ahokkalassa on laajoja moreenin peittamia
jaatikkojokikerrostumia. Ampujalan ja Vehkataipaleen hiekkamuodostumat ovat osa
reunamuodostumajaksoa, johon idempéana kuuluu Kattelussaaren reunamuodostuma.
Valkjarven tasanne on osa jaksoa, johon lannempénd kuuluvat myds Konstunkankaan-
Saimaanharjun kerrostumat. Valkjarven tasanne on laajuudeltaan noin 10 kmZ.
Valkjarven tasanteesta alkaa noin 15 km pitkd Valkjarven-Kuhalan harjujakso, joka
luoteispéassaén vaihettuu osaksi Il Salpausselan suurta Taipalsaaren reunatasannetta.
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Laajimmat rantakerrostumat ja muut hienorakeiset kerrostumat sijaitsevat
jaatikkojokikerrostumien liepeilla. Seisovaan veteen muodostuneet kerrostumat
sijaitsevat maaston alavimmilla paikoilla, yleensé alle 95 metrin korkeudella.

Kohdealueen eloperdiset kerrostumat (suot) ovat pienialaisia ja sijoittuneet hajalleen
pa&asiassa moreenialueiden ja kallioperan painanteisiin.

Vaihtoehto VE1:n (Kolhonlahti-Kolinlahti) toimenpidealue sijaitsee kohtisuorassa
kaakko-luode -suunnassa kulkevaan Valkjarven-Kuhalan harjujaksoon nahden.
Kolhonlahden ja Kolinlahden vélinen maakannas koostuu suureksi osaksi em. harjusta.
Maaperéd koostuu siten hiekasta ja sorasta kanavan itdpadssd. Lantinen osa
kanavalinjauksesta sijaitsee hieta-alueella, jota peittaa paikoitellen ohut savikerrostuma.
Hiedan alla on todenndkdisesti moreenikerros. Suunniteltu pumppaamon sijaintipaikka
on hieta-alueella (Kuva 25).
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Kuva 25. Vaihtoehdon VE1 pumppaamo ja kanavalinjaus maaperéakartalla. (Maaper&aineisto
1:20 000 ©Geologian tutkimuskeskus)

Myds vaihtoehdon VE2 alueella maakannas muodostuu suurelta osin Valkjarven-Kuhalan
harjusta. Sijaintialueelle on aiemmin Kutilan kanavahankkeen suunnitteluvaiheessa
tehty maaperaselvitys, joka kattaa alkuosan suunnitellusta lisdvesikanavasta.
Maaperéselvityksen ja maaperdkartan perusteella suunnitellulla kanavalinjauksella
maaperd on harjualueella hiekkaa ja soraa ja harjun lansipuolella hietaa ja hiekkaa.
Hieta-alueet ovat paikoitellen ohuen savikerrostuman peitossa. Hienorakeisten
maalajikerrostumien alla on todenndkdisesti moreenikerros. Linjaukselle osuu myds
kalliopaljastuma. Suunniteltu pumppaamon sijaintipaikka on harjun lievealueella. (Kuva
26)
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Vaihtoehto VE3 eli nykyinen Vehkataipaleen pumppaamo sijaitsee sora- ja
Kuva 27).

e Pumppaamon
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Kuva 27. Vaihtoehdon 3 sijainti maaperakartalla. (Maaperaaineisto 1:20 000 ©Geologian
tutkimuskeskus)

5.3.2 Kalliopera

Kohdealueen kallioperéa on enimmaékseen graniitti- ja liuskevaltaista. Kolhonlahden
vélittomassa laheisyydessa luoteispuolella sijaitsee gabroesiintymad, muuten alueen
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vallitsevana Kkivilajina ovat Kkiillegneissi ja granodioriitti. Pien-Saimaan alueella
maakerrostumien paksuus on yleensa pienehkd ja kalliopaljastumia esiintyy melko
runsaasti etenkin Vehkataipaleen ympdristéssa. Vehkataipaleen kanava sijoittuu
koillinen-luode suunnassa kulkevaan kallioperén ruhjelaaksoon.

5.3.3 Maanpinnan topografia

Alueen pinnanmuodot ovat Sisd-Suomelle tyypillisid: pienid korkeuserojen vaihteluita on
runsaasti, mutta huippukorkeudet ovat vahaisia ja laajat tasangot puuttuvat.
Keskim&arin korkeus merenpinnasta vaihtelee Saimaan vedenpinnan tason noin 75
metristd vahan yli 115 metriin. Yli 105-110 metriin nousevia, eli jddkauden jalkeen
vedenkoskemattomia alueita on v&han.

5.3.4 Pohjavesi

Vaihtoehdot VE1 ja VE2 sijaitsevat Ill luokan (muu pohjavesialue) pohjavesialueella
0583118 Kutilankyla (Kuva 28). Il luokan pohjavesialueet siirretddn luokkaan | tai Il tai
poistetaan kokonaaan térkeiden pohjavesialueiden luettelosta sen jalkeen, kun alueet
on tutkittu vedenhankinnan nékdkulmasta. Kutilankylan pohjavesialueen kokonaispinta-
ala on 1,3 km?, josta muodostumisalueen osuus on 0,82 km?. Kokonaisantoisuudeksi on
arvioitu 530 m3/d. Kutilankylan alue on luokiteltu maa-aineksenottoon osittain
soveltuvaksi alueeksi (Kajoniemi et al., 2008). Heti VEL:n luoteispuolella pohjavesialue
vaihtuu Saimaanrannan lomakyléan pohjavesialueeksi 053111, joka kuuluu luokkaan |
(vedenhankintaa varten tarked pohjavesialue). Saimaanrannan pohjavesialueella
pohjaveden paavirtaussuunta on ilmeisesti kohti itaa.

Kutilan alueen harjumuodostuma on osin soravaltaista VE1l:n ymparistdssa ja
hiekkavaltaista VE2:n alueella. Harjussa on myds hienorakeisempia osueita ja
vélikerroksia. Yleisesti Kutilan kyldn pohjavesialue sijaitsee pitkittéisharjulla, jossa
pohjavesi virtaa pituussuuntaisesti luoteesta kaakkoon, joskin rantapurkaumat ovat
todenné&kdisia sekd Kolhonlahdessa etté Kutilanlahdessa. On myds esitetty oletus, jonka
mukaan padosa muodostuman pohjavedestéa purkautuu Kutilanlahteen. Pohjaveden
pinnan taso vaihtelee VE1:n lahiympéristtssa tasovalilla +75,5...+84,6 kaivoista tehtyjen
havaintojen perusteella. Kaivoista ja pohjavesiputkista tehtyjen havaintojen perusteella
VE2:n ympdristéssé pohjavedenpinnan taso vaihtelee valilla +76,0..+81,3.
Korkeimmillaan pohjavedenpinta on harjualueen lansipuolella.

Kutilanlahden ja Rehulan vélisella kannaksella (VE2) sijaitsee runsaasti kaivoja. Valtaosa
kaivoista on rengaskaivoja, mutta etenkin harjualueella on myés lukuisia porakaivoja.
Kolhonlahden ja Kolinlahden (VE1) vélisella alueella on selvasti vdhemman kaivoja kuin
Kutilan alueella. Kaivot ovat rengaskaivoja yhta porakaivoa lukuunottamatta.

Vaihtoehto VE3 on kahden pohjavesialueen, Il luokan (vedenhankintaan soveltuva
pohjavesialue) pohjavesialue Uutela 0583114 ja | luokan pohjavesialue Vehkataipale
0583113, valissa. Uutelan pohjavesialueen kokonaispinta-ala on 1,07 km? josta
muodostumisaluetta on 0,69 km? Muodostuman antoisuus on 450 m®/d.
Vehkataipaleen muodostuman pinta-ala on 2,2 km?, josta muodostumisaluetta 1,5 km?.
Muodostuman antoisuus on 730 m*/d. Uutelan alue on osittain maa-aineksenottoon
soveltuva ja Vehkataipaleen alue maa-aineksenotttoon soveltumaton (Kajoniemi et al.
2008). Molemmat alueet ovat hiekkavaltaisia.
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Kuva 28. Hankealueen pohjavesialueet.
keskukset)

Entinen 1l luokan Valkjarven tasanteen pohjavesialue 0583120, sijaitsee Kutilan ja
Uutelan pohjavesialueiden vélissa. Alue on poistettu tutkimusten jalkeen
pohjavesiluokituksesta ja siirretty luokkaan IV.

Valkjarven tasanteen pohjavesialue on topografialtaan vaihtelevalle kalliomaastolle
kerrostunut harju/delta -muodostuma, jossa suunnitellun Kutilan kanavan alue on
pitkittiisharjua ja alueen eteldosa selkedéd deltamaista osuutta. Valkjarven tasanteen
rakenteesta johtuen (kalliokynnyksid, moreenin ja hienon lajittuneen aineksen
muodostamia kerroksia) muodostuma jakaantuu lukuisiin erillisiin pohjavesialueisiin.
Pohjaveden virtaussuunnat vaihtelevat paikallisesti runsaasti. Muodostuman pohjavesi
purkautuu sateittaisesti ymparistonsa lampiin ja soihin. Alueen luoteispaassa, lahinna
Kutilaa sijaitsevalla alueella, pohjaveden pdaavirtaussuunta on kohti luodetta.
Suunnitellulta Kutilan veneilykanavalinjaukselta noin 1 km kaakkoissuuntaan sijaitsee
todennékdinen pohjavesivirtauksen katkaiseva kalliokynnys.

5.4 llmasto

Eteld-Karjalan ilmastoa voidaan luonnehtia mantereiseksi erityisesti maakunnan
koillisosissa, mutta etelampana tuntuu meren vaikutus. Saimaan vesistd tasaa alueella
lampotilaeroja  ja lisdd ilmankosteutta. Salpausselat sijaitsevat ilmastotyypin
vaihettumisalueella pohjois-eteldsuunnassa.

Kauden 1971-2000 vuosikeskilampdtila hankealueella oli noin 4,5 ©C ja keskim&arainen
vuosisadanta 600-650 mm. Pysyvan lumipeitteen alkamisen keskim&araisen ajankohta
on hankealueella joulukuun puolivalissa. Pysyvalla lumipeitteelld tarkoitetaan talven
pisinté jaksoa, jolloin lunta on maassa yhtdjaksoisesti véhintaan 1 cm.

Pysyva lumipeite sulaa kevaalla keskimadrin huhtikuun puolessa vélissé (llmatieteen
laitoksen internet-sivut http://www.fmi.fi/saa/tilastot_132.html.).
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Lampdtilan vuosivaihtelu on alueella keskiméaarin 26 °C. Kesdaikana keskilampdtila on 17
°C, mika on koko maan korkeimpia. Myds vuotuinen sademé&ard on maan suurimpia.
Suurimmat sademdaarat ovat kesakautena, mutta eniten sadepdivid on lokakuusta
tammikuuhun.

Lahimpé&na hankealuetta sijaitseva séédhavaintoasema on Lappeenrannan lentoasemalla.
30-vuotisen havaintojakson (1961-1990) perusteella havaintoasemalla vallitsevimmat
tuulensuunnat olivat etelésta ja lounaasta (molemmat 16 % kaikista tuulista) ja tuulten
keskinopeus 3,2 m/s ja 3,5 m/s. My0s pohjois- ja lansituulet ovat alueella yleisia
(molemmat 13 % kaikista tuulista) ja niiden keskinopeus on 3,8 m/s ja 4,0 m/s. (Suomen
meteorologinen vuosikirja 1991)

Lahin  jaAntarkkailupiste  sijaitsee  Lappeenrannan  kaupungissa  Lauritsalan
kaupunginosassa. Lauritsalassa jad on vahvimmillaan, keskiméérin n. 45 cm, maalis —
huhtikuun vaihteessa. (Kuva 29)
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Kuva 29. Lauritsalan mittausaseman jaanpaksuuden (cm) keskiarvo-, minimi- ja maksimikayrat
ajanjaksolla 1961-2000. (Korhonen 2005)

Vuosisadan loppuun mennessa Saimaan valuma-alueen valunta- ja vedenkorkeusolot
muuttuvat siten, ettd talvi- ja kevatvalunta kasvavat. Taman takia myos Saimaan ylin
vedenkorkeus muuttuu, ja saannostelykdytantdod jouduttaneen lahivuosikymmenind
harkitsemaan uudelleen (Veijalainen ym. 2010, Suomen ymparistokeskuksen
internetsivusto www.finessi.info). Pumppaamoiden suunnittelussa tama
vedenkorkeuden muutos on syyté ottaa huomioon.

Saimaan japeitteen kehittyminen taman vuosisadan loppuun mennessa noudattanee
varsin hyvin Paijanteen jadpeitteen ennustettua kehitysta. Keskinen ym. (2010) laskivat,
ettd jadpeitteen muodostuminen viivastyy noin yhdelld kuukaudella ja sulaminen
aikaistuu lahes kaksi kuukautta. Huttulan (1992) mukaan joka kolmas vuosi Etela-
Suomen suuret jarvet tulevat olemaan sulia Iapi talven. Ndin kdynee Saimaallekin.
Jaédpeiteajan lyheyneminen vaikuttaa oleellisesti ihmisen jaélld liikkumisen
turvallisuuteen ja sitd kautta esimerkiksi talviaikaiseen virkistyskalastukseen ja
liikenteeseen. Jadpeiteajan lyheneminen parantaa jarven happitilannetta pidentamalla
aikaa, jolloin syvanteet saavat hapekasta pintavetta kevat- ja syyskierron aikana.

Toisaalta Saimaan syvanteiden kerrostuminen tulee jyrkkenemdan ja pintavedet
lAmpiavat (Keskinen ym. 2009). Tam& merkitsee sitd, ettd kesdaikainen
kerrostuneisuusaika pidentyy ja sitd kautta happiongelmat esim. Riutanseldlld saattavat
pahentua nykyisestaan.
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Talvi- ja kevattulvien kasvun merkitys vedenlaadulle tulee lahinna humuspitoisten vesien
lisshuuhtoutumisena (Saukkonen 2010). Tama merkinnee sitd, ettd Maaveden valuma-
alueen humushuuhtoutumien rajoittamiseen pitdd kiinnittdd nykyistéakin enemman
huomiota.

5.5 Vesistot

5.5.1 Vesisttjen luokittelukriteerit

Ekologinen tyypittely ja luokittelu

Vesiston tilan arvioinnin l&htékohtana on arvioitu vesiston luontainen tila. Vesiston tilaa
kuvaavia mittareita, kuten veden fosforipitoisuutta tai elidyhteistjen koostumusta,
verrataan vesistdjen luontaiseen, ihmistoimintaa edeltdneeseen vertailutilaan.
Tyypittelyssa pintavedet jaotellaan luonnonoloiltaan samankaltaisiin jarvi-, joki- ja
rannikkovesityyppeihin. Jarvien osalta tyypin mé&arddvina tekijoind ovat mm. jarven
koko, syvyys, viipyma, valuma-alueen maaperdn ominaisuudet, veden humuspitoisuus
(veden véri) seka valuma-alueen runsasravinteisuus ja -kalkkisuus. Tyypittelyn jéalkeen
vesien tila arvioidaan ekologisella luokittelulla ja vesiststd mitattuja
vedenlaatutekijoitd sekd biologisia mittareita verrataan tyyppikohtaisesti annettuihin
luokkarajoihin. Ekologisessa luokittelussa kaytetdén viisiportaista asteikkoa (huono,
vélttava, tyydyttava, hyva, erinomainen). Hyva tila ilmentdd kohtalaista, valttava
suurehkoa ja huono vakavaa poikkeamaa luonnontilasta. Tyypittely ja luokittelu tehd&an
vesimuodostumakohtaisesti.

Kayttokelpoisuusluokitus

Ekologisen luokittelun vaatimia aineistoja on ollut saatavilla lahinnd laajoilta
selkdvesialueilta, joten mm. vesienhoitosuunnitelmissa luokittelu on laadittu
yhtendisena Lantiselle Pien-Saimaalle ja toisaalta Maavedelle. Ekologisen luokittelun
antaman kuvan laajentamiseksi eri osa-alueiden tilaa kuvaavaksi Lantisen Pien-Saimaan
tilaa kuvattiin myds yleisen kayttokelpoisuusluokituksen valossa.

Kayttokelpoisuusluokitus  kuvaa vesistdjen keskim&araistd vedenlaatua seka
soveltuvuutta vedenhankintaan, kalavedeksi ja virkistyskdyttoon. Luokka maaraytyy
vesiston luontaisen vedenlaadun ja ihmisen toiminnan vaikutusten perusteella.
Luokittelussa kaytetdén useita vedenlaatua kuvaavia muuttujia, joita ovat rehevyys
(ravinteiden ja levien méard), humuksen ja hapen pitoisuudet, sameus ja nakosyvyys,
hygieeninen laatu, levéhaitat sekd myrkyllisten aineiden esiintyminen.

5.5.2 Vesiston yleiskuvaus sekad ekologinen tyypittely ja luokittelu

Pien-Saimaaksi kutsutaan aluetta, joka rajautuu pois Saimaan paéaltaasta (Suur-Saimaa)
Lauritsala-Vehkataipale-Rehula -linjaa noudattaen. Pien-Saimaa jakaantuu linjalla
Pappilansalmi-Saimaanharju-Rehula edelleen kahteen osaan; Itéiseen ja Lantiseen Pien-
Saimaaseen.

Lantinen Pien-Saimaa muodostuu useista jarvialtaista, jotka ovat yhteydessa toisiinsa,
mutta joiden hydrologiset olosuhteet poikkeavat selvasti toisistaan. Pa&virtaussuunta on
pohjoisesta Maavedelta Riutanselan kautta Lappeenrannan kaupungin edustalle.
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Taulukko 10. Hankealueella olevien jarvien tyyppi.

Tyyppi | Jarven nro Pinta-ala Valuma- Keski-
(km?) alueen syvyys (m)
pinta-ala
(km?)
[tdinen Pien-Saimaa SVh 04.112.1.001 | 53,7 553 5
L&ntinen Pien-Saimaa | SVh 04.112.1.001 | 96,6 359 4,7
Suur-Saimaa SVh 04.112.1.001 | 700 61458 11,6
Maavesi Kh 04.112.1.001 | 17,9 100 1,9

SVh = suuri vahdhumuksinen jarvi, Kh = keskikokoinen humusjarvi

Lantisen Pien-Saimaan teoreettinen viipyma on noin neljd vuotta. Lantiselld Pien-
Saimaalla veden virtaamaan ja edelleen pinnankorkeuksien vaihteluun vaikuttavat
kesdkautena tuulet ja Saimaan pinnankorkeusvaihtelut. Lantisen Pien-Saimaan
paavirtausreitin ulkopuolelle jaa useita erillisia lahtialueita. Nailtd lahtialueilta
virtaussuunta on kohti péavirtausta. Paavirtauksen ulkopuolella olevien lahtien tilaan
vaikuttaa padosin paikallinen kuormitus ja ndiden vedenlaatu on valttava. Tallaisia
alueita ovat mm. Lavikanlahti Savitaipaleen edustalla ja Rovonlahden alue
Lappeenrannan lansipuolella.

Vuoksen vesienhoitoalueen vesienhoidon suunnittelun yhteydessa Lantinen ja Itéinen
Pien-Saimaa on luokiteltu ekologisen tilan perusteella luokkaan tyydyttava ja Maavesi
luokkaan valttava. Suur-Saimaan ekologinen tila on erinomainen.

Maaveden luokittelu perustuu suppeaan ekologiseen aineistoon (a-klorofylli,
kasviplankton ja vedenlaatu). Myds Lantisen (a-klorofylli, kasviplakton, pohjaeldimet ja
vedenlaatu) ja Itéisen Pien-Saimaan (a-klorofylli, kasviplakton, pohjaeldimet, vesikasvit ja
vedenlaatu) luokittelu perustuu suppeaan ekologiseen aineistoon. (Kaakkois-Suomen
ymparistokeskus 2009).

5.5.3 Vesistoihin kohdistuva ravinnekuormitus

PISA-hankkeessa on laadittu selvitys Lantisen Pien-Saimaan lantisen osan typpi- ja
fosforikuormituksesta (Lappeenrannan seudun ymparistétoimi 2010) (Kuva 30, Kuva 31).
Pien-Saimaan kuormitus on tyypillistd hajakuormitusta ja kuormituslahde vaihtelee
alueittain: vesiston eteldosassa merkittavin kuormitusldhde on taajaman hulevedet.
Pohjoisosissa kuormitus on p&&dosin perdisin maataloudesta, turvetuotannosta ja
metsataloudesta seka haja-asutuksesta. Laskeuma ja ajoittain mygs sisdinen kuormitus
ovat nekin merkittavia tekijoitd kuormituksen kokonaisuudessa. Selvityksen mukaan
suurin typpikuormitus on peréisin laskeumasta, fosforin osalta suurin Idhde on
maatalous (Kuva 32, Kuva 33). Tulokset ovat varsin hyvin sovellettavissa koko Lantisen
Pien-Saimaan alueelle.
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Kuva 30. Osavaluma-alueiden fosforikuormitus kg/vuosi.
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Kuva 31. Osavaluma-alueiden typpikuormitus kg/vuosi.
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Kuva 32. Typpikuormituksen lahteet Lantisen Pien-Saimaan lantisessé osassa.
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Kuva 33. Fosforikuormituksen lahteet Lantisen Pien-Saimaan lantisessa osassa.

Itéiselld Pien-Saimaalla suurin yksittdinen kuormittaja on UPM Kymmene Oyj:n

tuotantolaitokset (Kuva 34, Kuva 35).
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Kuva 34. Typpikuormituksen lahteet Itdisella Pien-Saimaalla. (Kaakkois-Suomen vesienhoidon
toimenpideohjelma vuoksen vesienhoitoalueelle 2009)
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Kuva 35. Fosforikuormituksen léhteet Itéisella Pien-Saimaalla. (Kaakkois-Suomen vesienhoidon
toimenpideohjelma vuoksen vesienhoitoalueelle 2009)

5.5.4 Vedenlaatu

5.5.4.1 Vedenlaatu alueittain

Seuraavalla sivulla (Taulukko 11) on esitetty yhteenveto Pien-Saimaan ja Suur-Saimaan
vedenlaadusta seka vesistdon osien perustietoja. Vedenlaadun havaintopisteet on
esitetty kartalla (Kuva 36). Tiedot on koottu Hertta- ja Oiva-tietokannoista.
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Kuva 36. Valtiohallinnon vedenlaadun seurantapisteet Pien-Saimaalla ja Suur-Saimaalla.
(Ympéristdhallinnon OIVA/Hertta-tietokanta)

Maavesi

Maavedelle on tunnusomaista mataluus ja sokkeloisuus. Maaveden keskisyvyys on alle 2
metrid ja suurin osa jarven pohjan pinta-alasta on valaistussa kerroksessa. Mataluus
lisdd yleisesti jarven umpeenkasvuriskia seka alttiutta resuspensiolle eli kesaaikaiselle
veden samentumiselle tuulen sekoittaessa vetta.

Maaveden vedenlaatu on tyypillisté rehevalle tai keskirehevélle jarvelle (Jantunen 2004).
Alueelle on tyypillista mm. lievasti ruskea veden véri (variarvo 30-40 mg/l Pt),
sinilevakukinnat ja limalevén (Gonyostonum semen) esiintyminen.

Maaveden keskimaarainen kokonaisfosforipitoisuus vaihtelee talvikauden noin 15 pg/I
tasolta (lievasti rehevd) kesadn hieman yli 30 pg/l lukemiin eli rehevén veden tasolle.
Levien maaradd kuvaavat klorofylli-a-pitoisuudet ovat olleet noin 15 pg/l tasolla eli
lievasti rehevélld tasolla. Levékukintojen aikana n&mé& lukemat voivat vylittyd
moninkertaisesti.
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Taulukko 11. Pien-Saimaan eri osien ja Suur-Saimaan vedenlaatutietoja. (Hertta-ymparistotietojarjestelmé 2010)

Suure Maavesi Riutanselka Pulu_vanselk?ja Lavikanlahti Jokilahti Vehkasalonselkd | Suur-Saimaa
Sunisenselka
Pinta-ala (km®) 12,7 75 11 1,2 6,5 8,5 1380
Viipyma (kk) 15 - - 6 - - -
Keskisyvyys (m) 1,9 - - 2,5 - - 11
Nakdsyvyys (m) 1-2 1,5-3 1,5-4 0,5-1,5 1,6-3 2,5-4 3-5
Kok. P (ug/)! 15-30 10-20 10-17 25-70 10-20 5-15 4-7
Kok. N (ug/1) 500-800 350-550 350-650 1000-2500 350-500 300-500 300-500
Veden véri 30-50 20-30 20-30 100-220 15-50 20-40 20-40
Sameus (FTU) 3-5 1-2,5 2-3 2-8 0,5-2,5 0,2-1 <0,5
. . S‘f’“maa ) Sqimaa ) . . . . I . Esim. Saimaa
Naytepisteet Sawn_aa Maavesi Rluta_nselkf_zl F’uluvanselka_ 532 | Saimaa Lavikanlahti | Saimaa Jokilahti | Saimaa lIkonselka
432ja435 546 ja Saimaa | ja Saimaa | 511 067 Vehkasalons 092 021 46
Riutans 062 47 | Sunisenselka 545
Naytteita otettu kpl | 92 ja 98 144 ja 161 146 ja 166 50 189 95 568
. . 15.03.1990
Ensimminen nayte | —0-04-1984]a 13.03.1990ja ) 28.02.1994 15.09.1972 31.03.1970 25.03.1965
09.04.1984 12.01.1962
15.03.1990
o 07.09.2010 07.09.2010 Jpaﬁ.og.zolo
Viimeinen nayte ja 06.09.2010 06.09.2010 04.10.2005 13.09.2010
16.11.2010 07.09.2010
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Lavikanlahti ja Koneenselka

Maaveden eteldpuolella vesistd haarautuu siten, ettd pohjoispuolelle j&& Savitaipaleen
Lavikanlahti. Lavikanlahden koko on hieman alle 120 ha ja sen valuma-alue on noin 21
km?. Peruskartalta arvioidulla keskisyvyydella 2,5 m laskettu tilavuus on noin 3 milj. m®ja
viipyma noin 6 kk eli verraten véhan Pien-Saimaan noin 4 vuoden viipymé&an verrattuna.

Lavikanlahden valuma-alueella on jonkin verran suota ja ojitettua aluetta ja myds
Kiihansuon turvetuotantoalue. Lahden vedenlaatu on Pien-Saimaan osa-altaista selvasti
huonoin ja sen vedenlaatu on luokiteltu valttavaksi. Merkittavimmat tekijat luokituksen
taustalla ovat olleet korkeahkot kokonaisfosforipitoisuudet (paallysvedessa 50-60 pg/I
tasolla), kohonneet péaallysveden vériarvot (100-150 mg/l Pt) sekd alusveden
huonohappisuus, joka johtaa pohjasedimentin ravinteiden vapautumiseen.

Koneenselan pinta-ala on noin 350 hehtaaria. Vesialue on yhtendinen ja melko syva
kokonaissyvyyden ollessa noin 14 metrid. Vedenlaatu on selvasti parempi kuin
Lavikanselallg, joskin Lavikansel&ltd tulevien vesien humus on ndhtdvissa Koneenselalla
(mm. Saukkonen 2009). Koneenseldn paallysveden kesaaikainen kokonaisfosforin
keskipitoisuus on 15-20 ug/l tasolla ja variluku 20-30 mg/l Pt. Pohjanlédheisvedessa on
havaittu huonohappisuutta ja siité edelleen johtuvaa fosforin vapautumista.

Jokilahti

lllukansaaren eteldpuolelta lahtee eteldd kohden pitké ja kapea Jokilahti. Lahden pituus
on kaikkiaan noin 10 km ja leveys pitkdltd matkalta noin 150 m luokkaa. Lahden
perukassa on noin 140 ha kokoinen avoimempi Rovonlahti. Jokilahti on p&éosiltaan
hyvin matala, keskiosien syvyyden ollessa 4-5 metri4, mutta lahden pohjoisosassa
sijaitsee noin 10 metrin syvanne. Jokilahden vedenlaatu vaihtelee voimakkaasti
vuodenajoittain. Kevaalla variarvot voivat olla luokkaa 50 mg/l Pt, mutta lopputalvella
noin 20 mg/l Pt. Paallysveden kokonaisfosforipitoisuudet ovat myds vaihdelleet
kohtalaisen paljon vélilla 10-25 pg/I. Alusveden happitilanne on pysynyt padosin yli 2
mg/I tasolla. Huonoimmillaan alusveden happitilanteen heikentyessa fosforipitoisuudet
ovat nousseet noin 40 g/l tasolle.

Jokilahden tilaan alueen eteldosissa vaikuttaa padosin paikallinen hajakuormitus, sill4
lahtialueen eteldisin osa on varsin eristetty padaltaasta.

Riutanselka

Taipalsaaren lounaispuolella sijaitseva Riutanselkd on pinta-alaltaan noin 750 ha ja se on
my0ds selvasti syvempi vesiallas. Riutanseldn syvimmét kohdat ovat noin 20 metrin
syvyisid ja 10 metrid syvempaa aluetta on hieman yli 350 ha.

Riutanselan vedenlaatu on ollut luokitusten mukaan paasaantoisesti hyva paallysveden
variarvon ollessa noin 20 mg/I Pt ja kokonaisfosforipitoisuuden vaihdellessa 10-15 pg/I
vélilla. Alusveden happitilanne on kuitenkin ollut jo pitkdan kerrostuneisuuskausien
lopulla varsin huono ja myds pohjanlaheisveden fosforipitoisuudet ovat nousseet.

Riutanseldn havaintopaikalla 062 47 (kokonaissyvyys 15 m) pohjanldheisen veden
happitilanne on heikentynyt 2000-luvulla sekd@ lopputalvella ettd loppukesalla.
Heikentyneen  happitilanteen  seurauksena  my6s  pohjanldheisen  veden
kokonaisfosforipitoisuudet ovat nousseet. Riutanselan havaintopaikan nro 062 47
happiongelmat keskittyvat 10 metria syvemmille alueille. Myds Riutanselén
havaintopaikalla 546 pohjanlédheisen veden happitilanne on heikentynyt 2000-luvulla.
Havaintojen perusteella Riutanselkd 546 pisteen happitilanne on heikentynyt erityisesti
kesdaikana. (Vesi-Eko Oy 2011.)
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Piiluvanselké ja Sunisenselka

Lantisen Pien-Saimaan eteldisimmat osat ovat Piiluvanselkd ja Sunisenselka.
Lappeenrannan kaupungin keskusta sijoittuu isolta osaltaan Sunisenseldn eteldrannalle.
Piiluvanseldn pinta-ala on noin 550 ha ja Sunisenselka on samaa kokoluokkaa.

Piiluvanseldn ja Sunisenselén vedenlaatu on varsin hyva kokonaisfosforipitoisuuksien
vaihdellessa vélilla 10-15 pg/I. Vastaavasti vériluvut ovat luokkaa 20 mg/I, joten vetta
voi sanoa vahahumuksiseksi. Klorofylli-a-pitoisuudet ovat olleet talven 2008-2009
kukintaa lukuun ottamatta alle 10 pg/l lukemissa, joten vesiston tila on yleisesti hyva/
erinomainen.

Piiluvanselka ja Sunisenselkd ovat matalia, alle 10 metrid syvia alueita. Piiluvanseldlla ja
Sunisenselélld ei ole havaittu suuria happiongelmia. Loppukesalld, mikali vesimassat
kerrostuvat, pohjanlaheisen veden happitilanne kuitenkin heikentyy. (Vesi-Eko Oy 2011.)

Pien-Saimaan Vehkasalonselka

Saimaanharjun eteldpuolelle sijoittuva Vehkasalonselkd on hivenen muun Lantisen Pien-
Saimaan alueita karumpi. Vehkasalonseldn pinta-ala on noin 850 ha ja 10 m syvempien
alueiden osuus on suuri, suurimman syvyyden ollessa noin 16 metria.

Vehkasalonseldn veden kokonaisfosforipitoisuudet ovat vaihdelleet karujen ja lievéasti
rehevien vesien 5-15 g/l tasolla. Veden varin perusteella alue on vahdhumuksinen ja
sameutta on ollut vain véhan. Klorofylli-a —pitoisuuksia on alueelta mitattu vain harvoin,
mutta pitoisuudet ovat olleet karujen jarvien tasolla, eli pienia.

Suur-Saimaa (lisdveden laatu)

Suur-Saimaan vedenlaatu suunnitelluilla lisavedenottopaikoilla on hyva tai erinomainen.
Lisaveden laatu on samaa luokkaa typen ja varin osalta kuin Pien-Saimaalla ja parempi
muiden vedenlaatutekijoiden osalta.

5.5.4.2 Sinilevailmié Pien-Saimaalla

Syksylla 2008 mitattiin Pien-Saimaalla poikkeuksellisen korkeita klorofylli-a -pitoisuuksia,
mm. Sunisenseléltd pitk&aikaissarjan ennatys 13,2 pg/l (25.8.2008) (Saukkonen 2009).
Levakukinnan kehittymisen odotusarvona on, ettd syksyn viilentyessa kukinnat
pienenevat ja viimeistdan jaan alla klorofyllipitoisuudet laskevat selvasti. Tammikuussa
2009 havaittiin, ettd kukinta jatkui edelleen ja Pien-Saimaan alueella aloitettiin
viikoittainen levéseuranta jaan alla havaitusta kukinnasta. Kukinnan todettiin jatkuneen
maaliskuun alkupuolelle saakka, jolloin ilmeisesti lumipeitteesta johtuva valon mé&érén
vahentyminen sai levat hajoamaan ja painumaan pohjalle. Mitatut pitoisuudet olivat
poikkeuksellisen suuria, esimerkiksi Suninsenselan a-klorofyllin  pitoisuus oli
pahimmillaan yli 30 pg/l. Pengertien lansipuolella sinilevdd oli hyvin runsaasti ja
itapuolella vahan.

Tehostetuista seurannoista huolimatta ilmiélle ei ole saatu selvaa laukaisevaa tekijaa,
vaikka Saimaan vedenpinta oli syksylla 2008 poikkeuksellisen korkealla ja suuret valumat
lisésivat ravinnekuormitusta. Ravinnepitoisuudella kukintailmitté ei voitu Saukkosen
(2009) raportin mukaan selittaa.

Sinilevatilannetta tarkkailtin myds vuonna 2010. Sinilevdd havaittiin Pien-Saimaalla
elokuussa ja sinilevan pintakukinnoista otetussa néytteessa esiintyi useampaa eri lajia.
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Kuva 37. Sinilevd aiheutti harmia asukkaille Pien-Saimaalla elokuussa 2009. (Kuva: Pirjo
Penttild)

5.5.4.3 Piilevatutkimus

Pien-Saimaan Riutanselén vedenlaadun pitkan aikavélin kehitysta seké jarven ekologista
tilaa on tutkittu piileviin perustuvan paleolimnologisen menetelmén avulla (Raunio ja
Mattila 2009). Riutanseldn syvénteestd on tutkittu pohjasedimentin profiilindyte, josta
maadritettiin piilevélajisto sek& tehtiin cesium-ajoitus. Tulosten perusteella Riutanselan
piilevélajistossa on tapahtunut selvid ajallisia muutoksia. Rehevé& vedenlaatua
ilmentévien piilevalajien osuus on kasvanut ja vastaavasti karua vedenlaatua ilmentdvien
lajien osuus on vahentynyt. Veden kokonaisfosforipitoisuuden rekonstruktio osoitti, etté
Pien-Saimaa on ollut luonnontilassaan karu (kok.P n. 4-5 pg/l), mutta on talla hetkella
luokiteltavissa mesotrofiseksi/keskirehevaksi. Ekologisen tilan arvion perusteella
Riutanselka oli valttavassa tilassa, ja muutos hyvésta tyydyttavéan tilaan ajoittui 1980-
luvun alkupuolelle. Aikakausi 1980-luvulta nykypaivdan oli myds voimakkaimman
rehevditymiskehityksen kautta.
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5.5.5 Virtaukset ja vedenpinnan korkeudet
Vedenkorkeudet

Etela-Saimaan vedenpinnan korkeus vaihtelee vuosittain keskim&érin noin +20 cm;
vedenpinta on alimmillaan juuri ennen jaiden lahtdéa huhtikuussa ja korkeimmillaan
suunnilleen heind-elokuun vaihteessa. Pien-Saimaan eri osa-alueiden voidaan katsoa
olevan samassa tasossa, vaikka teoriassa Pien-Saimaan itdosien pinnankorkeus on
Vehkataipaleen pumppaamon takia muuta aluetta korkeammalla. Tata ei kuitenkaan
voida mittaamalla todeta muualla kuin pumppuaseman valittdmassa laheisyydessa.

Saimaan Lauritsalassa on mitattu vedenkorkeutta vuodesta 1847 saakka. Seuraavassa
kaaviossa (Kuva 38) on esitetty Lauritsalan keski-, ali- ja ylivedenkorkeudet.

Saimaan vedenkorkeus

hid Saimaa, Lauritsala v. 1847-2007
(NN +m)
77,80
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Kuva 38. Saimaan vedenkorkeuden vuosisykli sdantelyrajoineen sekd ylin ja alin havaittu
vedenkorkeus. (Eteld-Savon ymparistokeskus 2010)

Vuoksen vesivoimalaitosten juoksutus vaikuttaa Pien-Saimaan vedenkorkeuksiin.
Voimakkaat juoksutukset nékyvat muutaman tunnin viiveellda pinnankorkeuden
vaihteluina Lappeenrannan kaupungin edustalla. Saimaan juoksutussédnnén mukaan
vedenkorkeutta ja Vuoksen juoksutusta pidetddn mahdollisuuksien mukaan
normaaleina. P&atarkoituksena on alentaa Saimaan tulvahuippuja ja toisaalta nostaa
poikkeuksellisen matalia vedenkorkeuksia. Saimaan tulvan nousemista yli korkeustason
NN + 76,60 m tulee pyrkid estdémddn tai tehokkaasti pienentdmédn. Samoin
tavoitealarajan NN + 75,00 m (purjehduskaudella NN + 75,10 m) alittamista tulee pyrkia
mahdollisuuksien mukaan estamaan.

Juoksutussaannon mukaan vesitilannetta pidetadn normaalina, kun vedenkorkeus
poikkeaa korkeintaan puoli metrid (0,5 m) ajankohdan keskivedenkorkeudesta, eik&
uhkaa ennusteen mukaan nousta tai laskea tuon rajan yli. Tatd aluetta kutsutaan
normaalivydhykkeeksi. Normaalivyohykkeelld Imatran patojen juoksutus vastaa
luonnonvirtaamaa. Mikéli vedenkorkeus uhkaa nousta tai laskea normaalivyéhykkeen
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ulkopuolelle, voidaan juoksutusta muuttaa luonnonmukaisesta poikkeavaksi niin, etta
odotettavissa olevia vahinkoja pystytddn ennalta ehkdisemaan. Juoksutussadnnén
voimassaoloaikana juoksutusmuutoksia on toteutettu useina vuosina. (Etela-Savon
ymparistokeskus 2010)

Veden pumppaus Suur-Saimaasta

Pien-Saimaan luonnollinen valunnasta johtuva virtaama on 3-4 m%s. Vehkataipaleen
pumppaamo, jonka omistaa UPM-Kymmene Oyj, siirtdd vettd Suur-Saimaalta noin 40
m®/s Pien-Saimaalle. Tama lahes kymmenkertaistaa luontaiseen valumaan perustuvan
virtaaman. Pumppausvirtaaman arvo vaihtelee hiukan Saimaan vedenkorkeuden
mukaan.

Pumppaamo on kéynnistetty vuonna 1936 ja se on ollut kaytdssd tastd asti
yhtdjaksoisesti vahintddn yhden pumpun voimin. Pien-Saimaan lantisimpien osien
virtausolosuhteet ovat luonnonmukaiset ja ne vastaavat reittivesijarven latvajarven
rauhallisia virtausoloja. Vehkasalonseldltd lanteen virtausolot ovat tdysin muuttuneet.
Vehkataipaleen virta kaartuu pédasiassa etelddn purkauduttuaan Pien-Saimaaseen
avokanavastaan. Virta kulkee Vehkasalon lansipuolelta ja jakautuu kahteen paahaaraan.
Toinen haara kulkee Vehkasalon ja Heposalon valistd ja toinen Kuivaketveleen ja
Heposalon valistd.  Virtaukset yhdistyvat Lappeenrannan kaupungin edustalla
Pappilansalmessa. Pumppaus tuo laimennusvettd Kaukaan edustalle ja samalla
pumppausvirtaama estad jateveden kulkeutumisen Lappeenrannan edustalle. Pumpattu
vesi yhdistettynd valuma-alueelta tulevaan valuntaan sekd huomioiden Saimaan
vedenkorkeuden vaihtelut on nettovirtaama keskimaarin 30-44 m®/s Pien-Saimaalta
Paihaniemenselén kautta Suur-Saimaalle vuodenajasta riippuen. Virtaamasta 95 % virtaa
itddn Pappilansalmen 18pi ja loput 5 % Sudensalmen veneaukon ja Kaukaan
vedenottamon kautta. Tilanne voi muuttua voimakkaan vedenpinnan muutoksen aikana
ja varsinkin, jos veden nousu johtuu tuulista siten, ettd Vehkasalon selélle
pumpattavasta vedestd osa virtaa itddn ja pohjoiseen. Voimakkaan nousevan veden
aikana virtaussuunta Pappilansalmessa voi kdantya lyhyeksi ajaksi. Téllaisia tilanteita
tapahtuu muutaman kerran vuodessa. (Forsius 1989, Huttula ja Ylinen 1994, Saukkonen
2001 ja Uusitalo 2009.)

Vuonna 1994 tehtiin Vehkataipaleen pumppaamon pumpattavan vesimaaran
pienentamiskoe. Tutkimuksen loppupaitelmind on todettu, ettd 40 m®/s
pumppaaminen pitaa virtauksen Pappilansalmessa talviaikaan jatkuvasti lannesta itédan.
Pumppaustehon pienentdminen arvoon 20 m%s merkitsee selkedd tilanteen
muuttumista ja Kaukaan jatevesien kulkeutumista Lappeenrannan edustalle. Tuulilla on
avovesiaikana myos merkittava rooli virtausten suunnassa. (Laine et al. 1994.)

Muut tunnetut virtaukset

Pien-Saimaan alueella on aiemmin tehty lahinn& yksittdisia virtausmittauksia, eika
kattavaa selvitystd koko alueen virtauksista ole tehty. Luontaisesti siséiset virtaukset
ovat melko pienia ja tuulista riippuvaisia. Etenkin talviaikaan virtauksiin vaikuttaa myos
vedenkorkeus. (Uusitalo 2009.)

Sunisenselélle johtavien salmien (Uittamonsalmi ja Naurissaaren itd- ja lansipuoliset
salmet) virtauskartoituksen mukaan vesi vaihtuu Sunisenseldltéd tehokkaasti kaikkien
kolmen salmen kautta. Mittaukset suoritettiin kaikissa kolmessa salmessa kolmena
kertamittauksena 28.7-29.9.2005 ja jatkuvana mittauksena Uittamonsalmessa 1-
29.9.2005. Erityisesti voimakkaita pintavirtauksia mitattiin Uittamonsalmessa ja
Naurissaaren lansipuolisessa salmessa. Vallitsevana virtaussuuntana oli suunta
Sunisenselédltd  Syvaveteistenselédlle  péin.  Koko  tarkastelujakson  aikana
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virtauskomponenttien keskiarvo osoitti virtauksen nopeuden olevan keskiméarin 0,03
m/s Syvaveteistenseldlle pain. Veden lampdtilamittausten perusteella todettiin, etta
ilmeisesti vain Sunisenseldan syvanteeseen paasee muodostumaan kerrostuneisuutta.
(Huttula et al. 2005.)

COHERENS-mallin kalibrointia varten tehtiin kesalla 2010 kattavat virtausmittaukset
Maavedelle johtavissa salmissa (Kopinsalmi ja Levasensalmi) sekd& Taipalsaaren ja
Lappeenrannan valisen pengertien l&péisevissé salmissa (Kirjamoinsalmi, Kivisalmi ja
Voisalmi). Mittausten perusteella ndiden salmien virtaukset riippuvat merkitsevasti
tuulesta ja erityisesti sen pohjois-komponentista. Kopinsalmen virtaus on myds ajoittain
riippuvainen Saimaan vedenkorkeuden tasosta. (Kuha et al. 2011.)

Maaveden, joka on Kopinsalmen ja Levésensalmen valinen vesialue, virtausten suunta
on riippuvainen tuulista, joten virtauksen suunta vaihtelee ajoittain. Maaveden
virtaamaksi on arvioitu noin 0,4 m*/s alueen vesitilavuuden 16,7 milj. m* ja viipyman 455
vrk perusteella. Kesdn 2010 kes&-heindkuun mittausjaksolla Kopinsalmessa virtaus
suuntautui keskimaarin Maavedelle pain nopeudella 3,7 cm/s, mikd vastaa 1,3 m%/s
virtaamaa (mitattu aukon poikkileikkaus 36,1 m?. Levasensalmen keskimaarainen
virtaus oli 0,04 cm/s ja siis 0,1 m*/s Maavedelt poispain (aukon poikkileikkaus 28,3 m?)
(Kuha et al. 2011.)

Lappeenrannan ja Taipalsaaren vélisen pengertien kaikissa kolmessa salmessa,
Voisalmessa, Kivisalmessa ja Kirjamoinsalmessa, virtaus on keskimaarin lannesta itaan
pain. Salmissa virtaussuunta ja méaara kuitenkin vaihtelevat tuulensuunnasta riippuen.
Naiden salmien ja Kopinsalmen keskimé&aréisen virtaaman itdan pain on arvioitu olevan
yhteensd kutakuinkin 4 m®s. Tama vastaa valuma-alueelta tulevaa virtaamaa.
Voisalmessa ja Kivisalmessa virtaama on melko vahaista. Merkittévin virtaus on
Kirjamoinsalmessa (Uusitalo 2009). Kesan 2010 virtausmittausten perusteella
Kirjamoinsalmen keskimaérainen virtaus mittausjaksolla oli itddn 0,16 cm/s eli 0,32 m®/s
(aukon poikkileikkaus 202,83 m?) (Kuha et al. 2011).

Muu vedenotto ja -purku

Kaukaan tuotantolaitokset ottavat Pien-Saimaasta prosessivettd vahan yli 1 m%/s ja
jaahdytysvetta vahan yli 2 m%/s. Jaahdytysvesid palautetaan vesistéén Pappilansalmen
itépuolella. Saimaan kanavaan kulkeutuu pieni virtaus Lappeenrannan kaupungin
itdosassa. Virtaus vaihtelee juoksutuksen ja sulkujen kaytdon mukaan. Vuotuinen
virtausmaéaré Saimaan kanavassa oli 2008 yhteensé 42 000 000 m? eli keskimaarin 1,33
m?*/s. Kuukausikeskiarvot vainhtelevat valilla 0,17 m*/s -2,8 m%/s.

Lappeenrannan Energia Oy ottaa Sunisenseldltda raakavettd kaikkiaan noin 10 000
m®/vrk. Lappeenrannan verkostovedestd noin 83 % on tekopohjavetta ja loput
pohjavetta. Vettd imeytetadn noin 10 000 m® vuorokaudessa ja sitd kdytetdan noin 10
000 m®/d. Lappeenrannan vedenottamolla kdytetaan tekopohjaveden muodostumiseen
allasimeytysta. Allasimeytykseen tarvittava vesi otetaan Nuottasaaren rannassa olevista
siivilaputkista, joista se johdetaan Huhtiniemessa sijaitseviin imeytysaltaisiin

Huhtiniemen vedenottamolla tapahtuu myds rantaimeytymistd, koska vedenottamo
sijaitsee rannan laheisyydessa. Rantaimeytymistd tapahtuu rantavyohykkeen I&pi
pohjaveteen johtuen pohjaveden pinnan laskusta pohjaveden pumppaamisen takia.
Huhtiniemessé rantaveden imeytymisen vaikutus pohjaveden antoisuuteen on arvioitu
merkittdvaksi.  Huhtiniemen  vedenottomolla on  k&ytdssé  rantakaivoja.
Lahitulevaisuudessa vedenotto ndisté lopetetaan.
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Seuraavassa on esitetty kartalla Lappeenrannan kaupungin edustalla sijaitsevat
vedenottamot (Kuva 39).
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Kuva 39. Alueen vedenottamot.

5.5.6 Sedimentit

Kolhonlahden pohjan laatua on kuvattu pohjaeldintutkimusten yhteydessd tummaksi
mudaksi. Kutilan kanavasuunnitelmien yhteydessd on tutkittu Umianlammen
pohjasedimenttida (Suunnittelukeskus Oy 2001). Umianlammella pohjasedimentti on
turvetta ja savea ja naytteiden keskimadaréinen vesipitoisuus w=800 %. Naytteissd on
ollut havaittavissa paikoin lievasti kohonneita boori-, molybdeeni- ja arseenipitoisuuksia.
Naytteiden fosforipitoisuudet ovat olleet vélillad 200-660 mg/kg.

Vuoksen vesistOalueen sedimenttien fosforipitoisuuden keskiarvo on suuruusluokkaa
1 600 mg/kg. Pien-Saimaan pohjan laatua on kuvattu my6s edempand kohdassa
pohjaeldimet ja vesikasvit.

Vuonna 2009 tehdyssa selvityksessd (Saimaan vesi- ja ymparistotutkimus Oy) tutkittiin
sedimentaatiota Sunisenseldlld ja Riutanselélld. Riutanselédn syvannealue, jolla tutkimus
tehtiin, on Sunisenselkad syvempi ja virtausolosuhteiltaan stabiilimpi, mista johtuen
sedimentaation méarissa oli selked ero. Riutanselan ndytepisteissa laskeutunutta ainesta
oli noin kuukauden havaintojaksolla keskimaarin 6,33 mm ja Sunisenselélld keskiméaéarin
2,75 mm. Sunisenselalld laskeutunut aines oli kiintedmp&a ja siind oli hieman pienempi
orgaanisen aineksen osuus. Fosforia sedimentissé oli Sunisenselalla keskimaarin 2,9
mg/g (Riutanselka 2,7 mg/g) ja typpea 12 mg/g (Riutanselka 8,9 mg/qg).

Sedimentaatiotutkimuksen paatelmien perusteella  Riutanselan suurempi
sedimentoituminen kuluttaa pohjan l&heisen vesikerroksen happea enemman kuin
Sunisenselédlld, mik& on joinakin vuosina johtanut fosforin liukenemiseen
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pohjasedimentista. Sunisenselélla ravinteet tulevat aallokon vaikutuksesta kiertoon yha
uudelleen ja uudelleen (sedimentin resuspensio) eika niitd poistu kierrosta siten kuin
Riutanselalla.

Maaveden l6yhan sedimentin tilavuutta on mitattu luotauksilla Saimaan Vesi- ja
Ympéristotutkimus Oy:n toimesta 6.11.2010. Luotaukset tehtiin satelliittipaikannuksen
avulla muodostetuilla linjoilla vaihtelevasti 100 tai 200 metrin vélein. Loyhan sedimentin
paksuus vaihteli valilla 0-45 cm. Luodatun alueen léyhan sedimentin kokonaistilavuuden
arvioitiin olevan 1184500 m®. Léyhan sedimentin todettiin olevan paksuinta linjalla
Suolahdelta Kurenlahteen, jossa paksuus oli keskimaarin 35 cm. Loyh&n sedimentin
maard vahenee selkedsti Suolahdelta kohti Kolinlahtea. Linjalla Kolinlahdelta
Jarppéinluodolle |16yhdn sedimentin paksuus oli keskim&arin endd 15 cm. Valtaosin
turvetuotannosta perdisin oleva l6yhd sedimentti on Kkerrostunut tiivimman ja
vanhemman sedimentin paalle. Loyha sedimentti kulkeutuu helposti virtausten mukana,
joten sitd on kulkeutunut Maavedeltd kohti Kolinlahtea.

5.5.7 Pohjaeldimet ja vesikasvit

5.5.7.1 Pohjaeldimet

Maavedelld on tutkittu pohjaeldimia vuonna 2006, Lantisen ja Itdisen Pien-Saimaan
syvénteiden pohjaeldimia on tutkittu vuosina 1999 ja 2005 ja Lauritsalan edustan
pohjaeldimid on tutkittu Eteld-Saimaan pohjaeldintarkkailun yhteydessa vuonna 2009
(Kuva 40).
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Kuva 40. Pohjaeléintutkimusten néytepisteet Pien-Saimaalla (Saukkonen 2007, Saukkonen
2009 ja Haapala & Kauppi 2006)
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Maaveden pohjaeldimet

Vuonna 2006 Suursuon turvetuotantoalueen velvoitetarkkailun osana tehdyn
pohjaeldintutkimuksen mukaan kaikissa Maaveden velvoitetarkkailun vesistopisteissa (5
kpl) pohjaeldimistd kuvasti ravinteikasta ja rehevdd ymparistod. Aineistosta laskettiin
pohjaeldimiston tiheyden ja biomassan lisaksi pohjaeléinyhteisjen rakennetta kuvaava
taksoniluku ja Chironomidi-indeksi. Surviaissaésken toukkien suhteelliseen runsauteen
perustuvat pohjan laatua kuvaavat indeksit Bentic Quality Indeksi (BQI) ja Chironomidi-
indeksi (Cl) voivat saada arvoja vélilla 1 — 5 (hyvin rehevd — hyvin karu). Cl-indeksin
pohjana on alkuperdinen BQI, jota on muunnettu uusia lajeja lisédmalla paremmin
Suomen oloja vastaavaksi.

Pohjaeldimiston tiheys oli Maaveden, Mankaselan ja Laitsaarenselan asemilla luokkaa
1 200-1 300 yksiléa/m? ja kahdella muulla asemalla (Kolhonlahti ja Kopinsalmi) selvésti
pienempi, 360-480 yksiléa/m?. Kokonaisbiomassa oli vélilld 1,0-15,5 g/ m? Suurin
biomassa mitattiin laskuojan l1&himmalla n&yteasemalla (Maavesi) pienin uloimmalla
asemalla (Kopinsalmi).

Pohjaeldimistdn taksoniluku vaihteli valilla 8-12 ollen pienin Laitsaarenselan asemalla ja
suurin Kopinsalmen asemalla.

Pohjaeldimistd koostui kaikilla asemilla pé&aasiassa surviaissaasken toukista ja
harvasukasmadoista sekd Maaveden, Mankaselan ja Laitsaarenseldan asemilla myds
sulkasaéskistd. Runsaslukuisimpia surviaissadskia olivat Procladius ja Kopinsalmen
asemaa lukuun ottamatta myos hyvin rehevdd ja ravinteikasta pohjaa indikoiva
Chironomus  plumosus-tyyppi. Runsaslukuisimpia  harvasukasmatoja  olivat
Potamothrix/Tubifex ja Limnodrilus sp.

Chironomidi-indeksi oli korkein (1,53) Kopinsalmen asemalla ilmentaen rehevaa pohjaa.
Muilla asemilla indeksi vaihteli valilla 1,00-1,43 ja ilmensi hyvin rehevéé pohjaa.

Kopinsalmen  havaintopaikka on muita pisteitd matalampi. Kopinsalmen
havaintopaikassa vedensyvyys on kaksi metrid ja muissa havaintopaikoissa noin viisi
metrid. Laitsaarenselan ja Maaveden ndyteasemien pohja on laadultaan tummaa savea
ja Kolhonlahden ja Mankaseldan tummaa mutaa. Kopinsalmen ndyteaseman pohja on
tummaa mutaa/hiekkaa.

Vuoteen 2001 verrattuna pohjaeldimistosséa oli havaittavissa joitain muutoksia.
Taksoniluku  laski selvdsti Kolhonlahden ja Laitsaarenseldan néyteasemilla.
Pohjaeldimiston tiheys laski kaikilla asemilla, eniten Kolhonlahden ja Kopinsalmen
asemilla. Biomassa laski selvasti Laitsaarenseldén asemalla, mutta kasvoi hieman
Maaveden ja Mankaseldn asemilla. Sulkaséadskien osuus pohjaeldimistdsta kasvoi ja
niiden lukuméaara kohosi selvasti Laitsaarenseldn asemalla. Sen sijaan C-plumosus-tyyppi
taantui kaikilla asemilla ja selvimmin Laitsaarenseldn ndyteasemalla. Chironomidi-
indeksit olivat suunnilleen vuoden 2001 luokkaa. Selvin muutos koski Kopinsalmen
asemaa, missd indeksi hieman kohosi ja pohjan luokitus parani muuttuen hyvin
rehevasté rehevéaksi.

Tarkkailualueen pohjat olivat vuonna 2006 edelleen ravinteikkaita ja rehevié.
Huonokuntoisimpia olivat Maaveden, Kolhonlahden ja Mankaselan n&yteasemien
pohjat. Kopinsalmen ja Laitsaarenseldn asemien pohjien tilassa oli havaittavissa pienté
kohentumista. Kopinsalmen nayteaseman pohja oli tarkkailualueen hyvékuntoisin ja
ainoa joka Chironomidi-indeksin mukaan luokiteltiin rehevéksi muiden saadessa arvion
hyvin reheva. (Saukkonen 2007.)
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Lauritsalan edusta

Lauritsalan edusta (havaintopaikat Mikonsaari, Tuosa, ja Luukkaansalmi) kuuluu Etela-
Saimaan pohjaeldintarkkailun alueeseen. Liséksi tarkkailualueeseen kuuluvat Eteld-
Saimaalla Haukiselkd, Suur-Saimaan seldt, Joutsenon edusta, Tiuruniemi, Vuoksen
edusta ja Vuoksi. Vuonna 2009 Lauritsalan edustan pohjat olivat Haukiselan liséksi
tarkkailun huonokuntoisimpia. Lauritsalan edustan Chironomidi-indeksit ilmensivat
hyvin rehevéa tai rehevéa pohjaa. Luukkaansalmen Cl oli 1,0 ja Tuosan 1,4 vuonna 2009.
Mikonsaaresta ei saatu Cl-mé&aritystd vuonna 2009 mutta vuonna 2006 ClI oli 3,6
paikkeilla.

Naytteitd on otettu syvanteistd (vuonna 1994, 1997, 2000, 2003 ja 2006) ja
valisyvyyksiltéd (2003 ja 2006). Mikonsaaren pohjien tila on vaihdellut hyvin rehevasta
keskim&araiseen ja Luukkaansalmen ja Tuosan pohjien tila on pysynyt huonona (hyvin
rehevé — reheva).

Syvénteiden ndytteet otettiin 12-13 m syvyydeltd ja valisyvyyksien 6 m syvyydelta.
Mikonsaaressa pohja oli tummaa mutaa ja savea molemmissa Syvyyksissa.
Luukkaansalmen pohjat olivat pahan hajuista mustaa mutaa. Kuuden metrin syvyydessa
pohjassa oli myds hiekkaa, savea ja puun osia. Tuosan pohjat molemmissa syvyyksissa
olivat tummaa mutaa ja pohjalla oli kasvin osia. Syvénteiden biomassa vaihteli valilla
1,8-0,57 g/m? ollen pienin Mikonsaaressa ja suurin Tuosassa. Kuuden metrin syvyydessé
biomassa vaihteli vélilla 0,17-1,1 g/m? ollen pienin Tuosassa ja suurin Mikonsaaressa.
Syvanteiden taksoniluku oli Luukkaansalmessa 5 ja muilla asemilla 6. 6 m syvyydessa
taksoniluku oli Mikonsaaressa 4, Luukkaansalmessa 8 ja Tuosassa vain 3. (Saukkonen
2009.)

Syvanteiden pohjaeldimet

Vuosina 1999 ja 2005 on tutkittu syvanteiden pohjaeldimia kuvassa esitetyilld
ndyteasemilla (Kuva 41). Tutkimusalueet olivat tasapohjaisia ja alueiden sedimentti
pehmedd. Naytesyvyydet olivat yli 10 m lukuun ottamatta Honkalahtea, Sikosaloa ja
Sunisenselkdd, joiden maksimisyvyydet olivat 8-10 m. Koneenseldn ja Sunisenselan
pohjat olivat mustaa liejua/mutaa ja Riutanselédn ja Vehkasalonseldén mustaa mutaa.
Sikosalossa pohja oli liejua ja sisélsi myds puujatettd ja detritusta. Sikosalon pohjassa
havaittiin my6s 6ljykalvo ja lievdd hajua. Haukiselan pohja oli mustaa mutaa ja sisalsi
puujatettd ja detritusta. Honkalahdessa oli ennétyssuuri puujatteen ja kuidun maara ja
vahadn mutaa/liejua. Suomensalon pohja oli mustaa liejua/savea ja karikemaara oli
vahainen.

Lantisen Pien-Saimaan pohjaeldimistd ilment&a rehevyytté. Pohjaeldimiston perusteella
Lantinen Pien-Saimaa, etenkin Taipalsaarentien lantinen puoli on huonommassa
kunnossa kuin Kaukaan vaikutuspiirissa oleva Itdinen Pien-Saimaa. (Haapala & Kauppi
2006.)

Suomensalon ja Lavikanlahden vélisella vesialueella todettiin esiintyvan kaikkiaan 33
pohjaeldintaksonia vuosien 1999 ja 2005 aineistossa. Suurimmat lajiméarat havaittiin
hajoamatonta orgaanista ainesta sisaltaneilla, keskireheviksi luokiteltavilla Sikosalon ja
Haukiselan asemilla, kun taas vahdisin lajimaara tavattiin Saimaanharjun edustan
asemalla ja alhaisin diversiteetin arvo Koneenseldlla. Alhaisin BQ-indeksin arvo (1,6)
havaittiin Lappeenrannan l&heiselld, havaintopaikoista matalimpiin kuuluneella
Sunisenselélla. Oligotrofian ilment&jistd Heterotrissocladius subpilosus  esiintyi
ensimmaista kertaa Pien-Saimaan puolella vuoden 2005 aineistossa Suomensalon ja
Haukiseldn asemilla. Muista karun tai keskirehevan pohjan indikaattoreista esiintyi
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useilla Itdisen Pien-Saimaan alueilla mm. H. marcidusta ja Tanytarsus spp.td. Rehevien
ja/tai  huonohappisten olojen indikaattorit Limnodrilus hoffmeisteri, Chironomus
plumosus ja C. anthracinus sekd Chaoborus flavicans olivat puolestaan runsaita Koneen-,
Riutan-, Sunisen- ja Vehkasalonselan sek& Saimaanharjun naytteissa.
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Kuva 41. Pohjaeldinndyteasemien sijainnit, rehevyyttd ilmentévien pohjaeldinten tiheys
vuonna 2005 ja pohjanlaatuindeksi (BQI) lukuarvona havaintoasemittain. (Haapala & Kauppi
2006)

Tutkimustulosten perusteella pistekuormituksen pienentyminen on heijastumassa
pohjien tilan parantumisena Sikosalolta Pdihanniemenselélle ulottuvalla vesialueella.
Sen sijaan hajakuormituksen vaivaamalla L&ntisella Pien-Saimaalla, minne
Vehkataipaleen pumppaamon vedet eivat kierrd, syvanteet karsivat vajaahappisuudesta,
mik& heijastuu yksipuolisena pohjaeldimisttné ja paikoin suurina tiheyksiné. (Haapala &
Kauppi 2006.)

5.5.7.2 Vesikasvillisuus

Lantisen Pien-Saimaan yleisimmaét ilmaversoiset vesikasvit ovat jarviruoko, ruokohelpi ja
jarvikorte. Uposkasveista tavataan varsinkin runsaina lahnaruohoa, nuottaruohoa,
aimaruohoa, ruskodrviaa ja ahvenvitaa. (Saimaan vesiensuojeluyhdistys ry 1989.)

Vuonna 2001 tehdyn vesikasvillisuusselvityksen perusteella Maaveden vesikasvillisuuden
selva valtalaji on jarviruoko, joka esiintyy yleisesti tiheind, paksuina ja melko puhtaina
kasvustoina. Vuonna 2002 ja 2003 Maavedelld on poistettu runsaita
jarviruokokasvustoja rantojen kayttokelpoisuuden parantamiseksi. Jarviruo’on liséksi
ilmaversoisista vesikasveista vahdisemmassa maarin esiintyvat levedosmankaami,
jarvikorte, jarvikaisla sekd rantaviivan tuntumassa sarat. Kelluslehtisista vesikasveista
saanndllisind havaittiin ulpukka, vesitatar ja uistinvita sekd vahdisemmassd maérin
siimapalpakko. Kelluslehtisten kasvien méaarat olivat jarviruokoon verrattuna vahaisia.
(Jantunen 2001, Jantunen 2004.)
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Vesikasvillisuus on selvasti runsaampaa Maaveden pohjoisenpuoleisella rannalla. Erot
kasvillisuudessa johtuvat paasadantdisesti rannan ja pohjan luonteesta. Pohjoinen ranta
on muuta aluetta loivempi ja pohjanlaadultaan runsaan kasvillisuuden kehittymiselle
suotuisa. Pohjoisella rannalla on myds useita matalia ja suojaisia lahtia, joissa kasvillisuus
on rehevdd. Muu Maaveden alue on keskim&arin karumpaa ja profiililtaan jyrkempéa.
Pohjoisen rannan puoleisella valuma-alueella sijaitsevat myds huomattavimmat
peltoalueet (Jantunen 2001).

5.6 Luonto

5.6.1 Rapukanta ja kalasto

Lantisella Pien-Saimaalla esiintyy harvoina kantoina jokirapua. Taplarapu on siirretty
vesialueelle istutuksilla. Taplarapukannat ovat pyyntivahvoja vesialueen eteldosassa.
(Etelé-Karjalan kalatalouskeskus ry 2010.)

Lantiselld Pien-Saimaalla tavataan ainakin 18 eri kalalajia. Vesialueen tarkein
talouskalalaji on muikku. Kalasto on vinoutunut séarkikalavaltaiseksi valikoivan
kalastuksen kautta, mink& korjaamiseksi alueella on hoitokalastettu. Vuosina 2001-2006
on kalastettu yhteensa 215 000 kg védhempiarvoista kalaa (pieni ahven, sérki, Kiiski,
sorva, lahna, salakka ja kuore) Kalavesi tuottavaksi Pien-Saimaalla -hankkeen
yhteydessa. Hoitokalastus on edesauttanut muikkukantojen vahvistumista.

Edelld mainitun hankkeen yhteydessd on huomattu saannéllisten kaikuluotausten ja
koetroolausten avulla, ettd kalojen paamassat (sérki, pieni ahven, lahna, salakka)
siirtyvat Sunisen- ja Piiluvanseldlta talvehtimisalueille aina Riutanselélle asti syyskuun
loppuun mennessd. Pddmassat palaavat kudulle ja sydnnokselle takaisin Sunisen- ja
Piiluvanselalle touko ja kesdkuun aikana. Todisteena kalojen vaelluksesta on my6s yhden
isorysan saalis Kuivaketveleessd, lahes 10 tonnia kalaa kevaalla 2002. (Etel&-Karjalan
kalatalouskeskus ry 2010.)

Vuosina 1991-2001 Lantiselle Pien-Saimaalle on istutettu kuhaa, taimenta, haukea,
planktonsiikaa, karppia, taplédrapua ja rapua, joista eniten on panostettu kuhaan,
planktonsiikaan ja téplarapuun. (Etela-Karjalan kalatalouskeskus ry 2001.)

Vuonna 2009 tehtiin Lantisen Pien-Saimaan alueelle laaja kalaston selvitys (Etel&-
Karjalan kalatalouskeskus ry. 2009). Sunisen- ja Piiluvanselélla NORDIC-koeverkoilla,
nuottauksella, rysélla ja troolillla saadut kalalajit olivat ahven, kiiski, kuha, kuore, lahna,
muikku, hottamuikku, sarki, salakka, pasuri, hauki ja sorva. My6s rapuja saatiin saaliiksi.
Sunisen- ja Piiluvanselélléd suurimman osuuden saaliista muodostivat 10-15 cm ahvenet
(40%) ja yli 10 cm sérjet (36%).

Riutanseldlla koekalastettiin Nordic-koeverkoilla ja troolilla. Saaliiksi saatiin samat
kalalajit kuin Sunisen- ja Piiluvanselalla lukuun ottamatta sorvaa. Riutanseldlta saatiin
liséksi siikaa ja jarvitaimenta, joita ei Sunisen- ja Piiluvanselalta saatu. Myos Riutanselalta
saatiin rapuja.

Sunisen- ja Piiluvanseldlla suurimman osuuden Nordic-koeverkoilla saadusta saaliista
muodostivat 10-15 cm ahvenet (41%) ja yli 10 cm séarjet (29%).

Maavedella kalastettiin Nordic-koeverkoilla ja saaliiksi saatiin samat lajit kuin Sunisen- ja
Piiluvanseldlla lukuun ottamatta muikkua, hottamuikkua ja kuoretta. Lisdksi saatiin
saaliiksi ruutanaa. Suurimmat osuudet saaliin massasta muodostivat yli 10 cm sérjet
(41%) ja yli 15 cm ahvenet (13%). Rapuja ei tavattu Maavedella.
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Vehkasalonselalla koekalastettiin troolilla. Saaliiksi saatiin muikkua, hottamuikkua,
ahventa, sarked, kuoretta, kuhaa, lahnaa ja haukea.

Riutanseldlla ja Vehkasalonseldlla suoritettiin koetroolauksia myos vuonna 2010.
Riutanselalla kokonaissaalis oli nelja lajia ja yhteensd 11 kg kalaa. Lajeittain jakauma oli
seuraava: ahven 67%, kuha 18%, muikku 10% ja kuore 5%. Alueella tehtyihin
aikaisempiin koetroolauksiin verrattuna (2006-2009) muikkusaalis oli jakson pienin.
Vehkasalonselalld kokonaissaalis oli kolme lajia ja yhteensa 91 kg kalaa. Saaliista 99% oli
muikkua, loput lahnaa ja ahventa. Vehksalonselédlld vuoden 2010 muikkusaalis oli
tarkastelujakson 2006-2010 korkein. (Eteld-Karjalan kalatalouskeskus ry 2010.)

5.6.2 Kasvillisuus

5.6.2.1 VYleista

Etela-Karjala kuuluu eteldboreaaliseen kasvillisuusvydhykkeeseen. Kasvillisuuteen
vaikuttavat maaperd ja ilmasto sekd alueen sijainti ja historia. Ja&dkauden jalkeen
kasvillisuus levisi Salpausselkid pitkin idasta. Salpausselkia pitkin levinneita ja edelleen
Etela-Karjalassa tavattavia kasveja ovat mm. hietaneilikka, idénkeulankarki,
kangasraunikki sekd maakunnan nimikkokasvi kangasvuokko.

Kasvillisuuteen on vaikuttanut myds ihmisen toiminta. Maatalouden vaikutus on luonut
kasvillisuudeltaan rikkaita kulttuuriymparist6ja, jotka nykydan ovat jo haviamassa. Myds
kaupankaynti ja sotavéen liikkeet ovat vaikuttaneet kasvillisuuteen. Etelé-Karjalan
maapinta-alasta 75% on metsaa. Voimakkaan puunjalostushistorian takia alueen metséat
ovat eri-ikdisia talousmetsié eika laajoja vanhojen metsien alueita ole lainkaan.

Yli kaksi kolmasosaa maakunnan metsistd on mustikka- tai puolukkatyypin metsia.
Karuimmat puolukka- ja kanervatyypin kankaat I0ytyvat Salpausselilté ja harjualueilta.
Yleisimpana puulajina on manty.

Soita Eteld-Karjalassa on vain 17 % metsatalousmaan alasta. Niistékin noin 80 % on
ojitettu. Suurimmat suot ovat Salpausseldn kaakkoispuolella Lappeenrannan ja
Joutsenon alueilla.

5.6.2.2 Luontoselvitys 2010

Kolhonlahti-Kolinlahti (VE1) ja Kutilan (VE2) pumppaamovaihtoehtojen alueilla tehtiin
kesalla 2010 kasvillisuusselvitys (Friman et al. 2010), jossa paikannettiin suojeltavat
luontotyypit ja uhanalaisten sekd harvinaisten putkilokasvien esiintymét. Suojeltavat
luontotyypit rajattiin kartalle maastossa. Vesikasvillisuutta selvityksessé ei kasitelty.
VE3:n alueella kasvillisuusselvitysta ei katsottu tarpeelliseksi, silld jo olemassa olevaa
kanavaa ei ole tarvetta laajentaa tai ruopata. Seuraavassa on esitetty lyhyesti
selvityksess& kuvatut kasvillisuuden yleispiirteet VE1:n ja VE2:n alueilla.

VEL

Suur-Saimaantien eteldpuolella Kolinlahden alueella kasvillisuus on metsaa, peltoa ja
rantaniittyd. Peltojen ja tien rajaamassa kolmiossa Luhtalan léheisyydessa sijaitseva
metsa on kasvillisuudeltaan monipuolisin; alue on istutettua ménty-koivusekametsaa,
joka on kuitenkin lehtomainen ja kasvillisuudeltaan rikas. My6s rantaniityn kasvillisuus
on rehevaa ja melko lajirikasta; rantakosteikon lansipuolella kasvaa nuorta ja rehevaa
lehtometsaa. Suur-Saimaantien pohjoispuolella sijaitsee harju, joka on kasvillisuudeltaan
monipuolinen. Harjun lajistoon kuuluu mm. rauhoitettu ja vaarantuneeksi lajiksi
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luokiteltu kangasvuokko. Mielenkiintoisia kasvilajeja ovat myds tien varressa kasvava,
silméllapidettavaksi lajiksi luokiteltu musta-apila sekd rannan laheisessa méntymetsassé
tavattu vanhojen metsien laji yovilkka. Kolhonlahden puolella kanavalinjauksesta
pohjoiseen on suo, jolla on méntypuustoa ja avoimia alueita.

VELl:n osalta kasvillisuusselvityksessé todetaan, ettei noin 200 metrin etdisyydelld
suunnitellusta kanavalinjasta [8ytynyt luonnonsuojelulain suojeltuja luontotyyppeja,
metsalain erityisen arvokkaita elinympéaristdja eikd vesilain mukaisia kohteita. VE1:n alue
on kuitenkin monipuolinen luontokokonaisuus. Lehtomainen maénty-koivumetsa ja
mantya kasvava suo ovat tarkeitd luonnon monimuotoisuuden kannalta; myos harjualue
on ehdottomasti sailyttdmisen arvoinen. Kasvillisuusselvityksessé suositellaan VE1
alueella sijaitsevien arvokkaiden luontokohteiden ja kasvupaikkojen sdilyttamistd
nykytilassa.

VE2

Kutilan vaihtoehdon alueella luontoselvitys on tehty aikaisemman kanavasuunnitelman
linjauksen mukaisesti, jolloin selvitys kattaa nyt tarkastelussa olevan VE2:n alueesta vain
sen itéisen osan Kutilanlahden ja tien valissa.

Tien pohjoispuolella Karkianiemen alueella sijaitsevalla harjulla kasvaa talousmetsaa ja
putkilokasvilajeja on vahan; aivan harjun paallad lajisto on monipuolisempi (mm.
yovilkka). Kutilantaipaleen alue on nuorta mantytaimikkoa.

Tien eteldpuolisella alueella on méanty- ja koivuvaltaista metséaa, jossa on myods katajia.
Rannassa kasvaa ruovikkoa ja siitd metsdn suuntaan jouhisaravaltaista rantaniittya.
Polun varressa tien eteldpuolella havaittiin harjusormisara, joka on luokiteltu
harvinaiseksi. Tien varressa esiintyy uhanalaista musta-apilaa ja koulun pihassa samoin
uhanalaista ketoraunikkia. On mahdollista, ettd nyt kartoittamatta jaaneilld metsa- ja
harjualueilla on uhanalaista kangasvuokkoa.

Noin 200 metrin etéisyydella suunnitellusta kanavalinjasta Kutilanlahden rannassa ei
I6ytynyt luonnonsuojelulain suojeltuja luontotyyppejd, metsélain erityisen arvokkaita
elinympérist6ja eiké vesilain mukaisia kohteita. Uhanalaisen ketoraunikin kannalta olisi
hyvd, mikali koulun piha séilyisi nykyisenlaisena. Yleisesti kasvillisuusselvityksessa
suositellaan arvokkaiden luontokohteiden ja kasvupaikkojen séailyttdmisté nykytilassa.

5.6.3 Linnut

5.6.3.1 Yleista

Pien-Saimaan pohjoisosa kuuluu Suomen tarkeisiin lintualueisiin (FINIBA) ja alueen
rajaus ulottuu Kolinlahdelle ja Rehulaan, vaihtoehtojen VE1 ja VE2 kohdealueille. FINIBA-
alueen pinta-ala on 1 639 ha ja se muodostuu matalista selistd ja rehevoityneista
lahdista. Alueella on havaittu pesivan kaulushaikaroita ja ruskosuohaukkoja.

FINIBA-alue on myds Saimaa-Lietvesi (95850 ha), johon kuuluu myds osa Pien-
Saimaasta. Alueella on havaittu pesivia selkdlokkeja ja kalatiiroja. Alue on myds
merkittava keradntymisalue isokoskelolle. (BirdLife Suomi 2010.)

Pien-Saimaan alueella tarkeitd lintupaikkoja, jotka ovat hankkeen l&hi- tai
vaikutusalueella, ovat mm. Suolahti, Saikkolanlahti ja Ryngénsuo. Pien-Saimaan
pohjoisosassa Saikkolanlahti on kohtuullisen kokoinen matalikko, jonne muuttoaikaan
kerdéntyy jonkin verran lintuja. Paikalta on kuultu mm. pikkuhuitti. My6s Suolahti
sijaitsee Pien-Saimaan pohjoisosassa ja on maakunnallisesti merkittava lintukosteikko.

86



. . . . . . &
Lisdveden johtaminen Lantiselle Pien-Saimaalle, YVA-selostus @_IWSP

Erityisesti muuttoaikoina alueella tavataan tavallisimpien lajien lisaksi harvinaisempia
lintulajeja. Suomessa harvinaisia lajeja alueella on tavattu mm. jalohaikara ja Etela-
Karjalan ensimmainen sitruunavastarakki. Ryngansuo Laitsaarenseldn ranta-alueella on
soidensuojeluohjelmaan kuuluva suo, jossa pesii mm. kalasaaski. Suolla nakee myos
haukkoja (mm. nuoli-, tuuli-, hiiri-, varpus- ja ruskosuohaukka ja kurkia sekd suon
reunametsissd metsien lajistoa. Jarven rannassa tavataan koskeloita, telkkid,
silkkiuikkuja ja harkalintuja ja jopa kuikkia. (Etelé-Karjalan lintutieteellinen yhdistys 2010
ja Etela-Karjalan liitto 2009.)

Ohessa (Taulukko 12) on esitetty Lintuatlaksen 2006-2010 havainnot pesivista lajeista
Taipalsaaren Vehkataipaleen ja Taipalsaaren kk:n atlasruutujen alueella. Edella kerrotut
atlasruudut sijoittuvat YVA-vaihtoehdoissa suunniteltujen pumppaamoiden alueelle.
Ruutujen Vehkataipale ja Taipalsaaren kk selvitysaste on hyva, mika tarkoittaa, ettd
kaikilla maastotyypeilla ja hyvilla lintupaikoilla on retkeilty séannollisesti ja retkeilyalue
kattaa ainakin puolet ruudusta. Muutamia pesimélajeja saattaa puuttua. (BirdLife Suomi
2010.)

Taulukko 12. Lintuatlaksen 2006-2010 Taipalsaaren Vehkataipaleen, Suuren Janké&salon,
Taipalsaaren kk:n ja Peltoin atlasruutujen alueella varmasti pesivat EU:n lintudirektiivin lajit,
Suomen erityisvastuulajit ja muut uhanalaiset lajit. (http://www:.lintuatlas.fi)

Laji Lintuatlasruutu Lajien luokittelu
Vehkataival | Taipalsaaren | EU:n lintu- | Suomen Uhanalais-
kk direktiivi erityis- luokitus
vastuu

kuikka X X LC
teeri X X X NT
kalas&éaski X X X NT
kalatiira X X X X LC
helmipollé X X LC
pikkulepinkainen X X X NT
kaulushaikara X X NT
ruskosuohaukka X X NT
viirupollo X X LC
kehraaja X X NT
valkoselkatikka X X CR
haapana X X X LC
telkka X X X LC
tavi X X X LC
tukkakoskelo X X LC
isokoskelo X X X LC
selkélokki X X VU
rantasipi X X LC
leppalintu X X LC
tuulihaukka X NT
varpunen X NT
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Kuva 42. Pien-Saimaan pohjoisosan FINIBA-alue ja Vehkataipaleen ja Taipalsaaren kk:n
lintuatlasruutujen rajaus. (Ymparistéhallinnon Oiva/Hertta tietokanta, © SYKE, ELY-keskukset)

5.6.3.2 Luontoselvitys 2010

Linnuston osalta kesalla 2010 tehdyssa luontoselvityksessa (Friman et al. 2010) etsittiin
laskentojen avulla tiettyja direktiivi- ja uhanalaislajeja mahdollisilta tydalueilta, joissa
pumppaamon rakentamisella voi olla suora vaikutus lajistoon. Laskennoissa havaittiin
kaikkiaan 76 paikallista lintulajia, lisaksi ylimuuttavia lajeja havaittiin kaksi. Sellaisia

lajeja, jotka kuuluvat lintudirektiivin | liitteen lajeihin tai ovat Suomen
uhanalaisuusluokituksessa mainittu vahintaan silmalla pidettaviksi, oli yhteensa 14.
VE1

Suomen uhanalaisista lintulajeista (ymparistéhallinnon uhanalaisuusluokitus 2010, joka
poikkeaa monin kohdin edellisestd luokituksesta) Kolinlahdella havaittiin vaarantuneet
lajit keltavéstarakki ja kivitasku sekd silmallapidettévat lajit metséhanhi, naurulokki,
sinirinta, kuhankeittdja ja punavarpunen. Lintudirektiivin I-liitteen lajeista havaittiin
laulujoutsen, uivelo, kaulushaikara, ruskosuohaukka, kurki, rantasipi, pikkulokki, kalatiira
ja sinirinta. Naista lajeista metsahanhi, uivelo ja sinirinta eivit todennékdisesti pesineet
alueella. Kolhonlahdella havaittiin lintudirektiivin I-liitteen lajeista kuikka.

Kolinlahti on térke& pesima- ja muutonaikainen lintualue ja kuuluu Suomen arvokkaisiin
lintualueisiin (FINIBA) ollen sailyttdmisen arvoinen.

VE2

Lintuselvitysta tehtiin vaihtoehtolinjan 2 ldheltd vain Kutilanlahden luona.
Rehulanlahteen péin sité ei siis tehty, eikd alueesta voi antaa lausuntoa. Kutilanlahden
rannoilla oli erittdin uhanalaisen valkoselkatikan tuoreita syontijélkid. Liséksi havaittiin
vaarantuneista lajeista rantasipi, selkalokki ja silméllapidettava sirittaja. Lintudirektiivin
liitteen I-lajeista Kutilanlahdella havaittiin kuikka, kurki, rantasipi ja valkoselkéatikka.
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5.6.4 Elaimisto

5.6.4.1 Yleista

Etela-Karjalan eldimistd on alkuperaltdan eteldisté ja itaista lajistoa. Petoeldimista Etela-
Karjalan metsissé tavataan karhuja, susia, ilveksia, kettuja, supikoiria ja mayrié. Alueella
esiintyvid isoja nisakkaitéd ovat hirvet ja metsdpeurat. Uhanalaisista eléimista alueella
esiintyvat nisékkaistd mm. liito-orava, susi, karhu, ilves ja saukko. Saimaannorppaa ei
esiinny Pien-Saimaalla. Suur-Saimaan puoleisella vaikutusalueella saimaannorpasta ei
ole saannollisia havaintoja. (Lappeenrannan kaupungin internetsivut
www.lappeenranta.fi)

5.6.4.2 Luontoselvitys 2010

Pumppaamovaihtoehtojen alueilla tehdyssé luontoselvityksessa (Friman et al. 2010)
tarkasteltiin  sudenkorentojen ja viitasammakon esiintymid. Viitasammakoiden
esiintymat kartoitettiin &énihavaintojen perusteella linnustoselvityksen yhteydessa.
Sudenkorentolajistoa selvitettiin suunniteltujen kanavien suuaukkojen ympéristodn
suuntautunein maastokaynnein kesa-elokuussa 2010. Selvityksen tarkoituksena oli
Ioytdd uhanalaisten ja EU:n luontodirektiiveissd mainittujen sudenkorentolajien
potentiaaliset elinympaéristot, liséksi havainnoitiin alueiden sudenkorentolajistoa.

VE1
Viitasammakosta on havainto Kolinlahdelta.

Kolhonlahden ymparistdssa havaittiin sudenkorentolajeja, jotka ovat yleisia ja edustavat
tavallista jarvien lajistoa. Lahti on kuitenkin potentiaalinen suojeltujen sudenkorentojen
lisddntymispaikka. Lahistolla sijaitsevalta suon ja pienen hiekkakuopan valissa kulkevalta
tielta tavattiin liséksi kirjoverkkoperhonen, joka on mainittu EU:n luontodirektiivin 1V(a)-
litteessd, jossa lueteltujen lajien elinympdristdon heikentdminen ja tuhoaminen on
kielletty. Tama laji elad@ mahdollisesti alueen tienpientareilla ja peltojen valiin jaavilla
niityill&; direktiivin maarays tulee huomioida kanavan suunnittelussa.

Kolinlahdella ja siihen johtavalla ojalla tavattiin taplalampikorentoa, joka on suhteellisen
harvinainen, EU:n luontodirektiivin 11- ja IV(a) -liitteissa mainittu laji. Kolinlahti toimii lajin
levahdyspaikkana ja korento lisddntyy ojan kosteikon puoleisessa osassa peltojen valissa.
Muut Kolinlahdella tavatut sudenkorentolajit ovat yleisid, joskin alueen lajimaara on
todennékdisesti nyt havaittua 13 lajia suurempi. Kolinlahti on térkea lisdantymispaikka
rehevien vesien sudenkorentolajeille ja onkin mahdollista, ettd alueella eldd
taplalampikorennon liséksi myés muita harvinaisia lajeja.

Selvityksen yhteydessa havaittiin Kolinlahden ojan eteldpuolella kaksi paivaperhoslajia:
EU:n  luontodirektiivin ~ 1V(a)-liitteessdé  mainittu  kirjoverkkoperhonen  seka
uhanalaisuusluokitukseltaan vaarantunut ja luontodirektiivin [l-liitteessa suojeltu
punakeltaverkkoperhonen. Naista jalkimmainen mahdollisesti lisaéntyy ojanvarren
kosteikolla tai l&heisilla hakkuuaukeilla.

VE2

Viitasammakosta on havainto Koululahden pohjoisosasta, mutta sijainti ei ole
vaihtoehdossa esitetyn uuden kanavalinjauksen vélittomassa laheisyydessa.

Koulunlahti on biotooppina sopiva suojelluille lampikorennoille ja selvityksessa
havaittiinkin Koulunlahden olevan tarkastelluista lahtialueista korentolajistoltaan
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runsain. Lahdelta I6ydettiin kaksi EU:n luontodirektiivin suojelemaa sudenkorentolajia:
lummelampikorento (liitteen IV a-osa) ja em. taplalampikorento. Nyt laaditun selvityksen
mukaan kanavatGitd ei voi kohdistaa Koulunlahteen, silla lampikorentojen
elinmahdollisuudet turvataan aineoastaan jattamalla paikka ennalleen.

Suunnitellun  kanavarakennelman  suuaukon  ympéristd  Kutilanlahdella  on
sudenkorentojen osalta vahélajinen, eikd se vaikuta potentiaaliselta elinalueelta
suojelluille sudenkorentolajeille.

VE3
Vehkataipaleen kanavan pumppaamon alueella ei ole havaintoja viitasammakosta.

Pumppaamon ympdristd ei vaikuta sopivalta sudenkorentojen lisddntymispaikaksi.
Selvityksen yhteydessa paikalla havaittiin kaksi hyvin yleista sudenkorentolajia.

5.7 Maisema, kulttuuriymparistd ja muinaismuistot

5.7.1 Maisema

Taipalsaaren maisemarakenteen ominaispiirteet syntyivat viime jadkauden aikana. Alue
sijoittuu reunamuodostumien, Salpausselkien valiin, jotka muodostuivat jadn reunaa
mukaillen koillis-lounais-suuntaisiksi. Alueen maisema on vaihtelevaa ja pienipiirteista,
sille on leimallista sokkeloinen saaristo, topografialtaan vaihteleva ja pienipiirteinen
maasto seka vahva jaan vetaytymisesta syntynyt luode-kaakko-suuntautuneisuus, joka
nakyy maisemassa muun muassa jarvien, kannasten ja harjujen muodossa.

VEL

Kanavalinjaus puhkaisee noin kilometrin levyisen kannaksen yhdistden Kolhonlahden ja
Kolinlahden. Maisemarakenteen selkein elementti on luode-kaakko-suuntainen harju
kannaksen itareunalla. Harjumuodostuma on syntynyt mannerjaan vetaytymisvaiheessa
n. 8700-8800 eKr. (Vuorela 1993). Kanavalinjauksen lahiymparistossd maisemakuva on
pienipiirteistd ja vaihtelevaa koostuen alavista pienistd peltoalueista, metséista
kumpareista, kosteista rantametsikdisté ja mantymetsaisesta harjusta.

VE2

Kanavalinjaus puhkoo kannaksen Rehulassa. Alueen maisemarakenne on pienipiirteista
vaihdellen muutamasta tasaisesta pienesta peltoalueesta metséisiin mékiin. Kanava on
linjattu maastonmuotoja mukaillen ita-lansisuuntaiseen laaksoon.

VE3

Uusi pumppaamo sijoitetaan olemassa oleva pumppuaseman Yyhteyteen
Vehkataipaleelle. 1936 rakennettu pumppuasema sijaitsee maisemallisesti hienossa
ympdristdssd kanavan yhteydessd. Tatd kokonaisuutta on késitelty tarkemmin
kulttuuriymparistoja koskevassa kappaleessa.

5.7.2 Kulttuuriymparisto

Taipalsaari on vanhaa asuinseutua. Kirjallisuudessa mainitaan Lappeen kihlakunta ja
pitdja, johon Taipalsaari kuului, jo vuonna 1415. Taipalsaari muodosti keskiajalta lahtien
oman Taipale-nimisen hallintopitdjan. 1600-luvun alusta alkaen seurakunnan nimena
kaytetddn muotoa Taipalsaari, joka on lyhennys Taipaleen saaresta.
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Valtakunnallisesti merkittavia

rakennettuja kulttuuriympéristéja on Taipalsaaren

kunnassa kolme. Nama ovat Salpalinja, Taipalsaaren kirkonympéristd ja Suvorovin
kanavat, joista Kutveleen kanava sijaitsee Taipalsaaren kunnassa. Taipalsaaressa sijaitsee
myos yksi valtakunnallisesti arvokas maisema-alue, Solkein kyld. Valtakunnallisesti
arvokkaat kohteet eivét kuitenkaan sijaitse kanavavaihtoehtojen laheisyydessa.

Taipalsaaren alueella useita

kulttuuriymparist6jé

on

ja  yksi

maakunnallisesti
maakunnallinen

arvokkaita
maisema-alue.

rakennettuja
Rakennetuista

kulttuuriympéristoista Vehkataipaleen pumppulaitos sijaitsee toimenpidealueella. (Kuva

43)
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Kuva 43. Arvokkaat kulttuuriympdristot ja maisema-alueet vaikutusalueella. VE 3:n uusi
pumppaamo sijoittuu maakunnallisesti arvokkaan Vehkataipaleen pumppulaitoksen
yhteyteen. Muut valtakunnallisesti ja maakunnallisesti arvokkaat kohteet eivét sijoitu

toimenpidealueille.
VE1

Kanavalinjauksen l&heisyydessd on vain vahan rakennettua ympéristoa. Alueella ei ole
maakunnallisesti arvokkaita kulttuuriympariston kohteita, eikéd muissa inventoinneissa
maadriteltyja arvokkaita kulttuuriympéristén kohteita. Rehulan kyldalue sijoittuu vajaan
kilometrin etdisyydelle kanavavaihtoehdon eteldapuolelle. Kanavan luoteispuolella
runsaan kilometrin paassa sijaitsee Saikkolan kylaalue.

VE2
Alueella ei ole maakunnallisesti
muissakaan inventoinneissa ~ maadriteltyja

Kanavalinjauksen valittomassa

laheisyydessd sijaitseva Rehulan

arvokkaita kulttuuriympariston kohteita, eika

arvokkaita  kulttuuriympadristoja.

koulurakennus

piharakennuksineen muodostaa viehattavan kokonaisuuden. Myds Rehulan kyldalue
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kanavalinjauksen laheisyydessa, sen pohjoispuolella muodostaa
kulttuuriymparistokokonaisuuden pienine peltoalueineen ja rakennusryhmineen.

Rehulan kylda on merkitty maakuntakaavaan matkailu- ja virkistyspainotteiseksi
kyldalueeksi. Rehulan kyldn talousalueeseen kuuluvat Ahokkalan, Kuhalan, Rehulan,
Pakkalan ja Saikkolan kylat. Rehulan kylan talousalue on aktiivinen, mm. Martat ja
kylayhdistys jarjestavat erilaisia tapahtumia. (Eteld-Karjalan ~maakuntaportaali
www.ekarjala.fi/ kylat/rehula/)

VE3

Uudet pumput on suunniteltu sijoitettavaksi vanhan Vehkataipaleen pumppuaseman
rakenteiden yhteyteen. Vehkataipaleen pumppuasema ja kanava ymparistdineen on
maakunnallisesti arvokas ympéristd. Oy Kaukas Ab:n rakennuttama Vehkataipaleen
kanava pumppuasemineen valmistui vuonna 1936 parantamaan Pien-Saimaan
heikentynyttd vedenlaatua. (Kuva 44.)

Arkkitehtonisesti punatiilinen pumppuasema edustaa klassismin ja funktionalismin
murrosvaihetta (Museovirasto 1987). Itse pumppuasema ja siihen liittyvat rakenteet
ovat sdilyneet varsin alkuperdisessa asussa. Ennen kanavan kivettya vesiuomaa ovat
reunustaneet kapeat kévelypolut, jotka eivat valitettavasti ole kokonaisuudessaan
sdilyneet. Suurin muutos alkuperdisessd maisemallisessa kokonaisuudessa on
pumppuaseman itdpuolelle mydhemmin valmistunut silta. Pumppuaseman
pohjoispuoleisella méelld sijaitsee vuonna 1936 valmistunut pumppuaseman hoitajan
asunto. Rakennettuun kokonaisuuteen kuuluu pumppuaseman lansipuolella sijaitseva
Vehkataipaleen koulu.

Koko tama rakennettu kokonaisuus, pumppuasema ja kanava sekd pumppuaseman
hoitajan asunto ja koulu, muodostaa seka rakennushistoriallisesti ettd maisemallisesti
merkittavan kokonaisuuden.
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Kuva 44. Rakennusaikainen kuva Vehkataipaleen pumppulaitoksesta. (Kaukaan arkisto)
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5.7.3 Muinaisjaannokset

Taipalsaari on vanhaa asuinseutua, jolla muinaisloytbjen perusteella on todettu
sijainneen asutusta jo kivikaudelta lahtien. Uusien kanavalinjauksien lahialueilla on tehty
useita muinaisjaannosloytoja. Geologian tutkimuskeskuksen kaivauksissa tehtyjen
siitepOlyanalyysien perusteella kivikautinen asutuksen vaihe ajoittuu 6000-3700 eKr.
Ensimmainen viljapolyesiintym& ajoittuu 1400-luvulle eKr, joka kertoo viljelyksen
alkuajoista alueella. (Vuorela ja Kankainen 1993.)

VE1

Kanavalinjauksen l&heisyydessa on kolme Museoviraston (2011)
muinaisja@nnodsrekisterissa merkittyd muinaisjaénnéskohdetta:

e Kivikautiset asuinpaikat (Kujansuu ja Syrjala mj-rekisterissa numerot 831010009
ja 831010010)

e Varhaismetallikautinen asuinpaikka (Syrjala 2 mj-rekisterissa numero
831010030)

o Alue on my@s potentiaalista muinaisjiddnndsaluetta.

Syrjalan kivikautinen asuinpaikka sijaitsee [&hinnd kanavalinjausta. Se edustaa
kampakeraamista kulttuuria (2800-3500 eKr.). Luode-kaakko-suuntaiselle harjulle
sijoittuva asuinpaikka on aikoinaan sijainnut liikennereitin laheisyydessa, aikana jolloin
harju toimi tarkedn& kulkureittind muuten hankalakulkuisessa maastossa. Kaivauksissa
paikalta on I0ydetty runsaasti saviastioiden osia. (Vuorela ja Kankainen 1993.)

Kivikautisten asuinpaikkojen koko laajuus ei ole tiedossa, vaan niiden arvioidaan
ulottuvan jopa koko 80 m korkeuskayrén ylapuolelle ja mahdollisesti jopa kannaksen
keskiosissa sijaitsevan suon reunoille. Museovirasto on arviointiohjelmasta antamassaan
lausunnossa todennut, ettd VEL:n rakentamisen vaikutukset kohdistuisivat
“topografialtaan poikkeuksellisen hyvin sdilyneeseen paleoympariston”.
Rakentamistoimenpiteet kohdistuisivat suohon, jossa saattaa olla Vviljelykasvien
jaannoksid ja arkeologisia 10ydoksid. Museoviraston mukaan VELl:n toteuttaminen
edellyttad arkeologisia kaivauksia suon liséksi myds muualla hankealueen valittdmassa
laheisyydessa.

VE2
Vaihtoehdon hankealueella ei tunneta muinaismuistolain rauhoittamia kohteita.

Alue ei ole kaukana Syrjalén kivikautisesta asuinpaikasta ja on mahdollista, etté alueelta
voidaan  l0ytdd  muinaisjddnnoksid.  Museoviraston  lausunnossa  koskien
ohjelmavaiheessa muuttunutta VE2- linjausta todetaan, ettd Museovirasto edellyttéa
my0ds VE2:n osalta arkeologista inventointia.

VE3
Vaihtoehdon hankealueella sijaitsee kaksi muinaisjadnnésrekisterikohdetta.
o Kirveskylan ajoittamattomat viljelyroykkiot (mj-rekisterissd numero 831010025)

e Somerniemen Tammadaen Kkivikautinen asuinpaikka (mj rekisterissa numero
831010053)

93



Lisaveden johtaminen Lantiselle Pien-Saimaalle, YVA-selostus

5.8 Luonnonsuojelukohteet ja Natura-alueet

Pien-Saimaan pohjoisosa kuuluu Suomen tarkeisiin lintualueisiin (FINIBA). FINIBA-alue
on alueella Saimaa-Lietvesi (95 850 ha), johon kuuluu myds osa Pien-Saimaasta. Etela-
Karjalan lintutieteellisen yhdistyksen mukaan Pien-Saimaan alueella térkeita
lintupaikkoja ovat mm. Suolahti, Saikkolanlahti, Ryngénsuo ja Lavikanlahti.

Sudensalmen metsé on osana vanhojen metsien suojeluohjelmaa ja se sijaitsee
lAhimmé&std vaihtoehdosta VE3 noin 5 km etelddn. Saimaan selk&saariston
rantojensuojeluohjelmaan kuuluva alue sijaitsee Idhimmaé&std vaihtoehdosta VE1
koilliseen noin 7 km pééssd. Léahimmastd vaihtoehdosta VE1 Kkoilliseen sijaitsee
Saimaannorpan suojelualue, joka on osa Natura 2000-aluetta.
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Kuva 45. Luonnonsuojelualueet hankealueella. (Ymparistéhallinnon Oiva/Hertta tietokanta,
© SYKE, Alueelliset ELY-keskukset)

5.9 Ympariston virkistyskaytto

Pien-Saimaalla on runsaasti loma-asutusta. Vapaa-ajan kiinteistoja on alueella noin
1 600. Saimaa ja Pien-Saimaa ovat my0s suosittua kalastusaluetta. Kalastus on
paasaantoisesti virkistys- ja kotitaloustarpeen tayttavaa kalastusta. Kalastuksen liséksi
alueella metsastetddn. Taipalsaaren alueella harrastetaan erilaisia virkistystoimintoja,
kuten hiihtoa, luistelua, veneilya, moottorikelkkailua, vesihiihtoa, purjelautailua ja
uimista. Virkistystoiminnat keskittyvat asutuskeskusten laheisyyteen.

Lappeenrannan ja Taipalsaaren alueilla on useita yleisid uimarantoja (Kuva 46, Taulukko
13). Lappeenrannassa on kaksi EU-uimarantaa. Pumppaamojen vaihtoehtoisten
sijoituspaikkojen l&heisyydessd on yksi uimaranta Rehulassa (nro 6) ja yksi
Vehkataipaleen koulun luona (nro 10). Seututien 408 l&heisyydessé on useita
uimarantoja, joista Levasen uimaranta Levasensalmessa (5) on lahimpan& mahdollisia
toimenpidealueita.
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Kuva 46. Uimarannat Lappeenrannassa ja Taipalsaarella.

Taulukko 13. Uimarannat Lappeenrannassa ja Taipalsaarella.

Nro (Kohde Tyyppi Kunta

1 Huhmarkallion uimapaikka Yleinen uimaranta |Taipalsaari

2 Kirkonkylan uimapaikka Yleinen uimaranta |Taipalsaari

3 Konstun uimapaikka Yleinen uimaranta |Taipalsaari

4 Kuivaketveleen uimapaikka Yleinen uimaranta |Taipalsaari

5 Levasen uimapaikka Yleinen uimaranta |Taipalsaari

6 Rehulan uimapaikka Yleinen uimaranta |Taipalsaari

7 Saimaanharjun uimapaikka Yleinen uimaranta |Taipalsaari

8 Solkein uimapaikka Yleinen uimaranta |Taipalsaari

9 Pappilanrannan uimapaikka Yleinen uimaranta |Taipalsaari
10 |Vehkataipaleen koulun uimaranta Yleinen uimaranta |Taipalsaari
11 |Talanlahden uimapaikka Yleinen uimaranta |Taipalsaari
12 |Hietalahden uimapaikka Yleinen uimaranta |Taipalsaari
13 |Seurakunnan kesakodin uimapaikka |Yleinen uimaranta |Taipalsaari
14 |Asinsaaren uimapaikka Yleinen uimaranta |Taipalsaari
15 |Mielamansaaren uimapaikka Yleinen uimaranta |Lappeenranta
16 |Korkkitehtaan ranta Yleinen uimaranta |Lappeenranta
17 |Kuusimé&en uimaranta Yleinen uimaranta |Lappeenranta
18 [Sammonlahden uimaranta EU - uimaranta Lappeenranta
19 |Parkinmaen uimaranta Yleinen uimaranta |Lappeenranta
20 [Tyysterniemen uimaranta Yleinen uimaranta |Lappeenranta
21 ([Voisalmen uimaranta Yleinen uimaranta |Lappeenranta
22 [Kivisalmen uimaranta Yleinen uimaranta |Lappeenranta
23 |Myllysaaren uimaranta Eu - uimaranta Lappeenranta
24 [Murheisten uimaranta Yleinen uimaranta |Lappeenranta
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6 Arvioitavat ymparistbvaikutukset ja arviointimenetelmat

6.1 YVA-selostuksen sisaltd

YVA-lain mukaisessa arviointiselostuksessa esitetadn arvio hankkeen aiheuttamasta
ymparistokuormituksesta seka arvioidaan kaikki hankkeen oleelliset
ymparistovaikutukset.

Ymparistovaikutuksilla tarkoitetaan YVA-lain mukaisesti toiminnan aiheuttamia
vaikutuksia:

o ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen

e maaperaan, vesiin, ilmaan, ilmastoon, vesistoon, kasvillisuuteen, elidihin ja
luonnon monimuotoisuuteen

o yhdyskuntarakenteeseen, rakennuksiin, maisemaan, kaupunkikuvaan ja
kulttuuriperintédn

e [uonnonvarojen hyédyntédmiseen
o edelld mainittujen tekijoiden keskinaisiin vuorovaikutussuhteisiin.

Ymparistovaikutusten arvioinnin kannalta on tarkeéa selvittda myds ympariston nykytila,
johon hankkeen vaikutuksia verrataan. Arviointiprosessin aikana saatavien tulosten
perusteella voidaan edelleen harkita sitd, ovatko suunnitellut ymparistévaikutusten
vihentédmiseen taht&dvat toimenpiteet riittdvia, minkd perusteella voidaan laatia
suunnitelma haittojen lieventamiseksi.

YVA-selostuksen paékohdat ovat seuraavat:
¢ hankkeen tausta, vaihtoehdot ja hankekuvaus

e hankkeen toteuttamisen edellyttdmat suunnitelmat, luvat ja paattkset seké
hanketta koskevat ymparistonsuojelusdannokset

e vaikutusten tarkastelualueen tarkennettu rajaus, arvioinnissa kaytetty aineisto
ja menetelmét, arvioinnin epavarmuudet

e ympériston nykytila

o hankkeen rakentamisen ja kdyton aikaiset ymparistovaikutukset
e suunnitelma haittojen ehkaisemiseksi ja lieventamiseksi

¢ vaihtoehtojen vertailu

e ehdotus ympéristovaikutusten seurantaohjelmasta

e vuorovaikutuksen/osallistumisen kuvaus

e selvitys yhteysviranomaisen lausunnon huomioimisesta

e Kirjallisuusviitteet.

Taméan YVA-hankkeen yhteydessa on laadittu myos sosiaalisten vaikutusten arviointi
(SVA), jossa kyselyaineiston ja media-analyysin tuottamien tulosten avulla arvioidaan
erikseen vaikutuksia ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen. SVA:n siséltoa ja
tuloksia on kuvattu tarkemmin kappaleessa 8.

96



. . . . . . &
Lisdveden johtaminen Lantiselle Pien-Saimaalle, YVA-selostus @WSP

6.2 Arvioinnin rajaus

Tarkasteltavien vaihtoehtojen VE1-3 vaikutukset voidaan erotella eri toimintojen
perusteella pumppaamo- ja kanavarakenteista aiheutuviin vaikutuksiin ja lisdveden
johtamisesta aiheutuviin vaikutuksiin Eri toiminnoilla on erilainen ajallinen ja alueellinen
rajaus. Pumppaamo- ja kanavarakenteista aiheutuvat vaikutukset alkavat ajallisesti
rakentamisen aloituksesta. Lisdveden johtamisen vaikutus alkaa vasta, kun
rakentaminen on saatu paattkseen ja veden pumppaus voidaan aloittaa. Taulukoissa 14
ja 15 on jaoteltu hankkeesta aiheutuvat vaikutukset toiminnon, vaikutuksen keston,
vaikutusalueen ja vaikutuksen laadun perusteella.

Taulukko 14. Vaihtoehtojen VE1-3 arvioinnin jaottelu toiminnon perusteella.

Toiminto Ajallinen rajaus Vaikutusalue Vaikutukset
Pumppaamon ja Véliaikainen, Paikallinen - Melu
kanavien rakentaminen - Liikenne
rakentaminen - Samentuminen
- Luonto
Pitkaaikainen, Paikallinen - Pohjavesi ja kaivot
toiminta - Maisema
- Maankéaytto
- Liikenne
- Luonto
- Melu
Lisaveden Pitk&aikainen, Paikallinen / koko - Virtaaman
johtaminen virtaaman alue lisdédntyminen
lisdéédntyminen salmissa
- Padot, sulut,
virtauksen
kehittimet
jarvialueen sisalla
Pitkaaikainen, Koko alue - Jarven ekologinen
veden laadun tila
muutokset - Vaikutus
raakavedenottoon

Pumppaamovaihtoehtojen lisdksi ymparistovaikutusten arvioinnissa on ollut mukana
VE4, joka siséltdd moninaisia veden laadun paranemiseen taht&éavia toimenpiteita.
Toimenpiteen vaikutukset on jaoteltuna seuraavassa taulukossa (Taulukko 15):
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Taulukko 15. Vaihtoehdon VE4 arvioinnin jaottelu toiminnon perusteella.

Toiminto Ajallinen rajaus Vaikutusalue Vaikutukset

VE4 Valiaikainen, Paikallinen - Melu
rakentaminen - Liilkenne

- Samentuminen
- Luonto

Pitkaaikainen Koko alue - Pohjavesi

- Maisema

- Maankéaytto
- Liikenne

- Luonto
-Virtaaman
lisdédntyminen
salmissa

- Jarven
ekologinen tila
- Vaikutus
raakaveden
ottoon

Hankkeen vaikutusalueen rajaus on esitetty kartalla (Kuva 47). Lisaveden ohjauksen
vaikutus ulottuu koko hankealueelle, eli koko Pien-Saimaan alueelle sekd siihen Suur-
Saimaan o0saan, josta vettd otetaan ja johdetaan. Lisdksi pumppaamo- ja
kanavarakenteiden paikallisten vaikutusten arviointia varten on niiden ymparistéon
maaritelty 500 metrin etaisyydelle ulottuvat tarkastelualueet. Nama rajaukset ovat
kuitenkin vain viitteellisia ja arvioinnin alueellinen laajuus on lopulta maéritelty
tarkasteltavan aihepiirin mukaan. Esimerkiksi kasvillisuusselvityksen tarkastelut on
ulotettu 200 metrin etaisyydelle suunnitelluista kanavalinjauksista.

Pumppaamojen suunnitellut sijaintivaintoehdot ovat Taipalsaaren kunnan alueella ja
Taipalsaaren lisdksi hankkeen vaikutusalue ulottuu Lemin ja Savitaipaleen kuntien sek&
Lappeenrannan kaupungin alueelle.
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Kuva 47. Hankkeen vaikutusalueen maantieteellinen rajaus (sininen ulkoraja).

6.3 Vaikutusten arviointimenetelmat

6.3.1 Vesistot ja vedenlaatu

Vaihtoehtojen VE1-VE4 vedenlaatuvaikutustarkastelut perustuvat téssa selotuksessa
l&hinn& 3D COHERENS-mallin tuloksiin.

COHERENS on Suomen ympéristokeskuksen (SYKE') vuonna 2006 kayttdénottama 3D
virtauslaskentaan ja vesiekosysteemien simulointiin tarkoitettu malli. MUMM?
(Management Unit for the Management of Mathematical Models for the North Sea)
Belgiassa on alunperin kehittdnyt COHERENS-mallin Pohjanmeren simuloimiseen.

Luyten et al. (1999) antavat tarkan kuvauksen COHERENS-mallista. SYKE kehittdd
aktiivisesti COHERENS-mallia eri tarkoituksiin. Mallia on sovellettu mm. Suomenlahden
alueella, Nevan suistossa, Sakyldan Pyh&jarvelld ja Onkivedelld. Laajassa ja
yksityiskohtaisessa kuuden 3D mallin vertailussa Suomenlahdella COHERENS-malli
menestyi hyvin (Myrberg et al. 2010) . SYKE on liittAnyt COHERENS-malliin kemiallisen
osan, jossa kuvataan liuennut typpi ja liuennut fosfori seké biologisen osan, jossa ovat
osiot sinilevid ja muita levida varten (Kiirikki ym. 2006, Malve et al. 2010).
Jarvisovelluksissa, kuten my0s tassa ty6ssd, on kaytetty liuenneiden ravinteiden sijaan
kokonaisravinteita.

3D-mallin apuna kéytettiin téssd tytssa CSTR-mallia erityisesti pumppausmadrien
vaikutustarkasteluihin (Frisk 1981). CSTR kuvaa vesiallasta taysin sekoittuneena
reaktorina ja antaa siis alueellisen keskiarvotuloksen. Aiemmin téllaista mallia ovat
Maavedelle soveltaneet mm. Huttula (2003) seka Merildinen ja Veijola (1985). CSTR-
mallia sovellettiin Maavedelle ja Sunisenselan — Piiluvanselén alueelle.

! SYKE verkossa: http://www.ymparisto.fi/syke ja http://www.ymparisto.fi/syke/jyvaskyla
ZMUMM ja COHERENS verkossa: http://www.mumm.ac.be/coherens/
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3D COHERENS-mallia sovellettiin tihe&hilaisena (250 m*250 m) avovesikausien 2010 ja
2009 laskennassa (Kuva 48). Vaakasuunnassa ruutuja oli 144 ja pystysuunnassa 85.
Syvyyssuunnassa hilaruudut olivat jaettu 10 kerrokseen. Mallista tehtiin myds karkean
hilan versio (1204 m * 1 229m) vuosien 2001-2007 ymparivuotiseen simulointiin.

Saatiedot kumpaankin sovellukseen otettiin limatieteen laitoksen Lappeenrannan
lentoaseman havaintopaikalta. Tuulen nopeus ja suunta, ilman lamp@tila, ilmankosteus
seka pilvisyys luettiin malliin tunnin tai kolmen tunnin vélisind havaintoina.

Avovesikaudella 2010 jarjestettiin laaja kuormituksen ja jarven vedenlaadun
mittauskampanja, johon oli yhdistetty my6s virtausmittaukset alueen keskeisissé
salmissa (Kuha et al. 2011). Mallissa alueelle eri ojista tulevaa kuormitusta yhdisteltiin
jonkin verran (Kuva 48). K&ytanndssa ojien kuormitustiedot saatiin kesind 2010 ja 2009
noin kahden viikon vélein. Malliin pitoisuudet syotettiin pdivittdin ké&yttden aina
edellisen ndytteenottokerran tulosta.

Karkean hilan mallissa ojien pitoisuuksina kaytettiin avovesikausien 2009 ja 2010
keskiarvoisia pitoisuuksia. Ojien virtaama suhteutettiin koko valuma-alueelta (Pien-
Saimaan lahialue) poistuvaan virtaamaan avovesikauden 2010 keskiarvojen avulla.
Karkean hilan malliin myds kuormitus on siis arvioitu melko karkeasti.

Pumppaamoilta tulevat virtaamat olivat molemmissa sovelluksissa vakioarvoja koko
laskentajakson ajan. Virtaamien suuruudet on madritelty laskentavaihtoehtojen
yhteydessd. Pumpatun veden pitoisuudet saatiin Vehkataipaleen naytteenottopisteen
havainnoista.

Maavesi
-21Suolahdenoja
-22Halilanoja
-23Poreenoja
Tokeinsalmi
-16 Karvajalanjoki
-15Paskasuon laskuoja
-17 Vahtialanjoki
-18 Suolahdensuon laskuoja
Koneenselka
-8 Nuorgjarven laskuoja
-9Mustaoja
-13Limajoki
Lavikanlahti
-12 Savijoka
-10Pohjansuon laskuoja
Riutanselka
-30 Tipuniityn laskuoja
-31 Vitikkalan laskuoja
-32 Mammunniemen oja
Syvdveteistenselkd
-1 Mustajoki
Jokilahti
-3Monnonjoki
-6 Varsioja
-7 Heikkerinoja
3540 3550 3560 3570 Hulevedet

X (k) Kaukas

6780

G786

6782

Y (km)

6778

6774

6770

Kuva 48. Mallin sisaéntulevat joet. Mustalla merkityt joet ovat useammasta ojasta koostuvia
yhdistelméjokia (listaus oikealla), jotka on nimetty alueittain. Pumppaamot on merkitty
punaisella. Kolinlahti-Kolhonlahti vastaa my&s vaihtoehtoa Rehula VE2.

Mallien avulla voidaan eri tavoin ilmentdd vedenlaadun Kkehitystd ja eri
pumppausvaihtoehtojen vaikutusta. Tuloksia voidaan esittdd tietystda paikasta
laskettuina vedenlaatua kuvaavien muuttujien aikasarjoina tai sitten tietylla hetkella
tulostettujen aluekuvien avulla. Tassa tydssa kaytettiin molempia tapoja kiintoaineen,
kokonaisfosforipitoisuuden ja  kokonaistyppipitoisuuden  kuvaamiseen.  Lisaksi
vedenvaihdunnan kuvaamisessa kaytettiin vedenikdmuuttujaa.
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Sellujatevesien vaikutusta vaihtoehdossa VE3 Pien-Saimaan ja Vehkasalonselan veden
laatuun on arvioitu asiantuntijatybna. Lahtbaineistona on kaytetty mm.
vedenlaatuhavaintoja.

6.3.2 Eroosio ja sedimentaatio
VE1-VE3

Orgaanisen aineen eroosion ja kulkeutumisen tarkastelu eri vaihtoehdoissa perustuu
mallituloksiin, alueelta kerattyyn sedimentin kovuustietoon (Saimaan vesi- ja
ympdristotutkimus Oy  2010), sedimentaatiotuloksiin  (Saimaan  vesi- ja
ymparistotutkimus Oy 2009) ja asiantuntija-arvioon.

Maaveden alue on koko kohdealueen (Lantinen Pien-Saimaa) matalin osa-allas ja
alueelle on my6s kertynyt 16yhdé sedimenttid; timén vuoksi Maaveden alueen eroosio-
ja kulkeutumiskysymyksia kasitellaén erityisen tarkasti.

VE4

Vaihtoehto VE4:n siséltyvilld toimenpiteilld ei ole suoraa vaikutusta eroosioon ja
sedimentaatioon kohdealueella.

6.3.3 Pohjavesi
VE1-VE3

Pumppaamohankkeesta  aiheutuvat rakentamisenaikaiset  vaikutukset alueen
pohjaveteen on tarkasteltu asiantuntija-arviona.

Vaikutusarvio  perustuu kartta- ja maastotarkasteluun, olemassa oleviin
pohjavesiselvityksiin, kaivoselvityksiin ja pohjaveden tarkkailutietoihin pinnankorkeuden
ja vedenlaadun osalta. Hankkeen tilapaisia tai pysyvia vaikutuksia on arvioitu lahinna
pohjavesialueiden (vedenlaatu, muodostuminen, virtaus), vedenhankinnan ja
ymparistotekijoiden suhteen.

Kaivoihin kohdistuvien vaikutusten arvioimiseksi hankealueella tehtiin kaivoselvitys
syksylla 2010. Selvityksen perusteella arvioitiin mahdolliset vaikutukset 500 metrin
etéisyydelld pumppaamo- ja kanavarakenteista sijaitseviin talousvesikaivoihin.

Vaihtoehtojen VE1 ja VE3 osalta ei ole tehty pohjavesiselvityksid, joita olisi voitu kdyttaa
lahtoaineistona vaikutusten arvioinnissa. Sen sijaan vaihtoehdon VE 2 sijaintialueelle on
aiemmin tehty pohjavesiselvitys Kutilan kanavahankkeen ympéaristovaikutusten
arvioinnin yhteydessa. Silloin katsottiin, ettd kanavahanketta varten ei ole tehty riittavia
pohjavesiselvityksid hankkeen vaikutuksista pohjaveden laatuun ja madriin alueella.
Aiemmassa venekanavahankkeessa suunniteltu kanava on merkittavasti lisaveden
johtamisen vaatimaa kanavaa leveampi ja syvempi.

VE4

Vaihtoehdon VE4 ja lisapumppaamojen sekd sulkujen vaikutuksia pohjaveteen on
tarkasteltu asiantuntijatytnd. Lahtoaineistona on kaytetty kartta-aineistoa,
pohjavesialueiden ja vedenottamoiden sijaintitietoja sekd vedenlaatumallinnuksen
tuloksia.
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6.3.4 Kalasto
VE1-VE3

Pumppaamon rakentamisen seké lisdveden johtamisen kalastoon tuottamia vaikutuksia
on arvioitu asiantuntijatyond. Lahtdaineistona on kaytetty alueen Kkalastosta
aikaisemmin tehtyja selvityksia sekd veden virtaus- ja laatumallin tuottamia tietoja.

VE4

Vaihtoehdossa VE4 kalastoon kohdistuvia vaikutuksia on erityisesti hoitokalastuksella.
Sen vaikutuksia kalastoon on arvioitu kalastusalueen kayttd- ja hoitosuunnitelmassa
esitettyjen toimenpiteiden pohjalta asiantuntijaty6na.

Kuormituksen vahenemisen ja hapetuksen vaikutuksia kalastoon on arvioitu
asiantuntijatyona.

6.3.5 Pohjaelédimet ja vesikasvit
VE1-VE3

Rakentamisesta ja veden laadun muutoksista pohjaeléimiin ja vesikasveihin aiheutuvat
vaikutukset on arvioitu asiantuntijatydnd. Ruoppauksen osalta arvioinnin perustana on
ollut hankkeen yhteydessa laadittu ruoppaussuunnitelma.

6.3.6  Kasvillisuus, eldimet ja linnusto
VE1-VE3

Kasvillisuuteen, eldimiin ja linnustoon kohdistuvien vaikutusten arvioimiseksi
Taipalsaarella tehtiin luontoselvitys kesélla 2010 (Friman et al. 2010). Selvityksessa
kartoitettiin kaikkien kolmen vaihtoehtoisen sijoituspaikan alueet. Koska pumppaamoa
varten rakennettavien kanavien tarkka sijoituspaikka ei viela selvityksen aikaan ollut
tiedossa, on kasvillisuustarkastelu tehty noin 200 m:n etdisyydelld alustavasta
kanavalinjasta. Sudenkorentolajien osalta tarkasteltiin erityisesti kanavien suuaukkojen
ymparistod jarvenlahdilla. Selvityksen teon jalkeen on VE2:ssa esitettyd kanavalinjausta
ja pumppaamon sijaintipaikkaa Kutilassa siirretty. Tastd johtuen on Rehulanlahden
pohjukka on jaanyt selvityksen ulkopuolelle. Samoin selvittimé&ttd on Levéasensalmen
ruoppauslinjan alue.

Selvityksessa tarkasteltiin seuraavat luontoarvot:

e luonnonsuojelulain  mukaiset erityisesti suojeltavat luontotyypit, vesilain
mukaiset suojeltavat kohteet ja metsalain arvokkaat elinympéristtt

o uhanalaiset putkilokasvilajit
e linnusto
e viitasammakko
e sudenkorennot
VE4

Muiden toimenpiteiden vaikutukset kasvillisuuteen, eldimiin ja linnustoon on tarkasteltu
asiantuntijatyona.
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6.3.7 Luonnonsuojelukohteet ja Natura-alueet
VE1-VE3

Hankkeen rakentamisen aikaisia vaikutuksia luonnonympariston suojelukohteisiin ja
Natura 2000 -alueisiin on selvitetty tarkastelemalla pumppaamovaihtoehtojen
sijoittumista suhteessa suojelualueiden rajauksiin. Tiedot vaikutusalueella sijaitsevista
suojelualueista on saatu Suomen ymparistokeskuksen OIVA-tietojarjestelmastd. Lisaksi
arvokkaiden luontotyyppien alueet on kartoitettu luontoselvityksen yhteydessa kesélla
2010 (Friman et al. 2010).

Veden laadun  paranemisesta  aiheutuvia  vaikutuksia  luonnonympariston
suojelukohteisiin ja Natura 2000 -alueisiin on arvioitu asiantuntijaty6na.

6.3.8 Maankaytto ja lilkkenne
VE1-VE3

Pumppaamo- ja kanavarakenteiden rakentamisen vaikutukset maankaytt66on on arvioitu
asiantuntijatyona. Taipalsaaren kunnalta on saatu tietoja kaavoituksesta seka nykyisista
rakennetun ymparistén kohteiden sijainnista pumppaamojen sijaintipaikkojen alueella.

Liikenteen vaikutusten arvioimiseksi on oltu yhteydessd Kaakkois-Suomen ELY-
keskukseen, josta on saatu tietoja hankkeen vaikutusalueen tieverkosta ja sita
koskevista suunnitelmista. Téssa vaiheessa on tarkempien suunnitelmien puuttuessa
kuitenkin pitdydytty toteamaan kohteet, joihin vaikutuksia eri vaihtoehdoissa voi
kohdistua.

Pumppaamojen rakentamisen vaikutuksia veneilyyn on arvioitu asiantuntijatyona.

Lisdveden johtamisen ja virtaaman lisédntymisen vaikutuksia jaateiden kaytettavyyteen
on arvioitu virtausmallinnuksen avulla. Raportissa esitetyt jaatiet perustuvat
aikaisempina vuosina kaytettyihin jaatieyhteyksiin. Kaikki jaatiet eivat ole kaytossa joka
vuosi jadolosuhteiden vuoksi. Jaatiet eivat ole virallisia.

VE4

Vaihtoehdon VE4 vaikutuksia ~maankayttoén ja liikkenteeseen on arvioitu
asiantuntijatyona.

6.3.9 Maisema, kulttuuriymparist6 ja muinaisjddnnokset
VE1-VE3

Vaikutuksia maisemaan ja kulttuuriymparistoén on arvioitu asiantuntijatyoné
maastokaynnin, kartta-analyysien ja olemassa olevan inventointitiedon avulla.
Lahtotietoaineistona on kaytetty tietoja arvokkaista maisema-alueista, merkittavista
rakennetuista kulttuuriymparistoista, muinaisjaannoksista  ja arvokkaista
rakennuskohteista. Kaytettavissa on ollut myds hankkeen yhteydessé otettu ilmakuva-
aineisto ja alueen kaava-aineisto. LahtOtietoaineistoa on kerdtty muun muassa
Taipalsaaren kunnasta, Lappeenrannan kaupungilta, Etela-Karjalan maakuntamuseolta ja
Kaukaan tehtaalta. Lisdksi arvioinnissa on huomioitu Museoviraston ja Eteld-Karjalan
museon YVA-ohjelmasta antamat lausunnot.

Olemassa olevia kulttuuriympaérist6ja ja muinaismuistoja koskevien inventointitietojen
sekd maastokdynnin perusteella on pyritty analysoimaan maiseman ja
kulttuuriympariston kannalta arvokkaimmat kohteet sek& pyritty arvioimaan
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kanavalinjauksen aiheuttamien vaikutusten voimakkuutta niihin. Liséksi on pyritty
arvioimaan toimenpiteiden muutosta maisemarakenteeseen ja -kuvaan.

VE4

Muista toimenpiteistdi maisemaan kohdistuvia vaikutuksia on arvioitu pengertien
lisdaukottamisen osalta maastokdynnin perusteella. Muut toimenpiteet ovat moninaisia.
Niiden vaikutukset maisemaan ja kulttuuriympéristéon ovat usein vélillisia ja niitd on
pyritty kuvaamaan yleisella tasolla.

6.3.10 Valtakunnalliset tavoitteet

Hankkeen vaikutuksia on tarkasteltu suhteessa vesiensuojelua ja alueidenkdyttod
koskeviin valtakunnallisiin tavoitteisiin.

6.3.11 Sosiaaliset vaikutukset

Hankkeen vaikutusten arviointi ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen kuuluu
téssa tydssa sosiaalisten vaikutusten arvioinnin yhteyteen. SVA-selvityksen menetelmét
ja tulokset on esitetty luvussa 8.

VE1-VE3

Pumppaamojen rakentamisen ymparistomeluvaikutusta on tarkasteltu huomioiden
mahdollisten melulle herkkien kohteiden sijainti pumppaamojen laheisyydessa.

Veden pumppaamisen melutasoa ja melun kulkeutumista ymparistéon on tarkasteltu
asiantuntija-arviona. Meluvaikutuksen arvioinnissa on huomioitu mahdollisten melulle
herkkien kohteiden sijainti pumppaamojen ja kanavarakenteiden laheisyydessa.

VE4

Vaihtoehdon VE4 meluvaikutukset ovat rakentamisesta johtuvia ja siten valiaikaisia.
Vaikutusarvio on tehty asiantuntijatyona.

Kuva 49. Pien-Saimaalla on paljon loma-asutusta.
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7 Hankkeen ymparistévaikutukset

7.1 Vaikutukset vesistoon ja veden laatuun

Yleisesti ottaen pumppaamoiden rakentamisen aikaiset vaikutukset vesistdissa tulevat
olemaan vahaisia, silla rakenteet sijoittuvat paaosin kuivan maan puolelle. VE1 ja VE2
kanavien vaatimista ruoppauksista saattaa aiheutua samentumista, joka nakyy enintédan
noin kuukauden ajan ruoppauksen paattymisen jalkeen. Samentumat voivat lahted
liikkeelle pumppauksen alkamisen jalkeen ja niiden kulkeutuminen riippuu sééoloista ja
vienee joidenkin viikkojen ajan.

Pumppaamoiden toiminnasta johtuvia vedenlaatuvaikutuksia rakentamisen jalkeen
selvitettiin edella esitellyilla (kpl. 6.3.1) laskennallisilla malleilla. 3D COHERENS-mallilla
lasketuista tuloksista esitetdan tassa avovesikauden 2010 tulokset. Aikasarjat esitetéan
jaljempéna olevan karttakuvan mukaisista paikoista (Kuva 50). Vastaavista paikoista
Maavedelld, Riutanseldllda ja Sunisenseldlla saatiin myds mallin kalibrointiin ja
verifiointiin kdytetyt vedenlaatuhavainnot.

3D COHERENS-mallilla tarkasteltiin vedenlaatua myés vuosien 2001-2007 simulointien
perusteella. Karkean hilan (1 204m*1 229m kokoiset hilaruudut) mallista saatuja tuloksia
ei voida pitdd yhtd luotettavina kuin tihedlla hilalla laskettuja avovesikauden 2010
tuloksia. Tass&d karkeammassa mallissa alueen kapeat salmet jaivat lilan suuriksi
poikkileikkausalaltaan, jolloin vedenvaihto alueiden valilla tuli mallissa yliarvioitua.
Laskentojen antamissa tulosaikasarjoissa esiintyy myds melko voimakasta heiluntaa,
mikd johtuu hilaruutujen suuresta koosta ja numeerisen ratkaisun ominaisuuksista.
Karkealla mallilla saadut keskiarvotetut tulokset vaihtoehtojen valisista suhteista pitkalla
simuloinnilla olivat samankaltaisia kuin vuoden 2010 simulointitulokset. Tarkemmat
tulokset esitetdan julkaisussa Liukko et al. (2011).
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Kuva 50. Mallitulosten esittdmisessa kaytettyjen havaintopisteiden sijainnit hilassa.
Punainen=Maavesi, sininen=Riutanselkd, vihred=Sunisenselkd, oranssi= Sunisenseléan
vedenottopaikat, violetti= Kaukaan tehtaiden vedenottopaikka.

Mallilla lasketut vaihtoehdot lyhennelmineen on esitetty alla. Mallilla laskettiin useita
vaihtoehtoja. Jokaiselle YVA-vaihtoehdolle loytyy vastaava mallivaihtoehto (Taulukko
16).

e VEO: Nykytilanne

e VE1: Koljonlahden-Kolinlahden kohdalta pumpataan Maavedelle +20 m*/s

e VE1B: Koljonlahden-Kolinlahden kohdalta pumpataan Maavedelle +20 m®/s ja
Kopinsalmi on suljettu

e VE3A: Vehkataipaleelta pumpataan nykyisen lisaksi +20 m*/s ja Kopinsalmessa
virtausta kiihdytetaan pohjoiseen pain 20 m%/s verran

e VE3B: Vehkataipaleelta pumpataan nykyisen lisaksi +20 m%/s ja Kopinsalmessa
virtausta kiihdytetaan etelaan pain 20 m®/s verran

e VE4B: Ravinnekuormaa pienennetaan 10% nykyisesta

e VEK: Kivisalmessa pumppaus 10 m*/s etelaan

e VES5A: Kopinsalmessa pumppaus etelain 10 m*/s ja Kivisalmessa eteléan 10 m*/s
e VES5B: Kopinsalmessa pumppaus etelaan 5 m*/s ja Kivisalmessa eteldan 5 m*/s

e VES5C: Kopinsalmessa pumppaus etelaan 20 m*/s ja Kivisalmessa etelaan 5 m*/s
e VES5D: Kopinsalmessa pumppaus eteldan 20 m%s ja Kivisalmessa etelaan 10 m*/s
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Kaikissa vaihtoehdoissa kuvatut toimenpiteet tulevat nykytilanteen toimenpiteen (40
m®/s pumppaus Vehkataipaleella) lisaksi.

Taulukko 16. Mallin laskentavaihtoehdot suhteessa YVA-vaihtoehtoihin.

Mallin vaihtoehto Vastaava YVA- Huomioita
vaihtoehto

VE1 - Vastaa vaihtoehtoja VE1l ja VE2.
Kopinsalmi on avoinna.

VE1B VE1, VE2 Mallissa pumppaamo on samassa
paikassa kuin  vaihtoehdossa 1.
Kopinsalmi on suljettu.

VE3A VE3 Mallissa  Kopinsalmen  pumppaus
pohjoiseen pain.

VE3B VE3 Mallissa  Kopinsalmen  pumppaus
eteldén pain.

VE4B VE4

VEK - Tarkasteltu l&hinn& vaikutusta

vedenlaatuun.

VE5A - Tarkasteltu [ahinna vaikutusta
vedenlaatuun.

VE5B - Tarkasteltu [ahinna vaikutusta
vedenlaatuun.

VE5C - Tarkasteltu [ahinna vaikutusta
vedenlaatuun.

VE5SD - Tarkasteltu [ahinna vaikutusta
vedenlaatuun.

7.1.1 Veden ika -merkkiaineen kulkeutumistulokset

Seuraavissa kuvissa on esitetty veden ikd -merkkiaineen kulkeutumistulokset
pintakerroksessa. Laskennoissa simuloitiin pumppaamoilta tulevan veden levidmista
laskentajakson aikana. Kussakin laskentavaihtoehdossa kdytGssé olevien pumppaamojen
(Vehkataipale tai Vehkataipale+Kolinlahti-Kolhonlahti) kohdalla oleva vesi merkittiin
laskennan aikana jatkuvasti 0 vrk ikaiseksi, jolloin tuloskuvissa tietylla alueella nakyva
veden ika kertoo, onko vesi kulkeutunut pumppaamon luota, sekd@ mahdolliseen
kulkeutumiseen kuluneen ajan. Kuvissa on esitetty tilanne pintakerroksessa, johon vesi
on voinut kulkeutua eri reittejd, joko suoraan pintakerroksessa tai muiden kerrosten
kautta.

Kuvat ovat ajanhetkeltd 182 paivaa laskentajakson alun jélkeen. Alueille, joilla veden ik&
on kuvissa pienempi kuin 182 paivaa, on siis tullut laskentajakson aikana vetta
pumppaamojen luota. Mitd nuorempaa vesi on, sitd Iyhyemmassd ajassa se on
kulkeutunut pumppaamoilta.
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Kuva 51. Veden ikd-muuttujan leviamistilanne 31.10.2010 eli 182 pdaivaa laskennan alun
jalkeen. Alle 182 paivan ikainen vesi on tullut pumppaamoilta (Vehkataipale tai Kolinlahti).
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Kuva 52. Veden ik& -muuttujan levidmistilanne (VE3B ja lisévaihtoehdot) 31.10.2010 eli 182
paivaa laskennan alun jalkeen. Alle 182 péivén ikdinen vesi on tullut pumppaamoilta
(Vehkataipale).
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Taulukko 17. Veden ika (vrk) Maaveden, Riutanselén ja Sunisenselén havaintopaikoilla
31.10.2010 eli 182 paivaa laskennan alun jalkeen. Veden ika kertoo, missa ajassa pumpattua
vettd on kulkeutunut havaintopaikalle. Yli 182 paivan ikainen vesi ei ole tullut pumppaamoilta.
Plussaa tai miinusta on annettu verrattuna nykytilanteeseen. Vihrea vari kuvaa nopeampaa ja
punainen véri hitaampaa kulkeutumista nykytilanteeseeen nahden.

Vaihtoehto | Maavesi Riutanselka Sunisenselka Koko alue
verrattuna VEO

VEO 160-180, >180 | 140-180 160-180

VE1 0-40 +++ 160-180 - >180 -

VE1B 0-40 +++ 120-140 ++ 160-180 +-
Sunisenselka +-

VE3A 20-40 +++ 140-180 +- 160-180 +- Maavesi +++ |
Riutanselka +-
Sunisenselka +-

VE3B 160-180 + 60-180 ++ 160-180 +- ‘
Sunisenselka +-

VE4B >180 - 140-180 +- 160-180 +- Maavesi- |
Riutanselka +-
Sunisenselka +-

VEK >180 - 140-180 +- 120-140 ++ Maavesi- |
Riutanselka +-

VE5A 160-180, >180 | 120-180 + 120-140 ++ Maavesi +-

+-

VESB >180 - 140-180 +- 120-140 ++ -
Riutanselka +-

VE5C 160-180 + 80-160 ++ 140-160 +

VESD 160-180 + 80-160 ++ 120-140 ++

Taulukossa on esitetty veden iké-tulokset numeroarvoina Maaveden, Riutanselan ja
Sunisenselén havaintopaikoilla (Kuva 50).

Maavedelle pumpattu vesi levidd nykytilannetta paremmin vaihtoehdoilla VEL,
VE1B=VE2, VE3A, VE3B, VE5C ja VES5D. Riutanseldn havaintopaikalle pumpatun veden
kulkeutuminen on nykytilannetta nopeampaa vaihtoehdoilla VE1B=VE2, VE3B, VE5A,
VESC ja VESD. Sunisenselén tilanne paranee vaihtoehdoilla VEK ja VE5A-D.

Pumpatun veden levidmistilanne nykytilaan verrattuna paranee (veden ik& pienempi)

kaikilla kolmella alueella vaihtoehdoilla VE5SD ja VESC.
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YVA-vaihtoehdoista parhaat vaihtoehdot pumpatun veden leviamisen kannalta ovat
VE1B ja VE3B, joissa pumpattu vesi kulkeutuu nykytilannetta nopeammin Maavedelle ja
Riutanselalle. Sunisenselén tilanne pysyy nailla vaihtoehdoilla nykytilanteen kaltaisena.

7.1.2 Vedenlaatuaikasarjat

3D COHERENS-mallilla lasketuista vedenlaatuaikasarjoista esitetddn seuraavassa
kuvaajina vain fosforipitoisuuden muutos, silld fosfori on olennaisin ravinne
rehevoitymisen kannalta. Tulokset kiintoaine- ja typpipitoisuuksien osalta on esitetty
julkaisussa Liukko (2011).

7.1.2.1 Vedenlaatuaikasarjat Maavedella

Maaveden havaintopaikasta saatujen aikasarjojen perusteella kiintoainepitoisuus
pieneni selkeésti vaihtoehdoilla VE1, VE1B ja VE3A. Myo6s vaihtoehto VE3B alensi
pitoisuuksia, mutta jakson keskivaiheilla pitoisuus oli nykytilannetta korkeampi.
Vaihtoehto VE4B oli kiintoaineen suhteen samanlainen kuin nykytilanne. Vaihtoehto VEK
kasvatti kiintoainepitoisuutta osassa jaksoa. Vaihtoehdoilla VE5A-D kiintoainepitoisuus
oli osassa jaksoa nykytilannetta suurempi, mutta jakson lopussa nykytilannetta pienempi

Kokonaisravinnepitoisuudet Maavedella pienenivat vaihtoehdoilla VE1, VE1B, VE3A ja
VE3B seké vaihtoehdoilla VE5C-D. Vaihtoehto VE4B oli kuten nykytilanne. Vaihtoehdoilla
VEK seka VE5A-B pitoisuus oli nykytilannetta suurempi osassa jaksoa. (Kuva 53, Kuva 54,
Kuva 55).

100, 1 I L I L 1 I L I

T (days}

Kuva 53. Kok.fosfori (ug/l) Maavedella 2.5.2010-31.10.2010. Musta=VEOQ, punainen=VE1,
vihred=VE1B, sininen=VE3A, v.sininen=VE3B.
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o 40 1] 120 180
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Kuva 54. Kok.fosfori (ug/l) Maavedelld 2.5.2010-31.10.2010. Musta=VEOQ, punainen=VE4B,
vihred=VEK.

100, L I L I L I I L

1] 40 . ] 120 1;0
T (daym)

Kuva 55. Kok.fosfori (ug/l) Maavedelld 2.5.2010-31.10.2010. Musta=VEQ, punainen=VE5A,
vihre&=VE5B, sininen=VES5C, v.sininen=VES5D.

7.1.2.2 Vedenlaatuaikasarjat Riutanselélla

Kiintoainepitoisuus kasvoi jonkin verran Riutanseldlld vaihtoehdoilla VE1, VE1B ja VE3A.
Vaihtoehdoilla VE3B, VE4B, VEK ja VE5A-D pitoisuudet olivat l&hes samat kuin
nykytilanteessa.

Kokonaisfosforipitoisuudet kasvoivat Riutanseldlla vaihtoehdoilla VE1 ja VE1B.
Vaihtoehdolla VE3A pitoisuus kasvaa jakson alkuvaiheessa, mutta alkaa sen jalkeen
laskea ja on jakson loppuun mennessd saavuttanut nykytilanteen tason. Sama nakyy
myos vaihtoehdolla VE1B, mutta hieman hitaammin. Tdméa kuvaa sitd, ettd Maavedelta
kulkeutuvat pitoisuudet nostavat Riutanseldn pitoisuuksia vain valiaikaisesti.
Vaihtoehdoilla VE3B, VE4B, VEK ja VESA-D fosforipitoisuudet pienenevét Riutanselalld
jonkin verran. (Kuva 56, Kuva 57, Kuva 58)

Kokonaistyppipitoisuudet kasvavat Riutanselélld vaihtoehdoilla VE1, VE1B ja VE3A ja
pienenevat vaihtoehdoilla VE3B, VE4B, VEK ja VE5A-D.
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Malliin maariteltiin alkuarvoksi korkeammat pitoisuudet vesipatsaaseen Maaveden
alueella verrattuna muuhun alueeseen. Sedimentin liikkeelleléhtokriteerit olivat mallissa
kuitenkin koko laskenta-alueella samat. Sedimentti on kuvattu siten samanlaisena koko
alueella. Malli kalibroitiin suspensiopitoisuuksien avulla ja néin ollen se laskee hyvin
vesipatsaassa olevien suspensioaineiden kulkeutumisen Maavedelté. Sen sijaan pohjalta
tapahtuvan eroosion suhteen malli antaa vain likiméaraisarvoja. Luonnossa Riutanselan
pitoisuudet saattavat siis nousta vaihtoehdoilla VE1, VE1B ja VE3A enemmankin, kuin
mitd seuraavat kuvat (Kuva 56, Kuva 57, Kuva 58) osoittavat. Tama epdvarmuus on
suurin kiintoaineen kohdalla, koska sedimentissé on yleensd selvasti enemman

mahdollisesti liikkkeelle lahtevaa kiintoainetta kuin ravinteita.

0 40 & 120 180

T (daya}

Kuva 56. Kok.fosfori (ug/l) Riutanselalla 2.5.2010-31.10.2010. Musta=VEO, punainen=VE1,
vihred=VE1B, sininen=VE3A, v.sininen=VE3B.

o i0 & 120 160
T (days)

Kuva 57. Kok.fosfori (ug/l) Riutanselalla 2.5.2010-31.10.2010. Musta=VEOQ, punainen=VE4B,

vihrea=VEK.
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T (days}

Kuva 58. Kok.fosfori (ug/l) Riutanselélla 2.5.2010-31.10.2010. Musta=VEQ, punainen=VE5A,
vihre&=VE5B, sininen=VES5C, v.sininen=VES5D.

7.1.2.3 Vedenlaatuaikasarjat Sunisenselalla

Sunisenseldlla kiintoaine- ja ravinnepitoisuudet eivat juurikaan muutu nykytilanteeseen
verrattuna vaihtoehdoilla VE1, VE1B, VE3A ja VE3B. Vaihtoehdoilla VE4B, VEK ja VES5A-D
pitoisuudet ovat jakson loppupuolella pienempia kuin nykytilanteessa.

0 i & 120 160
T (daya}

Kuva 59. Kok.fosfori (ug/l) Sunisenselalld 2.5.2010-31.10.2010. Musta=VEO, punainen=VE1,
vihred=VE1B, sininen=VE3A, v.sininen=VE3B.

114



Lisdveden johtaminen Lantiselle Pien-Saimaalle, YVA-selostus &WSP
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0 40 4] 120 1680
T (daya}
Kuva 60. Kok.fosfori (ug/l) Sunisenselalld 2.5.2010-31.10.2010. Musta=VEQ, punainen=VE4B,
vihred=VEK.

0 i & 120 160
T (daya}

Kuva 61. Kok.fosfori (ug/l) Sunisenselalld 2.5.2010-31.10.2010. Musta=VEQ, punainen=VE5A,
vihre&=VE5B, sininen=VE5C, v.sininen=VE5D.

7.1.2.4 Vedenlaatuaikasarjat Sunisenselan vedenottopaikoilla

Vedenlaatuaikasarjoja tulostettin  my6s Sunisenseldan vedenottopaikkojen luota.
Tulokset ovat tassé paikassa hyvin samanlaiset kuin keskemmalld Sunisenselkaa.
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Kuva 62. Kok.fosfori (ug/l) vedenottopaikkojen luona 2.5.2010-31.10.2010. Musta=VEQ,
punainen=VE1, vihred=VE1B, sininen=VE3A, v.sininen=VE3B.

o 40 1] 120 iéb
T (daya}

Kuva 63. Kok.fosfori (ug/l) vedenottopaikkojen luona 2.5.2010-31.10.2010. Musta=VEO,
punainen=VE4B, vihred=VEK.

T (daya}

Kuva 64. Kok.fosfori (ug/l) vedenottopaikkojen luona 2.5.2010-31.10.2010. Musta=VEO,
punainen=VE5A, vihred=VE5B, sininen=VES5C, v.sininen=VE5D.
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7.1.2.5 Vedenlaatuaikasarjat Kaukaan tehtaiden vedenottopaikalla

Kiintoainepitoisuudet Kaukaan tehtaiden vedenottopaikalla kasvavat nykyisesta selvasti
vaihtoehdoilla VE3B ja VE5A-D, joissa Maaveden vettd pumpataan Kopinsalmesta
eteld&dn pain. Muilla vaihtoehdoilla pitoisuudet ovat melko lahelld nykytilannetta.
Ravinnepitoisuudet kasvavat nykyisesta jonkin verran myds vaihtoehdoilla VE1B, VE3A ja
VEK. Mik&an vaihtoehdoista ei paranna vedenlaatua télla havaintopaikalla.

Vaihtoehtojen VE3B, VES5A-D tilanteissa, joissa pumpataan vettd Maavedeltd
Vehkasalonselélle péin, on huomioitava, ettd luonnossa pitoisuuksien kasvu saattaa olla
suurempaa kuin mallin antamissa tuloksissa. Pitoisuuksien nousu pumppausten
seurauksena on kuitenkin véliaikaista, erityisesti jos Maavedelle pumpataan
puhtaampaa Suur-Saimaan vetta (VE3B), jolloin sen vedenlaatu paranee.

T (daya}

Kuva 65. Kokonaisfosfori (pg/l) Kaukaan tehtaiden vedenottopaikan luona 2.5.2010-
31.10.2010. Musta=VEQ, punainen=VE1, vihred=VE1B, sininen=VE3A, v.sininen=VE3B.

T (days}

Kuva 66. Kokonaisfosfori (pg/l) Kaukaan tehtaiden vedenottopaikan luona 2.5.2010-
31.10.2010. Musta=VEQ, punainen=VE4B, vihrea=VEK.
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Kuva 67. Kokonaisfosfori (ug/l) Kaukaan tehtaiden vedenottopaikan luona 2.5.2010-
31.10.2010. Musta=VEQ, punainen=VE5A, vihred=VE5B, sininen=VE5C, v.sininen=VE5D.

7.1.3 Typpi-/fosforisuhteet

Vaharavinteisten lisdvesien johtaminen vaikuttaa vedenlaatuun laimentumisen kautta.
Lisdvesien johtamisen ekologisena taustana on ajatus, jonka mukaan vesistén
levamaarat (joka mitataan a-klorofylli -pitoisuutena) pienenevat ravinteikkuuden
pienentyessd. On kuitenkin hyvin tunnettu tosiasia, ettd saman ravinnepitoisuuden
vallitessa vesiston levaméara voi vaihdella huomattavasti ekosysteemin rakenteesta
riippuen (Mazumder 1994). Olettaen, etté levaméaarat pienenevét suhteessa ravinteisiin,
voidaan fosforirajoitteisessa systeemissa arvioida levdn madrdn muuttuvan
fosforipitoisuuden muutosten mukaisesti.

Laimentumisen yhteydessa myds kokonaisravinteiden suhde (typpi N/fosfori P) muuttuu
jonkin verran. Kun N/P-ravinnesuhde kasvaa, niin jarvi muuttuu fosforirajoitteisempaan
suuntaan ja riski sinilevakukintoihin muuttuu aiempaa pienemmaksi.

COHERENS-mallin tulosten perusteella ravinnesuhde nousee Maavedellé vaihtoehdoilla
VE1, VE1B, VE3A, VE3B ja VE5A-D. Vaihtoehdoilla VE4B ja VEK ei ole Maavedelle
vaikutusta. (Kuva 68, Kuva 69, Kuva 70).

Riutanseldllda ravinnesuhde nousee hieman vaihtoehdoilla VE1B ja VE3A. Muilla
vaihtoehdoilla ei ole juurikaan vaikutusta. (Kuva 71, Kuva 72, Kuva 73) Sunisenselalla
ravinnesuhde kasvaa vaihtoehdoilla VEK ja VESA-D (Kuva 74, Kuva 75, Kuva 76).

Pien-Saimaan ekologinen luokitus perustui padosin a-klorofylli -pitoisuuteen,
kasviplanktoniin ja pohjaelaimiin. Lisdvesien johtamisen vaikutukset kohdistuvat néista
l&hinn& a-klorofylli —pitoisuuteen (kts. ylld) ja mahdollisesti jossain m&arin
kasviplanktonlajistoon (kts. yll4). Pohjaeldinten elinolosuhteisiin lisdvesien johtamisella
ei oleteta olevan vaikutusta. Heikkohappisten alueiden hapettaminen (VE4) vaikuttaa
positiivisesti pohjaelainkantaan.
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Kuva 68. N/P suhde Maavedella pintakerroksessa 2.5.2010-31.10.2010. Musta=VEQ,
punainen=VE1, vihred=VE1B, sininen=VE3A, v.sininen=VE3B. Huom: skaala 0-60.
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30, -
20,
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Kuva 69. N/P suhde Maavedella pintakerroksessa 2.5.2010-31.10.2010. Musta=VEQ,
punainen=VE4B, vihred=VEK.

™
T (daya)

Kuva 70. N/P suhde Maavedella pintakerroksessa 2.5.2010-31.10.2010. Musta=VEQ,
punainen=VE5A, vihred=VE5B, sininen=VE5C, v.sininen=VE5D.
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Kuva 71. N/P suhde Riutanselélla pintakerroksessa 2.5.2010-31.10.2010. Musta=VEQ,
punainen=VE1, vihred=VE1B, sininen=VE3A, v.sininen=VE3B.

i, 1 1 1 1 1 1 1 1 1
30, -
20. — -
10. L
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0 i ) 120 180
T (daya}

Kuva 72. N/P suhde Riutanselalla pintakerroksessa 2.5.2010-31.10.2010. Musta=VEQ,
punainen=VE4B, vihred=VEK.

10. -

I I I I I I
) 40 L] 120 180

T (daya)

Kuva 73. N/P suhde Riutanselélla pintakerroksessa 2.5.2010-31.10.2010. Musta=VEQ,
punainen=VE5A, vihred=VE5B, sininen=VES5C, v.sininen=VE5D.
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Kuva 74. N/P suhde Sunisenselalla pintakerroksessa 2.5.2010-31.10.2010. Musta=VEO,
punainen=VE1, vihred=VE1B, sininen=VE3A, v.sininen=VE3B.

] 40 &0 120 11:0
T (days)

Kuva 75. N/P suhde Sunisenselallé pintakerroksessa 2.5.2010-31.10.2010. Musta=VEQ,
punainen=VE4B, vihred=VEK.

o T T T T T T T T T
0 0 ] 120 180

T (days}

Kuva 76. N/P suhde Sunisenselallé pintakerroksessa 2.5.2010-31.10.2010. Musta=VEQ,
punainen=VE5A, vihred=VE5B, sininen=VE5C, v.sininen=VE5D.
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Kuva 77. N/P suhde vedenottopaikkojen luona pintakerroksessa 2.5.2010-31.10.2010.
Musta=VEQ, punainen=VE1, vihred=VE1B, sininen=VE3A, v.sininen=VE3B.

o T T T T T T T T T
0 a0 & 120 180

T (days}

Kuva 78. N/P suhde vedenottopaikkojen luona pintakerroksessa 2.5.2010-31.10.2010.
Musta=VEQ, punainen=VE4B, vihred=VEK.

o T T T T T T T T T
0 0 & 120 180

T (daya}

Kuva 79. N/P suhde vedenottopaikkojen luona pintakerroksessa 2.5.2010-31.10.2010.
Musta=VEQ, punainen=VE5A, vihred=VE5B, sininen=VE5C, v.sininen=VE5D.
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7.1.4 Vedenlaatu avovesikauden 2010 lopussa

Seuraavissa kuvissa on esitetty kunkin laskentavaihtoehdon tuottamat ainepitoisuudet
vahennettyna nykytilanteen pitoisuudella 31.10.2010 pintavedessa.

Maavedella kiintoainepitoisuus vahenee selvésti (>1 mg/l) vaihtoehdoilla VE1, VE1B,
VE3A, VE3B, VE5A-D ja hieman (<1 mg/l) vaihtoehdoilla VE4B,VEK. Kiintoainespitoisuus
lisd&ntyy hieman Maaveden itdosassa VEK-vaihtoehdolla.

Riutanselalla  kiintoainepitoisuus lisaantyy hieman (<1 mg/l) osassa aluetta
vaihtoehdoilla VE1B, VE1, VE3A ja on muilla 1ahes kuten nykytilassa (muutos <0,5 mg/I).

Sunisensel&lld  kiintoainepitoisuus vahenee osassa aluetta hieman (<1 mg/l)
vaihtoehdolla VEK ja on muilla I&hes kuten nykytilassa (muutos <0,5 mg/I).
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Kuva 80. Kunkin laskentavaihtoehdon tuottama kiintoainepitoisuus (mg/I) vdhennettynd
nykytilanteen pitoisuudella 31.10.2010 pintavedessa. Vaalean- ja tummanoransseilla alueilla
muutos nykytilanteesta on pienempi kuin 0,5 mg/I.
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‘ﬁ VE3B-VEO
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Kuva 81. Kunkin laskentavaihtoehdon (VE3B ja lisdvaihtoehdot) tuottama kiintoainepitoisuus
(mg/l) véhennettyné nykytilanteen pitoisuudella 31.10.2010 pintavedessa. Vaalean- ja
tummanoransseilla alueilla muutos nykytilanteesta on pienempi kuin 0,5 mg/I.
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Maavedella fosforipitoisuus vahenee selvasti (>15 pg/l) vaihtoehdoilla VE1, VE1B, VE3A,
VE3B, VE4B, VE5SA-D ja on lahes kuten nykytilassa (muutos <5 pg/l) vaihtoehdollaVEK.

Riutanselalla fosforipitoisuus on lahes kuten nykytilassa (muutos <5 pg/l) vaihtoehdoilla
VEL1,VE1B, VE3A, VE3B, VEK, VE5A-B ja vdhenee hiukan osassa aluetta (<10 pg/l)
vaihtoehdoilla VE4B, VE5C-D.

Sunisensel&lla fosforipitoisuus vahenee hieman (5-10 pg/l) osassa aluetta vaihtoehdoilla
VESA-D ja on muilla 1ahes kuten nykytilassa (muutos <5 pg/l).

VE1-VEO _. VE1B-VEO

Kuva 82. Kunkin laskentavaihtoehdon tuottama kok.fosforipitoisuus (ug/1) vahennettyna
nykytilanteen pitoisuudella 31.10.2010 pintavedessa. Vaalean- ja tummanoransseilla alueilla
muutos nykytilanteesta on pienempi kuin 5 ug/I.
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W= Q=)

Kuva 83. Kunkin laskentavaihtoehdon (VE3B ja lisdvaihtoehdot) tuottama kok.fosforipitoisuus
(ug/1) vahennettyna nykytilanteen pitoisuudella 31.10.2010 pintavedessa. Vaalean- ja
tummanoransseilla alueilla muutos nykytilanteesta on pienempi kuin 5 pg/I.
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Maavedella typpipitoisuus vahenee selvasti (>100 pg/l) vaihtoehdoilla VEL, VE1B, VE3A,
VE3B, VE5A-D ja hieman (<100 ug/1) vaihtoehdoilla VE4B, VEK.

Riutanselalla typpipitoisuus lisdantyy hiukan (<100 pg/l) vaihtoehdolla VE1 ja on muilla
lahes kuten nykytilassa (muutos <50 pg/I).

Sunisenselélld typpipitoisuus védhenee hiukan (<100 pg/l) vaihtoehdoilla VEK, VE5D ja
pysyy muilla 1&hes kuten nykytilassa (muutos <50 pg/1).

VE1-VEO & .4, VEIB-VEO

VE4B-VEO #  VEK-VEO

Kuva 84. Kunkin laskentavaihtoehdon tuottama kok.typpipitoisuus (ug/l) vahennettyna
nykytilanteen pitoisuudella 31.10.2010 pintavedessé. Keltaisilla ja tummankeltaisilla alueilla
muutos nykytilanteesta on pienempi kuin 50 pg/I.
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Kuva 85. Kunkin laskentavaihtoehdon (VE3B ja lisdvaihtoehdot) tuottama kok.typpipitoisuus
(ug/1) vahennettyna nykytilanteen pitoisuudella 31.10.2010 pintavedessa. Keltaisilla ja
tummankeltaisilla alueilla muutos nykytilanteesta on pienempi kuin 50 ug/I.

7.1.5 Vaikutukset vedenlaatuun avovesikauden 2010 simulointien perusteella

Alla on kokonaisyhteenveto vedenlaatuvaikutuksista laskentajakson loppupuolella ja
lopussa verrattuna nykytilaan (Taulukko 18). Mukana ovat YVA-vaihtoehtojen liséksi
myos lisdvaihtoehdot. Tulokset on koottu kiintoaineen, kok.fosforin ja kok.typen
aikasarjojen pohjalta. Vihred vari kuvaa positiivista muutosta nykytilasta ja punainen vari
negatiivista muutosta.

129



Lisaveden johtaminen Lantiselle Pien-Saimaalle, YVA-selostus

J=WSP

Taulukko 18. Kokonaisyhteenveto vedenlaatuvaikutuksista laskentajakson loppupuolella ja
lopussa verrattuna nykytilaan. Vihred vari kuvaa positiivista muutosta nykytilasta ja punainen
vari negatiivista muutosta.

Vaihtoehto | Maavesi Riutanselka Sunisenselka Huomautuksia
VE1 KA, Kok.P ja Kok.N
kuten nykytilassa
VE1B KA, Kok.P ja Kok.N
s kuten nykytilassa
Kok.P kuten
nykytilassa,
VE3A KA, Kok.P ja Kok.N
kuten nykytilassa
VE3B KA kuten KA, Kok.P jaKok.N | YVA-vaihtoehdoista
' nykytilassa, kuten nykytilassa | (VEL, 1B, VE3A,
VE3B, VE4B) paras
kokonaisvaikutus.
Sunisenselké ei
parane nykytilasta.
VE4B KA, Kok.P ja Kok.N | KA kuten KA l&hes kuten
lahes kuten nykytilassa, nykytila, Kok.P
nykytilassa lahes kuten
nykytila,
VEK KA, Kok.P, Kok.N Paras Sunisenselén
kuten nykytilassa kannalta
, lopussa
kuten nykytila
VESA ja KA kuten Hyvé Sunisenseléan
nykytilassa, kannalta,
VESB Maaveden kannalta
huonompi kuin VE3B
VESC ja KA kuten Hyvé Sunisenselan
VESD nykytilassa, !<annalta, Riutanselan
ja Maaveden
kannalta kuten VE3B
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Edelld olevaa taulukkoa katsottaessa on huomioitava, ettd pitoisuusmuutoksien
suuruudet (esitetyt luvut) saattavat luonnossa olla erilaisia kuin mallilaskennan
tuloksissa. Esimerkiksi kasvaneet pitoisuudet Riutanseldlla vaihtoehdoilla VE1, VE1B ja
VE3A saattavat todellisuudessa olla taulukon lukuja suurempia, koska malli kalibroitiin
suspensiopitoisuuksien avulla ja eroosiomaaria ei voitu kalibroida. Mallitulos edustaa
l&hinn& vedessé olevien pitoisuuksien kulkeutumista. Pitoisuudet Riutanselallda nailla
kolmella vaihtoehdolla saattavat luonnossa siis kasvaa esitettyd enemmankin.

Eri vaihtoehtojen vahvuudet ja heikkoudet tulevat kuitenkin selvasti ilmi taulukon
perusteella.

Alkuperdisisté (YVA) vaihtoehdoista (VE1, VE1B, VE3A, VE3B, VE4B) vaihtoehto VE3B
tuottaa parhaan vaikutuksen kaikkien kolmen alueen kannalta (Maavesi ja Riutanselkd
paranevat, Sunisenselkd kuten nykytilassa). Vaihtoehdoissa VE1l, VE1B ja VE3A
Maaveden tila paranee, mutta sieltd kulkeutuu lisdpitoisuuksia Riutanselélle.

Lisdvaihtoehto VEK on Sunisenseldn kannalta paras. Myds muut lisdvaihtoehdot (VE5A-
D, parhaat A ja D) parantavat Sunisenselan tilannetta, ja vaihtoehdot VE5C ja D
parantavat lisaksi Maaveden tilannetta yhté paljon kuin VE3B. Maaveden, Riutanselan ja
Sunisenseldn kannalta vaihtoehto VE5D saattaisi siis olla paras.

Vaihtoehdoissa VE3B ja VES5A-D, joissa Maavedeltd pumpataan vettd eteldaan pain
Kopinsalmen kautta, vedenlaatu kuitenkin heikkenee Vehkasalonseldlld ja Kaukaan
tehtaiden vedenottopaikkojen luona.

7.1.6 Pumppausmadarien vaikutus vedenlaatuun Maavedella ja Sunisenselalla

Pumppausmadrien vaikutusten tarkastelu tehtiin CSTR-mallilla (Frisk 1981). Siind
vesialue kuvataan tadysin sekoittuneena altaana. Aiemmin téllaista mallia ovat
Maavedelle soveltaneet mm. Huttula (2003) sekd Merildinen ja Veijola (1985).
Tarkastelu tehtiin Maavedelle ja Sunisenselan-Piiluvanselan alueille, koska ne ovat
selkeitd allaskokonaisuuksia.

Seuraavassa kuvassa (Kuva 86) on esitetty CSTR-malllilla lasketut tulokset Maavedeltd
viidella eri pumppausvaihtoehdolla. Kuormitus ja alkupitoisuus Maavedella on otettu
COHERENS 3D-sovellusta varten vuonna 2010 keratysté aineistosta.
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CSTR-malli:
Fosforipitoisuus Maavedelld pumppauksen alkamisen jialkeen
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Kuva 86. CSTR-mallilla laskettu fosforipitoisuuden muutos (ug/1) Maavedella, kun sinne
pumpataan Suur-Saimaan vetta eri virtaamilla.

Kuvasta ndhdaan, ettd pumppausmaéaralla on vaikutusta tasapainotilanteen pitoisuuteen
ja sen saavuttamiseen kuluvaan aikaan. Milld tahansa maaralla valilla 5-25 m%/s
Maaveden fosforipitoisuus saadaan vahennettya hyvélle tasolle (14 ug/l ToTP) selvésti
alle vuodessa.

Sunisenselka ja Piiluvanselkd késiteltiin téssa yhtena vesialueena. Hulevesien ja ojan 7
virtaamat olivat laskennassa 0,03 m3/s ja niiden kokonaisfosforipitoisuus 58 ug/I.
Seuraavasta kuvasta (Kuva 87) ndhdaéan, ettéd veden fosforipitoisuus laskee télla alueella
hitaammin kuin Maavedelld. Tama johtuu vesialtaan suuremmasta tilavuudesta.
Kokonaisfosforipitoisuuden tavoitetaso 14 pg/l saavutetaan kuitenkin nopeasti, koska
lahtopitoisuus on alhaisempi kuin Maavedelld. Jos pumppausmaéréd on vahintdan 10
m3/s, on CSTR-mallin mukaan mahdollista saavuttaa yhden vuoden aikana tasapainotila,
jossa fosforipitoisuus on alle 10 pg/l. T&ta tukevat myds COHERENS-mallin antamat
tulokset Lappeenrannan kaupungin vedenottopaikoilta (Kuva 62, Kuva 63). Tama
merkitsisi Sunisenselan-Piiluvanselédn vedenlaadun merkittavéé parannusta.
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CSTR-malli:
Fosforipitoisuus Piiluvan- ja Sunisenseldlla pumppauksen
alkamisen jalkeen
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Kuva 87. CSTR-mallilla laskettu fosforipitoisuus (ug/1) Sunisenselan-Piiluvanselan alueella, kun
sinne pumpataan vetta Vehkasalonselalté eri virtaamilla.

7.1.7 Vaikutukset raakavedenottoon Sunisenselalta

7.1.7.1  Lisdveden johtaminen ja pumppaamot

Sunisenselan valuma-alue on kooltaan noin 6,2 km?. Suurimmalta osaltaan valuma-alue
on rakennettua taajama-aluetta, jossa on paaasiassa pientalo- ja kerrostaloalueita. Tasta
syystd Sunisenseldan suurimpiin  kuormittajiin  kuuluu Lappeenrannan kaupungin
hulevedet. My6s laskeuman aiheuttama kuormitus on alueella suurta. Alueelle tehtyjen
paleolimnologisten tutkimusten perusteella Sunisenselka, niin kuin koko Pien-Saimaa, on
luonnontilassaan ollut karu jarvi, joka on nykyaan luokiteltavissa keskirehevaksi. Vaikka
Sunisenseldn kokonaisfosfori- ja kokonaistyppipitoisuuksien sekd klorofylli a-
pitoisuuksien perusteella alue kuuluisi vedenlaatuluokitukseltaan hyvaan, on
Sunisenselkd luokiteltu kuitenkin tyydyttavaksi ekologisen tilan arvion perusteella.

Vedenotolle Sunisenseldén huono vedenlaatu on suuri riskitekija. Huonon vedenlaadun
seurauksena sinilevaesiintymat lisdantyvat Sunisenseldllg, jolloin sinilevien erittamat
hermomyrkyt saattavat aiheuttaa pahimmassa tapauksessa Huhtiniemen vedenottamon
kayttokiellon. Vuoden 2008-2009 suuren sinilevaesiintymén aikana ei kuitenkaan
havaittu vedenottamolla raakavedessd toksiinipitoisuuksia. Vuoden 2008-2009
sinilevaesiintyman jalkeen Lappeenrannan Energia Oy on varautunut sinilevaesiintymiin
muuttamalla tekopohjavesilaitoksessa imeytykseen kaytettavadd vedenottopaikkaa.
Nykyisin suurin osa kaytettdvasta vedestd pumpataan imeytysaltaisiin viidesta
siivildkaivosta, jotka sijaitsevat Nuottasaaren rannassa. Vedenoton kannalta tassa YVA-
selostuksessa tarkastelluista vaihtoehdoista paras on vaihtoehto, jolla parannetaan
Sunisenselén vedenlaatua ja sen seurauksena vahennetddn Sunisenseldlla esiintyneiden
sinilevakukintojen maaraa.

COHERENS-mallin tulosten perusteella koko Pien-Saimaan kannalta YVA-selostuksen
alkuperaisista vaihtoehdoista VE3B olisi paras vaihtoehto. Taméa vaihtoehto ei
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kuitenkaan vaikuttaisi Sunisenseldn vedenlaatuun tarkastellulla ajanjaksolla, joten
raakavedenoton kannalta riskit pysyisivat samanlaisina. YVA-selostuksen aikana mukaan
otetuista lisdvaihtoehdoista, joissa lisattiin pumppaus Kivisalmesta eteldédn pain
(vaihtoehdot VEK, VE5A-D), parhaiten Sunisenselén tilanteeseen vaikutti vaihtoehto VEK
tarkastellulla  ajanjaksolla.  Vaihtoehdolla VEK  pienennettiin  Sunisenselan
kiintoainepitoisuuksia,  kokonaisfosforipitoisuuksia ja  kokonaistyppipitoisuuksia.
COHERENS-mallin tulosten perusteella kaikki lisdvaihtoehdot paransivat vedenlaatua
Sunisenselalld tarkastellulla ajanjaksolla. COHERENS-mallilla laskettu N/P -ravinnesuhde
kasvaisi  vaihtoehdoilla VEK ja VE5A-D, jolloin  Sunisenselkd  muuttuisi
fosforirajoitteiseksi. COHERENS-mallin tulokset on esitetty luvuissa 7.1.1-7.1.5.

Lisdveden johtamisen vaikutuksia arvioitin my6s CSTR-mallilla, jonka perusteella
lisdveden johtamisella Vehkaselaltd Sunisenselélle on CSTR-mallin mukaan mahdollista
saavuttaa yhden vuoden aikana tasapainotila, jossa fosforipitoisuus on alle 10 pg/I.
Kuvassa edella (Kuva 87) on esitetty CSTR-mallilla laskettu fosforipitoisuuksien
pieneneminen Sunisenseldlld, kun sinne pumpataan vettd Vehkasalonselaltd. CTRS-
mallin tuloksia tukevat myds COHERENS-mallin antamat tulokset. Namé& tulokset
merkitsisivat Sunisenseldan vedenlaadun merkittdvda parannusta, jonka seurauksena
mya0s sinilevaesiintymat vahenisivat ja vedenoton riskit pienentyisivat.

7.1.7.2  Muut toimenpiteet (VE4)

COHERENS - mallin tulosten perusteella alkuperéisista YVA-selostuksen vaihtoehdoista
Sunisenselén kannalta paras vaihtoehto olisi VE4B eli vaihtoehto, jossa ei ole mukana
pumppausta vaan muilla tavoin kuormitusta véhennetddn 10 % nykyisestd. Tama
tarkoittaisi raakavedenoton kannalta sitd, ettd hulevesien aiheuttamaa kuormitusta
taytyisi saada vahennettyd. PISA 2009-2010 -hankkeen aikana Sunisenselédn valuma-
alueella tehtiin hulevesiselvitys ja -suunnitelma. Hulevesien kuormitus muodostuu
talviaikaisesta kertyméstd, joka kulkeutuu vesist6on kevadn sulamisvesien mukana, ja
sulan kauden aikaisesta sadevesien aiheuttamasta kuormituksesta. Sunisenselélle
kohdentuvasta vuosittaisesta typpikuormituksesta hulevesien osuus on noin 48 % ja
fosforikuormituksesta hulevesien osuus on noin 36 %. Isommissa kaavahankkeissa jo
nykyaan hulevesien kasittelystd vaaditaan erillinen suunnitelma, joka laaditaan joko
asemakaavan tai viimeistddn rakennusluvan yhteydessa. Hulevesien kuormituksen
vahentdmiseksi valuma-alueelle on suunnitteilla télla hetkellda 6 erillistd
hulevesikosteikkoa. Alueen maankaytossé on tavoitteena nykyisen infrastruktuurin
hyddyntdminen maank&yttod eheyttdmalla. Tamé& tarkoittaa kaytdnndssé pienien
asemakaavojen toteuttamista eri puolella valuma-aluetta. Kaavojen toteuttaminen
tarkoittaa kaytdnndssd my0s asukasmadrdn lisddmistd, pinnoitettujen alueiden
kasvamista sek& hulevesien hallinnan jarjestelyille lisaa haasteita.

7.1.8 Tullisalmen kautta virtaavan veden vaikutukset Vehkasalonselalla

Asiantuntija-arviolla on tutkittu Vehkataipaleen UPM Kymmene Oyj:n pumppulaitoksen
aiheuttaman virtaaman vaikutuksia l&ntisen Pien-Saimaan tilaan (sellujatevesien
vaikutus). Vaikutusta on arvioitu alueelta tutkittujen vesindytteiden pintaveden
natriumpitoisuuksien ja fosforitulosten perusteella. Sisdvesissa natrium on hyva
sellujatevesien ilmentéja, koska sen avulla voidaan arvioida jatevesien levidmista.

Vehkataipaleen pumppulaitokselta pumpataan nykytilanteessa noin 40 m®/s vetta Suur-
Saimaalta Pien-Saimaan suuntaan. Arvion perusteella nykyisessa tilanteessa Kaukaan
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jatevesia kulkeutuu Pien-Saimaalle sekd Tullisalmen kautta ettd myds Suur-Saimaan
kautta. Fosforin pitoisuus on noin 2 pg/l suurempi kuin ilman sellujatevesia. Tamé johtaa
keskimaarin n. 8 pg/I fosforipitoisuuteen Vehkasalonselalla.

Vaihtoehto VE3:n mukaisesti Suur-Saimaalta lisitaan veden pumppausta 20 m?®/s.
Lisdpumppaus nostaa fosforitasoa nykyisen mittaustiedon perusteella arvioituna
keskim&arin 0,8-0,9 pg/l. Fosforitason nousu lisdpumppausvaihtoehdossa on arvion
mukaan edelleen pieni.

7.1.9 Pengertien avaamisen ja ruovikoiden niiton vaikutukset vedenlaatuun (VE4)

Pengertien aukkojen avaamisen vaikutuksia vedenlaatuun tutkittiin mallipohjaisesti.
Mallitarkastelujen perustella veden vaihtuvuus ei juurikaan parantunut. Merkittavin syy
téhéan lienee se, ettd pengertie sijaitsee p&dosin matalikoilla ja lisdksi Saimaanharjun
eteldpuolinen alue on saarten suojaama, jolloin tuulen vaikutus j&& penkereen
puuttuessakin vahaiseksi. Koska muutokset veden vaihtuvuudessa jadvat vahaisiksi, ei
myosk&an vedenlaadussa tulisi mallitulosten perusteella olemaan merkittdvaa muutosta
nykytilanteeseen verrattuna. Kaytanndssd merkittavin muutos olisi aivan lahialueen
(pari-kolmesataa metria penkereestd) muuttuminen rantavyohykkeesta
ulappavythykkeeksi (eli vesikasvillisuuden véahentyminen tienpenkan laheisyydesta).

Ruovikoiden niitto ei vaikuta vedenlaatuun lukuun ottamatta mahdollista lyhytaikaista
juurakoiden matanemisesta aiheutuvaa haittaa.

7.2 Eroosio- ja sedimentaatiovaikutukset

7.2.1 VYleista

Kynnysnopeus orgaanisen aineen liikkelle lahtemiselle (eroosio) pohjasedimentistd on
noin 3 cm/s (Huttula&Krogerus 1986). Mineraaliaineksen kynnysnopeus on noin 20-30
cm/s. Pumppausvaihtoehtoihin liittyvat kanavat vuorataan sellaisella materiaalilla, ettei
niissé tapahdu eroosiota. Kanavien suualueilla ja niiden laheisyydessa virtausuomat
laajennetaan ruoppaamalla sellaisiksi, etteivat eroosiokynnysnopeudet ylity.

Kanavien ja pumppaamoiden lahialueilla eroosiovaikutukset keskittyvat kapeikkoihin ja
sellaisille alueille, joihin helposti erodoituvaa orgaanista ainetta on kasaantunut.
Pumppausvaihtoehdot eivat tuota sellaisia nopeuksia, ettd mineraaliaineksen
erodoitumista tapahtuisi juurikaan muualla kuin aivan pumppaamoiden lghialueilla.
Orgaanisen aineksen eroosiotodennakoisyyttéd tarkasteltiin  hakemalla sellaisia
kapeikkoja, joissa eroosiokynnys voisi ylittyd. Toisaalta on muistettava, ettd mikali
kynnysnopeus ylittyy, erodoituva aines poistuu pumppauksen alkuvaiheessa ja
vahitellen tilanne tasaantuu ja ndin ollen eroosiovaikutus on ohimeneva. Luonnontilasta
voimistunut virtaus kuljettaa orgaanista ainetta ja padvirtauksen katveeseen jadvat
akanvirta-alueet voimistuvat. Nain syntyviin laajoihin py0rteisiin orgaaninen aines voi
kasaantua ja vahitellen kerata hyvaa kasvuymparistod mm. vesikasveille. Seuraavassa
tarkastellaan orgaanisen aineen eroosiota ja kulkeutumista eri vaihtoehdoissa.
Tarkastelu perustuu mallituloksiin, alueelta kerattyyn sedimentin kovuustietoon (mm.
Maavesi syksy 2010), sedimentaatiotuloksiin (Riutanselkd ja Sunisenselkd 2009) sek&
asiantuntija-arvioon.
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7.2.2 Maavesi

Maaveden alue on koko kohdealueen (Lantinen Pien-Saimaa) matalin osa-allas. Sinne on
my0s kertynyt 16yhaa sedimenttia ja sen eroosio- ja kulkeutumiskysymyksiin on tyéssa
kiinnitetty erityistd huomiota. (Kuva 88.)

Kolinlahden |6yhan sedimenttikerroksen paksuuden todettiin syksyn 2010 tutkimuksissa
olevan 10-25 cm. Laukniemen-Jarppéiniemen poikkileikkauksessa puolet (itdosa) oli
kovan pohjan aluetta. Kovaa pohjaa I6ytyy myds Antinsaari-Vitsasluoto-
poikkileikkauksen  keskiosasta sekd Laukniemen-jarppéinluotojen-Vitsasluotojen
poikkileikkauksessa. Mikéli virtauskanava Kolinlahdessa ruopataan kyllin laajaksi, jolloin
eroosiokynnysnopeus ei ylity, ja mikéli ruoppauskanava suunnataan Kolinlahden
perukasta kohti Laukniemed (suuntaan Rajaluoto), eivdt VEl:n ja VE1B:n
pumppausratkaisut suurimmallakaan teholla (20 m®/s) tuota sellaisia nopeuksia, etté
I6yhan sedimentin eroosiosta syntyisi jatkuvaa ongelmaa télla lahialueella. VE3A ja VE3B
aiheuttavat nykyistd suurempia nopeuksia Kolinlahden alueelle, mutta sen
eroosiovaikutus ei ole merkittava. Muilla vaihtoehdoilla ei ole merkitysta téalle alueelle.

Jarppéinluotojen kohdalla VE1B sekd VE3A ja VE3B tuottavat suuria nopeuksia,
erityisesti aliveden aikaan kovilla tuulilla. Lopputuloksena alueelle syntyy kovan pohjan
alue. VE1:ssa vaikutus on hieman pienempi. Muilla vaihtoehdoilla ei ole merkitysté talle
alueelle.

'_ \Kirkkosaari =

Kuva 88. Loyhén sedimentin paksuus Maavedell&.

Samoista syistd  Antinsaaren-Vitsasluodon vélinen alue sekd Kokkosaaren
pohjoispuolinen kovanpohjan alue laajenevat jonkin verran ja Karhunpdinsalmen
alueelle syntyy kovan pohjan alue. My6s Kurenlahden ja Tytsaaren vélisséa olevan
syvemman alueen sedimentit  erodoituvat jonkin verran pumppauksen alussa
(VEL1,VE1B, VE3A, VE3B).

Piispalanseléan alueella mik&an vaihtoehto ei tuota riskid kiintoaineen eroosiolle.
Pohjanlaheiset kiintoainepitoisuudet pienenevat kaikilla vaihtoehdoilla. (Kuva 92.)

Levasensalmen alueella vaikutuksia tulee pumppausvaihtoehdoilla VE1, VE1B, VE3A ja
VE3B. Kovan pohjan alue Himminluotojen tasalta tulee levenem&an kunnes
eroosiovaikutus tasaantuu pumppauksen alkamisen jalkeen. Em. vaihtoehdot tuottavat
ilmeisia sekundadri- eli akanvirtoja Levésensalmen tiepenkereen katvepuolelle. Ndiden
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seisovan veden pyorteiden negatiivisten vaikutusten (=vesikasvillisuuden lisaédntyminen)
estdmiseksi penkereeseen on syyta avata ainakin kaksi lisdaukkoa. Niiden
virtausvaikutuksen vahvistamiseksi aukkoihin on syyta liittda virtauskanavien ruoppaus
niin, ettd kanavat viuhkamaisesti liittyvét sillan alta kulkevaan paavirtauskanavaan.

Levasensalmen jalkeen lanteen péin edettdessa seuraavat kapeikot ovat Tokeinsalmi ja
Niivansalmi, joissa eroosiovaikutus on ilmeinen vaihtoehdoilla VE1, VE1B, VE3A ja VE3B.
Niiden nykyisesta pohjanlaadusta ei ole tietoja, mutta on ilmeistd, ettd niihin syntyy
kovan pohjan alueet.

Seuraavassa  kuvassa  on esitetty  yhteenveto  virtausnopeuksista  ja
kiintoainespitoisuuksista Maavedella.
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0.06 — =
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Kuva 89. COHERENS-mallilla laskettu veden virtausnopeus (m/s) ja kiintoainepitoisuus (g/m3)
Maavedelld alimmassa kerroksessa (1/10 syvyydestd) 2.5.-31.10.2010 tilanteessa.

7.2.3 Koneenselka-Valkeisenselka-Riutanselka

Koneenseldn ja Valkeisenseldan vélisissd salmissa Heinoinsaaren tasalla paikallista
orgaanisen aineen eroosiota syntyy pumppausvaihtoehdoilla VE1,VE1B, VE3A ja VE3B.
Nama alueet toimivat kuitenkin sedimentaatioaltaina, jonne Maaveden alueelta
eroosioitunut orgaaninen aines tulee kertymaan, erityisesti VE1, VE1B ja VE3A
pumppausvaihtoehdoilla.

Sama koskee Riutanseldn syvénteitd yleensd. Ne toimivat edelleenkin kiintoaineen
kertymisalueina. Nykytilanteessa orgaanisen aineen eroosion kynnysnopeus ylittyy
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Riutanseldlla hetkittdin. Alueen eroosio-olosuhteet eivat mallitulosten perusteella
muutu millaén vaihtoehdolla nykytilanteesta (Kuva 90).

o8 - 1 1 1 1

VEO
VE1
VE1B
VE3A
VE3B
VE4B

Kuva 90. COHERENS-mallilla laskettu veden virtausnopeus (m/s) ja kiintoainepitoisuus (g/m3)
Riutanselalld alimmassa kerroksessa (1/10 syvyydesta) 2.5.-31.10.2010 tilanteessa.

7.2.4 Vehkasalonselka-Niemisenselka-Mikonsaarenselka

Vehkasalonsela-Niemisenselan-Mikonsaaren alue on varsin syvdd ja toimi
sedimentaatioaltaana jatkossakin (Kuva 91). Eri pumppausvaihtoehtojen vaikutukset
nakyvat lahinna Vehkasalonsaaren léhivesialueilla.
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Kuva 91. Syvyyskartta Vehkasalonselélta (Ilahde: Ymparistdhallinnon karttapalvelu)

COHERENS-mallitulosten  mukaan  kiintoainepitoisuudet pienenivat  kasvaneen
laimennusveden takia Vehkasalonsaaren pohjoispuolella vaihtoehdoilla VE3A (Kuva 92).
Saaren itépuolella olevassa salmessa ne laskivat vaihtoehdoilla VE1B, VE3A ja VE3B.

Mik&dn pumppausvaihtoehto ei ndytd tuottavan kiintoainepitoisuuden kasvua
alimmassa vesikerroksessa Vehkasalon saaresta eteldan ulottuvalla alueella.

Vehkasalonseldn pohjoispaasta (Toijansalmi-Palpdisalmi) aina Kopinsalmeen saakka
kiintoainepitoisuudet pohjan l&helld pienevat nykyisestaan vaihtoehdoilla VE1, VELB,
VE3A ja VE3B -tilanteissa, eiké eroosioriskid nain ollen ole téll4 alueella.

Erityisesti tassa luvussa kuvatulla alueella on huomioitava, ettd COHERENS-mallissa koko
Lantisen Pien-Saimaan alueella pohja on samanlaatuista ja ndin esim. nykyinen pohjan
erilaisuus ei siin& ole alueellisesti rajattu. On oletettavaa, ettd vuosikymmenia jatkunut
pumppaus erityisesti Vehkataipaleen kanavassa on kuluttanut orgaanisen aineksen sielt&
pois. N&in ollen kuvien tulkinnassa on syyta olla varovainen ja kuvat esittavat l&hinna
kasvaneen laimennuksen vaikutusta.
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A ERE

Kuva 92. COHERENS-mallilla laskettu veden kiintoainepitoisuus (mg/1) pohjaa lahimmassa
kerroksessa (1/10 svyydestd) laskennan alussa (ylhaalla vasemmalla) sek eri
vaihtoehtotilanteissa laskennan lopussa 31.10.2010.

7.2.5 Sunisenselka

Sunisenseldlla kiintoaineen eroosio-olojen ja kiintoaineen sedimentaatio-olojen
muuttuminen ei ole riski milladn rakennusvaihtoehdolla. Seuraavasta kuvasta nahdaan,
ettd kiintoainepitoisuus pohjan lahelld vastaa kaikissa tilanteissa nykytilaa (Kuva 93).
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Kuva 93. COHERENS-mallilla laskettu veden virtausnopeus (m/s) ja kiintoainepitoisuus (mg/1)
Sunisenselalld alimmassa kerroksessa (1/10 syvyydesta) 2.5.-31.10.2010 tilanteessa.

i 5 l\\ i ¥ .

Kuva 94. Mahdollisia eroosio- (punainen) ja sedimentaatioalueita (sininen) eri
pumppausvaihtoehdoilla. Vaihtoehtojen eroja on selvitetty tarkemmin tekstissa.
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7.3 Vaikutukset pohjaveteen
VE1-VE3
VEL1 ja VEZ2 sijaitsevat luokitellulla pohjavesialueella (Ill-luokka, muu pohjavesialue).

VE1 osalta kanavan suunniteltu pohjataso (+73,80) on noin 2-8 m pohjavedenpinnan
tason alapuolella kaivoselvityksen perusteella. Pohjavedenpinta viettda itaan kohti
Kolhonlahtea ja kaakkoon kohti Kutilaa. Vastaavasti VE2 osalta kanavan suunniteltu
pohjataso (+73,80) on noin 2-11 m pohjavedenpinnan tason alapuolella kaivoselvityksen
perusteella. Pohjavedenpinta viettdé kaakkoon kohti Kutilanlahden pohjukkaa.

Kanavan rakentaminen pohjavedenpinnan alapuolisena kaivuty6nd aiheuttaa
pohjavedenpinnan alentumista kanavaan rajoittuvilla pohjavesialueen osilla ja
harjumuodostuman lansipuolisella alueella kanavan vesipinnan tasoon.

VE1 osalta alueella laskettu pohjaveden virtausgradientti on 0,012. Gradientti on
alueella kohtuullisen pieni johtuen maaperédn hyvin vettd johtavista kerroksista.
Suunnitellun kanavan pohjoispuolella (Saimaanrannan pohjavesialue) pohjavesi virtaa
poispdin kanavasta ja virtaussuuntien perusteella on oletettavissa, ettd Saimaanrannan
ja Kutilankylan pohjavesialueiden valilla on pohjavedenjakaja. Talldin kanavan
rakentamisesta aiheutuva pohjavedenpinnan alenema (noin 2 m) on suurimmillaan
kanavan eteldpuolella ja heti kanavan pohjoispuolella. Aivan lahimpéané sijaitsevia
talousvesikaivoja lukuunottamatta alenema ei kuitenkaan tdmén perusteella ole
merkittdva. Vaikutukset ilmenevat nopeiten harjualueella ja ne jaavat pysyviksi.
Pohjavedenpinnan alenemisen lisdksi vaikutukset ilmenevat kaivojen antoisuuden
pienenemisend ja niiden mahdollisena kuivumisena kuivimpina vuodenaikoina.

VE2 osalta alueella laskettu pohjavedenpinnan virtausgradientti on 0,011-0,014.
Gradientti on alueella kohtuullisen pieni johtuen maaperan hyvin vetta johtavista
kerroksista. Pohjavesi alueella virtaa kaakkoon kohti suunniteltua kanavaa. Tamén
perusteella on arvioitu, ettd pohjavedenpinnan alenema l|&himmissd kaivoissa on
enimmillddn noin 1 m. Alueen matalimmissa ja kanavaa l&himpana sijaitsevissa
talousvesikaivoissa alenema saattaa olla merkittava. Vaikutus jaa pysyvaksi. Aleneman
johdosta kaivojen antoisuus voi pienentyd ja kuivina vuodenaikoina kaivot saattavat
kuivua. Valkjarven pohjavesimuodostumaan suunnitellulla kanavaratkaisulla ei ole
merkittavia vaikutuksia.

Pohjaveden laatuun pohjaveden pinnan alenemisella ei arvioida olevan merkittavaa
vaikutusta.

Edelld esitetyt vaikutusarviot perustuvat siihen olettamukseen, ettd kanavien
rakentaminen toteutetaan vedenalaisena kaivuuna. Mikali pohjaveden pintaa halutaan
alentaa, jotta kaivuutyd voidaan tehda kuivatyond, ovat pohjavesivaikutukset
merkittavasti suuremmat. Pohjaveden pinnan pienestd gradientista johtuen pohjaveden
alenema ulottuu selvésti laajemmalle alueelle kuin vedenalaisena toteutettavassa
vaihtoehdossa. Lisaksi pohjaveden laatu tulee muuttumaan kanavan l&hialueella, silla
harjumuodostumaan imeytyy jarvivettda jarven vedenpinnan ollessa ylempana kuin
pohjaveden pinta. Mahdollinen rakentamisen aikainen pohjaveden pinnan alentaminen
ei ja& pysyvaksi. Kanavan valmistuttua pohjaveden pinta nousee kanavan vedenpinnan
tasolle.

VE3:n toteuttaminen ei vaikuta pohjavedenpinnan tasoon.

Vaihtoehtojen VE1-VE3 vaikutus Pien-Saimaan vedenlaatuun on selvésti vedenlaatua
parantava. Vedenlaadun paranemisella ei kuitenkaan ole suoraa vaikutusta pohjavesiin.

142



. . . . . . | |
Lisdveden johtaminen Lantiselle Pien-Saimaalle, YVA-selostus @WSP

Valillisesti vedenlaadun paraneminen vaikuttaa tekopohjaveden muodostamiseen;
parempilaatuisesta raakavedestd saadaan parempilaatuista tekopohjavetta.

VE4

Muiden vaihtoehtojen kuin VE1-VE3 osalta ei ole todettavissa suoria
pohjavesivaikutuksia. Pien-Saimaan veden laadun paranemisen johdosta valillisend
vaikutuksena on kuitenkin havaittavissa samansuuntainen positiivinen vaikutus
tekopohjaveden laatuun kuin edelld on kerrottu.

Vaihtoehtojen vertailu:

e VE3:lla ei ole vaikutuksia pohjaveteen. VE4:lla on vaikutuksia vain
tekopohjaveden osalta.

e Suurimmat vaikutukset pohjaveteen on VE1:lla ja VE2:lla, joissa pohjaveden
pinta alenee pysyvasti. VE2:n hankealueen l&hiypéaristdssd on enemman
kaivoja, joten VE2 on vaikutuksiltaan merkittavin.

7.4 Vaikutukset kalastoon
VE1-VE3

Lisdveden johtaminen ei todennakoisesti aiheuta vaikutuksia kalastoon Pien-Saimaan
alueella muutoin kuin Maaveden osalta. Maavedelld ravinteiden vahentyminen
mahdollisesti laskee kalaston biomassan mééaraé. Eroosioalueiden muutos voi vaikuttaa
kutualueisiin  ja vesikasvillisuuden muutokset vaikuttavat kalojen elinoloihin.
Kokonaisuudessaan eri vaihtoehdoilla ei ole suuria suoria vaikutuksia.

VE4

Ravinteiden véhentyminen saattaa laskea kalaston biomassan maardd Maavedella.
Vesikasvillisuuden muutokset vaikuttavat kalojen elinoloihin. Ruovikoiden osittainen
niitto (aukot, uomat) parantaa erdiden kalalajien elinolosuhteita, esimerkiksi hauen
kutupaikat lisddntyvat. Vaikutus on paikallinen.

Hapettaminen voi lisdtd syvénnealueiden pohjaeldimia parantaen tilannetta kalojen
kannalta, mutta toisaalta alusveden lampeneminen heikentdd herkimpien lajien oloja.

7.5 Vaikutukset pohjaeléaimiin ja vesikasveihin
VE1-VE3

Pohjaeldinten elinolosuhteisiin lisdvesien johtamisella ei oleteta olevan vaikutusta
muutoin kuin muuttuneiden eroosio- ja sedimentaatioalueiden osalta

Kasvillisuutta saattaa tulla lisda uusille sedimentaatioalueille sekd matalille alueille (<2
m), joilla on nyt véhan kasveja veden sameuden takia (erityisesti Maavesi). Veden
kirkastuessa erityisesti uposkasvien olosuhteet paranevat. Kasvillisuus kuitenkin
muodostuu padasiassa sedimentin laadun mukaiseksi; vedenlaadulla on kasvillisuuteen
vain toissijainen vaikutus.
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VE4

Heikkohappisten alueiden hapettaminen vaikuttaa positiivisesti pohjaeldainkantaan.

7.6 Vaikutukset kasvillisuuteen, eléaimiin ja linnustoon

Kasvillisuuteen, eldimiin ja linnustoon kohdistuvien vaikutusten arviointi perustuu
kohdealueella kesélla 2010 tehtyyn luontoselvitykseen (Friman et al. 2010).

VE1-VE2

Rakentamisen melu ei vaikuta sudenkorentoihin. Ruoppaaminen sen sijaan vaikuttaa
erityisesti toukkiin, jotka voivat eldd veden pohjassa 1-6 vuotta ennen kuoriutumista.
Ruoppaaminen muuttaa toukkien elinympéristbd ja ruopatessa o0sa toukista
todennékdisesti kuolee. Vaikutus on paikallinen, mutta ainakin tulisi valttada
luontodirektiivin liitteen IV lajien havaintokohtia. Ruoppauksen jalkeen kanavan vaikutus
véhitellen poistuu pohjan tilan palautuessa. Rantakasvillisuuden havidminen vaikuttaisi
muun muassa siihen minne aikuiset yksilot munivat. Kasvillisuuden palautuessa
ldhialueen populaatiot voivat kuitenkin tdydentdd toimenpiteiden kohteena ollutta
aluetta.

Luontodirektiivin 1V(a)-liitteessa mainitut lumme- ja téplalampikorento ovat rehevien,
mesotrofisten lintujarvien” lampikorentolajeja, joiden kannalta rantojen sopiva
runsaskasvustoisuus on tarkedd. Rehevoitymisen kiihtyminen ja rannan umpeenkasvu
sekd veden samentuminen entisestaan kuitenkin heikentévét sudenkorentojen kuten
suojeltujen lampikorentolajien elinkykya alueella. Kasvillisuuden paikallinen havidminen
ruoppauksen yhteydessa taas kadottaa korentojen lisddntymispaikkoja, mik& vaikuttaa
my0Os toukkiin, jotka saalistavat vesikasvien joukossa muita vesielidita. Myds
vedenpinnan korkeuden vaihtelu, jos rantakasvillisuus jaa veden alle, ja veden
virtausnopeuden kasvu heikentavét suojeltujen lampikorentolajien elinymparistoa.
Veden puhdistuminen on sudenkorentojen kannalta myonteistd. Toisaalta biotoopin
muuttumisella karummaksi on lieva negatiivinen vaikutus.

Rakentamisen ja liikenteen melu sekd ihmisten liikkuminen ja muunlainen héirinta
vaikuttavat lintuihin. Lajista riippuen vaikutusmatka voi olla hyvin Iyhyt, mutta
kirjallisuudessa on mainintoja jopa yli 2,5 kilometrin paddhan ulottuneesta vaikutuksesta.
Erityisen herkkid ovat usein isot petolinnut sek& muut suurikokoiset lajit, kuten osa
hanhista ja haikaroista. Melun vaikutus riippuu melun tyypisté ja toisaalta ympériston
tyypistd. Nama molemmat vaikuttavat melun voimakkuuteen ja sen etenemiseen.
Vesilinnuilla ja kahlaajilla hairio ulottuu enimmilladn 500 metrista pitkalti yli kilometriin
(Watts & Bradshaw 1994, Reijnen 1995, Kala- ja vesitutkimus Oy et al. 1996, Rodgers &
Smith 1997, Mensing et al. 1998). Kolinlahden alueella havaituista lajeista erityisesti
ruskosuohaukka on melko herkka hylkdédméaén pesan erityisesti pesinnan alkuvaiheessa
ja bhaudonnan aikana. Voimakkaasti meluavaa tyota ei pitéisi tehdd rannan
l&heisyydessd 1.4-30.7, jolloin linnut pesivat. Todenndkoisesti metsaalueella
tyokoneiden meluvaikutus on pienin, joten rakentaminen voidaan aloittaa sieltd ja
toteuttaa kosteikkoalueen tydt vasta sen jalkeen.

Ruovikon ruoppaaminen kohdistuu suoraan mm. ruskosuohaukan pesimabiotooppiin,
joten ruoppausta vesialueella ei pitdisi tehda pesiméaikana, vaan vasta loppukesalla -
syksylla. Ruoppauksen jalkeen vaikutus on todennakaisesti véahadinen, ellei ruopattu juuri
pesépaikkaa.
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Jos ruovikko sdilyy entisenlaisena, pesimapaikat esim.  ruskosuohaukalle,
kaulushaikaralle ja silkkiuikulle sailyvat. Veden laadun paraneminen voi vélillisesti
vaikuttaa lintuihin saaliseldinten, esim. sarkikalojen, vidhenemisena.

Viitasammakko ei ole kovin herkkd melulle. Jos rakentamiselle asetetaan rajoituksia
lintuja varten, suojaa se samalla viitasammakon.

Ruovikon ruoppaaminen kohdistuu viitasammakon lisddntymisalueeseen. Ruoppauksen
jalkeen vaikutus on todennékgisesti merkitykseton.

Veden laadun paranemisella ei todennékgisesti ole vaikutusta viitasammakkoon.

Teoriassa, jos vesi puhdistuu ja rehevdityminen taantuisi, se voisi vaikuttaa paikallisesti
jonkin lajin esiintymiseen. Todenndkdisesti kuitenkin laajemmalla alueella ruovikkoa
sdilyy ja em. lajeille sopivaa biotooppia. Haitta on siten paikallinen (vain l&helld
purkupaikkaa), eikd merkittavasti heikenna lajien esiintymista laajemmalla alueella.

VE3-VE4

Edellisissa kappaleissa on kuvattu vedenlaadun muutoksen vaikutuksia kasvillisuuteen,
elaimiin ja linnustoon.

Ruovikon osittainen niitto (aukot, uomat) parantaa vesilintujen elinolosuhteita.
Osittaisilla niitoilla on 1ahinna paikallista merkitysta.

Vaihtoehtojen 1 ja 2 vertailu
VE1

Noin 200 metrin etéisyydellda suunnitellusta kanavalinjasta vaihtoehto VE1 ei I0ytynyt
luonnonsuojelulain  suojeltuja  luontotyyppeja, metsalain  erityisen  arvokkaita
elinymparistoja eiké vesilain mukaisia kohteita.

Tien pohjoispuolinen harju on ehdottomasti luonnon monimuotoisuuden kannalta
sdilyttamisen arvoinen, vaikka harjun luonnontilaa heikentéékin sielld oleva pieni
hiekkakuoppa. Harjulla havaittiin yhteensa 19 yksil6d kangasvuokkoa. Kangasvuokko on
vaarantunut laji. Liséksi tien varressa kasvaa musta-apilaa, joka on silmallépidettava laji.

Suomen uhanalaisista lintulajeista (ymparistéhallinnon uhanalaisuusluokitus 2010, joka
poikkeaa monin kohdin edellisestd luokituksesta) Kolinlahdella havaittiin vaarantuneet
lajit keltavéstarakki ja kivitasku sekd silmallapidettévat lajit metséhanhi, naurulokki,
sinirinta, kuhankeittdja ja punavarpunen. Lintudirektiivin I-liitteen lajeista havaittiin
laulujoutsen, uivelo, kaulushaikara, ruskosuohaukka, kurki, rantasipi, pikkulokki, kalatiira
ja sinirinta. Naista lajeista metsahanhi, uivelo ja sinirinta eivit todennékdisesti pesineet
alueella. Kolhonlahdella havaittiin lintudirektiivin I-liitteen lajeista kuikka.

Kolinlahti on térke& pesima- ja muutonaikainen lintualue ja kuuluu Suomen arvokkaisiin
lintualueisiin (FINIBA) ja on sailyttamisen arvoinen.

Kolinlahden alueella havaittiin  EU:n luontodirektiivin  1V(a)-liitteessa mainittua
taplalampikorentoa, jonka lisdantymis- ja levahdyspaikkojen havittdminen ja
heikentaminen on Kkielletty. Taplalampikorento lisédntyy Kolinlahdelle johtavan ojan
kosteikon puoleisessa, peltojen vdliin jadvassd osassa ja itse lahti toimii lajin
levahdyspaikkana.

Kanavatyot ruoppauksineen Kolinlahdella todennadkoisesti heikentéisivat etenkin
taplalampikorennon liséantymispaikkaa, miké tulee huomioida vertailussa.
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Kolhonlahti sopii biotooppinsa puolesta suojellulle lummelampikorennolle, vaikkei lajia
I0ydettykaan selvityksen yhteydesséa paikalta.

Viitasammakkoa esiintyy kaavaillun kanavalinjan vieressa. Viitasammakon puolesta
vaihtoehto VE1 on huonoin.

Selvitysten perusteella vaihtoehto VE1 on huono mm. seuraavien luontoarvojen vuoksi:

e Kolinlahti on tarked pesimé- ja muutonaikainen lintualue ja kuuluu Suomen
arvokkaisiin lintualueisiin (FINIBA)

o Viitasammakkoa esiintyy kaavaillun kanavalinjan vieressa

¢ Tien pohjoispuolinen harju, yhteensa 19 yksil6& kangasvuokkoa (vaarantunut)

o Kolinlahden alueella havaittiin EU:n luontodirektiivin IV(a)-liitteessd mainittua
téplalampikorentoa

e Kolhonlahti sopii biotooppinsa puolesta suojellulle lummelampikorennolle (lajia
ei 16ytynyt)

VE2

Vaihtoehto VE2:n l&heltd tehtiin luontoselvityksid vain Kutilanlahden alueelta, joten
Rehulanlahden pohjukka on selvittdmattd. Samoin Levasensalmen ruoppauslinjan alue
on selvittaméatta. Tamén vuoksi vaikutuksia ei voitu arvioida riittavéasti.

Noin 200 metrin etdisyydelld suunnitellusta vaihtoehto VE2:n linjasta ei ldytynyt
luonnonsuojelulain  suojeltuja  luontotyyppeja, metsalain  erityisen  arvokkaita
elinympaéristoja eiké vesilain mukaisia kohteita.

Koulun pihalla (melkein koko piha-alueella) kasvaa vaarantunutta ketoraunikkia.
Ketoraunikin kannalta olisi hyva, etta piha-alue sailyisi nykyisenlaisena.

Lintuselvitysta tehtiin vaihtoehtolinjan VE2 l&heltd vain Kutilanlahden luona.
Rehulanlahteen péin sité ei siis tehty, eikd alueesta voi antaa lausuntoa. Kutilanlahden
rannoilla oli erittdin uhanalaisen valkoselkatikan tuoreita syontijélkid. Liséksi havaittiin
vaarantuneista lajeista rantasipi, selkalokki ja silméllapidettava sirittaja. Lintudirektiivin
liitteen I-lajeista Kutilanlahdella havaittiin kuikka, kurki, rantasipi ja valkoselké&tikka.

VE2:n sudenkorentolajistoa selvitettiin Kutilanlahdella, eikd Rehulan lahti kuulunut
selvitettaviin alueisiin.  Kutilanlahdelta ei l0ytynyt luontodirektiivein suojeltuja
sudenkorentolajeja ja korentojen lajima&ra oli muutenkin vahaistd. Koulunlahdella
havaittiin EU:n luontodirektiivein suojeltuja lumme- ja téplalampikorentoa, mika tulee
huomioida vaihtoehtojen vertailussa.

Viitasammakkoa ei havaittu selvitetystd alueesta Kutilanlahdella (Koulunlahdella
havaittiin), mutta Rehulanlahti on selvittamatta.

Kutilanlahdelta |8ydettiin mm. seuraavia luontoarvoja:

¢ lintudirektiivin liitteen | lajeista kuikka, kurki, rantasipi ja valkoselkéatikka
e vaarantuneista lajeista rantasipi, selkalokki ja silmallapidettava sirittaja
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7.7 Vaikutukset luonnonsuojelukohteisiin ja Natura-alueisiin
VE1

Kolinlahden alue kuuluu Suomen arvokkaisiin lintualueisiin  (FINIBA), muita
suojelualueita ei hankealueen valittdmassa laheisyydessd ole. Vaikutukset lintuihin
kuvataan edellisessa luvussa 7.6. Kasvillisuusselvityksessa ei 200 metrin etéisyydella
suunnitellusta kanavalinjasta [6ytynyt luonnonsuojelulain suojeltuja luontotyyppeja,
metsalain erityisen arvokkaita elinymparisttjé eika vesilain mukaisia kohteita.

Hankkeen tarkastellulla vaikutusalueella ei sijaitse Natura 2000 -alueita. Vedenoton
vaikutukset eivat ulotu Suur-Saimaalla sijaitsevalle Natura 2000 -alueelle.

VE2

Rehulan lahtialue kuuluu Suomen arvokkaisiin lintualueisiin =~ (FINIBA), muita
suojelualueita ei hankealueen l&heisyydesséd ole. Vaikutukset lintuihin kuvataan
edellisessa luvussa 7.6. Kasvillisuusselvityksessé ei Kutilanlahden rannassa 200 metrin
etéisyydelld suunnitellusta kanavalinjasta 16ytynyt luonnonsuojelulain  suojeltuja
luontotyyppejd, metsélain erityisen arvokkaita elinymparistdja eikd vesilain mukaisia
kohteita.

Hankkeen tarkastellulla vaikutusalueella ei sijaitse Natura 2000 -alueita. Vedenoton
vaikutukset eivat ulotu Suur-Saimaalla sijaitsevalle Natura 2000 -alueelle.

VE3

Vehkataipaleen kanavan laheisyydessa ei ole suojelualueita. Vedenoton vaikutukset
eivat ulotu Suur-Saimaalla sijaitsevalle Natura 2000 -alueelle.

VE4

Muiden toimenpiteiden vaikutukset luonnonsuojelukohteisiin ovat valillisia. Veden
laadun vaikutukset arvokkaaseen lintualueeseen kuvataan edellisessa luvussa 7.6.

Hankkeen tarkastellulla vaikutusalueella ei sijaitse Natura 2000 -alueita.

7.8 Vaikutukset maankayttoon ja liilkenteeseen
VE1
Pumppaamon rakentaminen edellyttdd kaavamuutoksen tekemisté hankealueella.

Vaihtoehdon VEL1 toteutuessa tielle 14 784 rakennetaan silta kanavan yli. Tien 408 silta-
aukkoa levennetdén Levasensalmessa. Rakennustyot aiheuttavat tilapdistd hairioté
liikenteelle. Hankealueella on myds vyksityistie, johon voi kohdistua muutoksia;
liikenneyhteys kuitenkin sailytetaan.

Lisdveden johtaminen voi vaikuttaa jarven jadtymiseen ja jadpeitteen paksuuteen niissa
paikoissa, joissa virtaus voimistuu. Virtausmallinnuksen (Liukko et al. 2011) avulla
toteutetussa arvioinnissa todettiin lisdveden johtamisella olevan paikoitellen vaikutuksia
tarkastelussa mukana olleiden jaateiden k&ytettdvyyteen. Tarkastelu tehtiin
vaihtoehdoille VE1-VE4 (Kuva 95).
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Kuva 95. Mahdolliset jaén heikkenemisalueet jaateiden yhteydessa eri
pumppausvaihtoehdoilla.

VE1-tilanteessa ei ole vaikutuksia tarkastelussa mukana olleisiin jaatieyhteyksiin
Riutanseldlla (Merenlahti-Skinnarila, Merenlahti-Taipalsaari kk, Lemi-Taipalsaari kk). Sen
sijaan Karhunpaa-Tyosaari véliselld alueella, jossa kulkee jaatieyhteys Karhunpaasta
Taipalsaaren kirkonkylaan, vaikutukset ovat merkittavid. Lehmainniemen-Kurenniemen
ja Ahdinpuunniemen-jarppainniemen kapeikoissa jaapeite lyhenee nykyisestaan useita
viikkoja kevaalla ja leutoina talvina kapeikot ovat osan aikaa sulia. Kolinlahdelle
muodostuu heikkojaisia alueita. Vaikutukset ovat merkittéavia myds linjalla Kokkosaari-
Karhuntaipale: salmessa jadpeite Iyhenee nykyisestddn useita viikkoja kevaalla ja
leutoina talvina em. salmi on osan aikaa sula. Tdmé& heikent&a jaatieyhteyden Rehula-
Taipalsaari kaytettavyytta. (Kuva 95.)

Kiviselalla virtaukset jakaantuvat niin, ettd niiden kuljettama vesimassa (virtaama)
jakaantuu poikkileikkausten suhteessa lannen suunnalta, pohjoisen suunnalta ja idéan
suunnalta tuleviksi osiksi. TAma merkitsee sitd, ettd eri salmissa jadpeite lyhenee
nykyisestddn muutaman viikon kevaalla ja leutoina talvina em. salmet ovat osan aikaa
sulia. Suurimmat vaikutukset ovat Kiviselan pohjoisosan lantisimmassé salmessa seké ja
Pienen-Jankasalon ja mantereen vélisessd salmessa. Vaikutukset ovat suurimpia
alivesitilanteessa.

VE2
Pumppaamon rakentaminen edellyttdd kaavamuutoksen tekemisté hankealueella.

Vaihtoehdon VE2 toteutuessa tielle 14 799 rakennetaan silta ja tien linjausta muutetaan.
Tien 14799 (Suur-Saimaantie) siltarakenteisiin Kopinsalmessa rakennetaan sulku.
Pengertien (408) silta-aukkoa Levasensalmessa laajennetaan. Rakennustyot aiheuttavat
tilapaista hairiota asukkaille ja liikenteelle. Hankealueella on myds yksityisteitd, joihin voi
kohdistua muutoksia; likenneyhteydet kuitenkin sailytetaan.
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VE2-tilanteessa ei ole vaikutuksia tarkastelussa mukana olleisiin jaatieyhteyksiin
Riutanseldlla (Merenlahti-Skinnarila, Merenlahti-Taipalsaari kk, Lemi-Taipalsaari KkK).
Karhunpéa-Tyosaari vélisella alueella, jossa kulkee jaatieyhteys Karhunpéasta
Taipalsaaren kirkonkylaan, vaikutukset ovat merkittavid. Lehmainniemen-Kurenniemen
ja Ahdinpuunniemen-jarppéainniemen kapeikoissa jaépeite lyhenee nykyisestdan useita
viikkoja kevaalla ja leutoina talvina kapeikot ovat osan aikaa sulia. Vaikutukset ovat
merkittdvia my6s linjalla Kokkosaari-Karhuntaipale: salmessa jaéapeite lyhenee
nykyisestdan useita viikkoja kevéalla ja leutoina talvina em. salmi on osan aikaa sula.
(Kuva 95.)

Kiviselalla virtaukset jakaantuvat niin, ettd niiden kuljettama vesimassa (virtaama)
jakaantuu poikkileikkausten suhteessa lannen suunnalta, pohjoisen suunnalta ja idéan
suunnalta tuleviksi osiksi. TAma merkitsee sitd, ettd eri salmissa jadpeite lyhenee
nykyisestddn muutaman viikon kevaalla ja leutoina talvina em. salmet ovat osan aikaa
sulia. Suurimmat vaikutukset ovat Pienen-Jankdsalon ja mantereen valisessa salmessa.
Vaikutukset ovat suurimpia alivesitilanteessa.

VE3

Vehkataipaleen pumppaamon laajennustéista aiheutuu tilapdistd haittaa liikenteelle.
Alueen liikkennejarjestelyihin ei aiheudu pysyvida muutoksia. Kopinsalmen siltarakenteisiin
(tie 14 799) sijoitetaan lisdpumppaamo. Lisaksi tien 408 silta-aukkoa Levasensalmessa
laajennetaan.

VE3-tilanteessa ei ole vaikutuksia tarkastelussa mukana olleisiin jaatieyhteyksiin
Riutanseldlla (Merenlahti-Skinnarila, Merenlahti-Taipalsaari kk, Lemi-Taipalsaari kk) eika
Jankasalon saarten vaiheilla. Sen sijaan Karhunpaa-Ty6saari valiselld alueella, jossa
kulkee jaatieyhteys Karhunpaastéd Taipalsaaren kirkonkylddn,  vaikutukset ovat
merkittavia. Lehmdainniemen-Kurenniemen ja Ahdinpuunniemen-Jarppéainniemen
kapeikoissa jaapeite lyhenee nykyisestdan useita viikkoja kevaalla ja leutoina talvina
kapeikot ovat osan aikaa sulia. Kolinlahdelle muodostuu heikkojéisia alueita. Vaikutukset
ovat merkittdvia myds linjalla Kokkosaari-Karhuntaipale: salmessa jadpeite lyhenee
nykyisestdan useita viikkoja kevaalla ja leutoina talvina em. salmi on osan aikaa sula.
Tama heikent& jaatieyhteyden Rehula-Taipalsaari kdytettavyytta. (Kuva 95.)

VE4

Vaihtoehdossa VE4 tien 408 silta-aukkoa levennetdan Levasensalmessa, lisaksi
pengertiehen puhkaistaan lisdaukkoja. Rakennustoisté aiheutuu tilapdistéd hairiota
asukkaille ja liikenteelle.

Vaihtoehdon VE4 mukaisilla toimenpiteilla ei ole vaikutuksia tarkastelussa mukana
olleisiin jaatieyhteyksiin.

Haja-asutuksen, maatalouden ja metsatalouden haja-kuormituksen vahentémiselld ei
ole suoranaisia vaikutuksia teihin.

Kosteikkoja rakennetaan Lappeenrannan kaupungin alueelle; toistaiseksi rakentaminen
ei koske tiealueita.

Jatevesiviemaristdd ja hulevesiviemaristda koskevat toimenpiteet eivat tiettévéasti
aiheuta vaikutuksia teihin.
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7.9 Vaikutukset maisemaan, kulttuuriympéristdon ja muinaisjdannoksiin

Pumppaamovaihtoehdot sijaitsevat etdalla alueen valtakunnallisesti arvokkaista
kulttuuriymparistdista (Salpalinja, Taipalsaaren kirkonymparistd, Suvorovin kanavat) ja
maisema-alueesta (Solkein kyld), eiké esitetyilla vaihtoehdoilla ole vaikutusta niihin.

Vaihtoehdot VE1 ja VE2 sisaltavat ruoppauksia, jotka muuttavat véahan maisemakuvaa.
Ruoppausten myo6ta vesialueille mahdollisesti avautuvia nakymia saatetaan kokea
positiivisena muutoksena.

VEL

VEL sijoittuu maastossa maisemarakenteen suuntaa vasten, joka vaikuttaa erityisesti
kannaksen itdpuolella olevaan harjuun. Sen luonnollinen topografia muuttuu
huomattavasti kun kanava kaivetaan enimmillddn noin 20 metri@ harjun nykyisté lakea
alemmalle tasolle. T&ma maisemarakenteen merkittdvin muutos tulee nékyméaan Suur-
Saimaantieltéd (tie nro. 14784) sek& vastapdiseltd Ahoniemeltd, josta vastarannan
silhuetti tulee muuttumaan suuresti (Kuva 97, Kuva 98,). Kanavan lansiosassa maasto on
alavaa ja muutos maisemarakenteeseen on sielld lievempi. Kanava aiheuttaa muutoksia
tieymparistdon siltarakenteiden myota. VE1 edellyttdd myds tien 408 silta-aukon
laajentamista Levasensalmessa. Talla ei ole merkittdvaa vaikutusta maisemaan.

Alueella ei ole arvokkaita inventoituja kulttuuriympariston kohteita. Kanavan vaikutus
rakennettuun ymparistdén on véhdinen. Kanavan vélittdmassa laheisyydessa sijaitsee
yksi asuinrakennus, jonka lahiymparisté muuttuu huomattavasti.

VE1 ei aiheuta haittaa tunnetuille muinaisjadnnoksille. Alue on potentiaalista
muinaismuistoaluetta, jonka vuoksi Museovirasto edellyttaa alueelta lisdinventointeja.
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Kuva 96. VE 1:n vaikutukset maisemaan, kulttuuriympdristddn ja muinaismuistoihin.

Maisemarakenteen selkein ja nakyvin osa on

luode-kaakko-suuntainen harju,

jonka

kanavalinjaus puhkoo. Taméa on linjauksen aiheuttama voimakkain vaikutus maisemaan.
Tunnetut muinaisjaddnnokset jaavat linjauksen pohjoispuolelle. (Tiedot muinaisjaannoksista

Muinaisjadnnosrekisteristd, Museovirasto 2011)

Kuva 97. Kanavan viitteellinen sijainti Suur-Saimaantieltéd katsottuna. Linjaus sijoittuu
kannaksen lansiosassa pienten peltoalueiden reunaan.
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Kuva 98. VE 1:n mukainen kanava vaikuttaa huomattavasti alueen maisemarakenteeseen sen
puhkoessa kannaksen itdrantaa reunustavan harjun. Kuva otettu Ahoniemesta.

VE2

Kanavalinjaus sijoittuu maaston pohjalle maastonmuotoja mukaillen. Suurin vaikutus
maisemarakenteeseen kohdistuu Kutilanlahdelta lanteen, jossa maasto on
korkeimmillaan kanavalinjauksen kohdalla (Kuva 99). Kanavan aiheuttama muutos
maisemassa vaikuttaa erityisesti ldhimaisemaan, eivdatkd muutokset maiseman
pienpiirteisyydesta johtuen nady pitkélle. Kanava aiheuttaa tiejarjestelyiden muutoksia,
jotka vaikuttavat suuresti l&himaisemaan erityisesti Mantereentien osalta (Kuva 100).
VE2 edellyttdd myds tien 408 silta-aukon laajentamista Levédsensalmessa seka
sulkurakenteen lisddmistd Kopinsalmeen. Nailld ei ole merkittdvdd vaikutusta
maisemaan.

Rehulan kyldalueen ydinosa ja& kanavan pohjoispuolelle, eikd kanava hajota
kyldkokonaisuutta pahasti. Kuitenkin Rehulan entinen koulurakennus jaa kanavan myota
erilleen kylarakenteesta. Kanava kulkee aivan rakennuksen pihaa viistden ja sen
l&hiympdristolle aiheutuu radikaali muutos. Rakennus ei toimi endd alkuperéisessa
kaytossaan kouluna. (Kuva 100, Kuva 101). Kanavan laheisyyteen jad Rehulan entisen
koulurakennuksen lisdksi muutamia asuin- ja lomarakennuksia.

VE2:n alueella ei ole tunnettuja muinaisloytoja. Alue on potentiaalista
muinaismuistoaluetta, mink& vuoksi Museovirasto edellyttéa alueelta liséinventointeja.
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Kuva 99. VE 2:n vaikutukset maisemaan, kulttuuriympdristdon ja muinaismuistoihin.
Kanavalinjaus puhkoo luode-kaakko-suuntaista harjua, mutta vaikutus ei ole taalla niin
radikaali kun VE 1:ssé. Kulttuuriymparistdjen osalta kanavan voimakkain vaikutus kohdistuu

Rehulan entisen koulurakennuksen ymparistoon.

Kuva 100. Kanavan sijoittuminen maastoon Rehulan entisen koulun laheisyydesséa (keltainen
koulurakennus nakyy kuvan taka-alalla). Kokonaisuudessaan luiskineen ja huoltoteineen
kanava vie kuvaan merkittya viitteellistd uomaa laajemman alueen. Kanava sijoittuu entisen
koulun pihapiirin valitttmaén laheisyyteen. Kanavan rakentaminen edellyttaé tiejérjestelyjen
muuttamista Mantereentien (tie nro 14874) osalta.
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Kuva 102. Kanavan viitteellinen sijoittuminen maisemaan Suur-Saimaantielta (tie nro 14799)
katsottuna.

VE3

Suunnitelmissa uudet pumput sijoitetaan nykyisen Vehkataipaleen pumppuaseman
yhteyteen sen pohjoispuolelle. Pumppuaseman itdpuolella kanavaa laajennetaan
lyhyeltd matkaa. N&mé& uudistukset muuttavat luonnollisesti pumppuaseman hyvin
alkuperéisessa ilmeessa sailynyttd ympdristdd. Pumppuasema ympdristdineen on
maakunnallisesti arvokas kohde, jonka arvot ovat erityisesti rakennushistoriallisia ja
maisemallisia. Rakennuksesta olevat inventointitiedot ovat melko vahaisia, eika taman
tyon yhteydessa ole ollut mahdollista tehd& syvallistad rakennushistoriallista analyysia
kohteesta. Rakennus on sailynyt varsin alkuperaisessd asussaan ja on merkittava kohde
littyen myos alueen teollisuushistoriaan.

Suunnitellut muutokset eivéat koske itse pumppaamorakennusta, mutta toimenpiteet
aiheuttavat muutoksia rakennuksen yhteydessa oleviin rakenteisiin
pumppaamorakennuksen pohjoispuolella. Uudet rakenteet rikkovat kohteen hyvin
alkuperéisend sailynyttd kokonaisuutta ja sen rakennushistoriallista arvoa. Toisaalta
uudet pumput palvelevat samaa kayttotarkoitusta kuin pumppuasema alkuperéisesti ja
ndin jatkavat sen kayttohistoriaa nykyaikaisin keinoin. Alueen maisemalliset arvot
kasittavat itse pumppuasemaa laajemman ymparistdon ja muutosten voidaan katsoa
vaikuttavan tdhan arvoon melko vahan. Yleissuunnitelman yleispiirteisen luonteen takia
yksityiskohtaisia vaikutuksia ei voida arvioida. N&illa on mahdollisesti merkittédvaa
haittaavaa vaikutusta pumppuaseman arvokkaassa kokonaisuudessa.
Jatkosuunnittelussa uudet rakenteet yksityiskohtineen tulee sovittaa olemassa oleviin
rakenteisiin erityisen huolella kunnioittaen mahdollisimman hyvin tdmén hetkista
ymparistod. (Kuva 104, Kuva 105)

Merkittdvaan kulttuuriympdriston kokonaisuuteen kuuluviin pumppuaseman hoitajan
asuinrakennukseen ja Vehkataipaleen koulun ympdristoon uudistukset eivat tuo
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muutosta. Nopeutuva virtaus tulee vaikuttamaan mahdollisesti jo huonokuntoisiin
kanavarakenteisiin.

VE3 edellyttdd myds tien 408 silta-aukon laajentamista Levédsensalmessa seka
lisdpumppuja Kopinsalmeen. Néilla ei ole merkittavaa vaikutusta maisemaan.

Uudella pumppaamolla ei ole vaikutusta lahialueiden kahteen muinaisjadnnosrekisterin
kohteeseen niiden sijaitessa riittdvan etdélla uuden pumppaamon toimenpidealueesta.
(Kuva 103).

Somerniemen Tammé&en
kivikautinen asuinpaikka

Kirveskyldn ajoittamat-
tomat viljgfysroykkiot

Uusi pumppaamo

2-‘ s muuttaa hyvin
1 % alkuperéisessé
l 3. 5 ! ‘asussa séilyneen

1. pumppuasema

\ ympadristéa.

0 250 m

maakunnallisesti merkittéva rak- @ kiinted muinaisjaénnés ™8  kulttuuriymparistoon kohdis-

ennettu kulttuuriymparistd, « ¢ tuvavaikutus
Vehkataipaleen pumppuasema ® pumppaamon sijainti

ympaéristdineen.

Alueen merkittavimmat kohteet:

1. Vehkataipaleen pumppuasema
ja kanava

2. asemanhoitajan asuinrakennus

3. Vehkataipaleen koulu

Kuva 103. VE3:n vaikutukset maisemaan, kulttuuriymparistoon ja muinaismuistoihin. Uusi
pumppaamo sijoittuu maakunnallisesti arvokkaan Vehkataipaleen pumppuaseman
ympaéristéon vanhan pumppaamorakennuksen yhteyteeen. Tunnetut muinaisjadnnokset
sijoittuvat uuden pumppaamon koillispuolelle, eikd pumppaamosta aiheudu niille vaikutuksia.
(Tiedot muinaisjaannoksista Muinaisjadnnosrekisteristé, Museovirasto 2011)
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Kuva 104. Vehkataipaleen pumppuasema. Suunnitelmassa uudet pumput sijoittuvat kuvassa
oikealla nakyvéan betonirakenteen kohdalle. Kanavan pohjoisrantaa joudutaan muotoilemaan
uudestaan pumppujen kohdalta ja lyhyeltd matkalta itdan pain.

Kuva 105. Vehkataipaleen pumppuasema kanavan pohjoispuolelta ndhtynd. Uusien
pumppujen mydta muutokset kohdistuvat pumppuaseman pohjoispuolelle, kuvan etualalle.
Yksityiskohtaisessa suunnittelussa uudet rakenteet tulee pyrkia sovittamaan erityisen huolella
téhan maakunnallisesti arvokkaaseen kokonaisuuteen.

VE4

Muiden toimenpiteiden joukossa pengertien osittainen aukottaminen vaikuttaa
maisemaan, mutta muutokset on oletettavasti maiseman kannalta melko véahaisia.
Uusien rakenteiden kuten mahdollisten siltojen hyvalla suunnittelulla voidaan vaikuttaa
maisemakuvaan positiivisesti.

Muilla toimenpiteilld saattaa olla maiseman ja kulttuuriympériston kannalta valillisia
vaikutuksia, kuten vaikutukset maisemakuvan muutokseen metsa- ja maatalousalueisiin
kohdistuvien mahdollisten toimenpiteiden myo6td, esim. kosteikot, suojavyohykkeet,
hakkuut, kunnostusojitukset. Tallaisilla toimenpiteill& saattaa olla positiivista, maisemaa
monipuolistavaa vaikutusta.

156



. . . . . . &
Lisdveden johtaminen Lantiselle Pien-Saimaalle, YVA-selostus @WSP

7.10 Valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet
VE1-VE4
Pien-Saimaan hanketta koskevat seuraavat tavoitekokonaisuudet:

Kulttuuri- ja luonnonperintd, virkistyskaytto ja luonnonvarat

Alueidenkaytolla edistetédédn elollisen ja elottoman luonnon kannalta
arvokkaiden ja herkkien alueiden monimuotoisuuden séilymista.

Alueidenkaytolla edistetddn luonnon virkistyskaytt6d sekd luontomatkailua
parantamalla moninaiskayton edellytyksié.

Alueidenkaytolld edistetddn luonnonvarojen kestavaa hyodyntéamista siten, ettd
turvataan luonnonvarojen saatavuus myds tuleville sukupolville.

Alueidenkaytdssa edistetédan vesien hyvan tilan saavuttamista ja yllapitdmista.
Alueidenkaytdssd on otettava huomioon pohja- ja pintavesien suojelutarve ja
kayttotarpeet.

Hankkeella edistetdédn Pien-Saimaan tilan paranemista ja alueen luonnon
monimuotoisuuden séilymisté seké nostetaan alueen virkistyskayttoarvoa.

Eheytyva yhdyskuntarakenne ja elinymparistdn laatu

Alueidenkaytolla edistetdadn yhdyskuntien ja elinymparistdjen ekologista,
taloudellista, sosiaalista ja kulttuurista kestavyytta.

Alueidenkaytdssd  kiinnitetdan erityista huomiota ihmisten terveydelle
aiheutuvien haittojen ja riskien ennalta ehkaisemiseen.

Hanke toteuttaa elinympéristdjen ekologista, taloudellista, sosiaalista ja kulttuurista
kestavyytta.
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8 Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset
8.1 Lahtdkohdat ja menetelmét

8.1.1 Arvioinnin lahtokohdat

Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset sisaltavat sosiaaliset ja terveydelliset vaikutukset.
Yleensa sosiaalisten vaikutusten arvioinnin yhteydessa pyritadn tunnistamaan ne
vaestéryhmat ja alueet, joihin vaikutukset erityisesti kohdistuvat. Samalla arvioidaan
vaikutusten merkittavyytta ja mahdollisuutta ehkéista tai lieventaa vaikutuksia.

Vaikutukset kohdistuvat eri tavoin pumppaamon lahialueen asukkaisiin ja koko
vaikutusalueen asukkaisiin. Vaikutukset kohdistuvat eri tavoin myds erilaisiin
vaestdryhmiin. Arvioinnissa on pyritty tarkentamaan vaikutuksia erityisesti vakituisten ja
loma-asukkaiden osalta sekda kuinka vaikutukset jakautuvat vaikutusalueen sisalla.
Arvioinnissa huomioidaan sekd rakentamisen ettd k&yton aikaiset vaikutukset. Pien-
Saimaan tilan parantaminen on pitkéllinen prosessi. Vaikutukset nakyvéat viiveella ja
toisissa vesiston osissa nopeammin ja merkittdvammin kuin toisissa.

8.1.2 Aineisto ja lahto6tiedot
Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa on hyédynnetty seuraavia aineistoja:

¢ Arviointiohjelmasta annettujen mielipiteiden ja lausuntojen analyysi
e Sanomalehtiaineiston (uutiset ja mielipidekirjoitukset) analyysi

o Asukaskysely

o Yleisttilaisuuksissa saatu palaute

e Suorat palautteet asukkailta

¢ YVA-hankkeen yhteydessa laaditut selvitykset

e Muiden vaikutusarviointien yhteydessa tuotetut tiedot

e Karttamateriaali

8.2 Media-analyysi

Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin yhteydessa toteutettiin media-analyysi, jossa
tarkasteltiin paikallisissa lehdissd julkaistua Pien-Saimaata koskevaa uutisointia ja
mielipidekirjoituksia vuoden 2009 alusta vuoden 2011 kevéaalle. Tarkastelu keskittyi
padosin sanomalehti Eteld-Saimaaseen (ES) ja Lansi-Saimaan Sanomiin (LSS) sekd YLE
Etela-Karjalan (YLE E-K) uutisointiin. Tavoitteena oli selvittdg, kuinka Pien-Saimaan tila ja
siihen vaikuttaneet syyt on ymmarretty, kuinka YVA-hanke on esitetty mediassa ja mika
on sen suhde muihin k&ynnissd oleviin hankkeisiin ja tapahtumiin sekd millaisia
vuorovaikutushaasteita on uutisoinnin ja mielipiteiden perusteella noussut esiin.
Lehtiaineistoa analysoidaan tassé mm. siitd ndkokulmasta, miten ja millaista tietoa lukija
(esim. aktiivinen paikallinen asukas) saa Pien-Saimaan tilasta ja sen parantamiseen
liittyvista hankkeista. Tarkasteltuja uutisia ja mielipidekirjoituksia oli yhteensa lahes 80,
mutta luku ei sisalla kaikkia aiheesta julkaistuja kirjoituksia.

Loppukevaastd 2009 uutisoitiin PISA-hankkeen aloittamisesta (ES 22.5.2009), jonka
taustalla on yleisesti kasvava huoli Pien-Saimaan tilasta etenkin runsaiden
sinilevékukintojen takia. Pien-Saimaata koskeva uutisointi kasvoikin merkittavasti
vuoden 2009 aikana. Uutisointi on ollut vilkasta tésté lahtien.
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8.2.1 Pien-Saimaan tila ja siilhen vaikuttaneet syyt

Pien-Saimaan tilasta on keskusteltu pitkdan, mutta huolen sen tilasta laukaisi
viimeistaéan syksylla 2008 ja talvella 2009 esiintyneet poikkeukselliset levakukinnat. ES
uutisoi sinilevailmiosta 22.1.2009 otsikolla "Sinileva kukkii runsaana Sunisenselan jaan
alla” ja 7.2.2009 otsikolla "Sinilevda lahes koko Pien-Saimaalla”. Myds loppusyksylla
2009 uutisoitiin sinilevikukinnoista, mutta ongelmaa ei pidetty yht&4 pahana kuin
edeltdvanad talvena tai syksylld 2010. Syyskuussa 2010 uutisoitiin sakeista
sinilevélautoista Pien-Saimaalla (YLE E-K 7.9.2010), paksuista sinilevélautoista
Lappeenrannan edustalla (YLE E-K ja ES 8.9.2010) ja hapettomien syvanteiden
vaikutuksesta levéesiintymiin (ES 9.9.2010). Uutisoinnissa on pyritty |0ytdmé&an syité
ilmi6lle, nostettu esiin PISA-hankkeen tavoitteita ja toimintaa sekd pitkaaikaisten
kunnostustoimien tarkeys.

Etenkin ES:n Mielipide-palstalla on kayty keskustelua Pien-Saimaan huonoon tilaan
vaikuttaneista syistd. Vuoden 2010 alussa ES:ssa uutisoitiin otsikolla “Pien-Saimaa
kuormittuu eniten maataloudesta” (ES 15.1.2010) PISA-hankkeessa toteutetusta
tutkimuksesta, jossa selvitettiin Pien-Saimaan tilaan vaikuttaneita syitd. Suurimpien
kuormittajien todettiin olevan maatalous, haja-asutus seka laskeuma. Muutamassa
mielipidekirjoituksessa tutkimusta pidettiin harhaanjohtavana, ja todettiin etta tulosten
tulisi perustua mittauksiin eikd malleissa kaytettyihin valtakunnallisiin kertoimiin, jotka
eivat huomioi Pien-Saimaan ja sen valuma-alueen erityispiirteitd (ES 21.1.2010 ja
24.1.2010). Mielipiteissa katsottiin, ettd Pien-Saimaan tilaan ovat vaikuttaneet
pengerteiden rakentaminen (mm. 20.6.2010), hulevedet (ES 24.11.2010) ja
Lappeenrannasta Pien-Saimaaseen lasketut kasittelemattomat jatevedet (ES 6.9.2010).

Turvetuotanto on nahty merkittdvimpana  yksittaisena kuormittajana
mielipidekirjoituksissa. Uutisoinnissa turvetuotannon vaikutuksiin ei ole otettu kantaa.
Suursuon turvetuotannon on nahty vaikuttaneen merkittavasti etenkin Maaveden ja
Lavikanlahden tilaan (mm. ES 1.7.2009 ja 21.12.2010). Mielipiteissd on Kkiinnitetty
huomiota vesiston tilan kehittymiseen pitkalla aikavalilla: turvetuotannon valmistelun
alettua 1970-luvulla valvonnan néhtiin olleen puutteellista, minka johdosta vesisto6n
paasi runsaasti vield nykypdivénékin havaittavissa olevaa kiintoainesta. Vapo otti kantaa
keskusteluun (ES 28.11.2010) todeten, ettd “paikallisestikin tarkasteltuna
turvetuotannon kuormitus on hyvin véhainen”. Vapo ei ottanut kantaa vuosikymmenia
sitten syntyneisiin vaikutuksiin, vaan totesi nykyisen toiminnan olevan maéardysten
mukaista.

Mielipidekirjoituksissa on esitetty lukuisia ratkaisuvaihtoehtoja vesiston tilan
parantamiseksi. Keskusteluun ovat osallistuneet paitsi asukkaat, myds luottamusmiehet,
ES:n paatoimitus ja ymparistdtoimi. Yhtena ratkaisuna on nahty kanavan rakentaminen
Suur-Saimaalta Pien-Saimaalle (esim. ES 14.2.2009 ja 8.2.2009). Kaikki eivat kuitenkaan
ole ndhneet tata riittdvana ratkaisuna, silla sen ei ndhda poistavan ongelman syita (esim.
ES 10.2.2009 ja 27.9.2010). Vesiston luontaisten virtausten palauttamista on esitetty (ES
11.7.2010), ylivuotovalumien estamista (ES 24.9.2009 ja 26.9.2009), tutkimuksen
lisddmistd levaongelmista (ES 21.8.2009) sekad lukuisia yksittdisia toimia (esim. ES
28.2.2009 ja 21.3.2009). ES:n paéakirjoituksessa 17.8.2009 toivottiin tekoja tutkimuksen
asemesta. Koska tarvittavista toimista Pien-Saimaan tilan parantamiseksi on lukuisia eri
kasityksid, lukijan on todennakdisesti ollut vaikea muodostaa tdstda omaa, perusteltua
nakemysta.
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8.2.2 YVA-hanke ja sen suhde muihin jarven kunnostushankkeisiin sekd muihin
tapahtumiin

Pien-Saimaan kunnostamiseen tahtadvien hankkeiden uutisointi oli vahaistd vuonna
2009, mutta kasvoi huomattavasti vuonna 2010, jolloin PISA-hanke oli jo hyvéssa
vauhdissa ja YVA-ohjelma julkaistu. Uutisoinnin tavoitteena on ollut vélittda tietoa
hankkeiden toiminnasta ja tuloksista. Lukijan on kuitenkin todenndkoisesti ollut vaikea
kasittédd, mita kaikkia hankkeita on menossa ja kuinka ne liittyvat toisiinsa — siitakin
huolimatta etta artikkeleiden yhteydessa on toisinaan pyritty avaamaan taustalla olevaa
hanketta.

Kun PISA-hanke alkoi, sen uutisoitiin pelastavan Pien-Saimaan (ES 22.5.2009). Tdmén
jalkeen PISA-hankkeesta on uutisoitu suhteellisen paljon, joskin valtaosa uutisista liittyy
lokakuussa 2010 alkaneeseen PISA 2013-hankkeeseen. Hankkeen aloitustilaisuudesta
uutisoitiin 6.10.2010 Vartissa ja ES:ssa. Uutisissa tuotiin esiin hankkeen tavoitteita ja
keinoja seké korostettiin, ettd jokaisen panosta tarvitaan vesiston tilan kunnostamiseksi.
Taman jalkeen on uutisoitu mm. siitd, kuinka PISA 2013-hanketta toteutetaan
maatalouden paastdjen vahentdmiseksi kaytanndssa: “Pien-Saimaan viljelijat saavat
vesiensuojelukoulutusta” (YLE E-K 19.1.2011; ks. myds ES 24.1.2011). ES alkoi 21.2.2011
seurata PISA 2013-sarjassa hankkeen maatalousosion toteutumista savitaipalelaisella
maatilalla.

Pien3D-hanketta, eli YVA-hanketta ja virtausmallinnusta, koskeva uutisointi on
ajoittunut etenkin kesalle 2010 ja talvelle 2010-2011. Nahtéville tulleesta YVA-
ohjelmasta uutisoitiin toukokuussa 2010: ”Pien-Saimaan pumppaamot esittelyssd” (ES
13.5.2010). YVA-ohjelman nahtévillaoloajan paatyttya uutisoitiin saadusta palautteesta
— Yyksityisten ihmisten ja alueen yhteisdjen mielipiteistd (YLE E-K 29.6.2010),
Museoviraston lausunnosta (YLE E-K 1.7.2010 ja ES 2.7.2010) ja yhteysviranomaisena
toimivan ELY-keskuksen lausunnosta (ES 7.7.2010). Tdmén jalkeen YVA-ohjelmaa
koskeva uutisointi on ollut vahaista eikd ohjelmaan my6hemmin tulleista muutoksista
ole uutisoitu.

YVA-ohjelman n&htévilletulon yhteydessa uutisoitin my6s Pien-Saimaan virtausten
selvittamiseen kaynnistyneistd toimista: “Pien-Saimaan virtaukset syynissa” (LSS
21.5.2010; ks. myods YLE E-K 19.5.2010 ja ES 20.5.2010). Uutisissa kerrottiin SYKE:n
virtausmallista sek& siitd, kuinka mittalaitteiden avulla tullaan mittaamaan myds
vesiston happi- ja lampdtilaa. Virtausmallin alustavista tuloksista uutisoi ES 16.11.2010.
Uutisessa késiteltiin mm. Maaveden sedimentteja, ja todettiin ettd laskelmien mukaan
niiden ei pitdisi lahtea liikkeelle pumppauksen johdosta. Samassa yhteydessa kerrottiin
jo tehdyista vesiston tilan parantamiseen téhtadvista yksittaisista toimista sekd PISA
2013-hankkeesta.

Toinen aalto ympdristdvaikutusten arviointiin liittyvassa uutisoinnissa ajoittui talvelle
2010-2011 YVA:n selostusvaiheessa. Tallgin toteutettiin  YVA:n  asukaskysely.
Mahdollisuudesta vastata asukaskyselyyn tiedotettiin LSS:ssa (31.12.2010) ja ES:ssa
29.12.2010). Kyselyn tuloksista uutisoitiin LSS:ssa (18.1.2011), ES:ssa (10.3 ja 13.3.2011),
YLE E-K:ssa (10.3.2011) ja Vartissa (13.3.2011). YVA-hankkeesta pidettiin epévirallinen
yleisttilaisuus 23.3.2011, jossa kerrottiin hankkeen etenemisestd. Tilaisuudesta
uutisoitiin ES:ssa ja YLE E-K:ssa 24.3. ES:n uutisessa nostettiin esille etenkin paikalla
olleiden esittdmia huolia ja kysymyksid seka Kkerrottiin Pien-Saimaan liittyvien
hankkeiden taustoista ja kunkin hankkeen sisallosta.

160



. . . . . . | |
Lisdveden johtaminen Lantiselle Pien-Saimaalle, YVA-selostus @WSP

8.2.3 Vuorovaikutushaasteista

Pien-Saimaata koskevaa uutisointia voidaan pitaa vilkkaana tarkastelujakson 2009-2011
vélisend aikana. Uutisointi on ollut aktiivista aina, kun hankkeilla on ollut tiedotettavaa.
Jatkossa haasteita voi syntya siitd, kuinka PISA 2013 -hankkeen nakyvyyttd kyet&an
pitamaan ylla myas silloin, kun erityisté tiedotettavaa ei ole.

Kuten aiemmin todettiin, lukijan on todenné&kdisesti ollut vaikea kasittaa PISA-, Pien3D-
ja PISA 2013-hankkeiden rooleja ja tavoitteita yksittaisia uutisia lukiessaan. Kuitenkin
kaymalla [api ES:n artikkelin 13.5.2010 ja 24.3.2011 YVA- ja Pien3D-hankkeista, 7.7.2010
YVA-hankkeesta sekd 6.10.2010 ja 24.1.2011 PISA 2013 -hankkeesta, lukijan on
helpompi muodostaa kokonaiskésitys eri hankkeista sekd niiden yhtymakohdista ja
eroavaisuuksista. Uutisoinnilla on ollut tarkea rooli hankkeiden tunnettavuuden
lisddmisessa ja niiden keskindisten suhteiden selventdmisessa.

Eré&dnd vuorovaikutushaasteena voidaan pitdd Pien-Saimaan heikkoon tilaan
johtaneiden syiden selkedd tiedottamista. Vuoden 2010 aikana on aiempaa
ymmarrettdvammin uutisoitu ongelman syistd, mutta eri kuormittajien keskindisia
suhteita ei ole tuotu kovinkaan selkeasti esiin. Lukijan on siis vaikea tietdd, mika
merkitys on esimerkiksi haja-asutuksen jatevesilld verrattuna jatevesiin, joita on
paastetty Lappeenrannasta Pien-Saimaaseen. Mielipidekirjoituksissa on arvosteltu
jonkin verran Lappeenrannasta Pien-Saimaaseen laskettuja jatevesia ja turvetuotannon
vaikutuksia vesiston tilaan. Uutisoinnissa on kuitenkin keskitytty etenkin PISA 2013 -
hankkeen osalta ldhes ainoastaan asukkaiden omaan ja maatilojen toimintaan. Eri
toimien mittasuhteet olisi siis hyva selvittda asukkaille, jottei syntyisi mielikuvaa siita,
ettd ainoastaan asukkaiden toiminta on suurennuslasin alla. Tarkastelluissa medioissa on
tiedotettu tulevista asukastilaisuuksista ja asukaskyselystd, joten nditd medioita
seuraamalla asukkaille on tullut tietoa osallistumismahdollisuuksista.

8.3 Asukaskysely

8.3.1 Kyselyn toteuttaminen

Kysely toteutettiin Internetissd Webropol-sovelluksella ja siihen kerdttiin vastauksia
21.12.2010-17.1.2011 vélisen& aikana. Kyselysta tiedotettiin Lappeenrannan kaupungin
ja Taipalsaaren kunnan Internet-sivuilla seké lehti-ilmoituksilla Etela-Saimaassa ja Lansi-
Saimaan Sanomissa. Kyselyn yhteydessa hankkeen Internet-sivuilla julkaistiin
informatiivinen esite hankkeesta, johon vastaaja saattoi tutustua ennen kyselyyn
vastaamista. Kysymysten laatimisessa hyoddynnettiin mediassa kaytya keskustelua
hankkeesta, asukkaiden hankkeesta antamaa palautetta ja YVA-ohjelmasta annettua
palautetta. Kyselyn tavoitteena oli saada asukkaiden ndkemyksia Pien-Saimaan tilasta ja
jarven tilaan vaikuttaneista syistd, nakemyksia YVA-hankkeen toteuttamisesta seka
ideoita jatkosuunnittelun tueksi. Kyselyyn saatiin 310 vastausta. Kyselyn tulokset on
esitetty raportissa Lisdveden johtaminen Lantiselle Pien-Saimaalle — SVA:n asukaskyselyn
yhteenveto (WSP Finland 2011b).

8.3.2 Johtopaatoksia kyselyn tuloksista

Kyselyn perustella Pien-Saimaan tilan parantamisella ja pumppaamon rakentamisella on
asukkaiden parissa selkeda kannatusta: 92 % vastaajista piti vesiston tilan parantamista
erittdin tarkednd. Kyselyssé kysyttiin, mitd YVA:ssa arvioitavaa vaihtoehtoa vastaaja
pitd& parhaimpana (Kuva 106). Parhaana pidettiin vaihtoehtoa VE 1, jota kannatti 35 %.
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Toiseksi parhaimpana nahtiin vaihtoehto VE 4, jota kannatti 24 % vastaajista. 23 %
kannatti vaihtoehtoa VE 2. Vaihtoehtoa VE3 kannatti 17 % vastaajista. Huonoimpana
pidettiin hankkeen toteuttamatta jattamista (VE 0), mika selvésti kertoo siita, ettd
asukkaat toivovat jotain tehtdvan Pien-Saimaan tilan parantamiseksi.

Mita vaihtoehtoa pidatte parhaimpana? (n=310)
1,6 %

239% m VEO
m VEL
m VE2
VE3

0,
16,8 % VEA

Kuva 106. Vastaajien nakemykset parhaimmasta YVA:ssa tarkastellusta vaihtoehdosta.

Yleinen mielipide oli hyvin selvasti se, ettd pumppaamon rakentaminen ei riita, vaan
my@s monia muita toimia tarvitaan sen ohella. Jos ainoastaan rakennetaan pumppaamo
veden vaihtumisen nopeuttamiseksi, keskitytaan vain oireisiin, ei itse sairauden hoitoon.
Ehdottomasti tarkeimpand VE 4:n toimenpiteend pidettiin maatalouden kuormituksen
vahentdmistd. Veden virtausolosuhteita haluttiin parantaa myo6s virtausaukkojen
lisddmisen tai leventdmisen avulla. My6s turvetuotantoalueiden péastoihin ja hulevesien
epapuhtauksiin haluttiin puuttua voimakkaasti.

Monien mielipide oli, ettd Pien-Saimaan tilaa on jo tutkittu kauan ja vesiston tilan
parantamisesta on puhuttu paljon, joten nyt kaivataan konkreettisia toimia. Kyselyn
perusteella  vesiston lahialueiden vakituisilla ja kesdasukkailla on  hyvin
ymparistotietoinen asenne ja vesiensuojelu heille erittdin tarkea arvo, joka toteutuu
myos kaytannon toimissa ja valinnoissa. Heilld on selvastikin yhteistyéhalua erilaisiin
hankkeisiin, joilla vesiston tilaa saataisiin parannettua. On olennaista jakaa tietoa siit4,
miten alueen vakituiset ja kesdasukkaat voivat itse tehokkaimmin vaikuttaa jéarven
tilaan. Rahalliset investoinnit vesiensuojeluun toivottiin rahoitettavan julkisista varoista,
oma halukkuus investoida oli melko pienté.

8.4 Vaikutukset ihmisiin

8.4.1 Asuminen ja viihtyvyys

Asumiseen ja viihtyvyyteen liittyvat vaikutukset lyhyelld ja pitkalla aikavalilla liittyvat
toisaalta siihen, millaisia vaikutuksia lisdveden johtamisella on L&ntisen Pien-Saimaan
vedenlaatuun koko vaikutusalueella ja toisaalta siihen, millaisia vaikutuksia
pumppaamo- ja kanavarakenteilla on lahiymparistdssdan. Asumiselle koituvat haitat
ovat luonteeltaan erilaisia rakentamisen ja pumppujen kayton aikana, mutta pysyvéat
haitat syntyvét jo kanavan rakentamisen aikana.
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Rakentamisen aikaiset vaikutukset

Kyselyyn vastanneet uskoivat kanavan rakentamisen aiheuttavan veden samentumista.
Vaihtoehtojen VE1 ja VE2 kanavien rakentaminen voi aiheuttaa vahaistd veden
samentumista (ks. liséé luku 7.1.4 ja 7.1.5). Samentumisesta aiheutuvat haitat vesiston
kaytolle eivat ole pitk&aikaisia, silla samentumat ndkyvat korkeintaan kuukauden ajan
ruoppauksen paattymisen jalkeen. Haitat ovat suurimmat aivan kanavan lahialueella. Ne
ovat riippuvaisia vuodenajasta, jona ruoppaus toteutetaan: vesiston kayttajille
aiheutuvan haitan kannalta ruoppaus olisi paras toteuttaa talviaikaan. Samentumat
voivat lahted liikkeelle, kun pumppaus alkaa, ja ne kulkeutuvat lisdveden mukana.
Samentumien tulisi havité joissakin viikoissa, joten haitta on lyhytaikainen.

Rakentamisaikana pohjavesiolosuhteet VEl:n ja VE2:n Il&heisyydesséd tulevat
muuttumaan. Muutoksen merkittdvyys riippuu  kaivuutyon toteuttamistavasta.
Kaivovetta kayttavien osalta vaikutukset veden saantiin voivat olla merkittavid johtuen
pohjaveden pinnan mahdollisesti huomattavastakin alenemisesta sek& pohjaveden
laadun muutoksesta. Vaikutukset saattavat kohdistua laajemmalle alueelle kuin
hankkeesta aiheutuvat pohjaveden pysyvat muutokset ja siten haitata useiden
talouksien vedensaantia tilapéisesti.

VEL

Erés syy siihen, miksi vaihtoehto VE1 nahtiin parhaimpana pumppaamovaihtoehtona
johtuu paitsi siitd, ettd se nahtiin kustannuksiltaan edullisempana kuin VE2, myds siitd
etta sen sijaintia ei pidetty yhta ongelmallisena kuin muiden pumppaamojen. VE1:ssa
kanavan alle ei jaa rakennuksia, mutta yksi asuinrakennus jaa kanavan luiskarakeneiden
valittdméaan laheisyyteen. Lisaksi lahistolla on joitakin loma-asuntoja, joista nelja jaa alle
sadan metrin etéisyydelle kanavasta. Asumisen viihtyisyys vahenee pysyvasti kanavan
laheisyyteen jadvissa rakennuksissa. Haitta on suurin kanavan ja pumppaamon
rakentamisen aikana kanavan lahialueella. Pumppaamon ja kanavan rakentaminen seka
raskas kuljetusliikenne tuottavat melua l&hiympéaristoon rakentamisen ajan.

VE2

VE2:ssa kanavan alle ja& yksi muuhun kuin vakituiseen asumistarkoitukseen kaytettava
rakennus ja Rehulan urheilukenttd. Neljd asuinrakennusta jaa alle 100 metrin
etéisyydelle kanavasta - l&himman ja&dessé 20 metrin padhdn kanavan
luiskarakenteesta. Lisdksi l&hiympdristossé on joitakin loma-asuntoja. Kylan keskuksena
toimiva Rehulan entinen kylédkoulu j&a& kanavan vélittoméén laheisyyteen. Koulu on
nykyisin  yksityisessa omistuksessa, ja sen on tarkoitus toimia jatkossa
asuinrakennuksena ja yritystoimintaa palvelevana tilana. Asumisen viihtyisyys heikkenee
kanavan laheisyyteen jadvissa viidessd asuinrakennuksessa ja mahdollisesti kanavan
suun lahistolla olevissa loma-asunnoissa. Haitta on suurin kanavan ja pumppaamon
rakentamisen aikana kanavan lahialueella. Pumppaamon ja kanavan rakentaminen seka
raskas kuljetusliikenne tuottavat melua lahiympéristoon rakentamisen ajan.

VE3

Vaihtoehdossa VE3 tehtavat pumppaamon laajennusty6t tuottavat rakentamisaikaista
melua ympaéristoon. Nykyisen pumppaamon vélittomassa laheisyydessé sijaitsee joitakin
yksittéisia asuinrakennuksia seka koulu (40 oppilasta) ja ryhmaperhepéivakoti. Haitat

asumiselle ovat vahaisempié kuin vaihtoehdoissa VE1 ja VE2, silla VE3:n toteuttaminen
ei vaadi merkittavid muutoksia olemassa olevaan ymparistoon.
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Kéyton aikaiset vaikutukset

Kenties merkittavin kaytén aikainen vaikutus on veden laadun paranemisesta johtuva
asumisen ja viihtyisyyden parantuminen, kun tarkastellaan koko vaikutusaluetta. Kaikki
arvioitavat vaihtoehdot parantavat Pien-Saimaan vesiston tilaa pitkalla aikavalilla ja sita
kautta vahentdvat rehevoitymistd ja sinilevékukintojen riskid. Se, kuinka nopeasti
vaikutukset nakyvét, vaihtelee alueittain samoin kuin se, kuinka merkittavasta
vedenlaadun paranemisesta on kyse. Veden laadun paraneminen parantaa rannalla
olevan vakituisen ja loma-asumisen viihtyisyytta ja edellytyksid sekd nostaa asuntojen ja
kiinteistojen arvoa.

Suur-Saimaan puolelta maata omistavat eivat kenties koe hyotyvansa hankkeesta, mutta
Pien-Saimaan rannan maanomistajat voivat kokea hyotyvansa hankkeesta, silla
vedenlaadun paraneminen nostaa heidén kiinteistonsa arvoa. Toisaalta kiinteiston halki
kulkevalla kanavalla voi olla péinvastainen vaikutus, mutta tdéma vaikutus koskee
huomattavasti pienempéé osaa kuin myonteiset vaikutukset.

Vaihtoehtojen VE1 ja VE2 laheisyydessa pohjaveden pinnan aleneminen ja kaivon
mahdollinen kuivuminen kuivina vuodenaikoina vaikuttaa huomattavasti kanavan
ldhialueen talouksiin, jotka ottavat vetensd kaivosta. Vaikutus on paikallinen, mutta
pysyva. Lahialueen kaivovettd kayttévien talouksien on luultavasti etsittdva korvaava
ratkaisu veden hankkimiseen ainakin kuivina kausina. Talla on taloudellista merkitystéa ja
liséksi vedenhaku hankaloittaa asumista ainakin ajoittain.

VE1-VE2

Maaveden tilaa parantavat erityisesti vaihtoehdot VE1 ja VE2, joiden vaikutukset
Maaveden kiintoaine- ja kokonaisravinnepitoisuuteen ovat selkeésti havaittavissa jo
muutamissa viikoissa. Maaveden tilan parantumisella on merkittava vaikutus vesialueen
rantojen vakituisille ja loma-asukkaille sekd vesialuetta kayttaville, silld muutos tulee
olemaan huomattava.

Asukkaat ovat olleet huolissaan Maaveden kiintoaineksen siirtymisestd muualle Pien-
Saimaalle. Kiintoainesta lahtee liikkeelle pumppauksen seurauksena, silla mallinnuksen
mukaan lyhyelld aikavélilla tarkasteltuna VE1 ja VE2 lisdavat kiintoaine- ja
kokonaisravinnepitoisuutta Riutanseldlld. TAman ranta-alueen asukkaat ja mokkildiset
voivat huomata mm. veden samentumisena. Korkeampien kiintoainepitoisuuksien tulisi
kuitenkin mallinnuksen mukaan lahte& laskuun viimeistdan noin puolen vuoden kuluttua
pumppaamisen aloittamisesta, joten haitta jaa valiaikaiseksi. Mikali pumppaus
aloitetaan syksyn tai talven aikana, vaikutukset kesdasumisen viihtyvyyteen ja veden
kayttoon ovat todennékoisesti vahdisemmat. Asukkaat ovat kuitenkin toivoneet, etta
Maaveden tilaa pyrittaisiin parantamaan ennen kuin sen kautta johdetaan lisavetta.

VE3

VE 3:n néhtiin olevan edullisin pumppaamovaihtoehdoista, mutta sen ei uskottu
parantavan Lantisen Pien-Saimaan eikd etenkddn Maaveden tilaa. Kuitenkin myés VE3
pienentdd Maaveden kiintoaine- ja kokonaisravinnepitoisuutta parissa viikossa —
etenkin, kun Kopinsalmessa virtaus kulkee pohjoiseen —, mutta vaikutus ei ole yhta
merkittava kuin VEL1:1l& ja VE2:lla. VE3 (kun virtaus Kopinsalmessa on pohjoiseen) lisaa
Riutanselan kiintoaine- ja kokonaisravinnepitoisuutta korkeintaan puolen vuoden ajaksi.
Nain ollen kyse on véliaikaisesta haitasta. Vaikutukset viihtyvyyteen ja veden kaytto6n
riippuvat siitd, min& vuodenaikana pumppaus aloitetaan. Kun virtaus Kopinsalmessa on
etelddn pain, vaikutukset Riutanseldlle ovat neutraalit tai myonteiset pitoisuuksien
osalta.
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Kuva 107. Vaihtoehdon VE1 lahiympéristoa.
VE4

VE4 on alueen vakituisten ja keséasukkaiden ndkemysten mukaan keskeisen tarkeé asia.
Asukaskyselyn tuloksissa se né&htiin YVA-prosessin kannalta térkednd itsendisena
vaihtoehtona. Kuitenkin vastauksissa muistutettiin, etté laajoja parannustoimia tarvitaan
siindkin tapauksessa, ettd pumppaamo rakennettaisiin. Tdma tarkoittaa ettd on
vaikutettava ongelman syihin ja aiheuttajiin.

VE4:lla on véhiten Kielteisid vaikutuksia asumiseen ja viihtyvyyteen, silld se on
pumppaamoihin  verrattuna kevyt vaihtoehto, jota toteutetaan hajautetusti
vaikutusalueella. Siten VE 4:n toteuttamiskohteissa syntyvat vaikutukset jakautuvat
laajemmalle alueelle kuin pumppaamovaihtoehdoissa. Toisaalta VE4 ei vaikuta yhta
nopeasti ja merkittavasti Pien-Saimaan tilaan kuin pumppaamo.

VE4 ei puolen vuoden ajanjaksolla tarkasteltuna véahennd Maaveden kiintoaine- tai
kokonaisravinnepitoisuutta. Siten Iyhyelld aikavalilla Maaveden virkistyskdyttbarvoa
vahentédva sameavetisyys on nykytilannetta vastaavalla tasolla. Koska vaihtoehto ei laita
liikkeelle Maaveden sedimentteja, Riutanseldlla ei tapahdu veden samentumista. Tulisi
kuitenkin muistaa, ettéd VE4 on pitkdn tahtdimen ratkaisu, joten sen vaikutukset eivét
ndy mallinnuksissa, joita on tarkasteltu ainoastaan puolen vuoden ajanjaksolla.

8.4.2 Melu
VE1

VE1:n valittoméssé laheisyydessa on yksittdisia asuinrakennuksia sek& Kolhonlahden
ranta-alueella loma-asutusta. LAhimmaét asuinrakennukset ovat alle sadan metrin paéassa
kanavan luiskarakenteesta.

Uuden pumppaamon ja kanavan rakentaminen Kolhonlahti-Kolinlahti -alueelle sek&
siihen liittyva raskas lilkenne tuottavat rakentamisen aikaista melua ympéristoon.
Melutasot voivat rakentamisen tavasta riippuen olla koviakin, mutta melu on
lyhytaikaista ja meluvaikutuksia voidaan torjua ajoittamalla rakennustyot siten, etté siité
ei aiheutuisi liiallista hairiotad lahiseudun asutukselle eik& loma-asuntojen kéytolle.
Jalkimmaisten vuoksi rakentaminen tulisi ajoittaa syksyyn ja kevaaseen.
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Kokemusten perusteella vedenalaisten pumppujen kayttd ei aiheuta meluhdiriota
ymparistoon. Vaimeaa aantd voi johtua asennusjohteiden kautta, mutta sitd ei ole
todettu haitalliseksi aikaisemmissa uppopumppuratkaisuissa. Myds séhkokeskuksesta
varustuksesta riippuen (lahinnéd kontaktorit ja/tai inverterit) syntyy tietty &anentaso,
mutta keskukset sijoitetaan paikalliseen sdasuojarakennukseen tai sellaisenaan
sahkokeskuskoteloihin,  jotka  vaimentavat komponenttien muodostamaa
matalataajuista 4anta. Yleisesti sdhkokeskusten ei ole todettu olevan meluhaitta.

Veden virtaaminen kanavassa tuottaa kohinaa, mutta &anté ei yleensd koeta samalla
tavoin héirioksi, kuin esimerkiksi liikenteen melua tai rakentamisesta johtuvia, usein
iskumaisia ja kovia &anid. Kuitenkin &&ni saatetaan t&ssd tapauksessa kokea
epamiellyttavéna kanavan lahellg, silld kyseessé on keinotekoisesti aiheutettu veden
virtaus, ja asukkaiden suhtautuminen hankkeeseen voi vaikuttaa kokemukseen. Kohina
on kuitenkin hyvin paikallista, eik siitd aiheutuvia vaikutuksia voida pitdd merkittavina.

Rakentamisen aikaista meluhdiritté voi aiheutua myos Levasensalmen ymparistoon.
VE2

Vaihtoehto VE2 tuottaa ympérist6on samanlaisia, edella kuvattuja meluvaikutuksia kuin
VEL. Uuden pumppaamon ja kanavan vélittémaéssa laheisyydesséa (alle 100 m) Rehulassa
on yksittdisia asuinrakennuksia. Liséaksi molemmissa lahdissa on loma-asutusta. VE2:n
ymparistdssa on pysyvaa asutusta enemman kuin VE1:n.

Rakentamisen aikaista meluhairiétéa voi aiheutua myds Kopinsalmen ja Levasensalmen
ymparistoon.

VE3

Vaihtoehdossa VE3 tehtavat pumppaamon laajennustyot tuottavat mahdollisesti
meluhdiri6tda ymparistdon rakentamisen aikana, mutta haitta on véliaikainen.
Rakentamisen meluhaitta on Iyhytkestoisempaa ja pienimuotoisempaa kuin
vaihtoehdoissa VE1 ja VE2. Nykyisen pumppaamon laheisyydessé sijaitsee joitakin
yksittaisia asuinrakennuksia seka koulu (40 oppilasta) ja ryhmaperhepéivakoti.

VE4

Muista toimenpiteista aiheutuvat meluhéiriot liittyvat rakentamiseen ja ovat valiaikaisia.
Pengertien silta-aukon laajentamiseen rakennustyot Kirjamoinsalmessa voivat aiheuttaa
tilapdistd meluhdirittd ymparistoon.

8.4.3  Alueen luonne ja yhteisollisyys

Alueen luonnetta tarkastellaan asukkaille tarkeiden alueen ominaisuuksien,
vaestdrakenteen ja aluekokonaisuuksien kannalta. Alueen luonne on usein tarked
kriteeri seka vakituisen asuinpaikan etté vapaa-ajan asunnon paikan valinnassa.

Isoilla infrastruktuurin rakennushankkeilla on aina vaikutuksia yhteison yhteisiin asioihin
ja koettuun vyhteishenkeen: ne saattavat muuttaa yhteisén lahiymparistoa
huomattavasti, ja ne voivat herattdéd yhteisollisyyttda ainakin tilapdisesti.
Pumppaamohankkeella on jo ollut jossakin méaéarin vaikutuksia yhteisolliseen toimintaan.
Ainakin Vehkataipaleella kylayhdistys on jéarjestéanyt kokouksia ja pyrkinyt useilla tavoilla
vaikuttamaan yhteiséna hankkeeseen. Rehulassa vaihtoehtoon VE 2 liittyva kanava tulee
sijoittumaan aivan Rehulan kyldkeskuksena toimivan entisen kylakoulun valittdmaan
laheisyyteen. Kanava muuttaa kylakeskuksen luonnetta, mutta ei kuitenkaan vaikuta
kyladkeskuksen yhteisollisen toiminnan edellytyksiin.
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Kuva 108. Vaihtoehdon VE2 Iahiympéristoa.

8.4.4 Liikkuminen

Vaikutukset liikkumiseen ovat kolmentyyppisid. Pumppaamojen yhteyteen rakennettava
kanava vaikuttaa hieman tieyhteyksiin ja se luo luonnossa liikkujille estevaikutuksen.
Liséksi pumppaamon rakentaminen vaikuttaa veneiden kulkemismahdollisuuksiin Pien-
Saimaalla ja kanavassa. Lisdveden johtaminen puolestaan vaikuttaa jaalla liikkkumisen
turvallisuuteen.

Rakentamisen aikaiset vaikutukset
VE1

Pumppaamon ja kanavan rakentaminen vaikuttavat hieman tieyhteyksiin, mutta
kulkuyhteydet séilyvat. Suur-Saimaantien kanavan ylittava osa korvataan sillalla. Sillan
rakentamisen aikana liilkenneyhteydet eivat katkea, mutta sillan rakentamistyon aikana
joudutaan kayttdmaan kiertotietd. Sen sijaan Laukniementielld ja todennékdisesti myds
Kolhonlahti-tiella tien linjaus tulee hieman muuttumaan kanavan katkaistessa tien.
Kulku tonteille muuttuu hieman, mutta ei kuitenkaan merkittavasti pitene. Matka-
aikoihin hankkeella ei siis ole juurikaan vaikutusta.

VE2

Pumppaamon ja kanavan rakentaminen vaikuttavat hieman tieyhteyksiin, mutta
kulkuyhteydet sailyvat. Suur-Saimaantien ja Mantereentien kanavan ylittdvat osat
korvataan silloilla. Siltojen rakentamisen aikana liikenneyhteydet eivét katkea, mutta
siltojen rakentamistyon aikana joudutaan kayttamaan kiertoteitd. Kutilantaipale-tien
linjaus muuttuu kanavan sijoittuessa nykyisen tien kohdalle. Kanava saattaa lisaksi
katkaista muutamia yksityisteitd, jotka eivat kuitenkaan johda vakituiseen tai loma-
asutukseen. Vaikutukset ovat véhaisia vakituisten ja loma-asukkaiden liikkumiseen.
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VE3

VE3:n rakentaminen ei vaikuta liikkumiseen pumppaamon laheisyydessa.
Rakentamisaikana kuljetusliikenne kuitenkin lisddntyy Vehkataipaleella, mika voi
heikentaa etenkin kavelyn ja pyoréilyn turvallisuutta tilapaisesti.

VE4

Vaikutukset liilkkumiseen ovat vahdisid, ja koskevat ainoastaan silta-aukkojen
leventdmistad Taipalsaarentielld Kirjamoinsalmen itépuolella ja Levasensalmea. Yhteydet
eivat taman johdosta katkea, mutta t6ista aiheutuu tilapéisesti haittaa liikkkumiselle.

Kayton aikaiset vaikutukset
VE1

VE1 edellyttdd sulun rakentamista Kopinsalmeen. Sulku hidastaa hieman veneiden
kulkua Kopinsalmessa, muttei esta sita.

Kanavaan pumppaamon yhteyteen rakennettava venesulku parantaa pienikokoisten
veneiden kulkumahdollisuuksia Pien-Saimaan ja Suur-Saimaan valilla, mill& on paikallisia
ja mahdollisesti myds alueellisia vaikutuksia.

Lisddntyneen virtauksen paikoitellen aiheuttama jadpeitteen heikkeneminen rajoittaa
paikoitellen liikkumista jaalla ja jaateilla (etenkin Karhunpaa-Taipalsaaren kk, Kolinlahti,
Jankasalo).

VE2

VE2 edellyttdd sulun rakentamista Kopinsalmeen. Sulku hidastaa hieman veneiden
kulkua Kopinsalmessa, muttei esta sita.

Yksi syy, miksi vaihtoehtoa VE2 kannatettiin asukaskyselyssa oli se, ettd Kutilan
kanavahankkeen odotettiin toteutuvan VE2:n toteuttamisen yhteydessd. Nain ei
kuitenkaan ole, vaan mikali VE2 toteutuisi, veneyhteyttéd ei muodostuisi.

Lisdantyneen virtauksen paikoitellen aiheuttama jéapeitteen heikkeneminen rajoittaa
paikoitellen liikkumista jaalla ja jaateilla (etenkin Karhunpaa-Taipalsaaren kk, Jankasalo).

VE3

Pumppaamon yhteydessd olevaa venesulkua ei paranneta lisspumppaamon
rakentamisen yhteydessd eikd myodsk&an uutta sulkua rakenneta. Pumppaamo ei siis
muuta nykytilaa veneilijdiden osalta kanavassa, muttei mydsk&an paranna sitd. Veneilijat
pitdvat nykyistd sulkua turvallisuusriskind, eikd pumppaamon rakentaminen paranna
sulun turvallisuutta. Vaihtoehto edellyttdd lisipumppaamon ja sulun rakentamista
Kopinsalmeen. Sulku hidastaa hieman veneiden kulkua Kopinsalmessa, muttei esta sitd.

Lisddntyneen virtauksen paikoitellen aiheuttama jadpeitteen heikkeneminen rajoittaa
paikoitellen liikkkumista jaalla ja jaateilla (etenkin Karhunpaa-Taipalsaaren kk, Kolinlahti).

VE4

VE4:n toimenpiteilld ei ole juurikaan vaikutuksia liikkumiseen. Virtausaukkojen
lisddminen Taipalsaarentien pengerosuuksille voi lyhentdd (pienten) veneiden ja
melojien kulkumatkoja, kun tien alitusmahdollisuuksia tulee lisaa.
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8.4.5 Elinkeinot, tyopaikat ja palvelut

Rakentamiset aikaiset vaikutukset elinkeinoihin ja tydpaikkoihin ovat tilapaisia.
Vaikutukset johtuvat padosin siitd, ettd rakentamisaika tarjoaa vdliaikaista tyota.
Kyselyyn vastanneet nakivat hankkeen tydllisyysvaikutukset mydnteisind. Kuitenkin
etukateen on vaikea arvioida, tyodllistdédkd hanke paikallisia toimijoita vai ei.
Taipalsaarella on kuitenkin esim. muutama maansiirtotoita tekeva yritys. K&yton aikaiset
yllapitotoimet tyollistavat myds jonkin verran.

Rakentamisen aikaiset vaikutukset
VE1-VE2

Rakentaminen ty6llistaa joitakin henkil6itd tydmailla. Vaihtoehdot VE1 ja VE2 tyodllistéavat
hieman enemman kuin VE 3. On vaikea arvioida etukateen, kuinka ne kohdistuvat, silla
t&ma riippuu tydhon valittavista urakoitsijoista.

VE3

Vaikutukset tyollisyyteen ovat véhaisempid, silla vanhan pumppaamon laajennus on
pienempi hanke kuin VE1 tai VE2.

Kéyton aikaiset vaikutukset

Kun vesiston tila paranee, tdma parantaa vesiston kunnosta riippuvaisten elinkeinojen
edellytyksia. Jarven tilan kohentuminen monipuolistaa kalalajistoa ja siten parantanee
aikaa myoten virkistys- ja jopa ammattikalastuksen edellytyksia.

Jarven tilan parantuminen voi synnyttdd myo6s epasuoria vaikutuksia. Jarven tilan
paranemisen myo6ta alueen imago paranee ajan kuluessa, mikda luo paremmat
edellytykset esimerkiksi matkailuelinkeinoille vesiston vetovoimaisuuden kasvaessa.
Myds loma-asumisen houkuttelevuus kasvaa, mika puolestaan tuo liséd kesdasukkaita.
Lisddntyva turismi ja kasvava loma-asukkaiden méard tuo lisda kayttdjia alueen
palveluille, mikd tukee alueen elinkeinotoimintaa etenkin kesdaikaan.

VEL

Kayton aikana pumppaamon yllapito ja huolto tydllistéavét ajoittain joitakin henkil@ité.
Tyo6llisyysvaikutus on kuitenkin véhdinen. Kanava halkaisee nelja peltoaluetta, mink&
seurauksena pellot jakaantuvat kahteen osaan ja peltojen pinta-ala pienenee. TAmé
heikentdé peltojen hyddyntdmisen edellytyksid, ja siten silld on kielteisia vaikutuksia
maatalouteen.

VE2

Kayton aikana pumppaamon yllapito ja huolto tydllistéavét ajoittain joitakin henkil@ité.
Tyollisyysvaikutus on kuitenkin vahdinen. Kanava halkaisee kaksi peltoaluetta, mink&
seurauksena pellot jakaantuvat kahteen osaan ja peltojen pinta-ala pienenee. Tama
heikentdd peltojen hyddyntdmisen edellytyksia, ja siten silla on kielteisia vaikutuksia
maatalouteen.

VE3

Kayton aikana pumppaamon yllapito ja huolto tydllistéavat ajoittain joitakin henkil6ita.
Tyollisyysvaikutus on kuitenkin vahainen.

VE4

VE4:n tydllisyysvaikutus on hieman korkeampi kuin pumppaamovaihtoehdoissa. Vaikka
suurin osa toimenpiteista tapahtuu mm. maan- ja kiinteistbnomistajien toimesta tai
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osakaskuntien talkootytnd, jotkin VE4:n toimenpiteet edellyttavat ulkopuolista
tybvoimaa. Tallaisia ovat mm. toimenpiteiden toteuttamiseksi laadittavat suunnitelmat
sekd haja- ja loma-asutuksen kuormituksen pienentamiseen mahdollisesti koulutettavat
kylatalkkarit. Toimenpiteiden kustannukset pyritaén kattamaan mahdollisimman pitkalle
olemassa olevia tukijéarjestelmid hyddyntden, milld minimoidaan kiinteistbnomistajille
sekd maa- ja metsataloutta harjoittaville koituvia kustannuksia. Hoitokalastus liséé
arvokalojen maarad ja parantaa ammattikalastuksen edellytyksia.

Kuva 109. Puukuorma alittamassa Kirjamoinsalmen siltaa.

8.4.6 Virkistys ja ulkoilu

Vaikutukset kohdistuvat virkistykseen ja ulkoiluun seka vesilla ettd maalla liikkuville.
Merkittdvimmat vaikutukset syntyvat kanavan ja pumppaamon rakentamisaikana, silla
maisemalliset muutokset ovat pysyvia ja ne ovat havaittavissa kaikissa
pumppaamovaihtoehdoissa sekd maalta ettd jarveltd katsottuna (ks. vaikutukset
maisemaan, luku 7.9). Osa virkistykseen liittyvistd vaikutuksista on samoja kuin
asumiseen ja viihtyvyyteen kohdistuvat vaikutukset (kts. luku 8.4.1).

Rakentamisen aikaiset vaikutukset

Pumppaamon ja kanavan rakentaminen aiheuttaa maisemallisia muutoksia
pumppaamon laheisyydessa, mika vahentdd maisemien esteettistd arvoa ja siten
muuttaa ulkoilukokemusta. Kanavan rakentamisen my¢téa totutut ulkoilureitit voivat
katketa ja marjastus- ja sienimaastot saattavat muuttua.

Kéyton aikaiset vaikutukset

Vesiston tilan koheneminen parantaa vesiston virkistyskayttdarvoa kesaisin. Uimisen,
veneilyn ja virkistyskalastuksen edellytykset parantuvat, kun sinilevakukintojen riski
pienenee ja rehevdityminen véhenee. Lisdveden johtaminen lisda virtauksia
pumppaamon alapuolella. Kes&aikaan ndmé& voimistuneet virtaukset aiheuttavat
turvallisuusriskeja aivan kanavan lahiymparistossa ensinnékin siksi, ettd aluksi virtausten
voimakkuudesta ja sijainnista ei kenties ole tietoa ja toiseksi siksi, etté virtaukset voivat
olla vaarallisen voimakkaita uimareille. Talvisin virtausten johdosta jaépeitteen pituus
lyhenee ja virtaukset heikentévat jadpeitteen paksuutta. Tadm& on kanavien
laheisyydessa turvallisuusriski jaalla liikkuville. Tamén johdosta ulkoilureitteja jaalla
joudutaan muuttamaan ja turvallisuudentunne jaéalla lilkkuessa voi vahentyd. Aineistoa,
jonka avulla tassé suunnitteluvaiheessa pystyttéisiin kunnolla arvioimaan virtauksen
aiheuttamia turvallisuusriskej, ei ole ollut saatavilla.
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VE1-VE2

VE1 nahtiin kyselyyn vastanneiden keskuudessa parhaimmaksi myds siitd syysta, etté
sen nahtiin parantavan tehokkaimmin Maaveden tilaa ja sitd kautta Maaveden
virkistyskayttdarvoa. Mallinnusten mukaan  VE2 parantaisi Maaveden
virkistyskayttdarvoa VE1:n kaltaisesti. Vakituisille ja loma-asukkaille tarkedlle uimiselle,
kalastukselle ja vesillé liikkumiselle on aiempaa paremmat edellytykset, kun vedenlaatu
paranee ja sinilevakukintojen riski pienenee. Talvella ulkoilua rajoittaa paikoitellen
jaatilanteen muutokset (kts. luku 7.8).

Pumppaamojen yhteyteen rakennettava kanava on maastossa liikkkumiseste, jonka
ylitykseen tarvitaan silta. Alueeella joudutaan mahdollisesti muuttamaan totuttuja
reitteja.

VE3

VE3:n maisemalliset muutokset ovat vahadisempia kuin vaihtoehtojen VE1 ja VE2. VE3 ei
siten juurikaan muuta alueen virkistyskayton edellytyksida maalla. Vaikutukset kanavan
alajuoksulla ovat sen sijaan selkedmmin havaittavissa. Vehkataipaleen uimapaikan
kayttd voi olla rajoitetumpaa veden virtauksen kasvaessa. Virkistyskayttoa rajoittaa
talvella jaatilanteen muutokset (kts. luku 7.8).

VE4

Virkistykseen ja ulkoiluun liittyvét kielteiset vaikutukset ovat vahaisid, silla VE4 ei aiheuta
juurikaan  muutoksia maisemaan tai  ulkoiluyhteyksiin.  Toisaalta  vesiston
virkistyskayttéarvo paranee hitaammin kuin pumppaamovaihtoehdoissa. Pengerteiden
tai niiden osien avaaminen vaikuttaa paikallisesti hieman maisemiin, mutta parantaa
vesiston virkistyskayton edellytyksid avaamalla uusia reitteja. Mahdollisten kosteikkojen
rakentaminen tuo uuden elementin maisemaan. Taméa vaikutus lienee ymparistén
kokemisen nakokulmasta enimmékseen myoOnteinen. Paikallisesti liiallisesta
kasvillisuudesta (umpeen kasvaneet alueet) voi olla virkistysmahdollisuuksia rajoittavia
haittoja. Talléin ruovikoiden niitto parantaa tilannetta.

8.4.7 Terveys, turvallisuus ja hyvinvointi

Hankkeen on todettu aiheuttaneen jo tdssa vaiheessa hyvinvointiin liittyvid vaikutuksia.
YVA-hankkeen k&ynnistdminen on aktivoinut asukkaita pohtimaan Pien-Saimaan tilaa ja
sen heikkenemiseen johtaneita syitd, omaa toimintaansa ja YVA-hankkeen keinoja ja
tavoitteita. Tama on herattanyt huolta ja pelkoa, mutta myds toivoa puhtaammasta
vesistosta. Asukkaat ovat olleet huolissaan mm. siitd, kuinka luonnollisten virtausten
muuttaminen tulee vaikuttamaan. He pelkaéavat, ettd uudet virtaukset tulevat
aiheuttamaan odottamattomia vaikutuksia. Toisaalta asukkaat toivovat ja usein uskovat
hankkeen ratkaisevan monia vesiston tilaan liittyvid ongelmia.

Kyselytuloksista kay ilmi, ettd sinilevaesiintymat ja rehevoityminen ovat pitkaan
aiheuttaneet konkreettisia vedenkayton rajoituksia, huolta ja jopa ahdistusta. Veden
tilan parantuminen hélventda néitd huolia ja parantaa monin tavoin ranta-asukkaiden
virkistysolosuhteita. Siten hankkeen voi arvioida lisddvan asukkaiden kokemaa
hyvinvointia sekd henkisesti etté fyysisesti.

Hankkeen terveysvaikutukset liittyvat lahinn& siihen, ettd sinilevakukintojen riskin
vahenemisen myotd mm. lasten ja kotieldinten riski sairastua sinilevasta véhenee.
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VE1-VE2

Vaihtoehdot VE1 ja VE2 eivat juurikaan lisdd asukkaiden tietoisuutta vesiston tilasta ja
siitd, kuinka vesiston tilan parantamiseksi voi toimia. Molemmat vaihtoehdot sisdltavat
turvallisuusriskejé, mutta niitd pyritddn véhentdmé&in mm. aitaamalla pumppaamon
ymparistd ja kanavan alue, millad estetddn kanavaan tipahtaminen. Veden varaan
joutuminen veneesta on mahdollista.

Lisdveden johtamisesta aiheutuva virtaus on vaihtoehdoissa VE1 ja VE2 vaihtoehtoa VE3
vahaisempéd, ja se hidastuu merkittavasti kanavan auetessa jarveen. N&in ollen
merkittdvimmaét turvallisuusriskit rajoittuvat kanavan ja sen suun alueelle. VE2:n
edustalla sijaitseva Rehulan uimapaikka ei sijaitse aivan kanavan suulla. Veden
virtauksesta aiheutuva jéaiden heikkeneminen on turvallisuusriski jaalla liikkujille.

VE3

Huolimatta siit4, mik&d YVA:ssa tarkasteltava vaihtoehto toteutetaan, nykyinen
Vehkataipaleen pumppaamo jaa paikalleen ja sen toiminta pysyy ennallaan.

Vaihtoehdossa VE3 lisdveden pumpaaminen olemassa olevaan Vehkataipaleen kanavaan
lisdd keskimadraista ja maksimivirtausnopeutta selvasti, mikéli kanavaa ei syvenneta
kunnostustdiden yhteydessa. Maksimivirtausnopeus on jo nykyisellaédn niin suuri, etta
kanavaan putoava ihminen ei pysty uimaan vastavirtaan, vaan ajautuu virran mukana
alajuoksulle. Virtaus kanavassa ei kuitenkaan ole pyorteistd, joten uimataitoinen
ihminen pysyy pinnalla. Kanavan loppupééssa saattaa esiintyd pyorteitd. Myos
kanavassa pienelld veneelld vastavirtaan kulkiessa veneen hallittavuus on vaikeaa.
Pumppaamon valittdmassé laheisyydessa uiminen ja sukeltaminen on vaarallista ja pitda
kieltad ja kanava tulee aidata sek& varustaa varoituskyltein.

Nykyisen pumppaamon reuna-alueet, kanava ja pumppaamo koetaan vaarallisena.
Veden pumppaaminen on aiheuttanut eroosiota pumppaamon alapuolella kanavan
rinteissa ja sen pohjassa irrottaen mm. kanavan pohjaa verhoilevia puulankkuja. Veden
johtamisesta aiheutuva virtaus tekee veneilyn kanavassa pumppaamon alapuolella
hankalaksi, ja pienikokoisella veneelld tai soutuveneelld ei sulkuun uskalleta menné.
Virtaukset ovat asukkaiden mukaan tehneet jaalla liikkumisen kanavan suulla ja sen
lahist6ll& vaaralliseksi, koska virtaus heikentdd jaita ja heikon jaéan alue siirtyy vuosittain
pohjahiekan liikkumisen takia. Irtoilleet lankut ovat turvallisuusriski veneilijoille ja
kalastajille.

Vehkataipaleen asukkaat nékevatkin, ettei uutta pumppaamoa tulisi rakentaa, koska jo
nykyisen pumppaamon turvallisuuteen liittyy useita ongelmia. Asukkaat pelkaavat
eroosion pahenevan VE3:n my0t& kanavan rinteilld vaarallisen paljon, ja liséantyvan
virtauksen muodostuvan jopa vaarallisen voimakkaaksi pumppaamon alapuolella. VE3
kaksinkertaistaa nykyisen virtausnopeuden kanavassa ja aiheuttaa siten muihin
vaihtoehtoihin verrattuna voimakkaimmat virtausnopeudet. On mahdollista, etté
virtauksen nostaminen kanavassa heikentdd Vehkataipaleen koulun Ilaheisen
uimarannan turvallisuutta veden virtausnopeuden kasvaessa. Virtaus kuitenkin hidastuu
merkittavasti kanavan auetessa jarveen, joten merkittdvimmat turvallisuusriskit
rajoittuvat kanavan ja sen suun alueelle. Jaiden heikkeneminen ulottuu kuitenkin
kanavan suuta kauemmaksi ja on turvallisuusriski jaalla liikkujille.
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VE4

VE4:4an liittyva tiedotus, koulutus ja neuvonta lisaévat asukkaiden tietoisuutta vesiston
tilasta ja siitd, kuinka he itse voivat vaikuttaa vesiston tilan parantamiseen. VE4:8a voi
pitdd aktivoivimpana vaihtoehtona. VE4 edellyttdd paikallisilta asukkailta enemmén
aktiivisuutta ja toimenpiteitd kuin pumppaamovaihtoehdot. VE4:n ei ole arvioitu
siséltavan turvallisuusriskeja. VE4:a4 ei ole my6skaan kyseenalaistettu yhtd voimakkaasti
kuin pumppaamovaihtoehtoja, joten VE4 olisi muita hyvaksyttdvampi vaihtoehto. Sen
kielteiset paikalliset vaikutukset ovat véhaisempid kuin vaihtoehdoilla VE1 ja VE2, ja
mahdolliset kielteiset vaikutukset eivat kohdistu yhden yhteison asukkaisiin.

8.5 Epdvarmuustekijat

Sosiaalisten vaikutusten arviointi on vaikeaa, koska ennusteet vedenlaadun
paranemisesta ovat toistaiseksi mallinnusten varassa. Seurantatietoa vastaavista
hankkeista ei ole kdytettavissa, ei mydskéan Vehkataipaleen nykyisen pumppaamon
rakentamisen myoté tapahtuneista muutoksista.

Myds veden virtausnopeuksia koskeva tieto on puutteellista, ja virtauksen vaikutuksia
ranta-asukkaiden turvallisuuteen on vaikea arvioida. Siten ei voida varmasti sanoa,
heikentddké pumppaamo jarven ja rantojen kayttéd - erityisesti lasten
liikkumisvapauden ja uintimahdollisuuksien kannalta — ja missd maarin. Esimerkiksi kun
nykyisen pumppaamon rakenteet koetaan vaarallisina, on epdvarmaa, olisiko
mahdollinen uusi pumppaamo turvallisempi asukkaiden nakokulmasta ja missa
suhteessa. Kuitenkin kanavissa ja niiden suilla, missd virtaus ja pyorteisyys ovat
voimakkaimmat, turvallisuusriski& torjutaan aidoin.

Liséksi useat vaikutukset riippuvat pumppaamon tarkemmasta suunnittelusta ja
toteutustavasta.

Sosiaalisten vaikutusten arviointi on puutteellista Jokilahden ja Lavikanlahden osalta,
sillé selvityksissé veden laadun muutoksia ja virtaamia on tarkasteltu p&dosin muiden
kuin naiden vesistonosien osalta.
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Kuva 110. Vehkataipaleen pumppaamon lahiymparistoa.

8.6 Haitallisten vaikutusten lieventdminen

Hankkeen edetessa riittdva tiedottaminen vaikutusalueen asukkaille voi véhentaa
hankkeeseen liittyvad huolta. Tarkasteltuihin vaihtoehtoihin liittyvien paattsten tulisi
perustua riittéviin selvityksiin, jottei hankkeesta aiheudu tahattomia negatiivisia
vaikutuksia. Asukkaat toivovat, ettd suunnittelun yhteydessd kaydaan avointa
vuorovaikutusta vesiston kayttdjien kanssa sekd kaynnissa olevan vaikutusarvioinnin
yhteydessa ettd mydhemmissa suunnitteluvaiheissa.

VE1-VE2

Kun rakennetaan uusi pumppaamo, tulisi vanhan Vehkataipaleen pumppaamon
ongelmista oppia siten, ettd padsy pumppaamon vaarallisille alueille estetdan.
Riskialueista tulee tiedottaa riittdvén selkedsti niin maalla kuin vesistdssa liikkuville.
Rakentamisaikana asutukselle melusta aiheutuvaa hairiétéa voidaan vahentaa tydaikoihin
liittyvilla jarjestelyilld. Lisdksi rakentamisaikana kaivovetta kayttavien vedensaanti tulee
turvata.

VE3

Paikalliset  asukkaat ovat tietoisia ~ pumppaamon  toimintaan liittyvista
turvallisuusriskeistd, mutta muualta tulevat eivat valttdméatta néista tiedd. Tamé tulisi
huomioida riittavalla tiedottamisella pumppaamon ja kanavan laheisyydessa.

Mikéli kanavaan lisatddn uusi pumppaamo, tulisi jo olemassa olevat turvallisuuteen
littyvat ongelmat poistaa ja rakentaa kanava siten, ettei voimistuva virtaus aiheuta
eroosiota pitkéllakaan aikavalilla. It&-Suomen aluehallintovirasto on antanut
kunnostuspaatoksen Vehkataipaleen pumppaamon kunnostamisesta vuonna 2010,
joten kanava kunnostetaan viimeistddn vuoden 2014 aikana, millda osa nykyisista
turvallisuusriskeista saadaan hallintaan. Kunnostus ei kuitenkaan koske mm. venesulkua.
Kunnostus- ja YVA-hankkeen vaihtoehdolla VE3 voi olla yhteisvaikutuksia, joita tulisi
pohtia tarkemmin, mikéali VE3 paatetaan toteuttaa.
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Liséksi tulisi varmistua siitd, ettd jo olemassa olevan pumppaamon ja uuden
pumppaamon aiheuttama melu ei yhteisvaikutuksena nosta melutasoa liian korkealle
koulun ja péivakodin laheisyydessa.

VE4

Toteutuksessa tulisi huolehtia siitéd, etta asukkaille koituvat kustannukset eivat nouse
suuremmiksi kuin mihin heilld on halukkuutta tai kysya osallistua. Asukkaiden ja
yrittdjien aktivointi on keskeisen térkeéa. Kuitenkin tulee huolehtia siité ettei asukkaita
liiallisesti “syyllistetd” vesistén huonosta tilasta vaan tieto vesiston tilan syistad ja
muutoksista olisi mahdollisimman oikeaa ja tasmallistd. Toiseksi on térkeda, ettd
toimintatavat muuttuisivat pysyvéasti eivatka vain PISA-hankkeen ajaksi. VE4:4an liittyy
my0s vuorovaikutukseen liittyvid haasteita, joita on kuvattu media-analyysissa (kts. luku
8.2).

8.7 Johtopaatokset

Hankkeen merkittdvimméat sosiaaliset vaikutukset johtuvat vesiston tilan
parantumisesta. Pien-Saimaan veden laadun paranemisella on myonteistd merkitysta
alueen imagoon, elinkeinoihin ja tyollisyyteen sekéa kiinteistdjen arvoon. Mikali veden
laadun parantamisessa onnistutaan, se liséé selvésti sek& vakituisen ja loma-asumisen
viihtyisyytta ettd vesiston virkistyskayttbarvoa. Myos asukkaiden henkinen hyvinvointi
paranee, kun vesistda koskevat huolet véhenevat. Nama myonteiset vaikutukset
koskevat koko vaikutusaluetta ja voivat olla térkeé alueen houkuttelevuutta parantava
tekija.

Vesiston tilaa parantavat nopeimmin ja tehokkaimmin vaihtoehdot VE1, VE2 ja VE3. Ne
eivat kuitenkaan poista ongelman syitd. VE4:n vaikutukset ovat vahdisempia ja
hitaammin havaittavissa, mutta VE4 tarkoittaa sitd, ettd todellakin puututaan vesistén
tilaa heikentéviin syihin, jolloin muutoksen pitéisi olla pysyvaa. Asukaskyselyn mukaan
on alueella erittdin laajasti hyvéksytty periaate, etta VE4:ssé kuvatut moninaiset vesiston
parantamistoimenpiteet on toteutettava riippumatta siitd, paatetadnko Pien-Saimaalle
rakentaa uusi pumppaamo.

Kielteiset vaikutukset ovat p&&osin paikallisia. Rakentamisajan haitat ovat tilapdisid,
mutta myds pysyvid kielteisid vaikutuksia syntyy mm. maiseman muutosten ja melun
vuoksi. Pien-Saimaan tilan parantaminen nahd&an kuitenkin erittdin tarkeéng, ja jotkut
asukaskyselyyn vastanneet totesivatkin, ettd vaikka rakentamisen aikaisia vaikutuksia
syntyy, ovat tulevaisuuden hyddyt moninkertaiset. Kayton aikana merkittavimmat
kielteiset ~ vaikutukset liittyvat asumisen viihtyisyyden heikkenemiseen ja
turvallisuusriskeihin pumppaamon lahiympéristossa.

Asukkaiden ja vesiston virkistyskayttdjien kannalta toimenpiteiden kohdentaminen
huonokuntoisimmille vesistdalueille, kuten mm. Maavedelle, on tarkedmpaa kuin jo
parempikuntoisten vesiston osien, kuten mm. Sunisenseldn, veden laadun
parantaminen. Hankkeen haitallisia vaikutuksia voidaan vdhentdd monin suunnitteluun
ja tiedottamiseen liittyvin keinoin. Haitallisten vaikutusten lieventdmistd on arvioitu
kootusti luvussa 12.
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9 Nollavaihtoehdon vaikutukset

Nollavaihtoehdolla tarkoitetaan hankkeen toteuttamatta jattamista eli téssa
tapauksessa lisdveden pumppaamoa siihen liittyvine rakenteineen ei rakenneta.
Nollavaihtoehdossa ei mydskaan toteuteta VE 4:ssd esitettyja toimenpiteitd Pien-
Saimaan veden laadun parantamiseksi.

Koska nollavaihtoehdossa ei toteuteta mitédén toimenpiteitd, ei siitd mydskaan aiheudu
mitdan positiivisia vaikutuksia ihmisiin, maankayttoon, eldimistéén, luontoon,
rakennettuun ymparistoon tai vedenlaatuun. Tilanne jatkuu paaosin nykyisen kaltaisena
ja  mahdolliset muutokset aiheutuvat muista tulevaisuuden kehittamis- ja
rakentamishankkeista.

Nollavaintoehdossa voi kuitenkin aiheutua joitain suoria ja vélillisia negatiivisia
vaikutuksia. Mahdollinen suora vaikutus on veden laadun heikentyminen edelleen, mika
aiheuttaisi valillisesti voimakkaampia ja yh& useammin toistuvia sinilevakukintoja. Muita
vélillisia vaikutuksia voivat olla mm. veden laadun huonontumisesta aiheutuvat
negatiiviset muutokset kalastoon ja vesikasvillisuuteen. Ihmisiin ja elinkeinoihin
kohdistuvat mahdolliset haitalliset vaikutukset liittyvat esimerkiksi viihtyvyyteen ja
matkailuun.

Nollavaihtoehdossa  eivdt  toteudu  hankkeessa  esitettyjen  vaihtoehtojen
rakentamisaikaisten toimenpiteiden ja pysyvien rakenteiden aiheuttamat haitalliset tai
myonteiset vaikutukset.  Toisaalta myoskdan lisdveden johtamisesta tai muista
vaihtoehtoisista toimenpiteistd aiheutuvasta veden laadun paranemisesta johtuvat
positiiviset vaikutukset jaavét toteutumatta. Seka Euroopan Unionin vesipuitedirektiivin
asettamat ettd paikalliset tavoitteet jéisivat siten saavuttamatta.
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10 Tietojen riittavyys, epavarmuustekijat ja oletukset

Arvioinnissa on tunnistettu seuraavia epdvarmuustekijoitd (sosiaalisten vaikutusten
arviointiin liittyvat, kts. luku 8):

Maavedelta pumppausten vaikutuksesta muille alueille kulkeutuvan kiintoaineen ja
ravinteiden méaaraa pystyttiin arvioimaan vain karkeasti kattavien pohjatutkimusten
puutteessa. Pohjan eroosion myota liikkeelle lahtevan aineméaéran suhteen malli antaa
vain likimaéaréisarvoja, jotka saattavat olla aliarvioita. Mallissa keskityttiin vesipatsaassa
olevien suspensioaineiden kulkeutumisen laskentaan Maavedelta. Luonnossa
pitoisuudet Taipalsaarentien lansipuolella (vaihtoehdoilla VE1, VE2, VE3A) tai itéapuolella
(vaihtoehdoilla VE3B ja VE5A-D) saattavat siis nousta enemmankin, kuin mitd mallin
tulokset osoittavat. Tdm& epévarmuus on suurin kiintoaineen kohdalla, koska
sedimentissd on yleensé selvasti enemméan mahdollisesti liikkeelle 1&htevad kiintoainetta
kuin ravinteita.

Karkean hilan mallilla lasketut pitkien simulointien tulokset ovat laskentateknisista syista
epavarmempia, kuin tihedn hilan mallilla lasketut tulokset. Tass& raportissa néista
tuloksista on kuitenkin esitetty vain koko jakson keskiarvot, joita voidaan pitdé suuntaa-
antavina tiheén hilan mallin tulosten rinnalla.

Luontoselvitys on vaihtoehdon VE2 suunnitellun kanavalinjauksen osalta laadittu vain
Koulunlahden alueelta. Taysimittaista arviota vaihtoehdon vaikutuksista kasvillisuuteen,
elaimiin ja linnustoon ei taman vuoksi voida tehda.

Vaihtoehtojen VE1 ja VE2 hankealueilta ei ole tehty riittévia arkeologisia selvityksia.

PISA 2013 -hanke on vasta kdynnistynyt, joten hankkeen tavoitteiden toteutuminen
kokonaisuudessaan ei selostusta tehtéessa ole viela tiedossa.
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11 Yhteenveto ympéristovaikutuksista ja vaihtoehtojen vertailu

Ymparistovaikutusten arvioinnissa selvitettiin virtausohjauksen vaikutuksia ymparistoon
laaja-alaisesti sekd maa- ettd vesialueilla. Arvioinnin aikana tutkittiin myds
monipuolisesti arvioinnin yhteydessd esiin nousseita uusia vaihtoehtoja. Selvitysten
tulosten perusteella mitkdan vaihtoehdot eivat uhkaa Sunisenlahden vedenottamon
raakaveden laatua. Saimaanharjun eteldpuolisen pengertien purkun vaikutuksia
tutkittiin asiantuntija-arviona seka sisdltyen vaihtoehdon VE4 mallitarkasteluun.
Selvitysten mukaan purkamisen vaikutus on vahdinen ja paikallinen. Maaveden
pohjassa olevan loyhéan sedimentin kulkeutumista muille vesialueille tulee tapahtumaan
sitd enemman, mit4 voimakkaammin pumppaus kohdistuu Maaveteen. Alkuvaiheessa
kiintoainetta kulkeutuu enemman ja my6hemmin kulkeutuminen véhenee.
Vaihtoehtojen VE1-VE4 rakentamisen aikaiset vaikutukset ja niiden vertailu on esitetty
taulukossa 19. Pysyvét vaikutukset on esitetty taulukossa 20.

Arviointiselostuksen  laatimisen  aikana  esiin  nousseiden  vaihtoehtojen
ymparistovaikutusten tarkastelu jai vain vesistdvaikutusten arvioinnin tasolle.
Vaihtoehdot on kuvattu luvussa 3.6.3. Vaihtoehdot ovat kuitenkin lupaavia Suomen
ympdristokeskuksen  tekeman  vesistdvaikutusarvioinnin  perusteella.  Naist&
vaihtoehdoista erityisesti vaihtoehto, jossa Kopinsalmessa pumpataan eteldan 20 m*/s ja
Kivisalmessa eteldan 10 m®/s tuovat koko lantisen Pien-Saimaan vesialueelle
vaikutuksen, joka vastaa vaihtoehtoa VE1, VE2 tai VE3B. Pumppaamovaihtoehtojen
toteuttaminen pengersiltoihin  on helpompaa kuin uusien pumppauskanavien
avaaminen harjujen lapi. Lisdksi harjujen puhkaisu jaa toteuttamatta, mikd poistaa
kokonaan merkittdvat maisemavaikutukset seka vaikutukset pohjavesiin. Mikéli
vaihtoehtojen toteuttamiseen paatetdan ryhtyd on vaikutukset tarkasteltava
arviointiselostuksen valmistumisen jalkeen erikseen. Vaihtoehdoissa on erityisesti
tarkasteltava ruoppausten aiheuttamia vaikutuksia, selvitettdva Iluonto- ja
kalastovaikutukset, vaikutukset jadpeitteeseen sekda vesiliikenteeseen. Myds
yleissuunnittelu tulee tehdd tasséd yhteydessd tarkemmin. Vaihtoehtojen VEK seka
VE5A-D vaikutukset on esitetty taulukossa 210. Naiden osalta on keskitytty
vedenlaatuun kohdistuviin vaikutuksiin. Mik&li jokin vaihtoehdoista toteutetaan, tullaan
vaikutukset arvioimaan erikseen.

Vertailutulosten havainnollisuutta yhteenvetotaulukoissa on lisatty varikoodeilla, jotka
tarkoittavat seuraavaa:

_ Merkittava positiivinen vaikutus

Positiivinen vaikutus tai huomattavasti enemman positiivisia kuin
negatiivisia vaikutuksia

Vaaleanvihrea

Ei vaikutusta tai neutraali vaikutus (yhta paljon negatiivisia ja positiivisia

Keltainen vaikutuksia)

Negatiivinen vaikutus tai huomattavasti enemmaén negatiivisia kuin
positiivisia vaikutuksia

_ Merkittdva negatiivinen vaikutus

Oranssi
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Rakentamisen aikaiset vaikutukset vaihtoehdoissa VE1-VE4 (Taulukko 19)

o Vaihtoehtojen
Kohde VEL VE2 VE3 VE4 VEO Merkittavyys aihtoehtoje
vertailu
Rakentamisesta saattaa Pmel:]l?; r_gg?sté saattaa VE1:n vaikutukset ovat
Vesisto ja Rakentamisesta ja ruoppauksista aiheutuu aiheutua lyhytaikaista . L Vaikutukset ovat suurimmat. VE3:n ja
o o . - aiheutua lyhytaikaista piit s o
vedenlaatu lyhytaikaista paikallista veden samentumista. paikallista veden aikallista veden valiaikaisia. VE4:n vaikutukset ovat
samentumista. P . pienimmat.
samentumista.
Eropsmja . Ei vaikutuksia. Ei vaikutuksia. Ei vaikutuksia. Ei vaikutuksia. Ei vaikutuksia.
sedimentaatio
VEL1 ja VE2 vaikutukset

vedenhankintaan

Ei vaikutuksia pohja- Ei vaikutuksia pohja- Haitta on merkittava. su'L.J'I"lrpmat. Ka|v_01en
veteen. veteen. maara suurempi VE2
hankealueella. VE3:lla
ja VE4:lla ei vaikutuksia.

Pohjavesi
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s Vaihtoehtojen
Kohde VE1 VE2 VE3 VE4 VEO Merkittavyys : )
vertailu
Pengertien muutostyo
a|h_eut_taa h_alrlota VE1 ja VE2 vaikutukset
paikallisesti. . . .
- S PP Ruoppausalueilla haitta | kalastoon suurimmat.
Ruoppaus voi aiheuttaa paikallista hairiota ja Lo . Toteutustavasta o I -
Kalasto . Ei vaikutuksia. " - on paikallisesti VE3:lla ei vaikutuksia,
tuhota kutualueita. riippuen ruovikon o " e g
. . merkittavé ja pysyva. VE4:lla véhéinen
niitolla voi olla .
. . . vaikutus.
vaikutuksia kalojen
elinympéristoon.
VE1:n ja VE2:n vaikutus
Pengertien muutostyd nykyiseen
aiheuttaa tilapéista kasvillisuuteen alueella | VE1:njaVE2:n
- meluhéirioté. on merkittava. rakentamisen aikaiset
Kasvillisuus, i
- Lo . Toteutustavasta Ruoppauksen vaikutukset ovat
elaimet ja Ei vaikutuksia. " - . . " o e
linnusto riippuen ruovikon aiheuttama haitta sekd | merkittavia. VE3:lla ei
niitolla voi olla rakentamisen vaikutuksia ja VE4:lla
vaikutuksia lintujen meluhaitta ovat véhéinen vaikutus.
elinympéristoon. merkittavia, mutta
tilapaisia.
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Kohde

Luonnonsuojelu-
kohteet

Maankaytto,
rakennettu
ympéristo,
liikkenne

Maisema ja
kulttuuriympéris-
o

VE3

VE4

VEO

Ei vaikutuksia.

Toteutustavasta
riippuen ruovikon
niitolla voi olla
vaikutuksia lintujen
elinympéristoon.

Ei vaikutuksia.
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Kohde

Vaikutukset
ihmisiin

Vaikutukset

tyollisyyteen ja
elinkeinoihin

Rakentamisella on
tyollistava vaikutus.

VEO

Rakentamisella ja
muilla toimenpiteilla on
tyollistava vaikutus.
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Vaihtoehtojen
vertailu
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Pysyvat vaikutukset vaihtoehdoissa VEQ-VE4 (Taulukko 20)

Vaikutus

Vesist6 ja
vedenlaatu VE3A: Riutanselalla
kiintoaineksen ja
ravinteiden maara
kasvavat hiukan. VE3B:
Kiintoaineksen
maarassa ei muutosta

nykytilaan. Ravinteiden

VE4

Maavedell& kiintoaineksen ja
ravinteiden maaré ovat lahes
kuten nykytilassa. Havaittava
muutos on aivan lahialueen
(200-300 m penkereestd)
muuttuminen
rantavyOhykkeesta
ulappavyohykkeeksi ja
kasvillisuuden vahentyminen
tienpenkan l&hialueella.

maaré pienenee hiukan.

Riutanselalld kiintoaineksen
maarassa ei tapahdu
muutosta nykytilaan.
Ravinteiden méaaré pienenee
hiukan.

Sunisenselalla ei
muutosta

nykytilaan.

Sunisenselalla ei
muutosta

nykytilaan.

Sunisenselalla ei
muutosta nykytilaan.

Kiintoaineksen ja fosforin
méara ovat lahes kuten
nykytilassa. Typen maara
pienenee hiukan.
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Vaikutus VE1 VE2 VE3 VE4 VEO Merkittavyys Vaihtoehtojen vertailu

. . L Ei muutosta
Eroosio ja se- Ei eroosio- ja nykyiseen
dimentaatio sedimentaatiovaikutuksia. y

verrattuna.
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Vaikutus

Pohjavesi

Kalasto

VE1 VE2

Haitallinen muutos kutualueisiin
ruopatuilla alueilla on pysyva.
Maavedella ravinteiden véhentyminen
saattaa laskea kalaston biomassan
maarad; muilla alueilla vaikutukset
vahaisia. Eroosioalueiden muutoksella
voi olla vaikutusta kutualueisiin.

VE3 VE4 VEO Merkittavyys Vaihtoehtojen vertailu
Raakaveden
Raakaveden laatu laatu voi s VE1 ja VE2 vaikutukset
Muutokset ovat pysyvid ja . . o
paranee Raakaveden laatu paranee huonontua . . suurimmat. Kaivojen maara
. . . . S saattavat johtaa pohjaveden )
(tekopohjavesi). (tekopohjavesi). Muutoin ei edelleen. S . suurempi VE2 hankealueella.
o . . . . . muuttamiskiellon vastai- ) .
Muutoin ei vaikutuksia | vaikutuksia pohjaveteen. Pohjaveteen . VE4 on VE3:sta parempi
- . seen tilanteeseen .
pohjaveteen. ei tekopohjaveden kannalta.
vaikutuksia.
Maavedella ravinteiden
vahentyminen saattaa
laskea kalaston Kalastora-
biomassan maaraa; kenne Hoitokalastus vaikuttaa
muilla alueilla saattaa koko vesistoon, muut VE4:n vaikutukset suurimmat.
vaikutukset vahaisia. heiketa vaikutukset ovat paikallisia.
Eroosioalueiden edelleen.

muutoksella voi olla
vaikutusta kutualueisiin.
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Vaikutus VE1 VE2 VE3 VE4 VEO Merkittavyys Vaihtoehtojen vertailu

Kasvillisuus,

eldimet ja

linnusto

Luonnonsuojelu Ei muutosta
kohteet nykytilaan.
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Vaikutus

Maankaytto,
rakennettu
ymparisto ja
lilkenne

VE1

VE2

VE3 VE4 VEO Merkittavyys Vaihtoehtojen vertailu
Ei vaikutuksia
maankayttoon,
rakennettuun
ﬁirlr(]g:trés‘:;):enntal Erdille ranta-alueille
JAApeitteen ' rakennetaan kosteikkoja.
heiIF(JentymiseIIa AT I LIS Vaikutukset ovat paikallisia

e maankayttodn. Pengertien Ei muutosta P VE1:n ja VE2:n vaikutukset
merkittava vaikutus L - . . lukuun ottamatta .

. siltojen rakenteisiin tehtava nykytilaan. i ovat suurimmat.

tarkasteltujen o . jaatieyhteyksié.
T muutoksia. Ei vaikutuksia
{(é ytettavyyteen: tarkasteltuihin
Karhunpéa-Tydsaari [ E S
valinen alue,
Kokkosaari-
Karhuntaipale.
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Vaikutus

Maisema,
kulttuuriympé-
ristd

Muinaisjadnnok
set

VE1 VE2 VE3 VE4 VEO Merkittavyys Vaihtoehtojen vertailu

Uusi kanava

muuttaa maisemaa,

mutta muutokset

eivat ndy kovin LS

pitkalle. pumppaamorakenteet

Tiejérjestelyiden muuttav_at

muutokset Vehkataipaleen vanhan

vaikuttavat suuresti pumppulaitoksen hyvin | Pengertien osittainen

lshimaisemaan alkuperdisessa asussa aukottaminen vaikuttaa

erityisesti séilynytté ympanstoa. va_han maisemaan. Muilla _ VEL:n vaikutukset ovat

L Pumppulaitos on osa toimenpiteilla saattaa olla Ei muutosta s . .
Mantereentiella. S . . . Muutokset ovat pysyvid. merkittdvimmat ja myos VE2:n
. maakunnallisesti maiseman ja nykytilaan. .

Alueella ei ole i - R muutokset ovat huomattavia.

inventoituja arvokasta ympéristoa, kulttuuriympariston kannalta

arvokkaita ' jonka maisemalliseen vélillisia vaikutuksia, jotka

Kulttuurivmosristsn kokonaisuuteen voivat olla my®ds positiivisia.

kohtei taymEtta muutoksilla ei ole

Kanava k'ulkee kuitenkaan erityisen

viehattavan et

Rehulan entisen DL

koulurakennuksen

pihapiiria viistaen.
Ei vaikutusta tunnettuihin Ei vaikutusta Milld&n vaihtoehdolla ei ole
muinaisjaanndskohteisiin. Alue on tunnettuinin Ei muutosta vaikutusta tunnettuihin
potentiaalista muinaisjadnndsaluetta ja T . .. | Eivaikutuksia. - Ei merkittavia vaikutuksia. muinaisjadnnoksiin. VE1 ja VE2

muinaisjadnndskohteisii nykytilaan.

sielld tulee tehda arkeologinen
lisdselvitys.

n.

sijaitsevat potentiaalisella
muinaisjadnnosalueella.
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Vaikutus VEO Merkittavyys Vaihtoehtojen vertailu
Vaikutukset Vaikutukset
ihmisiin Pien- ovat : :
| Mekasposinen | VOIS
vesiston jp ysyessi vaikutus. ihmisiin p utu
vaikutusalueel- edelleen
la
huonona.
Ei aiheuta uutta Vaikutukset
Vaikutukset hairion lahdetta ovat
ihmisiin olemassa olevalle Ei aiheuta hairiota olemassa negatiivisia | Uusien kanavien . .
. . . o . VEZL:n ja VE2:n vaikutukset ovat
rakennuskoh- asutukselle. Ei ai- olevalle asutukselle. Ei muuta | jarventilan | laheisyydessa vaikutukset .
. e o ) N suurimmat.
teiden heuta merkittéavia merkittavasti maisemaa. pysyessa ovat merkittavia.
lahialueella maisemallisia edelleen
muutoksia. huonona.
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Vaikutus VE1 VE2 VE3 VE4 VEO Merkittavyys Vaihtoehtojen vertailu

Vaikutukset Tyollisyysvaikutusten kannalta
tyollisyyteen, Ei muutosta | Vaikutukset ovat VE4 on merkittavin. Muutoin
elinkeinoihin ja nykytilaan. merkittavia. vaihtoehdot VE1-VE4 ovat

alueen imagoon vaikutuksiltaan samankaltaisia.

Vaikutukset
Vaikutukset ?t;afatiivisia Vaihtoehdoilla VE1-VE3 on
virkistyskayt- 'éir?/en tilan Vaikutukset ovat nopein positiivinen vaikutus
toon ja jp ysyessi merkittavia. vedenlaatuun ja sité kautta
liikkumiseen edelleen virkistyskayttoon.

huonona.
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Vaikutus VE1 VE2 VE3 VE4 VEO Merkittavyys Vaihtoehtojen vertailu
Virkistyskayttoarvo laskee
merkittavien maisemallisten s .
muutosten seurauksena. Kanava Jaatilanteen muutokset voivat :
Siheuttaavibiisen rajoittaa talvella ulkoilua. ) Vaikutukset
Vaikutukset ikutuk: lueell Maaveden sedimenttien Mgutos V.”htyvyy..te.en ovat : s
irkistvskavt- estevaikutuksen maa-alueella. kulkeutuminen saattaa vaikuttavissa tekijoissa on negatiivisia ~ , VEZ1:n ja VE2:n negatiiviset
VIr| IStyS ayt Talve"a ulko"ua rajon:tavat ) 5 9 Al .. Qnnm 4m g VEl VE3 Valkutukset ovat - -

e vahentaa vesiston hitaampi eika yhta merkittava | jarven tilan T vaikutukset ovat suurimmat,
toon ja paikoitellen jaatilanteen e ki iht 5 merkittavia. VE4:n pienimmit
Iiikkumiseen muutokset Maaveden V|rk|styskaytt0arvoa uin Pumppaamoval 0- pysyessa n plenlmma 5

sedimenttién kulkeutuminen UIEENEES, Ve T B ehdolssa. edelleen
; A veneilyyn. huonona.
saattaa vahentaa vesiston
virkistyskayttdarvoa tilapdisesti.
Virtaukseen liittyy Jaatilanteeseen liittyva
turvallisuusriskejé kanavassa ja Vaikutuksia kanava-alueella turvallisuusriski on laajin
Vaikutukset kanavan suulla. Virtaukset . . o Ei muutosta . " e vaihtoehdoissa VE1 ja VE2.
. . s ) Ei turvallisuusriskeja. . voidaan vahentaa eri L
turvallisuuteen | heikompia kuin VE3:ssa. nykytilaan. Keinoin Kanavaan liittyvat
Jaatilanteen muutokset : turvallisuusriskit ovat
aiheuttavat turvallisuusriskin. suurimmat vaihtoehdossa VE3.
Muut ihmisiin Asukkaita aktivoiva vaikutus vahainen, eiké tietoisuus vesiston tilaan Ei muutosta | VE4:n vaikutukset ovat
kohdistuvat vaikuttavista syisté lisdéanny. Pumppaamon I&hialueilla hankkeen - Diren VE4:n vaikutukset suurimmat.
nykytilaan. merkittavia.

vaikutukset

hyvaksyttavyys kyseenalainen.
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Vaikutus VE1 VE2 VE3 VE4 VEO Merkittavyys Vaihtoehtojen vertailu

Vaikutukset
valtakunnalli-
siin
alueidenkaytto-
tavoitteisiin
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Vaihtoehtojen VEK sekd VE5A-D vaikutukset (Taulukko 21)

Vaikutukset

VEK

VESA VESB

VESC VESD

Merkittavyys

Vaihtoehtojen vertailu

Vesistd ja vedenlaatu

Maavedella kiintoaineksen ja
ravinteiden mé&éra nousevat

osassa jaksoa, lopussa kuten

nykytila.

Maavedella kiintoaineksen ja
ravinteiden mééra on osassa jaksoa
suurempi kuin nykytilassa, lopussa
pienempi kuin nykytilassa.

Maavedella kiintoaineksen
maara on osassa jaksoa

suurempi, mutta jakson lopussa

pienempi kuin nykytilassa.
Ravinteiden méaara pienenee.

Riutanselalla kiintoaineksen
ja ravinteiden méaarassa ei

tapahdu muutosta nykytilaan.

Riutanselalla kiintoaineksen
maarassa ei tapahdu muutosta
nykytilaan, ravinteiden maaré
pienenee hiukan.

Riutanselalla kiintoaineksen
maarassa ei tapahdu muutosta
nykytilaan, ravinteiden maaré
pienenee hiukan.

Sunisenselalla kiintoaineksen
ja ravinteiden mééara
pienenevat.

Sunisenselalla kiintoaineksen ja
kokonaisfosforin mééra pienenevat
osassa jaksoa, kokonaistyppi
pienenee hiukan.

Sunisenselalla kiintoaineksen ja
fosforin mé&é&ra pienenevét
osassa jaksoa, typen mééra
pienenee hiukan.

Vedenlaatua parantava
vaikutus on hankkeen
tavoitteiden kannalta
merkittava.

Maaveden kannalta VESA-B
ovat huonompia kuin
vaihtoehto VE3B. VE5C-D on
yhté hyva kuin VE3B.

Riutanselalla VE5C-D ovat
vaikutuksiltaan kuten VE3B.

Sunisenselén kannalta VESA-D
ovat hyvia ja VEK paras
vaihtoehto.

Rakentamisen aikana voi aiheutua lyhytaikaista veden samentumista.

Vaikutukset ovat valiaikaisia.

VEK:ssa vaikutus vain
Kivisalmessa, muissa
Kivisalmessa ja Kopinsalmessa.
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Vaikutukset

VEK VESA VESB VESC VESD

Merkittavyys

Vaihtoehtojen vertailu

Eroosio ja sedimentaatio

Ei arvioitu. Jos hanke toteutetaan, vaikutukset arvioidaan.

Pohjavesi

Raakaveden laatu paranee etenkin Sunisenseldlld (tekopohjavesi). Muutoin ei vaikutuksia pohjaveteen.

Vaikutus ei ole merkittava.

Sunisenselan kannalta VESA—
D:1la on positiivinen vaikutus ja
VEK paras vaihtoehto.

Kalasto

Ei arvioitu. Jos hanke toteutetaan, vaikutukset arvioidaan.

Kasvillisuus, eldimet ja
linnusto

Ei arvioitu. Jos hanke toteutetaan, vaikutukset arvioidaan.

Luonnonsuojelukohteet

Ei arvioitu. Kopinsalmen osalta vaikutukset arvioitava, mikéli hanke

Ei vaikutusta.
alkutusta toteutuu.

Maankaytto, rakennettu
ymparistd ja liilkenne

Ei arvioitu. Jos hanke toteutetaan, vaikutukset arvioidaan.

Maisema ja
kulttuuriympéristd

Ei arvioitu. Jos hanke toteutetaan, vaikutukset arvioidaan.

Muinaisjadnnokset

Ei vaikutusta tunnettuihin muinaisjaddnnoskohteisiin.

Vaikutukset ihmisiin Pien-
Saimaan vesiston
vaikutusalueella

Vaikutukset ihmisiin
rakennuskohteiden
lahialueella

Ei arvioitu. Jos hanke toteutetaan, vaikutukset arvioidaan.

Merkittava positiivinen
vaikutus.

Sunisenselén alueen kannalta
VES5A-D ovat hyvié ja VEK paras
vaihtoehto.

Vaikutukset tyollisyyteen,
elinkeinoihin ja alueen
imagoon

Ei arvioitu. Jos hanke toteutetaan, vaikutukset arvioidaan.
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Vaikutukset

VEK

VESA

VESB

VE5C

VESD

Merkittavyys

Vaihtoehtojen vertailu

Vaikutukset
virkistyskayttoon ja
liilkkumiseen

Ei arvioitu. Jos hanke toteutetaan, vaikutukset arvioidaan.

Vaikutukset
turvallisuuteen

Ei arvioitu. Jos hanke toteutetaan, vaikutukset arvioidaan.

Muut ihmisiin kohdistuvat
vaikutukset

Vaikutukset
valtakunnallisiin
alueidenkayttotavoitteisiin

Ei arvioitu. Jos hanke toteutetaan, vaikutukset arvioidaan.
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Vedenlaadun paranemisen
kautta toimenpiteill& on
huomattava positiivinen
vaikutus.

Vaihtoehdoilla VEK, VESA-D on
positiivinen vaikutus
tavoitteiden toteutumiseen.




Lisaveden johtaminen Lantiselle Pien-Saimaalle, YVA-selostus

12 Hankkeen haittojen ehk&iseminen ja lieventaminen

Pumppaamojen ja kanavien rakentamisen,

lisdveden johtamisen sekd muiden

toimenpiteiden aiheuttamien haittojen ehkaisy- ja lieventamiskeinoja on koottu alla

olevaan taulukkoon.

Taulukko 21. Keinoja toimenpiteiden aiheuttamien haittojen ehkéisemiseen ja lieventdmiseen

Toimenpide/haitta

Ehkaisykeino/lievennystoimenpide

Rakentamisen aikaiset vaikutukset

Vaihtoehdon VE3 toteutussuunnittelussa
madritetaan tarvittavat patorakenteet
estdmaan veden tulo rakennuskaivantoon.
Veden ja kaivumaan sekoittuminen
rakennettaessa tyopatoa pyritaan
minimoimaan esimerkiksi kdyttéen
kuitukangasverhoja tyémaan ymparilla

Rakentamisen aikaiset liikkennejérjestelyt
suunnitellaan niin, etté haittavaikutus on
mahdollisimman vahainen.

Vehkataipaleen kanavassa huolehditaan
rakennustyOn aikana tarvittavasta
ohivirtauksen jarjestamisesté seka veneiden
ohjauksesta ohi rakennuspaikan.

Melun héiritsevyytta asukkaiden ja loma-
asutuksen kannalta pyritdan véhentaméan
ajoittamalla rakentaminen tiettyihin
vuoden-/ ja vuorokaudenaikoihin. Maa-
ainesten siirrot pyritdédn minimoimaan ja
l&jityspaikat etsitddn mahdollisimman
lahelta rakannuskohdetta.

Linnustoon kohdistuvaa hairiota pyritaan
ehkaisemé&an ajoittamalla ranta-alueen
rakennustyt seka ruoppaus lintujen
pesimakauden (1.4-30.7.) ulkopuolelle.

Vesistd ja vedenlaatu

Pumppaamo varustetaan kauko-
ohjauksella, joten pumput voidaan
tarvittaessa pysayttaa nopeasti esim.
Lappeenrannan edustalla mahdollisesti
tapahtuvan jatevesivuodon yhteydessa.

Eroosio ja sedimentaatio

Pumppauksen varovainen aloittaminen ja
tehon nostaminen hitaasti vahentéé
pitoisuuksien akillisia kohoamisia.

Mahdollisten akanvirran alueiden suhteen
on lupavaiheessa varauduttava
toimenpiteisiin ja liitettava hakemukseen
kartta mahdollisten alueiden sijainnista.
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Pohjavesi Uusien korvaavien vesilédhteiden hankinta
tarvittaessa tai kaivojen syventaminen.

Kalasto, pohjaeldimet ja vesikasvit Pumpputyypiksi valitaan sellainen, etta
kalat voivat uida pumpun lavitse
vahingoittumatta.

Kasvillisuus, eldimet, linnusto, Arvokkaaseen lintualueeseen kohdistuvaa
luonnonsuojelukohteet hairiota pyritaan ehkaisemaan ajoittamalla
ranta-alueen rakennustydt seka ruoppaus
lintujen pesimékauden (1.4-30.7.)
ulkopuolelle.

Vaihtoehdon VE2 hankealueen
luontoselvitys tdydennetdan ennen
toimenpiteisiin ryhtymisté.

Maankaytto ja liikenne Nykyiset liikenneyhteydet séilytetéén.
Veneilymahdollisuuksien parantamiseksi
voidaan harkita Vehkataipaleen kanavan
laajentamista nykyisen linjauksen

etelapuolelle.
Maisema, kulttuuriympéristo ja Uudet pumput sijoitetaan Vehkataipaleelle
muinasmuistot siten, ettd vanhaan pumppaamoon ja

kanavaan kohdistuu mahdollisimman vahan
muutostoita.

VE1 ja VE2 hankealueella toteutetaan
arkeaologinen inventointi ennen
toimenpiteisiin ryhtymistéa.

Ihmiset Uuden pumppaamo- ja kanavarakennelman
turvallisuutta lisétadn pystyttamalla alueelle
varoitus- ja kieltokyltteja. Maastossa
jyrkkiin leikkauskohtiin pystytetaan aita.
Turvallisuuden parantamiseksi
Vehkataipaleen kanavan laajentamista
voidaan harkita. Pumppaamoa valvotaan
kauko-ohjauksen ja valvontalaitteiden
avulla. Tiedottamalla voidaan véhentaa
epétietoisuudesta aiheutuvaa huolta.
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13 Vaikutusten seuranta

Hankkeen ympaéristovaikutusten seurannan tavoitteena on:
o selvittdd hankkeen vaikutukset,
o selvittad vaikutusten arvioinnin tulosten ja todellisuuden vastaavuus,
¢ selvittaa haittojen lieventdmistoimien onnistuminen,

e kaynnistéd tarvittavat toimet, mikali havaitaan ennakoimattomia, merkittavia
haittoja

Seuraavassa on esitetty Pien-Saimaalla kdynnissa olevat ja suunnitellut vesien laatuun ja
kalastoon liittyv&t seurantaohjelmat. Lisdveden johtamishankkeen toimenpiteiden
toteuttamista edeltdvan lupamenettelyn yhteydessa laaditaan vield yksityiskohtainen
tarkkailusuunnitelma hankkeen vaikutusten selvittdmiseksi.

Vedenlaatu

Pien-Saimaalla on jatkuva vedenlaadun seurantaohjelma; seurantaa on tehty jo 1980-
luvulta alkaen. Seurannassa ovat osapuolina Lappeenrannan kaupunki ja Saimaan
vesiensuojeluyhdistys. Lisaksi Vapo Oy:lla on ymparistolupien myotd maéaaratty
velvoitetarkkailua Halilanojalla sek& Maavedelld. My6s ympéristohallinnolla (Kaakkois-
Suomen ELY-keskus) on oma seurantapiste Riutanselélla. Seurantapisteitd on yhteensa 18-
20.

PISA 2013 -hankkeen yhteydessa on tarkoitus seurata vedenlaatua osana hankkeessa
toteutettujen toimenpiteiden seurantaa. Myds muita kuormitus- ja vedenlaatutarkkailuita
on kaynnissa (uimavesitarkkailu, sinilevaseuranta, VAPO kuormitustarkkailu).

Kuva 111. Automaattinen vedenlaadun mittausasema Pien-Saimaalla.
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Kalasto

Etela-Karjalan kalatalouskeskus toteuttaa kalaston hoito- ja kunnostustoimenpiteiden
seurantaa vuosittain koetroolausten, takautuvien kasvumaaritysten,
kirjanpitokalastuksen seké kaytdssa olevien pyydysten ja ravustus- ja kalastuskirjanpidon
avulla. Lisdksi joka neljas vuosi toteutetaan koeverkkokalastuksia sek&
kalastustiedustelu. Toimenpiteilld on mahdollista seurata Pien-Saimaan kalaston
rakennetta, joka osaltaan ilmentda veden laatua jarvialueella. Sunisenselélld hoito- ja
tehokalastuksen seuranta aloitetaan vuonna 2016 ja Maavedelld vuonna 2017.
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YVA-OHJELMASTA ANNETUT LAUSUNNOT

Lausunnon antaja

Lausunnon sisalto

Vastaus

Eteld-Karjalan museo

1) Eihuomautettavaa yva-ohjelmasta. Rakennetun
kulttuuriympariston kannalta keskeisin tehtava on VE3:n
ympdristévaikutusten selvittaminen, silla se on
vaihtoehdoista vaativin. VE1:n ja VE2:n haitalliset vaikutukset
kulttuuriymparistéon ja maisemaan ovat merkittavasti
vahdisempia.

1) VE3:nymparistovaikutukset on arvioitu.

Etel3-Suomen
aluehallintovirasto

Rakentamisen aikaiset vaikutukset:

1) Pohjavesiselvityksia ei ole tehty riittavasti. Selvityksia on
tehtava siten, etta hankkeen vaikutuksia talousvesikaivojen
laatuun ja maaraan voidaan arvioida luotettavasti. Selvitysten
perusteella on voitava arvioida, kuinka etdalle muutokset
talousveden laadussa ja maarassa voivat ulottua. Tarvittaessa
kaivoselvitysaluetta tulee laajentaa.

2) Selostuksessa on esitettdava hankkeen vaikutukset uimaveden
laatuun; VE 2:n osalta erityisesti Rehulan uimapaikka.

3) Mikali alueen vesistosta otetaan kasteluvetta
elintarviketuotantoon, on arvioitava vaikutukset kasteluveden
laatuun.

Lisdveden pumppaamisen vaikutukset:

4) Hankkeen tavoite nopeuttaa Lantisen Pien-Saimaan veden
vaihtuvuutta on hyva. Hankkeen vaikutukset Lappeenrannan
Vesi Oy:n Huhtiniemen ja Nuottasaaren
raakavedenottamoiden veden laatuun on selvitettava. Lisaksi
on selvitettava vaikutusten todennakdisyyttd, haittojen
lieventamistoimenpiteita, raakaveden kasittelyyn vaikuttavia
toimenpiteita seka esitettdva kaytettavissa olevat
vaihtoehdot raakaveden kdyton estyessa.

5) Arvioinnissa on tarpeen selvittaa, sijaitseeko pumppaamojen
laheisyydessa sellaisia hairiintyvia kohteita, joiden ulkomelu
hankkeen vaikutuksesta ylittaisi melun ohjearvot.

Muilta osin arviointi on ohjelman mukaisesti toteutettuna riittava.

1) Kaivoselvitys on laadittu.

2) Lisaveden vaikutukset Pien-Saimaan
veden laatuun on selvitetty COHERENS-
mallinnuksella ja
asiantuntijanakemyksella.

3) Kts. edellinen vastaus.

4) Vaikutukset on arvioitu. Vedenlaadun
muutokset on arvioitu/SYKE.
Vedenottamoiden riskiarviointi on
paivitetty.

5) Meluhéirié on arvioitu.
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Lappeenrannan seudun 1) YVA-menettelyn kuvaus on kattava, tarkastelualueen rajausta 1) Tarkastelualueen rajausta on tarkennettu.
ymparistolautakunta voidaan tarkentaa. Ohjelman tarkein osio on luku 6. 2) Meluhéiriéta on arvioitu.

2) Pumppaamojen rakentamisesta aiheutuvan melun lisdksi on 3) Pohjavesivaikutukset on arvioitu ja
arvioitava myos niiden kdytdsta aiheutuva melu ja meluhaitan kaivoselvitys tehty. Hankkeen toteuttaja
vaimentaminen. vastaa tiedottamisesta toteutusvaiheessa.

3) Rakentaminen saattaa aiheuttaa muutoksia pohjavedessa 4) Hankkeessa on tehty virtausmallinnus.
rakentamisen vaikutusalueella. Vaikutukset voivat ilmeta 5) Onnettomuusriskit ja kanavan kaytto on
muutoksia talousvesikaivojen veden laadussa tai tarkasteltu.
antoisuudessa. Veden laatuun vaikuttavien ilmididen 6) Vaikutukset uimarannan kayttoon on
tehokkaaseen seurantaan ja tiedottamiseen on varauduttava, arvioitu.
jotta veden kayttdjat saavat tarvittavat ohjeet mahdollisten 7) VYleisesti kaytettyjen jaateiden sijainti seka
terveys- ja ymparistohaittojen huomioimiseksi ja osaavat ehdotukset vaikutusten
varautua niihin. lieventamistoimenpiteiksi on esitetty

4) Asukkaiden esittdmaan huomioon pumppauksen selostuksessa.
mahdollisista vaikutuksista Suur-Saimaan puolella erityisesti 8) Hankkeessa on tehty virtausmallinnus.
Pienen Jankasalon ja Virtaniemen viliin sijoittuvan
Virtaniemen osalta tulee ottaa kantaa. Alueelta tulee hankkia
tietoa nykyisista virtausmaarista, jotta mahdollisia vaikutuksia
voidaan tarkastella jalkikateen, jos VE 1 tai VE 2 aiotaan
mydhemmin toteuttaa.

5) Arvioinnissa on tarkasteltava vaikutuksia Vehkataipaleen
kanavan kayttoon ja onnettomuusriskeihin.

6) Arvioinnissa tulee selvittda Vehkataipaleen pumppaamon
virtausmuutoksen vaikutukset Vehkataipaleen koulun
uimarannan kadyttoon ja kdyttajien turvallisuuteen.

7) Vaikutusten seurannassa tulee huomioida sula-alueiden ja
vaarallisen ohentuneen jaan alueiden seuranta.

8) Arvioinnissa tulee selvittda luonnollisten virtausesteiden
poistamisen vaikutuksia.

Lappeenrannan sosiaali- ja 1) Vaikutusten arviointi on toteutettava riittdvan laajasti ihmisiin 1) Hankkeesta on laadittu sosiaalisten

terveyslautakunta

kohdistuvan vaikutusarvioinnin osalta. Arviointi vaikutuksista
terveyteen, elinoloihin, viihtyvyyteen, maankayttéon ja
kulttuuriymparistédn on tehtava laajan hyvinvointikasityksen
nakokulmasta.

vaikutusten arviointi, jonka tulokset on
raportoitu YVA-selostuksessa.
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Lappeenrannan tekninen 1) Lausunto sisalloltaan (kohdat 1-7) sama kuin Lappeenrannan 1) Ks. edelld
lautakunta seudun ymparistolautakunnalla, pl. maininta luonnollisista 2) Kanavan rakentamisen vaikutus on
virtausesteista. huomioitu.

2) Kutilan kanavan rakentamisen vaikutus on otettava yhdeksi 3) Aukotusten lisdamisen vaikutukset on
tarkasteluvaihtoehdoksi. selvitetty.

3) Patotien aukotusten lisséamisen mahdollisuus tulee selvittaa.

Lantisen Pien-Saimaan 1) Hankkeessa esitettyjen pumppaamovaihtoehtojen lisdksi 1) Vaihtoehtoja on tarkasteltu.
kalastusalue tulee tarkastella veden luontaisen vaihtuvuuden lisdamista

aukottamalla Taipalsaaren patotie ja leventamalla

Levasensalmen aukkoa rummuilla.
Mikonsaaren omistajien 1) Veden virtaamat on selvitettava pohjia myoten. 1) Hankkeessa on laadittu virtausmallinnus.
osakaskunta 2) Vaikutukset kalastoon on selvitettava tarkasti. 2) Hankkeessa on laadittu arvio

3) Alueelle ei haluta virtaavan Maavedell, Riutanselall3, vaikutuksista kalastoon.
Syvatteistenselalla tai Sunisenselalla pohjassa mahdollisesti 3) Vaikutukset vedenlaatuun on arvioitu.
sijaitsevaa, hapettomuutta aiheuttavaa mutavetta.

Museovirasto 1) Selostuksen sivulla 53 on virhe koskien kivikautisten 1) Selostusteksti on korjattu lausunnon
asuinpaikkojen maaraa. mukaisesti.

2) VE1:n toteuttaminen edellyttda arkeologisia tutkimuksia 2) Arkeologisten tutkimusten tekeminen ei
paitsi Syrjalansuolla, myds muualla hankealueen valittomassa kuulu YVA:n piiriin. Tutkimusten tarve on
l[aheisyydessa asuinpaikka-alueen kokonaislaajuuden ja huomioitu jatkotoimenpiteissa.
luonteen selvittamiseksi. 3) Muinaismuistojen vaikutus eri

3) VE2:nja VE3:n toteuttamiselle ei ole muinaismuistolain vaihtoehtoihin on selvitetty.
asettamaa estetta.

Mustolan osakaskunta 1) Tutkimusta siitd, mihin vesi johdetaan sen jalkeen, kun se on 1) Alueella on tehty virtausmallinnus.
laimentanut pengertien lansipuolen, ei ole. 2) Hankealueella on tehty virtausmittauksia.

2) PISA-suunnitelmassa vahiten haittaa aiheuttavia ratkaisuja Eri vaihtoehtoja lisdveden johtamiseksi on
ovat virtausten tutkiminen seka pinta- ettd pohjavesien osalta tutkittu laajasti.

(mm. lllukan saari, Sunisenselka) seka lisdveden johtaminen 3) Arviointi ei kuulu YVA:n piiriin.
Kolinlahden kautta Maavedelle.

3) Tarvitaan tietoa veden varin vaikutuksista myrkyllisten levien
kasvuun sekd mahdollisuuksista estaa liian valoisat
jdanalusolosuhteet.

Osakaskunnat: Ampujala, 1) Pien-Saimaan tilan vesien parantaminen tulisi ndhda 1) Arviointiin on otettu mukaan vaihtoehto,

Jauhiala, Kattelussaari,

enemman kokonaisuutena, pumppaamojen rakentaminen on

joka sisadltaa veden laadun parantamisen
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Kirvesniemi, Kuikkala,
Markala, Nieminen, Viskarila,
Paarmala)

2)

3)
4)

5)

6)

7)

vain yksi vaihtoehto. Arviointiin tulee lisata vaihtoehto 0+,
jossa tarkastellaan esim. seuraavia toimenpiteita:

sisdisen kuormituksen vdahentdaminen tehokalastuksella
virtaama-aukkojen rakentaminen erityisesti pengertiehen
ilman pumppaamovaihtoehtoa

syvannealueiden hapetus

ruovikkojen ym. vesikasvillisuuden niitto

lisayllykkeiden luominen maataloudelle laajentaa
suojakaistoja

metsaluonnon ennallistaminen ja ojitushaittojen
vahentdaminen

turvetuotannon paastdjen erityistarkastelu mahdollisine
toimenpiteineen

haja-asutusalueiden jatehuoltoa koskevan asetuksen
vaikutukset

Epavarmuustekijoihin ja riskeihin on paneuduttu
arviointiohjelmassa vain ylimalkaisesti.

Nimistdssa ja karttakuvissa on virheita.

Pumppaamojen mitoitus 20m>/s on ilmeisesti valittu teknisiin
lahtdkohtiin perustuen, kun oikea peruste olisi kussakin
kohteessa haluttuun tavoitteeseen padsyn turvaava mitoitus.
Mitoitusmaarittely vaatii jatkokasittelyssa tarkempaa
padamaardhakuista tdsmentdmista, joka ottaa huomioon
pumppaamojen sijainnin ja virtausmallien poikkeavuudet
vaihtoehdosta toiseen.

Virtauksenohjauskanavaa ja nk. Kutilan kanavaa koskevat
hankkeet tulisi koordinoida paremmin; YVA-projektin tulisi
neuvotella Taipalsaaren kunnan kanssa siita, kumpi aiotaan
toteuttaa.

Arvioinnissa tulee selvittda VE2:een mahdollisesti vaikuttavat
virtausolot paikan paalla, teoreettiset mallit eivat riitd (mm.
Jauhiala).

COHERENS-mallin aikaisempaa kayttoa, tulosten

2)
3)

4)

5)
6)
7)

8)
9)

muilla keinoin kuin lisdvettd johtamalla
(VE4). Tarkasteltavat toimenpiteet ovat:
® haja- ja loma-asutuksen
kuormituksen pienentaminen
® maatalouden kuormituksen
vahentdaminen
® metsatalouden kuormituksen
vahentdaminen
* hoitokalastus
e syvannealueiden hapetus
Riutanselalla
¢ Saimaanharjun eteldpuolisen
pengertien
purku/virtausaukkojen lisddminen
Aihealueita on tarkasteltu laajemmin
YVA-selostuksessa.
Selostuksessa kadytetty nimisto seka
karttakuvat on korjattu.
Virtausmallinnnuksessa on ollut mukana
vaikutusten tarkastelu myds
pumppausmadrille 5 m?/s - 25 m?/s.
Uuden pumppaamon rakentaminen ei
esta Kutilan kanavan toteuttamista.
YVA:ssa on pitdydytty mallitarkastelussa.
COHERENS-mallin kaytettavyytta ja
tulosten luotettavuutta on selvitetty
seikkaperaisesti luvuissa 7 ja 10.
Tutkimus ei kuulu YVA:n piiriin.
Valitusta pumppaamovaihtoehdosta
laaditaan vield tarkempi suunnitelma.

10) Jatevesien kulkeutumista on tarkasteltu

selostuksessa.

11) Veden vaihhtuvuutta on tarkasteltu

COHERENS-mallilla ja asiantuntija-




Lisdveden johtaminen Lantiselle Pien-Saimaalle, YVA-selostus. Liite 1.

E3

luotettavuutta seka mallin suhtautumista yllattaviin
virtauksiin on selostettava tarkemmin.
8) Umianlammen pohja on aihetta tutkia uudelleen.

9) VE3:n toteuttaminen edellyttda kanavan
korjaussuunnitelmien uusimista.

10) Pumppaustehon nostaminen Vehkataipaleella edistaaa
Kaukaan jatevesien kulkeutumista Vehkataipaleelle ja
edelleen Pien-Saimaalle.

11) Onko mahdollista, etta paavirran voimistaminen viahentaa
veden vaihtuvuutta lahdissa Pien-Saimaalla?

12) Vehkataipaleen osalta toteamus siitd, ettd lisdveden
pumppaamisen vesistoon aiheuttamien suorien vaikutusten
merkittavyytta ei pystyta nykyisilla tiedoilla arvioimaan, on
vadra — vaikutukset ovat nahtavissa itse kohteessa.

13) Rehulan uimapaikan lisdksi myoés Niemen koulun puoleisella
sivulla on uimaranta.

14) Tyéryhman on tarkasteltava vaikutuksia jadkanteen
Viskarinlahdella ja Kirveslahdella maastossa (COHERENS-
mallinnus ei ole riittava).

15) Lisdjuoksutukset tekevat kanavan kayton veneliikenteelle
mahdottomaksi lisddntyvan pyorteisyyden vuoksi.

16) Selostuksessa tulee hahmotella, millaisin ratkaisuin virtaus
ohjataan Kirjamoinsalmen lapi.

17) VE3 on syyta hylatd moninaisten ongelmien, riskien ja uhkien
vuoksi.

18) VE3 vaihtoehto on ristiriidassa vesilain ja Kaukaan jatevesien
levittdmisen osalta myds ymparistonsuojelulain kanssa.

arvioinnilla.

12) Vaikutukset ja niiden merkittavyys on
arvioitu ja esitetty selostuksessa.

13) Viralliset uimapaikat on kartoitettu ja
esitetty selostuksessa.

14) Pumppamoiden vaikutuksia
jaapeitteeseen on tarkasteltu
selostuksessa.

15) Virtaaman kasvusta aiheutuva
virtausnopeuden muutos on laskettu ja
sen vaikutukset arvioitu selostuksessa.

16) Tarvittavat virtausohjaustoimenpiteet on
esitetty selostuksessa.

17) YVA-selostuksessa on esitetty eri
vaihtoehtojen ymparistovaikutukset ja
niiden merkittavyys paatoksenteon
pohjaksi.

18) Jatevesien levidamismahdollisuutta on
tarkasteltu selostuksessa. Ristiriitaa
vesilain kanssa ei ole havaittu.

Peltoin osakaskunta

1) Painotetaan vaihtoehtoa VE1, joka on nopein ja edullisin
ratkaisu.
2) VEO:a ei haluta missdan tapauksessa.

1) Kaikkia YVA-vaihtoehtoja on tarkasteltu
tasapuolisesti.

2) VEO on ollut vaihtoehtona mukana YVA-
tarkastelussa.
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Rehulan osakaskunta 1) VE1: Pisa-hankkeen edullisin ratkaisu olisi Kolhonlahti- 1) Toimenpiteiden vaikutuksia on
Kolinlahti alueella. Hanke parantaisi myos Maaveden tilaa tarkasteltu.
oleellisesti. Kopinsalmen ja Levdsensalmen sillat olisi 2) COHERENS-mallilla on tarkasteltu myos
avarrettava. lisipumppaamojen toteuttamisen
2) VE2: Umianlammessa on paljon poistettavaa maamassaa, vaikutuksia.
viitaten YVA-selostukseen. Yksi pumppaamo ei ohjaa vetta 3) VE3:nvaikutukset on arvioitu.
toivottuun suuntaan.
3) VE3: Vehkataipale tuntuu epdamaaraiselta vaihtoehdolta
johtuen suojelurakennuksesta ja ahtaudesta.
Savitaipaleen kunnanhallitus 1) Lausunto p&aosin sisalloltddn sama kuin Lappeenrannan 1) Ks. edella.
seudun ymparistélautakunnalla. 2) Sedimentaatiovaikutuksia on tarkasteltu.
2) Lisdveden johtamisessa Lantiselle Pien-Saimaalle on otettava 3) Eri vaihtoehtoihin liittyvien
huomioon lisdveden pumppauksen seurauksena mahdollisesti jatkoselvitysten tarve on esitetty
Pien-Saimaan pohjasta liikkeelle lahtevan pohjasedimentin selostuksessa. Muut mahdolliset
vaikutus Lantisen Pien-Saimaan vedenlaatuun. selvitystarpeet eivat kuulu YVA-
3) Savitaipaleen kunta kannattaa VE1:n toteuttamista. menettelyn piiriin.

Mybhemmissa hankkeissa tulee selvittad Lavikanlahden
vedenlaadun parantamista pumppaamalla sinne vetta
Koneenselalta.

Vehkataipaleen
kylayhdistyksen hallitus

Ks. kohta Osakaskunnat

Vehkataipaleen
ymparistotyoryhma

Ks. kohta Osakaskunnat

Yksityinen henkil6/Etela-
Karjalan RELA-
toimikunta/retkeily

1)

2)

Hankkeessa veden virtaaman parantamiseksi Lavikanlahdelta
olisi huomioitava: pienveneily, kirkkoveneilyn ja
melontaretkeilyn mahdollisuuksien parantaminen
Kirkkosaaren vesistossd, kalastajien paasy kirkkorantaan ja
kesamokkeilijdiden padsy uusille uimarannoille (Konstu ja
Kirjamo)

Selvityksessa olisi huomioitava tienalitusrumpujen tarve
karttakuvan kohdissa (Kékelantaipale ja Pinnakka). Kohteet
ovat tarkeita virkistysalueen kehittamisen ja kuntaan vesiston
kautta tutustumisen kannalta.

1) Hankkeella ei ole vaikutuksia
Lavikanlahdella.
2) Esitetty asia ei kuulu YVA:n piiriin.
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Viite:

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOIN-
TIOHJELMASTA, Lisiveden johtaminen léintiselle Pien-Saimaalle, Lappeenrannan seu-
dun ympiéristotoimi; Lappeenranta, Taipalsaari, Savitaipale ja Lemi

1. HANKETIEDOT JA YVA-MENETTELY

Lappeenrannan seudun ympiristotoimi on toimittanut 7.5.2010 Kaakkois-Suomen
elinkeino-, litkenne- ja ympiristokeskukselle (Kaakkois-Suomen ELY) YV A-lain
mukaisen ymparistovaikutusten arviointiohjelman hankkeesta, jolla pyritdin paranta-
maan Pien-Saimaan veden laatua. Hankkeessa on tarkoitus pumpata lisdvettid Suur-
Saimaalta Lantiselle Pien-Saimaalle ja muuttaa Pien-Saimaan virtausolosuhteita.

Hankkeen nimi:
Lisdveden johtaminen ldntiselle Pien-Saimaalle, Lappeenranta, Taipalsaari, Savitaipa-
le ja Lemi

Hankkeesta vastaava ja yhteystiedot:
Lappeenrannan seudun ympéristdtoimi, PL 302, 53101 Lappeenranta

Hankkeesta vastaavan kayttimai konsultti:
WSP Environmental Oy, Heikkildntie 7, 00210 Helsinki

Yhteysviranomainen:
Kaakkois-Suomen elinkeino-, litkkenne- ja ympéristokeskus (jiljempéana ELY-keskus),
PL 1041 Kouvola.

Ympiristovaikutusten arviointimenettely:

Ympiristovaikutusten arviointimenettelyn tavoitteena on edistdd ympéristovaikutusten
arviointia ja yhtendistd huomioon ottamista suunnittelussa ja padtoksenteossa seké
samalla lisdtd kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia.

Arviointimenettelyd sovelletaan lisdveden johtamishankkeeseen ympiristovaikutusten
arviointimenettelystd annetun lain 4 §:n 2 momentin ja 6 §:n 1 momentin perusteella.
Kaakkois-Suomen ympéristokeskus on tehnyt yva-menettelyn soveltamisesta paatok-
sen 22.10.2009. Piitoksen yhtend perusteluna oli, ettd hanke on rinnastettavissa
YVA-asetuksen 2 luvun 6 §:n kohdan 3c mukaiseen vesiston sdad@nnostelyyn, jossa ve-

KAAKKOIS-SUOMEN ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPARISTOKESKUS

Vaihde 020 63 60090

Salpausselankatu 22

www.ely-keskus.fi/lkaakkois-suomi PL 1041, 45101 Kouvola
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siston keskivirtaama on yli 20 kuutiometrid sekunnissa ja virtaama- tai vedenkorkeus-
olosuhteet muuttuvat olennaisesti 1dhtotilanteeseen ndhden.

Ympiristovaikutusten arviointiohjelma on hankkeesta vastaavan laatima suunnitelma
tarvittavista selvityksistd sekid arviointimenettelyn jdrjestdmisestd. Arviointiohjelman
ja tamén lausunnon perusteella hankkeesta vastaava laatii hanketta koskevan ympiris-
tovaikutusten arviointiselostuksen, jossa esitetiin mm. hankkeen eri toteuttamisvaih-
toehdot ja niiden keskeiset ympéristovaikutukset seki haitallisten vaikutusten mahdol-
liset lieventdmiskeinot. Arviointiselostuksen valmistuttua loppuvuonna 2010 se tulee
vastaavaan julkiseen kisittelyyn kuin nyt késiteltdvani oleva arviointiohjelma.

Hanke ja sen perustelut

Lintisen Pien-Saimaan heikko vedenlaatu on viime vuosina ilmennyt erityisesti voi-
makkaana sinilevin kukintana. Sinilevdesiintymét ovat jatkuneet jo vuosia, mutta ai-
van erityisen voimakkaina vuosina 2006-2009. Tihin ei ole toistaiseksi 10ydetty yhtd
yksittédistd selkedd syytd. Vaikka vesistoon kulkeutuvien ravinteiden méarit saataisiin
suojelutoimilla ja tarkemmalla valvonnalla nopeasti ja merkittivésti alenemaan, kes-
téisi silti useita vuosia, ennen kuin tulokset nékyisivit parantuneena veden laatuna.
Tamai johtuu siitd, ettd lantisen Pien-Saimaan sisiiset virtaukset ovat melko heikkoja.
Lintisen Pien-Saimaan tilan parantamiseksi on tutkittu virtausohjauksen lisddmisti
(Veden laadun parantamismahdollisuudet virtausohjauksen avulla lantisen Pien-
Saimaan tapauksessa, diplomityd, Ville Uusitalo, Lappeenrannan teknillinen yliopisto
7.9.2009). Tyon jatkaminen on tarpeellista ja alueella valmistellaan virtausohjauksen
yleissuunnitelman ja virtausmallin tekemistd. Keskeisen ongelman muodostaa ldntisen
Pien-Saimaan lintisten osien maantieteellinen sijainti. Sieltd ei laske yhtdin jokea eika
yksikéén joki laske sinne. Alue on yhteydessd Suur-Saimaaseen ainoastaan muutami-
en kapeiden ja matalien salmien vilitykselld. Ihminen on omalla toiminnallaan vield
vaikeuttanut veden liikkuvuutta tukkimalla pddosan luontaisten salmien poikkipinta-
alasta Lappeenrannasta Taipalsaaren suuntaan johtavien patoteiden rakentamisen yh-
teydessd. Sopivaan paikkaan sijoitettu pumppaamo voisi saada veden kiertaméin
luontaista kiertoa nopeammin ja ndin ollen vesistod kuormittavat ravinteet siirtyisivit
nopeammin muihin, suurempiin vesistdihin. Pumppausajatus perustuu erityisesti sii-
hen, ettd Suur-Saimaalta olisi saatavissa hyvilaatuista vettd huuhtelemaan Pien-
Saimaan aluetta.

Pien-Saimaan kunnostuksen esiselvityshanke eli PISA-hanke kidynnistyi vuoden 2009
maaliskuussa. Hanke on EU Leader-ohjelman rahoittama ja sen tavoitteena on Pien-
Saimaan ekologisen tilan parantamiskeinojen selvittdiminen ja parantamistoimenpitei-
den suunnittelu. Yhtend PISA-hankkeen tuloksena on paadytty selvittimaiin lisdveden
johtamista Suur-Saimaalta Pien-Saimaalle ja sen vaikutusta Pien-Saimaan veden laa-
tuun. Tdtd varten on kidynnistetty erillinen EAKR-rahoitteinen Pien3D-hanke marras-
kuussa 2009. Pien3D-hanke sisdltdd ympéristovaikutusten arvioinnin (YVA), kolmi-
ulotteisen Coherens-virtaus- ja vedenlaatumallin laadinnan sekd pumppaamoiden
yleissuunnittelun. YVA-hankkeen tavoitteena on arvioida lisdveden johtamisesta ai-
heutuvia ympéristovaikutuksia, kun lisidvettd johdetaan Suur-Saimaalta Léntiselle Pi-
en-Saimaalle pumppaamalla.

Hankkeen ympéristovaikutusten arviointi on tarkoitus saada péaiatokseen alkuvuodesta
2011. Pumppaamoiden tekninen suunnittelu on kdynnistynyt vuoden 2010 alussa ja
pumppaamojen yleissuunnitelma valmistuu toukokuun alussa. Veden virtaus- ja laa-
tumallinnus on aloitettu 2009 loppupuolella ja se saadaan valmiiksi vuoden 2010 ai-
kana. Alustavan arvioin mukaan veden pumppaaminen voitaisiin aloittaa vuoden 2013
jéalkeen.
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Tarkasteltavat vaihtoehdot
Ympiristovaikutusten arvioinnissa tarkastellaan seuraavia vaihtoehtoja:
- (VE 0) hankkeen toteuttamatta jittdminen
- (VE 1) pumppaamon rakentaminen Kolhonlahti — Kolinlahti alueelle
- (VE 2) pumppaamon rakentaminen Kutilan alueelle ja lisdiveden johtaminen Umian-
lammen ja Kopinsalmen kautta Maaveteen ja edelleen Lintisen Pien-Saimaan ldnsi-
osaan
- (VE 3) Vehkataipaleen pumppulaitoksen laajentaminen ja lisdveden johtaminen Kir-
jamoinsalmen tai Kopinsalmen kautta Maaveteen ja Lintisen Pien-Saimaan ldnsi-
osaan.

Kaikissa vaihtoehdoissa voi olla tarve erilaisiin teknisiin ratkaisuihin, esimerkiksi pa-
dot, sulut tai lisipumppaamot, joilla virtausta ohjataan Pien-Saimaan jarvialueella.
Teknisten ratkaisujen tarvetta tai sijaintia ei voida tdlld hetkelld olemassa olevan tie-
don perusteella arvioida. Eri vaihtoehtojen vaatimista virtausohjaustoimenpiteisté laa-
ditaan erillinen selvitys.

Vaikutusten tunnistaminen ja tarkasteltavan vaikutusalueen rajaus
Arviointiohjelma ei sisdlld esitysti tarkasteltavasta vaikutusalueesta eikd hankkeen
kannalta keskeisiksi arvioituja ympéristovaikutuksia ole erikseen mainittu.

Hankealue késittdid koko Pien-Saimaan, seki sen osan Suur-Saimaasta, johon veden
ottaminen vaikuttaa. Hankkeella oletetaan olevan paikallisia pumppaamon ja kanava-
rakenteiden vélittoméissd ldheisyydessd ilmeneviid vaikutuksia ja koko hankealueelle
ulottuvia laajempia vaikutuksia. Pddasiallinen Lantiselle Pien-Saimaalle aiheutuva
suora vaikutus on veden virtaaman kasvaminen ja edelleen veden viipymén lyhenemi-
nen. Ympdristovaikutuksia arvioidaan olemassa olevien taustatietojen ja kesalld 2010
toteutettavien selvitysten pohjalta. Vaikutusarvioinnissa tullaan tarkastelemaan pump-
paamo- ja kanavarakenteista seki lisdveden johtamisesta aiheutuvia vaikutuksia vesis-
toihin, pohjaveteen, kalastoon, pohjaeldimiin, kasvillisuuteen, linnustoon, eldimistoon,
terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen sekd maankdyttoon ja kulttuuriymparistoon.
Lisdveden pumppauksen vaikutukset vesistdihin ja veden laatuun ja sitd kautta luon-
nonympiristoon sekd ihmisiin ja yhteiskuntaan arvioidaan kolmiulotteisen Coherens
-virtaus- ja vedenlaatumallin avulla. Virtaus- ja vedenlaatumallia varten toteutetaan
kesilld 2010 mittava vedenlaatuseuranta.

Tiedot hankkeen toteuttamisen edellyttimisti suunnitelmista ja luvista

Hanke edellyttdd investointipdatoksen lisdksi ainakin vesilain mukaisen luvan pump-
paamiseen ja esimerkiksi rakennuksen tai muun rakennelman kuten padon, penkereen,
sillan, johdon, kuljetuslaitteen tai laiturin tekemistd vesistoon tai sen poikki sekd per-
kaamis-, paalutus- tai tdyttamistyon suorittamista varten. Lupaa haetaan aluehallinto-
virastolta. Vesilain mukaisen luvan késittelyssd sovelletaan myods ympéristolupalain
midrdyksid, jos hankkeesta aiheutuu esimerkiksi vesiston pilaantumista. Kaikille uu-
sille rakennelmille on haettavaa rakennus- tai toimenpidelupaa. Lupaa haetaan suunni-
tellussa hankkeessa tarvittaville rakennuksille sijaintipaikkakunnan rakennuslupavi-
ranomaiselta. Rakennuslupa tarvitaan ennen rakentamisen aloittamista. Rakennuslain
mukaan hankkeelle ei saa myOntii lupaa, jos hanke on kaavan vastainen. Luvan tarve
ja muoto (maisematydlupa, toimenpidelupa tai rakennuslupa) seki luvan myontiva
taho méardytyy sen kunnan rakennusjérjestyksen mukaan, minne hanke sijoittuu.
Ranta-alueelle tuleva rakennus voi vaatia lisdksi ELY-keskuksesta haettavan poik-
keamisluvan ennen kuin sen rakennuslupa voidaan myontdd. Ennen hankkeen jatko-
suunnittelua tehdddn maankéayttooikeutta koskevat sopimukset maanomistajien kanssa
valittujen alueiden kéytostd. Kiintedt muinaisjddnnokset ovat Suomessa rauhoitettu
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muinaismuistolailla. Mahdollisiin muinaisjdinnoksiin kajoamiset edellyttavit luvan
saamista ELY-keskuksesta.

Liittyminen muihin hankkeisiin
Arviointiohjelmassa ei mainita, ettd hanke liittyisi muihin olemassa oleviin tai suunni-
teltuihin hankkeisiin, joiden kanssa silld voisi olla yhteisvaikutuksia.

Arviointiohjelmasta tiedottaminen, kuuleminen ja osallistumisen jirjestiminen
Kaakkois-Suomen ELY-keskus on kuuluttanut ympéristovaikutusten arviointiohjel-
masta Lappeenrannan kaupungin, Taipalsaaren-, Savitaipaleen- ja Lemin kuntien il-
moitustauluilla 12.5.- 2.6.2010. Arviointiohjelma on ollut ndhtévilld Lappeenrannan
kaupungintalolla, Taipalsaaren-, Savitaipaleen- ja Lemin kunnantaloilla seki kirjas-
toissa ja Kaakkois-Suomen ELY-keskuksessa. Liséksi ohjelma on ollut saatavissa
sahkoisesti ELY-keskuksen internet-sivuilla. Ympéristovaikutusten arviointiohjelmaa
koskeva yleisotilaisuus pidettiin 26.5.2010 Taipalsaaren kunnantalolla.

Lausunnot ja mielipiteet tuli toimittaa 25.6.2010 mennessd Kaakkois-Suomen ELY-
keskukselle. Lausunnot pyydettiin seuraavilta tahoilta: Lappeenrannan kaupunginhal-
litus, Taipalsaaren kunnanhallitus, Savitaipaleen kunnanhallitus, Lemin kunnanhalli-
tus, Eteld-Karjalan liitto, Eteld-Suomen AVI, Museovirasto, Eteld-Karjalan maakun-
tamuseo, Kaakkois-Suomen metsikeskus, VAPO Oy, UPM-Kymmene Oyj,

Saimaan vesi- ja ympdristotutkimus Oy, Eteld-Karjalan luonnonsuojelupiiri ry,
Suur-Saimaan kalastusalue seké tiedossa olevilta vesialueen omistavilta osakaskunnil-
ta ja muilta omistajilta yhteensd 53 kpl.

Vuorovaikutuksen ja tiedonkulun varmistamiseksi on perustettu seurantaryhmd, jonka
tehtdavi on edistéda tiedonkulkua eri osapuolten vililld sekd kommentoida ohjelma- ja
selostusluonnoksia ennen julkiseen késittelyyn toimittamista. Seurantaryhmén on
suunniteltu kokoontuvan vihintdédn kaksi kertaa. Seurantaryhméén on kutsuttu kutsut-
tu edustajat seuraavista tahoista:

* Lappeenrannan kaupunki/Lappeenrannan seudun ympiristotoimi

* Taipalsaaren kunta

* Savitaipaleen kunta

* Yva yhteysviranomainen

 Kaakkois-Suomen ELY-keskus / kalatalousviranomainen

» Kaakkois-Suomen ELY-keskus / ympéristoviranomainen

* UPM Kymmene Oyj

* Vapo Oy

* Lappeenrannan teknillinen yliopisto

* Maanomistajien edustaja

* Vesialueen omistajien edustajat

* Eteld-Karjalan luonnonsuojelupiiri ry.

2. ARVIOINTIOHJELMASTA ESITETYT LAUSUNNOT JA MIELIPITEET
Kaakkois-Suomen ELY -keskukselle toimitettiin arviointiohjelmasta yhteensid 18 lau-
suntoa ja mielipidettd. Useissa lausunnoissa todettiin, ettd tarkasteltavat vaihtoehdot
on valittu yksipuolisesti, my0s muita veden laatua parantavia toimenpiteita tulisi tar-
kastella. Lausuntojen mukaan pumppaus vaihtoehtoihin liittyy runsaasti riskeji ja
epdvarmuustekijoitd. Lausunnoissa tuodaan esille, ettd Pien-Saimaan tilan paranemi-
nen ei voi tapahtua hetkessd, vaan se on aikaa vievd ja monimuotoinen prosessi.
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Lappeenrannan kaupunginhallitus
Kaupunginahallitus on késitellyt lausuntopyyntod 28.6.2010 kokouksessa ja paattanyt
saattaa seuraavat lautakuntien lausunnot Kaakkois-Suomen ELY -keskukselle huomi-
oon otettaviksi.

Lappeenrannan Sosiaali- ja terveyslautakunta

Sosiaali- ja terveyslautakunta pitdi tirkedni, ettd ympiristovaikutusten arviointi toteu-
tetaan riittdvin laajasti ihmisiin kohdistuvan vaikutusarvioinnin osalta. Hankkeen vai-
kutusarvioinnissa on médritelty tarkasteltaviksi vaikutukset terveyteen, elinoloihin ja
viihtyvyyteen sekd maankdyttoon ja kulttuuriympiristoon. Tama arviointi tulee tehdd
laajan hyvinvointikésityksen niakokulmista.

Lappeenrannan seudun ympdristolautakunta

Ohjelmassa on kattavasti kuvattu YVA-menettelyn kisittelyvaiheet, osallistumismah-
dollisuudet ja hankkeen aikataulutus. Arviointiohjelmasta selvidd hankkeen tarkaste-
lualueen rajaus, jota selostusvaiheessa voidaan edelleen tarkentaa. Arviointiohjelman
tiarkein osio on luku 6: Arvioitavat ympiristovaikutukset ja arviointimenetelmit. Téas-
sd osiossa rajataan ne vaikutusosa-alueet, jotka tullaan huomioimaan YV A:n selostus-
vaiheessa ja ne menetelmiit, joita tullaan kdyttaméaan. Selostusvaiheessa tulee pump-
paamojen rakentamisesta atheutuvan melun liséksi arvioida itse pumppaamojen kay-
tostd aiheutuva melu ja meluhaitan vaimentaminen, jotta pumppaamon lidhelld olevis-
sa loma- tai asuinrakennuksissa tai niiden piha-alueille ei atheudu meluhéiriota.
Pumppaamojen ja virtausuomien rakentaminen saattaa aiheuttaa pohjaveden muutok-
sia rakentamiskohteiden vaikutusalueella. Vaikutukset saattavat ilmetd muutoksina ta-
lousvesikaivojen veden laadussa tai antoisuudessa. On varauduttava myos mahdollis-
ten veden laatuun vaikuttavien ei toivottujen levédesiintymien, kiintoaineksen aiheut-
taman samentumisen ja muiden vastaavien ilmididen tehokkaaseen seurantaan ja tie-
dottamiseen, jotta veden kiyttijit (keinopohjavesi, uimarantavesi, vakituisten- ja lo-
ma-asuntojen saunavedet ja uimavesi), saavat mahdollisten terveys- ja ympéristohait-
tojen huomioimiseksi tarvittavia ohjeita, sekd voivat varautua haittoihin. YVA:n kuu-
lemistilaisuudessa Taipalsaarella 26.5 asukkaat toivat esiin pumppaamisen mahdolli-
sen vaikutuksen Suur-Saimaan puolella erityisesti Pienen Jinkésalon ja Virtaniemen
viliin sijoittuvan Virtasalmen osalta. Kysymys on aiheellinen ja siihen tulee ottaa kan-
taa. Mikiéli Kolhonlahdelta tai Kutilanlahdelta kisin pumpataan vettd maksimissaan
20 m3/s Pien-Saimaaseen, silld voi todella olla virtausta viahentidvi vaikutus Virtasal-
mella. Hankkeen yhteydessi tulisi selvittdd onko Virtasalmen osalta tutkittua tietoa
nykyisistd virtausmadristi, jotta mahdollisia vaikutuksia voidaan tarkastella jalkika-
teen jos vaihtoehdot 1 tai 2 pumppaamojen sijoittamiseksi aiotaan mydhemmin toteut-
taa. Mikdli tietoa ei ole, sitd tulisi hankkia virtausmittauksin ennen pumppaamojen to-
teuttamista. Vehkataipaleen kanavan kiyttd vesikulkuviylidnd saattaa hankaloitua ja
mahdollisesti kanavassa onnettomuusriski kasvaa, jos veden virtausnopeus kanavassa
kasvaa. Vaikutuksia tulisi arvioida myos néiltd osin. Vehkataipaleen koulun ranta on
aiemmin ollut yksi Taipalsaaren kunnan yleisistd uimarannoista. Rannalla on jérjestet-
ty mm. uimakouluja. Rantaa kédytetddn nykyisin alueen asukkaiden uimapaikkana ja
rannalla jirjestetddan nykyisinkin uimakoulu. Vehkataipaleen pumppaamon virtaus
vaikuttaa rannan edustalla, rannan eteld-kaakkoispuolella. Virtausmuutoksen vaikutus
rannan kdyttoon ja vaikutukset rannan kiyttdjien turvallisuuteen on tarpeen selvittda.
Vaikutusten seurannassa tulee vield huomioida sula-alueiden ja vaarallisen ohentu-
neen jaan alueiden seuranta. Tarvittaessa uusien alueiden merkitseminen varoitustau-
luilla voi olla tarpeen alueilla litkkuvien turvallisuuden varmistamiseksi. Léntisen Pi-
en-Saimaan alueella liikutaan yleisesti paitsi jalkaisin, hiihtden ja luistellen, myos
moottorikelkoilla ja autoilla. Niin ollen sula-alueiden ja heikon jddn alueiden lisdin-
tyminen myos uusilla alueilla voi aiheuttaa onnettomuusriskin kasvua. Arviointioh-
jelmassa tulee selvittdd myos luonnollisten virtausesteiden poistamisen vaikutuksia.
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Lappeenrannan tekninen lautakunta

Teknisen lautakunnan lausunto on yhtenevi edelld olevan ympéristolautakunnan lau-
sunnon kanssa. Tekninen lautakunta toteaa sen lisiksi, ettd mahdollisen Kutilan kana-
van rakentamisen vaikutus tulee ottaa yhdeksi tarkasteluvaihtoehdoksi.

Savitaipaleen kunnanhallitus

Kunnanhallitus yhtyy Lappeenrannan seudun ympéristdlautakunnan lausuntoon ja
tdydentid sitd seuraavasti:

Edelli esille tuotujen ndkdkulmien lisdksi Savitaipaleen kunnanhallitus pyytéda otta-
maan lisdveden johtamisessa Lintiselle Pien-Saimaalle huomioon lisdveden pumppa-
uksen seurauksena mahdollisesti Pien-Saimaan pohjasta liikkeelle ldhtevén pojasedi-
mentin vaikutuksen Lintisen Pien-Saimaan vedenlaatuun, kun tiedossa on, ettd poh-
jasedimenttiin on sitoutunut ravinteita, mm fosforia, jonka tiedetdin olevan merkittavi
tekijd sinilevdkukintojen ilmenemisessd. Pumppaus saattaa ajoittain heikentidi Linti-
sen Pien-Saimaan vedenlaatua ja liikkeelle 1ahtenyt sedimentti kulkeutunee virtausrei-
tilld ja kasautunee reitin varrella oleviin syvinteisiin. Mitd vaikutuksia téasti pitkédssi
juoksussa aiheutuu Lintiselle Pien-Saimaalle, jddnee aikanaan nihtiviksi. Savitaipa-
leen kunta kannattaa pumppaamohankevaihtoehto VE 1 toteuttamista silld perusteella,
ettd tdlloin Suur-Saimaan vesi kiertéisi aina Koneenselille asti, jolloin Léntisen Pien-
Saimaan veden laadun mahdollinen parantava vaikutus ulottuisi ldhelle Savitaipaleen
aluetta. Tosin vaikutus ei tdssidkédn tapauksessa todennikdisesti tulisi parantamaan
Lavikanlahden vedenlaatua. Tdhén auttaisi vain Koneenselidn veden pumppaus Lavi-
kanlahdelle, jota tdssid hankkeessa ei ole edes osavaihtoehto. Tdmaékin asia tulisi mah-
dollisissa myohemmisséd hankkeissa selvittaa.

Léintisen Pien — Saimaan kalastusalue

Kalastusalue esittéd, ettd hankkeessa esitettyjen pumppaamovaihtoehtojen liséksi tuli-
si tarkastella rinnalla veden luontaisen vaihtuvuuden lisddmistd aukottamalla Taipal-
saaren patotie ja leventdméllid Levidsensalmen aukkoa rummuilla.

Aluehallintovirasto

Aluehallintovirasto pitédd tarpeellisena sellaisten pohjavesiselvitysten tekemisti, ettid
voidaan riittdvin luotettavasti arvioida hankkeen vaikutuksia talousvesikaivojen veden
laatuun ja madrddn. Pohjavesiselvitysten perusteella tulee arvioida, kuinka etdélle
muutokset talousveden laadussa ja médridssd voivat ulottua ja tarvittaessa kaivoselvi-
tysaluetta tulee laajentaa. Aluehallintovirasto pitda tarpeellisena, ettd arviointiselos-
tuksessa tuodaan esille hankkeen vaikutukset uimaveden laatuun ja vaihtoehdon 2
osalta erityisesti Rehulan uimapaikan uimaveden laatuun. Mikéli hankealueen vesis-
toistd otetaan kasteluvettd elintarviketuotantoon, on tarpeen arvioida myos vaikutuksia
kasteluveden laatuun. Aluehallintovirasto pitdd hyvidnd hankkeen tavoitetta nopeuttaa
Liantisen Pien-Saimaan veden vaihtuvuutta, jotta muun muassa levikukintoja saatai-
siin vihennettyd. Hankkeen arvioinnissa on kuitenkin vilttaméatonti tarkoin selvittad,
mitd vaikutuksia hankkeella on Lappeenrannan Vesi Oy:n Huhtiniemen ja Nuottasaa-
ren raakavedenottamoiden veden laatuun. Arvioinnissa tulee myos selvittdd vaikutus-
ten todennikoisyyttd, haittojen lieventdmistoimenpiteitd, raakaveden kisittelyyn vai-
kuttavia toimenpiteitd sekd tuoda esille kaytettdavissd olevat vaihtoehdot, mikili raaka-
veden kiytto estyisi. Aluehallintovirasto pitdi tarpeellisena, ettd arvioinnissa selvite-
tdédn sijaitseeko pumppaamojen ldaheisyydessa sellaisia hdiriintyvid kohteita, joiden ul-
komelu hankkeen vaikutuksesta ylittdisi valtioneuvoston péaidtoksen (993/92) pdivi- ja
yoajan melun ohjearvot. Aluehallintovirasto pitdd muilta osin vaikutusten arviointia
arviointiohjelman mukaisesti toteutettuna riittavina.
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Museovirasto
VEI1.n (Kolhonlahti-Kolinlahti) hankealueen pohjoispuolella sijaitsee kaksi kivikautis-
ta asuinpaikkaa — Kujansuu (mj-reksterissd 831010009) ja Syrjéld 1 (mj-rekisterissd
831010030; siis vain kaksi kohdetta on kivikautisia asuinpaikkoja; ts. virhe ohjelmas-
sa sivulla 53). Kivikautisten asuinpaikkojen koko laajuus ei ole tiedossa ja on toden-
nikoistd, ettd ne ulottuvat 80 metrin kdyrin yldpuolella muinaisjddnnosten havainto-
pisteistd katsoen pitkille kaakkoon, mahdollisesti jopa kannaksen keskiosassa sijaitse-
van suon reunoille. Kyseinen Syrjdldnsuo on asuinpaikkojen aikaa vastaavan maan-
kiyton tutkimuksen kannalta poikkeuksellisen suotuisa nédytteenottokohde. Kun vuon-
na 1993 suosta otettiin paleoekologinen sedimenttiniyte, saatu siitepdlydiagrammi
paljasti, ettd 1dhistolld on harjoitettu viljelyd jo 1400-1300-luvulla eKr. Vaihtoehto
VEI edellyttdd pumppaamon rakentamista mahdollisesti juuri suoalueelle sekid avo-
kanavan rakentamista pumppaamon ja Kolinlahden vilille. Hankkeen vaikutukset
kohdistuisivat topografialtaan poikkeuksellisen hyvin sdilyneeseen paleoympéristoon
ja toimenpiteet kajoaisivat suohon, jossa saattaa ekofaktien (viljelykasvien siitepolyt)
lisdksi olla myos artefakteja (arkeologiset 16ydot). VEI.n toteuttaminen edellyttdd ar-
keologisia tutkimuksia paitsi suossa, myds muualla hakealueen vélittoméssé ldheisyy-
dessd asuinpaikka-alueen kokonaislaajuuden ja luonteen selvittimiseksi. Tutkimus-
kustannuksista vastaa muinaismuistolain 15 §:n mukaa tissid tapauksessa hankkeen to-
teuttaja. VE2:n (Kutila) hankealueelta ei tunneta muinaismuistolain rauhoittamia koh-
teita, joten sen toteuttamiselle ei ole muinaismuistolain asettamaa estettd. VE3:n
(Vehkataipale) hankealueella sijaitsevat Kirveskyli ajoittamattomat viljelyroykkict
(mj-rekisterissda 831010025, kohde ei siis ole kivikautinen asuinpaikka, ts. virhe oh-
jelman sivulla 53) ja Somerniemen Tamméen kivikautinen asuinpaikka (mj-
rekisterissd 831010053) sijaitsevat niin etddlld toimenpidealueesta, ettei mahdollisen
uuden pumppuyksikon rakentamisesta aiheudu niille mitdédn haittaa. Myoskédidn
VE3:lle ei siten ole muinaismuistolain asettamaa estetti.

Eteld-Karjalan museo

Museo toteaa, etti silld ei ole huomautettavaa ympéristovaikutusten arviointiohjel-
maan. Kuitenkin, rakennetun kulttuuriympériston kannalta selvisti herkin ja vaativin
vaihtoehto tuoda lisdvettd Pien-Saimaalle tulisi olemaan Vehkataipaleen suojellun
pumppuaseman laajentaminen ja kanavaympériston uudistaminen alueen suojelulliset
arvot riittdvasti huomioivalla tavalla (VE 3). Museo pitdi timén vaihtoehdon ympéris-
tovaikutusten selvittimistd keskeisimpini tehtdvidni rakennetun kulttuuriympiriston
kannalta. Museon késityksen mukaan vaihtoehtojen VE1 ja VE2 osalta haitalliset vai-
kutukset kulttuuriympéristoon ja maisemaan ovat merkittavasti vihdisempid.

Peltoin osakaskunta

Peltoin ja Halilan kylien vesialueet sijaitsevat Maaveden pohjoisrannalla. Maavesi ra-
joittuu Kopinsalmen ja Levédsensalmen kapeisiin silta-aukkoihin joiden muuttaminen
leveammiksi ei liene lidhitulevaisuuden suunnitelmissa. Mielipiteellamme haluamme
painottaa (VE 1) pumppaamon rakentamista Kolhonlahti — Kolinlahti alueelle. (VE 0)
vaihtoehtoa emme halua misséddn nimessd. (VE 1) vaihtoehto tuntuu jarkevimmalta,
on nopein toimenpide ja myos kustannuksiltaan ehka halvin.



8 (20)

Ampujalan osakaskunta, Jauhialan osakaskunta, Kattelussaaren osakaskunta, Kir-
vesniemen osakaskunta, Kuikkalan osakaskunta, Mdrkdlian osakaskunta, Niemisen
osakaskunta, Paarmalan osakaskunta, Viskarilan osakaskunta, Vehkataipaleen ky-
layhdistyksen hallitus, Vehkataipaleen kylikokouksen valitsema ympdristotyoryhmd
Jja yksityinen henkilo

Edelld mainitut tahot antoivat padkohdiltaan saman siséltoiset lausunnot:

1. Yleistd

Pien-Saimaa on ollut huonossa kunnossa jo pitkdan. Mm. kisitteilld olevaa ympéris-
tovaikutusten arviointiohjelmaa koskeneessa yleisotilaisuudessa todettiin, ettd vesiston
tila huononi radikaalisti 1970- ja 1980-luvuilla. Talven 2008-2009 levikukinnat nosti-
vat ongelman sitten raa'alla tavalla kaikkien tietoisuuteen. Tété taustaa vasten on sel-
vid, ettei Pien-Saimaan tilan parantaminenkaan voi tapahtua hetkessi, vaan se on ai-
kaa vievd ja monimuotoinen prosessi. Monimutkainen ongelma ei ratkea kuin eri toi-
menpiteiden hallitulla yhdistelmélld. Olisikin ollut toivottavaa, ettd arviointiohjelma
olisi saatettu jo tdssd vaiheessa laajempiin yhteyksiinsi. Siten lausunnonantajat olisi-
vat saaneet laajemman nikokulman koko Pien-Saimaan tilan parantamishankkeeseen.
Pumppaamojen rakentaminenhan ei voi olla kuin yksi keino saavuttaa kokonaistavoi-
te, joka on Pien-Saimaan vesien tilan kohentaminen. Lisdveden pumppaaminen saat-
taa olla jopa keinovalikoiman sellainen osa, joka todetaan tarpeettomaksi tai sivuvai-
kutuksien vuoksi tavoitteen saavuttamisen kannalta vahingolliseksi tai korkeiden kiyt-
tokustannuksien vuoksi ainakin viliaikaisratkaisuksi. Koko PISAssa niin kuin tdssi
YV A-menettelyssikin tulee kaiken aikaa muistaa se, etti paras tapa hoitaa tauti, on
poistaa sen syyt, ei pelkistdin lievittdd oireita. Ja syyt pitdid poistaa kautta Pien-
Saimaan, ei vain sen joiltain osissa. Kokonaisuuden hahmottamiseksi olisi ollut hyo-
dyllistd valottaa my0s muita ratkaisuvaihtoehtoja, joita PISAn piirissi tai sen ulko-
puolellakin on kehitelty, samoin niiden tissd vaiheessa arvioitua tehoa ja vaikutusten
purevuutta aikajanteelld. Tama olisi auttanut Y VA-ohjelman arvioijia ymmértdméaan
laajemmin pumppaamoratkaisun todellista tarvetta. Sehiin itse asiassa on tirkedimpi
seikka kuin vertailu eri pumppaamovaihtoehtojen vililla. Ohjelmassa todetaan, etti
VE 0 merkitsee pumppaamon rakentamatta jattdmistd eli "tilannetta, jossa jirven ny-
kytila sdilyy ennallaan" (s.17). Néin on tietysti tiukasti pumppaamoprosessin nako-
kulmasta, mutta tdssd ongelmakokonaisuudessa yksi tiukka nikdkulma, yksi osatotuus
ei riitd. YVA-prosessin nikokulmasta on tietenkin epdortodoksista esittdd, ettd mu-
kaan liitettdisiin my0s vaihtoehto VE 0+, mutta kokonaisuuden kisittimiseksi se olisi
tarpeellinen. Ohjelman arvioijilla pitiisi olla VE 0+:n kautta mahdollisuus hahmottaa
edes jollakin tasolla esim. seuraavia toimenpiteiti:

- Sisdisen kuormituksen vihentiminen tehokalastuksella

- Virtaama-aukkojen rakentaminen erityisesti pengertichen ilman pumppaamovaih-
toehtoa

- Syvénnealueiden hapetus

- Ruovikkojen ym. vesikasvillisuuden niitto

- Lappeenrannan kaupungin jéte- ja hulevesiviemiristojen saneeraus

- Lisdyllykkeiden luominen maataloudelle laajentaa suojakaistoja

- Metsidluonnon ennallistaminen ja ojitushaittojen vihentdminen

- Turvetuotannon pééstodjen erityistarkastelu mahdollisine toimenpiteineen

- Haja-asutusalueiden jédtehuoltoa koskevan asetuksen vaikutukset.

Jollei kaikkia vaihtoehtoja pystytd tarkastelemaan rinnakkain, tarkastelu jad puutteelli-
seksi ja saattaa aiheuttaa védrid johtopaitoksii.

2. Pumppaamovaihtoehdot

Pumppaamojen rakentaminen sisiltdd hyotyvaikutuksia, jotka lienevit myos ulosmi-
tattavissa kohtuullisen lyhyella aikavalilla. Kaikki rakentamisvaihtoehdot siséltdvét
my0s merkittdvid epdvarmuustekijoitd ja riskejd, joithin YV A-ohjelmassa on paneu-
duttu vain ylimalkaisesti. Niitd on késitelty 1dhinna ohjelman lopussa neljélla lauseel-
la. Téssé ohjelman laatijoilla on ollut liian ylimalkainen ote: probleemeja on ldhinnd
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vain raapaistu pinnalta. Ndin ollen joudumme lausunnossamme paneutumaan ennen
kaikkea pumppaamojen toteuttamisen ongelmiin, uhkiin ja suoranaisiin haittoihin, joi-
ta on viljalti. Huomautamme my®os siitd, ettd ohjelman laatineella konsulttitoimistolla
on jossain médrin vdahdinen paikallistuntemus. Tdma tulee esiin kdsitellessimme jat-
kossa pumppaamovaihtoehtoja yksityiskohtaisesti. Niissd yhteyksissd paikallistunte-
muksen puute on suorastaan vaarallinen asia. Mutta ohjelmaan tutustujaa ei ylipaan-
sakddn vakuuta, vaan asiakokonaisuuden hahmottamista vaikeuttaa, esim. se, ettd oh-
jelman laatijalla on ollut vaikeuksia jopa méaéiritelld, mikéd on Pien-Saimaa. Vesiston
yleiskuvauksen teksti (s.34) ja hankealueen yleiskuvauksen kartta (s.12) ovat pahassa
ristiriidassa keskenédin, minka lisdksi ko. kartassa vesistoalueen rajat ja kuntarajat ovat
menneet sekaisin. Ja kahden sivun matkalla (s. 37 ja 39) Vehkasalon selka sijaitsee
vililld itdiselld ja vililld lantiselld Pien-Saimaalla. Kenties paikallisten olojen hallin-
nan vaikeutta kuvastaa my®os se, ettid kaikkien pumppaamojen mitoitusperusteeksi on
miiritelty 20 m>/s (s.13). Miksi? Ohjelmaan on kirjoitettu, etti "pumppaamosuunnit-
telussa kiytettdva kuutiomédrd 20 m’/s on valittu jarkeviin rakennekokoihin perustuen
ja edustaa pumpattavan lisiveden maksimimé&araa" (s. 20). Tama ndyttidisi viittaavan
sithen, ettd pumppaustehot on méiritelty 1dhinni teknisisté lahtokohdista, kun oikea
peruste olisi kussakin kohteessa haluttuun tavoitteeseen pddsyn turvaava mitoitus. Mi-
toitusmadrittely vaatii jatkokésittelyssd tarkempaa paamaéaardhakuista tismentamista,
joka ottaa huomioon pumppaamojen sijainnin ja virtausmallien poikkeavuudet vaihto-
ehdosta toiseen. Kédytdnnon elima on osoittanut, ettd maksimimairit alkavat helposti
toteuttaa itsedin - ja enemmainkin. Hyvédnd esimerkkind tdstd on Vehkataipaleen
pumppaamo, missd virtaamaa on lisétty alun perin sallitusta yli kolmanneksella.
Y VA-ohjelman vaihtoehdoista on parhaiten otettu huomioon VE 1:een liittyviit riski-
tekijat, joten niitd ei tidssid kdsitelld endd [dhemmin, vaan keskitytdan VE 2:een ja VE
3:een liittyvin problematiikkaan.
VE 2, Kutila
Téssd vaihtoehdossa pumppaamo tulee sijaitsemaan Kutilanlahden rannalla ja "vir-
tausohjauksen toteutus tidssi sijoituspaikassa edellyttda kanavan rakentamista Kutila ja
Rehula ldvitse" (s.18). Tekstissd mainitaan myos Kutilan venekanavahanke. YVA-
ohjelma antaa ymmartad, ettd se on kdytdnnossd kuollut. Néin voi hyvinkin olla, ja
hyvin monien paikallisten asukkaiden mielestd néin pitéisikin olla. Taipalsaaren kun-
nanhallitus on kuitenkin viimeksi 16.6.2009 esittinyt Eteld-Karjalan maakuntaohje-
maan keskeiseksi hankkeeksi Kutilan kanavaa. Kanavan rakentamisen aikataulutus on
osittain paillekkédinen virtauksenohjauskanavan rakentamissuunnitelman kanssa. Kuti-
lan veneliikennekanava on myos sisillytetty Eteld-Karjalan maakuntaohjelman toteu-
tussuunnitelmaan. Myos Eteld-Karjalan maakuntakaavaan on merkitty Kutilan laiva-
viyld. Ndiden kahden kanavan rakentamistarpeet on todettu erilaisiksi. Lisdveden joh-
tamiseen tarvittava kanava on merkittavasti matalampi ja kapeampi kuin veneliiken-
teelle soveltuva kanava (s. 59). Jatkossa ndmé kaksi kanavahanketta tulisi koordinoida
tdhdnastista paremmin. YV A-projektin tulisi neuvotella Taipalsaaren kunnan kanssa,
kumpi aiotaan toteuttaa. Ei liene mielekéstd esim. se, ettd ensin rakennetaan lisa-
vesikanava ja sen jidlkeen laivaviyld. Pien-Saimaasta ei ole tehty kattavaa selvitysti
alueen virtauksista. Tami vaikeuttaa YV A-tyotd. Jauhialan vesilld on ylléttdvid virta-
uksia, jopa pyorteitd. Niistd ei saa selvyyttd teoreettisilla malleilla, vaan jatkotyossi
Y VA-projektin tulee selvittdd VE 2:een mahdollisesti vaikuttavat virtausolot paikan
pdilla oppainaan esim. paikalliset kokeneet kotitarvekalastajat. YV A-prosessissa kay-
tettdvd Coherens-malli ei ole maallikolle tuttu. Olisi ollut suotavaa kertoa YV A-
ohjelmassa myos se, misséd ko. mallia on kdytetty ja miten luotettavia tuloksia silld on
saatu. Miten mallin avulla pystytdin suhtautumaan ylléttdviin virtuksiin? Umianlam-
men pohja olisi kenties aihetta tutkia uudelleen. Veneilykanavaa varten tehdyt poh-
jaselvitykset eivit vilttdmattd ole olleet riittdvid ajatellen siti tarkoitusta, ettd vettd
aletaan pumpata suuria mairid 1api Umianlammen. Joidenkin paikallisten arvioiden
mukaan lammen pohjassa makaa satoja tuhansia kuutioita liettynytti kiintoainesta, jo-
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ka ilman massiivisia ruoppaustoimia kulkeutuu lisdvesikanavasta Pien-Saimaaseen.
Tarkempi pohjatutkimus toisi kenties vastauksen kysymykseen, tarvittaisiinko lam-
messa sellainen ruoppausoperaatio, ettd se ei ole enid jirkevyyden rajoissa. Sinidnsi
ohjelmassa on varauduttu ruoppaustoimiin Umianlammessa (s. 58).
VE 3, Vehkataipale
Suurimmat — ja YVA-ohjelman laatijoille ilmeisen tiedostamattomat — riskit sisdltyvit
Vehkataipaleen lisipumppaamon rakentamiseen. Lieneeko paikallistuntemuksen puu-
tetta se, ettd ohjelmassa ei puhuta mitidin Vehkataipaleen kanavan kunnosta, vaan vain
todetaan kanavan laajennus- ja ruoppaustdiden tarpeettomuus uuden pumppaamon
vuoksi (s.19). Kanavahan tullaan joka tapauksessa korjaamaan perin pohjin massiivi-
sin toimin. Jos uusi pumppaamo rakennetaan, se ei voi olla vaikuttamatta kanavan
korjaussuunnitelmiin — tai sitten korjaaminen epdonnistuu. Vehkataipaleen kanavan
omistavan UPM-Kymmenen Oyj:n toimesta on 9.11.2009 valmistunut suunnitelma
kanavan kunnostamisesta. Iti-Suomen aluehallintoviraston ympéristovastuualue on
myontdnyt korjausluvan 4.6.2010. Kanava on nyt huonossa kunnossa: lankkuarina on
hajonnut ja reunat sortuilleet. Yksi syy varmasti on ajan hammas, mutta toisena syyna
lienee voimakkaan virtauksen aiheuttama kulutus: kun Viipurin ld4nin maaherra v.
1936 antoi luvan siirtii pumppujen kautta vetti korkeintaan 30 m*/s, kanavan virtaa-
maa on myShemmin nostettu 40-46 m’/s. Iti-Suomen vesioikeuden 24.2.1975 anta-
man paddtoksen mukaan pumpattava vesimiiri saa olla enintddn 40 m’/s ja suurimmil-
laan m*/s. Perusajatus korjauksessa on, etti kanavan vedenalaiset rakenteet verhoil-
laan louheella 0-600 mm. tima lisdéd kanavan virtausvastusta ja pyorteisyyttd. Korja-
usrakenne ei kestd 20 sekuntikuutiometrin lisdvesihyokyéd, vaan kanava alkaa hajota
uudelleen. Mikili VE 3 aiotaan toteuttaa, se edellyttdd kanavan korjaussuunnitelmien
uusimista. Tama olisi tullut ottaa huomioon jo YV A-prosessin aloitusvaiheessa.
YV A-ohjelman alussa (s.6) todetaan, ettd "hankkeella oletetaan olevan paikallisia
pumppaamon ja kanavarakenteiden vilittoémassi ldheisyydessid ilmenevid vaikutuksia
ja koko hankealueelle ulottuvia laajempia vaikutuksia". YV A ohjelmaa koskevassa
yleisotilaisuudessa 26.5.2010 ilmeni tdmin tarkoittavan siti, ettei vaikutuksia aiota
selvittdd imusuuntaan kovinkaan pitkélle, koska se ei ole hankealuetta. Tamaé olisi
kohtalokas virhe, ja tédltd osin arviointisuunnitelmia on vélttimitontd muuttaa. Kesi-
heindkuun vaihteessa v. 2003 UPM:n Kaukaan tehtailta karkasi Saimaaseen suuri
mustalipedpidisto. Kesd oli kuiva, kuten edellinenkin ja Saimaan vedenpinta alhaalla.
Vuoksen juoksutusméérit olivat pienid. Téssé tilanteessa paasto ei 1dhtenytkédidn kul-
keutumaan pédosiltaan suoraan kohti Vuoksea vaan Vehkataipaletta. Vehkataipaleelle
syntyi kuukausia kestdnyt ympiristokatastrofi. Lausunnon liitteend olevasta kartasta
ilmenee Kaukaan jitepddston vaikutus tehtyjen mittausten perusteella. Vaikutukset
ulottuivat Vehkataipaleen kanavaan asti. Ja pitemméllekin, silld ensimméinen jite-
pulssi ldpdisi pumppuaseman ja kanavan jo ennen kuin mittauksia alettiin pohjoisen
suunnassa tehdi. Téltd osin ei siten ole mittaustuloksia, vaan silminnékijdhavaintoja,
joita sikéli voi pitdd luotettavina, ettd tummanruskea, kuohuva saastevana oli selvisti
silmin havaittavissa. Mikili pumppausteho Vehkataipaleella nostetaan YV A-
suunnitelman mukaisesti n. 50%:lla, ei tarvita endd vuosien 2002-2003 kuivuusjakso-
ja, jotta Kaukaan jédtevedet imeytyvit Vehkataipaleelle ja pumppautuvat siitd Pien-
Saimaalle. Uuden pumppaamon vaikutus olisi siis tdsmélleen pdinvastainen kuin on
haluttu. YVA-ohjelmassa arvioidaan, ettd Pien-Saimaalla on joitakin piédvirtausreitin
ulkopuolelle jddvii lahtia, joihin ei odoteta kohdistuvan pumppaamon aiheuttamasta
virtauksesta merkittivid vaikutuksia (s. 62). Tadma tirked havainto, joka itse asiassa
ruokkii pohdintaa koko pumppaamohankkeen mielekkyydesti. Kdyko jopa niin, ettd
joissain tapauksissa pddvirran voimistaminen vihentii tdhédnastistakin veden vaihtu-
vuutta lahdissa? Edelléd todetulla ongelmalla on kdéntopuolensa, johon YVA-
ohjelmassa ei ole kiinnitetty minkéénlaista huomiota. Vehkataipaleen pumppaamon
aikaansaama voimakas virta ei ole pystynyt estiméin kalakuolemia Nukkumalahdes-
sa. (Vai onko se jopa padonnut lahtivedet seisomaan paikoillaan?) Sen sijaan Viska-
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rinlahdella ongelmat ovat aivan toisenlaiset. Lahtea vaivaavat kanavan aikaansaamat
akanvirrat ja eroosio, jotka ovat nykypdivéd, eikd niiden havaitsemiseksi tarvita teo-
reettisia mallinnuksia. Vehkatapaleen osalta ohjelman arvio, ettd lisiveden pumppaa-
misesta vesistoon saattaa aiheutua suoria vaikutuksia, joiden merkittavyytti ei timén-
hetkisen tiedon perusteella pystytéd arvioimaan (s. 60), ei virkkeen viimeisen lauseen
osalta siis pidd paikkaansa. Vehkataipaleen kanavan suulla on virran syoma 12 m syvi
kuoppa. Sen takan on tdyrinne, joka jakaa vesid osittain kummallekin sivulle. Jo
1960-luvulla Kanavanniemen kirjestd hivisi 60 m pitké laituri ja koko niemen kérki:
yli 400 m2 maata, joka nyt on Viskarinlahden pohjassa. Tdmén jidlkeen niemen jiljelle
jaanyt karki kivettiin. Niemen koulun puoleisella sivulla on uimaranta, eli Rehulassa
ei ole vaikutusalueen ainoa uimaranta, vaikka ohjelma niin antaa ymmartia (s. 55).
Akanvirtaa on lahdella laajalti, mutta uimarannalla se on niin paha, ettd rantaa pitaa
sorastaa usein, koska rantahiekka katoaa Viskarinlahteen. On kyseenalaista, hdavidako
akanvirta, vaikka tdyrinne ruopataankin, jos pumppausméiri nousee yli 60 m*/s. Esi-
tdmme, ettd YV A-projktin vetdjit sekd kuuntelevat paikallista vdestod herkélld korval-
la, ettd prosessin aikana jalkautuvat kanavan ja lahden alueelle paikallisten kidytdnnon
asiantuntijoiden kanssa. Tienooseen olisi syyti tutustua huolellisesti my0s talviaikaan.
Talloin mm. pystyttdisiin jo nykyproblematiikan pohjalta jossain méérin arvioimaan
miten jadttomiksi Viskarinlahti ja Kirveslahti tulisivat. Ainakaan kuvauksen mukaan
Coherens-malli ei mittaa virtausten vaikutuksia jadkanteen. Hankeen toteuttaminen
kuitenkin merkinnee sitd, ettd hengenvaaralliset jadolot ulottuisivat Vehkasalonseldan
pohjoisosiin saakka. YV A-ohjelmassa luvataan, ettid "pumppaamon ja kanavaraken-
teiden suunnittelussa otetaan huomioon mahdollinen veneliikennetarve". Mitd kum-
maa. Milld tavoin mahdollinen tarve? Vehkataipaleen kanavahan on yleinen vesilii-
kenneviyld, joka on kesiisin vilkkaassa kidytossd. Tosin jo nykyvirtauksilla veneilld
on kanavassa usein hankaluuksia. Suunnitellun korjauksen lisdiima pyorteisyys lisdd
nditd vaikeuksia. Lisdjuoksutuksen tekisivit kanavan kidyton veneliikenteelle mahdot-
tomaksi. Kiertotie Lappeenrannan kautta on pitkd ja siten myos ekologisesti turmiolli-
nen. YVA-ohjelma toteaa, ettd lisdapumppaamon rakentamisella ei arvioida olevan
vaikutuksia venesulun kédytt6on" (s. 55). Todellisuudessa vaikutus on mité suurin: su-
lun kdyttd loppuu, kun veneliikenne kanavassa loppuu. Vehkatapaleen uuden pump-
paamon aikaansaamat lisdvirtaukset on tarkoitus kdédntii toisaalta Kirjamoinsalmesta
lanteen, toisaalta Rautniemen ja Saimaanharjun vilistd pohjoiseen ldpi Kopinsalmen —
siis kummassakin tapauksessa vastavirtaan. YVA-ohjelma toteaa, etti Kopinsalmen,
Kirjamoinsalmen ja mahdollisesti muiden salmien ja kapeiden vesialueiden muutos-
tarve arvioidaan virtausmallinnuksen ja teknisten selvitysten perusteella tyon aikana ja
ettd mikili todetaan, ettd tekniset lisdratkaistu ovat tarpeellisia, ne kuvataan arvioin-
tiselostuksessa (s. 65). Jo tdssd vaiheessa olisi toivonut jotain hahmotusta siitd, miten
virtaus ohjataan Kirjamoinsalmen ldpi. Jos YV A-ohjelmavaiheessa kyetddan miiritte-
lemédn pumppaamojen teho, olisi kohtuullista myds saada edes vihii siitd, miten lisi-
virtaus aiotaan kdintdd vastavirtaan. Se on niet vain vilivaihe. Lisdvirtauksethan pitaa
voida ohjata myos siitd eteenpiin ldpi ilmeisesti Lappeenranna matalien salmien, Ki-
visalmen ja Voisalmen, missé taas saatetaan tarvita isojakin erityisratkaisuja. Se, ettd
lisdvirtausreittikuvaus (s. 11) pédiatyy Kirjamoinsalmeen, luo kuvan viimeistelemitto-
mistd ongelmahahmotuksesta. Suuri ongelma tulee myos olemaan lisdvirtauksen
kddntaminen osittain pohjoiseen kulkemaan vastavirtaan useita meripeninkulmia.
Kaiken kaikkiaan Vehkataipaleen pumppaamoon liittyvét ongelmat, riskit ja uhat ovat
niin suuret ja moninaiset, ettd on mahdotonta uskoa niitten selvidvdan Y VA- selotus-
vaiheeseen mennessd. Koko VE 3 olisikin syytd hylétéd jo nykyvaiheessa. Edelld ole-
vasta tarkastelusta pitdisi sitd paitsi selvitd, ettd VE 3 —hanke on useilta kohdin ristirii-
dassa vesilain 15§:n kanssa. Kaukaan tehtaiden jatevesien levittdmisen osalta hanke ei
ole sopusoinnussa my0skéddn ympiristosuojelulain kanssa.

Lopuksi
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Pien-Saimaan vesien tilan parantamiseksi tulee tehdé kaikki mahdollinen ja valita kat-
tava toimenpidepatteri, jolla vesistd saadaan kuntoon. Paniikkireagoinnin oloisiin
mahdottomuuksiin ei kuitenkaan kannata pyrkid. Pumppaamon rakentaminen, kenties
Kolhonlahti — Kolinlahti — alueelle, saattaa olla yksi keino muiden muassa — joskin
VE 1:ssékin Maaveden pohjan puolimetrinen turvelietekerros saattaa merkitd ongel-
man levittimistd laajemmalle. Mutta Pisa-hankkeessa nédytetdan pumppaamoprojektin
osalta nyt painetun paniikkinappulaa ainakin VE 3:n kohdalla, ja siind olisi syytd lyo-
di padélle jarrut ja peruutusvaihde. YV A-ohjelma pyrkii antamaan kohtuullisen katta-
van kuvan selvittdvistd ympdristovaikutuksista ja kiytettdvistd arviointimenetelmista.
Ohjelmassa tuon tuostakin esiin tuleva paikallisten olojen ja reaalielamin huono tun-
teminen herittdd pelkoja siitd, miten YVA-ohjelman tekijit pystyvit etenemédidn YVA-
selostusvaiheeseen. YV A-ohjelmasta jaa lukijan suuhun paperinen maku. Yksi mer-
kittdvd kysymys on, miten hankeomistaja Lappeenrannan seudun ympéristdtoimi on
vaikuttanut YV A-ohjelman sisdltoon. Miksei sen paikallistuntemus ndy ohjelmassa —
edes niin, ettd pahimmat virheet olisi korjattu? Hankeomistaja varmasti tietdi esim.
sen mistd alueesta on kyse. Onko lukijan kisissd pelkkd YV A-konslutin konttorityon
tekemi kooste eri asiakirjoista, jotka ovat my®os ristiriidassa toistensa kanssa? Inhimil-
lisid erehdyksid sattuu aina, ja niille on suotava anteeksiantonsa. Mutta valitettavasti
ne vahvistavat myos epdilystd hankeomistajan roolittomuudesta, vaikka sen asiantun-
tevaa panosta olisi tdssd tapauksessa nimenomaan tarvittu konsulttityon jélkien kor-
jaamiseksi.

Mikonsaaren Omistajien Osakaskunta

Veden virtaamat on hyvi selvittdi pohjia myoten. Kalaston laatu, lajivalikoima ja sii-
ni tapahtuneet seki tapahtuvat muutokset on selvitettava tarkkaan. Tmi Kari Kinnusen
selvityksen mukaa nykyiselld (2009) aikaisemmat tehokalastustoimet ovat saaneet ai-
kaan jopa yli 50 % lahnakannan. Aikanaan Saimaan vesiensuojeluyhdistys selvitti
harvoilla verkoillaan ldhes saman prosenttiosuuden haukikannalle samalla alueella.
Lahna on myos kala, joka pohjaa tonkimalla saa sielld olevan hapettomuuden liikkeel-
le. Missédn tapauksessa emme halua vaihtaa meilld nyt olevaa vettd Maaveden, Riu-
tanseldn, Syvévetteisten seldn tai Sunisenseldn veden kanssa. Emme halua sielld poh-
jassa mahdollisesti sijaitsevaa hapettomuutta aiheuttavaa mutavettd alueellemme.
Keksikdd tuon hapettoman paille vettad lapdiseméton kerros ja aloittakaa alusta.

Mustolan osakaskunta

Pisa-suunnitelmassa vihiten haittaa aiheuttavia ratkaisuja ovat virtausten tutkiminen
sekd pinta- ettd pohjavesien osalta mm Illukan saaren ja Sunisen seldn ympéristossa
sekd lisdveden johtaminen Kolinlahden kautta Maavedelle. Laajat geologian selvityk-
set kallio- ja sorapohjista lienevit toisaalta tarpeettomia silloin, jos tietoa tarvittaisiin
joko veden virin vaikutuksista myrkyllisten levien kasvuun tai toisaalta liian valoisten
talvisten jadnalusolosuhteiden vilttamismahdollisuuksista toistaiseksi vield poikkeuk-
sellisina talvina. Viimemainitulla tiedolla olisi kdyttod myds muullakin Suomessa. Jos
ilmasto ldmpenee ennustetulla tavalla ndma talvet saattavat lisdantya.

Rehulan osakaskunta

VE 1: Pisa hankkeen edullisin ratkaisu olisi Kolhonlahti-Kolinlahti alueella. Hanke
parantaisi myos Maaveden tilaa oleellisesti. Kopinsalmen ja Levédsensalmen sillat olisi
avarrettava.

VE 2: Umianlammessa paljon poistettavaa maamassaa, viitaten Y VA selostuksesta,
Kutilankanava 2000 Dnro 0498120004-53. Yksi pumppaamo ei ohjaa vetti toivottuun
suuntaan.

VE 3: Vehkataipale tuntuu epadméérdiseltd vaihtoehdolta johtuen suojelurakennuksesta
ja ahtaudesta.
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Yksityinen henkilo
Mielipiteessi esitetddn karttaliitteella kaksi huomioon otettavaa vaihtoehtoa veden vir-
taaman parantamiseksi Lavikanlahdelta (Kékeldntaival ja Pinnakka). Néissd vaihtoeh-
doissa olisi mukana pienveneilyn huomioiminen, kirkkoveneilyn ja melontaretkeilyn
mahdollisuuksien parantaminen Kirkkosaaren vesistossd, kalastajien pdidsy Kirkko-
tuun ja Kirjamon uimarannalle). Esitetyt kohdat kaipaisivat tienalitusrumpuja, jotka
olisi otettava selvityksessd huomioon. Ndmé kohteet ovat tirkeitd virkistysalueen ke-
hittdmiseen ja kunnan tutuksi tulemiselle vesistjen kautta.

3. YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Ympiristovaikutusten arviointiohjelma on hankkeesta vastaavan laatima suunnitelma
tarvittavista selvityksistd ja arviointimenettelyn jirjestimisestd. Kaakkois-Suomen
ELY-keskus on perehtynyt arviointiohjelmaan ja sen johdosta annettuihin lausuntoi-
hin ja mielipiteisiin. Yva-lain 9 §:n nojalla arviointiohjelmaan on tarkistettava timéin
lausunnon mukaisesti.

Hankekuvaus ja rajaus

Arviointiohjelmassa on esitetty hankkeen nimi, sijainti ja hankkeesta vastaava, jota
ohjelmassa nimetddan myos hankkeen omistajaksi. Selvyyden lisddmiseksi arvioin-
tiselostuksessa tulee Lappeenrannan kaupungista kéyttda yva-lain 2 §:ssd madriteltyd
termid hankkeesta vastaava.

Arviointiohjelmassa perustellaan hankkeen tarvetta varsin niukasti. On ilmeistd, ettd
Pien-Saimaan veden laadun parantamisen parissa tyoskennelleiden osallisten niko-
kulmasta monet asiat tuntuvat itsestiin selviltd ja niitd ei ole ollut tarvetta enéé tois-
taa. Yva-lain mukainen arviointimenettely on kuitenkin néhtdvd maaramuotoisena la-
kisddteisend prosessina, johon voi osallistua myds tahoja, jotka eivit ole perilld aiem-
min tehdyisté selvityksistd ja linjauksista.

Arviointiohjelmassa esitetddn hankkeen rajaus, jonka mukaan yva-menetelyssi tarkas-
tellaan vain Suur-Saimaan puhtaan veden pumppaamista Pien-Saimaalle. Hankkeen
rajaus on yva-lain tarkoittaman yva-prosessin kannalta liian suppea. Jos tarkasteltava
hanke rajataan vain pumppuasemien sijoituskohteiden tutkimiseen, ei voida mielek-
kadsti vertailla vaihtoehtoja toisiinsa, koska tdlléin 0-vaihtoehto voi joutua todelli-
suutta huonompaan asemaan. Yva-lain 10§:n mukaisen vaihtoehtojen vertailun tulos
olisi jo etukiteen tiedossa eli jokin pumppausvaihtoehdoista on ympériston kannalta
paras, jos silld saavutetaan vihdistikin veden laadun parantumista.

Hankkeen rajauksen epadméirdisyyttd kuvaa myos se, ettid kappaleessa 2.3 ei mainita
hankkeen liittymisté keskeisiltd osin PISA-hankkeeseen. Osin epidselviksi jaad, onko
yva-menettelyssi tarkasteltavana oleva hanke osa PISA-hanketta vai sen jatkohanke ja
onko PISA-hankkeessa tarkasteltuja muita toimenpiteitd tarkoitus toteuttaa timin
hankkeen rinnalla. Luontevaa olisi, jos yva-menettelyssa tutkittaisiin PISA-
hankkeessa 1oydettyjd Léantisen Pien-Saimaan tilaa parantavia toimenpiteitd, joihin
pumppausvaihtoehtoja vertailtaisiin. Néitd toimenpiteitd ovat erilaiset sisdisen ja ul-
koisen kuormituksen pienentimistoimet sekd muut jarven tilaan suoraan vaikuttavat
toimet, joista yksi on virtauksen lisddminen pumppaamalla. Hankkeen kuvausta ja ra-
jausta tulee tdsmentéd siten, ettd yva-menettelyssi tarkastellaan myos muita Léintisen
Pien-Saimaan tilan parantamiskeinoja. Vaihtoehtojen muodostamisesta lausutaan tar-
kemmin jaljempénd.
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Arviointimenettelyssé tarkasteltavien pumppausvaihtoehtojen aiheuttamien ympéris-
tovaikutusten selvittimisen kannalta on valttamitontd kuvata riittdvéan yksityiskohtai-
sesti, milld rakenteilla paddpumppuasemien lisdksi virtausta on ohjata Pien-Saimaan
alueella.

Hankekuvauksessa on virheitd keskeisten vesimuodostumien nimien ja rajojen osalta.
Liantisti- ja itdistd Pien-Saimaa kisitettd kdytetddn tarkoittamaan vaihtelevia osia han-
kealueesta. Arviointiohjelman kuvassa 12 on esitetty osin virheelliset rajat Lantiselle-
ja Itdiselle Pien-Saimaalle. Maavesi ja Lavikanlahti eivit kuulu Léntiseen Pien-
Saimaaseen, muuten vesimuodostumat on siind oikein mééritelty, vaikka kuvassa ovat
harmillisesti kuntarajat monistuneet ja siirtyneet paikaltaan, mikd myos vaikeuttaa sii-
ni esitettyjen alueiden hahmottamista. Arviointiselostuksessa tulee kiinnittdé tarkem-
paa huomiota vesimuodostumien nimedmiseen ja kuvaukseen, koska ne ovat arvioin-
timenettelyn tulosten esittamisen kannalta keskeisid. Arviointiselostuksessa vesimuo-
dostumista tulee kéyttdd vesipuitedirektiivin mukaisessa tyypittelyssd kiytettyjd nimid
jarajauksia: Lintisen Pien-Saimaan ldnsi- ja itdosa, Itdinen Pien-Saimaa, Maavesi ja
Lavikanlahti.

Vaihtoehtojen muodostaminen ja (0-vaihtoehto

O-vaihtoehto

Yva-lain mukaan arviointimenettelyssid on yhtend vaihtoehtona tarkasteltava hankkeen
toteuttamatta jattdmistd ns. O-vaihtoehtoa, ellei tillainen vaihtoehto erityisistd syisti
ole tarpeeton. Arviointimenettelyssda on mukana 0-vaihtoehto eikid sen pois jattdmisel-
le ole perusteita. Valittu 0-vaihtoehto on YV A:n kannalta varsin puhdasoppinen, kos-
ka siind oletetaan, ettd mitdin muutoksia jarven tilassa ei tapahdu ja mitdan PISA-
hankkeessa selvitettyjd toimenpiteiti ei toteuteta.

Edelld tdssd lausunnossa on todettu hankkeen rajauksen olevan liian suppea arviointi-
menettelyn suorittamiseksi. Useissa arviointiohjelmasta annetuissa lausunnoissa on
myds vaadittu tarkasteltavien vaihtoehtojen lisddmistd. Tarkasteltavia vaihtoehtoja on
lisdttdava siten, ettd myOs muita toteutettavissa olevia veden laatua parantavia toimen-
piteitd otetaan mukaan Y VA-menettelyyn. Koska arviointiohjelmassa kuvatut vaihto-
ehdot ovat riittdmittomid, yhteysviranomainen edellyttdd yva-lain 9§ mukaisesti tar-
kasteltavien vaihtoehtojen lisddmistid. My0Os osakaskuntien lausunnoissa on esitetty 0+
vaihtoehdon muodostamista.

Arviointimenettelyyn on otettava mukaan esitetty 0+ vaihtoehto. 0+ vaihtoehdossa
pumppausta ei toteuteta, mutta seuraavat toimenpiteet toteutetaan mahdollisimman te-
hokkaasti:

- Sisdisen kuormituksen vihentdminen tehokalastuksella

- Ruovikkojen ym. vesikasvillisuuden niitto

- Lappeenrannan kaupungin jéte- ja hulevesiviemiristojen saneeraus

- Lisdyllykkeiden luominen maataloudelle laajentaa suojakaistoja

- Metsidluonnon ennallistaminen ja ojitushaittojen vihentdminen

- Turvetuotannon pééstodjen erityistarkastelu mahdollisine toimenpiteineen

- Haja-asutusalueiden jédtehuoltoa koskevan asetuksen vaikutukset.

Vaihtoehtona VE 4 on tarkasteltava hanketta, jossa Lintisen Pien-Saimaan Itd ja ldn-
siosaan jakavan pengertien aiheuttama virtauseste on poistettu ja syvinnealueiden ker-
rostuneisuutta puretaan keinotekoisesti Riutanseldlld ja Sunisenseldn-Piiluvanseldan
alueella.

Vaihtoehtona VE 5 on tarkasteltava hanketta, jossa Riutanseldlld puretaan syvénne-
alueen kerrostuneisuutta ja Sunisenseldn-Piiluvanselidn alueen veden vaihtuvuutta te-
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hostetaan pumppaamalla vettd muutaman kuutiometrin sekuntivauhdilla (esim. 2-4
m3/s) Voisalmesta itddn Lintisen Pien-Saimaan itdosaan.

Vaihtoehtojen 1-3 teknistd kuvausta on tarkennettava. Arviointimenettelyssi tarkastel-
tavien pumppausvaihtoehtojen aiheuttamien ympiristévaikutusten selvittimisen kan-
nalta on valttamitontd kuvata riittdvéan yksityiskohtaisesti, milld rakenteilla paddpump-
puasemien lisiksi virtausta ohjataan Pien-Saimaan alueella. Vaihtoehtojen edellytta-
mistid lisdqpumppaamoista ja padoista voi aiheutua vastaavia vaikutuksia kuin paa-
pumppaamoista. Ndiden vaikutusten selvittiminen on otettava mukaan arviointime-
nettelyyn. Pumppausvaihtoehtojen 1-3 toteuttaminen edellyttdaa virtauksen ohjauksen
jarjestamistd, joten ne liittyvét kiintedsti ndihin hankevaihtoehtoihin. Arviointiselos-
tuksessa on esitettdvi virtauksenohjaustoimenpiteet ja arvio niiden vaikutuksista.

Arviointiohjelman kappaleessa 3.5. mainitaan, ettd PISA-projektiryhmin jisenista,
asiantuntijoista ja alueen toimijoista koottu tydryhmai on valinnut tarkasteltavan olevat
pumppausvaihtoehdot. Arviointiselostuksessa on kerrottava, mitkd olivat tydoryhméin
yksityiskohtaisemmat perustelut kunkin poisjétetyn sijoituspaikan kohdalla. Arvioin-
tiohjelmassa kerrotaan, ettd pumppaamosuunnittelussa kiytettivd maksimikapasiteetti
20 m’/s on valittu jirkeviin rakennekokoihin perustuen ja edustaa pumpattavan lisi-
veden maksimiméadrdd. Arviointiselostuksessa on tarkemmin perusteltava, mité jirke-
villa rakennekoolla tarkoitetaan. Valittu maksimikapasiteetti on varsin suuri ja sen
mukainen virtaus voi aiheuttaa merkittivid haittoja. Valitsemalla pienempi pump-
pausmaiirilld néitd haittoja voitaisiin ehki lieventaa.

Yhteysviranomaisen tekeméin yva-lain 4§ 2 momentin mukaisen paatoksen mukaan,
on mahdollista, ettd virtauksen lisddmisestd pumppaamalla aiheutuu merkittdvid hai-
tallisia ymparistovaikutuksia. Jotta ndiden mahdollisten haitallisten ympéristovaiku-
tusten merkittdvyyttd voidaan arvioida, on tirkedd verrata pumppauksen hyotyji ja te-
hokkuutta esitetyillé lisdvaihtoehdoilla saataviin hyotyihin ja niiden tehokkuuteen.
Arviointimenettelyssé kaikkia mukana olevia vaihtoehtoja tulee késitelld yhdenvertai-
sesti.

Tarkasteltavan vaikutusalueen rajaus

Vaikutusten arvioinnin kohdentamisen kannalta arviointiohjelmassa on tirkedi esittdd
kisitys siitd, miten laajalle alueelle hankkeen vaikutukset saattavat ulottua. Tdmén ns.
tarkasteltavan vaikutusalueen esittdmisen avulla heritelldéin alueen ihmisid ja yhteiso-
ja osallistumaan arviointimenettelyyn ja samalla saatetaan suunniteltu arviointityon
alueellinen laajuus yleison arvioitavaksi ja kommentoitavaksi. Koska arviointiohjel-
massa ei tehdi esitysti tarkasteltavasta vaikutusalueesta, yhteysviranomainen méaérit-
telee tarkasteltavaksi vaikutusalueeksi Lintisen- ja Itdisen Pien-Saimaan, Maaveden ja
Lavikanlahden vesimuodostumat sekd ndiden valuma-alueet, pumppausasemien ym-
paristot kilometrin séteelld sekd Vehkataipaleen pumppaamon yldpuolelta vesialueen
pumppaamosta Itdiselle Pien-Saimaalle. Vehkataipaleen yldapuolinen vesialue kuuluu
tarkasteltavaan vaikutusalueeseen siten, ettd sen osalta tulee arvioida onko suunnitel-
lulla pumppauksella vaikutusta metsiteollisuuden jatevesien kulkeutumiseen Vehka-
taipaleen kautta takaisin Léntiselle Pien-Saimaalle. Tarkasteltavan vaikutusalueen
yleiskuvaus on esitettidva arviointiselostuksessa, samoin silld sijaitsevan maa- ja vesi-
alueen kéytto, erityiskohteet ja muut mahdolliset kohteet, jotka sijaitsevat tarkastelta-
valla vaikutusalueella. Arviointiselostus sisédltdd myos arvioin siitd onko hankkeella
vaikutusta néihin kohteisiin tai toimintoihin.
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Vaihtoehtojen vertailumenetelmét ja ympéaristovaikutusten merkittivyyden ar-
viointi
Arviointiohjelman mukaan hankkeen vaihtoehtoja verrataan toisiinsa kaikkien arvioi-
tujen ympdaristovaikutusten osalta. Vaikutusten arvioinnissa painotetaan hankkeesta
aitheutuvia merkittdvimpid suoria vaikutuksia. Arvioiduista vaikutuksista laaditaan ar-
viointiselostukseen vertailutaulukko, josta vaihtoehtojen keskeiset vaikutukset ympé-
riston eri osa-alueisiin ovat todettavissa. Taulukon sisélto esitetdin myos sanallisesti.
Vertailun yhteydessi esitetidin selvitys hankkeen ja sen vaihtoehtojen ympéristollises-
td toteuttamiskelpoisuudesta.

Yhteysviranomainen painottaa, ettd ympéristovaikutusten arviointimenettelyn tarkoi-
tuksena on péadtoksenteon parantaminen. Vaihtoehtojen vertailussa tiivistetdin, jasen-
netddn ja tulkitaan paitoksentekoa varten YVA-menettelyssd tuotettu informaatio.
Vaihtoehtojen vertailu on arviointimenettelyn vaikuttavuuden kannalta YV A-
prosessin keskeinen ydin. Pditoksenteon kannalta on tdrkedd vertailla tarkasteltavia
vaihtoehtoja my0s kokonaisuuksina, jolloin pitdd arvioida erilaisten vaikutusten mer-
kittdvyyttd suhteessa toisiinsa. Vaihtoehtojen vertailussa tavoitteena on selvittdd pe-
rustellen onko joku vaihtoehdoista kokonaisuutena tarkasteltuna toista parempi ympa-
ristovaikutusten ndkokulmasta, vai ovatko ne vain erilaisia. Vaikutusten merkittavyy-
den arviointi ja vaihtoehtojen vertailu tulee tehdd tasapuolisesti, samalla tarkkuudella
ja perustellen eri toteutusvaihtoehtojen osalta. Arviointiohjelmassa esitetty suorien
vaikutusten painottaminen vilillisten kustannuksella ei ole hyviksyttivdd. Vaikutus-
ten merkittdvyys riippumatta vaikutuksen suoruudesta tai vilillisyydestd on ratkaise-
vampaa vaihtoehtoja vertailtaessa. Arviointiselostuksessa erittelevén vertailun tulokset
on hyvi esittidd taulukossa ja vaihtoehtojen kokonaisvaltainen vertailun tulee esittdi
sanallisesti.

Hankkeen vaikutukset ja niiden selvittiminen

Ympdiriston nykytilan kuvaus

Ympiriston nykytilan kuvaus on perusta sille, ettd vaikutusten tunnistaminen ja vaiku-
tusselvitykset tulevat kohdennetuiksi asianmukaisella tavalla ja oikeisiin asioihin. Ar-
viointiohjelmassa on alueen nykytila kuvattu olemassa olevan tiedon perusteella. Ny-
kytilan kuvauksen tarkkuus on ollut padosin riittdvi arviointimenettelyn suunnittelua
varten. Ympadristovaikutusten arviointiselostuksessa on tarkennettava tarkasteltavan
vaikutusalueen nykytilan kuvausta arviointimenettelyn aikana tehtyjen selvitysten pe-
rusteella.

Arviointiohjelmassa on kiytetty veden laadun luokittelussa ekologisen luokittelun li-
sdksi myos vanhaa veden kdyttokelpoisuuteen perustuvaa luokittelua, jonka mukaan
veden laatu mm. Riutanseldlld, Piiluvanseldlld ja Sunisenseldlld on yleisesti tasoa hy-
vd/erinomainen. Arviointiselostuksessa on kédytettdva voimassa olevaa vesipuitedirek-
titvin mukaista ekologista luokittelua. Ekologisen luokittelun mukaan mm. Riutanse-
lan, Piiluvanselin ja Sunisenseldn veden laatu on tyydyttdavad. Esimerkiksi sinileviku-
kintojen syntymisen todennédkdisyyttd pohdittaessa ekologinen luokittelu antaa var-
memman pohjan tehdyille paitelmille. Luontaisesti kirkkaassa vedessd pienemmat ra-
vinnemiirit saattavat aiheuttaa levén lisdéintymistid tummempiin vesiin verrattuna.
Téhin viittaa myos tutkimus, jossa on todettu, ettd Riutanselélld leville kdyttokelpois-
ten ravinteiden jatkuva niukkuus tuotantokauden aikana on tyypillistd. Ravinnelisdys-
kokeiden perusteella Riutanseldllad typen ja fosforin samanaikainen lisdys kohotti klo-
rofyllipitoisuuksia selvisti eniten. A-klorofyllipitoisuuksien muutosten perusteella
Riutanselidn kasviplanktontuotantoa siditelee useimmiten typpi ja fosfori samanaikai-
sesti, ajoittain heikosti myos typpi. Riutanselilld typpi- ja fosforikuormituksen sa-
manaikainen kasvu lisdisi voimakkaasti levdtuotantoa. Varmimmin tuotantoa voitai-
siin alentaa molempien ravinteiden kuormitusta samanaikaisesti vihentdmailld (Pieti-
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ldainen, O.-P. 1999. Typpi ja fosfori Pien-Saimaan, Nuorajdrven, Nerkoonjdrven ja
Kemijarven kasviplanktontuotannon saitelijoind. Suomen ympiristé 312. Suomen
ympdristokeskus. 52 s. ISBN 952-11-0502-X. ISSN 1238-7312.)

Arvioitavat vaikutukset ja arviointimenetelmdit

Arviointiohjelmasta ei tuoda selkedsti esille, mitkéd vaikutukset todennidkoisesti ovat
hankkeen kannalta merkittdvimpid ja mihin selvityksiin erityisesti panostetaan. Arvi-
ointiohjelmasta syntyy vaikutelma, ettd arviointi perustuu lihes yksinomaan virtaus-
ja vedenlaatu mallin laadintaan. Mallin laadinta ja sen avulla vaikutusten arviointi on
my0s yhteysviranomaisen késityksen mukaan hankkeen vaikutusten selvittimisen
kannalta keskeistd, mutta myds muihin selvityksiin tulee suhtautua vakavasti.

Yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan keskeisid selvitettdvid mahdollisia ympéris-
tovaikutuksia ovat ainakin seuraavat:

1. Maavedelti lintiselle Pien-Saimaalle tulevan ravinteisen veden vaikutus Lintisen
Pien-Saimaan lidnsiosan ekologiseen tilaan.

2. Pumppauksen synnyttimén virtauksen vaikutus pohjalietteiden kulkeutumiseen ja
ravinnekuormitukseen pumppauskohdissa, virtauksen ohjauksessa ja kapeikkoihin
syntyvissd uusissa virtapaikoissa. Pohjalietteen kulkeutumishaitta ja eroosio on toden-
nikoistd ainakin Maavedelld ja Umianlammen alueella sekd Levdsen salmessa

3. Pumppauksen ja virtauksen ohjauksen vaikutus vesilld ja jailla liikkumiseen.

4. Riski metsiteollisuuden jdtevesien kulkeutumiseen Vehkataipaleen pumppaamon
kautta takaisin Léntiselle Pien-Saimaalle.

5. Rakenteiden vilittomat vaikutukset niiden ldhiympéristoon.

6. Hankkeen vaikutus Vehkataipaleen kanavan kunnostushankkeeseen sekd mahdolli-
sesti joskus toteutettavaan vesiliikenteelle tarkoitettuun Kutilan kanava hankkeeseen.

Vaikka edelld mainitut vaikutukset osoittautuisivat arvioitaessa vihemmaén merkityk-
sellisiksi, on niiden huolellinen kisittely ja esittdminen arviointiselostuksessa aiheel-
lista, silld kansalaisten tiedonsaannin lisdiminen on keskeinen yva-menettelyn tavoite.
Sidosryhmien ja kansalaisten esille nostamiin asioihin tulee esittdd vastaukset arvioin-
tiselostuksessa, vaikka arvioidut vaikutukset eivit ndyttdisi muodostuvan merkittivik-
si.

Kaytettavit arviointimenetelmit on kuvattu kunkin tarkasteltavan vaikutuksen kohdal-
la. Menetelmikuvausten liséksi olisi voinut pohtia myds sisdltyyko joidenkin vaiku-
tusten selvittimiseen vaikeuksia, tiedollisia puutteita ja epavarmuustekijoitd. Arvioin-
tiselostuksessa tulee esittdd ympéristovaikutusten arvioinnissa kdytetyt arviointimene-
telmét ja niisséd havaitut epavarmuustekijit samoin kuin se, miltd osin tarkastelu perus-
tui laskennallisiin seikkoihin, mallilaskelmiin, kirjallisuuteen, muuhun vastaavaan ma-
teriaaliin, tehtyihin tutkimuksiin, maastoinventointeihin tai haastatteluihin yms.
Hankkeen ympéristovaikutusten arviointi perustuu keskeisesti Coherens-mallin laa-
dintaan ja kdyttoon. Malli on maallikolle varsin tuntematon. Arviointiselostuksessa on
kerrottava tarkemmin, mihin malli kdytt perustuu, missd muualla mallia on kiytetty
ja miten luotettavia tuloksia silld on saatu.

Ympdiristonsuojelua koskevat suunnitelmat, ohjelmat ja Natura-2000 kohteet
Arviointiselostuksessa tulee esittdd arvio eri vaihtoehtojen suhteesta hankkeen kannal-
ta olennaisiin luonnonvarojen kayttod ja ymparistonsuojelua koskeviin suunnitelmiin
ja ohjelmiin. Arviointiselostuksessa on todettava onko hankkeella vaikutusta Valta-
kunnallisten alueidenkéytttavoitteiden toteuttamiseen ja onko hankkeella mahdolli-
sesti vaikutuksia Natura 2000 kohteisiin.
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Onnettomuus- ja hdiriotilanteiden vaikutukset

Arviointiselostuksessa tulee esittdd, mitka riskit ja onnettomuudet ovat mahdollisia ja
miten niihin varaudutaan. Hankkeeseen liittyvid mahdollisia onnettomuuksia, niiden
seurauksia ja vaikutusten palautuvuutta on tarkasteltava asiantuntija-arviona.

Haitallisten vaikutusten lieventdminen ja seuranta
Arviointimenettelyssi tulee selvittdd myos haitallisten ympiristovaikutusten ehkéise-
mis- ja lieventdmistoimenpiteitd, seki ehdotus seurantaohjelmaksi.

Tiedot hankkeen toteuttamisen edellyttidmistd luvista

Arviointiohjelmassa yhtddlld kerrotaan, ettd vesiston kunnostushankkeet vaativat
yleensd ympéristoviranomaisten myontdmin ympéristoluvan ja toisaalla todetaan, ettid
ympadristonsuojelulain perusteella tarvitaan lupaa vesiston kunnostushankkeissa erit-
tdin harvoin. Yhteysviranomainen toteaa, ettd voimassa olevan lainsdddannén mukaan
hanke tuskin tarvitsee erillistd ympdaristolupaa, mutta vesilain mukaisen luvan késitte-
lyssid voidaan soveltaa vesilain 1 luvun 19 §:n perusteella ympéristonsuojelulain sda-
doksid. Vesilakia ollaan parhaillaan muuttamassa ja lakiesitys on eduskunnan kisitte-
lyssd. Jos laki ehtii muuttua ennen hankkeen lupakaésittelya hallituksen esityksen mu-
kaisesti, on ilmeistd, ettd vesilain mukaisessa lupakisittelyssd sovelletaan ympiriston-
suojelulain sdddoksid. Tuleva lakimuutos on madaltamassa kynnysté, jonka mukaan
ympdristonsuojelulain sdddoksid sovelletaan.

Tiedottaminen ja kansalaisten osallistuminen

PISA-hankkeesta tiedottaminen ja siihen osallistuminen on ollut ilmeisesti suhteelli-
sen runsasta ja aktiivista, mutta meneilldén olevan yva-menettelyn osalta on parannet-
tavaa. Arviointiohjelma on laadittu ldhes yksinomaan konsultin ja hankkeesta vastaa-
van toimesta. Ldhes valmista arviointiohjelmaa, jossa tarkasteltavat vaihtoehdot oli jo
paitetty, késiteltiin kerran seurantaryhméssa. Tdman lisdksi yhteysviranomainen on
jarjestianyt valmiin arviointiohjelman kuulemisen ja yhden yleisétilaisuuden hankkees-
ta vastaavan kanssa. Tarkasteltavien vaihtoehtojen valintaan kohdistunut kritiikki oh-
jelmasta annetuissa lausunnoissa ja mielipiteissd osoittaa, ettd arviointimenettelyyn
osallistumisen jdrjestdmiseen on jatkossa kiinnitettiva enemmén huomiota. Kaavail-
lun toisen seurantaryhmiin kokouksen, jossa oli tarkoitus késitelld arviointiselostus-
luonnosta, lisdksi olisi harkittava yliméaraistd kokousta, jossa seurantaryhmé voi ottaa
kantaa uusien vaihtoehtojen yksityiskohtiin ja vaikutusten arviointiin sekd pohtia mi-
ten sidosryhmien ja kansalaisten osallistumista arviointimenettelyyn voitaisiin lisiti.

Raportointi
Raportti on padpiirteissi selked ja helppolukuinen, mutta siiné olevat asiavirheet ja
epatismaillisyydet himmentidvét hieman lukijaa.

Johtopaatokset

Yva-lain tavoitteena on kansalaisten tiedon saannin seki osallistumisen turvaaminen
ja ympdristdasioiden huomioon ottaminen péaidtoksenteossa. Hankkeen eri toteuttamis-
vaihtoehtojen avoin tarkastelu ja vertailu ovat yva-lain mukaisen prosessin kulmaki-
vid. Arviointiohjelma yhdessd yhteysviranomaisen siihen edellyttimine lisdyksineen
antaa riittdvit 1ihtokohdat hankkeen ympéristovaikutusten arvioinnille. Yhteysviran-
omaisen nadkemyksen mukaan suunniteltu arviointimenettelyn aikataulu on realistinen.
Menettelyn on suunniteltu pdéttyvin vuoden 2011 alussa.
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4. LAUSUNNON NAHTAVILLAOLO

Yhteysviranomaisen lausunto on nihtivilld yhdessa arviointiohjelman kanssa arvioin-
timenettelyn ajan 5.7.2010 alkaen sdhkoisesti osoitteessa
www.ely-keskus.fi/kaakkois-suomi/yva josta valitaan linkki Vireilld olevat YVA-
hankkeet ja edelleen linkki Yksittdistapaukset.

Johtajan sijainen, Pentti Vilipakka
luonnonsuojelupéillikko

Ylitarkastaja Antti Puhalainen

LIITTEET Arviointiohjelmasta annetut lausunnot ja mielipiteet (hankkeesta vastaavalle)

JAKELUT JA MAKSUT

Lappeenrannan seudun ympiristotoimi, PL 302, 53101, Lappeenranta
Maksu 4800 euroa

Peruste: Valtioneuvoston asetus elinkeino-, litkkenne- ja ympéristokeskusten seké tyo-
ja elinkeinotoimistojen maksullisista suoritteista vuonna 2010 (1097/09)

TIEDOKSI Lappeenrannan kaupunginhallitus
Taipalsaaren kunnanhallitus
Savitaipaleen kunnanhallitus
Lemin kunnanhallitus
Eteld-Karjalan liitto
Eteld-Suomen AVI
Museovirasto
Eteld-Karjalan maakuntamuseo
Kaakkois-Suomen metsikeskus
VAPO Oy PL 22, 40101 Jyviskyla
UPM-Kymmene Oyj, Kaukas, 53200 Lpr
Saimaan vesi- ja ympdristotutkimus Oy, PL 17, 53851 Lpr
Eteld-Karjalan luonnonsuojelupiiri ry
Peltoin osakaskunta
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Ampujalan osakaskunta
Jauhialan osakaskunta
Kattelussaaren osakaskunta
Kirvesniemen osakaskunta
Kuikkalan osakaskunta
Mirkildan osakaskunta
Niemisen osakaskunta
Paarmalan osakaskunta
Viskarilan osakaskunta
Mikonsaaren Omistajien Osakaskunta
Mustolan osakaskunta
Rehulan osakaskunta
Vehkataipaleen kyldyhdistyksen hallitus
Vehkataipaleen kyldkokouksen valitsema ymparistotyoryhma
Yksityiset mielipiteen esittdjit 2 hlo
Suur-Saimaan kalastusalue, PL 46, 53101 Lpr
Suomen ympéristokeskus
Ymiristoministerio



