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PIRKANMAAN Péaivamaara Nro

: YMPARISTOKESKUS 5.10.2004 PIR-2003-R-15-53

Arviointiselostus (Dnro PIR-2003-R-15-53)

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO UPM-KYMMENE OYJ:N TEOLLISUUS-
KAATOPAIKAN YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUKSESTA

UPM-Kymmene Oyj on toimittanut 28.5.2004 Pirkanmaan ymparistokeskukselle ympé-
ristévaikutusten arviointimenettelystd (YVA) annetun lain mukaisen arviointiselostuk-
sen, joka koskee uuden teollisuuskaatopaikan sijoittamista Valkeakosken alueelle. Arvi-
ointiselostus sisaltaa varsinaisen selostuksen liséksi tdydennyksen pilaantuneiden mai-
den loppusijoituksesta. Pirkanmaan ympéristokeskus toimii hankkeessa YVA-lain tar-
koittamana yhteysviranomaisena, joka antaa lausuntonsa arviointiselostuksesta ja sen
riittdvyydestéa.

Hankkeesta vastaava on UPM-Kymmene Qyj.

Arviointiselostus on hankkeesta vastaavan raportti suunnitellun kaatopaikan ymparistévai-
kutuksista. Hankkeesta vastaava tilasi arviointiohjelman ja -selostuksen Maa- ja Vesi Oy:lta
ja jérjesti osallistumisen ympaéristévaikutusten arviointimenettelyyn arviointiohjelman ja yh-
teysviranomaisen siita 8.12.2003 antaman lausunnon perusteella.

YVA-menettely padttyy, kun yhteysviranomainen toimittaa lausuntonsa ja muiden kannan-
otot hankkeesta vastaavalle ja tiedoksi lupaviranomaiselle.

Hanke ja sen vaihtoehdot

UPM-Kymmene Oyj:n omistama Kalattomanlahden teollisuuskaatopaikka jaa pois kaytosta
1.11.2007 mennessa ja uusi teollisuuskaatopaikka otetaan kayttoon alustavan aikataulun
mukaan vuonna 2007.

Uuden teollisuuskaatopaikan pinta-ala on noin 20-30 ha ja sen toiminnot on mitoitettu noin
20 vuoden jatemaarille. Liséksi suunnittelussa on varauduttu siihen, ettd alueita voidaan
tarvittaessa laajentaa. Teollisuuskaatopaikka on alustavasti mitoitettu 900 000 tonnin jate-
maarélle. Alueelle on suunniteltu tavanomaisen jatteen loppusijoitusalue (9 - 11 ha), pilaan-
tuneiden maiden loppusijoituksen varaus (3,2 - 3,3 ha), energiajatteen varastointikenttévara-
us (1,0 ha), hyotyjatekenttavaraus (1,3 ha) ja kiintean jatteen (maa- ja kiviaines) varastoalue
(1,2 ha). Koko alueen tayttétilavuus on noin 900 000 - 1 100 000 m°. Tayttd on korkeim-
millaan 17 — 19 m. Ympéristovaikutusten arvioinnissa on tarkasteltu kahta vuotuista kaato-
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paikalle sijoitettavaa jatemaarad: nykyiseen jatemadraan perustuva 30 000 t/a ja maksimaa-
linen jatemaard 53 000 t/a.

Jatteita tullaan vastaanottamaan UPM-Kymmene Oyj:n yksikoilta sekd muilta lahialueen te-
ollisuusyrityksilta. Padosa jatteestd syntyy Tervasaaren tehtaalta. Muita jatteentuottajia ovat
mm. Walki Wisa Oy (nyk. Bemis Oy) ja Metso Paper Oy. Pilaantuneita maita otetaan vas-
taan vain UPM-Kymmene Oyj:n hallitsemilta tai vastuulla olevilta kohteilta. Alueelle ei
valttamatta sijoiteta ollenkaan pilaantuneita maita, jolloin niille varatulle alueelle voidaan si-
joittaa muita jatejakeita.

Vaihtoehto 0: Uutta kaatopaikkaa ei rakenneta vaan jatteet sijoitetaan jollekin
olemassa olevalle kaatopaikalle, joista lahimpéna sijaitsevat Ta-
rastenjarven kaatopaikka Tampereella tai Karanojan kaatopaikka
H&meenlinnassa.

VE 1 Kaatopaikka sijoitetaan Valkeakoskelle maantien nro 130 lansi-
puolelle Suikin alueelle. Sijoitusalueelle rakennetaan tieyhteys
maantie nro 130:1t&.

VE 2 Kaatopaikka sijoitetaan Valkeakoskelle Kivimakeen Korentin-
jarven itdpuolelle. Kulku alueelle jarjestddn maantie nro 130:It&.

Liittyminen muihin hankkeisiin

Vaihtoehto 2 sijaitsee voimassa olevan seutukaavan mukaan metsatalousvaltaisella alueella,
jolla on tarvetta ulkoilun ohjaamiseen (MU). Pirkanmaan maakuntakaava on téall& hetkella
valmisteilla. Vaihtoehto 1 liittyy Valkeakosken kaupungin alueella laadittavaan raken-
neyleiskaavatyohon sekd Vanhankylan — Lotilanjarven lansirannan osayleiskaavatyéhon.

Arvioinnista tiedottaminen ja kuuleminen

Arviointiselostuksen vireilldolosta ilmoitettiin VValkeakosken Sanomissa, Lempé&éla-
Vesilahden Sanomissa ja Aamulehdessa. Ymparistdvaikutusten arviointiohjelma oli yleison
néhtavilla 3.6. - 3.8.2004 Valkeakosken péékirjastossa ja Valkeakosken kaupungin ymparis-
topalveluissa seké liséksi internetissd. Hanketta esiteltiin yleisétilaisuudessa 10.6.2004.

Yhteenveto arviointiselostuksesta annetuista lausunnoista ja mielipiteista

Arviointiselostuksesta annettiin 11 lausuntoa ja esitettiin kolme mielipidettd. Yhteenvedossa
esitetddn péékohtia lausunnoissa ja mielipiteissé esitetyistd nakokohdista. Lausunnot ovat
kokonaisuudessaan nahtévissa Pirkanmaan ymparistokeskuksessa.

Arviointiohjelmasta pyydettiin lausunnot Valkeakosken vesihuoltolaitokselta, Valkeakos-
ken kaupungilta ja Lempé&éléan kunnalta, VValkeakosken sosiaali- ja terveyslautakunnan ym-
paristdjaokselta, Pirkanmaan Jatehuolto Oy:ltd, Kiertokapula Oy:lt&, Lansi-Suomen laanin-
hallituksen sosiaali- ja terveysosastolta, Pirkanmaan ja Hameen liitoilta, Himeen ymparis-
tokeskukselta, Hdmeenlinnan seudun kansanterveystyon kuntayhtymaltd, Pirkanmaan ja
H&meen tyovoima ja elinkeino keskuksilta, Tampereen kaupungin ymparistolautakunnalta,
Pirkanmaan maakuntamuseolta/Tampereen museoiden kulttuuriymparistoyksikolta, Museo-
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virastolta, Tiehallinnon Hameen tiepiiriltd, Gasum Oy:lt4, Valkeakosken Energia Oy:lt4,
Fingrid Oyj:4a, Vattenfall Verkko Oy:lté, Liha-Saarioinen Oy:ltd, Valkeakosken lintuharras-
tajilta, Valkeakosken seudun luonnonsuojeluyhdistykseltd, Pyérénmaan Kylayhdistykselta,
Kérjenniemen kylatoimikunnalta, Eerolan asukasyhdistykseltd, Kaakonojan alueen asu-
kasyhdistykseltd, Karjenniemen kalastuskunnalta, Rantoon kalastuskunnalta, Annilan jako-
kunnalta ja Koivuportaan osakaskunnalta.

Museovirasto ilmoitti, ettd asiasta antaa lausunnon Pirkanmaan maakuntamuseo.
Pirkanmaan maakuntamuseolla ja Pirkanmaan Ty6évoima- ja elinkeinokeskuksella ei ollut
huomauttamista arviointiselostuksesta.

Gasum Oy:n mukaan VE 1 ja Valkeakosken maantien vélissa sijaitsee Gasum Oy:n DN
400 Tampereen haaran maakaasulinja. Rakennettaessa kaatopaikan tieyhteytt4 on kaasulin-
jan ylityskohdasta tehtavé rakennussuunnitelma, joka on hyvéksytettava Gasum Oy:ll&.
Kaatopaikan rakentamisessa on otettava huomioon KTM:n paatés 1050/93, eika kaatopai-
kan toiminta saa vaikuttaa kaasuputken vakavuuteen.

Fingrid Oyj:n lausunnossa todetaan, ettd VE 1:n laheisyydessa sijaitsee Fingrid Oyj voima-
johto ja sahktasema. Lausunnon mukaan selostuksessa on huomioitu Fingrid Ojy:n ohjel-
masta antama lausunto. Hankkeen jatkosuunnittelun yhteydessa on Fingrid Oyj:hin otettava
yhteyttd johdon ja séhkdaseman asettamien erityisvaatimuksien selvittamiseksi.

Tiehallinnon Hameen tiepiiri huomauttaa, ettd arviointiselostuksessa esitetyt maantien 130
lilkennemaaréatiedot Teollisuustien ja Pispantallin eritasoliittymén (mt 304) vélilla ja toisaal-
ta Pispantallin eritasoliittymé&sté pohjoiseen ovat virheellisi&: lilkkennemé&arat ovat vaihtuneet
keskenadn, joten Teollisuustien ja Pispantallin valinen liikennemaaré on esitetty liian suure-
na (KVL 4860) ja Pispantallista pohjoiseen liian pienend (KVL 1832). Lisdksi on huomatta-
va, ettd Valkeakosken uusi sisdéntulovayla kasvattaa liikennemaarié Pispantallin ja Teolli-
suustien véliselld osuudella. Nailla seikoilla saattaa olla merkitysta teollisuuskaatopaikan
vaikutuksille liikenteeseen ja tienpitoon. Hankkeen jatkosuunnittelun tulee talta osin perus-
tua oikeisiin tietoihin. Arviointiselostuksessa ei ole mitenkaan kuvattu menetelmég, jolla lii-
kenteen meluvaikutuksia on arvioitu. Maantielle 130 tulevien liittymien paikan (VE:ssa 1)
ja muiden liittymajarjestelyjen suunnittelussa on oltava yhteydessd myos Hameen tiepiiriin.
Muutoin tiepiirilla ei ole huomauttamista arviointiselostuksen johdosta.

Lansi-Suomen laaninhallituksen sosiaali- ja terveysosaston mielesta hankkeen vaikutuk-
sia ympéristoon ja ihmisiin on selvitetty varsin monipuolisesti. Varsin merkittavia terveys-
vaikutuksia ei selvityksen mukaan hankkeesta ole osoitettavissa lukuun ottamatta lyhytai-
kaisia rakennusaikaisia melupdasttjé ja kaatopaikka-alueella esiintyvid hetkellisia lastien
purkamisen yhteydess&d mahdollisesti syntyvia hajupaastojé. Liikenteen aiheuttamat (turval-
lisuusriskit ja muun liikenteen hairiintyminen seka poly) haitat nayttaisivét olevan pienim-
pié Suikin vaihtoehdossa (VE 1). Edelleen Suikin vaihtoehdossa sosiaaliset kielteiset vaiku-
tukset ovat vahéisid. Kiviméen vaihtoehdossa (VE 2) on esitetty syntyvan merkittavia sosi-
aalisia vaikutuksia mm. alueen virkistyskayttomahdollisuuksien rajoittumisena ja mahdolli-
sina taajama-asutuksen laajenemiseen kohdistuvina vaikutuksina. Kaatopaikan sijoittamisen
yhteydessé esiintyy yleisesti viihtyvyyteen ja alueen tunnearvoihin liittyvia kielteisia odo-
tuksia, joita hankkeen aikana tulee kaikin keinoin minimoida mm. avoimella tiedotuksella ja
lahiasukkaiden mielipiteiden ja havaintojen huomioonottamisella niin hankkeen rakennus-
kuin kayttovaiheissakin.

Rautatienkatu 21 B Laboratorio, Kokkolankatu 4
PL 297, 33101 Tampere PL 297, 33101 Tampere
Puhelin (03) 2420 111, telefaksi (03) 2420 266 Puhelin (03) 2420 111, telefaksi (03) 2420 656

http://www.ymparisto.fi/pir sahkoposti kirjaamo.pir@ymparisto.fi




4(15)
Pirkanmaan liitto pitdd UPM-Kymmene Oyj:n uuden teollisuuskaatopaikan arviointiselos-
tusta riittdvan kattavana uuden kaatopaikka-alueen sijoituspaatoksen tekemista varten. Liitto
on tassa vaiheessa suunnitelmien keskeneréisyyden vuoksi paatynyt esittdmaan maakunta-
kaavaehdotuksessa Suikin aluetta teknisen huollon kehittdmisen kohdealueeksi, jonka poh-
jalta on mahdollista jatkaa yksityiskohtaisempaa suunnittelua kaatopaikkatoimintojen tekni-
seksi sijoittamiseksi alueelle. Liitto korosti lausunnossaan, etté jatkosuunnittelussa ja toteu-
tuksessa tulee panostaa arviointitydssé esiin tulleiden mahdollisten ymparistohaittojen pois-
tamiseen tai vahentdmiseen selvityksessa esitettyjen toimenpiteiden mukaisesti. Tarkeata on
my0s selvityksessa esitetyn tarkkailu- ja seurantaohjelman toteuttaminen mahdollisten en-
nakoimattomien haittavaikutusten huomioimiseksi.

Valkeakosken seudun luonnonsuojeluyhdistys ry:n mielesta arviointiselostus on varsin
perusteellinen, mutta luontoselvitys on joiltain osin vajavainen ja epaluotettava. Yhdistys
haluaa tarkennusta tiettyihin asioihin. Suikin alueen maastokaynnin tekijasta tulisi olla tietoa
ja liito-orava ym. lajien nykyinen esiintyminen alueella tulisi selvittdd maastokaynnilla.
Esimerkiksi kaupungin teettdmé liito-oravakartoitus kertoo vain sen, koska lajia esiintyy l&-
histolla. Suikin alueelta todetaan, ettd petolinnuista tai muista uhanalisista linnuista ei ole
havaintoja eik& metsékanalintujen reviireitd ole havaittu. Kivimaen alueesta todetaan, etta
uhanalaisista tai harvinaisista lajeista ei ole havaintoja eikd alueella ole linnuille sopivia ko-
lopuita vaikka sielld on yli 100-vuotiasta puustoa. Lajien esiintyminen on selvitettdvd maas-
tok&ynnein. Se onko havaintoja vai ei, on ratkaisevasti riippuvainen mm. siit4, miten paljon
alueella on kierrelty. Yhdistys epdilee vahvasti, ettd alueilla on ainakin metsakanalintuja.
Yhdistyksen mielesta arviointiselostuksessa kéytetddn runsaasti sanaa pyritaan, joka pitéisi
korvata esimerkiksi sanalla otettava huomioon.

Saarioinen Oy:n mielesta arviointiselostukseen liittyy jossain maérin epavarmuustekijoita,
koska selostus pohjautuu yleissuunnitelmaan. Arviointiselostuksessa ei ole késitelty tar-
kemmin esimerkiksi energiajatteen ja hyotyjatteen aluevarauksia eika energiajakeen mah-
dollista valmistusta. Jos kaatopaikka toteutetaan, haitalliset ymparistdvaikutukset on mini-
moitava. Erityisesti hajuhaittoihin ja niiden estdmiseen on Kiinnitettdvd huomiota. Hajua
muodostuu selostuksen mukaan 1&hinn& meesan ja viherlipedn purun yhteydessa. Saarioinen
Oy pitdd meesan polttamisen kehittdmistd kannatettavana ajatuksena. Saarioinen Oy:n mie-
lestd vaihtoehdon VE 1 on huonoin, koska se sijaitsee ldhell& yhtion ruokatehdasta ja saattaa
aiheuttaa haittaa ruoan valmistajan imagolle. Jos vaihtoehtoa VEL1 toteutetaan, se edellyttaa
tilvista kanssakéymisté paikallisen véeston kanssa, jotta epaluuloja kaatopaikkaa kohtaan
saadaan halvennettya. Lisaksi kaatopaikka tulee hoitaa hyvin ja taytetyt alueet on maisemoi-
tava mahdollisimman nopeasti. Toiminnan suunniteltuun seurantaan on panostettava, jotta
epéluuloja saadaan halvennettyé ja jos epékohtia syntyy, niihin pystytdén puuttumaan mah-
dollisimman aikaisessa vaiheessa.

Lempaéalan kunnanhallituksen lausunnossa kiinnitetd&n huomiota siihen, ettd YVA-
arvioinnin mukaan pinta- ja pohjavesien laatu voi huonontua héiriétilanteissa. Arvioin-
tiselostuksessa ei ole esitetty, ulottuisiko vaihtoehdon VE1 mahdolliset vaikutukset myds
Lempaalan puolella sijaitseville pohjavesialueille. Pohjavesiseurantaa tulee tehda virtaus-
suunnassa myds Leukamaan pohjavesialueen suuntaan. Poikkeustilanteissa tapahtuvat paés-
tot voivat heikentdd Lempéaélén puolella ympériston laatua (mm. vaikutukset pinta- ja poh-
javesien laatuun). Toiminnan suunnittelussa tulee kiinnittaa erityista huomiota siihen, etta
poikkeuksellisissa tilanteissa aiheutuvat paastot hallitaan niin, etteivat ne aiheuta haittaa
Lempaalan puolella sijaitseville alueille.
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Valkeakosken kaupungin sosiaali- ja terveyslautakunnan ymparistéjaoksen mielesta
arviointiselostus on kokonaisuudessaan varsin kattava. Pinta- ja suotovedet on tarkoitus ke-
rata kuivatusjarjestelyilla tasausaltaaseen ja siitd Valkeakosken kaupungin tai Tervasaaren
tehtaan jateveden puhdistamolle. Alustavan arvion perusteella vuorokautinen puhdistamolle
pumpattavan jateveden maara on keskimaarin 790 m®. N&in suuren jatevesimaaran keréi-
lyyn, poisjohtamiseen ja kasittelyyn tulisi tarkemmin varautua. Vaikutusvertailussa olisi
my0s syytd huomioida kaupungin rakenneyleiskaavassa esitetyt aluevaraukset ja niiden vaa-
timat verkostot.

Valkeakosken kaupungin tekninen lautakunta toisti aiemmin arviointiohjelmasta anta-
mansa lausunnon ja esitti lisaksi seuraavaa. Jatevedenpuhdistamolle pumpattava keskiméaa-
rainen jatevesimaara 790 m*/d on huomattava maara. Se on kaksinkertainen verrattuna esi-
merkiksi Saarioinen Oy:n tuotantolaitoksilta kaupungin puhdistamolle vuonna 2003 johdet-
tuun vesiméaaraan. Kyseessa olevan vesiméaaran kerailyyn, poisjohtamiseen ja késittelyyn
on varauduttava. Né&in suurien jatevesimadrien johtaminen Tervassaaren biologiselle puhdis-
tamolle jaénee ainoaksi vaihtoehdoksi. Kaupungin edun mukaista olisi, etta kaatopaikkave-
sille rakennettava siirtoviemarilinja voitaisiin sijoittaa kummassakin toteutusvaihtoehdossa
siten, ettd samaa johtokaivantoa olisi mahdollista hyddyntad myods kaupungin vesihuolto-
verkostojen laajenemisessa. Erityisesti VE 2:n toteutuksen osalta olisi mahdollista saada
olemassa olevaa asutusta samalla kaupungin vesihuoltoverkostojen piiriin (Vanhakylan-
Pydromaantien l&hialueet). VE 1 ja 2 vaikuttavuustarkasteluissa tulisi ottaa huomioon kau-
pungin rakenneyleiskaavassa tarkentuvat aluelaajennukset ja niiden vaatimat uudet verkos-
toyhteydet.

Valkeakosken kaupunginhallituksen mielesté arviointiselostus on kokonaisuutena varsin
kattava. Molemmat uudet kaatopaikka-alueet ovat teknisesti toteuttamiskelpoisia, mutta
VE:n 1 ympéristOvaikutukset ovat useimpien tekijoiden osalta vdhemmaén haitallisia. VE 1
soveltuu suhteellisen luontevasti kaupungin maankdyton kokonaisuuteen ja siihen on alusta-
vasti varauduttu yleiskaavatasoisessa suunnittelussa. Suikin alueen liikenneratkaisua ja mai-
semallisia vaikutuksia tulee jatkossa selvitelld tarkemmin osayleiskaavoituksen yhteydessa.
Kaupunginhallitus esitti, ett4 kaatopaikkavesien poisjohtaminen ja késittely tulisi suunnitella
tarkemmin yhteystydssa kaupungin vesihuoltolaitoksen kanssa. Vesien laadun ja mééran
vuoksi kasittely Tervasaaren tehtaan biologisella puhdistamolla on selvésti kaupungin puh-
distamoa todennakdisempi vaihtoehto. Kummassakin sijoitusvaihtoehdossa tulisi johtolinjat
suunnitella siten, ettd kaivantoa voidaan samanaikaisesti hyodyntaa vesihuoltoverkostojen
laajentamisessa. Erityisesti VE:n 2 toteutuksen osalta olisi mahdollista saada olemassa ole-
vaa asutusta vesihuoltoverkoston piiriin.

Hameen ymparistokeskuksen mielestd ymparistovaikutusten arviointiselostus on kattava
ja siind on kiinnitetty huomiota YVA-laissa ja —asetuksessa vaadittuihin keskeisiin seikkoi-
hin. YVA-selostuksessa on YVA-ohjelmasta annetun lausunnon mukaisesti tuotu esiin nol-
lavaihtoehtoa koskevat rajoitukset. Nollavaihtoehdon toteutumisen aiheuttamia todellisia
ymparistovaikutuksia ei ole tuotu YV A-selostuksessa riittavasti esiin. Arviointiselostukses-
sa on keskitytty yksinomaan 0-vaihtoehdon toteutumisen vaikutuksiin Valkeakoskella.

Arviointiselostuksessa olisi tullut kuvata tarkemmin alueella tapahtuvia toimintoja ja niiden
ajallista kestoa. My0ds hankkeen rakentamisen aikaiset vaikutukset olisi tullut kasitella erik-
seen ja huomiota olisi tullut kiinnittdd enemman myds hankkeen vélillisiin vaikutuksiin.
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Pilaantuneiden maiden loppusijoitusta koskevassa arviointiselostuksen lisdyksessé on kylla
kuvattu ongelmajatteen kaatopaikan rakennekerrokset, mutta myds tavanomaisen jatteen ja
pysyvan jatteen kaatopaikkojen rakenteet kerrosvahvuuksineen olisi tullut kuvata. Arvioin-
tiselostuksen tekstissd on mainittu rakenteet tehtaviksi kaatopaikkaméaaraysten mukaisina,
kuitenkin esimerkkikaaviossa esim. salaojakerroksen vahvuudeksi on esitetty 300 mm, kun
sen valtioneuvoston péaatoksen kaatopaikoista (186/1997) mukaan tulisi olla vahintdan 500
mm. Liséksi arviointiselostuksessa kerrotaan, ettd kaatopaikan pohja- ja pintakerrosten tii-
vistyskerroksissa voidaan kayttda kuitu- tai tuhkamateriaaleja. Arviointiselostuksessa olisi
tullut arvioida myos rakenteisiin sijoitettavan jatemateriaalin aiheuttamat ymparistovaiku-
tukset.

Kahden mielipiteen esittdjan a:n ja b:n mielesta eri vaihtoehtoja ja alueita ei ole viela-
kéaan kaésitelty tasapuolisesti. VE:n 2 eteldpuolelta on jaényt 7-11 asuintaloa merkitsematta.
Maastonmuodoista johtuen mahdollisesti melu- ja hajuhaitat lienevét naille taloille vahin-
taan yhté suuret kuin useille muille kartalle merkityille kohteille. VE:n 2 alapuoliset vesistot
toimivat raakavesilahteind (Tyrynlahti) ja ovat keskeisié virkistyskéayttokohteita (Lotilanjar-
vi Iso-Korentijarven alapuolella). Vaikka poikkeustilanteiden mahdollisuus olisi minimoitu,
on melkoisen riskialtista loppusijoittaa mm. dioksiinilla ja furaanilla saastuneita maita téllai-
selle alueelle. Pilaantuneiden maiden loppusijoitusalueella ei ole lainkaan pohjavesiputkia.
Arviointiselostuksen tekstissa ei missadn kohden kerrota, ettd itddn laskeva oja purkautuu
Painonjarveen, joka puolestaan laskee Tyrynlahteen, josta Valkeakoski ottaa raakavetensa.
VE:n 2 vaikutuksia virkistyskayttoon ei ole huomioitu riittavésti. Kayttajamaaraa ei ole ar-
vioitu. Mielipiteen esittgjien arvion mukaan alueella liikkuu yli sata ihmistd paivassa. Arvi-
ointiselostuksessa on esitetty ulkoilureitiston siirtoa, mutta tdmé tuskin perustuu todelliseen
selvitykseen mm. maanomistusoloista.

Henkil6 c esitti, ettd olisi ollut kohtuullista, ettd Iahimmat naapurit olisi prosessia varten sel-
vitetty ja heille olisi erikseen ilmoitettu hankkeesta. Henkilé ¢ omistaa vapaa-ajanasunnon
VE:n 2 vieressd. VE:n 2 puoleisen rinteen pohjavedet purkautuvat Painonjérveen laskevaan
Myllyniitynojaan mm. neljan rinteessa sijaitsevan l&dhteen kautta. henkild ¢ kayttdd kahden
lahteen vettd talousvetend. Kaikki l&hteet saavat siis pohjavetensa suunnitellun kaatopaikka-
alueen suunnalta. Selostuksessa on mahdollisten poikkeustilanteiden vaikutukset katsottu
ulottuvan naihin l&hteisiin saakka. VE 2 muodostaa huomattavan terveydellisen vaaran ja
viihtyvyyshaitan asunnon kéytolle.

Vallitseva tuulensuunta on VE:sta 2 asuntoon pdin. Ainakin meesa ja viherlipedsakka muo-
dostaisivat huomattavan haju- ja terveyshaitan. Vastaava vaikutus on rakentamisen aikana
syntyvéstd melusta ja polystd. llmeisesti hajuhaitat estaisivat vapaa-ajanasunnon kayton.
Myllyniitynojan ja notkon Iapi virtaavien perattujen korpinorojen ymparill4 sijaitsee luon-
nonsuojelullisesti tarkeé lehto- ja lehtokorpialue. Alueen luontoarvot ovat sita luokkaa, etté
on harkittava alueen rauhoittamista tulevaisuudessa. VE 2 muodostaisi ainakin poikkeus-
oloissa, mutta myds hiipivien pohjavesivaikutusten kautta, uhan alueen luonnonmukaisuu-
delle. Selostuksessa on virheellisesti todettu liito-oravien l&himpien elinpiirien sijaitsevan
suunnittelualueen eteldpuolella ampumaradan laheisyydessa. Myllyniityn varressa, mainitul-
la lehtokorpialueella ja jopa sen ulkopuolella VE:n 2 puoleisessa rinteessé esiintyy liito-
orava (papanahavainto). Yksityiskohtaisia havaintoja on jo vuodesta 1999.

VE:n 2 liikennehaitat olisivat paikallisille asukkaille ja elinkeinoille suuret (haitta paikalli-
selle liikenteelle, viihtyvyydelle ja liikenneturvallisuuden vahentyminen). VE 2 sijoittuu
Valkeakosken ja Tampereen valisen asumattoman erdmaa-alueen sisadn, mika on vastoin
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jarkevan maankayton suunnittelun tavoitteita. Alue on luonteeltaan ja lajistoltaan erdmai-
nen, Eteld-Suomen olossa arvokas luonnonalue, jota nykyinen ulkoilukéytté ei heikenna.
Kaatopaikan sijoittaminen pilaisi aluetta sen tarvitsemaa pinta-alaa laajemmalta alueelta ei-
k& kaatopaikan sijoittaminen VE:n 2 mukaisesti ole kestavan kehityksen mukaista. Kaato-
paikka merkitsisi kuoliniskua Pydrénmaan kylan maatilamatkailulle. VE:n 2 osalta hank-
keen valmistelua ei pida jatkaa. Kaatopaikalle toimitettavan jatteen mééran vahentamistéa
kayttamalla se mahdollisimman taydellisesti energiantuotannossa tulisi jatkossa selvittaa.

Iso Savijarven kunnostusyhdistyksen mielestd YVA-asiakirjat eivat tdytd YVA-lain ja —
asetuksen ehtoja. Arviointiselostuksen useassa kohdassa ei ole otettu huomioon yhteysvi-
ranomaisen arviointiohjelmasta antamaa lausuntoa. Muun muassa jatteiden kuvauksissa on
puutteita ja kuvaus kaatopaikkavesien kerddmisesta ja johtamisesta puuttuu. Vaihtoehtoisia
sijoitusalueita ei esitetd eika syitd miksi paadyttiin VE:een 1 ja VE:een 2. Realistista O-
vaihtoehtoa ei ole esitetty. Valittdmien vaikutusten tarkastelualueen uudelleen rajausta ei ole
tehty. Ohjelmassa valittdmien ympéristovaikutusten rajauksen ulkopuolelle jaavien kiinteis-
tojen tulevasta vesihuollosta ja viihtyvyydesta ei ole esitetty arviota. Hankkeen vesisto- ja
luontovaikutusten tarkastelualueita VE:n 1 ja VE:n 2 jarvilla ei ole tarkistettu. Arvio aluei-
den kallioperén rakenteiden (rakoilu ja ruhjeet) vaikutuksista pohjaveden virtauksiin puuttuu
eika arviointia hankkeen vaikutuksista lahialueiden kiinteistjen arvoon ole esitetty. Terve-
ysviranomaisten asiantuntemusta joko ei ole kaytetty tai tuloksia ei julkisteta. VVuorovaiku-
tuksesta hankevastaavien ja ympariston asukkaiden valill4 ei ole nayttoa.

Arviot hdiridtilanteiden vaikutuksista Savijarveen ja ranta-asutukseen puuttuvat padosin tai
ovat osin sekavia, virheellisia tai harhaanjohtavia. Selostuksen kohdassa haittojen lieventé-
minen sisaltad paaasiassa ihmisten pelkojen ja epaluulojen hallintaan tdhtddvia toimenpitei-
ta.

VE:n 1 toteuttaminen rajoittaisi Valkeakosken liike- ja teollisuustoiminnan laajenemista jo
olemassa olevan alueen tuntumasta Toijalan suuntaan. VE:n 1 kalliopera on rikkonaista gra-
niittia, ei gneissia kuten ohjelmassa mainitaan. Kaatopaikka-alueen ympaériston kaikki pin-
tavedet ovat tavalla tai toisella keréttdva pois ja siten estettdva niiden paasy Vahé ja Iso Sa-
vijarveen. Kaatopaikkavesien kerdadmistd ja kasittelyd ei ole selvitetty kuten yhteysviran-
omainen lausunnossaan edellytti. Vaikka ympériston pintavesien péasy jarviin estettéisiin,
VE:ssé 1 on jéljelld todella suuri riski pohjavesien saastumisesta kallioperan rikkonaisuuden
vuoksi. Sitd ei YVA-vertailussa tarkastella.

Kunnostusyhdistyksen esittdmia vesistojarjestelyja ei ole otettu huomioon arviointiselostuk-

sessa. Yhdistys on myds pyytanyt keskusteluyhteyttd hankevastaaviin, mutta pyyntéihin ei

ole suostuttu.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Y hteysviranomaisen lausunnossa on otettu huomioon edell& esitetty yhteenveto.
Hankekuvaus

Hankkeen tarkoituksena on selvittdd UPM-Kymmene Oyj:n uuden teollisuuskaatopaikan

rakentamismahdollisuudet, koska nykyisen kaatopaikan pohjarakenteet eivéat tayta Valtio-
neuvoston péaatoksen 861/1997 mukaisia vaatimuksia ja kaatopaikka pitéé sulkea.
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Arviointiselostuksessa on paasaantdisesti otettu huomioon yhteysviranomaisen arviointioh-
jelmasta antama lausunto. Talta osin arviointiselostuksessa esiintyvat puutteet on kuvattu
my6hemmin tassa lausunnossa.

Arviointiselostuksessa ei ole tarkasteltu, miten ja missa laajuudessa hanke toteuttaa Pirkan-
maan jatesuunnitelmaa. Jatesuunnitelmassa on vuoden 2010 tavoitteeksi esitetty mm. ettd
jatteiden maara kaikilla toimialoilla on pienempi kuin vuoden 2000 jatemé&éra ja ettd pilaan-
tuneista maista entista suurempi osa kunnostetaan paikanpaalla ja lievésti pilaantuneet ja ké-
sitellyt maat hyddynnetdén harkituissa maanrakennuskohteissa.

Hankekokonaisuuden kuvaus on joiltain osin jaanyt vajavaiseksi. Arviointiselostuksen mu-
kaan kaatopaikan toiminnot on mitoitettu noin 20 vuoden jatemadrille ja suunnittelussa on
varauduttu myds siihen, ettd alueita voidaan tarvittaessa laajentaa. Kuitenkin ainoastaan
vaihtoehdossa 2 on esitetty laajennusvaraus. Vaihtoehdon 1 laajennusvaraus tai sen suunta
olisi my0s pitanyt osoittaa arviointia varten. Hankekokonaisuuteen liittyvista sdhkolinjoista,
tieyhteyksisté ja viemérilinjoista ei ole esitetty suunnitelmia niiden sijainnista ja rakennus-
tavasta. Kaatopaikan pinta- ja suotovedet on esitetty johdettavaksi joko Valkeakosken kau-
pungin tai UPM-Kymmene Oyj:n Tervasaaren tehtaan jatevedenpuhdistamolle. Arvioin-
tiselostuksesta kuitenkin puuttuu kuvaus puhdistamojen lupatilanteesta, kapasiteettista ja
kyvysta ottaa vastaan kaatopaikan vedet.

Arviointiselostuksessa on arvioitu hankkeen yhdyskuntarakenteeseen liittyvié vaikutuksia
suhteessa nykyiseen ja suunniteltuun maankayttdon. Selostuksessa on esitetty kuten yhteys-
viranomainen lausunnossaan edellytti enemmaén tietoa mm. vireilla olevana rakenneyleis-
kaavan tavoitteista ja rajauksesta seké karttaote ja tietoa vireill& olevasta Vanhankylan-
Lotilanjarven lansirannan osayleiskaavasta.

Hankkeen kuvaus on melko kattava, mutta joitain puutteita ja lukijaa héiritsevid epatark-
kuuksia selostuksessa esiintyy.

Kaatopaikka-alueen vesien keraily on kuvattu arviointiohjelmaan verrattuna hieman tar-
kemmin. Kaatopaikan vesien laatua on tarkasteltu Kalattomanlahden ja Lamminmaen kaa-
topaikkojen suotovesien laatutietojen avulla. Jatevedenpuhdistamolle pumpattavan jateve-
den madraksi on arvioitu keskimaarin 790 m®/vrk, mutta arviointiselostuksessa ei ole esitet-
ty arviota jatevesien maarasta runsasvetisiné aikoina. Tasausaltaan liete voi aiheuttaa haju-
haittaa altaan tyhjennyksen aikana ja liete voi sisaltda haitta-aineita. Selostuksessa ei ole ku-
vattu lietteen méara, altaan tyhjennystiheytta eikd miten liete kasitellaan.

Kaatopaikkavesien poisjohtamisen osalta tekstissé on ristiriitaisuuksia, jotka saattavat hdm-
menté4 lukijaa. Tekstin mukaan kaatopaikan pinta- ja suotovedet keratdan kuivatusjarjes-
telmilla tasausaltaaseen ja edelleen jatevedenpuhdistamolle, mutta toisaalla tekstissa tode-
taan, ettd jotkut kaatopaikka-alueen puhtaat vedet voidaan johtaa ympéristoon. Kuvassa s.
21 Suikin alueen kaatopaikan kuvassa puhtaat pintavedet esitetddn ohjattavaksi nykyista
ojaa pitkin Krimminlahteen vaikka tekstin perusteella puhtaat pintavedet johdetaan Ne-
venojaan tai ojia pitkin Karjenniemeen,

Y hteysviranomainen edellytti pilaantuneiden maiden mahdollisen vélivarastoinnin ja kasit-
telyn sekd kaatopaikalle sijoittamisen huomioon ottamista arvioinnissa. Varsinaisessa arvi-
ointiselostuksessa on vield tieto pilaantuneiden maiden kasittelystd, mika ei pida paikkaan-
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sa. Arviointiselostuksen tdydennyksen mukaan pilaantuneita maita ainoastaan sijoitetaan
kerroksittain kasitteleméttomina kaatopaikalle.

Kaatopaikan muut toiminnot jatteiden sijoittamisen liséksi olisi pitdnyt kuvata selkedmmin.
Tekstissd on maininta energiajakeen valmistuksesta sek& kiintedn jatteen késittelysté. Toi-
saalla tekstissa todetaan, ettd alueella ei kasitella jatteitd, mutta tarvittaessa lajitellaan. Hyo-
tykéyttoon soveltuvat ja energiantuotantoon soveltuvat jatteet vélivarastoidaan niille vara-
tuilla alueilla.

Sivulla 8 todetaan, ettd loppusijoitusalueet sijaitsevat niin, ettd alueita voidaan tarvittaessa
laajentaa enemman toista tyyppié olevien jakeiden alueeksi. Lukija voi ké&sittaa tekstin myods
niin, etta tavanomaisen jatteen alue voidaan ottaa pilaantuneiden maiden ja myés ongelma-
jatteiden sijoitusalueeksi.

Arviointiselostuksessa ei ole esitetty kaatopaikan perustamisen ja ensimmaisen vaiheen ra-
kentamisen kestoa eika kaatopaikan toiminta-aikoja.

Kaatopaikan sulkemisen jalkeista kayttoa ei ole suunniteltu, mutta arviointiselostuksessa on
todettu esimerkiksi virkistyskayton olevan mahdollista.

Vaihtoehtojen kasittely

Aiemmat vaihtoehtoiset paikat on osoitettu kartalla ja vaihtoehdon 1 ja 2 valintakriteerit on
esitetty tekstissa. Syyt miksi hylatyt vaihtoehdot eivat olleet sopivia, olisi ollut hyva esitella
tarkemmin.

Arviointiselostuksesta antamassaan lausunnossaan yhteysviranomainen edellytti, ettd arvi-
ointiselostuksessa tulee esittda nollavaihtoehdossa Tarastenjérven tai Karanojan kaatopai-
kalle kuljetettavat jatelajit ja maarat. Lisdksi nollavaihtoehdon toteuttamiskelpoisuus tuli
arvioida. Toteuttamiskelpoisuutta on arvioitu l&hinn& kapasiteetin ja kaatopaikkamaksujen
hinnoittelun osalta. Arviointiselostuksen mukaan alueella ei ole yhtdan vaatimukset taytta-
vé4 vaihtoehtoista kaatopaikkaa. Myos edellda mainittujen kaatopaikkojen kapasiteetti-, ym-
paristélupa- ja YVA-menettelytilanne edellytettiin kuvattavaksi lyhyesti ja otettavaksi huo-
mioon arvioinnissa. Selostuksessa on selvitetty nollavaihtoehdossa muualle kuljettavat j&t-
teet, mutta siiné ei ole tietoja pilaantuneiden maiden sijoittamisesta. Nollavaihtoehdon vai-
kutuksista on kasitelty 1ahinna kapasiteettia ja liikennettd. Kaatopaikkojen mahdollisuutta
ottaa vastaan UPM Kymmene Oyj:n jatteita on arvioitu lahinna Pirkanmaan Jatehuolto Oy:n
osalta. Arviointiselostuksen ldhdeluettelosta 10ytyy ainoastaan Pirkanmaan Jatehuolto Oy:n
jatteenkasittelykeskuksen YVA-selostus, mutta ei lahdetietoja Karanojan kaatopaikasta
H&meenlinnassa.

Yhteysviranomainen edellytti tarkasteltavaksi kaksi alavaihtoehtoa kaatopaikalle toimitetta-
vien jatemadrien osalta: tilanne jossa jatteitd ei polteta Tervasaaren kattilassa tai jatteet pol-
tetaan Tervasaaren tehdasalueelle rakennettavassa uudessa kiintedn polttoaineen kattilassa.
Arviointiselostuksessa on esitetty kaksi, nykyiseen jatemaaraan ja maksimaaliseen jateméaa-
réan perustuvaa, jaiteméaaravaihtoehtoa. Maksimaalinen jatemaaran perusteena on oletus
tuotannon kasvusta yhtion omilla tehtailla tai muilla lahialueella sijaitsevilla teollisuusyri-
tyksilla ja ettd nykyisin Tervasaaressa poltettava energiajate voi paatya kaatopaikalle, jos
Valkeakosken alueella ei ole jatteenpolttoasetuksen vaatimuksia tayttavaa polttokattilaa.
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Yhteysviranomainen edellytti kaatopaikan suotovesien toisena kasittelyvaihtoehtona tarkas-
teltavan suotovesien johtamista Tervasaaren tehtaan jatevedenpuhdistamolle kaupungin
puhdistamon sijaan. Nama kaksi alavaihtoehtoa on esitetty, mutta puhdistamojen kapasiteet-
teja ja lupatilannetta ei ole kuvattu eika niiden eroavuuksia kasiteltavien jatevesien ja liet-
teenkasittelyn osalta.

Vaikutusten selvittdminen ja merkittavyyden arviointi

Y hteysviranomainen edellytti lausunnossaan vaikutusten tarkastelualueen rajausten uudel-
leen tarkastelua. Arviointiselostukseen rajausta onkin tarkistettu niin, ettd kunkin tarkastel-
tavan vaikutuksen osalta alueen laajuus on arvioitu erikseen. Vaikutusalueiden rajauksia on
selostuksen mukaan lisaksi tarkistettu YV A-ohjelmasta annettujen mielipiteiden ja lausunto-
jen perusteella. Ainoastaan melualueet, liikenteen vaikutusalue ja valumavesien vaikutus-
alue poikkeustilanteissa on esitetty karttatarkasteluna. Kaatopaikkavesien mahdollinen jou-
tuminen poikkeustilanteissa Tyrynlahteen on esitetty vain karttatarkasteluna, mutta tekstisséa
asiaa ei ole kasitelty.

Selvitys ympéristosta on tehty vaihtoehtojen 1 ja 2 osalta. Yhteysviranomaisen lausunnossa
esitettyja luontoselvitysten tarkennuksia on tehty. Selostuksesta puuttuu ainoastaan arvioin-
ti, miten hanke vaikuttaa liitto-oravan ravinnonhankinta-alueisiin, mutta tdma johtunee siita,
ettd ymparistossa riittdd metsid. Kulkuyhteysasiaa oli pohdittu. Vaikutusalueet on esitetty ja
perusteltu. Suikin alueella rakentamisaikainen 55 dB ja toiminnan aikainen 45 dB:n melu-
alue yltéaé liito-oravaesiintymaan.

Ympéristovaikutusten arviointi on kohdennettu merkittaviin vaikutuksiin, mutta pohjavesien
osalta arviointi on puutteellinen, vaikka arvioinnissa vaikutukset pohja- ja pintavesiin on to-
dettu merkittaviksi riskeiksi. Selostuksessa onkin todettu olevan epévarmuutta pohjavesien
ymparistovaikutusten arvioinnissa, koska pohjavedesta on vahan tietoa. Pohjavesitiedot pe-
rustuvat kummallakin alueella muutamista pohjavesiputkista saatuihin havaintoihin. Ny-
kyista (luonnontilaista) laatua ei ole selvitetty lainkaan, eika arviointiselostuksessa ole Kiin-
nitetty huomiota kalliopohjaveden esiintymiseen. Kaatopaikoilla on molemmissa vaihtoeh-
doissa todettu olevan vahdinen vaikutus pohjavesitilanteeseen, eiké toiminta arvioinnin mu-
kaan vaikuta juurikaan pohjaveden virtauskuvaan. Todellisuudessa pohjaveden virtauskuvia
ei ole arvioitu lainkaan.

Kaatopaikan suotovesien vaikutusta puhdistamojen toimintaan ei ole arvioitu eiké vertailtu
puhdistamojen soveltuvuutta kyseisten jatevesien késittelyyn. Valkeakosken kaupungin ja
Tervasaaren puhdistamoilla on periaatteessa kapasiteettia ottaa vastaan 790 m* suotovetta
vuorokaudessa. Suotovesien vaikutusta olisi ollut tarpeellista arvioida, koska jatevedet ovat
kylmié ja laimeita ja ne siséltavat jonkin verran raskasmetalleja ja mahdollisesti muita hait-
ta-aineita. Arviointiselostuksen lisdyksen mukaan kaatopaikan suotovesien mahdolliset hait-
ta-aineet hajoavat padosin jatevedenpuhdistamolla tai pidattyvat aktiivilietteeseen. Arvioin-
nissa ei ole esitetty, mit4 vaikutuksia haitta-aineiden pidattymiselld on lietteen kasittelyyn ja
hyotykayttoon. Tervasaaren tehtaan jatevesiliete poltetaan Tervasaaren tehtaan kattilassa,
kun taas kaupungin jatevedenpuhdistamon liete kompostoidaan Pirkanmaan Jatehuolto Oy:n
Koukkujarven kaatopaikalla.

Arviointiselostuksessa on esitetty kaatopaikkatoimintaan liittyvia riskejd, mutta niiden to-
dennékoisyytté pidetddn hyvin pienend. Riskitilanteista, varsinkin pinta- ja pohjavesiin koh-
distuvista, lukijalle jad hamaré kuva siitd, mitk& vaikutukset voisivat olla. Arvioinnissa on
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jaanyt huomioimatta rakennusaikainen kallion louhinta ja rakentamisen aikaiset mahdolliset
virheet, joita olisi pitanyt tarkastella pohjavesiin kohdistuvina riskeina. Arviointiselostuksen
mukaan kaatopaikan pohjarakenne voi rikkoutua, mutta sen todennakdisyys on hyvin pieni.
Pilaantuneiden maiden osalta arviointiselostuksen lisdyksessa riskitilanteina on tarkasteltu
vain pintaeristyskerroksen rikkoutumisen mahdollisuutta ja vaikutuksia suotovesiin seka
suotovesien kerdilyn hairiintymista. Esimerkiksi sahojen kloorifenolipitoiset maat sisaltavat
yleensé runsaasti puujatettd, joka ajan mukaan hajoaa ja aiheuttaa painumia kaatopaikan
pintarakenteissa, mutta arviointiselostuksen lisdyksessa kuitenkin todetaan, etta sijoitetta-
vaksi ei oteta massoja, jotka eivat mm. késiteltyindkain ole ympéristo- tai geoteknisesti si-
joituskelpoisia. Riskeja pohjan tiivistyskerroksen mahdollisesta rikkoutumisesta ja sen vai-
kutuksista pohjaveteen ei ole tarkasteltu. Koska pohjaveden virtauskuvia ei ole selvitetty,
mahdollisia riskeja pohjaveden osalta ei ole voitu arvioida tilanteissa, joissa pohjarakentei-
den vaurioituessa suotovesia paasee pohjaveteen. Vaihtoehtojen 1 ja 2 soveltuvuutta pilaan-
tuneiden maiden tai ongelmajatteiden sijoittamiseen ei ole voitu arvioida edelld mainituista
syistd. Kaatopaikan ymparistovaikutukset ja -riskit ovat erilaisia, jos alueelle sijoitetaan pi-
laantuneiden maiden liséksi ongelmajatteiksi luokiteltavia maita.

Arviointiselostuksessa ei ole arvioitu mydskéaén niita vaikutuksia, joita peittdméattomat pi-
laantuneiden maiden varastokasat voivat aiheuttaa ymparistoon.

Selostuksen mukaan kone- tai laitevian takia poikkeustilanteissa kaatopaikan suotovesia voi
paasta vesistoon ja sen seurauksena ravinnepitoisuudet kohoavat korkeiksi, pH-arvo nousee,
sdhkonjohtokyky kohoaa ja metallipitoisuudet kohoavat. Muita mahdollisesti pilaantuneista
maista l&htdisin olevia haitta-aineita ei ole mainittu, esimerkiksi vesiliukoisia kloorifenolei-
ta. Vaihtoehdossa 2 on ja&nyt arvioimatta riskitilanne, jossa kaatopaikka-alueen pintavesia
voi péaésta Tyrynlahdelle. Kaatopaikkavesien vaikutusta raakavedenottoon ei ole arvioitu
vaikka Tyrynlahdelta otetaan raakavesi neljan kunnan kayttdmaan talousveteen. Suotovesien
sisaltdmien haitta-aineiden aiheuttamia vaikutusketjuja ymparistdssa olisi pitanyt kuvata.

Arviointiselostuksen riskiarviossa olisi pitdnyt huomioida mahdollisuus, ettd rakentamisen
aikana saattaa tapahtua virheitd ja laadunvarmistus voi pettdd. Riskitarkastelusta puuttuu
myds kaatopaikan hairiétilanteiden vaikutukset jatevedenpuhdistamoilla seké hairiot jateve-
denpuhdistamolla.

Liikenteen ja kaatopaikkatoimintojen meluvaikutusten arvioinnissa kéytettyd menetelmaa ei
ole kuvattu. Arviointiselostuksesta ei kay ilmi, kaytettiinkd ihmisiin kohdistuvien vaikutus-
ten arviointiin sosiaali- ja terveysalan asiantuntijoita. Arviointiohjelmassa esitettyd haastat-
telua hankkeen vaikutuksista virkistyskayttoon ei tehty, koska lausunnoista ja mielipiteista
saatiin arviointiselostuksen mukaan riittavasti tietoa. Kyselylla oltaisiin voitu kuitenkin saa-
da laajemmin lahiasutusalueiden asukkaiden mielipiteita virkistyskayttévaikutuksista.

Vaihtoehto 1 sijaitsee Suikin alueella. Rakenneyleiskaavan laadinnan perustaksi on tehty
kaksi rakennemallivaihtoehtoa, joissa Suikin alueelle on esitetty teollisuusaluevaraus. Arvi-
ointiselostuksen mukaan hanke ei ole ristiriidassa rakenneyleiskaavavarauksen kanssa, mut-
ta kaatopaikan vaikutuksia teollisuuden sijoittumiseen alueelle ei ole arvioitu. VVaihtoehdon
2 todetaan kaventavan seutukaavassa osoitettua virkistysaluevyohykeyhteytta.

Kaatopaikan sulkemisen jalkeisen kayton, esimerkiksi virkistyskayton, rajoituksia ja mah-
dollisuuksia ei ole arvioitu.
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Vaihtoehtojen vertailu ja toteuttamiskelpoisuus

Arviointiselostuksessa on selostettu vaihtoehtovertailun periaatteet. 0-vaihtoehdon osalta on
oletettu, ettd hankkeella ei ole vaikutuksia loppusijoitusalueen luonnonymparistéon, koska
mahdolliset vaikutukset syntyvat riippumatta 0-vaihtoehdon toteutumisesta. 0-vaihtoehto
kuormittaa kuitenkin muiden kaatopaikkojen kapasiteettia. Vaihtoehto 1 on esitetty ympa-
riston kannalta paremmaksi vaihtoehdoksi kuin vaihtoehto 2 useasta syysta. Vaihtoehto 2 on
ympdriston kannalta parempi kuin vaihtoehto 1 ainoastaan kallioperén tiiviyden vuoksi. Ai-
noastaan vaihtoehdon 2 on todettu aiheuttavan viihtyvyyshaittaa loma-asutukselle vaikka
Suikin alueella VVaha ja Iso Savijarven rannassa on my0ds loma-asutusta.

Jatemaaravaihtoehtoja on tarkasteltu vain liikenteen ja kapasiteetin osalta. Suurempaan ja-
teméaéradn sisaltyy varaus, ettd kaatopaikka-alueella varastoidaan energiajétetta tai energia-
jate poltetaan Tervasaaren tehtaalla, jolloin syntyy paljon tuhkaa. Energiajatteen varastoin-
nin ja tuhkajatteen I&jittdmisen vaikutusta eri jatemaarilla ei ole arvioitu.

Kaatopaikalla syntyvien jatevesien késittelyvaihtoehtoja ei ole vertailtu eikd esitetty arviota
vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuudesta.

Koska pohjavesiselvitykset ja pilaantuneiden maiden vaikutusten arvioinnit ovat osin puut-
teellisia, vaihtoehtojen 1 ja 2 vertailu ja toteuttamiskelpoisuuden tarkastelu ei ndiden osalta
ole kaikilta osin mahdollista.

Selostuksen mukaan l&hialueella ei ole talla hetkelld valtioneuvoston kaatopaikkapé&atoksen
vaatimukset tayttavaa kaatopaikkaa. 0-vaihtoehdossa hankkeesta vastaava on riippuvainen
lahialueen jatekeskusten toiminnasta mm. niiden lupatilanteesta ja hinnoittelusta.

Haitallisten vaikutusten ehkdiseminen ja seuranta

Arviointiselostuksen mukaan haitallisia ymparistovaikutuksia ehkéaistaan ja vahennetaan
suojaavien rakenteiden avulla, toimintojen oikealla sijoittamisella, oikeilla ké&sittelytavoilla
ja toiminnan valvonnalla. Merkittavimmat haitalliset vaikutukset liittyvét selostuksen mu-
kaan héiridtilanteisiin, joissa on paastéja pinta- ja pohjavesiin sekd ilmaan. Pinta- ja pohja-
vesiin kohdistuvia haitallisia vaikutuksia (normaalitilanteissa) ehkaistdaan pitamaélla sijoi-
tusalueiden vesien maara mahdollisimman véhéisena ojituksin, vesien kerdilylla ja peitta-
malla tayttyneet osat mahdollisimman nopeasti ja rakentamalla maaraysten mukaiset kaato-
paikkarakenteet sekd johtamalla likaantuneet vedet tasausaltaaseen ja edelleen viemariverk-
koon. Polyavét jakeet kuljetetaan markinéd/kosteina ja tarvittaessa peitetan.

Pilaantuneiden maiden sijoituksen aikana massoja ei ole varauduttu peittdmaan sateella,
mutta kaikki suotovedet keratdan pohjarakenteiden paallisestd kerroksesta salaojituksen ja
tasausaltaan kautta jatevedenpuhdistamolle. Pilaantuneet massat sijoitetaan tiiviin pohjara-
kenteen paalle ja tiivis rakenne eristdd massan sivuilta ja paélta. Tiiviit pintarakenteet esté-
vat veden péaasyn kaatopaikkarakenteisiin. Pinnan painumista voidaan tarvittaessa seurata
painumamittauksia. Pintarakenteen eheyttd seurataan suotoveden maaréé tarkkailemalla.
Rakenteessa tapahtuvia painumia estetdén sijoittamalla massat mahdollisuuksien mukaan
mahdollisimman tasarakeisina kerroksina, jolloin painuma tapahtuu rakenteessa tasaisesti.
Pilaantuneita maita kastellaan tarvittaessa polyamisen estamiseksi.
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Kaatopaikan tarkkailuun esitetdan lajityksen, kaatopaikkavesien ja alueen pinta- ja pohja-
vesien seurantaa. Yhteysviranomaisen mielesté kaatopaikan aiheuttamia haitallisia vaiku-
tuksia, mm. hairittilanteista johtuvia, voidaan ehkaista suljettavin kokoomakaivoin seka riit-
tavalla seurannalla. Haitalliset paastot voidaan havaita mahdollisimman varhaisessa vai-
heessa, kun kaatopaikka-alueella ja sen ymparistdssa on riittdva maaré pohjaveden virtaus-
kuvan perusteella oikein sijoitettuja pohjavesiputkia. Viemareiden, kaivojen ja muiden ra-
kenteiden s&annollisten kuntotarkastusten tulisi olla osa seurantaohjelmaa. Koska arvioin-
tiselostuksesta saadun palautteen perusteella kaatopaikan pelataan aiheuttavan hajuhaittaa,
kaatopaikan ymparistossé tulee jarjestdd maérdajoin hajuseuranta. Arviointiselostuksen mu-
kaan mahdollisia ihmisten kokemia vaikutuksia voidaan seurata tarvittaessa seké rakennus-
ettd toiminta-aikana kerattavin kyselyin tai jarjestaméalld asukastilaisuuksia. Yhteysviran-
omainen pitaa tarked, ettd hankkeesta vastaava jarjestaa edella mainittua seurantaa, jotta
kaatopaikan aiheuttamien haittojen lieventdminen voidaan kohdistaa oikeisiin toimenpitei-
siin.

Osallistuminen

Raportointi

Y hteenveto,

Arviointimenettely ja osallistumisjarjestely on kuvattu arviointiselostuksessa. Arvioin-
tiselostus oli nédhtdvana hankkeesta vastaavan kotisivuilla, mutta arviointiselostuksen lisays
pilaantuneiden maiden loppusijoituksesta puuttui. Lisdys oli kuitenkin ndhtavilla virallisilla
néhtavaolopaikoilla ja lisdys toimitettiin lausunnonantajille. UPM-Kymmene Oyj jarjesti
yleisotilaisuuden, jossa arviointiselostusta ja kaatopaikkahanketta esiteltiin. Erddssa yhteys-
viranomaiselle toimitetussa mielipiteessa tuotiin esiin, ettd mielipiteenesittdja on kaksi ker-
taa kirjallisesti pyytényt keskusteluyhteyttd hankevastaaviin, mutta pyyntoihin ei ole vastat-
tu.

Arviointiselostus on hyvin jasennelty ja se sisaltad selkedn yhteenvedon. Kasvillisuustyyp-
pikartat ovat havainnollisia, mutta muuten arviointiselostuksen kartat ovat laadultaan huo-
noja ja epaselvia niiden pienen koon vuoksi, liséksi joidenkin kuvien kuvatekstit puuttuvat.

arviointiselostuksen riittavyys ja ohjeet jatkotyohon

Arviointiselostuksessa on keskitytty kaatopaikan merkittaviin ymparistévaikutuksiin ja se-
lostuksessa on pééséantoisesti otettu huomioon yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta an-
tama lausunto. Hankekokonaisuuden kuvaus ja hanketiedot ovat kuitenkin joiltain osin jaa-
neet vajavaisiksi, mik& on vaikuttanut ympéristovaikutusten arviointiin. Hankkeesta vastaa-
va voi kuitenkin vielé korjata puutteet ja tdydentéa arviointeja liséselvityksin ennen hank-
keen lupakaésittelyéd. Arviointiselostus on néilla edellytyksillad YV A-asetyksen 12 §:n mukai-
nen.

Y mparistovaikutusten arviointi ei kata pilaantuneiden maiden késittelya, koska arvioin-
tiselostuksen lisdyksessa on todettu, ettd kaatopaikalla ei k&sitell& pilaantuneita maita, ne ai-
noastaan sijoitetaan kasittelemattdémina kaatopaikalle eiké arviointiselostuksessa ole arvioitu
pilaantuneiden maiden kasittelyn vaikutuksia. Pilaantuneiden maiden sijoituksen osalta ar-
vioinnissa on puutteita.

Suotovesien pitkaaikaisvaikutuksia ja haitta-aineiden kertymista puhdistamolietteeseen ja
jatevedenpuhdistamon purkuvesistoon on arvioitava haitta-aineiden taselaskelmilla. Haitta-
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aineiden kulkeutumista ja vaikutusta on selvitettdva myos poikkeustilanteissa, joissa suoto-
vesia voi paasta ympéristoon. Jatevedenpuhdistamon sopivuus vastaanotettavien suotovesi-
en késittelyyn on arvioitava seké pilaantuneiden maiden loppusijoitusalueen vesien esi- ja
erilliskésittelytarpeet ja viemariin johtamisen edellytykset.

Pohjavesien virtauskuvat on laadittava huomattavasti laajemmalle alueelle kuin pelkastaan
kaatopaikalle ja sen reuna-alueille. Selvityksessa on otettava huomioon myds kalliopohjave-
si. Talla asialla on merkitysta erityisesti arvioitaessa vaikutuksia l&ahialueen kaivoihin ja lah-
teisiin. Pohjavesien virtauskuvien pohjalta tulee tarkastella sellaisten mahdollisten riskitilan-
teiden vaikutuksia, missé pohjarakenteiden vaurioituessa suotovesia paasee pohjaveteen.
Tarkastelussa on otettava huomioon erityisesti alueelle mahdollisesti sijoitettavat pilaantu-
neet maat.

Pilaantuneiden maamassojen peittdméattomien varastokasojen pélyhaitat on arvioitava.

Arviointiselostuksen liito-oravaselvitys on tehty jo vuonna 2000. Hankkeen ymparistlupa-
hakemukseen tulee liittda kevaalla hankealueelta tehtdva uusi liito-oravakartoitus, koska
hankealueiden lahistolla on tehty liito-oravahavaintoja. Suikin alueella vuonna 2000 tehdyn
selvityksen mukaan liito-oravaesiintymisalue sijaitsee 0,5 km etéisyydelld kaatopaikka-
alueesta ja kaatopaikka alueella kasvaa liito-oravien suosimia kuusisekametsia ja haapoja.
Kivimé&en alueella on tehty liito-oravahavaintoja vuodesta 1999 yhteysviranomaiselle esite-
tyn mielipiteen mukaan.

Energiajétteen ja hyotyjatteen varastointi, kasittely ja vaikutukset tulee kuvata tarkemmin
lupahakemukseen. Selostuksen mukaan hyddynnettdvié jatteitd saadaan mm. rakennus- ja
purkujatteesta seké polttokelpoisesta jétteestd, kuten pahvi, paperi ja muovi. Energiajétteen
ja hyotyjatteen varastoinnin ja kasittelyn toteuttamiskelpoisuus edellyttéa sellaisten késitte-
Iytilojen rakentamista, ettei niiden kasittelystd aiheudu roskaantumista tai muuta ymparisto-
haittaa.

Ymparistolupaa varten kaatopaikan aiheuttaman liikenteen vaikutuksia on arvioita oikeilla
liilkennemaarilla. Valkeakosken kaupungin lausunnon mukaan Suikin alueen liikenneratkai-
sua ja maisemallisia vaikutuksia tulee jatkossa selvitelld tarkemmin osayleiskaavoituksen
yhteydessé. Kaavoituksessa tarkastelua tulee laajentaa myos melu-, haju- seka pinta- ja poh-
javesivaikutuksilla. Myos kaatopaikan mahdollinen laajennusvaraus on otettava huomioon
osayleiskaavoituksessa. Hankkeesta vastaavan ja kaavoittajan on tarkoituksenmukaista tar-
kastella kaatopaikan ja kaavoituksen aiheuttamia yhteisvaikutuksia yhteisty0ssé.

Johtajan sijaisena
Toimialajohtaja Hannu Wirola

Y litarkastaja Anneli Vainonen
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Suoritemaksu 5750 €
Maksun peruste ja oikaisuvaatimus

Maksu méaéaraytyy valtion maksuperustelain (150/1992) 8 §:n ja ymparistoministerion ase-
tuksessa (1237/2003) alueellisen ymparistokeskuksen maksullisista suoritteista olevan mak-
sutaulukon mukaisesti. Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettéd julkisoikeudellisesta suoritteesta
maaratyn maksun maardédmisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia oikaisua maksun maaran-
neeltd viranomaiselta kuuden kuukauden kuluessa maksun maaraédmisesta.

Y hteysviranomaisen lausunnosta tiedottaminen

Y hteysviranomainen lahettaa lausuntonsa tiedoksi lausunnonantajille ja mielipiteiden esitta-
jille. Kopiot arviointiohjelmasta saaduista lausunnoista ja mielipiteista on lahetetty hank-
keesta vastaavalle. YV A-asiakirjat ovat Pirkanmaan ympéristokeskuksessa.
Yhteysviranomaisen lausunto on nghtévissa internetosoitteessa:

http://www.ymparisto.fi (alueelliset ymparistokeskukset — Pirkanmaa — Y mpéristonsuojelu
— Ympéristovaikutusten arviointi— Vireill4 olevat YV A-hankkeet).

JAKELU UPM-Kymmene Oyj suoritemaksua vastaan
TIEDOKSI Ympéristoministerio
Suomen ymparistokeskus (lausunto ja 2 kpl arviointiselostusta)
Lausunnonantajat
Mielipiteen esittajat
Alueelliset ymparistokeskukset
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