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YHTEYSVIRANOMAISEN PERUSTELTU PAA‘[ELMA OULUN ENERGIA OY:N JAT-
TEEN LAJITTELULAITOS JA BIOJATTEEN KASITTELYLAITOS —-HANKKEESTA

Oulun Energia Oy suunnittelee jatteen lajittelulaitoksen ja biojatteen kasittelylaitoksen seka
kuonankasittelylaitoksen rakentamista Ouluun ja toimittanut sitd koskevan ymparistdvaikutus-
ten arviointiselostuksen Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskukselle (jal-
jempana ELY-keskus) 27.4.2018.

HANKETIEDOT JA YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIMENETTELY

Hankkeen nimi
Jatteen lajittelulaitos ja biojatteen kasittelylaitos, Oulu.
Hankkeesta vastaava

Jatteen lajittelulaitos ja biojatteen kasittelylaitos -hankkeesta ja ymparistdvaikutusten arvioin-
nista vastaa Oulun Energia Oy, yhteyshenkil6ind Heikki Harju-Autti ja Saara Drees.

Konsulttina arviointiohjelman laatimisessa on toiminut AF-Consult Oy, yhteyshenkiléna Arto
Heikkinen.

Hanke ja sen vaihtoehdot

Oulun Energia Oy haluaa edistaa kiertotaloutta ja yhtion suunnitelmissa on tarjota tulevaisuu-
dessa laaja palvelukonsepti myos jatehuollolle. Palvelukonsepti sisaltaa jatteen lajittelulaitok-
sen, biojatteen kasittelylaitoksen ja kuonankasittelylaitoksen, jotka rakennettaisiin Ouluun.
Palvelukonseptiin kuulisi edelleen lisaksi myos jatteenpoltto Laanilan ekovoimalaitoksella.

Suunniteltujen toimintojen kapasiteetit ovat seuraavat: jatteen lajittelulaitos 300 000 t/v, josta
rakennus- ja purkujatettd 125 000 t/v ja yhdyskuntajatettd 175 000 t/v; biojatteen kasittelylai-
tos 100 000 t/v biojatettd ja jatevedenpuhdistamolietteitd, joista saadaan biokaasua noin
8 000-15 000 t/v; kuonankasittelylaitos 30 000 t/v pohjakuonaa.

Arviointiselostuksessa esitetyt arvioitavat vaihtoehdot ovat seuraavat:

Vaihtoehdossa VE1 arvioidaan Ruskon jatekeskuksen alueelle sijoittuvien jatteen la-
jittelulaitoksen (yhdyskuntajatetta kasitteleva linja ja rakennus- ja
purkujatetta kasitteleva linja) seka kuonankasittelylaitoksen to-
teuttamiskelpoisuutta.

Vaihtoehdossa VE2 arvioidaan jatteen lajittelulaitoksen, biojatteen kasittelylaitoksen
ja siind tuotetun biokaasun liikennepolttoaineeksi jalostuksen ja
tankkausaseman sekd kuonankasittelylaitoksen toteuttamiskel-
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poisuutta. Jatteen lajittelulaitoksen yhdyskuntajatetta kasitteleva
linja sijoittuu Laanilan teollisuusalueelle ja rakennus- ja purkuja-
tettd kasitteleva linja Ruskon jatekeskukseen. Myos kuonanka-
sittelylaitos sijoittuu Ruskon jatekeskukseen. Biojatteen kasittely-
laitos sijoittuu Laanilan teollisuusalueelle.

Vaihtoehdossa VEO: tarkastellaan hankkeen toteuttamatta jattdmista. Suunniteltuja
laitoksia ei rakenneta Ruskoon eika Laanilaan.

Ympaéristévaikutusten arviointimenettely (YVA)

Ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta annetun lain (YVA-laki 252/2017) liitteen 1 hanke-
luettelon 11 b) kohdan mukaan ymparistovaikutusten arviointimenettelyad sovelletaan muiden
kuin vaarallisten jatteiden polttolaitoksiin tai fysikaalis-kemiallisiin k&sittelylaitoksiin, joiden mi-
toitus on enemman kuin 100 tonnia jatettd vuorokaudessa, seka biologisiin kasittelylaitoksiin,
jotka on mitoitettu vahintdan 20 000 tonnin vuotuiselle jatemaaralle.

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus toimii hankkeessa YVA-lain 10 §:n tarkoittamana yhteysvi-
ranomaisena.

OSALLISTUMISEN JARJESTAMINEN JA ANNETUT LAUSUNNOT
Arviointiselostuksesta tiedottaminen ja kuuleminen

Ymparistévaikutusten arviointiselostuksesta on kuulutettu YVA-lain 20 §:n mukaisesti Oulun
kaupungin ja Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen virallisilla ilmoitustauluilla 14.5.-12.7.2018.
Arviointiselostus on ollut kuulutusaikana nahtavilla Oulun kaupungin asiakaspalvelupiste Oulu
10:ss8, Oulun kaupungin paakirjastossa, Koskelan kirjastossa, Kaijonharjun kirjastossa, Puo-
livalinkankaan kirjastossa, Myllyojan kirjastossa ja Tuiran kirjastossa seka ELY-keskuksessa.

Arviointiselostusta koskeva kuulutus ja asiakirjat ovat olleet nahtavilla myds ELY-keskuksen
www-sivuilla.

Arviointiselostuksen vireilldolosta on ilmoitettu sanomalehdessa Kaleva 14.5.2018.

Ymparistdvaikutusten arviointiselostuksesta jarjestettiin yleisétilaisuus Hotelli Lasaretissa
31.5.2018. Tilaisuuteen osallistui 5 henkil6d hankkeesta vastaavan ja viranomaisen edustajat
mukaan lukien.

ELY-keskus pyysi arviointiselostuksesta lausunnon seuraavilta tahoilta:

Oulun kaupunki, Oulun seudun ymparistétoimi liikelaitoksen johtokunta, Oulun kaupungin yh-
dyskuntalautakunta, Pohjois-Pohjanmaan liitto, Pohjois-Suomen aluehallintoviraston perus-
palvelut, oikeusturva ja luvat -vastuualue, Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukes, Elintarvike-
turvallisuusvirasto Evira, Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi, Oulu-Koillismaan pelastuslaitos,
Luonnonvarakeskus, Museovirasto, Pohjois-Pohjanmaan museo, Kiertokaari Oy, Oulun Vesi
liikelaitos, Kemira Chemicals Oy, Laanilan Voima Oy, Eastman/ Taminco Finland Oy, Air Li-
quide Finland Oy, Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjois-Pohjanmaan piiri ry, Pohjois-
Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys ry, Suomen luonnonsuojeluliiton Oulun yhdistys ry,
Haapalehdon Omakotiyhdistys ry, Hintan-Parkkisenkankaan Pienkiinteistoyhdistys ry, Iskon-
Pyykdsjarven Seudun Omakotiyhdistys ry, Kuivasjarven Seutu (Kuivasjarven pienkiinteistoyh-
distys ry), Oulun Omakotiyhdistys ry, Puolivdlinkankaan Pienkiinteistdyhdistys ry ja Puolivalin-
kankaan suuralueen asukasyhdistys ry.

Lisaksi jokaisella on ollut oikeus esittdd mielipiteensd hankkeesta.
Lausuntoja toimitettiin ELY-keskukselle yhteensa 8 kappaletta. Mielipiteita ei esitetty.

Seuraavassa on esitetty annetuista lausunnoista paakohdat.
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Arviointiselostuksesta annetut lausunnot

Oulun kaupungin yhdyskuntalautakunnan mukaan arviointiselostus on kokonaisuutena
selked ja siind on asianmukaisesti kuvattu maankaytén nykytila, voimassa olevat kaavat seka
maankayttédn kohdistuvat vaikutukset.

Arviointiselostuksessa osoitetaan, etteivat esitettyjen hankevaihtoehtojen ymparistéhaitat oh-
jearvoihin ja nykytilanteeseen verrattaessa merkittavasti lisdanny ja siten on paadytty johto-
paatokseen, jossa kaikki esitetyt hankevaihtoehdot ovat toteuttamiskelpoisia. Vaihtoehtojen
vertailutaulukkoon olisi voinut merkitd enemman lukuarvoja sanallisen arvioinnin tueksi.

Ruskon jatekeskuksen alueen kehittymisen ohella myds Laanilan teollisuusalueelle on eko-
voimalaitoksen, biovoimalaitoksen, biokaasulaitoksen ja biokaasun jalostuslaitoksen myoéta
muodostumassa uusi kiertotalouteen perustuva keskittyma. Laanilan teollisuusalueelle sijoit-
tuu myos laitoksia, jotka kasittelevat vaarallisia kemikaaleja. Yhdyskunta- ja ymparistdpalvelut
on vuonna 2018 teettanyt selvityksen teollisuusalueen onnettomuusriskien vaikutuksista teol-
lisuusalueen ymparistdn maankayttdon. Selvityksen mukaan biojatteen kasittelylaitoksen on-
nettomuusriskit rajautuvat teollisuusalueelle.

Laanilan ja Ruskon alueet sijaitsevat keskeisesti Oulun yhdyskuntarakenteessa. Hyvaksytyn
Uuden Oulun yleiskaavan mukaisesti alueet kehittyvat jatkossakin merkittdvina teollisuuden,
tyopaikkatoimintojen ja kiertotalouden keskittymina. Vaikka alueiden valittémassa laheisyy-
dessa ei sijaitse merkittavasti asumista tai muita herkkia toimintoja, tulisi hankkeen jatkosuun-
nittelussa kiinnittdd huomiota mm. melu- ja hajuhaittojen lieventamiseen ja vaikutusten mini-
mointiin. Laanilan alueen kehittamisessa on otettava huomioon myoés Alvar Aallon suunnitte-
leman teollisuusalueen merkittavat kulttuurihistorialliset arvot.

Pohjois-Pohjanmaan liitto toteaa, ettd vaihtoehdon VE1 mukainen hanke sijoittuu Pohjois-
Pohjanmaan 2. vaihemaakuntakaavassa osoitetun materiaalikeskuksen tai jatteenkasittely-
alueen (ej) alueelle. Merkinnalld osoitetaan seudulliset jatteen vastaanottoon, kasittelyyn ja
loppusijoitukseen varatut alueet. Vaihtoehdon VE2 mukainen hanke sijoittuu Pohjois-
Pohjanmaan 1. vaihemaakuntakaavassa osoitetun energiahuollon (en) ja taajamatoimintojen
(A) alueelle. Maakuntakaavassa ei ole osoitettu erikseen taajamarakenteen sisélle sijoittuvia
teollisuusalueita. Taajamatoimintojen alueet kasittavat siten myds teollisuusalueita.

Pohjois-Pohjanmaan 2. vaihemaakuntakaavassa Laanilan alue on osoitettu osin maakunnalli-
sesti arvokkaaksi rakennetun kulttuuriympariston alueeksi. Merkinnalla osoitetaan maakunnal-
lisesti arvokkaat aluemaiset rakennetut kulttuuriymparistot ja tieosuudet. Osa kohteista ei nay
kaavakartalla: luettelo kaikista maakunnallisesti arvokkaista rakennetuista kulttuuriymparis-
toista ja —kohteista on esitetty kaavaselostuksen liitteissa 4 ja 5. Suunnittelumaaraykset: Alu-
eiden kaytdn suunnittelussa tulee edistdd kulttuuriymparistén maakunnallisten arvojen saily-
mista. Yksityiskohtaisemmassa kaavoituksessa on otettava huomioon rakennettu kulttuuriym-
paristd ja sen ominaislaatu. Suunnittelussa tulee erityisesti kiinnittdd huomiota Pohjois-
Pohjanmaan rakennettu kulttuuriymparistd 2015 —selvitykseen kirjattuihin arvoihin ja ominais-
piirteisiin. Kuntakohtaiset inventointiraportit ovat saatavissa osoitteesta: http://www.pohjois-
pohjanmaa.fi/aluesuunnittelu/maakuntakaavoitus/2_vaihemaakuntakaava.

Pohjois-Pohjanmaan liitto lausui ohjelmavaiheen lausunnossaan puutteellisesta maakunta-
kaavoitustilanteen kuvauksesta seka esitti huolellista arviointia hankkeen vaikutuksista aluei-
den nykyiseen ja suunniteltuun muuhun maankayttéon seka rakennettuun ymparistéon. Arvi-
ointiselostuksessa maakuntakaavatilanne on kuvattu riittavalla tarkkuudella. Pohjois-
Pohjanmaan 3. vaihemaakuntakaava on hyvaksytty Pohjois-Pohjanmaan makuntavaltuustos-
sa 11.6.2018. Kaava ei ollut vield lausuntoa annettaessa lainvoimainen. Hankkeen vaikutuk-
set maankayttdéon, rakennettuun ymparistdon ja maisemaan on esitetty arviointiselostuksessa.
Selostuksen mukaan hankkeella ei ole edelld mainittuihin tekijoihin merkittavia vaikutuksia.

Pohjois-Pohjanmaan liitolla ei ole huomautettavaa arviointiselostuksesta.
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Pohjois-Pohjanmaan museo toteaa, ettd hankkeen vaihtoehtoisilla sijoitusalueilla ei sijaitse
muinaismuistolain (295/1963) tarkoittamia tunnettuja kiinteitd muinaisjadnnoksia. Tdma on to-
dettu selostuksen rakennettua ymparistdd kasittelevassad kohdassa 7.3.2.2. Tieto perustuu
Museoviraston yllapitamaan kulttuuriymparistéon palveluikkunassa olevaan muinaisjaanndsre-
kisteriin. Tassa tapauksessa rekisterin tiedot ovat riittadvat eikd muinaisjaanndsselvitysta alu-
eilla ole edellytetty.

Hankkeella ei ole vaikutusta arkeologiseen kulttuuriperintéén, eika Pohjois-Pohjanmaan mu-
seolla ole taman osalta huomautettavaa arviointiselostuksesta.

Pohjois-Suomen aluehallintoviraston peruspalvelut, oikeusturva ja luvat —vastuualue
toteaa terveydensuojelun nakdkulmasta lausuntonaan, ettd arviointiselostuksessa on tuotu
esille monipuolisesti ja kattavasti ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia, vaikutusten lieventamis-
mahdollisuuksia sekd vaikutusten seuranta. Arviointiselostuksen mukaan laitosten sijaintipai-
kat valikoituivat laitosalueilla sijaitsevien jatteenkasittelytoimintojen kanssa mahdollisten sy-
nergiaetujen takia ja toiminnat ovat arvioinnin mukaan toteuttamiskelpoisia.

Biojatteen kasittelylle (biojatteiden kasittelylaitos/biojalostamo/kaasukello) ei ole esitetty vaih-
toehtoista sijoituspaikkaa vaan sen sijoituspaikaksi on valikoitunut Laanila em. synergiasyista.
Kaytannossa vaihtoehtoisia sijoituspaikkoja ei esitetd rakennus- ja purkujatteen lajittelulaitok-
selle tai kuonankasittelylaitokselle, jotka kummassakin vaihtoehdossa sijoittuisivat Ruskon ja-
tekeskuksen alueelle. Vain yhdyskuntajatteen mekaanisen lajittelulaitoksen vaihtoehtoisina si-
joituspaikkoina on kasitelty Laanilan teollisuusalue tai Ruskon jatteenkasittelyalue.

Aluehallintovirasto katsoo, ettd hankkeen toimintojen lopullista sijoittumista arvioitaessa ihmi-
siin kohdistuvien vaikutusten ndkdkulmasta on tarpeellista tarkastella my6s laajemmin, miten
tédssa hankkeessa mukana olevia Laanilan teollisuusaluetta ja Ruskon jatteenkasittelyaluetta
kehitetdan yleisesti jatteenkasittelyalueina huomioiden I&hialueiden maankaytté nyt ja tulevai-
suudessa. Erityisen tarkeaa olisi arvioida asutuksen liséksi tarpeet kouluille, paivakodeille, so-
siaalialan yksikoille ja muut vastaavat tarpeet. Tarkastelussa on syytd huomioida hankealueil-
la olemassa olevan toiminnan onnettomuusvaarat ja mahdolliset hairidtilanteet sekd miten
kasvava toiminta vaikuttaa naihin huomioiden em. alueiden kayttétarpeet.

Meluselvityksen mukaan kuonankasittelyn murskain sijaitsee ulkona ja murskaimen aani voi
valittdmasti murskaimen vieressa olla impulssimaista. Arviointiselostuksessa todetaan, etta
impulssimaisuus vahenee etdisyyden aanildhteestd kasvaessa ja aani ei [dhimpien asuinra-
kennusten kohdalla ole enaa impulssimaista. Arviointiselostuksen perusteella voidaan havai-
ta, ettd paivaaikainen aaniymparistdé murskausaseman lahella Ruskossa ainakin Liikasen alu-
eella nayttaisi muuttuvan, joskin selostuksen mukaan murskausasema olisi kaytéssa vain 500
tuntia vuodessa. On syyta kuitenkin jatkoty0ssa ja suunnittelussa huomioida meluvaikutus ja
esittaa mm. milla etaisyydella paastolahteesta impulssimaisuuden oletetaan haviavan.

Arviointiselostuksen mukaan hankkeen mukainen toiminta tapahtuu kolmivuorossa, joten yo-
ajan keskidanitasossa tapahtuva muutos on suurta. Kaksi asuinrakennusta Liuskekujalla jaa
hankevaihtoehdossa VE1 ydmelun 50 dB melualueelle. On syytd myo6s laajemmin jatkotydssa
hankkeen edetessd arvioida yo6aikaisen melun lisddntymistd asuinalueilla ja mahdollista
unenhairintaa.

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukes toteaa, ettd arviointiselostuksen mukaan eniten
kemikaaleja tultaisiin kasittelemaan ja varastoimaan hankevaihtoehdossa VE2 biojatteen ka-
sittelylaitoksella. Arviointiselostuksessa on esitetty arvio kemikaalien vuosittaisista kayttomaa-
ristd, mutta ei ole esitetty kemikaalien enimmaismaaria, mita laitoksella voisi kerrallaan olla.
Enimmaismaarien perusteella laitoksen vaarallisten kemikaalien kasittely ja varastointi voi-
daan luokitella laajamittaiseksi (edellyttdad Tukesin lupaa) tai vahaiseksi (edellyttda ilmoituksen
pelastuslaitokselle). Kuitenkin selostuksessa on mainittu, ettd hankkeeseen siséltyvissa toi-
minnoissa kasitelldan ja varastoidaan kemikaaleja vain vahan, jonka vuoksi vahaiseksi luoki-
teltavasta toiminnasta tulee tehda ilmoitus pelastusviranomaiselle. Lisdksi on mainittu, etta
biokaasun tankkausasema vaatii Tukesin luvan, jos varastoitavan biometaanin maara ylittaa 5
tonnia.
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Yleiskaavassa Ruskon jatekeskuksen alue on merkitty jatteenkasittelyalueeksi (EJ) ja Laani-
lan teollisuusalue teollisuus- ja varastoalueeksi (T/kem), joten molemmat kaavat mahdollista-
vat kemikaaliturvallisuuslainsdddannén nakdkulmasta suunniteltujen toimintojen rakentamisen
alueille.

Arviointiselostuksen mukaan laitoksilla merkittdvimpia mahdollisia riskeja ovat tulipalo tai ra-
jahdys. Palo- ja rajahdysturvallisuuteen kiinnitetdan erityistd huomiota toiminnan suunnittelu-
vaiheessa lainsaadantd, viranomaisten ohjeet ja standardit huomioon ottaen. Rajahdyskel-
poisten ilmaseosten muodostuminen pyritaan estdmaan ja rajahdysvaarallisissa tiloissa kayte-
tdan vain kyseiseen tilaan soveltuvia tilaluokiteltuja laitteita. Kaasupitoisuuksia voidaan valvoa
kaasunilmaisimin. Kemikaalit tullaan varastoimaan asianmukaisesti ja vuotoihin varaudutaan
suojarakenteilla seka pienempien vuotojen varalle varataan imeytysturvetta.

Huomattavaa on, ettd Laanilan teollisuuspuisto on Dominokohde, jolloin tulee huomioida mui-
den teollisuusalueella olevien laitosten mahdollisten onnettomuuksien leviaminen biojatteen
kasittelylaitokseen eli ns. Domino-vaikutukset. Domino-vaikutus eli onnettomuuden levidminen
on tapahtumaketju, jossa tuotantolaitoksessa sattuvan onnettomuuden seuraukset aiheuttavat
uuden onnettomuuden lahella olevassa tuotantolaitoksessa, johtaen suuronnettomuuteen.
Tapahtumaketju voi syntya lammon, rajahdyspaineen tai heitteiden vaikutuksesta. Domino-
vaikutukseksi ei katsota myrkyllisten kemikaalien leviamista toisen tuotantolaitoksen alueelle.

Onnettomuuksien vaikutukset ja mahdollinen Domino-vaikutus otetaan huomioon Tukesin lu-
paharkinnassa ja toiminnalle asetettavissa ehdoissa. Laitosten turvallinen sijoittaminen tulee
olemaan edellytys Tukesin luvan mydntamiselle.

Elintarviketurvallisuusvirasto Evira toteaa lausunnossaan, ettd jatteesta erotetun biohajoa-
van fraktion varastoinnin ja haittojen kuvaus on ristiriitainen ja puutteellinen. Myos kasitelta-
vien jatejakeiden kuvausta ja niihin liittyvia vaatimuksia tulisi tarkentaa biokaasulaitoshank-
keen osalta.

Arviointiselostuksen tiivistelmassa ja kappaleessa 7.3.3 mainitaan, ettd hankevaihtoehdossa
VE1 Ruskossa lajitellut jatejakeet varastoidaan paalattuna. Kappaleissa 5.3 ja 7.11.3 puoles-
taan kerrotaan, ettd Ruskossa lajittelulaitoksella eroteltua biojatettad varastoidaan kasoissa va-
rastokentalld. Biojatteen varastointitapa on olennainen asia arvioitaessa biojatteesta aiheutu-
via ymparisto- ja terveysvaikutuksia ja asiakirjassa tulisi tdsmentaa jakeen varastointiin liitty-
vét tiedot.

Arviointiselostuksen kappaleessa 7.11.3 on Ruskossa tapahtuvan biojatteen varastoinnin hait-
tana mainittu lintujen seka rottien ja hiirien lisddntyminen alueella. Arviointiselostuksessa ei
kuitenkaan kasitelld elainmaaran lisdantymisesta aiheutuvia haittoja tai riskeja. Hankkeen vai-
kutuksia arvioitaessa olisi pitanyt huomioida, etta biojatekasoissa ruokailevat elaimet levittavat
biojatteessa olevia taudinaiheuttajia sekd kuljettamalla mukanaan kerddmaansa ravintoa etta
ulosteiden valityksella.

Biohajoavan jatteen erottelu, varastointi ja kuljetus tulee toteuttaa siten, ettd ymparistdon ja
ihmisten ja eldinten terveyteen kohdistuvat haitat pystytdan hallitsemaan. Erottelun lisaksi
hankevaihtoehdossa VE1 myds biohajoavan jatteen varastoinnin tulisi tapahtua haittaeldimilta
suojatussa tilassa. Seka hankevaihtoehdossa VE1 ettd VEZ2 tilat ja laitteet tulisi toteuttaa si-
ten, ettd ne ovat helposti puhtaana pidettavia, jolloin estetaan haittaelaimia houkuttelevien ja-
tekertymien muodostuminen tiloihin.

Hankevaihtoehtoon VE1 ei sisélly biojatteen kasittelylaitosta. Arviointiselostuksessa ei esiteta
missa ja miten lannoitevalmisteen raaka-aineeksi soveltumaton yhdyskuntajatteesta eroteltu
biohajoava jae kasiteltaisiin hankevaihtoehdon VE1 toteutuessa.

Taulukossa 10 on mainittu biokaasulaitoksessa kasiteltavina jatteina ryhman 20 “Yhdyskunta-
jétteet (asumisessa syntyvét jétteet ja niihin rinnastettavat kaupan, teollisuuden ja muiden lai-
tosten jétteet)” lisaksi myos ryhmaan 02 kuuluvia elainperaisia jatteitd. Nama kuuluvat myos
sivutuoteasetuksen (EU) 1069/2009 soveltamisalaan ja ndiden kerailyssa ja kasittelyssa tulee
noudattaa sivutuoteasetuksen vaatimuksia. Naiden jakeiden vastaanottoa ei voi tehda osana
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yhdyskuntajatteen kerailya eikd naiden lajittelu voi tapahtua mekaanisella jatteenkasittelylai-
toksella. Biokaasulaitoksella kasiteltavien jatejakeiden luetteloa tulisikin tarkentaa ja toiminnan
kuvauksessa tulee huomioida sivutuoteasetuksen vaatimukset, mikali laitokselle vastaanote-
taan muita kuin yhdyskuntajatteeksi rinnastettavia eldinperaisia sivutuotteita.

Kappaleessa 2.3.4 esitetaan, etta biojatteen sisaltdmat ravinteet ja orgaaninen aines voitaisiin
hyddyntdd peltokaytdssa. Evira on ymparistdvaikutusten arviointiohjelmasta antamassaan
lausunnossa todennut, ettd sekajatteesta eroteltu biohajoava aines ei sovellu lannoitevalmis-
teen raaka-aineeksi. Tama on myds huomioitu arviointiselostuksessa niissa kohdissa, joissa
kasitelladn biokaasulaitoksen toteutusta ja madatysjaannoksen toimittamista polttolaitokseen.

Kiertokaari Oy toteaa lausunnossaan, ettd hanke tukee EU:n kiertotalouspakettia, valtakun-
nallista ja alueellista jatesuunnitelmaa, Pohjois-Pohjanmaan biotalouden kehittdmisstrategiaa
sekd useita muita valtakunnallisia ja alueellisia strategioita, suunnitelmia ja ohjelmia.

Hankkeen suunnittelun edetessa arviointiohjelmavaiheessa hankevaihtoehtoihin sisaltyneista
muovinjalostamosta, lannoitelaitoksesta sekd Ruskon jatekeskukseen sijoittuvasta biokaasu-
laitoksesta lampokeskuksineen on luovuttu. Kiertokaari Oy:lla ei ole huomautettavaa eri han-
kevaihtoehtojen sijoittumisen osalta. Ruskon jatekeskuksen alue on asemakaavassa merkitty
jatteenkasittelyalueeksi ja kaikki hankkeessa suunnitellut toiminnot edellyttavat jatteiden vas-
taanottoa, kasittelya ja varastointia.

Jatteen mekaanisen lajittelulaitoksen vuosittainen kapasiteetti edellyttda toiminnalta riittavia
varauksia vastaanotto- ja varastointitilaan. Ruskon jatekeskuksen laajennusalueen kayttéon-
otolla varaudutaan osaltaan mm. polttokelpoisen jatteen varastointitarpeen hallintaan, lajitte-
lemattoman seka- ja rakennusjatteen kasittelymaaran nostoon seké pohjakuonan kasittelyyn.

Jatteen mekaaniseen kasittelylaitokseen vastaanotettavan ja kasiteltavan jatteen maara tulee
vaihtelemaan, joten materiaalien vastaanoton ja varastointitilan maarittelyssd on huomioitava
kausivaihtelut seka varautuminen mahdollisiin poikkeustilanteisiin. Nama asiat on huomioitava
suunnittelun edetessa.

Kiertokaari Oy:n mielesta jatkosuunnittelussa on olennaista kiinnittda erityistd huomiota laitos-
ten mahdollisiin héiridtilanteisiin ja niihin varautumiseen, jotta varmistetaan ymparistéasioiden
hyva hallinta kaikissa olosuhteissa.

Oulun Vesi liikelaitos toteaa lausunnossaan, ettd sekd Ruskon ettd Laanilan sijoitusvaihto-
ehdoissa vesijohto- ja viemariverkoston kapasiteetti on riittdva hankkeen suunnitelmissa esi-
tettyihin vesimaaraarvioihin nahden.

Hankealueiden viemarikartat ja laitosten tarkemmat vedenkayttoon ja viemardintiin liittyvat
tekniset kuvaukset tulee toimittaa mahdollisimman pian suunnitteluvaiheen alussa. Myds hai-
ri6- ja poikkeustilanteiden riskinarviointi tulee toimittaa. Etenkin tulisi tarkastella kriittisesti lai-
tosten odottamattomien hairidtilanteiden johdosta syntyvia jatevesivirtoja, kuinka niitd pysty-
tdan varastoimaan, esikasittelemaan ja mittaamaan luotettavasti ennen jatevesiviemariin joh-
tamista.

Lupaviranomaisen kanta kuonan kasittely- ja varastointikasojen asfalttikentdn hulevesien joh-
tamisesta tulee selvittda. Mikali hulevesiverkostoon johtamista ei sallita, voi tulla tarvetta jate-
vesiviemariin johdettavien vesien esikasittelyyn ja/tai viivyttamiseen.

Arviointiselostuksessa muut kuin saniteettijatevedet poikkeavat laadultaan asumajatevedesta.
Naista laadultaan poikkeavista jatevesista on oltava mahdollista ottaa nayte laadun selvitta-
miseksi ennen jatevesien laskemista Oulun Veden viemariin. Naytteenottopisteen valinnassa
on huomioitava, ettd pitoisuuksien laimentaminen on kiellettya, eikd nayte saa sekoittua mah-
dollisesti alueella olevien muiden toimijoiden jatevesiin.

Asumajatevedestd poikkeavien jatevesien vastaanottamisesta sovitaan erilliselld teollisuusja-
tevesisopimuksella, missa maaritellddn viemariin johdettaville jatevesille mm. hetkellinen
maksimimaara, suurin vuorokautinen maara ja jateveden laadulle asetettavat raja-arvot.
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Hankkeesta vastaavan tulee olla suunnitteluvaiheessa yhteydessa Oulun Veteen teollisuusja-
tevesisopimuksen laatimiseksi ennen toiminnan aloittamista.

ARVIOINNIN RITTAVYYS JA LAATU

Arviointiselostus tayttaa paasaantdisesti YVA-lain 19 §:n 2 momentin sekd YVA-asetuksen 4
§:n arviointiselostuksen sisaltdvaatimukset sekd on laadultaan kokonaisuutena riittdva eika
yhteysviranomaisella ole taltd osin huomautettavaa. Arvioinnin riittdvyydesta yhteysviran-
omainen tuo esiin seuraavat nakokohdat:

Hankekuvaus

Arviointiselostuksen mukaan rakennus-, purku- ja teollisuus- seka kaupan jatteiden mekaani-
sella lajittelulaitoksella syntyy metalleja, ei-magneettisia metalleja, kuituja (paperi, pahvi, puu),
muoveja ja kierratyspolttoainetta. Prosessissa muodostuvat jakeet, joita ei ole mahdollista
kierrattda tai hydodyntaa energiana, toimitetaan asianmukaiset luvat omaavaan kasittelyyn tai
loppusijoitukseen esim. Kiertokaari Oy:lle. Laskennoissa ei ole huomioitu mekaanisessa
murskauksessa syntyvaa kierratykseen tai energiahydédyntamiseen kelpaamatonta jatejaetta.
VTT:n selvityksen (Laine-Ylijoki J. ym. 2018) mukaan rakennus- ja purkujatteen mekaanises-
sa kasittelyssa kipsipohjaiset materiaalit tulisi erottaa entistd tehokkaammin muusta jatteesta
jo syntypaikalla; purkamisen yhteydessa tai viimeistdan ennen jatteen syoéttamistd murs-
kaimeen. Nain voidaan jatteen kasittelyssd muodostuneiden rejektien rikki- ja sulfaattipitoi-
suutta vahentaa tehokkaimmin. Mikali Kipsilevyja sisaltava rejekti ei sovellu kierratykseen
vaan paatyy loppusijoitukseen, voi kipsia sisaltavasta rejektistd liukeneva sulfaatti kaatopai-
kalla orgaanisen aineksen kanssa reagoidessaan aiheuttaa terveydelle haitallisia rikkiyhdistei-
ta ja hajupaastdja. Tama tulisi ottaa huomioon jatteen esikasittelyssa ja kaatopaikkakelpoi-
suuden arvioinnissa. Arviointiselostuksessa ei ole mainittu, onko jo vastaavia lajittelulaitoksia
toiminnassa ja paatyyko téllaisissa laitoksissa jatettd kaatopaikalle vai onko kaikki kierratetta-
vissa tai hyddynnettavissa energiana. Tassa ensisijaisen tarkeaa on kasin/koneellinen lajittelu
ennen esimurskausta, jotta lajittelusta tuleva jate olisi kierratettavissa tai hyddynnettavissa
energiana.

Jatteesta erotetun biohajoavan fraktion varastoinnin ja haittojen kuvaus on ristiriitainen ja
puutteellinen. Samoin biojatteen varastointiin liittyvan bufferivaraston kuvaus on jaanyt arvi-
ointiselostuksessa puutteelliseksi. Biojatteen varastointitapa on olennainen asia arvioitaessa
biojatteesta aiheutuvia ymparistd- ja terveysvaikutuksia ja hankkeen jatkosuunnittelussa tulee
tdsmentaa jakeen varastointiin liittyvat tiedot.

Myds kasiteltdvien jatejakeiden kuvausta ja niihin liittyvid vaatimuksia tulee tarkentaa biokaa-
sulaitoshankkeen osalta. Toiminnan kuvauksessa tulee huomioida sivutuoteasetuksen vaati-
mukset, mikali laitokselle vastaanotetaan muita kuin yhdyskuntajatteeksi rinnastettavia elain-
peraisia sivutuotteita.

Arviointiselostuksessa ei esitetd missa ja miten lannoitevalmisteen raaka-aineeksi soveltuma-
ton yhdyskuntajatteesta eroteltu biohajoava jae kasiteltaisiin hankevaihtoehdon VE1 toteutu-
essa.

Suunniteltaessa jatteiden kasittelytapoja on otettava huomioon jatelain 8 §:n mukainen etusi-
jajarjestys, jota on noudatettava sitovana velvoitteena seka esitettava jatelain 120 § mukainen
suunnitelma jatteen kasittelyn seurannan ja tarkkailun jarjestamisesta.

Hankkeen toteuttamisen edellyttdmat suunnitelmat, luvat ja paatékset

Arviointiselostuksessa on todettu, ettd mekaaninen lajittelulaitos, biojatteen kasittelylaitos ja
kuonankasittelylaitos ovat direktiivilaitoksia ja ymparistéluvanvaraisia ymparistonsuojelulain
(527/2014) liitteen 1 taulukon 1 kohdan 13f mukaan. Direktiivilaitoksia, joiden paaasiallinen
toiminta kuuluu jatteenkasittelyn BREF- ja BAT-paatelmien soveltamisalaan, koskee sitovasti
jatteenkasittelyn BAT-paatelmat. Jatteenkasittelyd koskevat BAT-paatelmat on julkaistu
17.8.2018 (Komission taytantéonpanopaatés (EU) 2018/1147 (EUR-lex)). BAT-paatelmiin
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kuuluu mm. jatteen esikasittely seka lentotuhkan kasittely, mutta ei kaatopaikkatoiminta, jota
saatelee kaatopaikkadirektiivi, eivatkd kuonat ja arinatuhka, joita taas saatelee jatteenpolton
BREF. Ymparistdlupahakemuksessa tulee esittda laitosten paaasiallinen toiminta seka paa-
asiallista toimintaa koskevien BAT-paatelmien vertailu paatelmakohtaisesti toimintaan. Niiden
toimintojen osalta, joita harjoitetaan Kiertokaari Oy:n ymparistéluvan mukaan, tulee Kiertokaa-
ri Oy:n esittaa jatteenkasittelyn BAT-paatelmien vertailu seka nykyiseen ymparistélupaan etta
toimintaan. Muut kuin paatoimintaa koskevat paatelmat on myos huomioitava, mutta ne eivat
ole sitovia.

Mekaanisella jatteenlajittelulaitoksella erotetun biojatteen kasittelyssd muodostuva madatys-
jaannos, noin 70 700 tonnia vuodessa, esitetdan toimitettavaksi polttoon energiana hyoédyn-
nettavaksi. Yhteysviranomainen toteaa, ettd ainakaan Oulun Energian Laanilan ekovoimalai-
toksen tai rakenteilla olevan Laanilan yhteistuotantovoimalaitoksen lupapaatokset eivat sisalla
jateluokkaan 19 06 kuuluvien anaerobisessa kasittelyssa syntyvien jatteiden polttamista. Ma-
datysjaannoksen polttaminen Ekovoimalaitoksella ei tule rajallisesta kapasiteetistakaan johtu-
en kysymykseen. Hankkeesta vastaavan tulisi voida esittdd madatysjaannokselle varma vas-
taanottopaikka ennen hankkeen etenemista, jotta voidaan varmistua madatysjaanndksen asi-
anmukaisesta hyddyntamisesta. Madatysjaannoksen loppusijoittaminen ei ole mahdollista.

Jatkosuunnittelussa tulee esittda arvio siitd, miten hanke vaikuttaa Laanilan Ekovoimalaitok-
sen ja rakenteilla olevan Laanilan yhteistuotantovoimalaitoksen toimintaan ja onko kyseisten
laitosten ymparistélupien lupamaarayksia tarkistettava.

Vaikutukset pintavesiin

Rakentamisen aikaiset vaikutukset pintavesiin on arviointiselostuksessa arvioitu hyvin vahai-
siksi, selostuksen mukaan rakentamisen aikana voi syntyd kiintoaineskuormaa pintavesiin.
Yhteysviranomainen toteaa, ettd rakennusaikana myds happamien sulfaattimaiden mahdolli-
nen esiintyminen tulee huomioida. Arviointiselostuksen mukaan rakentamisen yhteydessa
kaivettavat maamassat toimitetaan niiden laadun mukaan asianmukaiseen kasittelypaikkaan.
Rakentamisen aikana pohjavettad alennetaan tarvittaessa rakennuskaivannoissa ja Ruskossa
siirretddn myds talld hetkelld hankealueen keskelld kulkevan avo-ojan paikka hankealueen
reunaan. Mm. naiden toimien yhteydessa tulee varmistaa, etteivat mahdolliset sulfidikerrokset
paase merkittdvassad maarin hapettumaan ja muodostamaan happamia huuhtoumia pintave-
siin.

Toiminnan aikana vaikutuksia pintavesiin voi aiheutua suoraan maastoon johdettavien hule-
vesien kautta seka valillisesti jatevedenpuhdistamolle johdettavan jatevesikuormituksen kaut-
ta.

Yhteysviranomainen on lausunnossaan ymparistdvaikutusten arviointiohjelmasta esittanyt, et-
té arviointiselostuksessa tulee huomioida vesien- ja merenhoito; tulee tarkastella vesist6dn
johdettavien sade- ja hulevesien aiheuttamaa ravinnekuormitusta ja sen vaikutusta Lopakka-
ojaan, Laholaisojaan ja Kuivasjarveen seka kuormituksen vaikutusta vesienhoidon tavoittei-
den saavuttamiseen Kuivasjarven osalta. Viemarditavien jatevesien osalta arviointiselostuk-
sessa on jatevesien laadun ja ma&aran perusteella arvioitava jatevedenpuhdistamon kapasi-
teetti ottaa vastaan laitoksen jatevesia seka jatevesien vaikutukset jatevedenpuhdistamon
toimintakykyyn ja kasittelyyn seka jatevedenpuhdistamolta mereen johdettaviin paastoéihin.
Naita seikkoja ei ole tarkasteltu arviointiselostuksessa lainkaan tai tarkastelu on puutteellinen.
Arviointiselostuksessa on arvioitu, ettd hankealueen puhdistettujen sade- ja hulevesien johta-
minen ei vaikuta Kuivasjarven vedenlaatuun eika esta Kuivasjarven kunnostuksen yleissuun-
nitelmassa (Insinddritoimisto Paavo Ristola Oy, 2004) esitettyjen tavoitteiden toteutumista.
Tama arvio jaa vaille perusteita, koska laskelmia tai arvioita hulevesien maarasta tai laadusta
ei ole esitetty.

Arviointiselostuksessa laitosalueen hulevesien laatua ja maaraa ja vaikutusta purkuvesistossa
on kuvattu nykytilassa riittdvalla tarkkuudella, mutta tulevan toiminnan osalta varsin puutteelli-
sesti ainakin hankevaihtoehdossa VE1. Hankevaihtoehdossa VE1 lajiteltuja jakeita varastoi-
daan niiden laadun ja tilatarpeen mukaan joko sisétiloissa, katetuissa karsinoissa tai ulkona
varastokentilla. Hulevesikuormituksen kannalta tata olisi tullut kuvata tarkemmin. Hankevaih-



9/14

toehdossa VE2 Laanilassa kaikki vastaanotetut ja lajitellut jatteet varastoidaan sisatiloissa, jo-
ka on hulevesien laadun kannalta parempi vaihtoehto.

Lausunnossaan ymparistévaikutusten arviointiohjelmasta yhteysviranomainen esitti, etta tie-
dot sade- ja hulevesien johtamisjarjestelyista tulisi esittdd myds karttapohjilla, mutta tata ei ole
esitetty arviointiselostuksessa. Kuonan varastointi tapahtuu molemmissa hankevaihtoehdois-
sa Ruskon jatekeskuksessa hankealueella avoimella asfaltoidulla kentalla. Arviointiselostuk-
sessa ei ole arvioitu kentaltd huuhtoutuvien hulevesien laatua (esimerkiksi raskasmetallit) ja
hulevesien kasittelyn tai tarkkailun tarvetta. Kuvaukset biojatteen varastoinnista kentalla ka-
soissa tai paalattuna hankevaihtoehdossa VE1 ja bufferivarastossa hankevaihtoehdossa VE2
ovat selostuksessa puutteellisia, eika niiden perusteella voi muodostaa kasitysta ravinnehuuh-
toumista hulevesiojiin ja vesistéon tai mahdollisesti jatevedenpuhdistamolle tulevasta lisa-
kuormituksesta. Biokaasuprosessin madatysjaannds toimitetaan polttoon energiana hyédyn-
nettavaksi. Sen mahdolliseen valivarastoinnin tarpeeseen ei kiinnitetty huomioita. Kuonan va-
rastokentan ja biojatteen varastointialueen liséksi hulevesia syntyy muilta piha-alueilta ja ka-
toilta. My6s piha-alueiden hulevesissa voi olla tavanomaista liikenndintialuetta enemman esi-
merkiksi metalleja ja ravinteita.

Ymparistdlupavaiheessa tulee esittda hulevesien hallintasuunnitelma, jossa tulee olla mahdol-
lisuus hulevesien viivastamiseen, tarkkailuun seka kasittelyyn ja tarvittaessa eri alueiden jate-
vesien erotteluun ja jatevedenpuhdistamolle ohjaamiseen.

Kiertokaari Oy on hakenut ymparistdlupaa toiminnan olennaisen muuttamisen vuoksi. Osa
hankkeesta vastaavan arviointiselostuksessa kuvatuista toiminnoista (mekaaninen lajittelulai-
tos ja kuonankasittelyalue) sisaltyvat lupahakemukseen. Ymparistélupahakemuksessa on ku-
vattu eri jatejakeiden varastointia ja esitetty jatteen kasittely- ja varastointialueen laajennus-
alueen ja rakennusjatteen kasittelyalueen hulevesien hallintasuunnitelmat. Myéskaan lupaha-
kemuksessa ei ole esitetty arviota hulevesien maarasta, laadusta tai vaikutuksesta vesistoi-
hin. Kuvatun kaltaisilla jarjestelyilla hulevesia voidaan kuitenkin hallinta niin, ettei merkittavaa
vesistokuormitusta synny.

Muovin kierratys ja jalostus ei enda kuulu hankekokonaisuuteen, joten kemikaalien kaytto tu-
lee olemaan huomattavasti vahaisempaa kuin ohjelmavaiheessa oli arvioitu. Arviointiselostuk-
sessa kaytettavien ja varastoitavien kemikaalien maaran todetaan olevan vahainen. Selostuk-
sessa oli esitetty toimintokohtaisesti (biojatteen kasittely, biokaasun puhdistus ja jalostus) kay-
tettdvat kemikaalimaarat ja kemikaalien kasittelya ja varastointia on kasitelty. Tarkemmat tie-
dot toiminnassa kaytettavien kemikaalien ominaisuuksista ja kayttaytymisesta ymparistéssa
puuttuvat. Arviointiselostuksessa olisi ollut hyva viela tarkemmin erikseen selvittaa, kayte-
taankd hankkeessa vesiymparistolle vaarallisista ja haitallisista aineista annetussa valtioneu-
voston asetuksessa (1022/2006) mainittuja aineita.

Toiminnan hajuvaikutukset ja toiminnan aiheuttama pély

Hajulaskennassa toiminnasta aiheutuvana hajupaastdna on kaytetty parhaan kayttékelpoisen
tekniikan mukaista paastotasoa. Hajupaaston virtaukset perustuvat suunnitteluarvoihin. Rus-
kossa paastodlahteend on yhdyskuntajatteen kasittelylaitoksen poistoilmakanava. Laanilassa
paastdlahteend on biojatteen kasittelylaitoksen poistoilmakanava. Yhteysviranomainen toteaa,
ettd Laanilassa paastolahteena olisi tullut olla mukana myds yhdyskuntajatteen kasittelylaitok-
sen poistoilmakanava.

Laitoksen polypaastona leviamismallilaskelmissa on kaytetty parasta kayttokelpoista tekniik-
kaa vastaavaa paastétasoa. Hankevaihtoehdossa VE1 pélypaastolahteena mallinnuksessa
on rakennus- ja purkujatteen seka yhdyskuntajatteen mekaanisen lajittelulaitoksen poistoil-
makanava ja hankevaihtoehdossa VE2 biojatteen kasittelylaitoksen poistoilmakanava. Kuo-
nankasittelylaitoksen toimintaa ym. mahdollisia hajapaastélahteita, kuten laitosalueen liiken-
nettd, ei ole huomioitu pdlymallinnuksessa paastdlahteena.

Jatteiden mekaanisen lajittelulaitoksen ja biojatteen kasittelylaitoksen toimintaa vastaava pa-
ras kayttdkelpoinen tekniikka on koottu jatteenkasittelyd koskevaan BAT-vertailuasiakirjaan.
Uuden jatteiden kasittelyn BREF-asiakirjan mukaan parasta kayttokelpoista tekniikkaa on, kun
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jatteiden kasittely ja varastointi tapahtuvat sisatiloissa (kohta 14). Hankevaihtoehdoissa esitet-
ty biojatteen varastointi ulkona aiheuttaa ilmeistd hajuhaittaa eika ulkovarastoinnista aiheutu-
viin vaikutuksiin ole kiinnitetty arviointiselostuksessa riittdvaa huomiota. Biojatteen parhaan
kayttokelpoisen tekniikan mukainen varastointi tullaan ratkaisemaan ymparistdélupavaiheessa,
missa yhteydessa mahdollisesti aiheutuvat hajuhaitat on syyta selvittaa perusteellisemmin.

Arviointiselostuksessa ei ole riittdvaa selvitystad soihtupolton arvoidusta kayttbajasta (esimer-
kiksi tunneista vuodessa), siitd johtuvista paastoista ilmaan eikd mahdollisista hajuhaitoista tai
hajuhaitan estamiseksi tehtavista toimista. Taman vuoksi mahdollisessa ymparistélupahake-
muksessa on annettava selvitys siitd, miten soihtupoltosta syntyvia hajuhaittoja voidaan va-
hentaa siten, etta poltosta ei aiheudu kohtuuttomia hajuhaittoja Iahimmissa hairiintyvissa koh-
teissa. MyOs laitoksen omista viemarijatevesista johtuvat hajuvaikutukset normaali- ja poik-
keustilanteissa on syyta ottaa mukaan vaikutusten arviointiin. Lisdksi kaasuputkesta saattaa
syntya hajuvaikutuksia.

Ruskon alueella syntyy hajupaastéja mm. Gasum Biotehdas Oy:n Ruskon biokaasulaitoksen,
Ruskon jatekeskuksen seka Laanilan Ekovoimalaitoksen toiminnasta, I&ahinnd yhdyskunnista
peraisin olevan jatteen kasittelysta ja varastoinnista. Arviointiselostuksessa ei ole kasitelty yh-
teisvaikutuksia naiden toimijoiden kanssa. Arviointiselostuksessa olisi tullut kasitella alueella
toimivien laitosten haju- ja pélypaastdjen yhteisvaikutusta esim. mallintamalla.

Yhteysviranomainen kiinnittdd huomiota siihen, etta tehtyja hajun ja poélyn levidamismalliraport-
teja ei ole esitetty arviointiselostuksen liitteena. Arviointiselostuksesta eivat kay tarkemmin ilmi
mallinnusten lahtdtiedot eivatka myodskaan laskentojen virhemarginaalit eika yhteysviranomai-
nen siten pysty arvioimaan mallinnusten riittavyytta tarkemmin.

Toiminnan aiheuttama melu

Arviointiselostuksessa ei ole tarkemmin eritelty mika on liikenteen ja mika laitosten osuus me-
lun ohjearvojen ylityksessa. Hankkeen jatkosuunnittelussa tielikenteen ja laitosten merkitys
meluohjearvojen ylityksessa tulee eritelld ja mahdollisessa ymparistdlupahakemuksessa tar-
vittaessa esittda toimenpiteet, joilla paastdan valtioneuvoston paatdksen 993/1992 mukaisiin
melun ohjearvoihin.

Ymparistoriskit ja poikkeustilanteet

Arviointiselostus sisaltda onnettomuus- ja hairidtilanteiden arviointia yleisella tasolla. Arviointi-
selostuksessa ei ole kuvattu tarkemmin sitd, kuinka usein, kuinka kauan kestavia ja millaisia
hairio- ja poikkeustilanteita laitoksella voi syntya. Hairid- ja poikkeustilanteiden toistuvuutta,
kestoa ja paastoja koskevia tietoja tai arvioita on tarpeen taydentaa ja tarkentaa.

On tarkedd, ettd kaikki mahdolliset toiminnan hairidtilanteet (sekd ennakoidut hairidtilanteet,
kuten suunnitellut laitehuollot, ettd hankkeesta vastaavasta riippumattomat poikkeukselliset ti-
lanteet, kuten laiterikot, prosessihairiét, toimitushairiét tms.) tunnistetaan etukateen ja niihin
varaudutaan ennalta riittadvalla tavalla sekd suunnitellaan tarvittavat toimet hairion aikana.
Esim. varastoalueiden laajuudet ja riittdvyys hairié- ja poikkeustilanteissa tulee pystya osoit-
tamaan ennakolta.

Toimintaa koskevassa ymparistolupahakemuksessa tulee esittdad ymparistonsuojeluasetuksen
(713/2014) 3 §:n 2 momentin mukaisesti arvio toiminnan riskeista, onnettomuuksien ehkaise-
miseksi suunnitelluista toimista seka toimista hairidtilanteissa taikka arvion sisaltava ymparis-
ténsuojelulain (527/2014) 15 § mukainen ennaltavarautumissuunnitelma.

YHTEYSVIRANOMAISEN PERUSTELTU PAATELMA

Arviointiselostus sisaltda ymparistovaikutusten arviointimenettelystd annetun asetuksen
(277/2017) 4 §:n mukaiset asiat. Arviointiselostus on perusteellisesti laadittu ja antaa kattavan
kokonaiskuvan hankkeen ymparistovaikutuksista. Arviointi tayttaa sille asetetut vaatimukset.
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Hankevaihtoehdossa VE1 arvioidaan Ruskon jatekeskuksen alueelle sijoittuvien jatteen lajitte-
lulaitoksen ja kuonankasittelylaitoksen toteuttamiskelpoisuutta. Hankevaihtoehdossa VE2 ar-
vioidaan em. toimintojen sekad biokaasulaitoksen ja liikennepolttoaineen jalostuksen sijoitta-
mista Laanilan teollisuusalueelle. Arviointiohjelmavaiheessa esitetyistd hankevaihtoehdoista
on jatetty pois muovinjalostukseen ja lannoitteiden valmistukseen liittyvat toiminnot molem-
mista hankevaihtoehdoista sekd biokaasun jalostukseen liittyvat toiminnot hankevaihtoehdos-
ta VE1. Muutetut hankevaihtoehdot eivat sisalla I1ampdlaitosta osana biojatteen kasittelylaitos-
ta.

Hankkeesta vastaava on arviointiselostuksessa tarkentanut hankevaihtoehtoja siten, etta
kaikki eri toimintojen sijoituspaikkavaihtoehdot on esitetty vaihtoehdoittain. Tama on tarkeaa
my6s mahdollisen mydhemman lupaprosessin kannalta, koska perustellun paatelman tulee
olla ajan tasalla lupaprosessissa (YVA-laki 27 §). Yhteysviranomainen toteaa, etta arviointi-
selostuksen vaihtoehtoja voidaan pitaa riittdvina. Arviointiselostuksessa esitetyt vaihtoehdot
ovat todellisia vaihtoehtoja teknistaloudellisesta ndkdkulmasta katsoen.

Arviointiselostuksessa on selkeasti esitetty eri hankevaihtoehdot ja niiden vaikutukset tutkit-
tuihin olosuhteisiin. Millddn hankevaihtoehdolla ei ole todettu merkittavia ymparistovaikutuk-
sia. Yhteysviranomainen toteaa, ettd arviointiselostus on paaosin hyvin perusteltu ja paatel-
mat ovat sen pohjalta oikeita.

Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd todennakéisimmin laitoksen hajuhaitat ovat toiminnan
immissioista eniten lahistdlla asuvien ja oleskelevien ihmisten elamaan hairitsevasti vaikutta-
via, minka vuoksi ainakin hajuhaittojen arviointia on syyta arvioida esitettya tarkemmin. My0s
pélyvaikutusten arvioinnin puutteet on tarpeen korjata ja paivittda. Taydennettavia ja korjatta-
via tietoja ovat ainakin haju- ja pélymallinnuksen lahtétietojen tarkempi esittdminen ja mallin-
nukseen mukaan otettavien paastdlahteiden uudelleenarviointi ja tarvittaessa taydentaminen
ottamalla huomioon myds mahdolliset hajapaastolahteet seka yhteisvaikutusten arviointi han-
kealueen lahiymparistdon nykyisten ja mahdollisesti rakenteilla olevien toimintojen kanssa. Yh-
teysviranomainen kiinnittda erityistd huomiota siihen, ettd hajun ja pdlyn leviamismallilaskel-
missa on kaytetty parasta kayttdkelpoista tekniikkaa vastaavia paastdtasoja ja onkin syyta
varmistaa, ettd kyseiset paastotasot vastaavat laitoksella kayttédn otettavan tekniikan paasto-
tasoja. Hankkeen jatkosuunnittelussa tieliikkenteen ja suunnitellun toiminnan merkitys meluoh-
jearvojen ylityksessa tulee eritelld ja tarvittaessa esittdd toimenpiteet, joilla melun ohjearvot
eivat ylity.

Hankkeen pintavesivaikutuksia olisi tullut arvioida tarkemmin. Arviointiselostuksessa esitetty-
jen tietojen perusteella ei pysty muodostamaan kasitysta toiminnan ravinnehuuhtoumista hu-
levesigjiin ja vesistoon tai mahdollisesti jatevedenpuhdistamolle tulevasta lisdkuormituksesta.
Ymparistélupavaiheessa tulee esittda hulevesien hallintasuunnitelma, jossa tulee olla mahdol-
lisuus hulevesien viivastamiseen, tarkkailuun ja kasittelyyn ja tarvittaessa eri alueiden jateve-
sien erotteluun ja jatevedenpuhdistamolle ohjaamiseen. Happamien sulfaattimaiden mahdolli-
nen esiintyminen tulee huomioida rakennusaikana.

Yhteysviranomainen lisaksi toteaa, ettd ymparistdonnettomuuksien osalta hankkeen vaikutuk-
sia on arvioitu osin puutteellisesti eikd niihin varautumista ole selvitetty tarpeeksi. Hairidtilan-
teisiin varautumisessa tulee arvioida erityisesti valiaikaisen varastoinnin tarvetta ja siitd synty-
via mahdollisia haittoja seka hairidtilanteiden johdosta syntyvia jatevesivirtoja ja niiden varas-
tointia, esikasittelya ja mittaamista luotettavasti ennen jatevesiviemariin tai vesistoon johtamis-
ta. Valiaikaisen varastoinnin tarvetta suunniteltaessa huomioon tulee ottaa hankkeeseen kuu-
luvat toiminnot seka laitokset, jonne lajiteltuja materiaaleja toimitetaan jatkokasittelyyn.

Toimintaa koskevassa ymparistdlupahakemuksessa tulee esittda ymparistonsuojeluasetuksen
(713/2014) 3 §:n 2 momentin mukaisesti arvio toiminnan riskeista, onnettomuuksien ehkaise-
miseksi suunnitelluista toimista seka toimista hairidtilanteissa taikka arvion sisaltava ymparis-
tonsuojelulain (527/2014) 15 § mukainen ennaltavarautumissuunnitelma. Yhteysviranomainen
korostaa erityisesti erilaisiin hairidtilanteisiin liittyvien paastdjen hyvan ja nopean hallinnan
mahdollistavien teknisten ja muiden ratkaisujen kehittdmistd. Hankkeen ymparistdvaikutusten
arvioinnissa kaytettyjen tietojen epavarmuus tulee ottaa huomioon hankkeen suunnittelussa ja
seuraavissa kasittelyvaiheissa seka laadittaessa hankkeen riskienhallintasuunnitelmaa.
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Vaihtoehtojen vertailua varten arviointiselostuksessa on hankevaihtoehtojen ja nollavaihtoeh-
don ymparistdvaikutuksista esitetty yhteenveto taulukkomuodossa. Arviointiselostuksen mu-
kaan eri ymparistdvaikutukset eivat ole sellaisenaan yhteismitallisia eikd taman vuoksi eri vai-
kutusten merkittavyyttd ole arvotettu, vaan ainoastaan verrattu eri vaihtoehtoja sanallisesti.
Yhteysviranomainen pitdd hankkeen vaihtoehtojen vertailua riittdvana mutta toteaa, etta vai-
kutuksen merkittavyyden ilmaiseminen taulukossa esim. varikoodilla ja merkitsemalla tauluk-
koon enemman lukuarvoja olisi selkeyttanyt vaihtoehtojen vertailua ja hankkeen merkittavien
ymparistdvaikutusten esille tuomista.

Arviointiselostuksen mukaan hankevaihtoehtojen ymparistdvaikutuksissa ei ole merkittavia
eroja eika arvioinnin perusteella kumpaakaan tarkastelluista hankevaihtoehdoista ei ole tar-
peen ymparistonakdkohtien perusteella sulkea pois jatkotarkastelusta. Hanke- ja nollavaihto-
ehdot ovat osoittautuneet ymparistdvaikutusten kannalta toteuttamiskelpoisiksi. Yhteysviran-
omainen pitda arviointitulosten perusteella tehtyja paatelmia hankkeen toteuttamiskelpoisuu-
desta asianmukaisina, kuitenkin niilld varauksilla, joita edelld todetut arvioinnin epavarmuus-
tekijat sekd yhteysviranomaisen edellyttamat hankekuvauksen, arviointien ja muiden tietojen
taydennykset voivat tuoda hankkeen toteuttamiskelpoisuuden arviointiin.

Yhteysviranomaisen paatelma tehtyjen selvitysten ja arviointiselostuksen pohjalta on, etta
vaikka hankevaihtoehtoja on muutettu ja ohjelmavaiheessa esitetyista vaihtoehdoista on jatet-
ty pois muovinjalostukseen ja lannoitteiden valmistukseen liittyvat toiminnot, on kyseessa kui-
tenkin varsin laajamittainen jatteenkasittelykokonaisuus. Hankkeen toimintojen lopullista sijoit-
tumista arvioitaessa on tarpeellista tarkastella myds laajemmin, miten tdssa hankkeessa mu-
kana olevia vaihtoehtoisia sijoituspaikkojen alueita kehitetdan yleisesti jatteenkasittelyalueina
huomioiden lahialueiden maankayttd nyt ja tulevaisuudessa. Tarkastelussa on syyta huomioi-
da hankealueilla olemassa olevan toiminnan onnettomuusvaarat ja mahdolliset hairidtilanteet
seka se, miten kasvava toiminta vaikuttaa naihin huomioiden alueiden kayttotarpeet.

Yhteysviranomainen pitaa ehdotettua seurantaohjelmaa asianmukaisena, mutta pitaa tarkea-
na, ettd hankkeen hajuvaikutusten selvittdmiseksi tehdaan ajoittain hajumittauksia ja niita tay-
dennetdan ajoittain tekemalld haisevien yhdisteiden levidmismalliselvitys. Yhteysviranomai-
nen katsoo, ettd toiminnan aloittamisen jalkeen 1ahimmilla kiinteistdilld on tarpeen tehda me-
lumittaus.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd mikali hankkeen seurannassa havaitaan ymparistovaikutus-
ten merkittdvyyden kasvavan, tulee mahdollisia leventadmistoimia ottaa kayttéon. Vaikka aluei-
den valittdmassa laheisyydessa ei sijaitse merkittavasti asumista tai muita herkkia toimintoja,
tulee hankkeen jatkosuunnittelussa kiinnittdd huomiota mm. melu- ja hajuhaittojen lieventami-
seen ja vaikutusten minimointiin. Yhteysviranomainen ei ennalta arvioiden tehdyn selvityksen
perusteella nae, ettd hankevaihtoehtojen toteuttaminen aiheuttaisi merkittavia ymparistdvaiku-
tuksia.

Yhteysviranomaisen perusteltu paatelma perustuu ymparistdévaikutusten arvioinnista annetun
lain (252/2017) 19 §:n mukaisiin vaatimuksiin arviointiselostuksen sisallésta seka ymparisto-
vaikutusten arvioinnista annetun valtioneuvoston asetuksen (277/2017) 4 §:n 1 momentin mu-
kaisiin kohtiin. Arvion mukaan laissa ja asetuksessa edellytetyt vaatimukset tayttyvat.

PERUSTELLUN PAATELMAN NAHTAVILLAOLO

Perusteltu paatelma on nahtavilld virka- tai aukioloaikoina Oulun kaupungin asiakaspalvelu-
piste Oulu 10:ssa (Torikatu 10), Oulun kaupungin paakirjastossa (Kaarlenvayla 3), Koskelan
kirjastossa (Tullimiehentie 4), Kaijonharjun kirjastossa (Kalevalantie 5), Puolivalinkankaan kir-
jastossa (Mielikintie 5), Myllyojan kirjastossa (Karvarinaukio 11) ja Tuiran kirjastossa (Valtatie
47) seka ELY-keskuksen kirjaamossa (Veteraanikatu 1, Oulu). Perusteltu paatelma on nahta-
villa myds ELY-keskuksen internet-sivulla osoitteessa:
www.ymparisto.fi/oulunenergiaoylajittelulaitos YVA.
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ELY-keskus lahettda perustellun paatelman sekad kopiot annetuista lausunnoista hankkeesta
vastaavalle. Alkuperaiset lausunnot sailytetdan ja arkistoidaan ELY-keskuksessa. Perusteltu
paatelma lahetetaan tiedoksi niille tahoille, joilta on pyydetty lausunto arviointiselostuksesta.

SUORITEMAKSU JA PERUSTELUT SEKA OIKAISUVAATIMUS

Maksu 11 000,00 euroa (alv 0 %)

Maksu maaraytyy valtion maksuperustelain (150/1992) nojalla annetun, 1.1.2018 voimaan tul-
leen valtioneuvoston asetuksen (1066/2017) liitteen perusteella ELY-keskusten maksullisista
suoritteista vuonna 2018. Liitteen taulukon mukaan ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta
annetussa laissa (252/2017, YVA-laki) tarkoitetusta yhteysviranomaisen perustellusta paatel-
mastd hankkeen merkittavistd ymparistovaikutuksista tavanomaisessa hankkeessa (14-23
tyopaivaa) veloitetaan suoritehinnan mukaisesti 11 000 euroa.

Laskun lahettaminen
Lasku lahetetdan mydhemmin valtion talous- ja henkiléstdhallinnon palvelukeskuksesta.

Oikaisun hakeminen maksuun

Maksuvelvollinen, joka katsoo, etta lausunnosta perittdvan maksun maaraamisessa on tapah-
tunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua ELY-keskukselta. Lausunnon liitteena on ohje maksua
koskevan oikaisuvaatimuksen tekemiseen.

ASIAN RATKAISEMINEN

Perustellun paatelman on ratkaissut johtaja Jonas Liimatta ja esitellyt ylitarkastaja Heli Torttd
(p. 0295 038 429), joka antaa asiassa lisatietoja. Merkinta sahkoisesta hyvaksymisesta on
asiakirjan lopussa.

JAKELU Oulun Energia Oy

TIEDOKSI Suomen ymparistokeskus
Oulun kaupunki
Oulun seudun ymparistotoimi
Oulun kaupungin yhdyskuntalautakunta
Pohjois-Pohjanmaan liitto
Pohjois-Suomen aluehallintoviraston peruspalvelut, oikeusturva ja luvat -vastuualue
Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukes
Elintarviketurvallisuusvirasto Evira
Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi
Oulu-Koillismaan pelastuslaitos
Luonnonvarakeskus
Museovirasto
Pohjois-Pohjanmaan museo
Kiertokaari Oy
Oulun Vesi liikelaitos
Kemira Chemicals Oy
Eastman/ Taminco Finland Oy
Air Liquide Finland Oy
Laanilan Voima Oy
Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjois-Pohjanmaan piiri ry
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Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys ry

Oulun luonnonsuojeluyhdistys ry

Kuivasjarven Seutu (Kuivasjarven pienkiinteistoyhdistys ry)
Haapalehdon Omakotiyhdistys ry
Hintan-Parkkisenkankaan Pienkiinteistoyhdistys ry
Iskon-Pyykosjarven Seudun Omakotiyhdistys ry

Oulun Omakotiyhdistys ry

Puolivalinkankaan Pienkiinteistdyhdistys ry
Puolivalinkankaan suuralueen asukasyhdistys ry

LITTEET (hankkeesta vastaavalle):
Merkinta asiakirjan sahkoisesta hyvaksymisesta
Maksua koskeva oikaisuvaatimusosoitus
Arviointiselostuksesta esitetyt lausunnot
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