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Ymparistovaikutusten arviointimenettely

Ymparistovaikutusten arviointimenettelysté annetun lain tavoitteena on edistad ymparis-
tovaikutusten arviointia ja yhtenaista huomioon ottamista suunnittelussa ja paatoksen-
teossa seka samalla lisata kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia.

Ymparistdvaikutusten arviointimenettelystda annetun asetuksen 6 §:n hankeluettelon 8c)
kohdan perusteella hankkeeseen tulee soveltaa ymparistovaikutusten arviointimenette-
lya. Hameen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus ja Varsinais-Suomen elinkeino-,
liikenne- ja ymparistokeskus ovat sopineet yhteysviranomaistehtavien hoitamisesta
hankkeessa ja 23.3.2011 hankkeesta vastaavalle on ilmoitettu, etta yhteysviranomaise-
na toimii Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus.

YVA-menettelyssa tarkoitus on, etta selvitetddn ne asiat ja vaikutukset, jotka hankkees-
sa ja sen ymparistossa ovat merkittavia hankkeen suunnittelun ja paatéksenteon kan-
nalta ja joita eri tahot pitavat tarkeina.
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Yhteysviranomaisen lausunnossa tarkastellaan ymparistdvaikutusten arviointimenette-
lystd annetussa asetuksessa ja arviointiohjelmasta annetun yhteysviranomaisen lau-
sunnossa esitettyjen arviointiselostuksen sisalléllisten vaatimusten toteutumista.

Arviointiselostus ja yhteysviranomaisen siitd antama lausunto tulee liittdd aikanaan lu-
pahakemusasiakirjoihin.

Hankkeen edellyttdmat luvat ja paatdkset

Arviointiselostuksen mukaan hanke edellyttdd séhkomarkkinalain mukaista rakentamis-
lupaa Energiamarkkinavirastolta. Voimajohdon johtoalueen rakentaminen, kaytto ja
kunnossapito edellyttavat kayttdoikeuden saamiseksi lunastustoimitusta ja lunastuslu-
paa valtioneuvostolta.

Hanke saattaa edellyttédéd lupaa poiketa luonnonsuojelulain sdannoksista (27, 31, 48 tai
49 8) voimajohdon sijoittuessa luonnonsuojelualueelle tai vaikuttaessa luonnonsuojelu-
lailla suojeltuihin elinymparistdihin tai lajeihin elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuk-
selta.

Muinaismuistolain mukainen kajoamislupa toimivaltaiselta ELY -keskukselta edellyte-
taan johtoreiteille sijoittuvien kiinteiden muinaisjadnnésten sijaintialueilla tapahtuvaan
rakentamiseen.

Voimajohdon tarkempaan yleissuunnitteluun liittyvid maastotutkimuksia varten
haetaan tarvittaessa tutkimuslupaa toimivaltaiselta maanmittaustoimistolta.

Voimajohdon sijoittuessa tieympéaristoon on tarvittaessa haettava maantielain
mukainen poikkeamislupa maantien suoja- tai ndkemaalueelle rakentamisesta ja lupa
maantien ylitykselle tai alitukselle elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus. Liikennevi-
rastolta haetaan risteamalupa, mikali voimajohto sijoittuu rautatiealueelle.

Hankkeessa on otettava huomioon ilmailulain mukainen lentoesteluvan hakeminen Lii-
kenteen turvallisuusvirasto Trafilta. Lupahakemukseen on liitettdva ilmaliikennepalvelu-
ja tarjoavan Finavian lausunto esteesta.

Hanke, sen tarkoitus ja sijainti

Eduskunta jatti voimaan 1.7.2010 valtioneuvoston 6.5.2010 tekeman periaatepaatoksen
siitd, ettéd uuden ydinvoimalaitosyksikon rakentaminen Teollisuuden Voima Oyj:n hake-
muksen mukaisesti on yhteiskunnan kokonaisedun mukaista. Fingrid Oyj on tarkastellut
uuden ydinvoimalaitosyksikdn kantaverkkoon liittdmisen vaihtoehtoja ja kantaverkon
vahvistamistarpeita kokonaisuutena ottaen huomioon myds tulevaisuuden séhkonsiir-
ron kehitystarpeet. Vahvistamistarvetarkastelun keskeisena lahtokohtana on Energia-
markkinaviraston sahkomarkkinalain mukaan yhtidlle asettamat Suomen séhkdverkon
jarjestelmavastuu, kehittamis- ja liittamisvelvoitteet, samoin kuin sahkon laadun yllapi-
tdminen riittdvan korkeana. Uusi ydinvoimalaitosyksikko Olkiluoto 4 tulee liittda muuhun
voimajarjestelmaan siten, etta verkkoliityntd mahdollistaa omalta osaltaan ydinvoimalai-
tosyksikdn turvallisen ja suunnitellun toiminnan ja etta laitosyksikkd pystyy syottamaan
tuottamansa sadhkdenergian suunnitellulla tavalla kaikissa verkkotilanteissa. Uuden lai-
tosyksikon verkkoon liittdmiseksi tarvitaan Olkiluodosta Raumalle uusi 400 kV jannittei-
nen, kahdella virtapiirill& toteutettu voimajohto. Olkiluodosta varaudutaan rakentamaan
my0s uusi 110 kV voimajohtoyhteys Raumalle edella mainitun 400 kV voimajohdon rin-
nalla. 110 kV voimajohto liittyy osana Olkiluodon voimalaitosyksikdiden varaséhkon-
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syoton luotettavuuden parantamiseen. Kantaverkkoa on vahvistettava uuden laitosyksi-
kon liittamiseksi ja laitoksen tuottaman sahkon siirtdmiseksi uusilla 400 kV voimajohto-
yhteyksilla Raumalta Ulvilaan, Forssaan ja Lietoon. Kantaverkon uudet voimajohdot ra-
kennetaan suurelta osin nykyisten voimajohtojen rinnalla tai paikalle kayttden hyvaksi
mabhdollisimman paljon nykyisid johtoalueita ottaen huomioon verkon kayttévarmuus.

Johtoreittien yhteispituus on noin 280 km ja ne sijoittuvat 19 kunnan; Euran, Eurajoen,
Forssan, Harjavallan, Huittisten, Humppilan, Jokioisten, Kokeméaen, Koylion, Laitilan,
Liedon, Loimaan, Mynamaen, Nakkilan, Nousiaisten, Rauman, Ruskon, Turun ja Ulvilan
alueille. Voimajohdon tekninen kayttoik& on noin 60-80 vuotta.

Fingrid Oyj tekee paattkset voimajohtojen jatkosuunnittelusta ja rakentamisesta myo6-
hemmin TVO:n OL4-ydinvoimalaitoshankkeen etenemisen mukaisesti. Voimajohtojen
rakentamisen arvioidaan kestavan noin kolme vuotta.

Vaihtoehdot

Vaihtoehtojen muodostamisessa on otettu huomioon valtakunnalliset alueidenkayttéta-
voitteet (VAT) ja sdhkojarjestelman kokonaisturvallisuus. Voimajohtoreittien alustavan
selvityksen perusteella reittivaihtoehtoja on karsittu mm. asutuksen laheisyyden, luon-
toarojen ja séhkoturvallisuuden perusteella. Alustavien vaihtoehtojen karsinta ja hyl-
kaysperusteet on esitetty samoin kuin maakaapelivaihtoehdon tarkastelematta jattami-
nen.

Hankkeen nollavaihtoehtoa eli 400 kV voimajohtohankkeiden toteuttamatta jattamista
ei tarkastella tadsséd YVA-menettelyssa, koska ratkaisu ei ole mahdollinen kantaverkon
toiminnan ja OL4-ydinvoimalaitosyksikon kantaverkkoon liittAmisen kannalta. Tarkaste-
lussa ovat seuraavat voimajohtoreitit:

Paajohtoreitti Olkiluoto-Rauma (reitin pituus 15 km)

OL4-ydinvoimalaitosyksikoén verkkoliitynnan reittind tarkastellaan Olkiluodosta Raumal-
le nykyiselle séhkdasemalle rakennettavaan uuteen kytkinlaitokseen suuntautuvaa
voimajohtoa, joka sijoittuu pddosin uuteen johtokaytavaan. Johto-osuus suunnitellaan
toteuttavaksi vapaasti seisovalla pylvasrakenteella, johon sijoittuu kaksi 400 kilovoltin
voimajohtoa. Johtoalueelle sijoittuu myds 110 kilovoltin voimajohto.

Paajohtoreitti Rauma-Ulvila (reitin pituus 44-55 km)

Raumalta Ulvilaan suuntautuvalla reitilla on kaksi padjohtoreittivaintoehtoa (A ja B) ja
yksi alavaihtoehto (A1) Ulvilan Kaasmarkussa. Vaihtoehtoreitit sijoittuvat kokonaisuu-
dessaan joko nykyisten voimajohtojen paikalle tai rinnalle. Voimajohdon sijoittuessa
nykyisen 110 kilovoltin voimajohdon paikalle se rakennetaan yhteispylvasrakenteena,
jossa ylaorteen sijoittuu 400 kilovoltin voimajohto ja valiorteen 110 kilovoltin voimajoh-
to. Suorilla johto-osuuksilla voidaan kayttaa teknisten rajoitteiden sallimissa tilanteissa
haruksetonta portaalipylvastyyppia (ns. peltopylvas, vapaasti ilman tukivaijereita sei-
sova pylvastyyppi). Johtoreitin kulmissa ja muilla kuin pelto-osuuksilla kdytetédan ha-
rustettua portaalipylvasrakennetta.

Paajohtoreittivaihtoehto Rauma-Forssa (reitin pituus 121 km)

Raumalta Forssaan suuntautuu paajohtoreittivaihtoehto A, jossa on yksi alavaihtoehto
Al valilla Rauma-Huittinen. Johtoreitti sijoittuu paaosin nykyisten voimajohtojen yhtey-
teen joko nykyisen paikalle tai sen rinnalle. P&&johtoreitilla ja alavaihtoehdossa on mo-
lemmissa uuteen johtokaytavaan sijoittuvia osuuksia. Edella mainitut pylvasrakenne-
vaihtoehdot ovat kaytdssa myos talla ja Raumalta Lietoon suuntautuvalla reitill&.
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Paajohtoreittivaihtoehto Rauma-Lieto (reitin pituus 90 km) Raumalta Lietoon
suuntautuva johtoreitti sijoittuu kokonaisuudessaan nykyisten voimajohtojen paikalle
tai rinnalle.

Arviointimenettelyssé tarkasteltavat vaihtoehdot:
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Arviointimenettelyn yhdistdminen muiden lakien mukaisiin menettelyihin
Arviointimenettelya ei ole yhdistetty muiden lakien mukaisiin menettelyihin.

Eurajoen Olkiluotoon on suunnitteilla TVO:n OL4 -ydinvoimalaitosyksikkd, jonka
edellyttamia verkkovahvistusten voimajohtoja tama ymparistévaikutusten arviointime-
nettely koskee. OL4-ydinvoimalaitosyksikdn toteutuksesta on laadittu oma ymparisto-
vaikutusten arviointimenettelynsa, joka paattyi syksylla 2008. Edella mainitussa arvioin-
timenettelysséa on arvioitu tarvittavan voimajohdon vaikutukset Olkiluodon saarella.

Arviointiselostuksessa on mainittu tuulivoimatuotantoon liittyvat suunnitelmat, joiden
sahkonsiirtolinjojen yhteystarpeiden osoittaminen on tiedostettu. Naantali-Lieto 400 kV
voimajohtohankkeen kehittdmissuunnitelma ja hanke sijoittuvat osittain samalle johto-
alueelle Turussa ja Liedossa. Maanteiden ja rautateiden risteAmiskohdat voimajohto-
hankkeeseen vaikuttavat turvetuotanto- ja maa-ainesten ottoalueet on otettu suunnitte-
lutydssa huomioon.

Arvioitavat ymparistovaikutukset ja arviointimenetelméat

Hankkeen ymparistovaikutusten arviointimenettelyssa tarkastellaan YVA-lain 2 8:n
edellyttamia valittémia ja valillisia vaikutuksia ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihty-
vyyteen, maaperaan, veteen, ilmaan, ilmastoon, kasvillisuuteen, elidihin ja luonnon mo-
nimuotoisuuteen, yhdyskuntarakenteeseen, rakennuksiin, maisemaan, kaupunkikuvaan
ja kulttuuriperintéon, luonnonvarojen hyddyntamiseen seka edella mainittujen tekijéiden
keskinaisiin vuorovaikutussuhteisiin. Vaikutusten arviointi kasittd& seka voimajohdon
rakentamisen etta kayton aikaiset vaikutukset ja rakentamisaikaisiin vaikutuksiin sisal-
tyy nykyisen voimajohdon rakenteiden purku.

Johtoreitin ymparistdvaikutusten tarkastelualueeseen kuuluvat johtoalueen lisaksi alu-
eet, joiden luonnonoloja mahdollisesti rakennettavat voimajohdot ja/tai niiden rakenteet
voivat muuttaa seka alueet, joille esimerkiksi maisemaan, ihmisiin ja elinkeinoihin koh-
dentuvat vaikutukset voivat ulottua. Ymparistdvaikutusten laajuus ja merkitys riippuvat
vaikutuksen kohteen luonteesta. Erityyppiset ymparistovaikutukset kohdistuvat alueelli-
sesti eri tavoin. Osa vaikutuksista kohdistuu vain paikallisiin asioihin, mutta osa voi kos-
kettaa jopa laajoja valtakunnallisia kokonaisuuksia. Arviointiohjelmavaiheessa tarkastel-
tavan voimajohtohankkeen vaikutusalue rajattiin riittavan laajasti siten, ettd se varmasti
kattaa ne alueet, joilla ympéaristovaikutuksia voi ilmeta. Luontovaikutusten tarkastelu-
alue on arvioinnissa ulotettu noin 100 metrin etaisyydelle uudesta voimajohdosta. Lin-
nustoa on tarkasteltu laajemmalla alueella. Maisema- ja kulttuurivaikutuksia on arvioitu
maisema- ja kulttuurialueiden muodostamina kokonaisuuksina seka l&hi- etta kauko-
maisemassa tapauskohtaisesti 100 — 5000 metrin vy6hykkeelld johtoreitin molemmin
puolin. Rakennushistoriallisesti arvokkaisiin suojeltuihin rakennuksiin kohdistuvia vaiku-
tuksia on tarkasteltu tapauskohtaisesti noin 100 metrin levyisella vyohykkeell& johtorei-
tista. Vaikutuksia muinaisjadnndoksiin on arvioitu noin 100 m etaisyydelle johtoreitista.
Hankkeen yhteydessa tehdyssa arkeologisessa selvityksessé on tarkasteltu maastossa
johtoaluetta vahintdan 30 — 50 m etéisyydella johtoreitista seka tunnettujen muinais-
jdénnosten lahiymparistdssa laajemmin, noin 50 — 500 metrin etdisyydella johtoreitista.
Maankayttda on tarkasteltu noin 300 metrin etaisyydella voimajohdosta. Ihmisiin kohdis-
tuvien vaikutusten tarkastelu on ulotettu noin kahden kilometrin levyiselle vyohykkeelle
johtoalueen molemmin puolin. Tarkastelualueen leveys on tapauskohtainen ja vaihtelee
[&himpien hairiintyvien kohteiden sijainnin perusteella. Tarkastelualueiden rajaukset il-
menevat tarkemmin vield kunkin vaikutuksen arvioinnin yhteydessa.
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Vaikutusten arviointi perustuu mm. ympariston nykytilan selvityksiin, maastokaynteihin,
karttoihin ja ilmakuviin, seka arviointimenettelyyn siséltyvaan vuorovaikutukseen ja
muuhun tausta-aineistoon.

Osana arviointimenettelya on laadittu seuraavat selvitykset

- liito-orava- ja luontokohdeselvitys

- selvitys Eurajoen Olkiluodon sahkonsiirtokapasiteetin lisddmisen vaikutuksista Natura
2000 —verkoston kohteisiin

- Natura-tarveselvitykset ja Natura-arvioinnit

- muinaisjadnndsinventointi

- sdhko- ja magneettikenttalaskelmat

- havainnekuvat ja

- maisema-analyysit.

Arviointi on toteutettu asiantuntijatyona. Arviointi on toteutettu siind laajuudessa, mihin
olemassa olevat tiedot ja tehdyt selvitykset antavat mahdollisuuden.

Vaikutusten merkittdvyys on maaritelty vaikutuskohteen ja vaikutusten ominaisuuksien
perusteella. Vaikutusten merkittdvyyden arvioinnissa otetaan huomioon epavarmuuste-
kijat ja vaikutusten lieventdmismahdollisuudet. Eri aihealueiden vaikutusten arviointi-
menetelmat ja lahtotiedot on esitetty erikseen kullakin aihealueella.

ARVIOINTISELOSTUKSESTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Arviointiselostuksen vireillaolosta on kuulutettu ymparistévaikutusten arviointimenette-
lystd annetun lain ja asetuksen mukaisesti vaikutusalueen kuntien (Eura, Eurajoki,
Forssa, Harjavalta, Huittinen, Humppila, Jokioinen, Kokemaki, Koyli6, Laitila, Lieto,
Loimaa, Mynadmaki, Nakkila, Nousiainen, Rauma, Rusko, Turku ja Ulvila) ilmoitustauluil-
la. Arviointiselostus on pidetty nahtavana em. kuntien virastossa ja kirjastoissa
16.11.2012 —18.1.2013 valisen ajan ja siitd on pyydetty em. kuntien seka muiden kes-
keisten viranomaisten lausunnot. Kuulutus arviointiohjelman nahtavana olosta on jul-
kaistu lehdissa Ala-Satakunta, Alueviesti, Forssan Lehti, Jokilaakso, Laitilan Sanomat,
Loimaan Lehti, Lansi-Suomi, Maaseudun Tulevaisuus, Satakunnan Kansa, Sydan-
Satakunta, Turun Sanomat ja Vakka-Suomen Sanomat.

Arviointiselostusta esittelevat yleisttilaisuudet on pidetty 20.11.2012 Nakkilassa,
21.11.2012 Eurassa, 28.11.2012 Nousiaisissa ja 29.11.2012 Loimaalla.

YHTEENVETO ESITETYISTA LAUSUNNOISTA JA MIELIPITEISTA

Lausuntoja on annettu 29 kpl. Mielipiteitd on esitetty 46 kpl. Lausunnot ja mielipiteet on
lahetetty hankkeesta vastaavan kayttdon 20.2.2012. Yhteenvedossa tuodaan lyhyesti
esille lausuntojen ja mielipiteiden keskeisin sisalto.

Lausunnot

Etela-Suomen aluehallintoviraston Peruspalvelut, oikeusturva ja luvat —
vastuualueen Ymparistoterveydenhuoltoyksikko toteaa, ettd suunniteltu voimajohto
kulkee Etela-Suomen aluehallintoviraston toimialueella Forssan kaupungin ja Jokioisten
kunnan alueella ja nain ollen lausunto annetaan vain niitd koskevin osin. Ymparistovai-
kutusten arviointiselostuksessa on kasitelty hankkeen terveysvaikutuksia riittavalla tark-
kuudella. Aluehallintovirasto painottaa, etta rakentamisen aikaiset haitalliset terveysvai-
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kutukset, melu, téarind, poély, pohjaveden saastuminen, tulee estaa tai minimoida tyos-
kentelyajankohtien valinnalla, tydmenetelmien valinnalla ja onnettomuuksiin varautu-
malla. Aluehallintovirasto korostaa yksityiskohtaisen pylvaiden sijoittelun suunnitteluvai-
heessa maanomistajien ja elinkeinonharjoittajien kuulemista. Pylvaiden sijoittelulla voi-
daan vaikuttaa koronapurkauksien aiheuttaman sirisevan aanen hairitsevyyteen sijoit-
tamalla pylvaat mahdollisimman etdalle asuinrakennuksista ja niiden oleskelupihoista.

Euran kunnanhallituksen mielestéa arviointiselostus on kattava ja siina on arvioitu
hankkeen ymparistd ym. vaikutukset perusteellisesti ja riittavasti. Arviointiselostuksen
perusteella kunnanhallitus pitaa reittivaihntoehdon A 1 parempana vaihtoehtona kuin
vaihtoehtoa A valilla Rauma-Huittinen Euran kunnan osalta. Muilta osin kunnanhallitus
viittaa asiassa 13.2.2012 antamaansa lausuntoon.

Eurajoen kunnanhallitus yhtyy arviointiselostuksessa lausuttuun, etta paajohtoreitit
Olkiluoto-Rauma ja Rauma-Ulvila A ovat toteuttamiskelpoisia eika niilla ole merkittavia
ymparistovaikutuksia millaan osa-alueella.

Forssan kaupunginhallitus toteaa, etta suunniteltu voimajohto Forssan sdhkdaseman
ymparistossa voi vaikuttaa nykyisten teollisuusalueiden kayttdon ja etta johtoalueen le-
veneminen on kuitenkin osoitettu voimassa olevissa asemakaavoissa. Laajennetulla
voimalinjojen johtoalueella on kaksi varastorakennusta seké lahes neljasosa lasinkasit-
telylaitoksen nykyisesta toiminta-alueesta (varastokenttd). Johtoalueen leveneminen ja
rakennuskieltoalueen siirtyminen lanteen pain aiheuttaa mahdollisesti tarpeen purkaa
naita varastorakennuksia seka vaikeuttaa varastointitoimintaa. Leventyva johtoalue pie-
nentaa toiminta-aluetta 31 metrin levyisena kaistana noin 400 metrin matkalta. Toiminta
on jo osin nykyiselld johtoalueella, jolloin todellinen toiminta-alueen pieneneminen on
selvasti tatd merkittavampi. Yhteenvedossa arvioidaan, etta johtoreitill& ei ole merkitta-
via haitallisia ymparistovaikutuksia millaan arvioidulla osa-alueella. Haitallisten vaikutus-
ten merkittavyys on erittdin suhteellinen asia. Paikallisesti ja yrityksen kannalta mahdol-
linen lasinkasittelylaitoksen toiminta-alueen supistuminen ja rakennusten purkaminen
uuden voimajohdon tieltéd on vaikutuksiltaan merkittava. Myonnettaessa lupaa kyseisille
varastorakennuksille kaupungilla ei ollut tiedossa johtokaytavan laajentumistarve, ja
asemakaava laadittiin alueelle vasta sitd mydhemmin. Arviointiselostuksen mukaan
ymparistovaikutuksia voidaan lieventaa eri menetelmin. Esitetty rakennusten purku ei
kaupungin mielesta ole riittdva vaikutusten lieventamismenetelma. Voimajohtoreitin
maastotutkimusten ja yleissuunnittelun yhteydessa tulisi viela tutkia eri mahdollisuuksia
pienentaé johtoaluetta ja voimajohdon rakennusrajoitusaluetta seka silla tavoin pienen-
taa haittavaikutuksia. Kaupungin kasityksen mukaan haittoja véahentava ja toteutettavis-
sa oleva ratkaisu olisi esim. kahden 400 kV:n voimajohdon sijoittaminen yhteispylvaa-
seen, jolloin teollisuuden kayttéon jaisi noin 31 x 400 metria suurempi alue kuin erillisel-
1& 400 kV:n pylvaan ratkaisulla.

Forssan seudun terveydenhuollon kuntayhtyma toteaa, ettd meluvaikutuksiin asun-
noissa ja muissa oleskelutiloissa ei ole otettu kantaa.

Harjavallan kaupunginhallitus katsoo, etta arviointiselostus antaa riittévat tiedot toi-
minnan vaikutuksista ja vaihtoehdoista. Arviointiselostuksessa on myds riittavalla taval-
la huomioitu sosiaaliset ja ihmisiin kohdistuvat vaikutukset. Kaupunginhallituksen arvi-
ointiohjelmasta antama lausunto on arviointiselostusta laadittaessa otettu huomioon.
Edelleen kaupunginhallitus toteaa, etta Vaikutukset maankayttéon -kappaleessa s. 204-
205 on Harjavallan tiedot esitetty paajohtoreittivaihtoehdon B vaikutuksina, kun niiden
pitéisi olla vaihtoehdon A yhteydessa. Mahdollisesti tiedot ovat sekoittuneet muidenkin
kuntien osalta. Arviointiselostuksesta ei ole muutoin huomautettavaa. Arviointiselostuk-
sessa on myos selvitetty kaavatilanne ja vaikutukset maankayttéon riittavasti.
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Hameen ELY-keskuksella ei ole huomautettavaa arvioinnin tuloksiin. ELY-keskus kiin-
nittd& huomiota Humppilan alueella olevaan valtakunnallisesta merkittavaan muinais-
jdénnosalueeseen Jarvensuon asuinpaikka ja korostaa, etta voimajohtoreitti on suunni-
teltava ja toteutettava niin, ettd muinaisjddnndsalueelle ei aiheuteta vahinkoa.

Hameen liiton kasityksen mukaan arviointiselostus antaa vaikutuksista hyvan ja katta-
van kuvan. Arvioinnin kohteena oleva johtoyhteys on 11.6.2012 maakuntavaltuustossa
hyvaksytyssa 1.vaihemaakuntakaavassa osoitettu merkittavasti parannettavana voima-
johtolinjana.

Jokioisten kunnan tekninen lautakunta toteaa, ettd voimajohtohankkeen haita voivat
yksittaisten kiinteisttjen ja inmisten osalta olla paikallisesti hyvin merkittavid. Jokioisten
kunnan alueella on asutuksen laheisyys otettu huomioon suunnitelluilla yhteispylvasrat-
kaisuilla. Johtoreitin osalla FA_X-Y on uusi 400 kV —linja esitetty olemassa olevien kol-
men johtolinjan rinnalle. Tekninen lautakunta esittaa, ettda myos talla johtolinjan osuu-
della 2x400 kV voimajohdot sijoitetaan yhteiseen pylvaaseen. Talla osuudella sijaitsee
3 asuinrakennusta n.100 metrin etaisyydelld suunnitellusta johtolinjasta. Huittinen-
Forssa linjaosuudella ei ole toista néin leveaa johtoaluetta.

Kokemaen kaupunginhallitus toteaa, etta johtoreitti A sijoittuu Kokemaen limijarven
vedenottamosta noin 200 metrin etdisyydelle. Mahdollisen johtoreitin rakentamisesta
johtuvat toimenpiteet vaativat erityistd huomiota vedenottamon laheisyydessa pohja-
vesialueella. limiinjarven laheisyydessa on vakituista ja vapaa-ajan asutusta, minka
vuoksi johtoreitin sijoittaminen jarven pohjoispuolelle alentaa merkittéavéasti maisema-
arvoja ja asumisviihtyvyyttad. Raviradan valitttmaan laheisyyteen sijoitettu johtoreitti voi
vaikeuttaa raviradan toimintoja. Johtoreitilla olisi alentavia vaikutuksia raviradan ja Il-
miinjarven valisen alueen seka Kayliontien itapuoleisen virkistyskayttoon yleisesti.
Rauma-Huittinen vaihtoehdon A ja alavaihtoehdon Al vaikutukset Kokeméaen kohdalla
ovat merkittavat limiinjarven, raviradan ja vedenottamon laheisyydessa. Alavaihtoehto
Al:n vaikutukset ovat kokonaisuudessaan vahaisemmat kuin vaihtoehto A:n.

Koylion kunnanhallitus toteaa, etta laaditussa selostuksessa on riittdvan monipuoli-
sesti huomioitu hankkeen vaikutuksia ymparistd- ym. osatekijoihin. Vaihtoehdoista Al
voidaan katsoa olevan vaikutuksiltaan vahaisempi johtuen sijoituksesta olemassa ole-
vaan johtokaytavaan. Jatkosuunnittelun yksi keskeinen lahtékohta on maapohjan saas-
taminen ja mahdollisimman vahaisen haitan tuottaminen maaseudun elinkeinotoimin-
nalle. Tahan liittyvat esimerkiksi pylvasvalien pituus, pylvaiden sijoittelu mahdollisim-
man vahan haittaa tuottavasti seka pylvaiden rakenteelliset ratkaisut. Maanomistajille
linjoista maksettavat lunastuskorvaukset tulee olla menetetyn hyddyn suuruisia. Kun
maata lunastetaan pakolla muuhun kayttotarkoitukseen, maanomistajien toimintaedelly-
tykset ja maaomaisuuden arvo eivét saa heikentya. Luovutettavalle omaisuudelle on
turvattava korkein kaypa hinta. Johtoaluekorvaukset pitdd myds sitoa tiettyyn tuotto-
osuuteen linjan tuotosta, koska lunastukset tehdaan voittoa tuottavaa lilkketoimintaa var-
ten.

Liedon kunnanhallitus katsoo, etta arviointiselostus on kattava ja tuo riittavasti esiin
hankkeesta aiheutuvia ymparistovaikutuksia. Liedon alueella tulee jatkosuunnittelussa
viela selvittda mahdollisuuksia haitallisten vaikutusten lieventdmiseen luonnon, asutuk-
sen ja maisema-alueiden osalta.

Liedon kunnan ymparistoterveyspalveluiden mielesta selvitys on tehty riittavalla
tarkkuudella ja terveydensuojelun kannalta ei ole lisattavaa.

Museovirasto lausuu selostuksesta vain Kanta-Hameen alueen osalta. Voimajohtorei-
tilla on tehty arkeologinen inventointi ja kulttuuriperintd on hyvin huomioitu. Inventoin-
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nissa on l6ytynyt Humppilan Jarvensuolta uusi kivikautinen asuinpaikka. Koko Jarven-
suon muinaisjadnndsalue on valtakunnallisesti tarkea ja ehdolla Unescon Haagin yleis-
sopimuksen mukaisen kansallisesti merkittdvan kulttuuriomaisuuden luetteloon. Arvioin-
tiselostuksessa on muinaisjadnndsalueen erityinen merkitys otettu huomioon. Jatko-
suunnittelussa tarvitaan vielé tarkkuusinventointeja, jotka tulee tehda yhteisty6ssa Mu-
seoviraston kanssa.

Mynamaen kunnanhallituksen mielestd hankkeen tarkoitus ja perustelut iimenevat
selkeasti arviointiselostuksesta. Hankkeen vaikutuksia on selvitetty arviointiohjelman ja
yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon perusteella. Mynamaen kunnan puolella
olevat muutamat muinaismuistokohteet jaavat johtoalueelle ja néin niitd saattaa uhata
vaurioitumisriski, joten ne tulee selkeéasti merkité ja huomioida rakentamisvaiheessa ja
pylvaiden sijoittelussa.

Nakkilan kunnanhallituksen mielesté YVA-selostuksesta koottujen ymparistovaikutus-
ten valossa Nakkilan ympariston ja kuntalaisten kannalta johtoreittivaihtoehdon A ympa-
ristbhaitta on selvasti vahaisempi kuin johtoreittivaihtoehdon B ymparistthaitta.

Nousiaisten kunnanhallitus antaa ymparistonsuojelulautakunnan kannan mukaisen
lausunnon. Hankkeen tarkoitus ja perustelut iimenevat selke&sti arviointiselostuksesta.
Hankkeen vaikutuksia on selvitetty arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siitd anta-
man lausunnon perusteella. Selostuksessa on myds huomioitu Nousiaisten kunnan ar-
viointiohjelmasta antama lausunto. Nousiaisten rakenneyleiskaavassa voimajohto on
osoitettu, joten johtoreitin osalta johto on kaavan mukainen. Nousiaisten alueella sijoit-
tuvan luonnonsuojelualueen, Rehtsuon, osalta ymparistévaikutusten arviointia voidaan
pitaa riittavana. Voimajohdon laheisyyteen on osoitettu kulttuurimaisema-alue seka kiin-
teitd muinaisjadnnoksid, joiden paikat tulee merkita karttoihin ja estettava toteutusvai-
heessa niiden sailymisen vaarantuminen. Arviointiin ei sisélly 0-vaihtoehtoa, koska se
vaihtoehto ei ole kantaverkon toiminnan kannalta mahdollinen. Taméan vaihtoehdon
poisjattdminen on perusteltua. Jotta maan- ja metsanomistajille koituisi hankkeen toteu-
tuksesta mahdollisimman vahan vahinkoa, tulisi uusi voimajohto sijoittaa nykyisen pai-
kalle ja mahdollisuuksien mukaan véalttaa rinnakkaissijoitusta. Mikali joudutaan kaytta-
maan rinnakkaissijoitusta, tulisi kayttaa ns. viljely-ystavallista pylvasmallia.

Porin seudun ympaéristoterveydenhuollon yhteistoiminta-alueen lausunnossa tuo-
daan esille, ettéa voimajohtojen alle syntyvat sahko- ja magneettikentat eivat koskaan
ole niin voimakkaita, ettd ne aiheuttaisivat valitonta haittaa ihmisille. On kuitenkin epéil-
ty, ettd asuminen tai muu pitkaaikainen altistuminen voimajohdon lahella aiheuttaisi ter-
veysriskin. Voimalinjojen laheisyydessa olevat talousvesikaivot tulee kartoittaa tar-
kemmassa suunnitteluvaiheessa. Arviointiselostuksessa esitetyn perusteella Rauma-
Ulvila paéjohtoreittivaihtoehto A ja sen alavaihtoehto Al on elinoloihin ja terveyteen
kohdistuvilta vaikutuksiltaan vah&isempi kuin reittivaihtoehto B.

Pyhajarviseudun ymparistélautakunta toteaa, ettd selostuksessa on monipuolisesti
arvioitu hankkeen ymparistd- ym. vaikutuksia. Arviointiselostuksen pohjalta lauta-
kunta pitaa vaihtoehdon Al vaikutuksia jonkin verran lievempina kuin vaihtoehdon A
lahinna siita syysta, etta A sijoittuu uuteen maastokaytavaan ja vaihtoehto Al ny-
kyisten voimajohtojen rinnalle. Tosin vaihtoehdon Al kohdalla on I6ydettava ratkai-
suja valtakunnallisesti arvokkaan Koylibnjarven maisema-alueen suojelemiseksi ja
liito-oravien kulkuyhteyksien turvaamiseksi.

Raision kaupungin terveysvalvontajaosto toteaa, etta selostus on kattava ja keskei-
set ihmisiin kohdistuvat vaikutukset ja ymparistotekijat on huomioitu. Hankkeen tarkoi-
tus ja perustelut iimenevat selkedasti arviointiselostuksesta. Hankkeen vaikutuksia on
selvitetty arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon perusteella.
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Selostuksessa on my6ds huomioitu jaoston arviointiohjelmasta antama lausunto, jossa
edellytettiin sahkd- ja magneettikenttien voimakkuuksien selvittdmista 150 metrin sa-

teella asuinkiinteistdisté seka voimajohtojen sijoittamista ensisijaisesti yhtenaispylvai-
siin.

Rauman kaupunginhallitus toteaa, etta arviointiselostuksessa on selvitetty oleelliset
ymparistovaikutukset Rauman kaupungin alueella.

Ruskon kaavoitus- ja rakennuslautakunta katsoo, ettd hankkeen tarkoitus ja peruste-
lut ilmenevét selkeasti arviointiselostuksesta. Hankkeen vaikutuksia on selvitetty arvi-
ointiohjelman ja yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon perusteella. Selostukses-
sa on myds huomioitu Ruskon kunnan arviointiohjelmasta annettu lausunto, jossa edel-
lytettiin s&hko- ja magneettikenttien voimakkuuksien selvittdmisté 150 metrin séteella
asuinkiinteistoista sek& voimajohtojen sijoittamista ensisijaisesti yhtenaispylvaisiin.

Satakunnan ELY-keskus toteaa, ettd rakentamisesta aiheutuu jonkin verran haittaa
lahinnd maa- ja metsatalouden harjoittajille. Linjoja vahvistettaessa pitdisi mahdolli-
suuksien mukaan toteuttaa vaihtoehdot, joissa ei rakenneta uusia linjoja, vaan rakenne-
taan vahvistukset olemassa olevan linjan yhteyteen ja mahdollisimman paljon samoihin
pylvaisiin sellaisilla pylvasmalleilla, joilla haitat minimoidaan. Muut hankkeesta aiheutu-
vat haitat on selostettu riittdvasti. Kun nollavaihtoehtoa ei ole, pitdd mahdolliset liséhai-
tat hyvaksyéa. Hanke tulee toteuttaa haittoja minimoiden.

Satakunnan Museon lausunto koskee ymparistovaikutusten arviointiselostusta ainoas-
taan Satakuntaan sijoittuvilta osiltaan. Lausunnossa otetaan kantaa seka arkeologisen
kulttuuriperinndn etta rakennetun kulttuuriympariston huomioimiseen arvioinnissa. Paa-
johtoreitit sijoittuvat osittain Satakunnan Museon toimialueen ulkopuolelle. Jo ennalta
voitiin arvioida, etta johtoreittien alueilla on runsaasti seka tunnettuja kiinteitd muinais-
jadnnoksia etta tuntemattomia kohteita. Tehtyjen inventointien tuloksena l6ydettiinkin
lahes 30 uutta muinaisjadnnosta. Maastossa johtoalue tarkastettiin vahintdan 30 — 50
metrin etaisyydelld johtoreitistd ja tunnettujen kohteiden ymparistéssa laajemmin, noin
50 — 500 metrin etaisyydelld. Arviointiselostuksen sivuilla 162—168 on esitelty lyhyesti
mutta kattavasti kaikki eri reittivaihtoehtojen vaikutusalueilla sijaitsevat kiinteédt muinais-
jaénnokset. Huomautettakoon, etté sivulla 162 mainitaan virheellisesti Huittisten Jar-
vensuon alueen kivikautiset kohteet, po. Humppilan Jarvensuon. Hankeen vaikutuksia
muinaisjaannoksiin on arvioitu kohteittain taulukossa 6 arviointiselostuksen sivuilla 190—
194. Valtaosalle kohteista vaikutusten todetaan olevan vain lievasti haitallisia tai vaiku-
tusta ei ole odotettavissa lainkaan. Vain neljalle kiinteélle muinaisjaannéskohteelle
voimajohtolinjan rakentamisesta arvioidaan aiheutuvan kohtalaista haitallista vaikutusta.
Vaikutuksia arvioitaessa on haitallisena huomioitu ainoastaan linjojen rakentamisesta ja
kayton aikaisesta huollosta aiheutuva kohteiden mahdollinen vaurioituminen tai tuhou-
tuminen. Muinaisjddnnosten virkistys- tai opetuskaytolle taikka muinaismaisemalle
mahdollisesti aiheutuvia haittoja ei ole arvioitu. Opastettuja, hoidettuja tai nahtavyydek-
si katsottavia muinaisjaannoksia ei johtoreittien alueella kuitenkaan Satakunnan osalla
ole. Vaikutuksia suunnittelualueiden virkistyskayttoon yleisesti on arvioitu erikseen.
Arviointiselostuksessa todetaan (s. 169), etta rakentamisen haitalliset vaikutukset mui-
naisjadnnoksiin on mahdollista tehokkaasti valttaa, jos kohteet on inventointien yhtey-
dessa rajattu. Tunnettuihin muinaisjaanndksiin ei kuitenkaan v. 2011 inventointien yh-
teydessa kajottu, ts. niiden rajauksia ei koekuopituksin ole voitu todentaa. N&in ollen
johtopylvéaiden paikkojen ja niiden rakentamisen tarkemman suunnittelun yhteydessa on
varauduttava joidenkin muinaisjaanndsalueiden lisatutkimuksiin koekaivauksin tai tar-
kemmin kartoituksin. Arvioinnin perusteella kaikki esitetyt reittivaihtoehdot ovat arkeo-
logisen kulttuuriperinndén kannalta toteuttamiskelpoisia. Kaikilla reittivaintoehdoilla kui-
tenkin sijaitsee muinaisjaannoksia ja suunnittelun jatkuessa ja pylvassijoittelun tarken-
tuessa on oltava yhteydessad museoviranomaisiin, jotta mahdolliset tutkimustarpeet voi-
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daan kartoittaa. Olkiluoto 4 -ydinvoimalaitosyksikon vaatiman verkonvahvistuksen kult-
tuuriymparistovaikutuksia on arviointiohjelman mukaisesti tarkasteltu valtakunnallisesti
ja maakunnallisesti merkittavien kulttuuriymparistdjen seka valtakunnallisesti merkitta-
vien maisema-alueiden osalta. Paikallisesti merkittavaa kulttuuriymparistta tai yksittai-
sid pihapiireja ei tarkastelussa ole erityisesti huomioitu. Rajausta voitaneen pitda perus-
teltuna hankkeen mittakaava huomioiden. Silti voimajohtojen vaikutuksia kulttuurimai-
seman yksittaisiin arvoelementteihin olisi voitu nykyistd enemman tuoda esiin arvioin-
nissa. Arvioinnissa on kaytetty neliportaista, vaikutusten voimakkuutta tarkastelevaa
menetelmaa ja karttatarkastelua. Satakunnan Museo pitaa kaytettya arviointimenetel-
maa varsin toimivana. Erityisesti laadittu vaikutusten luokitustaulukko on havainnollinen.
Arviointia taydent&a hyvin riittdvan suurimittakaavainen kartta-aineisto ympariston arvo-
kohteita osoittavine merkintéineen ja rajauksineen. Arviointiohjelmasta antamassaan
lausunnossa Satakunnan Museo toi esiin huolensa voimalinjarakentamisen mahdollisis-
ta vaikutuksista Euran kirkonkylan laajalla viljelyaukealla. Arviointiselostuksessa on
kiinnitetty huomioita kummankin haitallisiin kulttuuriymparistévaikutuksiin, mutta nahty
nimenomaan Vaaniin kartanon laheisyyteen ajateltu paajohtoreittivaihtoehto vielé haital-
lisempana kuin alavaihtoehtoon Al liittyva nykyisen johtoreitin tdydentaminen yhdella
400 kV:n voimalinjalla. Arvioinnin perusteella Satakunnan Museo katsookin, ettei Rau-
ma-Huittinen valilla tulisi valita vaihtoehtoa A sen haitallisten kulttuuriymparistévaikutus-
ten vuoksi. Harjunpaanjoen maakunnallisesti arvokas kulttuurimaisema Ulvilassa sijoit-
tuu Rauma-Ulvila paajohtoreittivaihtoehdolle B. Ongelmalliseksi johtoreittivaihtoehdon
valinnan Rauma-Ulvila valilla tekee se, etta toisella paareittivaintoehdolla A on useam-
paan arvokkaaseen kulttuuriympadristé6n kohtalaisia vaikutuksia. Mikali vaihtoehtoon A
paadytaan, tulee yksityiskohtaisen suunnittelun yhteydessa viela tarkoin sovittaa ratkai-
su maisemaan erityisesti Leineperin ruukin maakunnallisesti arvokkaan kulttuurimaise-
man avoimessa 0sassa, jota séhkdlinja jo ennestaan rasittaa.

Satakuntaliitto toteaa, etta suunnitellut voimajohdot sijoittuvat I&hes kokonaan joko ny-
kyisiin johtokaytaviin tai niiden reitti on osoitettu ohjeellisena maakuntakaavoissa. Aino-
astaan voimajohdon Rauma-Forssa vaihtoehto Al poikkeaa tasta periaatteesta lanti-
simmaltd osaltaan Satakunnassa. Perusteluna on esitetty séhkdjarjestelman toiminta-
varmuuden yllapitamineni. Satakuntaliitto toteaa, ettéd kyseisessa kohdassa esitettyja
perusteluja tulee tdydentaa yksildidysti muiden vaikutusten osalta. Tassa yhteydessa
Satakuntaliitto viittaa valtakunnallisiin alueidenkayttotavoitteisiin (VAT), joiden mukaan
voimajohtolinjauksissa on ensisijaisesti hyddynnettava olemassa olevia johtokaytavia.
Hanketta koskevan havainnollistamisaineiston ja -menetelmien osalta Satakuntaliitto
ehdottaa, etta Fingrid Oyj kehittaisi jatkossa voimajohtoja koskevan havainnollistamis-
aineiston esittamistapaa niin, etté netissa olisi ladattavissa sahkdista havainnollistamis-
aineistoa voimajohdoista ja niiden linjauksista. Lisaksi mahdollisuutta liittaa arvioin-
tiselostuksen paikkatietoaineisto nahtaville Lounais-Suomen alueelliseen paikkatieto-
keskukseen tulisi selvittad. Havainnollistamisaineiston esittdmistapojen kehittdminen
auttaisi selventaméaan laajamittaisen ja vaikeasti hallittavan hankkeen vaikutuksia ja ko-
konaisuutta. Satakuntaliiton mielesta vaihtoehdot ja niihin liittyvat ymparistévaikutukset
on selvitetty riittavalla tarkkuudella.

Turun kaupungin ymparisto- ja kaavoituslautakunnan nakemyksen mukaan arvioin-
tiselostus tayttaa sille esitetyt vaatimukset. Lausunnossa halutaan korostaa arvioin-
tiselostuksen sisallosta eraitd seikkoja. Voimalinja ylittda Kreivilassd maisemallisesti ja
pienvesialueena arvokkaan Paattistenjoen. Paattistenjoen laaksoa ylitettdessa tulee
voimajohtopylvaiden sijoittelussa noudattaa riittdvaa etaisyytta luontaisesta jokiuomas-
ta, johon kuuluvat myds uomaan viettavat ayraat ja niiden niittykasvillisuus ja pensastot.
Auvaismaessa, lahella Liedon rajaa sijaitsee voimalinjaan rajautuvalla metsa-alueella
lito-oravan esiintymisalue, joka tulee ottaa huomioon voimalinjan lopullista sijaintia ar-
vioitaessa. Rakentaminen liito-oravan levahdys- ja lisdéntymispaikoille edellyttaéa luon-
nonsuojelulain mukaista poikkeamislupaa. Liito-oravaesiintymilld on suoritettu liséatarkis-
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tuksia kevaalla 2012 ajantasaisten tietojen saamiseksi. Uusi johtoalue vahentéaé vain 1
%:n verran kyseista liito-oravan esiintymisaluetta, eika talle alueelle sijoitu liito-oravan
kayttamia kolopuita tai risupesia, joten vaikutus jaa vahaiseksi.Hankkeen arviointiohjel-
massa esitetyn linjausvaihtoehdon jéalkeen on arviointiselostusvaiheessa tuotu tarkastel-
tavaksi Turun Paattisilla teknisena vaihto-ehtona uuden 400 kV:n voimajohdon sijoitta-
mista nykyisten voimajohtojen lounaispuolelle. Myds tdman laajennetun linjauksen vai-
kutukset liito-oravan esiintymispaikkoihin tulee tarkistaa. Perusrakentamisvaihtoehtona
esitetyn voimajohtolinjan p&éaasialliset maisemavaikutukset ja -hairiét ovat jo olemassa.
Uuden johtolinjan lisays, jolloin 110 kV:n linja korvataan yhdistetylla 110 kV + 400 kV:n
pylvastyypilla lisda kuitenkin voimalinjan nakyvyyttd maisemassa. Johtokaytava levenee
10 metria (joka kaytannossa nakyy metsakohteilla puuston raivauksena) ja 110 kV:n
pylvastyyppi korvautuu uudella 15-20 metrida korkeammalla pylvaalla. Paattisten alueel-
la tarkastelussa oleva ns. tekninen vaihtoehto aiheuttaisi nykytilannetta voimakkaam-
man maisemabhaitan. Lahes 100 metrin levyinen johtoaukea ja kolme rinnakkaista pyl-
vaslinjaa, joista jokaisessa on lisdksi rakenteeltaan toisistaan poikkeavat pylvasraken-
teet luovat ymparistoon jo perusvaihtoehtoakin teollisemman infrastruktuurin leimaa.
Vaikutukset maisemakuvaan ja pylvaiston nakyvyys maisemassa tulee arvioida selke-
asti ja ottaa huomioon mm. vuodenaikojen aiheuttamat vaihtelut. Taman perusteella on
jatkosuunnittelussa erityisen huolellisesti tarkistettava, voidaanko haittoja lieventaa
voimajohtopylvaiden sijoittelulla. Vaikutukset nykyiseen ja tulevaan maankayttéén jaa-
vat hankkeen osalta vahaisiksi koska olemassa oleva voimajohtolinja on sijainnut pai-
kalla jo pitkdén ja se on otettu mukaan suunnittelutydssa kaikkiin kaavatarkasteluihin
maa-kuntakaavasta lahtien. Merkittavin kohde, jonka tulevaa maankayttéa voima-linja
saattaisi rajoittaa, on Turun yleiskaavassa 2020 Liikkiénvuoren ja Kailassuon valiselle
alueelle osoitettu pientalovaltainen asuntoalue (AP). Sijaitessaan nykyisen johdon rin-
nalla ei suunniteltu voimajohto kuitenkaan aiheuta nykytilanteeseen verrattuna oleellista
uutta rajoitusta alueen kayttéon. Kailassuonkallion alueelle on suunnitteilla moottoriur-
heilu-, ampumarata- ja jatteenkasittelytoimintoja, joilla on seudullista merkitysta. Kailas-
suonkallion alueen kaavatilanne ja suunnitellut toiminnot on otettu arvioinneissa huomi-
oon. Tieverkon osalta on tarkasteltava voimalinjan vaikutuksia suhteessa mahdollisiin
erikoiskuljetusten tarpeisiin (alituskorkeudet) sailyttamalla nykyinen suurten erikoiskulje-
tusten tavoitetieverkko. Nykyisen voimajohdon rinnalla voimajohdosta ei aiheudu uusia
ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia, mutta se voimistaa nykyisen voimajohdon maisemallis-
ta ja rajaavaa vaikutusta. Paattisten tekninen linjausvaihtoehto vaistaa kahden asuin-
kiinteiston lahiymparistda (johtokaytava ei talléin levenisi nykyisen linjan pohjoispuolel-
le). Voimajohtojen aiheuttamien séhkd- ja magneettikenttien vaikutukset kokonaisuute-
na ovat nykytilanteessa vahaiset, koska alle 100 metrin etadisyydelld johtolinjasta sijait-
see Turun alueella vain kaksi asuinrakennusta. Ihmiseen kohdistuvilla terveysriskeilla
tarkoitetaan voimajohtojen synnyttamien sahko- ja magneettikenttien mahdollisia terve-
ysvaikutuksia, joiden mahdollisuutta ei ole pystytty taysin sulkemaan pois. S&hko- ja
magneettikenttien voimakkuudet jaavat kuitenkin voimajohtoalueellakin alle sosiaali- ja
terveysministerion asetuksen mukaisten merkittavan ajan kestéavalle oleskelulle annet-
tujen suositusarvojen. Altistumisaika ei ole merkittava esimerkiksi silloin kun voimajoh-
don alla poimitaan marjoja tai suoritetaan maanviljely- ja metsanhoitotdgita.

Uudenmaan ELY-keskus katsoo, ettd arviointiselostuksessa ohjelmavaiheessa ELY-
keskuksen esittamat seikat on otettu huomioon ja selostus antaa suunnitteluvaihe huo-
mioon ottaen riittdvan kuvan hankkeesta eika selostukseen ole huomautettavaa.

Varsinais-Suomen liitto katsoo, ettd Varsinais-Suomen aluetta koskevien johtolinjaus-
ten osalta merkittavimmat vaikutukset koskevat Aurajoen arvokasta maisema-aluetta.
Jatkosuunnittelussa tulisi kiinnittaa erityistd huomiota alueella kaytettavien pylvastyyp-
pien maisemavaikutuksiin. Nyt esitetyssa vaihtoehdossa on alueella kaytetty 400 kV +
110 kV harustamatonta pylvastd, joka korvaisi olemassa olevan 110 kV:n sahkénsiirto-
linjan. Jatkosuunnittelussa tulisi vertailla myos portaalipylvdan vaihtoehtoa. Teknisina
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huomioina ja korjauksina Varsinais-Suomen liitto haluaa tuoda esille YVA-selostukseen
tarkennuksina tiedot taméan hetkisesta kaavatilanteesta, kuvassa 109 on ote vahvistet-
tavaksi toimitetusta maakuntakaavasta, ei seutukaavojen yhdistelmasta ja kuvassa 111
on ote vahvistettavaksi toimitetusta maakuntakaavasta, ei hyvaksyttavaksi toimitetusta.
YVA-selostuksessa on selvitetty vain maanpdadllisten johtolinjausten vaihtoehtoja. N&in
laajassa hankkeessa tulisi maisemallisesti herkimmilla alueilla selvittdd myds maakaa-
peloinnin mahdollisuus tai tuoda selkeasti esille, miksi maakaapelointia ei voida pitaa
vaihtoehtona. Esimerkiksi Aurajoen maisema-alueen osalta tulisi jatkosuunnittelussa ot-
taa huomioon alueelle suunniteltu uusi tielinjaus ja mahdollisuus siirtokaapelin toteut-
tamiseen maakaapelointina tien rakennuksen yhteydessa.

Varsinais-Suomen maakuntamuseo toteaa, etta arviointiselostuksen mukaan voima-
johdot kulkevat Varsinais-Suomen alueella nykyisen voimajohdon rinnalla, samassa
johtokaytavassa. Arviointiselostuksesta ei kay yksiselitteisesti ilmi, miten voimajohto eri
alueille on suunniteltu toteutettavan. Uusi voimajohto tulee rakentaa nykyisen johdon
paikalle merkittavilla kulttuurimaisema-alueilla, jolloin voidaan vahentaa niiden aiheut-
tamia vaikutuksia maisemassa. Esimerkiksi Liedossa, jossa voimajohdot kulkevat lapi
Valtakunnallisesti arvokkaan maisema-alueen ja muinaismuistolain rauhoittaman ja ar-
keologisesti arvokkaan Kaskalan linnavuoren eteldpuolitse, on maisemallisin perustein
syyta tutkia yhteispylvasrakennetta. Johtojen sijoittaminen samoihin pylvaisiin vahentai-
si johtokaytavan leveyden tarvetta ja maisemallinen vaikutus ei olisi niin massiivinen.
Hankealueella on tehty kiinteiden muinaisjaanndosten inventoinnissa Rauma - Lieto vali-
sella johtoreitilla tai sen valittdmassa laheisyydessa sijaitsevat muinaisjagdnnokset on
asianmukaisesti luetteloitu selostuksessa. Hankkeella on todettu olevan lievaa haitallis-
ta vaikutusta yhdeksan muinaisjaannoksen kohdalla. Todettu "lieva vaurioitumisriski, jo-
ta voidaan tehokkaasti lieventaa pylvassijoittelulla ja tarkoilla rakentamisen ja kunnos-
sapidon ty6ohijeilla”, on harhaanjohtava. Mikali rakentamistoimenpiteet tulevat koske-
maan kiinteda muinaisjadnnosta, on kohteessa yksiselitteisesti suoritettava muinais-
muistolain mukaiset arkeologiset tutkimukset ennen kuin rakentamiseen voidaan ryhtya.
Vasta riittévien tutkimusten jalkeen kohde voidaan vapauttaa rakentamiselle. Suunnitte-
lun lahtokohtana tulee luonnollisesti olla se, etté pylvaiden paikat suunnitellaan siten,
ettd muinaisjadnnokset voidaan mahdollisimman pitkalti vaistaa. Varsinais-Suomen
maakuntamuseo toteaa lausuntonaan, ettd maisemallisesti merkittavilla alueilla tulee
kayttaa yhteispylvasrakennetta, jotta vaikutukset kulttuurimaisemaan saadaan mahdol-
lisimman vahaisiksi. Kiinteiden muinaisjadnnésten osalta tulee pylvaiden paikat suunni-
tella siten, etta ne eivat vaaranna muinaisjaannoksia. Mikali vaurioitumisriskia on, tulee
kohteessa suorittaa arkeologiset tutkimukset.

Mielipiteet

Al ja B1 katsovat, ettd neljan voimajohtolinjan sijoittaminen rinnakkain maastoon ja ha-
rustettujen pylvasryhmien sijoittaminen viljelysmaille osoittavat suunnittelijoiden piittaa-
mattomuutta maanomistajia kohtaan. Viljelij6ille aiheutuu vuosikymmenien haitta ja siita
maksettava korvaus on ala-arvoinen. Uusi linjaus tulee talon kylkeen. Voimajohdosta
aiheutuu terveys- ja viihtyvyyshaittaa ja kiinteiston arvon laskua. He eivat hyvaksy vaih-
toehtoa FA-X-Y, mutta hyvaksyvat olemassa olevan linjan hyddyntamisen.

C1:.n mielestd maataloudelle aiheutuvia haittoja ei ole arvioitu riittdvasti. Nykyisessa
maatilatalouden rakennemuutoksessa kaytettavien viljelykoneiden koko ja tehokkuus
kasvavat koko ajan. Konekannan kasvaessa pylvaiden kiertdminen aiheuttaa kaytan-
ndssa aina suurempia menetyksia viljelysalassa. Voimalinjat mahdollisesti estavat tai
haittaavat uusien viljelyteknologioiden kayttéénottoa voimakkaalla sdhkdmagneettisella
sateilylla saattaa olla vaikutuksia esim. nykyisiin automaattiohjausjarjestelmiin. Voima-
linjatolpat sinallaén heikentavéat kaikkien tuotantoinvestointien tehokasta kayttda. Tuo-
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tannossa pitdd myds huomioida esim. sadetusmahdollisuuden puuttuminen tai merkit-
tavasti vaikeutuminen voimalinjan alla olevalta alalta. Satakunta ja Varsinais-Suomi
ovat sokerijuurikkaan suurinta tuotantoaluetta, ymparistdvaikutusten arvioinnissa ei ko.
alueita ollut riviviljelyksen osalta verrattu mihink&&n muuhun kuin samojen kuntien ko-
konaisviljelyalaan. Objektiivisen arvion riviviljelyn méarasta saisi, mikali vertaisi viljely-
alaa vaikka Itdsuomessa olevaan vastaavaan viljelyalan riviviljelykseen. Hanta
ihmetyttaa ymparistdvaikutusten arvioinnissa se, etta Fingrid on tyon tilaaja, mutta on
silti tehnyt mm. laskelmia kyseiseen ymparistovaikutusten arviointiin ja Fingridin julkai-
suita on kaytetty lahdemateriaalina. Tassa on selkea virhe ja eturistiriita. Han toteaa
myds, etta Harjunp&énjoen maisemaan aiheutuu mygds arvioinnin mukaan merkittavaa
haittaa. Haitan ehkaisemiseksi ei kaiketi ole mitd&n vaihtoehtoja olemassa.

D1 ja 10 muuta henkil6a vastustava johtoreittivaihtoehtoa B ja toivovat, etté johtorei-
tiksi Rauma-Ulvila valilla valitaan vaihtoehto A. Uuden linjan rakentaminen olemassa
olevan rinnalle kasvattaa johtoalueetta ja aiheuttaa pelto- ja metsdalan menetyksia se-
k& elinymparistdn viihtyvyydelle, turvallisuudelle ja kulttuuriymparistélle enemman hait-
taa.

E1l katsoo, ettd Rauma-Lieto —linjauksen ymparistovaikutuksia Nousiaisten Papuma-
en/Mustakulman kyléalueella ei ole riittdvasti arvioitu. Etelasuuntaan leveneva linjaus
haittaa asutusta. Haitat voitaisiin valttaa leventamalla linjaa pohjoiseen pain.

F1:n mukaan voimalinja pilaa Euran Turajarvella pihan ja paljon rakennetun Kiinteiston,
jossa on kaksi pientd lampea, porakaivo, kasvimaa marjapensaineen seka juuri saavu-
tettu puuomavaraisuus ja 16 vuoden rakentamisty® takana. Nykyisten voimalinjojen toi-
sella puolella on pelkkda metsaa, linjaus tulisi kiertda sita kautta.

G1 ja H1 edellyttavat linjan rakentamista vanhan lansipuolelle ja vanhan “pikkulinjan”
siirtamista toiselle puolelle samoihin tolppiin.

I1:n Laitilassa sijaitsevalla tilalla voimalinjan alle jaisi konehalli ja sen yhteyteen kolme
vuotta sitten rakennettu heindpaalikuivuri. Olemassa oleva voimajohtokin on alun perin
suunniteltu liian 1&ahelle rakennuksia ja voimajohtopylvas sijoitettu peltoon silloisen omis-
tajan kanssa tehdysta sopimuksesta huolimatta. Kuivurin siirtdminen ei tonttimaan riit-
tamattdmyyden vuoksi ole mahdollista. Voimajohto aiheuttaa maisemallista haittaa. Ti-
lalla on kotimuseo. Rakennuskanta on 1800-luvulta sekd 1920- ja 30-luvuilta. Tilan ita-
puolella on asumatonta kallioista eramaata, jonne voimajohto olisi mahdollista sijoittaa.

J1 toteaa, etta tuleva johto tulee kulkemaan hanen tilansa pellon kautta ja se merkitsisi
kolmannen linjan tekemista nykyisten kahden linjan etelapuolelle. Maisemalliset syyt ja
Paattistenjoen suojelu —puoltavat sita, etta tallaista teknista vaihtoehtoa ei tehtaisi.
Fingridilla on velvollisuus lunastaa rakennus, joka tulee jaamaan linjojen alle. Teknises-
sa vaihtoehdossa peltoviljely vaikeutuu ja kokemusta ajosta haruskoysiin puimurilla on,
jolloin vahinkoa tuli puimurille. Tekninen vaihtoehto toisi johtokaytavaan lisaa 30 metria.
Liséksi on huomattava, ettd on suunnitteilla 110 kilovoltin johto Naantalista Ankkaan. Se
tulee huomioida suunnittelussa ja siksi ns. teknisté siirtamista ei Paattistentien kohdalla
voi hyvaksya. Muutoin ko. johdon merkitys jai kokonaan yvasta pois.

K1:n mielipide on samansisaltdinen kuin edella E1:n.
L1:n mielipide on samansisaltdinen kuin edella E1:n.

M1 vastustaa Huittisten Jaton alueella linjauksen sijoittamista alle 70 metrid pihapiiris-
taan.
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Kekkila Oy esittaa, ettéa uusi voimajohto siirretdan Eurajoella kasvuturvetehtaan koh-
dalla kartalla erikseen osoitettuun paikkaan, jolloin se ei haittaa turvetuotantoa.

N1:n mielipide on samansisaltdinen kuin edella E1:n.

Kokemaen Vesihuolto Oy esittaa valittavaksi reitista A alavaihtoehdon Al sen limijar-
ven vedenottamosta etddmmalle sijoittumisen vuoksi. Yhti6 kiinnittdd myds huomiota
reitin sijoittumiseen pohjavesialueelle, linjan rakentamisen vaikutuksiin ja pohjaveden
pilaantumisen estamistoimiin.

01 edellyttad, ettéa koko sahkdélinja mukaan lukien vali FA-X ja FA-Y rakennetaan 2 X
400 kV tolpilla. Niistéd on vdhemman haittaa asukkaille ja maataloudelle. Em. valilla joh-
toalue levenisi 138 metriin ja laajenisi Kalakosken tilalle.

P1 pitaa arviointiselostuksen henkiloturvallisuuteen perustuvaa suositusta tonttien ja pi-
hapiirien sijoittamisesta johtoalueen ulkopuolelle asiallisena. Tata suositusta tulisi kun-
nioittaa myds alueilla, joilla on ennen voimajohtoa rakennettuja olemassa olevia raken-
nuksia. Arviointiselostukseen kirjatut asumisviihtyvyytta ja maisemahaittaa koskevat ar-
viot ovat hanen mielestaan taysin oikeita ja jos viela neljas voimalinja rakennetaan,
asukkaat menettavat kaiken sen, mink& vuoksi ovat aikanaan alueelle rakentaneet. Han
on huolestunut my6s voimajohtojen sahko- ja magneettikenttien terveysvaikutuksista,
silla linja tulisi kulkemaan aivan pihapiirin tuntumassa. Han esittaa viela, etta linjan voisi
vieda lahelta Harjavallan voimalaitosta tai ainakin nykyisten linjojen itdpuolitse.

Q1:n mielipide on samansiséltdinen kuin edella E1:n.
R1:n mielipide on samansisaltdinen kuin edella E1:n.

S1, T1, Ul ja V1 ehdottavat linjan siirtoa erillisen karttapiirroksen mukaisesti asuinta-
lonsa kohdalta lounaaseen Liedon Makkylassa. Lounaassa on peltoa ja metsaa eika
siirrosta aiheudu haittaa.

X1:n mielipide on samansisaltdinen kuin edella E1:n.

Y1 ja Z1 vastustavat Rauma-Ulvila reittivaintoehtoa B Nakkilan Ruskilan kohdalla. Hei-
dan asuntonsa sijaitsee 39 metrin paassa linjasta. Jo nykyiset voimalinjat aiheuttavat
hairiota. Jos linjaus toteutetaan, on Kokemaenjoen ylittava osa tulee vetaa nykyisten
voimalinjojen Ruskilankosken puolelta, jolla ei ole asutusta Nakkilan tai Ulvilan puolella.

A1 toivoisi kaytettavan korkeampia johtopylvaita paikoissa, joissa tuhotaan paitsi luon-
toa, asutusta ja vapaa-ajan kohteita. Hanen mokkinsa Euran Hormistontiella jaisi koko-
naan kolmannen voimalinjan alle. Uutta vastaavaa mokkia ei ole mahdollista enda
hankkia. Rahan ei pida antaa ratkaista asioita.

A1 mielipide on samansisaltinen kuin edella E1:n.

O1:n mielipide on samansisaltéinen kuin edella E1:n.

A2:n mielipide on samansiséltdinen kuin edelld E1:n.

B2 toteaa, etta linjat kulkisivat keskeltd hanen omistamiaan kiinteistoja Eurajoella ja
romuttaisivat kiinteistojen arvon ja kaytettdvyyden. Hanke havittaa llavaisten kylan ar-

vokkaan miljoon lopullisesti. Linja tulisi siirtda pohjoisemmaksi. Linjoista saatavat kor-
vaukset eivat korvaa haittoja.
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C2 ja D2 vastustavat uuden voimajohdon (vaihtoehto Al) sijoittamista tilansa etel&puo-
lelle. Voimajohdon sijoittaminen nykyisen linjan eteldpuolelle lisaa sateily-, melu- ja ym-
paristbhaittoja. Se pilaa viihtyvyyden ja maiseman tuhoamalla |&himetsan, joka on liito-
orava aluetta. Etaisyys uuteen linjaan olisi n. 90 metria.

Metsdnomistajien liitto Lansi-Suomi katsoo, etté tietoa alueen maankayttéon valta-
vasti vaikuttavasta hankkeesta on siis ollut riittévasti tarjolla ja pitad arviointia paaasias-
sa onnistuneena. Liitto kuitenkin huomauttaa, ettd YVAa koskevien uusien voimajohto-
jen rakentaminen on suoraan kiinni OL4-voimalayksikon rakentamispaatoksissa. Nain
ollen voimajohtosuunnitelmat eivat saa vaikuttaa alueen maa- ja metsatalouden harijoit-
tamiseen ennen lopullista toteutuspaatdsta. Maaseudun elinkeinoja harjoittavat toimijat
ovat osin tottuneet Satakunnassa johtojen runsauteen. Johtopylvaista on eniten haittaa
pelloilla, joilla rakentamista tulisi mahdollisuuksien mukaan valttaa. Uusien voimajohto-
linjausten myota tullaan menettaméan maksimissaan 436 hehtaaria metsdd metsata-
louden piirista. Metsanomistajien liitto Lansi-Suomi kannattaa seuraavia reittivaihtoehto-
ja, jotka tuottavat vahiten haittaa metsataloudelle: Rauma-Ulvila, A ja Al vaihtoehto,
Rauma-Huittinen, B vaihtoehto, véaleilla Huittinen — Forssa ja Rauma — Lieto ei vaihto-
ehtoista reittia. Nailla reiteilla johtokaytavien rakentaminen tulee toteuttaa mahdollisim-
man vahan uutta maata kayttamatta painottuen yhteispylvasratkaisuihin. Erityisesti pel-
toaukeilla harukseton peltopylvasratkaisu on otettu YVA-selvityksesséa suhteellisen hy-
vin huomioon. Haruksettomia pylvasratkaisuja tulisi kuitenkin soveltaa myds metséalu-
eiden suorille johto-osuuksille. Lunastuskaytanto on osittain vanhentunut, ja maanvuok-
rat ovat selvasti korkeammalla tasolla. Metséanomistajien liitto Lansi-Suomi ehdottaa
uusia lunastuskaytanttja ja —korvauksia. Maankaytosséa hajarakentamisen ohjaaminen
uusien voimajohtojen vaikutuksesta tulee pitda mahdollisimman pienené. Sorkan kylan
laajentumisen rajaaminen tulee pitda ainoana rakentamista rajoittavana kohteena ra-
kentamisen suhteen. Keskeinen lahtdkohta tulee olla maapohjan sdastaminen ja mah-
dollisimman véhaisen haitan tuottaminen maaseudun elinkeinotoiminnalle.

MTK-Huittinen ry edellyttaa, ettéd hankkeessa kaytetaan parasta mahdollista tekniik-
kaa, ettd jo olemassa olevat kaytavat tulisivat hyddynnettya tarkasti ja olemassa olevien
tolppien korottaminen huomioidaan. Tolpista aiheutuva haittaa on arviointiselostukses-
sa esitettya suurempi; tolppien ja harusten kiertaminen vie aikaa ja aiheuttaa kustan-
nuksia erityisesti riviviljelyssé. Tama tulee ottaa huomioon myds korvauksia kasiteltaes-
sa. Sahkotolppien laheisyydessa tydskentelevilla on henkilékohtainen turvallisuusriski ja
konerikkoriski.

MTK-Satakunta toteaa, ettd hankkeesta tiedottaminen parani ohjelmavaiheeseen ver-
rattuna. YVA-selostus on perusteellisesti ja selkeasti laadittu. Kartta-aineisto on laaja ja
monipuolinen. Hankkeen vaikutukset on tarkasteltu YVA-lain edellyttamalla tavalla.
YVA- prosessissa luontovaikutukset yleensa korostuvat ja vaikutukset maankayttoon,
luonnonvarojen hyddyntamiseen ja ihmisiin jaavat vahaisemmalle tarkastelulle. Vaiku-
tukset maa- ja metsatalouteen tai muihin maaseudun elinkeinoihin on selostuksessa
nostettu selkeésti esille. Hanke merkitsee toteutuessaan n. 400 - 500 hehtaarin poistu-
mista metsatalouskaytosta valittavasta vaihtoehdosta riippuen. Tama on huomattava
maara. Pellon osalta pinta-alan merkitysta on vahatelty selostuksessa. On totta, etta
peltoalaa poistuu kaytdsta vain tarvittavien pylvasalojen verran. Koko hankkeen osalta
puhutaan alle kymmenesté hehtaarista. On kuitenkin v&arin todeta, etta jollakin linjan
osalla maataloudelle aiheutuva haitta on télla perusteella vahainen. Toisin kuin metsa-
alueilla, hehtaarit eivat anna oikeaa kuvaa aiheutuvasta menetyksesta. Suurempi mer-
kitys on jatkuvalla ja pysyvalla pylvaiden ja harusten kiertimishaitalla seka pylvasalalta
aiheutuvalla rikkakasvien levidmishaitalla. Useammasta vierekkaisesta linjasta aiheutu-
va kerrannaishaitta voi tehda koko peltolohkon tehokkaaseen viljelyyn soveltumatto-
maksi. Maanomistajaan/maanviljelijaan kohdistuvat kaikki ne haitat, joita YVA-
selostuksessa on kuvattu maankayton ja inmisten kannalta (maisema, virkistys, kiinteis-
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t6jen arvo, viihtyvyys, melu jne.). MTK-Satakunta painottaa, ettd maanomistajien esit-
tamat nakdkulmat tulee ottaa hyvin huomioon jatkovalmistelussa. N&in on jo osittain
tehtykin. Jatkosuunnittelun yksi keskeinen lahtokohta on maapohjan saastadminen ja
mahdollisimman vahaisen haitan tuottaminen maaseudun elinkeinotoiminnalle. Vaikka
korvauskaytannot eivat varsinaisesti kuulukaan YVA-prosessiin, MTK-Satakunta haluaa
tdssa yhteydessa nostaa esille, ettd maanomistajien suurin tyytymattémyys kohdistuu
linjoista maksettaviin lunastuskorvauksiin. Téalla hetkella maanomistajat kokevat, etta he
eivéat saa oikeudenmukaista korvausta yhteiskunnan ja voimansiirtoliiketoiminnan hy-
vaksi tekemistddn uhrauksista ja linjoista aiheutuvasta jatkuvasta haitasta. Haittojen
osalta on pyrittdva uusiin, jatkuvampiin korvauskaytantoihin.

E2, F2, G2, H2 ja I2 ja Puonistontien tiekunta toistavat aiemmin ohjelmavaiheessa
esittamansa.

J2 ja K2 toivovat ratkaisua, jossa uusi linja rakennettaisiin nykyisen 400 kV linjan lou-
naispuolelle, jolloin nykyinen 110 kV linja poistuisi. Voimajohdosta aiheutuvien ihmisiin
kohdistuvien vaikutusten ei arvioida kokonaisuutena olevan merkittavia millaan arvioi-
dulla johtoreitilla. Yksittaisten kiinteistojen ja ihmisten osalta haitat voivat kuitenkin olla
paikallisesti hyvin merkittavia, jolloin pylvaspaikkojen suunnittelu vaikutusten lieventa-
miseksi on erityisen tarkeaa.”

L2:n ja 6 muun mielestd Rauma — Ulvila pa&johtoreitti B:n varrella Eurajoen Lapijoella
(Vanhatie) sijoittuu liian lahelle asuinrakennuksia ja aiheuttaa maisemallista haittaa,
kiinteiston arvon laskua ja vahentaisi asumisviihtyvyytta. Mikali paajohtoreitti Rauma —
Ulvila B etenisi toteuttamisvaiheeseen, korkeampien pylvaiden kayttd olisi ainut mah-
dollinen toteuttamisvaihtoehto. Kaytavan laajentaminen nykyisesta aiheuttaisi myds
metsanomistajalle merkittavaa haittaa.

M2 kannattaa A-vaihtoehdon toteutuessa Leineperissa teknista vaihtoehtoa, joka vie
linjan kauemmas asutuksesta. Linja tulisi rakentaa niin, etta tulevat linjat ja 110 kV kub-
ha O-HA-UI mahtuisivat uuteen johtokaytavéaén. Pelto-osuuksilla tulee kayttaa peltopyl-
Vaita.

N2 kannattaa olemassa olevaa reittilinjaa Al, johon on jo totuttu. Han vastustaa linjaus-
ta A. Han edellyttdd, etta linja vedetdan 40 metrin paahan Iso-Kakkurin-suon luonnon-
suojelualueen reunasta ja tehdaan suoraan eika kaartaen. Jos reitti kulkee hanen mai-
densa lapi, hdnen mailleen voi tulla yksi maalattu harukseton peltopylvas.

02 pitda B-vaihtoehtoa parhaana Eurajoen Kaukomaen kylassa. Han toivoo rakentami-
sen ajoittuvan kasvukauden ulkopuolelle, silla muutoin sokerijuurikkaan viljelylle aiheu-
tuu kohtuutonta haittaa.

P2 ilmoitti, ettd hanen ja eraiden muiden kirjattuna kirjeena lahettdmat mielipiteet ovat
palautuneet postista, koska sité ei oltu sieltd haettu, vaikka ne oli lahetetty ohjeiden
mukaan riittdvan ajoissa. Han vastustaa maittensa lapi kulkevan uuden 400 kV linjan
rakentamista vanhan siella jo kulkevan rinnalle viljelyalan pienenemisen ja peltotdiden
vaikeutumisen vuoksi, koska isoilla koneilla ei pysty tydskentelem&an linjojen l&heisyy-
dessé. Han esittaa, etta linja yhdistetdan 2 x 400 kV tolppaan, kuten linjan Forssan
paassa, jolloin se ei vie peltoalaa hanelta eikd vaikeuta entistd enempéa tyontekoa.

Q2 ja R2 ehdottavat yhdessa naapurinsa kanssa linjan siirtoa pois talon paalta kauem-
pana olevalle pellolle tai metsaan Liedossa.

Suomen Luonnonsuojeluliiton Satakunnan piiri ry pitéda arviointiselostusta perus-
teellisena. Uudet voimajohdot pitaa sijoittaa olemassa oleville johtoreiteille, koska uudet
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reittivaihtoehdot ovat vahingollisia niin maisemalle kuin luonnonarvoillekin. Paajohtoreit-
tivaihtoehto A valilla Rauma - Huittinen rikkoo muun muassa Vaaniin kartanon maakun-
nallisesti arvokkaan kulttuurimaisema-alueen. Ymparistovaikutusten arviointiselostuk-
sesta voimalinjoilla on todettu olevan Vaaniin kartanon maisema-alueeseen merkittava
haitallinen vaikutus. Tekninen vaihtoehto ei vdhenna maisemahaittaa ja lisaksi se uh-
kaa peltosaarekkeita, joissa sijaitsee kulttuurihistoriallisesti arvokasta rakennuskantaa
ja vanhaa puustoa. Vaihtoehtojen A (=Vaani) ja Al (=Euraniitty) haitallisten vaikutusten
kokonaistarkastelussa vaihtoehto A on selvasti haitallisempi. Pd&johtoreittivaintoehto A
valilla Rauma - Huittinen rikkoo my6s Kaylion ja Huittisten valista harvinaisen laajaa
metsdaluetta. Vaikka alue ei talla hetkella olekaan vanhaa eika luonnontilaista, siina oli-
si potentiaalia laajahkoksi metsaluonnon suojelualueeksi tulevaisuudessa. Uudesta joh-
toreitista valilla Rauma - Huittinen on luovuttava ja kaytettava sen sijaan vanhaa johto-
kaytavaa.

S2 vastustaa vaihtoehtoa FA-X-Y ja kannattaa vaihtoehtoa FA-V-X, Y-Z, jossa voidaan
hyotdyntaa olemassa olevaa linjaa.

T2:n ja U2:n mielesté selostuksesta huomaa, ettd maapohjan sdastamiseen ja mahdol-
lisimman vahaisen haitan tuottamiseen maanomistajille ei ole pyrittykaan. Paaluvalilla
UA_E - F linja tulee sijoittaa olemassa oleviin pylvaisiin. Uudet peltopylvaat tulee suun-
nitella kaytettéavaksi kaikilla peltoalueilla. Koska Ulvilan muuntoaseman laheisyydessa
on niin paljon leveita johtoalueita, tulisi johtojen maakaapelointi ja yhteispylvasratkaisut
ottaa kayttdon niin, etteivat johtoalueiden leveydet jatkuvasti vain kasva. Maakaapelointi
tulisi ottaa tavoitteeksi 10 km matkalla sahkdasemalta. Vahingot maisemalla ja maan-
omistajille on arvostettu liilan vahaarvoisiksi. Korvausten tasoa tulisi parantaa ja sitoa
tiettyyn tuotto-osuuteen linjan tuotosta. Sahkénkulutuksen tapahtuessa paaosin Etela-
Suomessa tulisi myds voimajohtojen linjaus olla suoraan sinne eika valittaa niitéa Ulvilan
muuntoaseman kautta. Arviointiselostuksesta ei selvid, miksi 800 kV ei kayteta eika
kaksia 400 kV johtoja samoissa pylvaissa.

V2 ja X2 vastustavat voimajohdon rakentamista niin, etta johtokuja levenee. Ainoaksi
hyvaksyttavaksi vaihtoehdoksi Minkidssa he nakevat korkeamman pylvasrakenteen.
Yl6spain mahtuu tolppaa kylla. He pitavat tiedottamista hankkeessa huonona, koska ei-
vat ole saaneet minkaanlaista informaatiota kuin monen mutkan kautta.

Y2 ja 6 muuta henkilda, joiden peltojen ja/ tai metsien kautta Rauma-Huittinen paajoh-
toreittivaihtoehto A kulkee, toteavat, ettd arviointiselostuksessa on otettu kantaa maa- ja
metsatalousasioihin, mutta ei riittdvasti ja vahattelya esiintyy edelleen. He edellyttavat,
ettd voimayhtié on sanojensa mittainen pylvassijoittelun suunnittelussa ja uusien pyl-
vasmallien kaytossa. He ehdottavat, etta eraissa tapauksissa voitaisiin harkita myos tie-
tynlaista korvausmenettelya vuokranmuotoisena. He myds toivovat, ettéd hankkeen alul-
lepanija voisi olla aktiivinen osapuoli lunastusmenettelytulkintojen korjaamisessa. Alle-
kirjoittaneiden tilukset sijaitsevat alueella, jolla tehdaan johtoreittivertailua kahden vaih-
toehdon (A ja Al) valilla. Tilusten lapi kulkevassa vaihtoehdossa A metséa poistuu puo-
litoistakertaisesti eli 198 ha verrattuna nykyiseen johtokaytavavaihtoehtoon Al (125 ha).
Valtakunnalliset alueidenkayttntavoitteet voimajohtolinjauksissa edellyttavat, etta ensi-
sijaisesti hyodynnetdan olemassa olevia johtokaytavia eli siis tdssa tapauksessa Al:sta.
Teknisen vaihtoehdon kayttamista voitaisiin selvittédé jatkossa viela laajemminkin, vaik-
ka se aiheuttaisi lisékuluja ja s&dhkénmyynnin valiaikaista menetysta. H uudistavat oh-
jelmavaiheessa 30.1.2012 esittamana ja yhteysviranomaisen lausunnossa
L2,M2,N2,02,P2, Q2 ja R2 tunnuksilla nédkyvat mielipiteemme muista asioista. He esit-
tavat vield, ettd maanomistajat saisivat olla mahdollisimman tiiviisti mukana siina vai-
heessa, kun pylvaiden paikkoja suunnitellaan tarkemmin ja myds vaikuttaa paikkojen
hienosaatéon kaikkia osapuolia tyydyttavalla tavalla.
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Z2:n ja A2:n omistaman lapi tilan kulkee jo nyt yksi 110 KV:n séhkévoimalinja seka
yksi 400 KV:n sahkdvoimalinja reittivaihtoehdossa A Huittinen — Forssa valilla. Naiden
alle jaa jo nyt noin 3,8 hehtaaria metsanviljelykelvotonta metsaa. Uusi linja liséisi tata
noin 0,6 hehtaarilla eli kokonaispinta-alaksi tulee noin 4,4 hehtaaria. Liséksi piirustuksiin
merkitty suojavydhyke on mitattu puiden oksiin eik&a puiden runkoihin kuten pitéisi. Puut
kuolevat pystyyn, mikali niiden oksia karsitaan rajusti aiheuttaen tappioita metsanviljeli-
joille. Taman lisdksi voimalinjojen alle, turvavydhykkeille seké niiden valitttmaan lahei-
syyteen jaisi asuinrakennus, jossa asutaan ymparivuotuisesti sekd muita rakennuksia.
Uusi linja tulisi kulkemaan melkein paarakennuksen edessa sijaitsevan pihapiirin ylitse,
noin 50 metrin paéasta paarakennuksen paaoven rappusista. Tasta aiheutuu merkitta-
vaa haittaa asumiselle seka viihtyvyydelle. Kaiken muun edell& mainitun lisdksi 110
KV:n "Kolsinki linjasta” on vuonna 1938 maksettu jonkinlainen kertakorvaus. Sopimus
pitéisi joka tapauksessa uusia metsanhoidollisten seikkojen vuoksi. He pyytavéat Fingrid
Oyj:ta toimittamaan kopiot tuosta vuoden 1938 Kaolsinki linjan sopimuksesta.

A2 ja O2 esittavat, etta Paattisten tekninen vaihtoehto toteutuisi ja hei voisivat asua itse
rakentamassaan talossa.

A3:n mielipide on samansisaltdinen kuin edella E1:n.

B3 sekd 21 muuta maanomistajaa toteavat, ettd valilla Huittinen-Forssa Seikunmaan
erotinaseman seudun alueella kulkee talla hetkella rinnakkain 110 kV ja 400 kV. He
esittavat, ettd kolmatta ei rakenneta, vaan hyddynnetdéan olemassa olevaa johtokatua ja
pylvaita. Uusi linja joko 110kV:n p&aélle, ja ellei se ole erotinaseman vuoksi teknisesti
mabhdollista, niin 2 x 400 kV:lle uusi pylvas. Tata pylvasmallia kaytetaan usealla muulla-
kin valilla, joten ei tunnu loogiselta miksi tassa kohtaa vedottaisiin kaytté/huolto-
varmuuteen. Nyt jo kaksi isoa linjaa vie ison alueen metsé- ja maanviljelysmaata ja joi-
denkin maanomistajien kohdalla esitetty uusi linja tulee lilan lahelle vakinaisesti asuttuja
rakennuksia. Voimakkaat sahko- ja magneettikentat ovat ihmiselle vaarallisia. He viit-
taavat STUK:n toimittamaan esitteeseen Voimajohdot ymparistossamme lokakuu 2011.
Heid&n mielestdéan voimajohtohankkeesta tulee antaa kirjallinen kolmannen linjan ra-
kentamisen valttamattomyydesta. eikd ennen selvityksen antamista saa aloittaa raken-
tamista.

Uusioaines Oy ja Multi-Monitoimi Oy katsovat, etta suunniteltu voimajohto Forssan
Paavolassa estaisi yhtididen lasinkierratystoiminnan heidan kiinteistollaan. He eivat hy-
vaksy voimajohtolinjausta.
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YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Arviointiselostuksessa on selvitetty Olkiluoto 4 (OL4) —ydinvoimalaitosyksikon edellyt-
tamien verkkovahvistusten vuoksi rakennettavien voimajohtojen ymparistovaikutuksia.
Yhteysviranomaisen lausunnossa tarkastellaan, onko arviointiselostuksessa esitetyt
vaikutukset kasitelty YVA-lain ja -asetuksen seka arviointiohjelman ja yhteysviranomai-
sen siita antaman lausunnon mukaisesti. Yhteysviranomaisen lausunnossa on otettu
huomioon arviointiselostuksen kuulemisvaiheessa annetut lausunnot ja esitetyt mielipi-
teet.

ELY-keskus toteaa, ettd yhteysviranomaisen arviointiselostuksesta ja sen riittavyydesta
antama lausunto ei ole luonnonsuojelulain 65 §:n 2 momentin mukainen lausunto, vaan
hankkeen edellyttamien lupien yhteydessa tulee luvan myodntavan tai suunnitelman hy-
vaksyvan viranomaisen pyytdd asianomaista Natura-aluetta koskeva lausunto toimival-
taiselta elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskukselta ja siltd, jonka hallinnassa luonnon-
suojelualue on.

Yleista

Ympadristdvaikutusten arviointimenettelyyn ei sisdlly hankkeen taloudellisten vaikutusten
tarkastelu eikéa hankkeen mahdollisesti aiheuttamien taloudellisten menetysten arviointi.
Sen vuoksi arviointi ei siséalla tarkastelua esim. hankkeen vaikutuksista kiinteistojen ar-
voihin.

Ymparistovaikutusten arviointivelvollisuudesta on sdadetty ymparistovaikutusten arvi-
ointimenettelysta annetussa laissa, edella mainitussa YVA-laissa. Lain 10 §:n mukaan
"Hankkeesta vastaava selvittda hankkeen ja sen vaihtoehtojen vaikutukset arviointioh-
jelman ja yhteysviranomaisen lausunnon pohjalta sekéa laatii ymparistovaikutusten arvi-
ointiselostuksen. Arviointiselostus on toimitettava yhteysviranomaiselle seka liitettava
hanketta koskeviin hakemusasiakirjoihin siten kuin siitd erikseen saadetaan.” Hank-
keesta vastaavan tehtava on huolehtia ymparistdvaikutusten arvioinnin suorittamisesta
parhaaksi katsomallaan tavalla. Yhteysviranomainen huolehtii, etta arviointimenettely
jarjestetdan seka ohjaa ja valvoo sen toteuttamista. YVA-lain 12 8:n mukaan yhteysvi-
ranomainen antaa lausuntonsa arviointiselostuksesta ja sen riittdvyydesta.

Yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta antaman lausunnon lisays- ja tarkistamistar-
peet on koottu taulukkoon ja todettu, miten ne on otettu huomion. Se helpottaa osaltaan
arvioinnin riittdvyyden tarkastelua ja lisd& myds arvioinnin selkeyttd. Arviointiohjelmasta
annettuihin viranomaislausuntojen ja luonnollisten henkildiden seka yhteisdjen esitta-
miin mielipiteiden huomioon ottaminen on vastaavalla tavalla esitetty.

Hankekuvaus

Hanke, sen lahtékohdat, tavoitteet ja sijainti on kuvattu selkeasti. Sahkonsiirtoreitit ja
niiden sijoittuminen on selkeasti esitetty myods kartalla. Hankkeessa kantaverkon vahvis-
tustarpeita tarkastellaan kokonaisuutena ja sahkonsiirtotarpeet ennakoidaan pitkajan-
teisesti.

Hankkeen tarve perustuu uuden Olkiluoto 4 —ydinvoimalaitosyksikon tuottaman sahkon
siirtoon ja sdhkdverkon siirtokyvyn ja voimajarjestelméan kayttévarmuuden turvaami-
seen. Uuden voimalaitosyksikon verkkoliityntéda varten on rakennettava nykyisesta Olki-
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luoto 400 kilovoltin verkkoliitynnasta erillinen 400 kilovoltin verkkoliitynta vélille Olki-
luoto-Rauma. Liséksi tarvitaan voimajohdot Raumalta Ulvilaan, Forssaan ja Lietoon.

Hankkeen elinkaari, rakentamisvaihe, toiminta ja lopettaminen on otettu asianmukaises-
ti huomioon.

Hankkeen suunnittelutilanne ja eteneminen lupamenettelyihin on selkeasti esitetty.
Suunnittelun ja rakentamisen aikataulun seké luvitusprosessin etenemisen rinnakkain
esittaminen havainnollistaa ja selkeyttdd hankkeen etenemista ja erilaisia vaiheita.
Hankkeen edellyttdmat luvat ja paatokset on esitetty. Hankkeen eteneminen ja aikatau-
lu tulee esille luvusta 14 Jatkosuunnittelu.

Hankkeen havainnollistamiseksi on esitetty runsaasti mm. poikkileikkauskuvia. N&ista
tulee hyvin esille johtokaytavan laajuus, rinnakkaiset pylvaat ja erilaiset pylvastyypit.

Arviointiselostuksessa on kasitelty tarpeellisessa méaarin hanketta suhteessa valtakun-
nallisten alueidenkayttdtavoitteiden toteutumiseen jaksossa 12.7. Hankkeeseen vaikut-
tavat muut hankkeet on arviointiselostuksessa todettu, kuten lahialueen tuulipuisto-
hankkeiden séahkdnsiirto ja reittialuetta koskevat muut suunnitteluun vaikuttavat hank-
keet.

Vaihtoehtojen kéasittely

OL4-ydinvoimalaitosyksikon verkkoliitynndn vaihtoehtona on tarkasteltu paajohtoreitteja
Olkiluodosta Raumalle, Raumalta Ulvilaan, Raumalta Huittisten kautta Forssaan ja
Raumalta Lietoon ja néille osittain alavaihtoehtoja ja vaihtoehtoisia teknisia toteuttamis-
ratkaisuja. Valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden ohjausvaikutus on osaltaan ra-
joittanut vaihtoehtoisten reittien valintaa.

Alustavien vaihtoehtojen karsinta ja hylkaysperusteet on esitetty samoin kuin maakaa-
pelivaihtoehdon tarkastelematta jattaminen.

Ns. nollavaihtoehtoa eli Olkiluoto-Rauma, Rauma-Ulvila, Rauma-Forssa ja Rauma-Lieto
voimajohtohankkeiden toteuttamatta jattamista ei ole tarkasteltu, koska ratkaisu ei ole
mahdollinen kantaverkon toiminnan ja OL4-ydinvoimalaitosyksikon kantaverkkoon liit-
tamisen kannalta.

Vaihtoehtojen késittely on selke&a ja asianmukaista.

Vaikutusten selvittaminen ja merkittavyyden arviointi
Yleista

Hankkeen vaikutuksia on selvitetty arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siitd anta-
man lausunnon perusteella varsin perusteellisesti ja kattavasti. Arviointiselostuksessa
on YVA-lain mukaisesti kasitelty hankkeen vaikutukset ihmisten elinoloihin, terveyteen
ja viihtyvyyteen, maaperadan, pinta- ja pohjavesiin, ilman laatuun Tassa hankkeessa
ymparistovaikutuksilla on tarkoitettu suunnitellun voimajohdon aiheuttamia valittémia ja
vdlillisia vaikutuksia ymparistoon. Vaikutusten arviointi kasittaa seka voimajohdon ra-
kentamisen ettd kayton aikaiset vaikutukset. Rakentamisaikaisiin vaikutuksiin siséaltyy
myo6s nykyisen voimajohdon rakenteiden purku. YVA-lain mukaisesti arvioinnissa on
tarkasteltu keskinaiset vuorovaikutussuhteet mukaan lukien seuraavia tekijoita:



22135

*Vaikutukset ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen, joita tassé hankkeessa
voivat olla sahko- ja magneettikenttien vaikutukset seka vaikutukset asumiseen ja vir-
kistykseen

*Vaikutukset maaperaan, vesiin, ilmaan, ilmastoon, kasvillisuuteen, eli¢ihin ja luonnon
monimuotoisuuteen, joita tdssa hankkeessa ovat paaasiassa vaikutukset
kasvillisuuteen, elidlajeihin ja luonnon monimuotoisuuden seka lajiston suojeluarvojen
sdilymiseen

*Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen, rakennuksiin, maisemaan, kaupunkikuvaan ja
kulttuuriperintéon, joita tdssa hankkeessa on katsottu voivan olla vaikutukset maankayt-
t66n, maa- ja metsatalouteen, kylakuvaan, maisemaan ja kulttuuriperintodn seka
*Vaikutukset luonnonvarojen hyddyntamiseen, joita tdssa hankkeessa voi aiheutua tur-
peen ja maa-ainesten otolle, pohjaveden otolle, marjastukselle ja sienestykselle.

Arvioinnissa on hyvin painotettu ja arvioitu l&htokohtaisesti hankkeen aiheuttamia YVA-
lain tarkoittamia merkittavia vaikutuksia.

Arvioitujen vaikutusten perustaksi on kuvattu alueen nykytila, lahtétiedot ja arviointime-
netelmat. Arviointimenetelmat ja vaikutusmekanismit on selvasti kuvattu kunkin selvitet-
tavan vaikutuksen yhteydessa.

Arviointi on tehty pddasiassa asiantuntija-arvioina. Hankkeen vaikutusten selvittamises-
sa on kaytetty padosin olemassa olevaa tietoa, mm. viranomaistietoja ja tehtyja erillis-
selvityksia. Tietoperustaa on tdydennetty hanketietoihin pohjautuvilla laskelmilla, inven-
toinneilla ja erillisselvityksilla seka yleisolta ja viranomaisilta saadulla palautteella.

Epavarmuudet on tunnistettu ja tuotu esille. Vaikutukset on pyritty esittamaan kattavasti
ja haitallisten vaikutusten ehkaisy- ja lieventamistoimia on kunkin vaikutustyypin arvioin-
tikohdassa tuotu esille. Haittojen ehkaisy- ja lieventamistoimet ovat paapiirteissaan
konkreettisia ja toimivia. Arvioinnissa kaytetyt tietolahteet on koottu l&ahdeluetteloon. Ar-
vioinnissa kaytetty aineisto ja asiantuntemus on kokonaisuutena riittdvan monipuolista.

Vaikutusten tarkastelualue

Ymparistovaikutusten laajuus ja merkitys riippuvat vaikutuksen kohteen luonteesta.
Erityyppiset ympaéristovaikutukset kohdistuvat alueellisesti eri tavoin. Osa vaikutuksista
kohdistuu vain paikallisiin asioihin, mutta osa voi koskettaa jopa laajoja valtakunnallisia
kokonaisuuksia. Tarkastelualue on ulotettu voimajohtojen molemmilla puolilla nauha-
maisesta noin 100 metrin vaylasta viiteen kilometriin.

Vaikutusarvioinnin rajaukset on esitetty kunkin arvioitavan vaikutuksen yhteydessa.
Vaikutusten tarkastelualue arvioinnissa on riittdvan laaja ja helposti hahmotettavissa.

Vaikutukset ja niiden selvittaminen

Arviointi kohdistuu selkedsti hankkeen keskeisiin vaikutuksiin. Kaikki merkittavét vaiku-
tukset ovat arvioinnissa mukana. Vaikutusarviointia koskevat huomiot ja hankkeen lupa-
ja muiden hyvaksymismenettelyjen yhteydessa toteutettavat tdydennystarpeet tuodaan
esille paadosin arviointiselostuksen mukaisessa vaikutusten esittamisjarjestyksessa al-
kaen luvusta 6.

6. Vaikutukset luonnonoloihin, sivut 71 — 143
Tiivistelmésséa todetaan: "Paajohtoreitin Olkiluoto-Rauma luontovaikutukset ovat ko-

konaisuutena vahaiset. Uuden johtoalueen alle jaa noin 66 hehtaaria metsakasvillisuut-
ta. Voimajohdon rakentaminen suunnitellulla tavalla ei todennakdisesti merkittavasti
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heikenna Rauman Saariston eikd Rauman diabaasialueen Natura 2000 —alueiden luon-
toarvoja. Johtoreitille ja sen laheisyyteen sijoittuville luonnonsuojelualueille tai muille
luonnon monimuotoisuuskohteille ei aiheudu haitallisia vaikutuksia. Johtoreitilla ei ole
pohjavesialueita. Reitti ylittaa kolme jokea, joille ei aiheudu vaikutuksia. Pa&johtoreitin
Rauma-Ulvila johtoreittivaihtoehdot A ja B ovat luontovaikutusten kannalta tasavertai-
set lukuun ottamatta vaihtoehdon B vaatimaa merkittavasti suurempaa metsaalaa ja rei-
tin B suurempia vaikutuksia liito-oravalle. Alavaihtoehto A1 on puolestaan parempi kuin
paajohtoreittivaintoehto A, koska alavaihtoehdon Al toteutuessa menetetadn merkitta-
vasti vahemman metséapinta-alaa. Rauma-Ulvila padjohtoreittivaihtoehdoista B:n reitilla
menetetdan merkittvasti enemman nykyistd metsakasvillisuutta (81 hehtaaria) kuin A:n
(36 hehtaaria) ja alavaihtoehdon Al (18 hehtaaria) reiteilla. Johtoreitit sijoittuvat pitkalti
samantyyppisiin luonnonympaéristéihin ja luontoarvoja sijoittuu tasavertaisesti molemmil-
le reiteille. PirilAnkosken, Pinkjarven tai Lastensuon Natura 2000-alueille tai luonnon-
suojelualueille ei aiheudu kummastakaan vaihtoehdosta heikennyksia. Vaikutukset
muille luonnon monimuotoisuuskohteille jaavat lieviksi lukuun ottamatta vaihtoehdon B
reitille sijoittuvaa Nakkilan Kiviniitun liito-oravaesiintymaa, jolle aiheutuu merkittavia
haittoja. Alavaihtoehdon A1 reitille ei sijoitu erityisia luontoarvoja. Pohjavesille tai vesis-
téille ei aiheudu johtoreiteista vaikutuksia. Padjohtoreitin Rauma-Forssa Rauman ja
Huittisten valille sijoittuvista vaihtoehdoista paajohtoreittivaintoehdon A vaikutukset
luonnolle ovat alavaihtoehtoa A1 suuremmat menetettavan metsapinta-alan myota.
Vaihtoehdon A reitilla menetetd&n 198 hehtaaria metsékasvillisuutta; alavaihtoehdolla
Al menetetadn merkittavasti vahemman eli 125 hehtaaria metsékasvillisuutta. Vaihto-
ehtojen vaikutukset liito-oravaesiintymille ovat yleisesti ottaen samaa luokkaa, mutta
alavaihtoehto Al vaikuttaa enemman myas liito-oravien ekologisiin yhteyksiin. Vaikutus
jaéa kuitenkin kokonaisuutena lievaksi. Luonnonsuojelualueille ja muille luonnon moni-
muotoisuuskohteille aiheutuvat vaikutukset jaavat padasiassa vahaisiksi molemmissa
vaihtoehdoissa. Alavaihtoehto Alaiheuttaa Rauman Saaren alueella esiintyvalle uhan-
alaiselle ja erityisté suojelua vaativalle lajille kohtalaisia — merkittavia haitallisia vaiku-
tuksia. Vaikutuksia voidaan lieventaa eri menetelmin. Johtoreitin A laheisyyteen sijoittuu
kaksi pohjavedenottamoa, joista etenkin 40 metrin etdisyydella johtoreitista sijaitseva
Euran Vaaniin pohjavedenottamo tulee ottaa erityisesti huomioon jatkosuunnittelussa.
Huittisten ja Forssan vélisella johtoreittiosuudella uuden johtoalueen alle jaa noin 35
hehtaaria metsakasvillisuutta. Johtoreitille sijoittuu kaksitoista liito-oravaesiintymaa, jois-
ta suurimmalle osalle seka liito-oravan kulkuyhteyksille kohdistuu enintdan vahaisia vai-
kutuksia. Muille luonnon monimuotoisuuskohteille aiheutuvat vaikutukset jaavat vahai-
siksi. Johtoreitille ei sijoitu pohjavesialueita eika johtoreitilla ole vesistovaikutuksia. Paa-
johtoreitin Rauma-Lieto luontovaikutukset ovat kokonaisuutena véahaiset lukuun otta-
matta merkittavasti heikentyvaa liito-oravaesiintyméé Rauman Vaheenpellon alueella.
Uuden johtoalueen alle jaa noin 121 hehtaaria metsakasvillisuutta. Johtoreitille sijoittuu
kuusi liito-oravaesiintymaa, joista suurimmalle osalle kulkuyhteyksineen aiheutuu enin-
tdan vahaisia vaikutuksia. Rauman Vaheenpellon liito-orava-esiintymélle haitallinen vai-
kutus on merkittava. Voimajohdon rakentaminen suunnitellulla tavalla ei todennékdises-
ti merkittavasti heikenna Rehtsuon Natura 2000 -alueen luonnonarvoja. Muille luonnon
monimuotoisuuskohteille ei aiheudu vaikutuksia. Johtoreitille ei sijoitu pohjavesialueita
eika johtoreitilla ole vesisttvaikutuksia.”

Arvioinnin perusteeksi on esitetty reittivaihtoehtojen alueiden nykytilan kuvaus, jossa on
kuvattu kallio- ja maapera, pohjavesialueet ja pohjavedenottamot, pintavedet, kasvilli-
suus ja elaimist6 seka luonnonsuojelualueet, arvokkaat luontokohteet ja liito-orava-
esiintymat.

Hankkeen vaikutukset maa- ja kallioperd&n ovat vahaisia arviointiselostuksessa todetun
mukaisesti. Mahdolliset vaikutukset pohja- ja pintavesiin syntyvét lahinna rakentamisai-
kana ja jaavat vahaisiksi. Kasvillisuuteen kohdistuvat vaikutukset raivattavilla johtokay-
tavilla eivat tavanomaiselle metsakasvillisuudelle ole merkittéavia. Kasvillisuudeltaan ar-
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vokkaammilla alueilla rakentamisajan jalkeinen palautuminen tapahtuu hitaasti. Elaimis-
t66n kohdistuvien vaikutusten yleisesti nisakkaille on arvioitu jaavan vahaiseksi. Liito-
oravan osalta vaikutukset ovat kohtalaiset kuudelle esiintymalle ja merkittavét kahdelle
esiintymalle. Linnustoon kohdistuva vaikutus ei ole merkittdva Natura-alueita lukuun ot-
tamatta. Kaloihin ja jokieliéstoon kohdistuvan vaikutuksen on arvioitu epatodennékai-
seksi. Natura-alueita (Rauman saaristo, Rauman diabaasialue, Pirilankoski, Pinkjarvi,
Lastensuo, Laitilan metsét ja Rehtsuo) koskien on tehty luonnonsuojelulain 65 §:n mu-
kaisesti arviot hankkeen vaikutuksista suojelun perusteena oleville arvoille. Luonnon-
suojelualueiden ja suojeluohjelmien mukaisten alueiden seké metsélain ja vesilain mu-
kaiset arvokkaat luontokohteet on huomioitu arvioinnissa. Arvioinnin tuloksena on esi-
tetty selked ja hyvin vaikutukset kokoava taulukko luontovaikutusarvioinnin kohteista ja
hankkeen niille aiheuttamien vaikutusten merkittdvyydesta. Vaikutusten lieventamistoi-
menpiteet on esitetty seka vertailtu vaihtoehtoisia reitteja luontoymparistéon kohdistuvi-
en vaikutusten osalta ja esitetty yhteenveto ja johtop&étokset vaikutuksista.

Luontovaikutuksia koskeva arviointi on tehty huolellisesti riittdvaan selvitykseen perus-
tuen. Arvioinnin johtopaatokset vastaavat tehtya vaikutusarviointia. Arviointi on asian-
mukainen ja riittava. Arviointi tayttdd hyvin sille asetetut vaatimukset. Hankkeen tar-
kemmassa suunnittelussa huomioitavaksi ELY-keskus katsoo tarpeelliseksi todeta seu-
raavia seikkoja:

Natura-alueiden osalta johtokaytavan sijoittuessa vaihtoehdossa B valilla Rauma-Ulvila
Pinkjarven Natura-alueen itapuolelle ei todennékoisesti heikenneta alueen suojelupe-
rusteena olevia luonnonarvoja. Linjauksen lansipuolella Natura-luontotyyppeja puoles-
taan esiintyy. Huomioida tulee lisaksi se, etté luontoarvot myos linjauksen itadpuolen Na-
tura-alueella aiemmin talousmetsakayttssa olevalla alueella paranevat metsan vanhe-
tessa. Samassa vaihtoehdossa B valilla Rauma-Ulvila Lastensuon Natura-alueen osalta
ELY-keskus katsoo, etta lansipuolisella linjausvaihtoehdolla ei todennakagisesti heiken-
neta suojeluperusteena olevia luonnonarvoja. Itapuolelle/suon puolelle sijoittuessaan
linjauksella olisi todennakdisesti heikentavia vaikutuksia keidassuon reunapuuston hak-
kuun vuoksi. Natura-alueen kannalta lansipuolinen vaihtoehto on itapuolista parempi.
Vaihtoehdossa A vdlilla Rauma-Ulvila johtolinja ylittdd Kokemaenjoen ja Harjavallan Pi-
rilankosken Natura-alueen luoteisosan. Alueen luoteisimman, luonnonsuojelulailla rau-
hoitetun osan kohdalla uusi johto vaatisi 200 metrin matkalla 6 metrin levennyksen.
ELY-keskus katsoo, ettd heikennys alueen luontoarvoihin ei ole talta osin merkittava.
Luontodirektiivin liitteen 1V(a) lajien osalta on muistettava, etta jokaisessa kohteessa,
jossa rakentaminen havittaisi tai heikentaisi luontodirektiivin liitteen 1V(a) lajien, kuten lii-
to-oravan lain suojaamia lisdantymis- ja levahdyspaikkoja, suunnitelman toteuttaminen
edellyttdd poikkeamislupaa luonnonsuojelulain maarayksista. Arviointiselostuksen mu-
kaan liito-oravan esiintymia on havaittu kaikissa vaihtoehtoisissa linjauksissa lukuun ot-
tamatta Rauma-Ulvila alavaihtoehtoa. Nama kohteet on arvioitava ja suunniteltava tar-
kemmin ja mietittava tapauskohtaisesti lieventamistoimia. Poikkeamislupatarpeen arvi-
ointi voi edellyttda myods kohteiden seurannan jarjestamista. ELY-keskus voi yksittéista-
pauksessa myodntaa luvan poiketa kiellosta ainoastaan luontodirektiivin artiklassa 16 (1)
mainituilla perusteilla. Erityisesti liito-oravan osalta tulee lieventévia toimia suunnata
niin, etta lajin kulkuyhteydet sailyvat. Erityisesti suojeltavan lajin (salassa pidettava)
osalta vaihtoehto Al vélilla Rauma-Huittinen voi toteutuessaan aiheuttaa merkittavasti
haitallisia vaikutuksia luonnonsuojelulain mukaan erityisesti suojeltavalle lajille. Se voi
myo6s vaikuttaa merkittévasti lajin kykyyn tuottaa jalkelaisia ja vaikuttaa paikallisesti lajin
populaatiokokoon. Linjauksen etaisyys lajin esiintymispaikkaan on liian pieni. Myos ra-
kentamisen aikaiset vaikutukset ovat haitallisia, mutta niitd voidaan lieventada mm. ra-
kentamisajankohdan valinnalla. Uhanalaisten lajien esiintymispaikat tulee huomioida
erityisesti pylvasrakenteiden sijoittelussa. Myés rakentamisajankohdan valinnalla voi-
daan vaikutuksia lieventaa ajoittamalla rakentaminen talviaikaan, milloin maa on rou-
dassa. Vaihtoehto B vdlilla Rauma-Ulvila saattaa hairitd muuttavaa linnustoa Leistilan-
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jarven peltoalueella Nakkilassa. Leistilanjarvi on Satakunnassa merkittavéa hanhien,
joutsenten ja kurkien kevat- ja syysmuutonaikainen levahdysalue. Alueella levahtaa
muuttoaikana parhaimmillaan samanaikaisesti tuhansia hanhia ja muita vesilintuja. Le-
vahtavan lajiston joukossa on my6s uhanalaislajistoa. Leistil&njarven peltoalueen hal-
kaisee jo nyt kaksi ristikkéista voimajohtoa, jotka lisdavat suurikokoisten muuttolintujen
térmaysriskia. Lintujen térmaysriskia seka haitallisten vaikutusten ehkaisya mm. huo-
miopalloilla tulee selvittda tarkemmin, sill& jo nyt olemassa olevat johdot vaatisivat
huomiopalloja tormaysvaaran pienentamiseksi. Tarvittaessa myds muut linnustollisesti
arvokkaat alueet tulee varustaa huomiopalloilla. Tallaisia kohteita ovat mm. johtokayta-
vien osuudet, jotka sijoittuvat aktiivisten kalasaaksen tai merikotkan pesapuiden lahei-
syyteen.

7. Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriperintédn, sivut 144 — 197

Tiivistelman mukaan ” Paajohtoreitille Olkiluoto-Rauma ei sijoitu valtakunnallisesti ei-
k& maakunnallisesti arvokkaita maisema-alueita. Maiseman suljetusta luonteesta johtu-
en l&himaisemaan kohdistuvat haittavaikutukset jaavat hyvin vahaisiksi eikd kaukomai-
semaan kohdistuvia vaikutuksia ole juuri lainkaan. Vaikutukset kulttuurihistoriallisiin
arvoihin jaavat vahaisiksi. R66mariojan laaja muinaisjadnndskohde tulee ottaa tarkem-
massa suunnittelussa erityisesti huomioon, jotta kohteen arvot eivat vaarannu. Paajoh-
toreitin Rauma-Ulvila paajohtoreittivaintoehto B halkoo maakunnallisesti merkittavaa
Harjunp&énjoen kulttuurimaisemaa, johon kohdistuu merkittavia maisemallisia haitta-
vaikutuksia lahimaiseman osalta. Kaukomaisemaan kohdistuvat maisemavaikutukset
ovat vahintaankin kohtalaisia. Harjunpaanjoen kulttuurimaisemaan kaavailtu vapaasti
seisova harustamaton pylvas soveltuu huonosti kulttuurimaisemaan ja arvoymparistoi-
hin. Paasaantdisesti arvokohteisiin kohdistuvat maisemalliset haittavaikutukset jaavat
melko vahaisiksi. Muutamiin kohteisiin, joista mainittakoon Leistila-Tattara-Villila-Masia
—kulttuurimaisema, Kokeméaenjoen kulttuurimaisema Nakkilassa, Leineperin ruukinalue
seka Pyssykankaan tienvarsiasutus Nakkilassa, kohdistuu kohtalaisia lahimaisemavai-
kutuksia. Kaksi kohteista sijoittuu pelkastaan paajohtoreittivaihntoehdon A varteen, Ko-
kemé&enjoen kulttuurimaisema molempien ja neljas kohde paajohtoreittivaintoehdon B
varrelle. Muinaisjddnnoéskohteita johtoreittivaihtoehdoilla on yhta paljon, ja niihin kohdis-
tuvat vaikutukset ovat samaa tasoa. Vaikutukset muinaisjaannoksille ovat enintaan lie-
vid, ja vaurioitumisriskia voidaan tehokkaasti estaa pylvassijoittelulla ja tarkoilla raken-
tamisen ja kunnossapidon tyoéohjeilla. Padjohtoreitin Rauma-Forssa alavaihtoehto A1
valilla Rauma-Huittinen halkoo valtakunnallisesti arvokasta Koylibnjarven maisema-
aluetta aiheuttaen kohteen lahimaisemalle kohtalaisia haittavaikutuksia. Kaukomaise-
maan kohdistuvat vaikutukset ovat melko vahaisia. Paasaantoisesti kulttuuriymparisto-
kohteisiin kohdistuvat maisemalliset haittavaikutukset jaavat kummassakin vaihtoeh-
dossa melko vahaisiksi. Euran Vaaniissa uudesta voimajohdosta (vaihtoehto A) aiheu-
tuvat maisemalliset haittavaikutukset ovat lAhimaiseman osalta merkittavia. Teknisella
vaihtoehdolla voidaan lieventda Vaaniin kartanomiljodseen kohdistuvia haittavaikutuk-
sia jonkin verran. Huittisten Loimijokivarren asutus- ja viljelymaisema-alueella voima-
johdosta aiheutuu lahimaisemalle kohtalaisia haittavaikutuksia. Muinaisjaanndskohteita
on johtoreittivaihtoehdoilla yhté paljon, ja niihin kohdistuvat vaikutukset ovat samaa ta-
soa. Vaikutukset muinaisjaanndksille ovat Rauma-Huittinen —valilla enintaan lievia, ja
muinaisjaannoésten vaurioitumisriskia voidaan tehokkaasti estaa pylvassijoittelulla ja tar-
koilla rakentamisen ja kunnossapidon tydohjeilla. Huittinen-Forssa —osuudella Jarven-
suon seké Pirttikallion muinaisjddnnoskohteet tulee ottaa erityisesti huomioon tarkem-
massa suunnittelussa, jotteivat niiden arvot vaarannu. Paajohtoreitilla Rauma-Lieto
valtakunnallisesti arvokkaaseen Aurajokilaakson maisema-alueeseen kohdistuvat hait-
tavaikutukset ovat seké lahi- ettd kaukomaiseman osalta merkittavid. Aurajokilaaksoon
kaavailtu vapaasti seisova harustamaton pylvas soveltuu huonosti kulttuurimaisemaan
ja arvoymparistoihin. Ruskon Vahdossa laajan viljelymaiseman kohdalla lahimaisema-
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vaikutukset ovat kohtalaisia. Johtoreitin l&heisyydessa on 20 muinaisjaannoskohdetta,
joihin kohdistuu enintaan lievia vaikutuksia. Myds nadiden vaurioitumisriskid voidaan
tehokkaasti estaé pylvassijoittelulla ja tarkoilla rakentamisen ja kunnossapidon tyéoh-
jeilla.”

Tarkastelun perustaksi on kuvattu reittialueiden nykytila esittden maiseman yleiskuvaus
seka kulttuurihistoriallisesti arvokkaat alueet sekd muinaisjadénnodskohteet. Maisemavai-
kutuksia on arvioitu kolmea etaisyysvyohyketta kayttaen, yleispiirteisella seka erikseen
eraita kohteita koskevalla maisema-analyysilla ja havainnekuvin. Hankkeessa on laadit-
tu arkeologinen inventointi muinaisjaannoksista.

Maisemavaikutukset ovat merkittdvimpia laajoilla peltoaukeilla, asutuksen ja kulkuvayli-
en varrella, vesistdjen ylityskohdissa seka viljely- ja metsamaiseman rajapinnoissa.
Muinaisjddnndsten osalta arkeologinen inventointi osoitti useita ennestaan tuntematto-
mia kohteita suunnitellulla voimajohtoreitilla. Mikali nd&ma kohteet sijoittuvat rakentamis-
tai toimenpidealueelle, niiden tarkempi tutkiminen tulee tehda yhteistydssa museoviran-
omaisten kanssa.

Arvioinnin tuloksena on esitetty selkea ja hyvin vaikutukset kokoava taulukko kulttuuri-
historiallisesti arvokkaiden alueiden vaikutusarvioinnin kohteista ja hankkeen niille aihe-
uttamien vaikutusten merkittévyydesta. Keskeisimmat vaikutuskohteet ja vaikutukset on
todettu edella tiivistelmassa. Vaikutusten lieventéamistoimenpiteet on esitetty seka ver-
tailtu vaihtoehtoisia reitteja maisemaan ja kulttuuriperintéon kohdistuvien vaikutusten
osalta ja esitetty yhteenveto ja johtopaatokset vaikutuksista. Merkittavimmat maisemal-
liset vaikutukset kohdistuvat Harjunpaanjoen kulttuurimaisemaan ja Euran Vaaniin kar-
tanoon ja kulttuurimaisemaan seka Aurajokimaisemaan. Aurajoen ja Harjunpaanjoen
kulttuurimaisemien kohdalla ei ole vaihtoehtoista reittida. Vaaniin alueen osalta selostuk-
sessa on perustellusti todettu, etté paareittivaihtoehdon A vaikutukset ovat huomatta-
vasti suuremmat kuin alavaihtoehdon Al, kun uusi voimajohtoreitti rakennetaan kulttuu-
riymparistokohteen halki.

Hankkeen vaikutuksia maisemaan ja kulttuuriperint66n on tarkasteltu monipuolisesti ja
riittavasti.

8. Vaikutukset maankayttoon, sivut 198 — 268
Tiivistelméasséa on todettu seuraavaa:

” Paajohtoreitin Olkiluoto—Rauma merkittavin vaikutus maankayttéon on Sorkan ky-
lan laajentumismahdollisuuksien rajoittuminen, silla suunniteltu voimajohto muodostaa
selkean rajan kylarakenteelle. Tamé on otettavissa huomioon maankéayton jatkosuunnit-
telussa. Muuten voimajohdon vaikutukset nykyiseen ja tulevaan maankayttoon ovat lie-
vid. Voimajohdon valitttmassa laheisyydessa on vain yksittaisia asuin- ja lomaraken-
nuksia. Uuden johtoalueen takia kaytosta poistuva peltoalue on pieni ja aiheutuva kier-
tdmishaitta kohtuullinen. Vaikutukset kohdistuvat liki yksinomaan viljanviljelylle, johtorei-
tilla on vain satunnaisesti riviviljelyd. Metsatalousmaata sen sijaan poistuu kaytosta joh-
don pituuteen verrattuna melko paljon, silld voimajohto sijoittuu uuteen levedaén maas-
tokaytavaan. Paajohtoreitin Rauma-Ulvila vaikutukset asumiseen, teollisuuteen ja
muuhun maankayttéon ovat melko lievat kaikissa vaihtoehdoissa. Voimajohto sijoittuu
koko matkaltaan nykyisen voimajohdon rinnalle, joten uusi voimajohto lahinnd voimistaa
nykyisen johdon vaikutusta. Voimajohto ei rajoita maankayttt6a merkittavasti nykyista
voimajohtoa enempéé. Vaihtoehdolla B on kuitenkin vaikutusta Nakkilan taajaman ke-
hittamiseen, silla se laajentaa Ruskilan kohdalla nykyisten voimajohtojen rakennuskiel-
toaluetta. Taméa vaikuttaa hieman Ruskilan lansipuolisen teollisuusalueen maankéayt-
t6on. Voimajohdon valittémaan laheisyyteen sijoittuu kaikissa vaihtoehdoissa vain yksit-
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taisia asuin- ja lomarakennuksia. Voimajohdon takia kdyttsta poistuva peltoalue on kai-
kissa vaihtoehdoissa melko pieni. Rauma-Ulvila vaihtoehtojen A ja B valilla ei ole mer-
kittavaa eroa viljelymuotojen valilla. Vaikutukset kohdistuvat valtaosin viljanviljelylle, ri-
viviljelya on johtoreiteilla vahaisesti. Maataloustdille aiheutuvaa kiertdmishaittaa aiheu-
tuu vaihtoehdossa B merkittavasti enemman kuin vaihtoehdossa A, silla vaihtoehto B
sijoittuu nykyisten voimajohtojen rinnalle. Kaytdsta poistuva metsatalousala on suurin
vaihtoehdossa B, silla vaihtoehdossa uusi voimajohto sijoittuu nykyisen rinnalle. Sen si-
jaan vaihtoehdoissa A ja Al uusi voimajohto sijoittuu paaosin nykyisen 110 kilovoltin
voimajohdon paikalle, ja kaytosta poistuva metsatalousala on merkittavasti pienempi.
Vaihtoehdossa Al poistuu vaihtoehtoa A vahemman metsatalousalaa, silla Ulvilan sah-
kbaseman laheisyydessé se ei pddosin sijoitu metsdalueelle. Vaihtoehdoissa A ja Al
poistuu hieman turvetuotantoalaa kaytosta. Padjohtoreitin Rauma—Forssa vaikutukset
asumiseen, teollisuuteen ja muuhun maankayttoon valilla Rauma—Huittinen ovat melko
lievat molemmissa vaihtoehdoissa. Vaihtoehdot kiertavat varsinaiset kyla- ja taajama-
alueet. Vaihtoehdossa Al johdon valitttméassa laheisyydessa on useita rakennuksia,
mutta muuten johdon lahella olevat rakennukset ovat molemmissa vaihtoehdoissa yksit-
taisia. Vaihtoehto A luo vaihtoehtoa Al suuremman uuden rakennuskieltoalueen. Mo-
lemmilla vaihtoehdoilla A ja A1 on merkittavaa paikallista vaikutusta virkistyskayttoon,
vaihtoehdolla A limiinjarven kohdalla ja vaihtoehdolla A1l Turajarven koillispuolella. Va-
lild Rauma—Huittinen uuden voimajohdon takia maatalouskaytosta poistuva peltoala on
melko pieni. Molemmat vaihtoehdot aiheuttavat maatalouskoneille uutta kiertdmishait-
taa. Haitta korostuu merkittavasti vaihtoehdossa Al, jossa suurelta osin sijoittuu kolme
voimajohtoa rinnakkain. Riviviljelya on selvasti enemman alavaihtoehdon Al reitill&,
missa peltoakin on enemman. Viljelylle aiheutuvat haitat ovat siis tasta nakokulmasta
suuremmat alavaihtoehdolla Al, koska peltoalaa on alavaihtoehdon Al reitilla yleisesti
enemman kuin paajohtoreittivaintoehdolla A ja voimajohtopylvaista aiheutuva haitta on
suurempi riviviljelylle kuin viljan viljelylle. Metsatalouskaytdsta poistuva ala on molem-
missa vaihtoehdoissa melko suuri, ja vaihtoehdossa A yli puolitoistakertainen verrattuna
vaihtoehtoon Al. Tama johtuu siita, etta vaihtoehto A sijoittuu suurelta osin uudelle joh-
toreitille. Vaihtoehdossa Al poistuu hieman turvetuotantoalaa kaytosta. Huittisista
eteenpdain voimajohdon Rauma—Forssa vaikutukset asumiseen, teollisuuteen ja muu-
hun maankayttoon ovat melko lievéat. Voimajohto sijoittuu koko matkaltaan nykyisen
voimajohdon rinnalle, joten uusi voimajohto lahinna voimistaa nykyisen johdon vaikutus-
ta. Voimajohto ei rajoita maankayttoa merkittavasti nykyista voimajohtoa enempéa. Kui-
tenkin voimajohdon valittomaan laheisyyteen sijoittuu koko johtoreittiosuudella lukuisia
asuin- ja lomarakennuksia, joiden kohdalla vaikutukset ovat paikallisesti merkittavia.
Toisaalta taas purettavan 110 kilovoltin erillisreitin kohdalta rakentamisrajoitukset pois-
tuvat. Huittisten ja Forssan valilla voimajohdon takia kaytosta poistuva peltoalue on
melko pieni. Uutta kohtalaista kiertdmishaittaa aiheutuu l&hinnd osuuksille, joissa voi-
majohto sijoittuu nykyisten voimajohtojen rinnalle. Metsatalousaluetta poistuu kaytosta
lahinna osuuksilta, joissa voimajohto sijoittuu nykyisten voimajohtojen rinnalle. Osuuk-
silta, joissa voimajohto sijoittuu nykyisen 110 kilovoltin johdon paikalle, poistuu vahem-
man metsatalousalaa kaytosta. Toisaalta taas purettavan 110 kilovoltin erillisreittien
kohdalta vapautuu hieman alaa metsatalouskayttoon. Paajohtoreitin Rauma-Lieto
vaikutukset asumiseen, teollisuuteen ja muuhun maankayttoon ovat kokonaisuutena
melko lievat. Voimajohto sijoittuu koko matkaltaan nykyisen voimajohdon rinnalle, joten
uusi voimajohto lahinna voimistaa nykyisen voimajohdon vaikutusta. Voimajohto ei ra-
joita maankaytt6a merkittavasti nykyista voimajohtoa enempaa. Kuitenkin voimajohdon
valittomaan laheisyyteen sijoittuu lukuisia asuin- ja lomarakennuksia erityisesti Aurajoen
laaksossa, ja nailla kohdilla voimajohdolla on paikallisesti merkittavaa vaikutusta. Voi-
majohdon takia kaytdsta poistuva peltoalue on melko pieni. Uutta kohtalaista kiertamis-
haittaa aiheutuu l&hinn& osuuksille, joissa voimajohto sijoittuu nykyisten voimajohtojen
rinnalle. Metséatalousaluetta poistuu kaytdsta melko paljon l&ahinna osuuksilta, joissa
voimajohto sijoittuu nykyisten voimajohtojen rinnalle. Osuuksilta, joissa voimajohto si-
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joittuu nykyisen 110 kilovoltin voimajohdon paikalle, poistuu kaytosta merkittavasti va-
hemmén metséatalousalaa.”

Tarkastelun perustaksi on kuvattu reittialueiden yhdyskuntarakenteen ja asutuksen,
palveluiden ja virkistyksen, teollisuuden ja liikenteen sekd maatalouden ja muun elin-
keinotoiminnan nykytila. Hankkeen sijoittumisalueiden kaavatilanne on kuvattu. Maan-
kaytdn vaikutuksia on arvioitu tarkastelemalla nykyista ja suunniteltua maankaytt6a ot-
taen huomioon maankayton kehittdmisen painopistealueet johtoreitin varrella. Hank-
keessa erityisesti esille nousutta maa- ja metsatalouteen kohdistuvaa vaikutusta on ar-
vioitu mm. pinta-alamenetyksiné ja maatalouskoneiden kaytélle aiheutuvan kiertdmis-
haitan nakokulmasta. Asutuksen ja teollisen ym. toiminnan liikennereittien sijoittuminen
hankkeeseen nahden seka niihin liittyvat rajoitukset ja kehittdmismahdollisuudet on esi-
tetty. Virkistysalueet ja —reitit voimajohtoalueella on vaikutuksineen todettu. Haitallisten
vaikutusten ehkaisy- ja lieventamiskeinoista keskeisin on voimajohdon oikea sijoittami-
nen ymparistoonsa. Haitallisia vaikutuksia erityisesti maa- ja metsataloudelle vahentaa
merkittavasti voimajohtojen sijoittaminen yhteispylvaisiin silloin, kun se on teknisesti
mahdollista. Samoin pylvaiden sijoittaminen ja harustamattomien peltopylvaiden kayttd
vahentaa haittaa maanviljelylle. Arviointiselostuksessa todetun mukaisesti vaikutukset
maatalouteen ovat kokonaisuutena lievat, mutta yksittaisten maanomistajan tai asuk-
kaan kannalta vaikutus voi olla myds merkittava. Paikallisesti merkittava vaikutus
maankayttoon ja asutukselle aiheutuu Aurajokilaaksossa, silla johtoreitin |&heisyyteen
sijoittuu useita asuinrakennuksia. Vaihtoehtoja on vertailtu sanallisesti ja esitetty yh-
teenveto ja johtopaatdkset hankkeen jatkosuunnittelua varten.

Maankayttda koskevat vaikutukset on tarkasteltu riittavalla tavalla.
9. Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset sivut 268 — 295
Tiivistelméasséa on todettu seuraavaa.

"Voimajohto vaikuttaa eniten ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen niilla voimajohdon
osuuksilla, joilla voimajohto sijoittuu kokonaan uuteen maastokaytavaan tai nykyiseen
maastokaytavaan nykyisen voimajohdon rinnalle. Maatalousyrittdjille aiheutuu haittoja
pelloilla olevista pylvaista ja erityisesti pylvaiden haruksista, jotka pienentavat viljeltdvaa
pinta-alaa ja vaikeuttavat tyokoneiden liikkumista pelloilla. Uutta merkittavaa kiertamis-
haittaa viljelylle aiheutuu erityisesti Rauma-Ulvila paajohtoreittivaihtoehdolla B seka
paajohtoreitin Rauma-Forssa alavaihtoehdolla Al valilla Rauma-Huittinen. Paajohtorei-
tin Rauma-Forssa paajohtoreittivaintoehto A valilla Huittinen-Forssa seka paajohtoreitti
Rauma-Lieto aiheuttavat uutta kohtalaista kiertamishaittaa niilla osuuksilla, jossa voima-
johto sijoittuu nykyisen johdon rinnalle. Maanviljelylle aiheutuvia haittoja voidaan véahen-
taa kayttamalla peltojen suorilla johto-osuuksilla harustetun pylvastyypin sijasta ilman
tukivaijereita seisovaa peltopylvasta. Voimajohdon sijoittuminen metsaalueelle muuttaa
metsatalousmaan joutomaaksi, jolloin yksittdinen maanomistaja menettda hoidetun
metsansa ja siitd saatavan tuoton. Menetykset kuitenkin korvataan lunastusmenettelys-
sa. Voimajohtoalueen ja sen lahiympariston virkistyskayttoon kohdistuvat vaikutukset
syntyvat lahinnda maisemassa tapahtuvien muutosten ja mahdollisiin terveysriskeihin
liittyvien pelkojen kautta. Muilta osin voimajohdolla ei ole merkittavia haittoja ulkoilijoille,
marjastajille, luontoharrastajille tai muille luonnossa liikkuville. Maisemassa tapahtuvat
muutokset ovat konkreettisia ja vaikuttavat ihmisten viihtyisyyteen erityisesti voimajoh-
don lahiymparistdssa, mutta voivat avoimilla peltoalueilla kohdistua laajallekin alueelle.
Voimajohto vaikuttaa koettuun turvallisuuteen voimajohdon laheisyydessa sijaitsevissa
asuin- ja lomarakennuksissa. Voimajohto voi myds lisata koettuja terveyshaittoja. Epéa-
varmuuden tunne voimajohdon mahdollisista terveysriskeista voi aiheuttaa ahdistusta
voimajohdon laheisyydesséa asuville ihmisille. Tehtyjen laskemien mukaan uusi voima-
johto ei aiheuta milldan arvioidulla johtoreitilla voimajohdon |&heisyydessa sijaitseviin
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asuinrakennuksiin eik& johtoalueelle tai sen laheisyyteen suositusarvoja ylittavaa sah-
ko- tai magneettikenttdd. Voimajohdon mahdollinen korona- tai muun melun lisaantymi-
nen voi aiheuttaa ajoittaista viihtyvyyshaittaa voimajohdon valittomassa laheisyydessa.
Melun ohjearvot eivat arvioiden mukaan kuitenkaan ylity voimajohdon meluvaikutusten
seurauksena millaan arvioidulla johtoreitilld. Voimajohdosta aiheutuvien ihmisiin kohdis-
tuvien vaikutusten ei arvioida kokonaisuutena olevan merkittavia millaan arvioidulla joh-
toreitilla. Yksittaisten kiinteistéjen ja ihmisten osalta haitat voivat kuitenkin olla paikalli-
sesti hyvin merkittavia, jolloin pylvaspaikkojen suunnittelu vaikutusten lieventamiseksi
on erityisen tarkeda. Asuin- ja lomarakennuksia sijoittuu johtoreitin valittdmaan lahei-
syyteen erityisesti Rauma-Forssa paajohtoreittivaihtoehdolla A valilla Huittinen-Forssa
seka paajohtoreitilla Rauma-Lieto. YVA-menettelyn aikana saadun palautteen mukaan
eniten huolta ja vastustusta herattavat voimajohdon sahko- ja magneettikenttien ken-
tanvoimakkuuksien kasvaminen ja niiden pelatyt terveysvaikutukset, maa- ja metsata-
loudelle aiheutuvat haitat, kiinteistdjen arvon aleneminen seké haittojen kohdistuminen
samoille maanomistajille. Lisaksi merkittdva osa palautteesta on koskenut tulevien uu-
sien pylvaiden sijoittumista liilan lahelle asuin- tai lomarakennuksia, maatilarakennuksia,
virkistys- ja ulkoilualueita seka kulttuurihistoriallisesti tai maisemallisesti arvokkaita koh-
teita.”

Elinoloihin ja viihtyvyyteen eli ihmisten jokapaivaiseen elamaan ja asumisviihtyisyyteen
kohdistuvia vaikutuksia on arvioitu asiantuntija-arviona olemassa oleviin lahtotietoihin
seké arviointiprosessin aikana keréattyihin tietoihin perustuen. Arvioinnin lahtétietoina on
kaytetty tietoja muun muassa hankevaihtoehtojen vaikutusalueen asutuksesta, vapaa-
ajan asutuksesta, elinkeinoista, maankaytosta, hairiintyvistéa kohteista ja palveluista. Ar-
vioinnin l&ht6tietona on kaytetty myos luonnonoloihin, maisemaan ja kulttuuriperintdon
seka maankayttoon kohdistuvien vaikutusten arvioinnin tuloksia. Lisaksi arvioinnissa on
otettu huomioon hankealueen asukkaiden ja muiden toimijoiden esittdmat mielipiteet
voimajohtohankkeesta YVA-ohjelman nahtavilla olon yhteydessa, yleisotilaisuuksissa
seka hankkeen karttapalautejarjestelmassa. Tarkastelussa on kaytetty myos YVA-
tukiaineistoon perustuvaa vaikutusmatriisia.

Tarkastelu elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvista vaikutuksista kattaa maa- ja metsa-
talouden harjoittamisen, virkistyskayton, asumisviihtyisyyden seka rakentamisen aikai-
set vaikutukset. Maa- ja metsataloudessa haitta syntyy menetetyn pinta-alan ja siita
seuraavan tuottomenetyksen kautta. Peltoviljelyssa pylvaiden ja harusten kiertdminen
vaikeuttaa viljelya. Tydskentely voimalinjan lahella edellyttéda huolellisuutta ja séhkdis-
ten ilmididen tunnistamista ja huomioimista. Peltoviljelyssa eniten haittaa aiheutuu voi-
majohto-osuuksilla, joilla uusi voimajohto sijoittuu nykyisen rinnalle. Virkistyskayttoon
liittyvét vaikutukset ovat yleisesti vahaiset, mutta loma-asutuksen ja maisemallisesti tar-
keén kohteen laheisyyteen sijoittuvana voimajohto heikentéaa alueiden virkistyskayton
miellyttavyyttad. Asumisviihtyisyyteen vaikuttaa voimajohtojen l&heisyydessa maisema,
melu ja epavarmuus terveys- ja turvallisuusriskeista. Voimajohtojen laheisyyteen sijoit-
tuu arviointiselostuksen mukaan kaikkiaan 95 asuinrakennusta ja 25 lomarakennusta.
Uuden voimajohdon merkitys asumisviihtyisyydelle on suurempi kuin olemassa olevaan
johtokaytavaan sijoittuvan voimajohdon merkitys.

Voimajohtojen aiheuttamat s&hkd- ja magneettikentét sisaltyvat myos tarkasteluun.
Tarkastelussa on esitetty yleistietoa ja suositusarvot vaeston pitkaaikaisesta altistumi-
sesta sdhkomagneettisille kentille seka esitelty sahko- ja magneettikenttien terveyteen
kohdistuvien vaikutusten pitkdaikaista tutkimista. Tavallisesti voimajohtohankkeissa
sahko- ja magneettikentat aiheuttavat huolta. Sahko- ja magneettikentan voimakkuudet
voidaan laskea ja mitata. Arviointiselostuksessa on selkeasti ja havainnollisesti kuvattu
sahko- ja magneettikenttien vaikutus seka tehty laskelmat sdhkdmagneettisista kentista
keskimaaraisilla virta-arvoilla nykyisessa ja tulevassa tilanteessa useille voimajohdon
poikkileikkauskohteille ja vertailtu niitd suositusarvoihin. Suositusarvot eivat hankkeessa
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laskelmien mukaan ylity. Voimajohdon [aheisyydessé asuville ihmisille voi aiheutua
huoli terveysriskista, silla sahko- ja magneettikenttien mahdollisia terveysvaikutuksia ei
pystytty sulkemaan taysin pois.

Meluvaikutusta aiheutuu lahinna voimajohdon rakentamisvaiheessa. Koronamelu ja
voimajohdon rakenteista aiheutuva melu ei ylitd asumiseen kaytettavien alueiden me-
luohjearvoja, mutta voi aiheuttaa haittaa viihtyvyydelle. Voimajohdon vaikutuksia myds
kiinteistdjen arvoon ja ty6llisyyteen seka tv- ja radiolahetyksiin ja salamointiin on yleisel-
la tasolla lyhyesti kuvattu.

Haittojen lieventamistoimina on esitetty samoin kuin maankayton osalta pylvaiden sijoit-
telua ja voimajohdon sijoittamista nykyisen paikalle tai rinnalle sielld, missa se on mah-
dollista. Myds tiedottamisen merkitys haittojen ehkaisyssa on todettu.

Vaihtoehtoja on vertailtu sanallisesti ja esitetty yhteenveto ja johtopdattkset. Kaikissa
vaihtoehdoissa paikallinen vaikutus asumisviihtyisyyteen on arvioitu jollakin osalla linja-
uksista merkittavaksi.

Ihmisiin kohdistuva vaikutustarkastelu on varsin monipuolinen ja tuo esiin hyvin my6s
kokemuspohjaisen vaikutuksen muun numeroina esitettavan tai mitattavan tiedon ohel-
la. Vaikutusten arviointi on riittava.

10. Epavarmuustekijat, sivut 296 — 297

Epavarmuustekijat ovat osa suunnitteluymparistéa. Kaikkia arviointiin liittyvia kysymyk-
sid ei tunneta riittavan tarkasti, mika aiheuttaa epavarmuutta vaikutusten ennustami-
sessa. Arviointitydn aikana on tunnistettu ja esitetty epavarmuudet mahdollisimman kat-
tavasti ja arvioitu niiden merkitys vaikutusarvioiden luotettavuudelle. Jatkosuunnittelu-
vaiheessa tarkennettavat mm. luonto- ja arkeologiset kohteet voivat aiheuttaa tarkaste-
luihin jonkin verran epavarmuutta. Mm. luontoselvitykset kuvaavat aina luonnonolojen
inventointihetken mukaista tilaa, joka voi vaihdella eri vuodenaikojen ja eri vuosien valil-
la. Hankesuunnittelun varsin pitk& aikajanne ja hankkeen etenemisen kytkeytyminen
Olkiluoto 4-voimalaitosyksikdn rakentamisratkaisuun aiheuttaa tassa hankkeessa epa-
varmuutta ja edellyttaa todennakoéisesti tehdyn arvion tarkistamistarpeita ymparistossa
tapahtuvien merkityksellisten muutosten huomioon ottamiseksi mm. keskeisten luon-
toselvitysten paivittamisella.

11. Ymparistdriskit, sivu 297

Riskien lyhyt tarkastelu sisdltda voimajohdon rakentamisvaiheen ja kayttnaikaiset hai-
ridtilanteet. Merkittavin ymparistoriski liittyy tyokoneiden polttoaineiden ja kemikaalien
varastoinnin ja kasittelyn mahdollisiin hairié- ja onnettomuustilanteisiin. Voimajohdon
kaytdnaikaisten hairidtilanteiden riskit arvioidaan ymparistdn kannalta vahaisiksi. Voi-
majohtoa huolletaan ja valvotaan sahkéturvallisuusmaaraysten mukaisesti saannalli-
sesti. Riskit rakentamis- ja toiminta-aikana on riittavalla tavalla kuvattu ja niiden vahen-
tamistoimet esitetty.

12. Keskeiset vaikutukset ja toteuttamiskelpoisuuden arviointi, sivut 298 -313

Vertailu vaihtoehtojen valilla on tehty tekstitaulukkomuotoista erittelevad menetelmaa
kayttaen, jossa kaikkia vaihtoehtoja on vertailtu keskenaan YVAssa tutkittavien asioiden
suhteen. Vertailua on esitetty myés luontovaikutusten seka maisema- ja kulttuuriperin-
t66n kohdistuvien vaikutusten osalta ko. vaikutusta kasittelevisséa luvuissa. Naissé mer-
kittavyyden arviointi perustuu matriisiin, jossa on pyritty huomioimaan toisaalta vaiku-
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tuksen laajuus ja toisaalta vaikutuksenalaisen kohteen herkkyys vaikutukselle. Luokitte-
lu on neliasteinen: vaikutukseton/myodnteinen — lieva — kohtalainen — merkittava.

Vaihtoehtojen vertailu on hyvin systemaattinen ja selkeésti esitetty. Vertailutaulukko ki-
teyttdd ja tiivistaa arviointiselostuksessa laajemmin kéasitellyt hankkeen vaikutukset.
Vertailu antaa hyvan perustan valita vaihtoehtoisista voimajohtoreiteista toteuttamisrat-
kaisun. Johtopaatts kaikkien reittien toteuttamiskelpoisuudesta kytkeytyy haittojen lie-
ventamistoimiin. Haittojen lieventamistoimia on arviointiselostuksessa kuvattu riittavan
konkreettisesti arviointiselostuksessa varsinaisten vaikutusarviointien yhteydessa.

Hankkeesta vastaava ei ole esittdnyt selostuksessa toteutettavan vaihtoehdon valinnas-
ta nakemystaan. ELY-keskus katsoo, etta vaihtoehdon valinnassa ne linjausvaihtoeh-
dot, joissa hyddynnetdaén olemassa olevia johtokaytavia, ovat suositeltavia. Yhteispyl-
vasratkaisut ja mahdollisimman kattava peltopylvaiden kaytté on myds suositeltavaa.

Seurantaa on esitetty toteutettavaksi maanomistaja- ja viranomaiskyselyilla seka ylei-
sella voimajohtohankkeiden vaikutuksiin liittyvilla tutkimuksilla ja selvityksilla. Hank-
keessa on tarkoitus tehd& sosiaalisten vaikutusten kysely hankkeen valmistumisen jal-
keen. Konkreettisena seurantana voimajohdon valmistumisen jalkeen johtoalueella
tehdaan noin kahden vuoden véalein huoltotarkastuksia.

Olemassa olevaan johtokujaan sijoitettavan voimajohdon osalta seuranta on riittavaa.
Uuteen johtokaytavaan sijoittuvien reittivaihtoehtojen mahdollisessa toteutuksessa naita
osuuksia koskevat kyselyosuudet tulee seurannassa voida selvasti erottaa olemassa
olevaan johtokujaan sijoitettavasta reitistd. S&hko- ja magneettikenttien pitkaaikaisten
terveysvaikutuksien seuraaminen erityisesti niilla reittiosuuksilla, joiden valittmaan la-
heisyyteen sijoittuu asutusta, tulee ottaa huomioon tutkimushankkeissa.

Osallistuminen

Hankkeessa on toiminut YVA-seurantaryhmd, jossa on edustettuna keskeiset intressi-
ryhmat. Hankkeesta tiedottamiseen on myds hankkeesta vastaavan taholta hyvin va-
rustauduttu. Hankkeelle on perustettu verkkosivut, joiden yhteyteen on toteutettu kart-
tapalautejarjestelma helpottamaan palautteen antamista. Arviointimenettelysséa vuoro-
vaikutus on ollut toimivaa, yhteydenpidosta viranomaistahoihin on huolehdittu ja asuk-
kailla ja yhteis6illa on ollut riittdva mahdollisuus ilmaista mielipiteensé ja antaa lausun-
tonsa hankkeesta. Arviointiselostuksessa on myds esitetty YVA-menettelyn etenemi-
nen ja siihen liittyva osallistuminen riittavalla tavalla.

Raportointi

Arviointiselostus on hyvin selkeésti jasentynyt ja siséltaa runsaasti tietoa. Selostukses-
sa on kaytetty riittdvasti kartta- ja muuta havainnemateriaalia. Teksti on helppolukuista
ja hyvin muullekin kuin asiantuntijalle avautuvaa. Raportoinnissa arvioinnin painopisteet
tulevat hyvin esille. Selostus antaa ymparistdvaikutusten arvioinnista annetun lain mu-
kaisesti erittain hyvin kokonaiskuvan hankkeen vaikutuksista.
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Arviointiselostuksen riittavyys ja jatkotoimet

Arviointiselostus on perusteellisesti laadittu ja antaa kattavan kokonaiskuvan hankkeen
ymparistovaikutuksista. Arviointi tayttaa sille asetetut vaatimukset.

LAUSUNNON NAHTAVILLAOLO

Menettelyn aikana saadut alkuperaiset lausunnot ja mielipiteet sailytetaan Varsinais-
Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen arkistossa. Yhteysviranomaisen
lausunto lahetetaan tiedoksi lausunnonantajille ja niille mielipiteen esittéjille, jotka ovat
antaneet osoitetietonsa.

Yhteysviranomaisen lausunto ja arviointiselostus on ndhtavana 23.4.2013 alkaen inter-
netissa Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen kotisivulla
www.ely-keskus.fi/varsinais-suomi ja virka-aikana yhden kuukauden ajan seuraavissa
paikoissa:

Euran kunnanvirasto, Sorkkistentie 10, Eura

Euran paékirjasto Satakunnankatu 33, Eura

Eurajoen kunnanvirasto, Kalliotie 5, Eurajoki

Eurajoen paakirjasto Runkotie 3, Eurajoki

Forssan kaupungintalolla Turuntie 18, Forssa

Forssan paakirjastossa, Wahreninkatu 4, Forssa

Harjavallan kaupungin teknisen viraston neuvonta, Keskustie 5b, Harjavalta
Harjavallan kaupunginkirjasto, Myllykatu 1, Harjavalta

Huittisten kaupungintalo, Risto Rytin katu 36, Huittinen

Huittisten paakirjasto, Lauttakylankatu 26, Huittinen

Humppilan kunnanvirasto, Kisakuja 2, Humppila

Humppilan kunnankirjasto, lisakinkuja 3, Humppila

Jokioisten kunnanvirasto, Keskuskatu 29 A, Jokioinen

Jokioisten kunnankirjasto, Keskuskatu 27, Jokioinen

Kokeméaen kaupunginvirasto, Tulkkilantie 2, Kokemaki,

Kokeméaen paéakirjasto, Haapionkatu 13, Kokemaki

Koylion kunnanvirasto, Koyliontie 9, Kéylio

Kdylion kunnankirjasto, Karjalantie 10, Koylio

Laitilan kaupungintalo, yhteispalvelupiste Avitus, Keskuskatu 30, Laitila
Laitilan kaupunginkirjasto, Kauppakatu 5, Laitila

Liedon kunnanvirasto ja kirjasto, Kirkkotie 13, Lieto

Loimaan kaupunginvirasto, Kauppalankatu 3, Loimaa

Loimaan paakirjasto, Kauppalankatu 17, Loimaa

Mynamaki kunnanvirasto, Keskuskatu 21,Mynamaki

Mynamaen paakirjasto, Keskuskatu 13, Mynamaki

Nakkilan kunnanvirasto, Porintie 11, Nakkila

Nakkilan kirjasto, Porintie 9, Nakkila

Nousiaisten kunta, Hallintokuja 2, Nousiainen

Nousiaisten kirjasto Moisiontie 17, Nousiainen

Rauman kaupungintalo, yhteispalvelupiste Pyyrmanni, Kanalinranta 3, Rauma
Rauman péaékirjasto, Alfredinkatu 1, Rauma

Ruskon kunnanvirasto, Vanhatie 5, Rusko

Ruskon péaékirjasto, Vanhatie 4, Rusko

Turun kaupungin ymparisto- ja kaavoitusvirasto, Puolalankatu 5, Turku
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Turun kaupunginkirjasto, Linnankatu 2, Turku
Ulvilan kaupunginvirasto, Loukkurantie 1, Vanha-Ulvila ja
Ulvilan kaupunginkirjasto, Koulukuja, Ulvila.

Vastuualueen johtaja Risto Timonen
Ylitarkastaja Seija Savo
Liitteet 1. Luettelo lausunnonantajista ja mielipiteen esittgjista

2. Suoritemaksun maaraytyminen ja sita koskeva oikaisuvaatimusosoitus

Suoritemaksu 20760 € laskutetaan erikseen
Jakelu Fingrid Oyj
Tiedoksi Sahkdisesti tai kirjeella

Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukset
Lausunnonantajat

Mielipiteen esittajat

Suomen ymparistokeskus
Ymparistoministerio

LITE 1

LUETTELO LAUSUNNON ANTAJISTA JA MIELIPITEEN ESITTAJISTA

LAUSUNNON ANTAJAT

Eteld-Suomen aluehallintovirasto
Euran kunnanhallitus

Eurajoen kunnanhallitus

Forssan kaupunginhallitus
Forssan seudun terveydenhuollon kuntayhtyma
Harjavallan kaupunginhallitus
Hameen ELY-keskus

Hameen liitto

Jokioisten kunta

Kokeméen kaupunginhallitus
Koylion kunnanhallitus
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Liedon kunnanhallitus

Liedon kunnan ymparistéterveydenhuolto
Museovirasto

Mynamadaen kunnanhallitus

Nakkilan kunnanhallitus

Nousiaisten kunnanhallitus

Porin seudun ymparistdterveydenhuollon yhteistoiminta-alue
Pyhajarviseudun ymparistdlautakunta

Raision kaupungin terveysvalvontajaosto

Rauman kaupunginhallitus

Ruskon kunnanhallitus

Satakunnan ELY-keskus

Satakunnan Museo

Satakuntaliitto

Turun kaupungin ymparisto- ja kaavoituslautakunta
Uudenmaan ELY-keskus

Varsinais-Suomen liitto

Varsinais-Suomen maakuntamuseo

MIELIPITEEN ESITTAJAT

A1-01, A2-02, A3-B3

Kokemé&en Vesihuolto Oy

Metsanomistajien liitto Lansi-Suomi

MTK Huittinen ry

MTK-Satakunta

Suomen luonnonsuojeluliitto ry, Satakunnan piiri
Uusioaines Oy ja Multi-Monitoimi Oy
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LITE 2

MAKSUN MAARAYTYMINEN JA MAKSUA KOSKEVA MUUTOKSENHAKU

Maksu méaaraytyy valtioneuvoston asetuksessa (1538/2011) elinkeino-, liikenne- ja ym-
paristokeskusten seka tyo- ja elinkeinotoimistojen maksullisista suoritteista maksutaulu-
kon mukaisesti.

Em. asetuksessa maksun méaaraytymisestd on sdadetty seuraavasti:

YVA-laissa tarkoitettu lausunto arviointiselostuksesta, kun
hanke tai sen vaikutukset ulottuvat

- yhden kunnan alueelle 7600
euroa
- 2—5 kunnan alueelle, jolloin edellisen liséksi peritaan kun- 1280
takohtainen lisdmaksu euroa
- kuuden tai useamman kunnan alueelle, jolloin edellisten li- 520
saksi peritdan kuntakohtainen lisémaksu euroa
Hanke ja sen vaikutukset ulottuvat 19 kunnan alueelle. Mak- 20670
su on siten (7600e + 5x1280e +13x520e = 20670¢) euroa.

Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettéd julkisoikeudellisesta suoritteesta maaratyn maksun
maaraamisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia oikaisua maksun maaranneelta viran-
omaiselta kuuden kuukauden kuluessa maksun maaraamisesta.



