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\’ Elinkeino-, likenne- ja Diaarinumero
ympéristokeskus
Varsinais-Suomi
20.3.2012 VARELY/26/07.04/2011

Fingrid Oyj

Lausunto ympéristévaikutusten arviointiohjelmasta
Olkiluoto 4 (OL4) —ydinvoimalaitosyksikkéhankkeen edellyttamien verkkovahvistusten voimajohdot

-hanke

Fingrid Oyj on 18.11.2011 toimittanut Varsinais-Suomen elinkeino-, likenne- ja ymparis-
tokeskukselle ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta annetun lain mukaista yhteys-
viranomaisen lausuntoa varten ymparistévaikutusten arviointiohjelman, joka koskee OI-
kiluoto 4 (OL4) —ydinvoimalaitosyksikkéhankkeen edellyttamien verkkovahvistusten
voimajohtoja.

ARVIOINTIOHJELMASSA KUVATUT HANKETIEDOT JA YMPARISTOVAIKUTUSTEN
ARVIOINTIMENETTELY
Hankkeen nimi

Olkiluoto 4 (OL4) —ydinvoimalaitosyksikkdhankkeen edellyttamien verkkovahvistusten
voimajohdot

Hankkeesta vastaava YVA-Konsultti
Fingrid Oyj FCG Finnish Consulting Group Oy
PL 530, Arkadiankatu 23 B Pyhéjarvenkatu 1
00101 HELSINKI 33299 TAMPERE

Ympéristovaikutusten arviointimenettely

Ympéristovaikutusten arviointimenettelystd annetun lain tavoitteena on edistaa ymparis-
tovaikutusten arviointia ja yhtenaista huomioon ottamista suunnittelussa ja paatcksen-
teossa seka samalla lisaté kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia.

‘Ympéristovaikutusten arviointimenettelysta annetun asetuksen 6 §:n hankeluettelon 8c)
kohdan perusteella hankkeeseen tulee soveltaa ympaéristovaikutusten arviointimenette-
lya. Hameen elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskus ja Varsinais-Suomen elinkeino-,
liikenne- ja ymparistokeskus ovat sopineet yhteysviranomaistehtévien hoitamisesta
hankkeessa ja 23.3.2011 hankkeesta vastaavalle on ilmoitettu, ettd yhteysviranomaise-
na toimii Varsinais-Suomen elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskus.

YVA-menettelyssa tarkoitus on, etté selvitetdan ne asiat ja vaikutukset, jotka hankkees-
sa ja sen ymparistéssa ovat merkittavia hankkeen suunnittelun ja paatéksenteon kan-
nalta ja joita eri tahot pitavat tarkeina. Ymparistévaikutusten arviointiohjelman tavoittee-

VARSINAIS-SUOMEN ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPARISTOKESKUS

YMPARISTO JA LUONNONVARAT

Vaihde 020 636 0060 kirjaamo.varsinais-suomi@ely-keskus.fi Lemminkaisenkatu 14-18 B, PL 523, 20101 Turku
fax (02) 230 0009 www.ely-keskus.fi/varsinais-suomi Valtakatu 6, 28100 Pori
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na on esittaa tiedot hankkeesta ja sen ympaéristovaikutuksista kokonaisuutena seké sii-
ta, miten hankkeen ja sen vaihtoehtojen ymparistévaikutukset selvitetdan ja arvioidaan.

Yhteysviranomaisen lausunnossa tarkastellaan ympéristévaikutusten arviointimenette-
lysté annetussa asetuksessa esitettyjen arviointiohjelman siséalléllisten vaatimusten to-
teutumista.

Arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon perusteella hank-
keesta vastaava laatii ympaéristévaikutusten arviointiselostuksen. Arviointiselostus ja yh-
teysviranomaisen siitd antama lausunto tulee liittaa aikanaan lupahakemusasiakirjoihin.

Hankkeen yttamaét luvat ja paato

Arviointiohjelman mukaan hanke edellyttad sahkémarkkinalain mukaista rakentamislu-
paa Energiamarkkinavirastolta. Voimajohdon johtoalueen rakentaminen, kaytto ja kun-
nossapito edellyttavat kayttdoikeuden saamiseksi lunastustoimitusta ja lunastuslupaa
valtioneuvostolta.

Hanke saattaa edellyttéé lupaa poiketa luonnonsuojelulain séénnoksistd voimajohdon
sijoittuessa luonnonsuojelualueelle tai vaikuttaessa luonnonsuojelulailla suojeltuihin
elinymparistéihin tai lajeihin elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskukselta.

Voimajohtopylvaan sijoittaminen vesialueelle edellyttaa vesilain mukaista lupaa Etela-
Suomen aluehallintovirastolta.

Voimajohdon tarkempaan yleissuunnitteluun liittyvid maastotutkimuksia varten
haetaan tarvittaessa tutkimuslupaa maanmittaustoimistolta.

Voimajohdon sijoittuessa tieympéristéon on tarvittaessa haettava maantielain
mukainen poikkeamislupa maantien suoja- tai nakeméalueelle rakentamisesta ja lupa
maantien ylitykselle tai alitukselle elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskus. Liikennevi-
rastolta haetaan risteamalupa, mikéli voimajohto sijoittuu rautatiealueelle.

Hankkeessa on otettava huomioon ilmailulain mukainen lentoesteluvan hakeminen Lii-
kenteen turvallisuusvirasto Trafilta. Lupahakemukseen on liitettavé ilmaliikennepalvelu-
ja tarjoavan Finavian lausunto esteestéa.

Hanke, sen tarkoitus ja sijainti

Eduskunta jatti voimaan 1.7.2010 valtioneuvoston 6.5.2010 tekemén periaatepaatéksen
siita, ettd uuden ydinvoimalaitosyksikén rakentaminen Teollisuuden Voima Oyj:n hake-
muksen mukaisesti on yhteiskunnan kokonaisedun mukaista. Fingrid Oyj on tarkastellut
uuden ydinvoimalaitosyksikon kantaverkkoon liittdmisen vaihtoehtoja ja kantaverkon
vahvistamistarpeita kokonaisuutena ottaen huomioon myés tulevaisuuden sahkoénsiir-
ron kehitystarpeet. Vahvistamistarvetarkastelun keskeisena lahtékohtana on Energia-
markkinaviraston sahkdmarkkinalain mukaan yhtiélle asettamat Suomen séhkaverkon
jarjestelmavastuu, kehittamis- ja littdmisvelvoitteet, samoin kuin séhkén laadun yllapi-
taminen riittdvan korkeana. Uusi ydinvoimalaitosyksikko Olkiluoto 4 tulee liittad muuhun
voimajérjestelmaan siten, etta verkkoliityntd mahdollistaa omalta osaltaan ydinvoimalai-
tosyksikon turvallisen ja suunnitellun toiminnan ja etté laitosyksikko pystyy systtdmaan
tuottamansa séhkéenergian suunnitellulla tavalla kaikissa verkkotilanteissa. Uuden lai-
tosyksikén verkkoon liittdmiseksi tarvitaan Olkiluodosta Raumalle uusi 400 kV jannittei-
nen, kahdella virtapiirillé toteutettu voimajohto. Olkiluodosta varaudutaan rakentamaan




3/26

myds uusi 110 kV voimajohtoyhteys Raumalle edella mainitun 400 kV voimajohdon rin-
nalla. 110 kV voimajohto liittyy osana Olkiluodon voimalaitosyksikéiden varaséhkén-
sy6ton luotettavuuden parantamiseen. Kantaverkkoa on vahvistettava uuden laitosyksi-
kon littamiseksi ja laitoksen tuottaman sahkén siirtdmiseksi uusilla 400 kV voimajohto-
yhteyksilla Raumalta Ulvilaan, Forssaan ja Lietoon. Kantaverkon uudet voimajohdot ra-
kennetaan suurelta osin nykyisten voimajohtojen rinnalla tai paikalle kayttaen hyvaksi
mahdollisimman paljon nykyisi& johtoalueita ottaen huomioon verkon kéyttGvarmuus.

Johtoreittien yhteispituus on noin 280 km ja ne sijoittuvat 19 kunnan; Euran, Eurajoen,
Forssan, Harjavallan, Huittisten, Humppilan, Jokioisten, Kokeméen, Kéylion, Laitilan,
Liedon, Loimaan, Mynamaen, Nakkilan, Nousiaisten, Rauman, Ruskon, Turun ja Ulvilan
alueille. Voimajohdon tekninen kayttdiké on noin 60-80 vuotta.

Fingrid tekee paatokset voimajohtojen jatkosuunnittelusta ja rakentamisesta myshem-
min TVO:n OL4-ydinvoimalaitoshankkeen etenemisen mukaisesti. Voimajohtojen ra-
kentamisen arvioidaan kestévén noin kolme vuotta.

Vaihtoehdot

Vaihtoehtojen muodostamisessa on otettu huomioon valtakunnalliset alueidenkayttota-
voitteet (VAT) ja séhkojarjestelman kokonaisturvallisuus. Voimajohtoreittien alustavan

selvityksen perusteella reittivaihtoehtoja on karsittu mm. asutuksen laheisyyden, luon-
toarojen ja sahkéturvallisuuden perusteella.

Hankkeen nollavaihtoehtoa eli 400 kV voimajohtohankkeiden toteuttamatta
jattamista ei tarkastella tassé YVA-menettelyssa, koska ratkaisu ei ole mahdollinen
kantaverkon toiminnan ja OL4-ydinvoimalaitosyksikén kantaverkkoon liittdmisen
kannalta. Tarkastelussa ovat seuraavat voimajohtoreitit:

Paajohtoreitti Olkiluoto-Rauma (reitin pituus 15 km)

OL4-ydinvoimalaitosyksikén verkkoliitynnan reittina tarkastellaan Olkiluodosta Raumal-
le nykyiselle séhkdasemalle rakennettavaan uuteen kytkinlaitokseen suuntautuvaa
voimajohtoa, joka sijoittuu pa&osin uuteen johtokaytavaan.

Péaédjohtoreitti Rauma-Ulvila (reitin pituus 44-55 km)

Raumalta Ulvilaan suuntautuvalla reitillé on kaksi paajohtoreittivaihtoehtoa (A ja B) ja
yksi alavaihtoehto (A1) Ulvilan Kaasmarkussa. Vaihtoehtoreitit sijoittuvat kokonaisuu-
dessaan joko nykyisten voimajohtojen paikalle tai rinnalle.

Paajohtoreittivaihtoehto Rauma-Forssa (reitin pituus 121 km)

Raumalta Forssaan suuntautuu paéjohtoreittivaihtoehto A, jossa on yksi alavaihtoehto
A1 valilla Rauma-Huittinen. Johtoreitti sijoittuu pa&osin nykyisten voimajohtojen yhtey-
teen joko nykyisen paikalle tai sen rinnalle. Paajohtoreitillé ja alavaihtoehdossa on mo-
lemmissa uuteen johtokaytévaan sijoittuvia osuuksia.

Paajohtoreittivaihtoehto Rauma-Lieto (reitin pituus 90 km) Raumalta Lietoon
suuntautuva johtoreitti sijoittuu kokonaisuudessaan nykyisten voimajohtojen paikalle
tai rinnalle.

I hdistamil iden lakien isiin menettelyihin
Arviointimenettelya ei ole yhdistetty muiden lakien mukaisiin menettelyihin.

Eurajoen Olkiluotoon on suunnitteilla TVO:n OL4 -ydinvoimalaitosyksikkd, jonka
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edellyttdmia verkkovahvistusten voimajohtoja tdma ymparistévaikutusten arviointime-
nettely koskee. OL4-ydinvoimalaitosyksikén toteutuksesta on laadittu oma ympéaristo-
vaikutusten arviointimenettelynsa, joka paattyi syksylla 2008. Edelld mainitussa arvioin-
timenettelyssa on arvioitu tarvittavan voimajohdon vaikutukset Olkiluodon saarella.

Arvioitavat ymparistovaikutukset ja arviointimenetelmat
Hankkeen ympéristdvaikutusten arviointimenettelyssé tar 1 YVA-lain 2 §:n
edellyttdmia valittomia ja valillisia vaikutuksia ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihty-
vyyteen, maaperaan, veteen, iimaan, ilmastoon, kasvillisuuteen, eli6ihin ja luonnon mo-
nimuotoisuuteen, yhdyskuntarakenteeseen, rakennuksiin, maisemaan, kaupunkikuvaan
ja kulttuuriperintéon, luonnonvarojen hyddyntamiseen seka edella mainittujen tekijdiden
keskinaisiin vuorovaikutussuhteisiin. Vaikutusten arviointi kasittda seka voimajohdon
rakentamisen etta kayton aikaiset vaikutukset.

Arviointiselostuksessa kasitelldan myos valtakunnallisia alueidenkayttétavoitteita,

joilla voi katsoa olevan merkitysta tdman voimajohtohankkeen kannalta. Naita

ovat ainakin elinympariston laatu (séhko- ja magneettikentat), kulttuuri- ja luonnonperin-
t6 (luonnonsuojelulain mukaiset kohteet) seka toimivat yhteysverkostot

(s&hkon siirto).

Johtoreitin ympéristovaikutusten tarkastelualueeseen kuuluvat johtoalueen liséksi alu-
eet, joiden luonnonoloja mahdollisesti rakennettavat voimajohdot ja/tai niiden rakenteet
voivat muuttaa seka alueet, joille esimerkiksi maisemaan, ihmisiin ja elinkeinoihin koh-
dentuvat vaikutukset voivat ulottua. Arviointityén perusteella varsinainen vaikutusalue
voi rajautua tarkastelualuetta suppeammaksi alueeksi. Tarkastelualueen leveys vaihte-
lee tassa arviointityéssa noin 100 metrista (mets&alueet) jopa neljaan kilometriin (avoi-
met peltoaukeat ja vesistojen ylitykset) voimajohtojen molemmin puolin. Useimmat vai-
kutukset ovat suoria, jolloin tarkastelualue ulotetaan noin 100 metrin etéisyydelle uu-
desta voimajohdosta. Téllaisia osa-alueita ovat mm. luontovaikutukset pois lukien lin-
nusto, jota tarkastellaan tarvittaessa laajemmalla alueella keskittyen merkittaviin linnus-
ton levahdys- ja pesiméalueisiin. Maankaytta tarkastellaan noin 300 metrin etéisyydel-
I& voimajohdosta. Maisema- ja kulttuurivaikutuksia arvioidaan maisema- ja kulttuurialu-
eiden muodostamina kokonaisuuksina seka lahi- ettd kaukomaisemassa laajimmillaan
viiden kilometrin etéisyydella voimajohdosta.

Vaikutusten arviointi perustuu mm. ymparistén nykytilan selvityksiin, maastokaynteihin,
karttoihin ja ilmakuviin, seka arviointimenettelyyn siséltyvaan vuorovaikutukseen ja
muuhun tausta-aineistoon. Johtoreitin alueella tehdaan muinaisja&nnésinventointi. Mai-
sema-arvioinnin tueksi tehdaan maisema-analyysi sekd muutamista kohteista maise-
ma-analyysikartta. Johtoreitillé tehd&an liito-orava- ja luontoselvitys linnusto ja lepakoi-
den potentiaaliset levahdyspaikat huomioon ottaen. Sahko- ja magneettikentét kuva-
taan kayradiagrammeilla. Arviointi toteutetaan asiantuntijatyéna.

ARVIOINTIOHJELMASTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Arviointiohjelman vireilldolosta on kuulutettu ymparistévaikutusten arviointimenettelysta
annetun lain ja asetuksen mukaisesti vaikutusalueen kuntien (Eura, Eurajoki, Forssa,
Harjavalta, Huittinen, Humppila, Jokioinen, Kokemaki, Koylio, Laitila, Lieto, Loimaa,
Mynamaki, Nakkila, Nousiainen, Rauma, Rusko, Turku ja Ulvila) ilmoitustauluilla. Arvi-
ointiohjelma on pidetty n&htavéna em. kuntien virastossa ja kirjastoissa 15.12.2011 —
3.2.2012 valisen ajan ja siitd on pyydetty em. kuntien sek& muiden keskeisten viran-
omaisten lausunnot. Kuulutus arviointiohjelman néhtéavana olosta on julkaistu lehdissa
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Ala-Satakunta, Alueviesti, Forssan Lehti, Jokilaakso, Laitilan Sanomat, Loimaan Lehti,
Lé&nsi-Suomi, Maaseudun Tulevaisuus, Satakunnan Kansa, Sydéan-Satakunta, Turun
Sanomat ja Vakka-Suomen Sanomat.

Arviointiohjelmaa esittelevét yleisotilaisuudet on pidetty 11.1.2012 Mynéamaessa,
12.1.2012 Harjavallassa ja 18.1.2012 Loimaalla.

YHTEENVETO ESITETYISTA LAUSUNNOISTA JA MIELIPITEISTA

Lausuntoja on annettu 32 kpl. Mielipiteita on esitetty 46 kpl. Lausunnot ja mielipiteet on
lahetetty hankkeesta vastaavan kayttéén 12.3.2012. Yhteenvedossa tuodaan esille lau-
suntojen ja mielipiteiden keskeisin sisalto.

Lausunnot

Euran kunnanhallituksen mielestéa arviointiohjelma on laadittu YVA -lain edellyttamélla
tavalla. Kunnanhallituksella ei ole huomautettavaa Rauma-Ulvila pa&johtoreittivaihtoeh-
don A osalta, joka kulkee Euran kunnan alueella. Rauma-Forssa p&éjohtoreitin valin
Rauma-Huittinen osalta kunnanhallitus edellyttaa, ettéd ennen kuin hanketta viedaan
eteenpain, selvitetdan perusteellisesti tekniset ratkaisut ja mahdollisuudet toteuttaa
Rauma-Huittinen paajohtoreitti yndella reitilla nykyisté johtokaytavaa eli alavaihtoehto-
reittid A 1 hyddyntaen joko kokonaan tai ainakin Euran kunnan alueella niin, ettei ny-
kyista johtokaytavaa merkittavasti levenneta, esim. pylvasrakenteilla. Teknisen ratkai-
sun I6ytyessa ei ole perusteltua rakentaa kahta johtokaytavaa A ja A 1 vélille Rauma-
Huittinen toistensa valitttmaan laheisyyteen valtakunnallisten alueiden kaytttavoittei-
den mukaisesti.

Eurajoen kunnanhallituksen kasityksen mukaan arviointiohjelmassa on selvitetty Olki-
luoto-Rauma p&a johtoreitin Olkiluodon osayleiskaavan ja rantaosayleisk n sekd
sen vireilld olevan muutoksen kaavanmukaisuus. Reitti kulkee vain lyhyen matkaa nai-
den kaavojen ulkopuolella. Jo arviointiohjelmasta on havaittavissa, ettd suunniteltavan
voima johdon Rauma-Ulvila reittivaihtoehto A:n vaikutukset elin oloihin, viihtyvyyteen ja
yhdyskuntarakenteeseen Eurajoella ovat vahaisemmat kuin reittivaintoehdossa B. Kun-
nanhallitus pitaa erityisen hyvana, ett4 reittivaihtoehto A voidaan toteuttaa yhteispylvéas
rakenteella, joka suorilla johto-osuuksilla on harustamaton.

Finavia Oy:lla ei ole huomautettavaa. Yhti6 kehottaa kuitenkin huomioimaan hankkeen
mahdollisen lentoestelausunnon/-luvan tarpeen ilmailulain mukaisesti.

Forssan kaupunginhallitus esittda, ettéa Uusioaines Oy:n teollisuusaluetta koskeva
kohta A-A leikkauksineen tulee liittaa ympéristdvaikutusten arviointiohjelmaan myés
taman kohdan ymparistévaikutusten arvioimiseksi. Ymparistévaikutuksia arvioitaessa
on otettava huomioon alueella nykyaan olevat rakennukset ja selvitettéva, voitaisiinko
uutta johtoaluetta ja rakennusrajoitusaluetta kaventaa erilaisin pylvasratkaisuin. Kau-
pungilla ei ole voimajohtohankkeen ymparistévaikutusten arviointiohjelmasta muilta osin
huomautettavaa. Samalla kaupunginhallitus ehdottaa Fingrid Oyj:n selvittdvan mahdol-
lisuuden sijoittaa voimajohto Uusioaines Oy:n teollisuusalueen kohdalla maan alle.

Forssan seudun terveydenhuollon kuntayhtyma toteaa, ettd Sosiaali- ja terveysmi-
nisterién oppaan mukaan johtoalueen ulkopuolella alimmatkaan suositusarvot eivat yli-
ty. Tamé koskee seké 400 kV:n ettd 110 ja 20 kV:n voimajohtoja. Enimméisarvot ja
suositusarvot eivat takaa kehonsiséisesti asennetun herkan sahkgisen laitteen, kuten
syddmentahdistimen, hairiintyméattdmyytta. Tallaisten laitteiden kohdalla on syyté tar-
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koin noudattaa laitekohtaisten ohjeiden mukaista varovaisuutta. Melun osalta on, sen li-
saksi mité arviointiohjelmassa on esitetty, huomioitava sosiaali- ja terveysministerién
asumisterveysohjeen (2003:1) mukaiset melutasojen ohjearvot asunnoissa ja muissa
oleskelutiloissa.

Harjavallan kaupunginhallitus katsoo, etta arviointiohjelma antaa riittévét tiedot toi-
minnan vaikutuksista ja vaihtoehdoista. Arviointiohjelmasta ei ole muutoin huomautetta-
vaa, mutta entisen seutukaavan mukaiset maaraykset on korvattava Satakunnan maa-
kuntakaavaan perustuvalla selostuksella.

Huittisten kaupungin ympéristo- ja rakennuslautakunnan mielesté Huittisten alueel-
la hankkeen ymparistévaikutusten arviointiohjelman mukaiset voimajohdon linjausvaih-
toehdot, FA ja FA1, eivat ymparistovaikutuksiltaan suuresti poikkea toisistaan. Rinnak-
kaisten linjojen aiheuttama, yli 120 metrin levyinen johtoalue on kuitenkin metsaalueella
merkittévasti maisemaan vaikuttava. Molemmissa vaihtoehdoissa jéisi Huittisissa noin
15 ha mets&a pois normaalista metséatalouskaytosta. Vaihtoehdossa FA tulee yhteispyl-
vaisiin siirtymista tarkastella myos vélilla F — G. Vaihtoehdossa FA1 kahden 400 kV lin-
jan sijoittaminen samoihin pylvéisiin saastaisi noin 10 ha metsaa, joten vaihtoehto on
lisattava ohjelmaan. Muutoin ympérist6- ja rakennuslautakunta pitda ymparistovaikutus-
ten arviointiohjelmaa riittéavana.

Hameen ELY-keskuksella ei ole huomautett: eiké se anna erillista lausuntoa oh-
jelmasta.

Hameen liitolla ei ole erityista lausuttavaa. Arvioinnin kohteena oleva johtoyhteys on 1.
vaihemaakuntakaavan ehdotuksessa osoitettu merkittévéasti parannettavana voimajoh-
tolinjana.

Jokioisten kunnanhallituksella ei ole huomautettavaa arviointiohjelmasta.

Kokeméen kaupunginhallitus toteaa, etté linjausvaihtoehto FA ylittda Kokeméen kau-
pungin kahdessa kohdassa. Ensin raviradan eteldpuolelta noin kolmen kilometrin mat-
kalla ns. hiittisuoran etelap&én kohdalta, jonka jalkeen linjausvaraus ylittda Koyliontien
ja limijarventien. Toisen kerran linjausvaraus tulee Kéylién puolelta viistden Kokeméen
eteldisintd nurkkausta noin kahden kilometrin matkalla ylittden Halkivahan metsétien ja
kadoten Huittisten puolelle. Ko. linjaus kulkee aivan Kokemé&en paavedenottamon vie-
resta ja tdméa pohjavesialue tulee ottaa huomioon. Suunnitelman mukainen linjausvaih-
toehto FA kulkee Pitk&jarven osayleisk 1 kautta. Yleisk ei ole varattu mer-
kintaa johtoreitille. Suunnitelman mukaisessa johtoreitissé on otettu huomioon voimas-
sa oleva kaava ja johtoreittiin kohdistuvat kaavamerkinnat sek& méaéaraykset. Linjaus-
vaihtoehto FA1 puolestaan ei kohdistu Kokemé&en kaupunkiin. Maankéytén kannalta
johtoreitti, vaihtoehto FA1, noudattaa parempaa linjausvaihtoehtoa. Suunnitelman mu-
kaisilla linjausvaihtoehdoilla ei ole merkittavia sosiaalisia vaikutuksia. Linjausvaihtoehto
FA:n osalta voi syntya asumisviihtyvyyteen kohdistuvia vaikutuksia mm. turvallisuuden
tunteen heikentymisesta, terveysvaikutuksiin liittyvisté peloista tai maiseman muutok-
sen johdosta. Kokemé&en kaupunki ilmoittaa kantanaan, etté linjausvaihtoehto FA1 on
kaupungin kokonaisedun kannalta paras vaihtoehto.

Koylion kunnanhallituksella ei ole huomautettavaa.

Laitilan kaupungilla ei ole huomautettavaa ohjelmaan. Kaupunki toivoo, etta tiedotusti-
laisuuksia jarjestettéisiin kaikissa niissa kunnissa, joihin verkkovahvistuksen rakentami-
selle on vaikutuksia.
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Liedon kunnanhallitus katsoo, etté arviointiohjelmassa on esitetty ohjelman sisaltd
valtioneuvoston asetuksessa ymparistovaikutusten arviointimenettelysta 9 §:ssé edelly-
tetylla tavalla.

Liedon kunnan ympéristoterveydenhuollon mielesta selvitys on tehty riittavalla tark-
kuudella ja terveydensuojelun kannalta ei ole lisattavaa.

Loimaan kaupunginhallitus katsoo, etté on tarpeen selvittda séhkélinjan toteuttami-
nen kapeamman johtokadun vaativan ratkaisun mukaisesti ohjelmassa esitettya pi-
demmalld osuudella. Sahkdlinja on suunniteltava ja toteutettava siten, etta siita on
mahdollisimman vahén haittaa asukkaille ja elinkeinoille. Maakaapelointi ja voimajohto-
jen sijoittaminen olemassa oleviin pylvaisiin tulee olla selkea tavoite, jotta olemassa
olevia johtokatuja ei tarvitse laajentaa. Sahkélinjan vaikutusalueella olevien asukkaiden
ja elinkeinonharjoittajien esittamat ndkdkohdat pitéé ottaa huomioon jatkovalmistelussa.

Lounais-Suomen aluehallintovirasto pitda ohjelmaa esitystavaltaan selkeana eika sil-
1& ole huomautettavaa ohjelman sisaltéon.

Museovirasto pitaa ohjelmaa hyvin laadittuna, mutta kiinnittda huomiota siihen, etta
ohjelmassa mainittu inventointi ja liséselvitykset, joissa arkeologinen kenttatyo tehdaan
loppuvuodesta, ei tayta kenttatoille asetettuja laatuvaatimuksia. Museovirastolta ei ole
myoskaan pyydetty tutkimuslupia. Museovirasto toteaa my6s, etta kulttuuriymparistovi-
ranomaiset tulevat arvioimaan hankkeen vaikutuksia. Lahteiden osalta museovirasto
muistuttaa Hameen liiton tekemisté arkeologisista inventoinneista ja julkaisuista, joita
tulee kayttaa arviointitydssa.

Myné&méen kunnanhallituksen mielesté arviointiohjelma on havainnollinen siin kay-
tettyjen valokuvien, karttojen ja leikkausten ansiosta ja sisalléltaan kattava. Rauma-
Lieto paajohdon osalla ei ole vaihtoehtoisia reitteja, koska uusi reitti sijoitetaan samaan
johtoalueeseen missé nykyinenkin sijaitsee. 0-vaihtoehdon tarkastelun poisjattdminen
on riittévasti perusteltu. Hankkeen vaikutukset luonnonympéristéén ja luontokohteisiin
ovat vahaiset, koska johtoalue sijoittuu nykyiseen johtoalueeseen ja sen luonnonolo-
suhteet on pitkélti tiedossa. S&hko- ja magneettikenttien voimakkuudet alle 150 m etai-
syydella olevien asuin- ja lomarakennusten kohdalla olisi hyva esittaa taulukkona tai
vastaavana yhteenvetona niin, ettd siitd voi saada selkeén tiedon uuden voimajohdon
aiheuttamien kenttien voimakkuuksista ja siitd kuinka paljon ne muuttuvat nykytilaan
verrattuna. Voimajohtojen ensisijainen vaihtoehto tulisi olla voimajohtojen sijoittaminen
yhtenaispylvéisiin siten, ettd uusien johto-alueiden tarve tai niiden tarvitsemien alueiden
laajentamistarve poistuu.

ku llituksen mi & YVA-ohjelmassa Nakkilan kunnan alueella selvi-
tettaviksi esitetyt johtoreittivaihtoehdot ovat silté osin hyvia, etté ne sijoittuvat kokonai-
suudessaan jo olemassa olevien voimajohtokéytavien yhteyteen. Ohjelmassa on my&s
esitetty kattava maéré taustaselvityksia analysoitavaksi verkkovahvistushankkeen YVA-
selostusta laadittaessa. Ohjelman perusteella voidaan laatia YVA-selostus, joka antaa
riittdvan selvyyden vertailtavien vaihtoehtojen valittdmisté ja valillisista vaikutuksista ih-
miseen, maisemaan ja luontoon. YVA-selostuksen perusteella tulee aikanaan valita
verkkovahvistushankkeelle sellainen toteutusvaihtoehto, jonka haitallinen ympéaristévai-
kutus on mahdollisimman véhainen. Liséksi pyydetdan ottamaan tutkittavaksi maakaa-
pelointimahdollisuus.

Nousiaisten kunnanhallitus antaa ympéristénsuojelulautakunnan kannan mukaisen
lausunnon. Arviointiohjelma on havainnollinen siina kaytettyjen valokuvien, karttojen ja
leikkausten ansiosta. Ohjelma on kattava ja keskeiset ymparistétekijat on huomioitu.
Muinaismuistojaéannésten sijainnit johtoreitin varrella tulee selkeasti selvittaa ja rajata.
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Sé&hko- ja magneettikenttien voimakkuudet alle 150 m etaisyydella olevien asuin- ja lo-
marakennusten kohdalla olisi hyvé esittda taulukkona tai vastaavana yhteenvetona niin,
ettd siitd voi saada selkean tiedon uuden voimajohdon aiheuttamien kenttien voimak-
kuuksista ja siitd kuinka paljon ne muuttuvat nykytilaan verrattuna. Voimajohtojen ensi-
sijainen vaihtoehto tulisi olla voimajohtojen sijoittaminen yhten&ispylvéisiin siten, ett&
uusien johtoalueiden tarve tai niiden tarvitsemien alueiden laajentamistarve poistuu. Li-
saksi kunnanhallitus iimoittaa, ettd Nousiaisten valtuusto on hyvéaksynyt koko kuntaa
koskevan oikeusvaikutuksettoman rakenneyleiskaavan. Paikannimisté Rehtisuo tulee
korjata Rehtsuoksi.

Porin seudun ympéristéterveydenhuollon yhteistoiminta-alueen nakemyksen mu-
kaan johtojen sijoitus tulee suunnitella niin, ettd asunnot, loma-asunnot, paivakodit, kou-
lut ja leikkipaikat sijoittuvat varoetaisyyden ulkopuolelle. Voimalinjojen I&heisyydesséa
olevat talousvesikaivot tulee kartoittaa ja arvioida, vaikuttavatko uudet pylvaat talousve-
den laatuun ja ma: n.

Pyhéjérvi ympéristolat 1ta katsoo, etta tulisi tutkia 0-vaihtoehto, jossa
uusia johtolinjoja ei oteta kdyttéon. Sahkonsiirto tapahtuisi 0-vaihtoehdossa olevia joh-
tolinjoja pitkin ns. yhteispylvasratkaisuna.

kaupungin tervey j toteaa, etté arviointiohjelma on havainnol-
linen siina kaytettyjen valokuvien, karttojen ja leikkausten ansiosta ja si n katta-
va. Rauma-Lieto p&ajohdon osalla ei ole vaihtoehtoisia reitteja, koska uusi reitti sijoite-
taan samaan johtoalueeseen missa nykyinenkin sijaitsee. 0-vaihtoehdon tarkastelun
poisjattdminen on riittvasti perusteltu. Arviointiohjelma ottaa huomioon ihmisiin kohdis-
tuvat vaikutukset ja ymparistétekijat. Hankkeella voi olla vaikutuksia asumiseen ja elin-
oloihin sek& mahdollisia koettuja vaikutuksia ihmisten terveyteen. S&hko- ja magneetti-
kenttien voimakkuudet alle 150 m etaisyydella olevien asuin- ja lomarakennusten koh-
dalla olisi hyva esittaa taulukkona tai vastaavana yhteenvetona niin, etta siita voi saada
selkean tiedon uuden voimajohdon aiheuttamien kenttien voimakkuuksista ja siitd kuin-
ka paljon ne muuttuvat nykytilaan verrattuna. Voimajohtojen ensisijainen vaihtoehto tu-
lisi olla voimajohtojen sijoittaminen yhtendispylvaisiin siten, ettd uusien johto-alueiden
tarve tai niiden tarvitsemien alueiden laajentamistarve poistuu.

Rauman kaupunginhallitus antaa ympaéristélautakunnan kannanoton mukaisen lau-
sunnon. Ympdristévaikutusten arvioinnin kannalta on valitettavaa ja YVA-menettelylle
vierasta, ettei uudelle paéjohtoreitille Sorkassa ole mukana toisena vaihtoehtona johto-
jen sijoittaminen olemassa olevien johtojen yhteyteen. Vaikka vaihtoehdon hylkdaminen
onkin ymmérrettavasti perustunut osin YVA-menettelya ulommas meneviin turvallisuus-
nakaokohtiin, ratkaisun perusteita tulisi ainakin ympéristévaikutusten osalta arvioin-
tiselostuksessa viela avata. Toinen vertailtavuutta ja valintaa rajaava seikka on nolla-
vaihtoehdon puuttuminen. Téllekin on perustelunsa: OL4 on toki aikanaan voitava liittda
s&hkoverkkoon. Arviointiohjelmassa on selostettu vaikutusalueen nykytilaa ja esitetty
menettely, jota noudattaen hankkeen ympaéristévaikutukset ovat lain tarkoittamalla ta-
valla arvioitavissa. Tassa, samoin kuin nykytilan selostuksessa ongelmaksi muodostuu
arvioitavan alueen laajuus. Se ei saisi kostautua yksityiskohtaisuuden karsimisena.
‘Ympéristévaikutukset on arvioitava sellaisina kuin ne paikallisesti ovat, pyoristamatta
vaikutuksia koko hanketason mittakaavaan.

Ruskon kunnanhallitus yhtyy kaavoitus- ja rakennuslautakunnan lausuntoon. Arvioin-
tiohjelma on havainnollinen siin& kaytettyjen valokuvien, karttojen ja leikkausten ansios-
ta ja sisalloltaan kattava. Rauma-Lieto paajohdon osalla ei ole vaihtoehtoisia reitteja,
koska uusi reitti sijoitetaan samaan johtoalueeseen missa nykyinenkin sijaitsee. 0-
vaihtoehdon tarkastelun poisjattaminen on riittévasti perusteltu. Hankkeen vaikutukset
luonnonympaéristé6n ja luontokohteisiin ovat véhaiset, koska johtoalue sijoittuu nykyi-
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seen johtoalueeseen ja sen luonnonolosuhteet on pitkalti tiedossa. Sahké- ja magneet-
tikenttien voimakkuudet alle 150 m etéisyydella olevien asuin- ja lomarakennusten koh-
dalla olisi hyva esittda taulukkona tai vastaavana yhteenvetona niin, etta siita voi saada
selkeén tiedon uuden voimajohdon aiheuttamien kenttien voimakkuuksista ja siita kuin-
ka paljon ne muuttuvat nykytilaan verrattuna. Voimajohtojen ensisijainen vaihtoehto tu-
lisi olla voimajohtojen sijoittaminen yhtendispylvaisiin siten, ettd uusien johto-alueiden
tarve tai niiden tarvitsemien alueiden laajentamistarve poistuu.

Satakunnan Museon lausunto koskee ympéristévaikutusten arviointiohjelmaa ainoas-
taan Satakuntaan sijoittuvilta osiltaan. Lausunnossa otetaan kantaa seké arkeologisen
kulttuuriperinnén etté rakennetun kulttuuriympéristén huomioimiseen arvioinnissa. Ar-
keologiseen kulttuuriperintéén kohdistuvien vaikutusten arviointia varten ohjelmaan on
koottu tiedot suunnittelualueiden kiinteista muinaisjaanncksista Museoviraston yllapita-
mastéd muinaisjaanndsrekisterista. Luettelosta on jaanyt puuttumaan yksi kiinted mui-
naisjdannos, aivan Rauman ja Eurajoen rajan tuntumassa mutta Rauman kaupungin
puolella sijaitseva réykkicalue Ollila, muinaisjaéannésrekisterin nro 406010002. Fingrid
Qyj on tilannut Mikroliitti Oy:Itd muinaisjd&nnésinventoinnin, joka onkin tarpeen, sillé lin-
jausvaihtoehdot kulkevat Satakunnassa erityisesti varhaismetallikaudella intensiivisesti
asuttujen alueiden halki ja uusien roykkidalueiden I6ytyminen on hyvin todennékaista.
Satakunnan Museo pitéé esitettyja selvityksia riittavina arkeologiseen kulttuuriperintéon
kohdistuvien vaikutusten arviointia varten. Satakunnan Museo pitaa ajateltua nelipor-
taista, vaikutusten voimakkuutta tarkastelevaa arviointimenetelmaéa soveliaana kulttuu-
rimaisemavaikutusten arvioimiseksi. Laajoissa kulttuurimaisemissa tulee vaikutusten
kuvailun osalta keskitty&d maiseman niihin osiin, joihin reittivaihtoehdot todella vaikutta-
vat, jotta merkittévat vaikutukset nousisivat esiin. Niin ikaan riittanee, etta arviointi teh-
daan valtakunnallisesti ja maakunnallisesti arvokkaiden kulttuuriympaéristsjen osalta,
joista jo nyt on koottu perustiedot seka kartoille ettd kohdeselostuksina. Mikali reittivaih-
toehtojen laheisyyteen sijoittuu arvokasta rakennusperintéa, tulee maisemavaikutusten
ohella arvioida myés voimajohtojen vaikutusta yksittisiin rakennusryhmiin. Satakunnan
Museo ja alueen kunnat ovat viime vuosina tehneet useita rakennusinventointeja johto-
reittien ymparistdissa. Tuoreita inventointitietoja on saatavissa Eurajoelta, Nakkilasta ja
Ulvilasta. Kodisjoen kunnasta on tehty kattava kulttuurimaisema- ja rakennusinventointi
vuonna 1999. Monin paikoin Satakunnassa voimalinjat hallitsevat jo nyt maisemaa. Sik-
si museo toivookin huomiota kiinnitettévan arvioinnissa siihen, missé vaiheessa mai-
seman sietokyky on ylitetty. Erityisen ongelmallisena Satakunnan Museo pitaa tilannet-
ta laajalla, maakunnallisesti arvokkaalla Euran kirkonkylan viljelyaukealla, jonka rajauk-
sen sisélle sijoittuu kaksi muuta, niin ikdan maakunnallisesti arvokasta kulttuuriympéris-
t6& (Vaaniin kartano ja kulttuurimaisema seké& Euraniitun kulttuurimaisema), jota jo nyt
Rauma — Ulvila sdhkélinja halkoo kahdella 400 kV:n voimalinjalla. Kumpi tahansa p&a-
johtoreittivaihtoehto (VE A ja VE A1) tulisi olennaisesti kasvattamaan kulttuuriympéris-
ton kuormitusta. VE A toisi kokonaan uuden voimalinjan varsin lahelle historiallisen
Vaaniin kartanon rakennuksia, joita on kolmessa pisteessa eri puolilla VE A:ta. VE
A1:ssa puolestaan olemassa olevaan kahden 400 kV:n johtokaytavaan lisattaisiin viela
yksi 400 kV:n voimalinjan. Kummallakin vaihtoehdolla tulisi olemaan merkittavia kulttuu-
riympéristovaikutuksia. Laajaa Ulvilan Harjunp&énjoen maakunnallisesti arvokasta kult-
tuurimaisemaa halkoo jo nyt kahden voimalinjan johtok&ytavéa, johon Rauma — Ulvila
péajohtoreitti toisi vaihtoehdossa B vield yhden uuden 400 kV:n sahkélinjan. Alueen
maisemakuormitusta korostaisi edelleen johtoreitin A alavaihtoehto A1, joka sijoittuisi
suurelta osin samaan kulttuurimaisemaan. Satakunnan Museo huomauttaa vield, etta
avoimessa viljelysmaisemissa séhkonsiirron vaikutuksia tulee tarkastella laajemminkin
kuin arvokkaiksi luokiteltujen kulttuurimaisemien rajausten sisalla. Esimerkiksi Nakkilas-
sa ja Euran Paneliassa voimalinja sijoittuu viljelysmaisemaan, josta vain osa on luokitel-
tu maakunnallisesti arvokkaaksi. Satakunnan Museo toivoo arviointiselostukseen liitet-
tavan nykyista suuremman yleiskartan (esim. A3). Erilliset, varsin tarkat karttalehdet
ovat kyllakin havainnollisia ja tarpeellisia voimalinjojen paikallisten vaikutustenarvioimi-
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seksi. Niiden lisaksi tarvittaisiin kuitenkin my&s tarkempi yleiskartta vaihtoehtojen ver-
taamisen mahdollistamiseksi.

Satakuntaliitto edellyttaa, ettd Satakunnan maakuntakaavaa koskeva osuus tulee
vahvistamisen osalta paivittaa arviointiselostuksessa ajar i i. Maakuntak

sa olevat aluevaraukset tulee kayda riittavan selkeasti ilmi arviointiselostuksesta, mikali
ne sijoittuvat voimajohtojen alueelle tai l&hietdisyydelle. Arviointiohjelmassa maakunta-
kaava on pienennetty sellaiseen mittakaavaan, ettd kaavan ja reittivaihtoehtojen vertailu
on hankalaa. Maakuntakaava tulee esittéaa vahvistamismittakaavassa (1:100 000). Sa-
takunnan maakuntakaava on otettu asianmukaisesti huomioon YVA-ohjelmassa. Arvi-
ointiselostuksessa tulee esittda, millaisia vaikutuksia linjausvaihtoehdoilla on olemassa
olevaan maankaytt6on sekd maankaytén suunnitelmiin ja miten mahdollisia haitallisia
vaikutuksia voidaan vahentaa. YVA-selostuksessa tulee kiinnittaa erityistd huomiota
esitystavan selkeyteen ja havainnollisuuteen hankkeen vaikutusten osalta. YVA-
ohjelmassa esitetyt kartat ovat pa&osin luonteeltaan selkeita. llmakuvan ja kartta-
aineiston esittdminen rinnakkain on hyvé keino havainnollistaa suunniteltujen voimajoh-
tojen sijoittumista. Olemassa oleva asutus ja loma-asutus on kartoilla esitetty, jos ra-
kennuksen etéisyys on alle 100 m voimajohdosta. Taman liséksi erillisella symbolilla on
hyva esittdd myés kauempana olevan asutuksen sijoittuminen voimajohtojen vaikutus-
alueen l&heisyyteen. Arviointiohjelman elinkeinotoimintaa kasittelevassa osassa on to-
dettu, ettéd padosa suunniteltavien voimajohtojen alueesta on maa- ja metséatalousaluet-
ta. Maa- ja metsataloudelle seké elinkeinotoiminnalle aiheutuvien haittojen ja vaikutus-
ten arviointiin tulee kiinnittaa erityista huomiota ja samalla arvioida my6s rahalliset me-
netykset eri vaihtoehdoissa seka erilaisilla maastotyypeilld. Satakuntaliiton k&sityksen
mukaan nyt valmistunut arviointiohjelma antaa hyvan pohjan YVA-prosessin loppuun-
saattamiseen, toteutettavan reittivaintoehdon valintaan seké yksityiskohtaisen toteutus-
suunnittelun kaynnistdmiseen.

Turun kaupungin ympéristo- ja kaavoituslautakunnan nakemyksen mukaan arvioin-
tiohjelma tayttaa ymparistévaikutusten arvioinnista annetusta laissa ja asetuksessa esi-
tetyt vaatimukset. Ympéaristénsuojelutoimisto haluaa kuitenkin nostaa esille seuraavat
seikat. Auvaismaessa, lahellé Liedon rajaa sijaitsee voimalinjaan rajautuvalla metsa-
alueella liito-oravan esiintymisalue, joka tulee ottaa huomioon voimalinjan lopullista si-
jaintia arvioitaessa. Rakentaminen liito-oravan levahdys- ja lisdantymispaikoille edellyt-
ta& luonnonsuojelulain mukaista poikkeamislupaa. Voimalinja ylittaa Kreivilassa mai-
semallisesti ja pienvesialueena arvokkaan Paattistenjoen. Paattistenjoen laaksoa ylitet-
taessa tulee voima-johtopylvéiden sijoittelussa noudattaa riittdvaa etaisyytta luontaises-
ta jokiuomasta, johon kuuluvat my6s uomaan viettavat ayraat ja niiden niittykasvillisuus
ja pensastot. Voimajohtopylvaan sijoittaminen jokiuomaan edellyttaisi lisaksi vesilain
mukaista lupaa. Vaikutukset nykyiseen ja tulevaan maankéayttoon jaavat hankkeen osal-
ta vahaisiksi, koska olemassa oleva voimajohtolinja on sijainnut paikalla jo pitk&an ja se
on otettu mukaan suunnittelutydssé kaikkiin kaavatarkasteluihin maa-kuntakaavasta
lahtien. Valittdmasti Turun kaupungin rajalla Liedon kunnassa sijaitsevalle Kailassuon-
kallion alueelle on suunnitteilla moottoriurheilu-, ampumarata- ja jatteenkésittelytoimin-
toja, joilla on seudullista merkitysta. Voimajohdon linjausta on arvioitava suhteessa alu-
eelle valmisteilla olevaan asemakaavaan. Tieverkon osalta on tarkasteltava voimalinjan
vaikutuksia suhteessa mahdollisiin erikoiskuljetusten tarpeisiin (alituskorkeudet). Voi-
majohtolinjan p&aaasialliset maisemavaikutukset ja -hairiét ovat jo olemassa. Uuden joh-
tolinjan lisdys, jolloin 110 kV:n linja korvataan yhdistetylla 110 kV + 440 kV:n pylvastyy-
pilla lisda voimalinjan n&kyvyytta maisemassa. Johtokéytéva levenee 10 metria (joka
kaytannéssa nakyy metsékohteilla puuston raivauksena) ja 110 kV:n pylvastyyppi kor-
vautuu uudella 15-20 metria korkeammalla pylvaalla. Voimajohdot koetaan varsin ylei-
sesti maiseman hairiétekijoiksi, jotka vaikuttavat mm. asuinalueiden viihtyisyyteen ja tu-
levaan sijoitteluun. Tadmén vuoksi vaikutukset maisemakuvaan ja pylvaiston nakyvyys
maisemassa tulee arvioida selkeasti ja ottaa huomioon mm. vuodenaikojen aiheuttamat
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vaihtelut. Voimajohtojen aiheuttamien séhké- ja magneettikenttien vaikutukset ovat ny-
kytilanteessa vahaiset koska alle 100 metrin etéisyydella johtolinjasta sijaitsee Turun
alueella vain yksi asuinrakennus. Mahdolliset paikalliset muutokset nykyisen tieverkon
kautta tapahtuviin kulkuyhteyksiin tulee arvioida.

Uudenmaan ELY-keskus kiinnittad huomiota voimajohdon ja maanteiden ylityskohtiin.
Vaikutukset tie- ja rataverkkoon tulee arvioida, vaikka hankkeen liikenteellinen mitta-
kaava ja vaikutukset tiestdon tulisivat olemaan v ja kohdistuvan paaasiassa ra-
kentamisaikaan. Vaikutukset tiestéon, likennemaariin ja likenneturvallisuuteen tulee
esittad. ELY-keskus kiinnittda huomiota tarvittaviin lupiin ja pylvaiden sijoittamiseen Lii-
kenneviraston Sahksjohdot ja maantiet —ohjeen mukaisesti.

Varsmals-Suomen liitto katsoo, etta kasiteltdvana oleva ymparistévaikutusten arvioin-
ma on hyvin laaja ja kattava ja tayttaa laissa seka asetuksessa maéaréatyt asiasi-
sal ja tarkastelukohteita koskevat vaatimukset. Rauma-Lieto paajohtoreitti ylittaa
Aurajoen valtakunnallisesti merkittavalld maisema-alueella. Samaan johtokatuun on
vahvistetussa Turun kaupunkiseudun maakuntakaavassa osoitettu myos Lieto—Naantali
400 kV voimajohto. Liséksi johtokatua sivuaa ao. kohdassa valtatien 10 uusi linjaus-
vaihtoehto. Mahdollinen tielinjauksen osoittaminen maakuntakaavassa ratkaistaan tule-
valla kaavan tarkistuskierroksella. Varsinais-Suomen liitto haluaa kiinnittaa erityista
huomiota juuri tdhén kohtaan Rauma-Lieto paajohtoreitilla, jossa useat eri hankkeet liit-
tyvét laheisesti toisiinsa ja jossa yksittaisten hankkeiden vaikutukset tai hankkeiden yh-
teisvaikutukset lienevat merkittavia. Ymparistvaikutusten arvioinnissa on talté osin syy-
ta tutkia, arvioida ja vertailla useampia voimajohtoreitin poikkileikkauksia ja mahdollisen
tien toteuttamisedellytyksia.

Varsinai 1 maak ilmoittaa, etta arviointiohjelmassa on asianmu-
kaisesti listattu tunnetut rakennetun kulttuuriympaéristén arvokohteet. Ohjelmassa mai-
nittu muinaisjg@nndsten inventointi on tarpeellinen, koska linjalla on todennakéisesti
ennestaan tuntemattomia muinaisjaannoksia ja tunnettujen muinaisjdannosten osalta
aluerajaukset ovat puutteellisia. Arkeologinen kulttuuriperinté ja rakennettu kulttuuriym-
périst6 on otettu riittavalla tavalla huomioon.

Mielipiteet

A toteaa, etta Euraniitty on maiseman, maatalouden ja kulttuuriperiman kautta olennai-
nen osa seudun ihmisten jokapaivaista eldmaa ja viihtyvyytta. Ympéristoon sopimatto-
mien voimalinjojen rakentaminen koskettaa joka tapauksessa kaikkia alueen asukkaita
ja ohikulkijoita. Euraniitylle on jo aiemmin rakennettu kaksi suurta voimalinjaa. Varsi-
naista teknisté estettd uuden linjan rakentamiselle vanhojen viereen ei ole. Uuden joh-
tokaistan tekeminen taysin uuteen paikkaan aiheuttaisi huomattavat vahingot maan-
omistajille peltoviljelyn ja mets&nhoidon kautta, seké pilaisi aivan uusia osia
arvokkaasta maalaismaisemasta. Valtakunnallisten suositusten mukaan uudet voimalin-
jat tulisi ensisijaisesti rakentaa vanhojen yhteyteen. Euraniittya ja sitd ympardivia metsia
ei pida pilata monesta kohdasta. Vaaniin peltoaukea, jonka yli linja vaihtoehdon A mu-
kaisesti kulkisi, on poikkeuksellisen hyvin séilynyt ja keskeinen osa Euraniityn pohjois-
péaan historiaa ja maalaisidyllid, jonka ylittdessaan voimalinja aiheuttaisi peruuttamaton-
ta vahinkoa alueen asukkaiden historialliseen maisemaan niin pelto- kuin metsé&alueilla-
kin. Han vastustaa Vaaniin peltoaukean ja Hangasméen yli suunniteltua pohjoisempaa
voimalinjavaihtoehtoa FA, ja esittda sen sijaan uuden voimalinjan rakentamista olemas-
sa olevien linjojen yhteyteen vaihtoehdon FA1 mukaisesti.

B ja C ovat samaa mielta kuin edelld A.
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D on samaa mielta kuin edelld A.

E mielesta korvaukset maanomistajille pita olla vertauskelpoisia tuulivoimaloista mak-
settaviin korvauksiin eiké perustua konfiskatooriseen lunastuslakiin. Linjan rakentaja tu-
lee velvoittaa rakentamaan maanomistajienkin kaytté6n sopivat huoltotiet linjan alle.
Viimeksi jopa linjan huoltoteiden sillat purettiin. Verkon vahvistaminen tulee mieluiten
suorittaa tarvitsematta lisdmaata, kuten a. rakentamalla 400kv paallekkaisia linjoja, b.
maakaapeli, c. 800kv kaapelit. Mikali kuitenkin paadytaan vaihtoehtoon A1, Kdylion
Vanhakartanon omistajat toivovat, etté linja vedetté nykyisen linjan etelépuolelle.
Linja kulkee n. 5 km matkalta kartanon mailla. Internetiin laadittu mielipidelomake pitaisi
voida suoraan tayttaa ja lahettaa séhkoisesti.

F on samaa mielt& kuin edella A.

G ja H ilmoittavat vaativansa taytta korvausta menetysta kodistaan, koska uuden suun-
nitelman myota heidan rakennuksensa tulevat asumiskelvottomiksi eika niillé ole myyn-
tiarvoa.

I ja J ovat samaa mielta kuin edelld A.

K haluaa olla vaikuttamassa pylvéitten sijoitteluun maillaan ja toteaa, kaikkien Olki-
luotoon tdhan mennessa rakennettujen laitosten voimajohdot ja Rauma-Ulvila voimajoh-
to kulkevat hanen maittensa kautta. Johtokaytavat ja pylvaat hankaloittavat maa- ja
metsatalouden harjoittamista. Arviointimenettelyn seurantaryhméssa maa- ja metsata-
louden edustus on vain MTK-Satakunnan harteilla, mika on liian vahan. Johtokaytavista
maksettavat korvaukset ovat liian alhaisia. Haitoista pitd& saada kunnon korvaus. Rau-
man muuntoasemasta tulee keskittyma, joka on riski huoltovarmuudelle. Tasavirta ja
maakaapelointi ja uudet suunnat tulee todella ottaa 'agendaan’. Halvin ei ole aina pa-
ras. Johtokaytavien maaperé on nykyisin taysin joutokaytéssa metsédmaan kohdalta.
Naita alueita tulisi hyodyntaa, missa se on mahdollista, energiapuun tuotannossa. Joh-
dot on laitettava vahan ylemmas. Tuotanto tulisi olla sopimuspohjaista. Voimajohto
Rauma-Ulvila vélilla on vaihtoehdot a ja b., joissa kummassakin vaihtoehdossa han on
osallisena. Vaihtoehto b edellyttéda johtokaytavan leventamista kaksinkertaiseksi. Tama
vaikuttaa haitallisesti yhdyskuntarakenteeseen ja pilaa elinympéristbé Myés Lapijoki-
Eurajokilaaksojen kulttuuriymparistot turmeltuvat. Eurajoen kunnan pohjoisosassa voi-
majohtokaytavé levenisi lahes 200 metriin. Haittatekijoiden vuoksi taté vaihtoehtoa ei tu-
le toteuttaa. Téssa vaihtoehdossa johtoverkosto keskittyy haitallisesti. Vaihtoehto a:ssa
johtokaytavaa kaytetaan tehokkaasti, koska samoihin pylvéisiin tulee 400 kv:n ja 110
kv:n voimajohdot ja johtokaytévaan tulee vain vahan laajennusta. Vaihtoehto a sijaitsee
suurelta osalta metséiselld alueella ja asutus on véhaista.

L:n mielesta paajohtoreittivaihtoehto A vélilla Rauma-Forssa turmelee kulttuurimaise-
maa Euran alueella. Johtoreitti sivuaa Euran kunnan Lahteenojan kyldssa olevaa maa-
kuntakaavassakin mainittua Léhteenméen-Kahalan viljelysaukean kulttuurimaisemaa.
Horisontissa, aukean reunalla nékyva voimajohto pilaa vuosisatoja vanhan vilielymai-
seman, jonka metsésaarekkeissa on ns. hiidenkiukaita. Maantie 2174:n eteldpuolella
aivan Euran ja Eurajoen kuntien rajalla on Kahalan tilalla n. 250 m alkuperéisessé kun-
nossa ns. Wanhaa maantieta eli 1500- luvulta kaytdssa ollutta vanhaa Eurajoki- Eura
maantietd ja siin& oleva kivisilta. P&&johtoreitti A n&kyy talle suojelemisen arvoiselle
alueelle, jossa myés hiidenkiuas ja mahdollisesti pronssikautinen asuinpaikka.
Alavaihtoehto A1, joka sivuaa nykyisté johtoreittia etelapuolelta, kulkee hanen omista-
mansa metsépalstan halki, mutta se on ympériston séilyttamisen ja maisema-arvojen
kannalta parempi ratkaisu.
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M kysyy, miksi uusi johtovéyla on piirretty pohjoisemmaksi vanhasta johtova
suunnitelman kartta on melko vanha tai ylimalkainen, koska vaylan alle on jaz
vasta valmistunut nelilapsisen perheen koti. OL4 johtovayla sopisi parhaiten entisten
viereen. Pohjoisempi hanke pilaisi Kahalakulman kulttuurimaiseman, joka on kivikauti-
sen ns. Panelianlahden ndkymé&é&. Hanen motiivinaan ei ole siirtaa linjaa pois omalta
alueelta, jota menisi ehk& 300-400 metri, sillé aina linja jonkun metsissa kulkee.

N vastustaa linjan vetamista suunniteltuun paikkaan ja 200 vuorra asutun tilansa piha-
piiriin. Nykyista voimalinjaa rakennettaessa oli luvattu, etta rikkaruohoja keraavaa pyl-
vasté ei tuoda pellolle, mutta toisin kavi. Hanen mielestaan periaate isompi saa vapaasti
lyéda pienempéé kuuluu kehitysmaihin. Asuinympéristén maisema- ja kauneusarvoja
tulee arvostaa. Onko terveysvaikutuksia tutkittu? Han ihnmettelee, miten yhta aikaa voi-
daan tukea maaseudun kauneusarvoja ja rakentaa voimajohto pihapiiriin.

0O,P,Q,R, S, T, UjaV ovat samaa mielta kuin edella A.
X ja Y ovat samaa mielta kuin edella A.

Z:n tila sijaitsee nykyisen ja suunnitellun uuden voimalinjan alueella ja han vastustaa
suunniteltua hanketta tdssa muodossa. Johtoaukean maankéayttoon liittyvat korvaukset
ovat naurettavalla tasolla verrattuna linjasta modernille peltoviljelylle aiheutuvaan hait-
taan ja maan arvon kehitykseen. Lunastuslaki tulisi saattaa ajan tasalle valittdmasti.
Alhaiset korvaukset johtavat tilanteeseen, jossa linjan maakaapelointi tai yksipylvaiset
linjaratkaisut jatetaan heti tarkastelun ulkopuolelle. Linjan — tai tdss&kin tapauksessa jo
useamman linjan — terveysvaikutuksia ei ole vielakaan kunnolla tutkittu. Joka tapauk-
sessa ladketieteessa on jo tunnistettu voimalinjojen terveysvaikutukset ja ne tulisi huo-
mattavasti paremmin ottaa huomioon. Nykyiset linjat on paikoin sijoitettu aivan liian |1&-
helle asuttuja kiinteist6ja (alle 100 metri&). Kun linjoja ja johtoaukeita toistuvasti laajen-
netaan, kasvavat vaikutusalue ja riskit vastaavassa suhteessa. Ymparistévaikutusten
arvioinnissa tulisi esittdd myos vaihtoehto, jossa arvokkailla peltomaisema-alueilla ja
asuttujen alueiden lahistolla linja on l&htdkohtaisesti kaapeloitu. Han vaatii tdman vaih-
toehdon esittamisté tilansa osalta. Tilan kohdalla johtoaukea halkaisee metsélon, joka
on luontokartoituksessa todettu liito-oravien pesintareviiriksi. Tésta tulee tehda ympéaris-
tévaikutusten arvioinnin yhteydessa tarkka luontoselvitys.

A on samaa mielta kuin edelld A.

Kokemaéen Vesihuolto Oy ilmoittaa, ettd Rauma-Forssa pasjohtoreittivaihtoehto A va-
lilla Rauma-Huittinen kulkee Kokemaelld Koomankangas-limiinjarven pohjavesialueella
noin 2 km matkalla ja ohittaa yhtién paavedenottamon noin 150 m etaisyydelta. Paave-
denottamolta otetaan n. 80 % toimitettavasta vesimaarasta. Yhti6 esittaa valittavaksi
paajohtoreittivaintoehdon A1.

A on samaa mielta kuin edelld A.
O ei voi hyvaksy kolmannen sahkélinjan tuloa mailleen. Linjat voi rakentaa samoihin

pylvaisiin kuten Minkiélla on tehty. Kustannuksiltaan osuus P/Q on pieni, jos se tehtai-
siin 2 x 400 kV pylvailla.

A1 ja B1 esittavat kasityksenaan valin Rauma-Huittinen osalta, etta vaihtoehdossa A
maisema muuttuisi suuresti, koska kokonaan uusi reitti tulisi metsan lapi ja suuria met-
saalueita jaisi linjan alle. Reitti sijoittuu aivan vanhan, suojellun ison Vasoénsuon suoalu-
een viereen. Lahelld vanhaa Vaaniin kartanoa ja suuren peltoaukean keskell& johto
muuttaen maisemaa huomattavasti seka hankaloittaa viljely isoilla peltolohkoilla. Vaih-
toehdossa A1 maisema ei juurikaan muutu, koska linja jo muutenkin siina. Kyseisilla
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kohdilla maisema jo "pilattu” linjalla, joten menisi pienemmalla haitalla, maiseman seka
metsan poiston puolesta.

C1, D1,E1 ja F1 ovat samaa mielta kuin edella A. C1 on lahettanyt myds erikseen sa-
mansiséaltdisen mielipiteen.

G1 on samaa mielté kuin edelld A.

H1, 1, J1 ja K1 vastustavat Vaaniin peltoaukean ja Hangasméen yli suunniteltua poh-
joisempaa voimalinjavaihtoehtoa FA. Tama suunnitelma loukkaa réyhkeasti historialli-
sesti arvokasta kokonaisuutta ja sen vaalimisen perinteita. He vaativat uuden voimalin-
jan rakentamista vaihtoehdon FA1 mukaisesti. Vahintaankin Euraniityn ylitys tulee ra-
kentaa olemassa olevien linjojen yhteyteen. Laajemmassa tarkastelussa yhtendisten
maisemakokonaisuuksien séilymisen kannalta on suosittava kaytant4, jossa uusi voi-
majohto rakennetaan nykyisen voimajohdon yhteyteen. Kokonaan uudella johtoaukealla
on kulttuuriymparistéa pirstaloiva vaikutus. Euraniityn ympéristéon sopimattomien voi-
malinjojen rakentaminen vaikuttaa kaikkien alueen asukkaiden ja ohikulkijoiden viihty-
vyyteen. Vaaniin kartano on historiallisesti arvokas. Hankkeen heikentéva vaikutus
konkretisoituu Vaanin viljelyaukeiden, Euraniityn laajojen peltoaukeiden ja kulttuurihisto-
riallisesti merkittdvan Vaanin kartanon ja kulttuurimaiseman kohdalla. Eurajoen varrelle
raivattuun kulttuurimaisemaan liittyvat Euran kirkonkyla seké Euraniityn ja Vaaniin laajat
peltoaukeat, sekéd muun muassa Vaaniin Kartano ja laajoja rautakauden kohteita. Vaa-
niin Kartanon pihapiiri ja péérakennus on rakennettu padosin 1800-luvulla ja avaran
peltoaukean keskelld on mamsellityyppinen tuulimylly. Vaaniin viljelysmaisema liittyy
Euraniityn maisemakokonaisuuteen. Tien 43 toisella puolella sijaitsee Prykin historialli-
nen rakennuskeskittymé, jonka yhtena osana empiretyylinen huvimaja. Pryki on mainit-
tu Vaaniin Kartanon ohella alueen historiaa kasittelevissa kirjoituksissa tarke&na koh-
teena. Mainittua Euraniityn maisemaa halkoo jo nykyiselladn massiivinen voimalinja, jo-
ka kulkee alavaihtoehdon FA1 mukaista reittid. Mikali uusi voimalinja paadyttaisiin ra-
kentamaan Rauma-Forssa valilla uuden vaihtoehdon FA mukaista rei pitkin, mainittu
kulttuurimaisema kérsisi toistamiseen. Uusi johtoreitti sijaitsisi hyvin l&hell& kartanon
etelapuolella seké kulkisi muun muassa edellda mainitun tuulimyllyn valittdméasta lahei-
syydesta. Linjavaihtoehto FA kulkisi my&s aivan Prykin vieresta lavistaen kartanoalueen
kokonaisuudessaan nurkasta nurkkaan kilometrien matkalla. Kartanon luonto ja ympa-
ristd on arvokas. Léhes kaikki Euraniityn pohjoispaan luonnon monimuotoisuuskohteet
(lumo-kohteet) sijaitsevat Vaaniin mailla. Tdma ei ole sattumaa, vaan seurausta vas-
tuullisesta ja pitkaaikai maanomistuksesta seké lahes yksinomaan omalla rahalla
katetusta historiallisen miljéén yllapitamisesta. Linjavaihtoehto FA kulkisi alueen ainoan
lumo-kohteiden keskittymén lapi. Vaihtoehdon FA kohdalla jouduttaisiin ylittimaan tois-
tamiseen Eurassa Vaaniin tarke&ksi luokiteltu pohjavesialue. Terveydellisten haittavai-
kutusten (s@hkdo- ja magneettikentat) minimoimiseen tahtaava tavoite puoltaa myos kay-
tantoa, jossa uusi voimajohto rakennetaan jo olemassa olevan johdon yhteyteen sen si-
jaan, etté voimalinjat hajautetaan erilleen, mutta kuitenkin toistensa l&heisyyteen.
Kummatkin vaihtoehdot FA ja FA1 kulkevat Vaaniin kartanon maiden poikki. Metsaalu-
eita on jouduttu luovuttamaan jo aiempien rakennustéiden yhteydessé. Jotta suhteet-
toman suurelta pakkolunastukselta valtyttaisiin, tulisi uusi voimalinja rakentaa vanhojen
yhteyteen. Tallgin valtyttéisiin rikkomasta Vaanin Kartanon pelto- ja metsaalueita tois-
tamiseen useiden hehtaarien alalta. Voimalinja my&s romahduttaa potentiaalisen tont-
timaan arvon. Satakunnan Seutukaavaliitto on todennut jo lahes 30 vuotta sitten, etté
Vaaniin kartanonméked ymparéivét pellot tulisi sailyttaa viljelykéaytossa, yhtendisina ja
paaasiassa rakentamattomina. Tama on ainoa kohta kyseisessé kartassa, johon tallai-
nen merkinté on tehty. N&ité periaatteita tulisi nykypéaivanékin kunnioittaa.

L1 ja M1 vastustavat uuden voimajohdon (vaihtoehto A1) sijoittamista etelapuolelle ti-
lansa kohdalla. Voimajohdon sijoittaminen nykyisen linjan eteldpuolelle lisda melu- ja
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sateilyhaittoja. Se pilaa maiseman tuhoamalla lahimetsén, joka on liito-orava aluetta.
Etaisyys uuteen linjaan asuinrakennuksesta olisi alle 100 metria.

N1 yhdessa 16 henkilon kanssa esittaa vélin Huittinen-Forssa osalta, etta suunnitel-
ma on kaikin tavoin kohtuuton eika haittoja edes yriteté vahentaa. Talle valille tulee ra-
kentaa linja paalinjauksen mukaisesti. Fingrid Oyj toimisi suunnitelman toteutuessa vas-
toin arvojaan. Vanha 110 kV linja tulee purkaa ja nykyisen 400 kV voimajohtolinjan rin-
nalle tulee rakentaa yhteispylvaisiin sijoitettuna sek& 400 kV ettad 110 kV voimajohdot.

01 sanoo ei vaihtoehdolle B ja kylla vaihtoehdolle A, jos néista pitéa valita. Tilalla Rus-
kilan kylassé el&é nelihenkinen perhe. Linja aiheuttaa &anihaittaa, kulkuhaittaa, raken-
nehaittaa. Han ei usko, etté ei tulisi terveyshaittaa, joka tapauksessa tilanteesta ja ta-
pauksesta riippuen sahkohaittaa; psyykkista séhkdpelon ongelmaa, myos fyysista riskia
ja haittaa ei voida mitaan 100% taysin poissulkea. Alueella B on todennakdista raken-
nuspaikkaa ja asutuksen lisdantymisté ollut ja on edelleen. Linjoja tulisi jo kolme rintai-
sin, on liikaa yhteen paikkaan ja kohdistuu aina samoihin henkildihin. Kayton ja yllapi-
don haitat my6s lisaantyvat. Han kannattaa vaihtoehtoa A, jossa yksi linja, kaksi johtoa
samoihin tolppiin, yksi linjapaikka. Han varaa itselleen ja perheelleen oikeuden mahdol-
lisiin haitan tms. korvauksiin.

P1:n mielesta suunnitelma ei siis ole hyvaksyttavissa. Se on kohtuuton alueen asukkai-
den, elinkeinonharjoittajien, maanomistajien ja maisema-/luontoarvojen kannalta. Voi-
malinjojen aiheuttamat haitat ovat kaikkien asianomaisten tiedossa.

Siksi ei ole hyvaksyttavaa, etta talla alueella naita haittoja ei edes yritetd vahentaa.
Voimalinjojen aiheuttamien haittojen minimoimiseksi vaadimme, ettd myos télle valille
linja rakennetaan paalinjauksen mukaisesti. Fingrid on esittanyt perusteluina toiminnal-
leen linjausten pitk&n erilldanolomatkan verrattuna muihin vastaaviin kohteisiin ja suuret
siirtokustannukset. Tasapuolisuus ilmaiseksi saatujen johtoalueiden alle jaaneiden
maanomistajien maiden kohdalla ei todellakaan toteudu, jos osa 110 kV johdosta pure-
taan ja osa ei. Vanha 110 kV:n linja tulee purkaa ja rakentaa nykyisen 400 kV:n voima-
johtotolinjan rinnalle yhteispylvasrakenne, johon sijoittuvat seka 400 kV:n etta 110 kV:n
voimajohdot. Fingrid Oyj:n arvot ovat avoimuus, tasapuolisuus, tehokkuus ja vastuulli-
suus, tdssa kyseisessa tilanteessa ja nykyisen suunnitelman toteutuessa Fingrid toimisi
raikeasti omien arvojensa vastaisesti.

Q1:n ja R1:n ndkemyksen mukaan uusi voimajohtoratkaisu hévittaisi heidan myymala-
rakennuksensa ja toisi uuden linjan entistd lahemmaksi rakennuksia. Voimalinja vie
kohtuuttoman suuren osan tontista ja rajoittaa elinkeinotoimintaa. Voimajohdon sahko-
ja magneettikenttien terveysvaikutukset pelottavat. Paras ja ainoa ratkaisu olisi raken-
taa uusi 400 kV/110 kV linja nykyisen linjan lansipuolelle, jolloin nykyinen 110 kV linja
poistuisi.

MTK Hame ry toteaa, etta vaikka YVA-aineisto on ollut nahtavilla vaikutusalueen kun-
nissa seké internetissé, kaikki asianosaiset eivat ole olleet riittavasti informoituja hank-
keesta. Yleisétilaisuuksia olisi tarvittu selvésti enemman. Kuulutus oli informatiivisuuden
kannalta heikko. Lounais-Héameen alueelta ei my&sk&an ollut maanomistajatahon edus-
tajaa seurantaryhméssa. MTK Hame muistuttaa, ettd voimalinjat koskettavat selkeim-
min juuri alueen maanomistajia ja maa- ja metsatalouden harjoittajia. MTK Hame edel-
Iyttaa, etté jatkovalmistelussa alueen maanomistajien esittdmat asiat otetaan huomioon.
Erityisen tarke&é on I6ytaa ratkaisuja, joilla linjoista koituu maa- ja metsétaloudelle
mahdollisimman vahan haittaa. Vaikka tassa yhteydessa ei viela késitella linjoista suori-
tettavia korvauksia, MTK Hame toteaa, ettd nykyisen korvaustason heikkous aiheuttaa
maanomistajissa kriittisyytta uusia linjoja koskevaan suunnitteluun. Maa- ja metsétalou-
den harjoittajat kokevat, etta he eivét saa oikeudenmukaista korvausta yhteiskunnan ja

16/26

voimansiirtoliiketoiminnan hyvaksi tekemistaén uhrauksista ja linjoista aiheutuvasta jat-
kuvasta haitasta.

MTK —Satakunta ja Metsé@nomistajien liitto toteavat, etté vaikka hankkeesta on tiedo-
tettu ja YVA-ohjelman nahtévilld olosta on kuulutettu laajasti, tieto ei ole tavoittanut riit-
tavan hyvin asianosaisia. Kuulutuksiin tulee jatkossa laittaa selkea otsikko, jolloin lukijat
havaitsevat, mité asiaa ja aluetta kuulutus koskee. YVA-selostuksesta on néin laajan
hankkeen kyseessa ollessa jarjestettava selvasti enemman yleisétilaisuuksia. Ei voida
edellyttad, ettd maanomistajat ajavat kymmenia kilometreja saadakseen tietoa heita
koskevasta lunastushankkeesta. Seurantaryhmaan olisi pitényt kutsua laajemmin
maanomistajien ja elinkeinotoiminnan edustajia. YVA-ohjelma on perusteellisesti ja sel-
keasti laadittu. Kartta-aineisto on laaja ja monipuolinen. Muuhun selvitysaineistoon ver-
rattuna hankkeen vaikutukset maa- ja metséatalouteen tai muihin maaseudun elinkeinoi-
hin on sivuutettu varsin ylimalkaisesti seké n ilan kuvauksessa s. 62 etta selvityk-
sessé vaikutusten arvioinnista s. 125-126. Naita elinkeinoja ja elinkeinon harjoittajia
hanke kuitenkin koskettaa eniten. Suunnitteilla olevat voimalinjat sijoittuvat Satakunnan
parhaimmille ja monipuolisimmille maa- ja metséatalouden alueille. Tamé&n vuoksi nykyti-
lan kuvauksessa tulee paremmin tuoda esille, millaista maa- ja metsataloutta alueella
harjoitetaan. YVA-lain mukaan tulee selvittda hankkeen vaikutukset ihmisten elinoloihin
ja luonnonvarojen hyddyntamiseen eli juuri luonnonvaraelinkeinoihin. Riittédvana ei voi
pitdd s. 125 alareunan tekstia tai s.126 toteamusta, ettei lisaselvitysten teko elinkeinoi-
hin kohdistuvista vaikutuksista ole tarpeen. Liséksi painotetaan, ettd maanomistajien
esittdmat nakokulmat otetaan hyvin huomioon jatkovalmistelussa, keskeinen I&htdkohta
on maapohjan saastaminen ja mahdollisimman v&héisen haitan tuottaminen maaseu-
dun elinkeinotoiminnalle, ja etta pylvasratkaisut toteutetaan mahdollisimman vahéan hait-
taa tuottavasti. Satakunta on vahva energiamaakunta. Sen varjopuolena ovat jatkuvasti
lisdantyvat sahkonsiirtolinjat, jotka haittaavat maa- ja metsatalouden harjoittamista ja
aiheuttavat maaseudun asukkaille pysyvan maisemahaitan varsinkin Satakunnan avoi-
milla peltoalueilla. Maanomistajien suurin tyytymattomyys kohdistuu linjoista maksetta-
viin lunastuskorvauksiin. Jos maanomistajien maita lunastetaan liiketoimintatarkoituk-
seen, maanarvon tulee muodostua tasolle, joka vapailta markkinoilta on saatavilla. Tu-
levaisuudessa johtoaluekorvaukset pitdad my6s sitoa tiettyyn tuotto-osuuteen linjan tuo-
tosta. Maaseudun elinkeinotoimintaedellytykset eivat saa heiket linjojen rakentamisen
seurauksena. Menettdessdan maittaan voimajohtojen alle maanomistajan on pystyttava
hankkimaan vahintaan vastaava maa-alue voimajohtoalueesta saamillaan korvauksilla.
Maanomistajat eivat saa oikeudenmukaista korvausta yhteiskunnan ja voimansiirtoliike-
toiminnan hyvéksi tekemistaan uhrauksista ja linjoista aiheutuvasta jatkuvasta haitasta.
Viimeksi mainittu koskee erityisesti pelloilla vuosittain kierrettavia pylvéita haruksineen.
Siirtolinjojen sijoittamisesta samoihin johtoaukeisiin aiheutuu usein yksittaisen maan-
omistajan kannalta hankala kerrannaisvaikutus, vaikka toimintaperiaate onkin maankay-
tollisesti jarkeva. Erityisen hankala tilanne on voimalaitosten ja muuntamoiden I&heisyy-
dessa. Hankkeen toteuttajan on otettava maanomistajien nakemys korvauskysymyksis-
té vakavasti.

MTK-Ulvila pita& arviointiohjelmaa maa- ja metsétalouden elinkeinojen kannalta liian
ohuena. Maapohja ei ole johdonrakentajien omaisuutta, vaan alkutuottajien omaisuutta
ja tuotantopanosta. Maapohja siirtyy pois omistajan elinkeinotoiminnasta, mik& on voi-
majohdon suurin ympaéristéonsa kohdistama vaikutus. Arvioinnissa tulee selvittaa, miten
maanomistaja voi saada tuottoa voimalinjan alle jadvasta maasta, kuinka monta
maanomistajaa linjausvaihtoehdot koskettavat, kuinka paljon metsahehtaareja jaa linjo-
jen alle, mik& on peltoalueiden tuotantosuunta, kuinka monta peltopylvésta kukin linja-
vaihtoehto vaatii, haittojen véahentaminen ja siita aiheutuvat kustannukset. Satakunta on
vahva energiamaakunta, jossa lisdantyvat sahkonsiirtolinjat haittaavat maa- ja metséata-
louden harjoittamista ja kohdistavat haittoja aina samoille viljelijéille. Maanomistajat ei-
vat hyvaksy lunastusmenettelya, jossa lunastus on ikuinen ja korvaus maksetaan maa-
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raajan perusteella. Johtoaluekorvaukset pitaa sitoa tiettyyn tuotto-osuuteen linjan kay-
tosta. Jos maanomistajien maita lunastetaan liketoimintatarkoitukseen, maanarvon tu-
lee muodostua tasolle, joka vapailta markkinoilta on saatavilla.

MTK Varsinais-Suomi katsoo, ettd YVA-aineisto on ollut néhtévissé vaikutusalueen
kunnissa ja se on ollut havainnollista. Taman liséksi arviointiaineisto on ollut néhtévissa
internetissa ja palautetta voi antaa yhteysviranomaiselle ja suoraan Fingrid Oyj:lle.
Hankkeesta ja YVA-menettelysta ei ole kuitenkaan tiedotettu riittdvasti hankkeen laa-
juus ja maanomistajille aiheutuvat merkittavat haitat huomioon ottaen. Hankkeesta tie-
dottavia yleisétilaisuuksia ei ole ollut riittavasti. Kuulutukset tulee selkeéasti otsikoida
hanketta kuvaten. Jokaiselle hankkeen vaikutusalueella olevalle intressitaholle ja
maanomistaj on lahetettéva henkilékohtainen kutsu tiedotustilaisuuteen. Seuranta-
ryhméan olisi pitanyt kutsua laajemmin maanomistajien ja elinkeinotoiminnan edustajia.
YVA-ohjelman kartta-aineisto on laaja ja monipuolinen. Muuhun selvitysaineistoon ver-
rattuna hankkeen vaikutukset maa- ja metséatalouteen tai muihin maaseudun elinkeinoi-
hin on sivuutettu ylimalkaisesti seké nykytilan kuvauksessa etta selvityksessa vaikutus-
ten arvioinnista. Maa- ja metsatalouden elinkeinoja ja elinkeinon harjoittajia hanke kui-
tenkin koskettaa eniten. Nykytilan kuvauksessa tulee paremmin tuoda esille, millaista
maa- ja metséataloutta alueella harjoitetaan. YVA-lain mukaan tulee selvittda hankkeen
vaikutukset ihmisten elinoloihin ja luonnonvarojen hyédyntamiseen eli juuri luonnonva-
raelinkeinoihin. Riittdvana ei voi pitédé s. 125 alareunan tekstia tai s.126 toteamusta,
ettei lisaselvitysten teko elinkeinoihin kohdistuvista vaikutuksista ole tarpeen. Jatkoval-
mistelussa tulee ottaa maanomistajien esittdmat nakékohdat hyvin, koska hankkeen
haittavaikutukset koskevat paaasi heité. Jatkosuunnittelun yksi keskeinen lahto-
kohta on oltava mahdollisimman véhéisen haitan tuottaminen maaseudun elinkeinotoi-
minnalle. Pylvasratkaisut ja pylvaiden sijoittelu on toteutettava mahdollisimman vahan
haittaa tuottavasti. My6és maakaapelointi ja voimajohtojen sijoittaminen yhtenaispylvéi-
siin tulee selvittéa, jotta olemassa olevia johtoalueita ei tarvitse maanomistajia haittaa-
vasti laajentaa.

S1jaT1 ovat samaa mielté kuin edella A.
U1 on samaa mielta kuin edella A.

V1 esittda, ettéd hyodynnetdan olemassa olevaa johtokatua ja pylvaita. Uusi linja tulisi
toteuttaa 110 kV johdon paalle, ellei se ole mahdollista, niin 2 x 400 kV:lle uusi pylvés,
jota kéytetd&n muuallakin. Tilan maita pirstoo 4 eri voimalinjaa. Emolehmétilan ainoat
hy6dynnettavat laitumet sijoittuvat voimajohtolinjojen alle tai laheisyyteen. Miten lisééan-
tyvé magneettikentta vaikuttaa eléaimiin? Peltopylvaat vahentavét haittoja. Uuden linja-
uksen reunoille jaavat kapeat puustokaistaleet ovat alttiita myrskyille ja aiheuttavat
madaraista hoitotyota. Rajoitetun kayton alue tilalla kasvaa kohtuuttomasti. Lisaksi saas-
topuiden jattdmahdollisuus véhenee.

X1 vastustaa Olkiluoto-Ulvila —vlilla A-vaihtoehtoa. 400 kV linja tulee sijoittaa vahin-
taan 100 metrin pdahan asuinrakennuksesta, ettei ihmisen terveytta vaaranneta. Ydin-
voiman tuotantoa pitéisi hajauttaa, jolloin s&hkélinjoja ei tarvittaisi niin paljon. B-
vaihtoehto olisi turvallisempi ihmisille ja maisemahaitat olisivat pienempia. Tieyhteyden
linjan huollon kannalta olisivat paremmat.

Y1,21,A1ja A1 ovat samaa mielts kuin edelld A.

01 kysyy, miksi linjat pitaa vaen vakisin koukata Rauman puolelle? Miksi linjaa
ei siirretty vahan pohjoisemmaksi ja viety Eurajoen metsien kautta vanhan linjan
viereen? Moni maakuntakaavan linjojen alueella asuva tai maata omistava saa
elantoaan TVO:lta, joten heilté luulisi I16ytyvan suurempaa suopeutta linjoihin kuin
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Rauman puolella asuvilta. Allekirjoittaneen osalta linja runtelee kolmea tilaa. Paljonko
linja on nyt pitempi kuin maakuntakaavan linja; paljonko isompi ympéaristévaikutus?
Onko Sohan tien vieressa metsastysmajalta hieman Hankkilaan pain tien toisella
puolella oleva avohakkuun liito-oravaesiintymé huomioitu? Fingridin toiminnasta on
negatiivisia kokemuksia nykyisten linjojen osalta; tiet runnotaan, pelloilla kulietaan
sopimattomaan aikaan, isojakin puita kaadetaan ilman mitaan etukéteisilmoitusta.
Miksi isot YVA-menettelyt alkavat yleensa ennen joulua tai juhannusta, jolloin ihmisilla
on kaikkea muutakin mietittdvaa ja tehtavaa? Miksei sitd voinut siirtaa kokonaan
vuodelle 2012? Miksi Raumalla tai Eurajoella ei ollut yleisétilaisuutta ollenkaan,
joissa on suurin linjatiheys?

A2 asuu ja omistaa maa-alueita Kokeméaelld voimalinjan reitilld ja suunnittelee kaytta-
véansa alueita pelto- ja tonttimaaksi. Voimanlinja haittaa sujuvaa tyoskentelya peltomail-
la. Linjan edellyttamat varoalueet pienentévat peltopinta-alaa, jolloin saatava sato ja
toimeentulo laskee. Pylvaét hidastavat tyontekoa ja aiheuttavat onnettomuusvaaraa.
Hén puoltaa etelista linjausta. Jos pohjoiseen linjaukseen paadytaan, linjaus tulisi si-
joittaa mahdollisimman lahelle Iso-Kakkurinsuon suojelualuetta. Nain voimajohto siirtyisi
kauemmas vakituisesta asutuksesta ja séhkémagneettisen sateilyn aiheuttamat mah-
dolliset terveyshaitat saataisiin pienemmiksi.

B2, C2, D2, F2 ja G2 omistavat vapaa-ajankiinteistén limiinjérven pohjoisrannalla ja
ovat hankkineet siihen lisamaata varmistaakseen mokkikiinteistonsa rauhallisuuden ja
viihtyvyyden sailymisen siten ettd Kokemaen ravirata ei paase laajentumaan lahem-
méksi mokkikiinteistbamme ja pystymme séilyttdmaan raviradan ja mo inteistomme
vélissa olevan alueen metsapalstana. Suunnitelmissa oleva paajohtoreittivaintoehto A
Rauma-Forssa on merkitty juuri timén omistamamme metsépalstan rajalla. Voimajoh-
toa ei saa rakentaa siten, etta ko. metsépalsta pirstoutuu tai sitd hakataan, koska talléin
ko. metsépalstan tarkein tehtéva, toimiminen melu-/nékdesteena katoaa ja kiinteistom-
me arvo romahtaa. Emme tule hyvaksymaéan voimajohdon rakentamista paikkaan joka
tuhoaa mékki-idyllimme taydellisesti.

H2 on samaa mielté kuin edelld A.
12 on samaa mielté kuin edella A.

J2:n mukaan nykyiset voimajohdot halkovat Ojalan tilan maita 70 metrin

johtoalueen leveydelta noin 30 metrin etaisyydelté talon piha-alueesta. Uuden
ehdotuksen mukaan uusi 400 kV:n linja tulisi samoissa pylvaissa 110 kV:n

kanssa ja Ojalan tilan kohdalla uusi 400 kV:n linja ohjattaisiin uuteen kolmanteen
pylvaslinjaan. Perusteluna on ollut 400 kV:n ja 110 kV:n linjojen meneminen toistensa
yli ja siité aiheutuvat ongelmat. Ehdotetussa ratkaisussa johtoalueen leveys olisi 112
metrid ja se tulisi melko l&hella vakituista asutusta ja hevostalleja.

K2 on samaa mielté kuin edella A.

Suomen luonnonsuojeluliiton Satakunnan piiri ry katsoo, etta valtakunnassa valittu
ydinenergiapolitikka muodostaa ketjun lukuisille ympéristéa turmeleville infrastruktuuri-
ratkaisuille. Hajautettu, uusiutuviin energialéhteisiin pohjautuva tuotanto olisi vahem-
man haitallista. Nolla-vaihtoehto tulee kasitella siten, etté esitetdén sellaisen energiapo-
litiikan ja s&hkonsiirtoratkaisun edellytykset, ettd uusia johtokaytavia ei perusteta eika
vanhoja johtokaytavia levenneta, vaan sahkénsiirto tapahtuu vanhoissa johtolinjoissa
niin sanottuna yhteispylvésrakenteena. Yhdistys toteaa, ettd maakuntakaavoitus ja kun-
tien yleiskaavoitus on otettu huomioon ja viittaa myés tuulivoimatuotantoon soveltuvien
alueiden ja niiden séhkénsiirtotarpeiden osoittamiseen. Kulttuuriympaéristévaikutusten
osalta kiinnitetd&n huomiota Rauma-Forssa linjausvaihtoehdon A alueelle sijoittuvaan
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Vaaniin kartanoon ja kulttuurimaisemaan. Vaihtoehto A on surkea, koska se rikkoo

kauniin kartanoympéristén ja kulttuurimaiseman. Arviointiohjelman pohjalta on kuitenkin
em. seikat huomioon ottaen mahdollista laatia riittdvén kattava arviointiselostus. Valitta-
va vaihtoehto tulee olla haitallisilta ympéristévaikutuksiltaan mahdollisimman véhéinen.

L2, M2, N2, 02, P2, Q2 ja R2 ovat kaikki maatilojen omistajia, joiden peltojen

ja/tai metsien kautta Rauma-Huittinen paajohtoreittivaihtoehto A kulkee. YVA-
arvioinnissa ei anneta paljoakaan painoa maa- ja metsétalouden menetyksille ja
elinkeinon harjoittamisen vaiket i He edellyttavat kaapelointivaihtoehtoja
selvitettévéaksi siitdkin huolimatta, etté ne ovat kalliita. Lunastuslakia tulee muuttaa
sellaiseksi, ettd johtokaytévaalueilta maanomistajille maksettavat korvaukset vastaisivat
alueilla vastaavanlaisista kohteista maksettuja kauppahintoja. Olisi jarkevaa kayttaa
olemassa olevia johtokaytavia ja vaihtaa niihin korkeampi tai erityyppinen tolpitus, johon
suunnitellut johdot mahtuisivat. Edellytimme, etta valilla Rauma-Huittinen selvitetaan
perinpohjin vaihtoehto A1 eli linjan vetdminen nykyista johtokayta pitkin. Edelly-
tamme myos, etta pelloilla tolpitus tehdaan kaikkialla haruksettomilla uusilla peltopyl-
vailla, joiden vélit pystytaan vilielemaan huomattavasti pienemmin haitoin. Seuraavat
tilakohtaiset huomiot tuodaan esille. Vaaniiin kartanon arvokkaiden kartanorakennusten
ja valkosiipisen mamsellityyppisen tuulimyllyn valimaastoon sijoittuva johtokaytava

pilaa I&hialueillamme muutenkin vahaisten arvokkaiden kartanomiljdiden maiseman.
Vaaniin mailla johto ylittd& ns. Hankkasméen, jonka alueella sijaitsee poikkeuksellisen
arvokas luontokohde, hybridihaavikko, jollaista ei ldhiseudulta I16ydy. Uusitalon metséti-
lalla mets&éa tuhoutuu véhintaan 3,60 ha. Linjan alle tulee jg@maan 1 ha:n suuruinen
nauhoitettu, 70-vuotias mantykoeala, jossa on tarkalleen 541 puuta, joiden kasvua on
seurattu mittaamalla jatkuvasti. Isotalon tilalla mets&éa tuhoutuu 3,40 ha. Kéépelimaen
tilalla mets&é tuhoutuu yhdessa Uusitalon tilan kanssa 5,5 ha, Rauha ja Tellervo
Sainion kp:n metsassa linja peittda alleen n. 1,1 ha. Iso-Antin tilan metsaéa menetetaan
330 m:n matkalta n. 1,8 ha linjan ylittdessa myds peltoaukean. Keskiperen tilalta linja
leikkaa 1,4 ha. Takametsan tilalla linja poikittain kulkiessaan leikkaa 2,1 ha. Liito-oravat
on otettu hyvin huomioon hanketta suunniteltaessa. Liito-orava ei ole uhanalainen elain.
Taman vahvistavat myds metsdammattilai: Maanomistajien ajatuksia ja ehdotuksia
tulisi arvostaa yhta paljon kuin luontoarvoja.

S$2:n mielesté paksussa opuksessa ei oteta kantaa siihen, mité tuleva
sahkdlinja vaikuttaa ihmisiin. Han ei hyvéaksy mokkialueellaan 50 metrin paassé olevan
linjan vuoksi kolmatta linjaa Kéylion Tuiskulaan.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Arviointiohjelmassa on esitetty ohjelman sisalté YVA-asetuksen 9 §:n edellyttamalla ta-
valla. Hankkeen arviointiohjelma on varsin selke& kokonaisuus, johon kuitenkin on tar-

peen siséllyttda tarkennuksia arviointiohjelmasta annettujen lausuntojen ja mielipiteiden
perusteella.

Arviointiin ei YVA-lain mukaan sisélly maanomistajille mahdollisesti syntyvien haittojen
korvausmenettely tai sitd koskevan yksityiskohtaisen tiedon hankkiminen. N&in ollen
mielipiteissé esille tuotuja korvausvaatimuksia ei kasitella tdssé menettelysséa.
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Hankekuvaus

Hanke, sen tavoitteet ja sijainti on kuvattu selkeésti arviointiohjelmassa. Hankkeen to-
teuttamisen vaihtoehdot on selvésti esitetty. Hankkeen eri vaiheet aikatauluineen on
tuotu esille. Voimajohtohankkeen etenemisen rakentamis- ja suunnitteluvaiheet seka
niiden rinnalla kulkevat luvat on esitetty sivulla 12 ja YVA-menettelyn aikataulu sivulla
141. Hankkeen aikataulu kytkeytyy suoraan Olkiluodon ydinvoimalaitoshankkeeseen;
Fingrid tekee paatokset voimajohtojen jatkosuunnittelusta ja rakentamisesta myéhem-
min TVO:n OL4-ydinvoimalaitoshankkeen etenemisen mukaisesti.

Hanke on varsin mittava ja edellyttda seka hankekuvauksen etta koko vaikutustarkaste-
lun osalta hyvaa kokonaisuuden hallintaa etté riittédvaa yksityiskohtaista tarkastelua.

Hankkeen edellyttdmat luvat ja paatckset on kokonaisuutena selkeasti esitetty. Lausun-
noissa esille tuodut kannanotot lupatarpeista tulee tarkistaa ja paivittaa arviointiselos-
tukseen. Arviointiselostuksessa tulisi my6s osoittaa tai mainita ne kohteet, joita luvan-
tarve koskee.

Vaihtoehtojen kasittely

Vaihtoehtojen muodostamisessa on tukeuduttu suurelta osin valtakunnallisten aluei-
denkayttétavoitteiden mukaisesti olemassa oleviin johtoreitteihin. Tarkasteltavat vaihto-
ehdot sisaltavat vaihtoehtoisia reittiosuuksia. Vaihtoehtojen muodostamisessa esiselvi-
tyksen perusteella myds karsitut vaihtoehdot ja niiden perusteet on esitetty. Vaihtoehdot
tarkastelussa ovat linjausten osalta riittavia. Vaihtoehtojen kasittelyssa tulee kuitenkin
selvittaa edelleen voimajohtojen sijoittaminen mahdollisimman suurelta osin samoihin
pylvaisiin mielipiteissé ja lausunnoissa esitetyt seikat huomioon ottaen seké tuoda sel-
keammin esille tdhan liittyvét tekniset ym. esteet ja riskit. Arviointityén aikana esille tu-
levien seikkojen vuoksi vaihtoehtoihin mahdollisesti liittyvat muutokset tulee esittaa se-
lostuksessa.

Hankkeen vaihtoehtotarkasteluun ei sisélly hankkeen toteuttamatta jattamista, mikéa joh-
tuu suurelta osain sahkémarkkinalain kantaverkkoyhtiélle asettamista velvoitteista seka
osin my0s itse hankkeesta sen rajautuessa energian tuottamisen ulkopuolelle pelkés-
taan sahkon siirtamiseen. Ns. nollavaihtoehdon tarkastelematta jattamiselle on esitetty
tassad mielessa riittavat perusteet.

Vaikutukset ja niiden selvittdminen

Menetelmét

Vaikutusten selvittdminen perustuu olemassa olevaan selvitykseen, tehtéviin erillissel-
vityksiin ja niiden pohjalta tehtavaan asiantuntija-arviointiin. Arviointimenetelmat on
kuvattu kunkin selvitettdvan vaikutuksen yhteydessa. Arviointimenetelmissa hyédynne-
taan IEMA:n (Institute for Environmental Management and Assessment) ohjeita ympé-
ristévaikutusten arvioinnista (IEMA, 2004). Vaikutusten arviointimenetelmien yhtey-
dessa kuvataan myds vaikutusten merkittdvyyden méaarittelya.

Alueen nykytila
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Hankkeen vaikutusten arviointia varten huolellisesti tehty alueen nykytilan kuvaus on
keskeinen. Tassa laajamittaisessa hankkeessa nykytilan kuvaus muodostaa varsin mit-
tavan osan arviointiohjelmaa. Ohjelmassa on esitetty selkeéasti yleiskuvaus alueen ny-
kytilasta. Nykytilan kuvauksessa on hyvin huomioitu keskeisimmét asiat, kuten kaavoi-
tus, luontoarvot, maisema- ja kulttuurikohteet seké asutus.

Maankayton osalta kaavoitusta koskevia tietoja tulee tarkistaa ja ajantasaistaa seuraa-
vilta osin:

- Satakunnan maakuntakaava on vahvistettu ja tullut voimaan 30.11.2011, mista seuraa
paivitystarvetta ko. kaavan alueella

- s. 37 otsikko pitéisi olla Turun kaupunkiseudun maakuntakaava

- s. 44 Kodisjoen keskustan osayleiskaava on oikeusvaikutteinen

- 's. 54 Huittisten keskustan ja lievealueiden osayleiskaava on hyvéksytty 10.10.2011
-'s. 57 Turun kaupungin yleiskaavaan liittyvat perusselvitykset, tavoitteet ja kehitys-
kuvat eivat ole tdhdn mennessa valmistuneet ja edelleen s. 57 Nousiaisten kunnanval-
tuusto on 12.12.2011 hyvéksynyt Nousiaisten kunnan rakenneyleiskaavan, joka on
MRL 45 §:n mukainen oikeusvaikutukseton yleiskaava, jossa kyseinen voimalinja on
osoitettu merkinnélla "kantaverkkoon kuuluva voimajohto”

-'s. 58 kuva 41 saattaa olla tarpeeton ja ehka harhaanjohtava, koska kuvassa tarkoite-
tulla alueella on voimassa Turun yleisk kuvan 40 mukai i

-'s. 66 mainittuun Aurajoki on maisema-alueeseen liittyen olisi hyva liittda lyhyesti
alueen kuvausta ko. inventointiraportista valtakunnallisten alueidenkaytttavoitteiden
nakokulmasta

- RKY-2009 ja RKY-1993 inventointien aluerajausten ja kuvausten kaytt tulisi johdon-
mukaistaa ja kayttaa ensisijaisesti RKY-2009 inventoinnin rajauksia seka lisénad maa-
kuntakaavoissa olevia maisema-aluemerkintéja.

Arvioinnissa kaytettavia tietolahteita tulee tarkistaa mm. Satakunnan Museon ja Museo-
viraston lausunnoista ilmenevalla tavalla ja tdydentaa nykytilan kuvausta niiden sisél-
tamien tietojen osalta.

Sivulla 134 mainitun suon nimi tulee korjata Rehtsuoksi.
Vaikutusalue

Hankkeen vaikutusalueena olemassa oleva johtokuja ja sen ymparist6 on helppo hah-
mottaa. Tarkastelualueen leveys vaihtelee tassé arviointitydssé noin 100 metrista (met-
sdalueet) jopa kolmeen kilometriin (avoimet peltoaukeat ja vesistsjen ylitykset)
voimajohtojen molemmin puolin. Maankaytt6a tarkastellaan noin 300 metrin etéisyydel-
14 voimajohdosta. Maisema- ja kulttuurivaikutuksia arvioidaan maisema- ja kulttuurialu-
eiden muodostamina kokonaisuuksina seka |&hi- ettd kaukomaisemassa. Kaiken kaik-
kiaan vaikutusten tarkastelualue vaihtelee 100 metristé enimmillaan noin viiteen kilo-
metriin. Vaikutusarvioinnin tarkemmat rajaukset on esitetty arvioitavien vaikutusten yh-
teydessa.

Vaikutusten tarkastelualuetta voidaan téssa vaiheessa pitaa lahtdkohtaisesti riittavana.

Tarkasteltavat vaikutukset ja liséselvitysten tarve

Vaikutusten arvioinnissa tarkastellaan YVA-laissa edellytettyja ymparistévaikutuksia.
Hankkeen merkittavimmat vaikutukset liittyvat maisemaan ja luontoon seké& ihmisten
elinympéristéon ja viihtyvyyteen.

Hankkeessa keskeisimmét ja merkittévat vaikutukset on tuotu hyvin esille ja niiden tar-
kastelu on esitetty varsin kattavasti.
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ELY-keskus korostaa luontoarvojen kartoittamisessa, etta selvitettdessa linjausvaih-
toehtojen alle jaévia luontodirektiivin litteen 1V(a) lajien, kuten lito-oravan esiintymista,
tulee lajin esiintymisymparistén ohella erityisesti tunnistaa kyseisten lajien luonnonsuo-
jelulain (49 §) suojaamat lisaantymis- ja levahdyspaikat, joiden havittdminen ja heiken-
taminen on kiellettya. Liito-oravan liséksi linjauksen alle jaévat kolopuut voivat tarjota
pesapaikan myds lepakoille, joista kaikki Suomessa esiintyvat lajit ovat myos liitteen
IV(a) lajeja. Nama lajit ovat ns. tiukan suojelujarjestelman lajeja ja ELY-keskus voi
myontéa kieltoon poikkeuksen vain niillé perusteilla, jotka ilmenevat luontodirektiivin
16 (1) artiklasta.

Sé&hko- ja magneettikenttien seka koronamelun osalta arviointiselostuksessa tulee esit-
taa vaikutukset selkeésti ja havainnollisesti. Useamman voimajohdon sijoittuessa sa-
maan johtokujaan tulee naiden vaikutusten havainnolliseen ja ymmarrettavaan esitta-
miseen kiinnittd& huomiota.

Vaikutukset maa- ja metséatalouselinkeinolle seka yleensé maaseudun elinkeinotoimin-
taan nayttaa melko suppealta suhteessa luonto- ja maisemavaikutuksiin nahden. Voi-
majohtohanke kohdistuu alueille, joilla on runsaasti maisemallisia ja luontoon seka kult-
tuuriin liittyvia kohteita. Maa- ja metsétalouteen kohdistuvia vaikutuksia ei kuitenkaan
véhételld. Vaikka maa- ja metsatalouteen kohdistuvat vaikutukset ovat suurelta osin
samankaltaisia eri alueilla (mets&- ja peltopinta-alan menetykset ja sitd seuraavat vaiku-
tukset), tulisi ne kuitenkin tuoda riittdvan konkreettisesti esille. My&s pylvaiden sijoitta-
misen merkitys peltojen taloudelliselle kaytélle tulee ottaa tarkastelussa huomioon.

Valtakunnallisten alueidenkayttGtavoitteiden osalta olisi esitettyjen tavoitteiden jaottelun
sijaan oleellisempaa poimia hankkeen kannalta keskeiset tavoitteet "toimivat yhteysver-
kostot ja energiahuolto” seka niita koskevat erityistavoitteet.

Epévarmuustekijét ja oletukset

Keskeiset epavarmuustekijat ja oletukset on arvioinnissa tuotu esille ja niiden merkitys
esitetddn kunkin arvioitavan vaikutuksen yhteydessa.

Haitallisten vaikutusten véhentdmiskeinot

Arviointiohjelmassa on tuotu esille haittojen torjunta ja lieventdminen. Arviointiselostuk-
sessa tulee esittda myds haitallisten vaikutusten torjunta mahdollisimman konkreetti-
sesti.

Seuranta

Hankkeen vaikutusten seurannasta on lahinné todettu, etté arviointiselostuksessa esite-
taan tarpeen vaatiessa seurantaohjelma. Arviointiselostuksessa tulee esittaa, miten
hankkeen vaikutuksia seurataan. Arviointiselostuksessa voi seurannan tueksi esitt&é
my6s vaikutuksiin liittyvaa tutkimustoimintaa, josta hankkeesta vastaava huolehtii tai jo-
hon se osallistuu.

Osallistuminen

Arviointimenettelyssa on keskeista osallistuminen ja sen avulla saatavan palautteen ai-
to huomioon ottaminen seké hankkeen ympéristovaikutusten riittava selvittdminen. Ar-
vioinnissa on sidosryhmille varattu tdhéan mennessa riittdva mahdollisuus ilmaista mieli-
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piteensa ja antaa lausuntonsa hankkeesta. Hankkeessa on YVA-ohjausryhmaé, jossa on
edustettuna keskeiset intressiryhmat. Ohjausryhmé&an voidaan lisata edustusta eri in-
tressitahoista, jos siihen on erityista tarvetta. Hankkeesta tiedottamiseen on myés
hankkeesta vastaavan taholta hyvin varustauduttu. Hankkeelle on perustettu verkkosi-
vut, joiden yhteyteen on toteutettu karttapalautejérjestelma helpottamaan palautteen
antamista.

Raportointi

Arviointiohjelma on rakenteeltaan hyva ja jasentynyt, vaikka kysymys on laajasta ja mit-
tavasta hankkeesta. Ohjelman mukaisesti toteutettuna arviointiselostus nayttaisi sisél-
tavén kattavan vaikutusarvioinnin. Arviointiselostuksen laatimisessa on kuitenkin otetta-
va huomioon, etta selvitettavat vaikutukset ja asiat esitetaan siten, etta lausunnoissa ja
mielipiteissé esille nousseisiin keskeisiin kysymyksiin on arviointiselostuksesta 16ydet-
tévissa jossain muodossa vastaus. Raportin havainnollisuuteen tulee kiinnittda huomio-
ta erityisesti maisemallisen vaikutuksen osalta.

Vaihtoehtojen vertailu

Vaihtoehtojen puuttumisen vuoksi vertailukohteen on nykytila, johon peilataan voima-
johdon arvioituja vaikutuksia. Arvioinnin tulokset vélittyvat mahdollisimman selkedssa
muodossa lukijalle.

ja ohjeet jatkotydhon

Arviointiohjelma kattaa keskeiset YVA-menettelyssa selvitettavat asiat. Esitettyjen selvi-
tysten hankkiminen on hankkeesta vastaavan tehtava. Arvioinnin aikana tulee tarpeen
mukaan pitéa yhteytta YVA-menettelyssa mukana oleviin asiantuntijaviranomaisiin.
Hankkeessa lisatietoja on saatavissa mm. Varsinais-Suomen, Hameen sekd Uuden-
maan elinkeino-, likenne- ja ympéristokeskuksesta. Arviointityén etenemisessa tulee
ottaa huomioon, etté tarvittaville selvityksille on kéytettavissa riittéva ja selvitysten kan-
nalta sovelias aika.

Natura-verkostoon osoitettujen kohteiden osalta tulee huomioida seuraavaa. Silté osin,
mit& arviointiohjelmassa on esitetty, tulee hankkeen vaikutukset Naturan suojeluperus-
teena oleviin lajeihin ja luontotyyppeihin arvioida luonnonsuojelulain 65 §:n edellytta-
malla tavalla. Yhteysviranomaisen arviointiselostuksesta ja sen riittdvyydesta antama
lausunto ei ole luonnonsuojelulain 65 §:n 2 momentin mukainen lausunto, vaan lupa-
vaiheessa tulee pyytéa erillinen lausunto Natura-arvioinnista Varsinais-Suomen ELY-
keskukselta.

LAUSUNNON NAHTAVILLAOLO

Menettelyn aikana saadut alkuperéiset lausunnot ja mielipiteet sailytetaan Varsinais-
Suomen elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskuksen arkistossa. Yhteysviranomaisen
lausunto lahetetdén tiedoksi lausunnonantajille ja niille mielipiteen esittéjille, jotka ovat
antaneet osoitetietonsa.

Yhteysviranomaisen lausunto ja arviointiohjelma on néhtévana 23.3.2012 alkaen inter-
netissé Varsinais-Suomen elinkeino-, likenne- ja ympéristékeskuksen kotisivulla
www.ely-keskus.fi ja virka-aikana yhden kuukauden ajan seuraavissa paikoissa:

Euran kunnanvirasto, Sorkkistentie 10, Eura
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Euran péaakirjasto Satakunnankatu 33, Eura

Eurajoen kunnanvirasto, Kalliotie 5, Eurajoki

Eurajoen paéakirjasto Runkotie 3, Eurajoki

Forssan kaupungintalolla Turuntie 18, Forssa

Forssan paakirjastossa, Wahreninkatu 4, Forssa

Harjavallan kaupungin teknisen viraston neuvonta, Keskustie 5b, Harjavalta
Harjavallan kaupunginkirjasto, Myllykatu 1, Harjavalta

Huittisten kaupungintalo, Risto Rytin katu 36, Huittinen

Huittisten paakirjasto, Lauttakylankatu 26, Huittinen

Humppilan kunnanvirasto, Kisakuja 2, Humppila

Humppilan kunnankirjasto, lisakinkuja 3, Humppila

Jokioisten kunnanvirasto, Keskuskatu 29 A, Jokioinen

Jokioisten kunnankirjasto, Keskuskatu 27, Jokioinen

Kokeméen kaupunginvirasto, Tulkkilantie 2, Kokemaki,

Kokemaéen paakirjasto, Haapionkatu 13, Kokemaki

Koylién kunnanvirasto, Kéyliontie 9, Koylio

Kéylion kunnankirjasto, Karjalantie 10, Kéylio

Laitilan kaupungintalo, yhteispalvelupiste Avitus, Keskuskatu 30, Laitila
Laitilan kaupunginkirjasto, Kauppakatu 5, Laitila

Liedon kunnanvirasto ja kirjasto, Kirkkotie 13, Lieto

Loimaan kaupunginvirasto, Kauppalankatu 3, Loimaa

Loimaan paakirjasto, Kauppalankatu 17, Loimaa

Mynamaki kunnanvirasto, Keskuskatu 21,Mynamaki

Mynamaen paékirjasto, Keskuskatu 13, Mynamaki

Nakkilan kunnanvirasto, Porintie 11, Nakkila

Nakkilan kirjasto, Porintie 9, Nakkila

Nousiaisten kunta, Hallintokuja 2, Nousiainen

Nousiaisten kirjasto Moisiontie 17, Nousiainen

Rauman kaupungintalo, yhteispalvelupiste Pyyrmanni, Kanalinranta 3, Rauma
Rauman paakirjasto, Alfredinkatu 1, Rauma

Ruskon kunnanvirasto, Vanhatie 5, Rusko

Ruskon péakirjasto, Vanhatie 4, Rusko

Turun kaupungin ymparisté- ja kaavoitusvirasto, Puolalankatu 5, Turku
Turun kaupunginkirjasto, Linnankatu 2, Turku

Ulvilan kaupunginvirasto, Loukkurantie 1, Vanha-Ulvila ja

Ulvilan kaupunginkirjasto, Koulukuja, Ulvila.

Vastuualueen johtaja Risto Timonen

Ylitarkastaja Seija Savo

Liitteet 1. Luettelo lausunnonantajista ja mielipiteen esittéjista

2. Suoritemaksun méaéaraytyminen ja sité koskeva oikaisuvaatimusosoitus
Suoritemaksu 17170 €
Jakelu Fingrid Oyj suoritemaksua vastaan
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Siahkoisesti tai kirjeella

Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukset
Lausunnonantajat

Mielipiteen esittajat

Suomen ympéristokeskus
Ympéristoministerio

LITE1

LUETTELO LAUSUNNON ANTAJISTA JA MIELIPITEEN ESITTAJISTA

LAUSUNNON ANTAJAT

Euran kunnanhallitus

Eurajoen kunnanhallitus

Finavia Oyj

Forssan kaupunginhallitus

Forssan seudun terveydenhuollon kuntayhtyma
Harjavallan kaupunginhallitus

Huittisten kaupungin ympaéristo- ja rakennuslautakunta
Hameen ELY-keskus

Hameen liitto

Jokioisten kunta

Kokemaen kaupunginhallitus

Koylién kunnanhallitus

Laitilan kaupunginhallitus

Liedon kunnanhallitus

Liedon kunnan ympéristéterveydenhuolto
Loimaan kaupunginhallitus

Lounais-Suomen aluehallintovirasto
Museovirasto

Mynaméen kunnanhallitus

Nakkilan kunnanhallitus

Nousiaisten kunnanhallitus

Porin seudun ympaéristéterveydenhuollon yhteistoiminta-alue
Pyhajarviseudun ymparistlautakunta

Raision kaupungin terveysvalvontajaosto
Rauman kaupunginhallitus

Ruskon kunnanhallitus

Satakunnan Museo

Satakuntaliitto

Turun kaupungin ymparisté- ja kaavoituslautakunta
Uudenmaan ELY-keskus

Varsinais-Suomen liitto

Varsinais-Suomen maakuntamuseo

MIELIPITEEN ESITTAJAT

A-A
Kokemé&en Vesihuolto Oy
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A1-M1

N1 ja 16 muuta henkil6a

Q1-R1

MTK Hame ry

MTK-Satakunta ja Metsanomistajien liitto
MTK Ulvila

MTK Varsinais-Suomi

S1-01

A2-K2

Suomen luonnonsuojeluliiton Satakunnan piiri ry
L2-82

LITE 2

MAKSUN MAARAYTYMINEN JA MAKSUA KOSKEVA MUUTOKSENHAKU

Maksu méaéaraytyy valtioneuvoston asetuksessa (1394/2010) elinkeino-, likenne- ja ym-
péristokeskusten seké tyo- ja elinkeinotoimistojen maksullisista suoritteista maksutaulu-
kon mukaisesti. Maksuvelvollinen, joka katsoo, etté julkisoikeudellisesta suoritteesta
tyn maksun maaraamisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia oikaisua maksun
nneeltéd viranomaiselta kuuden kuukauden kuluessa maksun mééraamisesta.




