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Eestimaa Looduse Fondi märkused Nord Stream 2 projekti piiriülese keskkonnamõju 

hindamise aruandele. 

Projekti mõju Euroopa Liidu kliimapoliitika eesmärkide saavutamisele. 

Eestimaa Looduse Fond peab lubamatuks uute suurte fossiilkütuse tarnimist suurendavate 

taristuobjektide rajamist, mis lukustavad Euroopa Liidu energeetikasüsteemi paljudeks aastateks 

sõltuma fossiilsetest energiakandjatest. Euroopa Liidu eesmärgiks on vähendada 

kasvuhoonegaaside emissiooni 80-95% aastaks 2050, mis on hädavajalik ka Pariisi kliimaleppe 

täitmiseks. See on saavutatav vaid energiasäästu-meetmete rakendamise ja taastuvenergeetika 

arendamise ning uutest fossiilkütustesse suunatud investeeringutest loobumise korral. Nord 

Stream 2 on selle eesmärgiga otseses vastuolus. 

Projekti keskkonnamõjude hindamise dokumentatsioon Espoo konventsiooni raames toimuvate 

konsultatsioonide jaoks ei käsitle sisuliselt kliimamuutuste temaatikat, mainides vaid 

paljasõnaliselt järgmist (aruande lk 23): „Maagaas jääb eeldatavasti oluliseks energiaallikaks, 

mille prognoositav nõudlus eesseisvatel kümnenditel jääb stabiilseks või suureneb. Kuna riigid 

soovivad oma süsinikuemissiooni vähendada, pakub gaas kivisöele madalama 

süsinikusisaldusega alternatiivi. Samuti aitab see täiendada taastuvaid energiaallikaid, sest 

taastuvate energiaallikate osakaal energiakasutuse struktuuris kasvab. 

ELi sisene maagaasi tootmine langeb järgmisel kahel kümnendil prognooside kohaselt 50%. 

Selle tulemusena peab EL tarnekindluse tagamiseks importima rohkem maagaasi juba alates 

2020. aastast.” 

Aruandes ei õnnestunud leida ühtegi arvutust ega konkreetset viidet, millel need väited 

põhinevad. Ei ole analüüsitud energiasäästumeetmete ega taastuvate allikate kasutuselevõtu 

mõju. Väide taastuvate allikate täiendamisest selliseks analüüsiks ei kvalifitseeru. 

Otseselt vale on aruande lk 27 nn. 0-alternatiivi väidetava sobimatuse põhjenduseks toodud 

lause: „Kuigi Nord Stream 2 projekti ellu viimata jätmine väldiks peamiselt ajutisi, lokaalseid 

või väikseid keskkonnaalaseid ja sotsiaal-majanduslikke mõjusid, tähendaks see ka seda, et 

Euroopa kasvava energiavajaduse täitmiseks oleks vaja rakendada muid viise.” 

Tegelikult on Euroopa Liidu energiatarbimine järjekindlalt vähenemas, sealhulgas väheneb ka 

gaasi tarbimine (vt. nt. Eurostati koduleht http://www.eea.europa.eu/data-and-

maps/indicators/final-energy-consumption-by-sector-9/assessment-1) ja Pariisi lepete täitmiseks 

on vältimatu senisest fossiilkütuste kasutamise senisest veel kiirem vähendamine. 

Aruanne üritab järjekindlalt ignoreerida Pariisi lepete täitmiseks vajalikke meetmeid ja väidab lk 

52, et nende põhjal arvutatavaid stsenaariumid „ei anna tulevaste tarnenõuete prognoosimiseks 

usaldusväärset alust”. Sisuliselt tunnistavad aruande autorid sellega, et projekt ongi tegelikult 

http://www.eea.europa.eu/data-and-maps/indicators/final-energy-consumption-by-sector-9/assessment-1
http://www.eea.europa.eu/data-and-maps/indicators/final-energy-consumption-by-sector-9/assessment-1


vastuolus Pariisi lepete täitmise kavadega. Demagoogia tipuks tuleb aga pidada Nord Stream 2 

torujuhtme põhjendamist Ukraina kasvava gaasivajadusega (lk 53). 

Kliimamõju kokkuvõtteks tuleb märkida, et projekt takistab Euroopa Liidus fossiilkütuste 

vähendamise kavade elluviimist, on seega vastuolus Pariisi lepetega ja tuleb tagasi lükata. 

Projekti mõju haruldastele ja/või kaitstavatele liikidele. 

Aruande lk 36 käsitletakse mõju mereimetajatele. Ilmselgelt ei ole kaudseid mõjusid isegi püütud 

arvestada, mistõttu on mõjude tugevust ilmselt alahinnatud. Siiski mööndakse keskmist mõju 

Soome lahe idaosa viigritele. Ka lk 42 leitakse mõju Soome lahe viigritele olevat keskmine. Lk 

373 nimetatakse aga, et Soome lahe siseosas võib üldine mõju olla suur. Kuivõrd tegemist on 

kriitiliselt ohustatud asurkonnaga, peaks juba sellest asjaolust piisama projekti lubamatuks 

tunnistamiseks. 

Samuti mööndakse aruandes (lk 38): „Projekt nõuab ajutisi ehitustöid Kurgolovo 

looduskaitsealal, mille tagajärjeks on pikaajalised muutused elupaikades.” Aruande lk 248 

kirjeldatakse, et torujuhe hakkab läbima liigirikkaid kooslusi ja Punase raamatu liikide elupaiku. 

Lk 38 leitakse siiski, et mõju on väike. Trassivaliku olulisemad kaalutlused aruandes ei kajastu, 

kirjas on vaid, et need olevat olemas Venemaa keskkonnamõjude aruandes. Maailma Looduse 

Fondi Venemaa organisatsioon (WWF Russia) leiab aga hoopis, et looduskaitseala läbimisega 

eiratakse Venemaa looduskaitseseadusandlust, rikutakse loodusväärtusi ning ignoreeritakse 

keskkonnakaitsjate ja teadlaste arvmusi. Teaduslikult põhjendatud trassivalikut ei ole sisuliselt 

teostatud (http://www.wwf.ru/resources/news/article/eng/15056). 

Mõju Läänemere toitelisusele ja ohtlike kemikaalide sisaldusele. 

Aruandest esineb korduvalt väide, et mõju setete liikumisele ja sealt ainete vabanemisele on 

lühiajaline ja tühine, kuid selle tõestus ei veena. Vastava teema käsitlus lk 161-162, 171-175, 

306-312, 325-329 on selleks liiga üldsõnaline, sealhulgas ole sealt võimalik leida vabanevate 

ainete üldiste koguste prognoose. Mürkainetest käsitletakse peamiselt vaid benso(a)püreeni, 

dioksiinide ja tsingi levikut, aruandest ei õnnestunud leida midagi kloororgaaniliste pestitsiidide, 

PCBde või elavhõbeda kohta. Toitainete (asjakohane eelkõige setetes olev P) setetest vabanemist 

tööde tõttu käsitletakse ebapiisavalt, kuigi isegi sellest käsitlusest nähtub, et Saksamaa vetes on 

oodata P koormuse suurenemist. Seetõttu tuleb ettevaatuspõhimõttest lähtudes lugeda projekti 

HELCOMi Läänemere tegevuskava (BSAP) saavutamist ohustavaks nii eutrofeerumise kui 

ohtlike kemikaalide küsimuses. 

Kokkuvõtteks. 

Eestimaa Looduse Fond leiab, et Eesti Vabariik peaks Espoo konventsiooni alusel toimuva 

piiriülese keskkonnamõju hindamise protsessi raames mõjutatud riigina esitama seisukoha, et 

Nord Stream 2 projekt on vastuolus Euroopa Liidu kliima-eesmärkide ja 

keskkonnaseadusandlusega (loodusdirektiiv, merestrateegia raamdirektiiv jt) ning rahvusvahelise 

keskkonnaõigusega (HELCOM) ega ole seetõttu lubatav. 

Lugupidamisega 

Tarmo Tüür 

Eestimaa Looduse Fondi juhatuse esimees 
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Ettepanekud Nord Stream 2 projekti piiriülese 

keskkonnamõju hindamise aruande kohta 

Austatud Ado Lõhmus 

 

 

Esitasite Keskkonnaametile tutvumiseks ja ettepanekute esitamiseks Nord Stream 2 (Nord 

Stream laienduse) projekti piiriülese keskkonnamõju hindamise aruande (edaspidi Espoo 

aruanne).  

 

Keskkonnaamet esitab järgmised ettepanekud Espoo aruande kohta, millega Keskkonnaamet 

palub arvestada: 

1. Espoo aruande lk 7 kohaselt: „Seetõttu leiti alternatiivsed trassid Narva lahes ja 

Kolganpä neemel. Keskkonnauuringute ja kahe trassi hindamise põhjal eelistatakse 

Narva lahe varianti, sest selle trass on kaldal ja rannikul lühem, avaldades seega vähem 

mõju ja lühendades ehitusaega, samuti on sellel torujuhtme rajamiseks soodsamad 

merepõhjatingimused, mistõttu on vaja vähem süvendustöid ning seega on väiksem ka 

õnnetuste esinemise risk. Lõpliku otsuse selle trassi heakskiitmise osas teevad Vene 

Föderatsiooni ametivõimud võttes aluseks keskkonnakahju analüüsid, mis tehakse 

mõlemale alternatiivile ja lõplikud hindamise tulemused Venemaa keskkonnamõjude 

aruandes (KMH-s).“ Keskkonnaamet palub välja tuua, millal Vene Föderatsioon 

nimetatud otsuse teeb ja mis saab Nord Stream 2 projekti keskkonnamõju hindamisest, 

kui otsustatakse eelistada alternatiivset trassi Kolganpä neemel (mida Espoo aruanne 

sisuliselt ei käsitle). 

2. Espoo aruande kohaselt olulisim mõju, sh Eestile avalduv mõju, on seotud Soome ja 

Venemaa trassilõigul laskemoona kahjustamisega kaasnevas veealuses müras, mis 

mõjutab eelkõige mereimetajaid ja neist ennekõike Soome lahe viigerhüljest. Samas on 

selle mõju hindamisel lähtutud teisel trassil kulgevast NSP-st, eeldustest ja 

modelleerimistest, uuringud NSP2 trassil esineva laskemoona olemasolu ja 

kahjustamisvajaduse kohta puuduvad (Espoo aruande lk 280). Keskkonnaamet palub 

selgitada, et kui tegemist on kõige tundlikuma küsimusega, siis miks ei tehtud vastavaid 

uuringuid enne mõju hindamist ning, kas uuringute läbiviimisel andmete täpsustamise 

järel (juhul, kui andmed peaksid erinema modelleerimisel eeldatust) 

korrigeeritakse/täiendatakse ka Espoo aruannet? 

3. Espoo aruande joonisel 6-25 on esitatud NSP2 ehituse ajakava, kus ei ole toodud 

laskemoona kahjutustamise aega Venemaal (joonisel on märgitud, millal toimub 

Soomes). Keskkonnaamet palub Espoo aruandes täpsustada, kas see jääb samasse 

ajaperioodi Soome vastavate töödega, mitte varasemasse (mereimetajatele eriliselt 

kriitilisse) ajaperioodi? 
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4. Espoo aruande ptk 0.14.3 järgi: „Ettevaatusprintsiibist lähtuvalt on püsiva kuulmiskao 

ja mittesurmavate lõhkamisvigastustega seotud mõju Soome lahe viigerhülge 

populatsioonile keskmine.“ Keskkonnaamet palub mitte kasutada mõistet „keskmine“, 

kuna see on liiga ebamäärane. Espoo aruandes tuleb välja tuua, kas kavandatava 

tegevusega kaasnev mõju on oluline või mitte (Natura-hindamisel ebasoodne). 

5. Espoo aruanne käsitleb kalastiku osas eelkõige Läänemere tasemel olulisi liike (nt 

töönduskalu või kaitsealuseid liike) ja nende koelmualasid. Kahjuks mõju (nt Venemaa 

rannikul kaevetöödega kaasnev) kohalikele liikidele ja asurkondadele (nt Narva lahe 

kohalikule, enamasti mageveekalastikule, kellel võib olla kalastuslik tähtsus kohalikus 

või piirkondlikus mastaabis) on käsitlemata, Narva lahega seotult on märgitud vaid 

heeringat (räime). Keskkonnaamet palub Espoo aruannet täiendada. 

6. Espoo aruande kasutatud kirjanduse loetelust selgub, et tehtud on Natura-hindamine: 

„/310/ Skepast&Puhkim OÜ, 2017, Nord Stream 2, Struuga, Uhtju and Vaindloo 

Natura sites. Natura screening, January 2017“. Kahjuks Natura-hindamist ei ole tehtud 

Eestile kättesaadavaks, Espoo aruande ptk-s 10.6.6 (tabelis 10-48) on esitatud üksnes 

Natura-hindamise kokkuvõte. Keskkonnaamet peab oluliseks, et Eestile esitatakse 

tutvumiseks Natura-hindamine tervikuna, millest peab selguma, kuidas on jõutud 

järeldusele, et ebasoodsat mõju Natura 2000 võrgustiku aladele (Espoo aruande ptk-s 

10.6.6 nimetatud Struuga loodusalale (EE0070128), Uhtju loodusalale (EE0060220) ja 

Vaindloo linnualale (EE0060270)) ei kaasne. 

7. Keskkonnaamet palub üle vaadata Espoo aruande ptk-s 10.6.6 esitatud teabe. Espoo 

aruande ptk-s 10.6.6 viidatakse tabelile 9-9, mis käsitleb Hannika küla ja Ropša küla 

(Kingisepa rajoon) atmosfääriõhu saasteainete foonikontsentratsioone (ilmselt on 

mõeldud tabelit 9-17). Lisaks märgitakse Espoo aruande ptk-s 10.6.6, et: „NSP2 

torujuhe ületab viit Natura 2000 mereala ja möödub 6 km kauguselt veel kolmest alast 

Saksamaa territoriaalvetes ning 1,9 km kauguselt ühest alast Soome vetes. Need on 

järgmised. (vt Tabel 9-9):“, sellele järgnev loetelu nimetab 14 Natura 2000 võrgustiku 

ala, mitte üheksat.  

8. Espoo aruande tabelis 10-48 on esitatud, kas kavandatava tegevusega võib kaasneda 

oluline keskkonnamõju Natura 2000 võrgustiku aladele. Keskkonnaamet juhib 

tähelepanu, et Nõukogu direktiivi 92/43/EMÜ looduslike elupaikade ning loodusliku 

loomastiku ja taimestiku kaitse kohta art 6 lg 3 kohaselt „Pädevad siseriiklikud asutused 

annavad kavale või projektile kava või projekti tagajärgede hindamise järelduste alusel 

ning lõike 4 sätete kohaselt nõusoleku alles pärast seda, kui nad on kindlaks teinud, et 

see ei avalda asjaomase ala terviklikkusele negatiivset mõju, ja teevad seda vajaduse 

korral pärast avaliku arvamuse saamist.“ Sellest tulenevalt „oluline keskkonnamõju“ 

asemel kasutada mõistet „ebasoodne“ ning kavandatava tegevuse mõju hinnata Natura 

2000 võrgustiku aladele selle alusel. 

9. Keskkonnaamet palub Espoo aruande tabeli 9-17 juures ära märkida, et tabelis 9-17 on 

nimetatud üksnes need Natura 2000 võrgustiku alade kaitse-eesmärgiks olevad liigid ja 

elupaigad, mis jäävad kavandatava tegevuse mõjualale. Tabeli 9-17 sissejuhatav osa 

nimetab, et „Soome, Taani ja Rootsi alade hindamine ei hõlma maapealseid elupaiku 

ega -liike, sest potentsiaalne mõju ei ulatu rannikualadeni.“, kuid sama põhimõte kehtib 

ka teiste riikide Natura 2000 võrgustiku alade korral. Keskkonnaamet juhib tähelepanu, 

et Struuga loodusala jt Natura 2000 võrgustiku alade kaitse-eesmärgiks on rohkem liike 

ja elupaiku, kui on nimetatud tabelis 9-17. 

10. Espoo aruande lk 213 nimetab Struuga loodusala ühe kaitse-eesmärgina jõesutt 

(Lampetra fluviatilis). Keskkonnaamet palub seda korrigeerida, Lampetra fluviatilis 

õige nimetus on jõesilm. 

11. Lähtudes Espoo aruande ptk-s 18 esitatud NSP raames läbiviidud ja NSP2 puhul 

kavandatud seire kirjeldustest, on veealuse müra ja mereimetajate seire varasemalt ja 

kavandatu kohaselt puudulik (NSP puhul seirati Venemaal vaid hallhüljest, kuid mitte 

viigerhüljest, tabeli 18-1 kohaselt on NSP2 puhul veealust müra kavandatud seirata vaid 
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Soomes, kuid mitte Venemaal, mereimetajate seiret ei ole Soomes kavandatud, 

Venemaal on selgusetu (parameeter on taimestik ja loomastik maismaal ja merel)). 

Espoo aruande ptk 18 tuleb selles osas üle vaadata. 
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Nord Stream 2 projekti piiriülese keskkonnamõju  
hindamise aruande avalikustamine  
 
Austatud härra Pomerants 
 
 
 
Maaeluministeerium teeb alljärgneva ettepaneku Nord Stream 2 projekti piiriülese 
keskkonnamõju hindamise aruandele. 
 
Keskkonnamõju hinnangu kohaselt võivad Narva Lahe rannikupiirkonnas ja ka mujal tekkida 
torujuhtme paigaldamise käigus elupaikade kahjustused pelaagiliste kalade vastsete ja marja 
settega lämmatamise tõttu.  
 
Eeltoodust tulenevalt peaks keskkonnamõju hinnangus juhtima tähelepanu vajadusele tööde 
teostamise nihutamiseks probleemsetes piirkondades ajale, millal kala kudemisele ja 
vastsetele kahju tekitamine ei ole enam võimalik. See töödeks sobiv aeg tuleks 
keskkonnamõjude hinnangus fikseerida.  
 
Keskkonnamõju hinnangust tulenevalt omavad käsitletud elupaikade kahjustused võimalikku 
negatiivset mõju räimepüügile ja räimevarule Ida-Virumaaga piirneval veealal (Eesti 
põhjarannikul). 
 
 
 
 
Lugupidamisega 
 
(allkirjastatud digitaalselt) 
Tarmo Tamm 
Minister 
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