DOO0S

MORSKI Morski Instytut Rybacki - Paristwowy Instytut Badawczy
ul. Koltgtaja 1
"IR INSTYTUT 81-332 Gdynia
RYBACKI
PANSTWOWY tel.: +48 587 356 232
INSTYTUT fax: +48 587 356 110
BADAWCZY 1 e=mail: sekrdn@mir.gdynia.pl

fradowiiki ; www.mir.gdynia.pl

lan qmlna {"wui ".l‘-} TRy | ¢

e .( F‘\ Y A R }\ l 1
|
l

Departs |_;_l| U o0 O ".;_'ﬂ_‘f"' e Ny ;II,,]U‘;JM 1IH]

NB-|W84/35/2017 Gdynia, 12/05/2017

WPLYN ELG

Nr z I‘{‘V \-,tn]{[‘;\? Pndu Al LAY
Gengralna Dyiokcjs Ocheony Sradowisks:
S “KREU\Rr T oW

Genoera AT
uiwmrnpwmg_ m[ ul. Wawelska 52/54
g / 007 -05- 2% | 00-922 WARSZAWA

R)YZ)CKQWLM(X
.00 e~

e

Pan rzysztof L|ssowski
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

W odpowiedzi na pismo DOOS-t0s.442.12.2013.JA.41 z dnia 21.04.2017 r. Morski Instytut Rybacki -
Panstwowy Instytut Badawczy (MIR-PIB) przekazuje swoje stanowisko:

1. Po zapoznaniu sig z dostepnym Raportem Espoo w jgzyku polskim w wersji elektronicznej nie
wnosimy uwag do przedmiotowej dokumentacji.
MIR-PIB nie wnosit swoich uwag na etapie scopingu.
Zgtaszamy udziat przedstawicieli MIR-PIB (2 osoby) w konsultacjach transgranicznych z

poszczegbinymi paristwami stron pochodzenia w planowanym spotkaniu w Warszawie w
czerwcu 2017 r.
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Do wiadomaosci
1. Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Gdarisku
ul. Chmielna 54/57, 80-748 Gdarisk
2. joanna.adamowicz@gdos.gov.pl

Morski Insiytut Rybacki - Pafisiwowy Instytut Badawczy

Akwarium Gdynskie MIR-PIB
Stacja Badaweza w Swinoujéciv

Morski Instytut Rybacki - Punslwowy Instytut Budaw:zy
kt Al. Jana Pawla Il 1

Zoklad Sortowania i Oz i ) w Szc¢

Plac Stowianski 11
72-600 Swinoujscie

tel.: +48 913 212 655
fax: +48 913 213 087
www.mir.gdynia.pl

ul. Kazimterza Krélewlcza 4-E
71-550 Szczecin

tel.: +48 91 455 44 43
fax: +48 91 42272 03
e-mail: zslop@mir.gdynla.pl
www.mir.gdynia.pl

81-345 Gdynia

tel.: +48 587 326 601
fax: +48 587 326 611

e-mail: akwarium@mir.gdynia.pl
www.akwarlum.gdynia.pl
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Departament Ocean Odziatywania na Srodowisko
ul. Wawelska 52/54
00-922 Warszawa

Odpowiadajac na pismo DOOS-tos. 442.12.2013.JA.41 z dnia 21.04.2017 przesytamy uwagi

wynikajgce z udostepnionej dokumentacji, w zwigzku z planowang rozbudowg rurociggu

Nordstream. Uwagi zostaly opracowane na podstawie udostepnionego raportu ESPOO

i zatgczonych map.

1. Osady denne Baftyku charakteryzujg sie podwyzszonymi zawarto$ciami metali ciezkich
i Sladowych oraz trwatych zanieczyszczerh organicznych. W sekcji 8.3.3 raportu ESPOO
omoéwiono uwalnianie substancji zanieczyszczajacych zwigzanych z osadami do stupa wody.
Modelowanie zostato wykonane dla waéd Finskich i Rosyjskich, i obejmowato jedynie
usuwanie amunicji. Pragniemy zwrdci¢ uwage, ze uwalnianie osadéw do stupa wody
omoéwione w sekcji 8.3.2 nie bedzie ograniczone jedynie do prac pogtebiarskich, jak
sugeruje raport. Najdrobniejsza frakcja osaddw, z ktdrg zwigzane jest nawet do 90%
zanieczyszczen ulega resuspensji juz przy predkosci pradéw rzedu 5cm/s, za$ samo
uktadanie rurociggu moze doprowadzi¢ do wywotania lokalnie wiekszych zaburzen. Modele
uzyte w projekcie wydajg sie w ograniczconym stopniu uwzglednia¢ transport
najdrobniejszej zawiesiny. Zgodnie z obserwacjami, transport drobnej zawiesiny moze
dotyczy¢ (w kilku cyklach resuspensji i sedymentacji) nawet dystanséw duzo wiekszych —
zaobserwowano dowody na transport zanieczyszczen z rejonu Zatoki pomorskiej w rejon
Gtebi Gdanskiej. W zwigzku z bardzo dtugg trasg rurociggu, uwalnianie zanieczyszczen
w skali catego Battyku moze przybrac¢ istotne rozmiary, co moze doprowadzi¢ do
oddziatywann transgranicznych. Prosimy o szczegdétowe oszacowanie uwalniania
i transportu zanieczyszczerh w odcinku rurociggu przypadajacego na Battyk potudniowy,
zwtaszcza w rejonach okreslonych jako klas 3 dla rteci na wodach szwedzkich, oraz
w gtebokich rejonach na wodach dunskich, gdzie przekroczone sg kryteria BAC dla metali.

2. Rozpatrujgc stezenia metali nalezy uwzglednic ich zawarto$¢ we frakcji mulistej osadow,
gdyz to ona moze ulec transportowi transgranicznemu, co dotyczy zwtaszcza strefy
niemieckiej.

3. Szczegdlng uwage nalezy poswieci¢ resuspensji osadow skazonych produktami rozkfadu
broni chemicznej, w okolicy Bornholmu.

4. Amunicja konwencjonalna moze by¢ réwniez Zrédtem toksycznych substancji dla
$rodowiska morskiego — zaréwno metali, takich jak rte¢ czy otéw, jak i toksycznych

Powstaricow Warszawy 55  tel. (+48 58) 73 11 600  NIP 585-10-04-839 office@iopan.gda.pl IO PAN
81-712 Sopot tel. (+48 58) 73 11 720  Regon 000632467 http://www.iopan.gda.pl

P.O. Box 148 fax (+48 58) 551 21 30 SOPOT



produktow degradacji materiatow wybuchowych. Amunicja oméwiona w sekcji 9.13.1.3
zostata wykryta w oparciu o dane sonarowe i magnetometryczne, czy réwniez sub-bottom
profiler? Ukfadanie rurociggu bedzie miato wptyw takze na obiekty przykryte warstwa
osadow.
Amunicja chemiczna — w sekcji 9.14.1 wskazano, ze analiza problemu zatopionej amunicji
chemicznej zostaje ograniczona do wdéd dunskich. Wg raportu HELCOM MUNI (BSEP 142)
istnieje wskazanie, ze w rejonie tawicy Orlej (Adlergrund) réwniez dochodzito do zatopien,
wiec rejon ten réwniez powinien zosta¢ uwzgledniony w omdwieniu. Co do miejsca
zatopien na wodach szwedzkich — w odlegtosci 9 km od projektowanego gazociggu — mimo,
iz dystans jest duzy, jak wiadomo z poprzednich badan i wypadkow z rybakami w okolicy
Bornholmu, brori chemiczna byta zatapiana mato precyzyjnie, za$ transport skazonych
osadéw moze odbywac sie na znaczne odlegtosci. Modele matematyczne wykorzystane
w projekcie CHEMSEA szacowaty éw dystans na nawet 30 km. W zwigzku z tym, powinno
sie uwzgledni¢ zaréwno potencjalne istnienie obiektow jak i zanieczyszczenie osaddw
w poblizu rejonu zatopiern produktami degradacji BST. W punkcie 9.14.2.2 omdwiono
badania geofizyczne polegajagce na sonarowym obrazowaniu powierzchni osaddw.
W zwigzku z niska gestoscig osadéw powierzchniowych w tym rejonie, nalezy rowniez
rozwazy¢ obiekty zagtebione ptytko pod dnem, co wymagato by uzycia innych metod
hydroakustycznych w celu uzupetnienia rozpoznania.
Bojowe $rodki trujgce - najnowsze badania FOIl wskazuja, ze trudno rozpuszczalne produkty
degradacji gazu musztardowego, produkty cykliczne takie jak 1,4 Ditian i pochodne, mogg
w pewnych warunkach tworzy¢ rozpuszczalne sole, dlatego tez nie mozna wykluczyc¢ ich
wyzszych stezen w wodzie. Ponadto, produkty degradacji Clark | odnotowano zaréwno
w wodach porowych osadéw (badania CHEMSEA i MODUM), jak i w organizmach (badania
VERIFIN w obszarze zatopieh na Skagerraku). Dlatego tez wykluczenie zagrozenia dla
$rodowiska morskiego wydaje sie przedwczesne.
W sekcji 9.14.2.2. (tabela 9-41) raportu ESPOO W-PE-EIA-POF-REP-805-040100PO Nord
Stream 2 - kwiecier 2017, przedstawione zostaty wykrycia Bojowych Srodkéw Chemicznych
i produktow ich degradacji, w osadach dennych pobranych w Basenie Bornholmskim.
W sumie przebadano osady pod katem obecnosci 14 zwigzkéw chemicznych, w tym:
e 4 BSCh w postaci pierwotnej (iperyt siarkowy, adamsyt, trifenyloarsyna, a-
chloroacetofenon),
e 3 zwigzkéw powstatych w wyniku rozktadu iperytu siarkowego,
e 1 zwigzek powstaty w wyniku rozktadu adamsytu,
e 2 zwigzki powstate w wyniku rozktadu Clark I/ Clark Il
e 3 zwigzki powstate w wyniku rozktadu trifenyloarsyny,
e 1 zwigzek powstaty w wyniku rozktadu oleju arsynowego.,
Ponizej w tabeli przedstawiono liste 26 zwigzkdw, ktérych stezenia w osadach dennych
z obszarow sktadowiska badano w czasie trwania projektéw CHEMSEA (chemical Munition
Search and Assessment, #069 Interreg Baltic Sea Region Programme 2007-2013) oraz
MODUM (Towards the Monitoring of Dumped Munition Threat, NATO Science for Peace
and Security) w latach 2012-2016.



Biorgc pod uwage pozytywne wyniki wykryé BSCh uzyskane w poprzednich projektach,
mozna uznaé, ze poszerzenie spektrum analiz chemicznych bedzie korzystne dla
monitorowania obszaréw sgsiadujacych ze sktadowiskami broni chemicznej, zaréwno
w sgsiedztwie Basenu Bornholmskiego, jak i w okolicach Gotlandii. Szczegdlnie nalezy wzig¢
pod uwage uwzglednienie wiekszej liczby zwigzkdw bedgcych produktami rozktadu iperytu
siarkowego (zwtaszcza zwigzki oznaczone w tabeli numerami 5, 6, 8, 13), a takze

pochodnych Luizytu (zwigzki oznaczone w tabeli numerami 23 i 25).

Tabela 1. Lista zwigzkdw chemicznych analizowanych w préobkach osadéw dennych z obszaréw
sktadowisk broni chemicznej, w ramach projektéw CHEMSEA i MODUM

‘Sulphur mustard
Thiodiglycol (TDG)

Bis(2-siloxyethyl)sulfide
Thiodiglycol sulfoxide
Bis(2-siloxyethyl)sulfoxide

1,4-Dithiane

' 1,4-Dithiane oxide

1,4-Oxathiane
1,4,5-Oxadithiepane
1,2,5-Trithiepane

1,7-Dioxa-4,10-dithiacyclododecane
Thiodiglycolic acid (TDGA)
Bis(trimethylsilyl)2,2'-thiodiacetate
5,10-Dihydrophenoarsazin-10-ol 10oxide
10-(propylthio)-5,10-dihydrophenarsazinine

Diphenylarsinic acid

Diphenylpropylthioarsine

Triphenylarsine (TPA)
Triphenylarsine oxide
Phenylarsonic acid

Dipropyl phenyarsonodithioite

a-Chloroacetophenone (CN)
2-Chlorovinylarsonic acid
Dipropyl(2-chlorovinyl)arsonodithioite
Bis(2-chlorovinyl)arsinic acid
Bis(2-chlorovinyl) prophylthioarsine

gaz musztardowy

pochodne i produkty
rozktadu gazu
musztardowego

pochodne adamsytu

pochodne Clark I'i
Clark Il

pochodne oleju
arsynowego

pochodne
dichlorofenyloarsyny
i oleju arsynowego
chloroacetofenon
pochodne Luizytu |

pochodne Luizytu Il

200-610
0,5-45

0,3-120
2,6-24
0,5-28

530-550
2,5-1 400

0,8-1 700
13-900
0,7-1 200
35-590
19-1 300
3,2-480

7-7,5
65-110

89



10. Uwalnianie substancji zanieczyszczajgcych. Opracowanie zaktada, ze tylko niewielka czg$¢
(rzedu 10%) substancji zanieczyszczajgcych ulegnie desorpcji w trakcie resuspensji. W wielu
pracach naukowych przyjmuje sie jednak, ze niektére metale (np. rte¢), ktére znajduja sie
w osadach w formach niemobilnych, mogg w wyniku resuspensji ulec przemianom
prowadzacym do ich zwiekszonej biodostepnosci — czy zostato to uwzglednione, i czy nie
stanowi to dodatkowego aspektu w uwalnianiu zanieczyszczen?

11. Podczas procesu uktadania rurociggu jest tworzony réw. Znajdujaca sie na granicy rowu
amunicja moze nie zostac ruszona, ale z czasem, ze wzgledu na utworzony stok moze sie
zsungé, co w konsekwencji moze doprowadzi¢ do uszkodzenia i wycieku. Analize takiego
wycieku mozna bedzie zrobi¢ dopiero posiadajac pozycje (doktadng). Natomiast majac
przebieg rurociggu mozna wykonaé analize statystyczng pradéw, co datoby obraz
przemieszczenia sie potencjalnego wycieku.

12. Przemieszczajacy sie gaz w rurociggu nie jest bezszumny. Brak jest jakichkolwiek danych
pozwalajgcych na zgrubng ocene takiego szumu. Brak danych nie oznacza, ze jest on bez
wptywu na srodowisko. Podczas eksploatacji nalezy przeprowadzi¢ badanie pozwalajace na
okreslenie spektrum takiego szumu. Pozwolitoby to na okreslenie wptywu na srodowisko.

Reasumujgc, mozna powiedzie¢, ze w obecnej wersji raportu uwzgledniono wiele z uwag
przedstawionych na spotkaniu scopingowym (Antragskonferenz) w Stralsundzie w dniu 26.06.2013
r., jednakze wymienione powyzej kwestie wymagaja pewnego doprecyzowania.

Z powazaniem,
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W zwigzku z pismem z dnia 21 kwietnia 2017 r. DOOS-t05.442.12.2013.JA.41 dotyczacym postepowania
transgranicznego  w  sprawie  rozbudowy gazociggu Nord  Stream i  udostepnionym
do oceny w ramach konsultacji spotecznych raportem oddziatywania na érodowisko podtrzymuje obawy
zgtaszane pismem z dnia 14 czerwca 2013 r. w zakresie potencjalnego ryzyka wystapienia zjawisk
sejsmicznych.

SZ&@&U};} 7 2 b /751

Aktualng pozostaje réwniez uwaga dotyczgca gtebokosci potozenia planowanych dwéch nitek gazociggu.
Realizacja w proponowany zapisie moze ograniczy¢ dostepnos$é do portu w Swinoujéciu. Jak wskazano
w Raporcie Espoo, na podstawie danych AlS (automatyczny system identyfikacji)), na podejéciu pétnocnym
do portéw w Szczecinie i Swinoujéciu okreélono maksymalne zanurzenie statkéw na 12.9 m, za$ na torze
zachodnim 13,5. W rejonie podejécia pdtnocnego przy gtebokosci wéd 18,0 do 18,1m gazociagi maja by¢
utozone na dnie morskim, natomiast w rejonie podejécia zachodniego przy gtebokoéci wéd 15,0 do 16,0 m
gazociagi maja by¢ zakopane na 0,5 m. ponizej dna morskiego. W konkluzji Raportu Espoo stwierdzono,
Ze takie utozenie gazociggéw nie bedzie miato zadnego wptywu na ruch statkéw. W niemieckim raporcie 004,
przygotowanym na potrzeby procedury krajowej wydania pozwolenia na realizacje inwestycji w Niemczech,
dla statkow o duzym zanurzeniu na torach podejéciowych do Szczecina i Swinoujécia wyznaczono
referencyjna gteboko$¢ zanurzenia 13,5 m, uwzgledniono réwniez odstep kila statku od dna morskiego
o statej wartosci 2,0 m.

Majac na wzgledzie plany rozwoju portu w Swinoujéciu przyjmuje sie maksymalne zanurzenie statkéw
na poziomie 15,0 m (maksymalne zanurzenie statkéw na Battyku)przy rezerwie 2,5 m. Uwaga powyzsza byta
réwniez zgtaszana w czerwcu 2013 r. gdzie wnioskowano o zabezpieczenie gtebokosci 17,5 m nad gérna
krawedzig rurociaggdéw badz dna po przykryciu rur, toréw wodnych. Natomiast przy zatozeniach parametréw
przyjetych w udostepnionych dokumentach, perspektywa obstugi takich statkéw przez port w Swinoujéciu
moze by¢ bardzo problematyczna.

Do wiadomosci:

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Zachodniopomorskiego
Wydziat Ochrony Srodowiska

Adres siedziby: Adres korespondencyjny:

Oddziahwarua na Srodowasko

| 5 . i
R o pan KrZySZtOfLISOWimfZmﬁ!_n_ﬁ?é.ﬁ;...Pﬂdpisf(‘:‘.

ul. Starzynskiego 3-4, 70-506 Szczecin
tel.: (+48 91) 44 10 200, fax: (+48 91) 48 92 141
srodowisko@wzp.pl

Urzad Marszatkowski Wojewédztwa Zachodniopomorskiego
ul. Korsarzy 34, 70-540 Szczecin
www.wzp.pl
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Szanowny Panie Dyrektorze,

W nawigzaniu do pisma z dnia 21 kwietnia 2017 r. (sygnatura DOO0S-t0s.442.12.2013.JA.41)
ws. udostepnienia raportu oceny oddziatywania na srodowisko dla gazociggu Nord Stream 2 (dalej: raport)
do zaopiniowania w trybie Konwencji o ocenach oddziatywania na $rodowisko w kontekscie
transgranicznym (tzw. Konwencja z Espoo), pragne przedstawi¢ uwagi MSZ do raportu.

W opinii MSZ, w raporcie nie wykazano uzasadnienia realizacji inwestycji wigzgcej sie z istotng ingerencjg
w $rodowisko Morza Battyckiego, nie dokonano petnej analizy alternatywnych wariantéw realizacji celéw
inwestycji jak réwniez nie przeprowadzono petnej analizy alternatywnych tras przebiegu gazociagu,
przewidzianych w artykule 5 pkt (a} jak i w zataczniku Il pkt (b) Konwencji z Espoo.

Autorzy raportu wskazujg, iz celem projektu jest odpowiedz na prognozowane zwigkszenie
zapotrzebowania na gaz importowany do UE w najblizszych latach zwigzany z przewidywanym spadkiem
rodzimego wydobycia gazu w UE. Raport nalezy w tym kontekscie uzupetni¢ o wskazanie zrodet ww.
prognoz jak i analize poréwnawcza prognoz dynamiki zapotrzebowania na import gazu do UE z réznych
osrodkow analitycznych, w tym z uwzglednieniem prognoz zmian efektywnosci wykorzystania gazu w UE
jak i dynamiki rozwoju wykorzystania dostepnych juz dzi§ w UE i wykorzystywanych w niewielkim stopniu
przepustowosci terminali re-gazyfikacyjnych LNG w UE. Powyisze jest konieczne dla otrzymania
wiarygodnego obrazu przewidywanego rozwoju sytuacji na rynku gazu UE z punktu widzenia celowosci
inwestycji.

W przypadku uwiarygodnienia ww. zatozenia wystgpienia dodatkowego zapotrzebowania na gaz na rynku
UE, raport nalezy uzupetni¢ o analize stopnia wykorzystania istniejgcej infrastruktury umozliwiajgcej
transport gazu z Rosji do UE, w szczegdlnosci funkcjonujgcych gazociggéw: Braterstwo, Jamat i Nord
Stream, i poréwnanie wolnych przepustowosci istniejgcej juz dzi$ infrastruktury przesytu rosyjskiego gazu
do UE z projektowang przepustowoscig gazociggu Nord Stream 2. Zgodnie z dostepnymi danymi na temat
stopnia wykorzystania ww. gazociggdw, ich wolne przepustowosci znacznie przekraczajg 55 min m3/rok

Al J. Ch. Szucha 23
00-580 Warszawa

Tel.: +48 22 523 73 52

Fax. +48 225
Konrad.Szymanski@msz.gov.pl



przewidziane dla gazociggu Nord Stream 2, stad realizacje deklarowanego przez projektodawcéw celu
dostarczenia dodatkowych wolumenéw gazu z Rosji do UE moina zrealizowa¢ bez budowy nowej
infrastruktury przesytowej, a wiec bez jakiejkolwiek dodatkowej ingerencji w srodowisko.

W raporcie nie tylko nie wykazano uzasadnienia budowy dodatkowe] infrastruktury, ale nie
przeanalizowano réwniez alternatywnych lgdowych tras przebiegu gazociggu, ograniczajac sie do
ogolnego stwierdzenia (pkt 5.3), ze doswiadczenia z proceséw planistycznych podobnych projektéw na
przestrzeni ostatnich lat wskazaty trasy lgdowe jako silniej oddziatujgce na ludzi i srodowisko niz
prowadzenie gazociggéw po trasach morskich. Tego typu wnioskowanie bez przeprowadzenia analizy
oddziatywan konkretnych tras lagdowych i morskich jest nieuprawnione. Stad, w opinii MSZ, raport
powinien zosta¢ uzupetniony o analize réznych wariantéw poprowadzenia gazociggu trasami lgdowymi,
ktdre nalezy uznac w Swietle realizacji wielu takich projektdw, za realng alternatywe.

W raporcie nalezy réwniez uzupetni¢ analize tzw. alternatywy zerowej, ktéra ograniczona jest do
stwierdzenia, iz w przypadku braku realizacji projektu Nord Stream 2 nie wystgpig krétkoterminowe
negatywne oddziatywania na s$rodowisko zwigzane z budowa gazociggu, ale réwniez nie wystapia
pozytywne  diugoterminowe  oddzialywania  spoteczno-ekonomiczne zwigzane z  budowa
i funkcjonowaniem gazociggu. Zaréwno w tej czesci raportu jak i w czesci raportu poswieconej
oddziatywania projektu na aspekty spoteczno-ekonomiczne, pominieto wptyw kosztéw budowy i wptywu
funkcjonowania dodatkowej infrastruktury na ceny gazu w UE, ktére beda musiaty uwzglednié
amortyzacje kosztow budowy dodatkowej infrastruktury. Brak uwzglednienia tego aspektu sprawia,
iz ocena oddziatywan realizacji projektu na aspekty socjo-ekonomiczne, analiza alternatywy zerowej, jak
i catoéciowa ocena wptywu projektu na ludzi i Srodowisko jest niepetna.

powa iem,

., M




MINISTERSTWO ENERGII

Podsekretarz Stanu Warszawa, 02 czerwca 2017
Michal Kurtyka
Pan
IK: Krzysztof Lissowski
Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska
Szanowny Panie,

w odpowiedzi na Panstwa pismo z dnia 21 kwietnia br. oraz w nawigzaniu do spotkania,
ktére odbyto si¢ w dniu 12 maja br. w siedzibie Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska,
przekazuj¢ ponizej uwagi Ministerstwa Energii do dokumentacji z zakresu oceny
oddziatlywania na srodowisko planowanej budowy gazociagu Nord Stream 2.

Inwestor nie wykazat zadnego uzasadnienia ekonomicznego dla budowy kolejnych nitek
gazociggu Nord Stream 2. Konieczno$¢ budowy miataby rzekomo uzasadniaé rosnaca luka
popytowa, wynikajgca ze spadku wydobycia gazu w UE. Z przedstawionych przez inwestora
danych wynika, ze popyt na gaz ziemny w 2035 r. bedzie o 2 mld mniejszy w stosunku do
obecnego zuzycia. Nawet gdyby przyja¢ prognozowany przez Nord Stream 2 A.G. scenariusz,
tj. spadek wydobycia w UE az o 50% tj. do ok 74 mld m? rocznie (co wydaje sie malo
prawdopodobne), dodatkowa luka importowa wyniesie ok. 73 mld m? rocznie. Istniejace
obecnie moce przesylowe, mogace stuzy¢ do transportu rosyjskiego gazu do UE wynosza
facznie 228 mld m? (124 mld m? system ukrainiski, 33 mld m? gazociag Jamalski, 16 mld m3
Blue Stream oraz 55 mld m* Nord Stream 1). Tymczasem import gazu rosyjskiego do UE
w 2016 r. wyniost wg. danych Gazpromu 146 mld m>. Oznacza to, ze 82 mld m? przepustowosci
pozostaje niewykorzystanych. W efekcie cala prognozowang luke importowa mozna wypelnic
transportem rosyjskiego gazu za pomoca istniejacych przepustowosci. Jednoczesnie wydaje sie
nieprawdopodobne, aby prognozowany deficyt dostaw gazu mial by¢ dostarczany jedynie
z Rosji, szczegdlnie biorac pod uwage spadajace ceny LNG, bedace wynikiem rozwoju

technologii, jak rowniez poprawe ekonomiki wydobycia gazu ze zt6z niekonwencjonalnych.



Tym samym nalezy si¢ spodziewaé, ze nadpodaz istniejacych juz przepustowosci bedzie
wystepowac co najmniej do 2035 r.

Podsumowujac, w ocenie Ministerstwa Energii nie ma obecnie zapotrzebowania na
dodatkowg przepustowo$¢ gazociggu Nord Stream 2, zatem ponoszenie kosztow i ryzyk
srodowiskowych jest bezzasadne.

Jednoczesnie warto zauwazy¢, ze inwestor powoluje si¢ takze na ryzyka zwigzane
z dostawami gazu m.in. z Afryki Poinocnej czy regionu Morza Kaspijskiego. Tymczasem to
Gazprom powodowat zakt6cenia w dostawach gazu dc UE, wiedziony checig realizacji celow
pozabiznesowych, czego przyktady moglismy obserwcwaé w roku 2006, 2009 oraz 2014.

Abstrahujac od powyzszego faktu nalezy podkresli¢, ze nie zostaly przeanalizowane
alternatywne mozliwosci realizacji inwestycji, polegajace na ulozeniu gazociggu na ladzie,
co byloby bezpieczniejsze ze srodowiskowego punktu widzenia.

Brak analizy lagdowych alternatyw, w potaczeniu z faktem, iz nie ma zapotrzebowania na
dodatkowe przepustowosci, wskazuje na jedynie polityczng motywacje do dla realizacji
gazociggu Nord Stream 2, polegajaca na checi ominigeia krajow tranzytowych i zwigkszenia
uzaleznienia Europy Srodkowo-Wschodniej od dostaw surowca rosyjskiego. Oznacza to, Ze nie

zasadne jest ponoszenie kosztéw i ryzyk srodowiskowych, zwiazanych z realizacjg projektu.

Z powazaniem,
Michal Kurtyka
podsekretarz stanu

dokument podpisany elektronicznie
103759.284684.195110
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MINISTER ENERGII

Krzysztof Tchorzewski Warszawa, 23 czerwea 2017 r.

DRO.1.522.8.2017 emr————=—"""1 Py

[K: 103789 Garmrain® NG ELARIA Krzysztof Lissowski

S ' o Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska

{Nrz Lo L e
Szanowny Panie,

w uzupetnieniu stanowiska Ministerstwa Energii z dnia 2 czerwca 2017 r. w sprawie
raportu o oddziatywaniu na srodowisko dla gazociagu Nord Stream 2 w ramach postgpowania
w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko w kontekscie transgranicznym, ponizej
przekazuje dodatkowe uwagi, zwracajac sie uprzejmie z prosba o ich uwzglednienie
w ostatecznym stanowisku Polski do ww. raportu.

W pierwszej kolejnosci pragng odnie$¢ si¢ do Konwencji o ocenach oddzialywania na
srodowisko w kontekscie transgranicznym sporzqdzonej w Espoo dnia 25 lutego 1991 r.
(dalej konwencji z Espoo) (m.in. wymogéw, zakresu dokumentacji, szczegélowosci
i porownywalnosci wynikow przeprowadzonych badaii), na podstawie ktorej prowadzone sg
oceny oddzialywania na srodowisko w kontekscie transgranicznym, jak réwniez do zapiséw
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE w sprawie oceny skutkow
wywieranych przez niektdre przedsigwzigcia publiczne i prywatne na Srodowisko (dalej
Dyrektywa 00S), ktére sa istotne dla samego procesu rzetelnego i wnikliwego prowadzenie
oceny potencjalnych skutkow Srodowiskowych i spotecznych planowanego przedsigwziecia.
W swietle art. 2 ust 6 konwencji z Espoo ,.strona pochod=zenia zapewni (...), Zeby mozliwos¢
udziatlu w tych procedurach (oceny oddziatywania na $rodowisko — przypis autor),
przewidziana dla opinii publicznej Strony narazonej, byla taka sama, jak mozliwosé
przewidziana dla opinii publicznej Strony pochodzenia”. Majac na uwadze, z¢ zgodnic z art. 4
ust 2 konwencji z Espoo konsultacje z polska opinig publiczna prowadzone sg na podstawie
przedlozonego raportu, powyzszy wymog raczej nie zostanie spetniony. Wynika to przede
wszystkim z tych informacji zawartych w analizowanej dokumentacji, ktére wskazujg na

mozliwos¢ uzupelniania danych na etapie tzw. krajowych ocen oddzialywania na $rodowisko:



WNalezy zwrocic uwage, ze chociaz kryteria stosowane do okre$lenia znaczenia
oddziabywan w Raporcie Espoo i poszczegdlnych OOS/AS w Rosji, Finlandii, Szwecji,
Danii i Niemczech sq zasadniczo takie same, wystepujq miedzy nimi drobne réznice,
zwigzane np. z roznicami w wymaganiach krajowych. W niektérych przypadkach
mogq w wigzku z tym pojawié si¢ réinice migdzy wynikami prezentowanymi
w niniejszym raporcie Espoo a wynikami przedstawionymi w krajowych raportach
008/AS” (rozdz. 7.5.3, str. 142/143 raportu);

wProjekt jest stale optymalizowany, co oznacza, ze koiicowy projekt bedzie w pewnym
stopniuodbiegat od projektu, ktéry stanowil podstawe dla modelowania. 7 tego
powodu dane wejsciowe do modelowania (np. zakres prac interwencyjnych) mogg
régnié si¢ od najnowszych danych technicznych przedstawionych w krajowych 0OS.
Uznaje sig jednak, ze analizowane scenariusze sq reprezentatywne dla scenariuszy,
kiore zostang ostatecznie wdrozone” (rozdz. 10.1.2.1, str. 312 raportu);

wPodczas sporzqdzania niniejszego raportu (i finskiej dokumentacii OOS) nie byly
dostgpne szczegolowe informacje dotyczgee lokalizaci i natury amunicji na dnie
morskim. Po uzyskaniu szczegotowych informacji odnosnie zaobserwowanej amunicji
(lokalizacja, charakterystyka) przeznaczonej do usunigcia, zgodnie z wymogami
dyrektywy  siedliskowej, dla  obszaru ,, Wyspy i wody Kallbidan” zostanie
przeprowadzona stosowna ocena Natura 2000” (rozdz. 10.6.6, str. 404/405 raportu);
»Na rosyjskim obszarze wyjscia na lqd, podczas badan sytuacji wyjsciowej, odkryto
dwa stanowiska archeologiczne z okresu neolitu (...). Na podstawie wstepnej oceny,
znaczenie obydwu obiekiow znajdujgcych si¢ na obszarze projektu ocenia sig jako
Srednie.  Znaleziska archeologiczne sq¢ nadal przedmiotem  oceny organéw
krajowych. Po jej zakonczeniu poziom ich znaczenia zostanie dalej doprecyzowany”
(rozdz. 10.10.4.1, 485/486 raportu);

»W niniejszym rozdziale opisano przedsiewziecia zidentyfikowane i ocenione pod
kgtem oddzialywai skumulowanych w ramach krajowych OOS. Przedsiewziecia
zidentyfikowane w krajowych QO0S, ale nieuwzglednione w ocenie oddzialywania,

nie podlegaly analizie réwnie? w raporcie Espoo™ (rozdz. 14.1, str. 559 raportu).

Poza sygnalizowang powyzej mozliwoscig razgcego naruszenia art. 2 ust 6 konwencji

z Espoo, braki lub nicscistosci w analizowanej dokumentacji w zakresie unikania, fagodzenia

czy monitorowania odzialywan transgranicznych, prowadza do zlamania takze innych

przepisow tego aktu prawnego. Przede wszystkim nalezy tu przywolaé art. 4 ust 1

wraz z zalgeznikiem 11, w swietle ktorych ,dokumentacia oceny oddzialywania na
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srodowisko, kiora ma by¢ przedstawiona wlasciwemu organowi Strony pochodzenia, powinna

zwierac co najmniej (...) opis proponowanej dzialalnosci (...), opis , jesli to stosowne

realnych wariantow (na  przyklad dotyezgeyceh  lokalizacii) (...), opis potencjalnych

oddzialywan (...), opis srodkow tagodzgeych szkodliwe oddziahywanie na srodowisko (...),

zarys, jesli to stosowne, programu monitoringu”. Tymczasem w przedlozone] przez

wnioskodawce dokumentacji czytamy, iz:

wostateczny przebieg rurociggu nie zostal jeszeze ustalony, poniewaz trasa jest ciggle
optymalizowana™ (rozdz. 9.9.2.1, str. 262 raportu);

Lo zakonczeniu wymaganych badan i analiz srodki wymagane do zabezpieczenia tych
ODK (obiektow dziedzictwa kulturowego — przypis autor) przed budowg i w jej
trakcie i do monitorowania ich stanu po zakonczeniu budowy zostang uzgodnione
zwladzami w kazdym kraju i wdrozone, jesli bedzie to niezbedne. Przewiduje sig,
ze takie Srodki bedg obejmowaé nastgpujgce Srodki, okreslone w Rozdziale 16 Srodki
lagodzqgce: Lokalna zmiana trasy NSP2 w celu wuniknigcia ODK (obiektow
dziedzictwa kulturowego — przypis autor) (..). Srodki te bedq odpowiednio
modyfikowane w celu spelnienia dodatkowych wymagan wynikajgeyeh z konsultacji
z odpowiednimi organami administracyjnymi.” (rozdz. 10.9.2.1, str. 449 raportu);
»Obecnosé amunicji na dnie morza zostanie wzieta pod uwage podczas planowania
trasy, kiora, jesli bedzie to mozliwe, zostanie poprowadzona wokdl nich, by unikngé
oddzialywan zwigzanych z uswwaniem amunicji” (rozdz. 16.2, str. 635 raportu);
wZgodnie z ustaleniami z kompetentnymi wladzami, jesli konieczne bedzie usunigcie
amunicji przez detonacje in situ, wdrozone zostang srodki lfagodzgce, aby unikngé
lub zredukowaé potencjalne oddzialywanie na ryby, nurkujgce ptaki morskie i ssaki
morskie” (rozdz. 16.2, str. 636 raportu):

.Co wigcej, w razie wystepowania potencjalnego oddzialywania na foki w okresie
rozrodu, powiadomiony zostanie kompetentny organ ds. srodowiska, przeprowadzona
zostanie uzupelniajgca ocena oddzialywania i wdroione srodki lagodzgce” (rozdz.
16.2, str. 636 raportu);

.« Ostateczna strefa wylgezenia (utworzona w celu ochrony obiektow dziedzictwa
kulturowego — przypis autor) zostanie uzgodniona z kompetentnymi wladzami
po zatwierdzeniu ostatecznego przebiegu trasy i potwierdzeniu rodzajow statkéw
instalacyjnych”™ (rozdz. 16.3, str. 641 raportu);

wDokladne podejscie do ostatecznego programu monitorowania, w tym procedury,

miejsca i okresu  monitorowania,  zostang  okreslone w  porozumieniu
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z kompetentnymi wladzami i specjalistycznymi instytucjami” (rozdz. 18.1, str. 660
raportu);

e ..Ze wzgledu na fakt, ze projekt techniczny przedsiewzigcia bedzie podlegal dalszym
modyfikacjom, obliczenia prowadzone dla obszaréw dna morskiego przeznaczonych
pod nasypy skalne obcigzone sq pewnym stopniem niepewnosci i dlatego oparte na
nich zalozenie co do wielkosci powierzchni objetej inwestycjq ma Jjedynie charakter
szacunkowy. Wielkos¢ powierzchni oszacowano w oparciu o aktualny projekt

i doswiadczenie zdobyte podczas realizacji NSP” (rozdz. 19.2.1, str. 673-674 raportu).

Przytoczone fragmenty raportu nie tylko wyraznie wskazuja, ze opinia publiczna stron
narazonych zostala pozbawiona czgsci informacji, ktére beda udostepniane stronom
pochodzenia w toku krajowych ocen oddzialywania na srodowisko. Potwierdzaja one
rowniez, ze autorzy raportu Espoo nie dysponowali na tyle szczegdlowymi danymi w zakresie
trasy gazociggu, jego danych technicznych, rozmieszezenia amunicji  groznej
dla chronionych ssakdw, stanowisk archeologicznych narazonych na oddziatywania,
sposobow ograniczania lub monitorowania negatywnego wplywu na $§rodowisko.
orazinnych  przedsigwzigé, ktérych  oddzialywania moga  kumulowaé sie
z oddziatywaniami gazociagu, aby zapewni¢ prawidlowe wdrozenie art. 4 ust 2 konwencji
z Espoo. Zgodnie z nim ,Strona pochodzenia powinna dostarczyé stronie narazonej (...)
dokumentacj¢ oceny oddzialywania na  Srodowisko. Strony  zainteresowane zadbajg
o przekazanie lej dokumentacji organom iopinii publicznej Strony narazonej (...) i o
przedlozenie uwag wlasciwemu organowi Strony pochodzenia (...) zanim ostateczna decyzja
w sprawie planowanej dzialalno$ci zostanie podjeta”. Mozna zatem przyjaé, ze podstawg
uwag i opinii zglaszanych przez spoleczenstwo i organy Stron narazonych powinna byé
dokumentacja, ktéra zawiera ostateczne dane dotyczgce charakterystyki i parametrow
technicznych projektu, jego oddziatywan i sposobow ich ograniczania, a ktéra jednoczeénie
zostanie wykorzystana podezas wydawania koficowej decyzji inwestycyjnej. Jesli bowiem
decyzja ta mialaby by¢ wydana na podstawie dokumentacji nowszej i aktualniejszej, niz ta,
ktora byla analizowana przez strony narazone, ich stanowiska moglyby sta¢ sie nieadekwatne
i zosta¢ pominigte wbrew dyspozycji art. 6 ust 1 konwencji z Espoo. Zasygnalizowany
problem nabiera znaczenia przy réwniez w kontekscie art. 5 konwencji z Espoo, zgodnie
z ktérym ,Strona pochodzenia powinna po ukericzeniu dokumentacji oceny oddzialywania
na srodowisko rozpoczgé, bez zbegdnej zwloki, konsultacje ze strong narazong, dotyczgee
m.in. potencjalnego oddzialywania transgranicznego planowanej dzialalnosci i $rodkéw

redukowania lub eliminowania tego oddzialywania. Konsuliacje mogq odnosic sie do: (...)



mozliwych srodkow lagodzenia znaczgcego szkodliwego oddzialywania transgranicznego
oraz monitorowania (...) skutkow zastosowania takich srodkow”. Wydaje si¢ zatem,
iz jednym z istotniejszych warunkow prawidlowych konsultacji w trybie art. 5 konwencji z
Espoo jest przekazanie stronom narazonym wiazacych i precyzyjnych informacji o srodkach
redukowania lub eliminowania oddzialywan transgranicznych. Skoro jednak, jak wynika
z analizowanego raportu, rzeczone rozwigzania beda zmieniane na pozniejszym etapie
procesu  inwestycyjnego, to takie ome powinny podlega¢  konsultacjom
przeprowadzanym w ramach oceny oddzialywania na Srodowisko w kontekscie

transgranicznym.

Kolejnym elementem jaki zostal przeanalizowany w udostgpnionym przez Nord
Stream 2 A.G. raportcie Espoo to takze kwestie zgodnosci raportu z wymogami i praktyka
stosowang w zakresie implementacji zapisow Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja
1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (tzw. Dyrektywy
siedliskowej) i Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30
listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (tzw. Dyrektywy ptasiej).
Zasygnalizowane powyzej naruszenia konwencji z Espoo zwigzane z niewlasciwie
przygotowang dokumentacjg w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko beda dotyczy¢
rowniez przepisow wspolnotowych. Ryzyko to dotyczy przede wszystkim art. 7 ust 2
(przekazanie  Stronom  narazonym dokumentacji w  sprawie oceny oddzialywaniu na
srodowisko), art. 7 ust 3 (udzial spoleczenstwa i wlasciwych organdw Strony narazonej) i art.
7 ust 4 (konsultacje transgraniczne) Dyrektywy OOS. W konteksécie zidentyfikowanych
powyzej luk w dokumentacji szczegolnie wart przytoczenia wydaje si¢ art. 5 i zalgeznik TV
Dyrektywy definiujgcy minimalny zakres raportu o oddzialtywaniu na s$rodowisko,
ktory obowigzuje  réwniez w  przypadku przeprowadzania transgranicznej  oceny
oddzialywania na $rodowisko, w zwiazku z art. 7 ust 2 i art. 6 ust 3 lit a Dyrektywy.
Wymagajg one bowiem, aby w dokumentacji znalazl si¢ m.in.:

e opis lokalizacji przedsiewzi¢cia™ (pkt 1a Zalgeznika IV Dyrektywy OOS);

* .oszacowanie (ypu i ilosci przewidywanych pozostalosci i emisji (takich jak
zanieczyszczen wody, powietrza, gleby i podglebia, halasu, wibracji (...)” (pkt 1d
Zalgcznika IV Dyrektywy QOS);

e .opis elemeniow okreslonych w art. 3 ust. 1, na kidre przedsiewziecie moze mieé
znaczqee oddzialywanie: (...) roznorodnosé biologiczna (na przyklad fauna i flora),
(...) dobra materialne, dziedzictwo kulturowe, w tym aspekty architektoniczne

i archeologiczne, oraz krajobraz” (pkt 4 Zalgeznika IV Dyrektywy OOS);



* .opis prawdopodobnego znaczqcego wphwu przedsigwziecia na Srodowisko,
wynikajgcego m.in. z: (...) emisji zanieczyszczen, halasu, wibracji (...)". WZAZTOZEN
dla zdrowia ludzkiego, dziedzictwa kulturowego lub dla srodowiska (..)” oraz
wkumulacji skutkow ze skutkami innych juz realizowanych lub zatwierdzonych
przedsigwzieé (...)” (pkt 5 lit ¢, d i e Zalgeznika IV Dyrekiywy OOS);

* .opis Srodkéw przewidzianych w celu uniknigcia wszelkiego ustalonego znaczycego
wplywu na Srodowisko, zapobiezenia mu, ograniczenia go lub, w miare mozliwosci,
zrownowazenia  tego  wplywu i, w  siosownych  przypadkach,  wszelkich

proponowanych srodkéw w zakresie monitorowania™ (pkt 5 lit ¢ i d Zalgeznika 1V

Dyrektywy QOS);

Poniewaz, jak wykazano powyzej. dokumentacja Nord Stream 2 zawiera niepelne
informacje w podanym powyzej zakresie, ktére beda zmieniane czy uszezegolawiane
w toku dalszych procedur, przeprowadzanie na jej podstawie oceny oddzialywania na
Srodowisko w kontekscie transgranicznym wydaje si¢ przedwezesne, takze z punktu
widzenia prawidtowej implementacji Dyrektywy OOS.

Osobnego komentarza wymaga kwestia zgodnosci opisanej w dokumentacji gazociagu
Nord Stream 2 z Dyrekiywg siedliskowg, a takze Dyrektywg ptasig. W tym kontekscie
nasuwajg si¢ czlery nastgpujgce zastrzezenia kardynalne. Po pierwsze, zgodnic z mapg
zamieszezong w Espoo Atlas (Obszary Natura 2000 i rosyjskie obszary chronione w regionie
Baltyku) analizowany gazocigg koliduje z planowanym do wyznaczenia (rozszerzenia)
obszarem w Szwecji usytuowanym na poludnie od Gotlandii. Potwierdza to czes¢ raportu:
wSzwedzkie obszary OSO/SCI SE0330380: Lawica Hoburg i Norra Midsjéhanken zostaly
zaproponowane jako obszary wyznaczone (z uwagi na obecnosé morswina, ptakow i siedlisk),
przez wladze szwedzkie w grudniu 2016 /313/. Obszar krzyzuje si¢ z NSP2 i zostal objety
odrebng dodatkowq ocenq Natura 2000, kiéra wykazala brak istotnych oddzialywan na ten
obszar. Raport dokumentujgcy oceng zlozono, jako czesé uzupelnienia zastosowania, osobno
wladzom szwedzkim w lutym 2017 r. /314/” (rozdz. 10.6.6, str. 405 raportu). W tym
kontekscie konieczne wydaje si¢ przywolanie tezy wyroku Europejskiego Trybunalu
Sprawiedliwosci w sprawie C-117/03, zgodnie z ktorg ,.artykul 4 ust. 3 dyrektywy 92/43
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory nalezy interpretowaé w
len sposob, ze prrewidziane w art. 6 ust 2-4 tej dyrektywy srodki ochronne stosuje sie tylko
wobec tych terendw, kidre zgodnie z art. 4 ust 2 akapit trzeci tej dyrektywy, zostaly
umieszczone w przyjetym prrez komisje, zgodnie z procedurg okreslong w art. 21 tej

dyrekiywy, wykazie terenéw wybranych jako teremy majgce znaczenie dla Wspélnoty.
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W konsekwencji srodkéw tych nie stosuje si¢ wobec terenéw znajdujgcych si¢ na wykazach
krajowych przekazanych Komisji zgodnie z art. 4 ust 1 dyrektywy”. Jesli zatem wymienione
ostoje Lawica Hoburg i Norra Midsjobanken majg status planowanych, nalezy wstrzymaé si¢
z przeprowadzaniem ,,odr¢bnej dodatkowej oceny Natura 20007, o ktorej pisza autorzy
raportu, do czasu umieszczenia ich w wykazie terenow wybranych jako tereny majace
znaczenie dla  Wspdlnoty. Przeciwne dzialanie kolidowaloby bowiem zzasadami
okreslonymi  w  Dyrektywie siedliskowej, potwierdzonymi w zacytowanym wyroku
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci — Jesli chodzi o tereny kwalifikujgce si¢ do
okreslenia, jako tereny majgce znaczenie dla Wspolnoty, znajdujqce si¢ na przekazanych
Komisji wykazach krajowych, a w szczegolnosci te, na ktérych znajdujg si¢ typy siedlisk
przyvrodniczych o znaczeniu priorvietowym. lub gatunki o takim znaczeniu, Panstwa
Czlonkowskie sq, na podstawie dyrektywy 92/43/EWG i ze wzgledu na wskazany w tej
dyrekiywie cel ochrony, zobowigzane do podjecia krokéw bedgcych w stanie ochronié
wartos¢ ekologiczng na poziomie krajowym tych terendéw.” Wynika to przede wszystkim
z zasady, iz do czasu zatwierdzenia obszaru wraz z udokumentowanymi przedmiotami jego
ochrony, nie nalezy podejmowa¢ dziatan, ktére moglyby wplynaé na jego stan. Dopiero po
zatwierdzeniu zasobow srodowiska naturalnego (jego stanu zachowania, liczebnosci,
reprezentatywnosci, rozmieszczenia) mozliwe bedzie przeprowadzenie petnoprawnej oceny
Natura 2000.

Po drugie, autorzy raportu zidentyfikowali mozliwo$¢ negatywnego oddzialywania
na gatunki stanowigce przedmiot ochrony jednego z finskich obszaréw Natura 2000.
wZe wzgledow — ostroznosci  oceniono, ze oddzialywanie na obszary Natura 2000
zamieszkiwane przez foki jako gatunek wyznaczony wiqze sie z ryzvkiem wystgpienia PTS
(stalej zmiany progu slyszenia — przypis autor) u kazdego osobnika tego gatunku. Ocenia sie,
ze na poziomie populacji wrazliwosé foki szarej jest mata, poniewaz jej liczebnosé rosnie i ma
dobry status  Srodowiskowy (punkt 10.6.4.2). W oparciu o fto podejscie (zgodnie
z dokumentacjqg w  punkcie 10.6.4.2) nie moina na obecnym etapie wykluczyé
umiarkowanego oddzialywania dla tego obszaru Natura 2000 w zakresie trwatego ubytku
stuchu u tych gatunkow zwierzqt” (rozdz. 10.6.6, str. 404 raportu). Na podstawie
przytoczonego stwierdzenia uzasadnionym wydaje si¢ zastosowanie tu art. 6 ust 4 Dyrektywy
siedliskowej. Zgodnie z nim . jesli pomimo negatywnej oceny skutkow dla danego terenu
oraz braku rozwiqzani alternatywnych, plan lub przedsiewzigcie musi jednak zostac
zrealizowane (...), Panstwo Czlonkowskie stosuje wszelkie srodki kompensujace konieczne do

zapewnienia ochrony ogdlnej spojnosci Natury 20007, Tym samym mozliwosé realizacji
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takiego projektu jest obwarowana okreslonymi warunkami, z ktérych jednym z kluczowych
Jest wykazanie braku rozwigzan alternatywnych. Tymczasem z czgscei raportu poswigconej
wariantom trasy gazociggu na finskim odcinku (np. rozdz. 5.4.3, rozdz. 10.6.6 raportu) nie
wynika, aby podj¢to probe wykazania braku mozliwoécei uniknigcia oddzialywan na ssaki
stanowigce przedmiot ochrony przedmiotowej ostoi, czy tez wykazano koniecznosé realizacji
szkodliwej alternatywy. W tym miejscu, kierujac si¢ utrwalonym orzecznictwem
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci trzeba podkresli¢, ze $wiadezy to o powaznym
naruszeniu przepisow Dyrektywy siedliskowej. ..Realizujgc przedsiewziecie polegajgce na
budowie autostrady, ktérej trasa przebiega przez specjalny obszar ochrony Castro Verde,
mimo negatywnej oceny jego oddzialywania na Srodowisko i nie wykazujgc braku
rozwigzan alternatywnych w  stosunku do wspomnianej trasy, Republika Portugalska
uchybita zobowigzaniom, kidre na niej cigiq na mocy art. 6 ust 4 dyrektywy” (wyrok
Trybunatu w sprawie C-239/04). Nalezy tu jednoczesnie podkresli¢, ze analogiczne zarzuty
mozna postawic takze innym fragmentom gazociggu kolidujgcych z obszarami Natura 2000
(np. DEI1649401, DE1747402, DE 1747301), wyznaczonym na obszarze niemieckiej
wylgcznej strefy ekonomicznej i morza terytorialnego, kontynuujgcymi si¢ na polskich
obszarach morskich. Tak, jak w przypadku odcinka fifskiego, takze w czgSci raportu
dotyczgcej RFN (rozdz. 5.4.6) nie wykazano mozliwodci/braku mozliwosci wdrozenia
wariantu mniej konfliktowego. Co prawda w toku analizy alternatyw rozpatrzono 4 opcje,
z ktoérych 2 (Vierow i Uznam) odrzucono z powodu oddzialywan na siedliska przyrodnicze
(rafy) lub obszary ptasie, niemniej wybdr miejsca ladowania w Lubminie i odrzucenie mniej
szkodliwego pod wzglegdem przyrodniczym Mukran wydaja si¢ nieprawidlowe. Wedlug
autorow raportu ten ostatni wariant musial zosta¢ wykluczony ,poniewaz wymagalby on
budowy znacznie dluzszego odcinka lgdowego, potencjalnie oddzialujgcego na obszary
chronione oraz wiele terenéw prywatnych” (rozdz. 5.4.6, str. 78 raportu). Nie wspominaja oni
Jjednak, ze dzigki lgdowaniu Nord Stream I w obr¢bie Prorer Wiek uniknigto by kolizji
z dwiema ostojami Natura 2000 (DE1747402 oraz DE1747301), obszarem IBA,
obszarem legu ptakéw oraz miejscami wyst¢powania foki szarej i mor§wina (por. Espoo
Atlas).

Po trzecie analiza map objetych Espoo Atlasem prowadzi do wniosku, iz realizacja
gazociggu wigze si¢ z kolizjami przestrzennymi z miejscami wystepowania populacji
morswina zwyczajnego i foki szarej wystepujgcych w obrgbie wod szwedzkich, dunskich
i niemieckich, wymienionych w zalyczniku II (morswin i foka) i IV (mor$win) Dyrektywy

siedliskowej. Poza tym zaplanowana trasa narusza siedliska i populacje ptakow zimujgeych,
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migrujacych i rozradzajacych si¢, wystepujace w obrebie Zatoki Pomorskiej oraz obszar
Important Bird and Biodiversity Area (IBA) wyznaczony w granicach morskich obszarow
RFN I Danii. Niestety, jak wynika z informacji przedstawionych w rozdz. 5.4.4, 5.4.515.4.6
raportu przywolane okolicznosci nie sprowokowaly jego autoréw do poszukiwania innej,
mniej kolizyjnej lokalizacji gazociagu. Jest to o tyle problematyczne, ze moze staé
w sprzecznosci  z ustalonymi przez Wspodlnote zasadami ochrony biordznorodnosei.
Przede wszystkim realizacja gazociagu zagrozony wydaje si¢ bv¢ nadrzedny cel Dyrektywy
siedliskowej wyrazony w art. 2 ust 1 i 2, ktorym sa odpowiednio: .przyczynianie sie do
zapewnienia roznorodnosci  biologicznej poprzez  ochrong siedlisk  przyrodniczych
orag dzikiej fauny i flory na europejskim terytorium panstw czlonkowskich™  oraz
Lzachowanie lub odiworzenie, we wlasciwym stanie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
gatunkéw  bedqgcych  przedmiotem  zainteresowania  Wspolnoty”™. Przepis ten zostal
skonkretyzowany m.in. poprzez system ochrony gatunkowej okreslonej w art. art. 12.1.a, b, c,
d dyrektywy siedliskowej, ktory w stosunku do takich gatunkow, jak morswin zakazuje
witbijania (...), celowego niepokojenia, w szczegolnosci podezas rozrodu, wychowu
milodych, snu zimowego i migracji, celowego niszczenia (...) ovaz pogarszania stanu lub
niszezenia terenow rozrodu lub odpoczynku”. Ponadto realizacja rurociggu wg wybranego
wariantu naruszy art. 3 ust 1 oraz art. 4 ust 4 Dyrektywy ptasiej, wedlug ktorvch: . panshwa
czlonkowskie podejmujq wszelkie niezhedne srodki w celu ochrony, zachowania lub
preywrocenia wystarczajgeej roznorodnosci i obszaru naturalnych  siedlisk wszystkich
gatunkow ptactwa” oraz  podejmujg wlasciwe kroki w celu uniknigcia powstawania
zanieczyszezenia lub pogorszenia warunkow naturalnych siedlisk lub jakichkolwick zaklocen
wplywajgeyeh na ptactwo” zardwno w odniesieniu do obszaréw ochrony, jak i poza nimi.
Wdrazanie tych przepisow ma zapewnic¢ lista zakazow okreslonych w art. 5 dyrektywy
ptasiej, dotyczacych m.in.: umysinego zabijania™, .umysinego niszczenia lub uszkadzania
ich gniazd™ i . ,umyvsinego ploszenia tvch ptakow, szczegélnie w okresie legowym i wychowu
mlodych”. Niezaleznie od mozliwych naruszen ww. przepisow wywolanych nieprzemyslana
lokalizacja gazociagu sprzeciw budzi propozycja dzialan minimalizujagcych oddzialywania,
ktére wrecz postuluja lamanie ww. unijnych zasad ochrony biordznorodnosci: ,.Zgodnie
z ustaleniami z kompetentnymi wladzami przed detonacjq rozmieszczone zostang akustyczne
urzgdzenia odstraszajqce (urzqdzenia nasladujgee krzvk fok) majgee za zadanie wyploszenie
Jok i morswinow z obszaru detonacji. W razie koniecznosci, aby zwigkszyé zakres obszaru,
kiorego zwierz¢ta powinny unika¢, zastosowanvch zostanie kilka takich wrzgdzen

w odpowiednim rozstawieniu” (rozdz. 16.2, str. 635 raportu). Jednoczesnie z niezrozumiatych
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powodow czg$¢ rozwigzah ochronnych, jak terminowe ograniczenie realizacji robdt,
zmniejszanie emisji Swiatla, zastosowanie sprz¢tu zmniejszajacego zmetnienie wody,
ograniczenie zajetosci dna czy jego rekultywacja ogranicza si¢ wylacznie do niemieckich
obszaréw morskich, podczas, gdy, jak wykazano powyzej, chronione gatunki wystepuja
rowniez na wodach podlegajacych jurysdykeji innych panstw (por. rozdz. 16.2. str. 637 — 639
raportu). Natomiast ,,ochrona gatunkow, dla kiorych wyznaczone zosialy specjalne obszary
ochrony, musi by¢ jednak zapewniona w sposob catkowity” (wyrok Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci w sprawie C-75/01).

Po czwarte malo wiarygodna wydaje si¢ ta cze$é raportu Espoo, ktéra zostala
poswigcona identyfikacji negatywnych oddziatywan na gatunki i siedliska chronione. Przede
wszystkim nieuzasadnione wydaje si¢ zalozenie autoréw raportu, ze jedynymi obszarami
sposrod istniejgcych obszardw Natura 2000, na ktére projekt NSP2 méglby w sposéb istotny
oddzialywal, sq obszary wyznaczone z uwagi na wystgpowanie ssakéw morskich (..)
i oddzialywanie  halasu podwodnego, generowanego w  wyniku  usuwania amunicji
(4. ograniczajg si¢ do Zatoki Finskiej)” (rozdz. 10.6.6, str. 404 raportu). Nalezy w tym
miejscu zaznaczy¢, ze inne obszary Natura 2000: OSO DE 1552401, OSO DE 1649401, SCI
DE 1749302, OSO DE 1747402, SCI DE 1747301, przecinane przez gazociag, a wiec
najbardziej narazone na oddziatywania, wyznaczono takze ze wzgledu na ochrone siedlisk
przyrodniczych (np. fawic lub raf), ryb lub ptakéw. Niestety raport Espoo nie zawiera
informacji o skladzie gatunkowym, miejscach wystepowania przedmiotéow ochrony,
wielkoSci i stanie populacji, a takze o rodzaju siedlisk. Na niedostateczne rozpoznanie
przedmiotéw ochrony wskazuje chocby jedno z zalecen lagodzgcych zawarte w raporcie
Espoo: W przypadku obszaréow raf (LRT 1170) w obre¢bie SCI zostanie zhadana pierwotna
struktura raf, naniesiona na mapy, a nasigpnie przywrécona (po zasypaniu wykopu pod
rurocigg)” (rozdz. 16.2, str. 639 raportu). Tymezasem w $wietle przytoczonych informacji,
a takze Aneksu 2 publikacji Komisji Europejskiej pt. Ocena plandw i przedsigwzieé znaczgco
oddzialujgcych na obszaru Natura 2000, wytyczne metodyczne dotyczgce przepisow Artykulu
6(3) i (4) dyrektywy Siedliskowej 92/43/EWG  identyfikacja oddzialywan gazociggu
powinna by¢ poprzedzona przyrodnicza inwentaryzacja terenowg. Mialaby ona objaé
Wmozliwie najwigcej typow siedlisk i grup taksonomicznych wystepujgcyeh na  danym
obszarze. Dane uzyskane z inwentaryzacji powinny stanowi¢ obiektywng podstawe dla
procesu oceny. Metody pobierania préb powinny hyé powtarzalne i w wigkszosci przypadkéw

"

nalezy uzyska¢ dane ilosciowe.” Jednoczesnie ,szczegolowy spis gatunkéw roslin i zwierzqt

bedzie potrzebny, gdy analiza opracowan lub inwentaryzacja wskazujg na wystepowanie
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gatunkow, populacji lub zhiorowisk objetych Dyrektywq Ptasig lub Siedliskowq albo siedlisk
wlasciwyeh dla tych gatunkow™ (rodz.2.2, str. 57 publikacji). Okreslony powyzej wymag
wpisuje si¢ w orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci. zgodnie z ktdrym
decyzja o realizacji przedsigwzigcia mogacego oddzialywac na przedmioty ochrony Natura
2000 powinna zosta¢ podjeta wylacznie na podstawie obicktywnych przeslanek
i najlepszej wiedzy naukowej (wyroki w sprawach C-127/02, C-6/04, C-239/02 i C-241/08).
Przy czym wskazanych walorow nie spelnia raport, w ktorym .nie przedstawiono
konkretnych  wynikéw  badani  naukowych na pismie, wskazujgcych, e zostaly
przeprowadzone wezesniejsze szczegdlowe badania ornitologiczne” (wyrok w sprawie C-
418/04). Jednoczesnie wedlug Trybunalu rzeczona dokumentacja .powinna wumozliwi¢
glebszq analize na poziomie zalozen ochrony danej ostoi (...) w szczegolnosci w zakresie
ochrony siedlisk przyrodniczych i gatunkow o znaczeniu priovytetowym”™ (wyrok w sprawie C-
441/03) i nie moze cechowad sie Jukami i brakiem calosciowych, precyzyjnych
i ostatecznych spostrzezen i wnioskow, ktore moglvby z naukowego punktu widzenia rozwiac
wszelkie rozsqdne waipliwosci w odniesieniu do skutkow zamierzonych robot dla rzeczonego
obszaru specjalnej ochrony” (wyrok w sprawie C-304/05). Podnoszone tu zastrzezenia
wydajg si¢ tym bardziej uzasadnione, 7ze zniszczenie gatunkéw i siedlisk chronionych
w ramach sieci Natura 2000 przewidujg sami autorzy raportu Espoo. W przeciwnym razie
nie narzuciliby oni zalecen ochronnych polegajagcych choéby na wskazaniu szlakow
zeglugowych aby unikngé niepotrzebnego zaklécania spokoju ptakéw” (rozdz. 16.2,
str. 636 raportu) lub termindw robot budowalnych .aby unikngé skutkow zwiqzanych
z okresami tarta sledzia i odpocgynku ptakéw morskich™ (rozdz. 16.2, str. 636 raportu).
Nie zastrzegliby takze, ze . proces optvmalizacji trasy bedzie mieé na celu zminimalizowanie
naruszenia raf, ktore okreslono jako biotop rodzaju 1170 (...) i biotop rodzaju 1110 i 1160™
(rozdz. 16.2, str. 637 raportu).

Niezaleznie od zasygnalizowanych okolicznosci zatozenie dotyczace negatywnych
oddzialywan halasu na ssaki morskie wylacznie w granicach Zatoki Finskiej, wydaje sie
nieprawidlowe takze z innego powodu. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze poza ostojami fiskimi
(5) i estonska (1) (por. tab. 10.48. str. 406 raportu), foki i mor$winy stanowia przedmiot
ochrony takze 2 obszaréw wyznaczonych na wodach RFN (SCI DE1749302 i SCI
DE1747301) przecinanych przez gazociag. a takze 8 innych, nieco bardziej oddalonych
ostoi w Szwecji, Danii, RFN i w Polsce (SOO PLH990002). Przy czym w ich przypadku
przesadzono, iz ,oddzialywanie na gatunki lub siedliska nie wysigpi z powodu odleglosci od

NSP2 (gazociggu — przypis autor)” (tabela 10.48. str. 406 raportu). Wydaje si¢ to jednak malo
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wiarygodne z uwagi na brak lub niedostatecznie konkretne informacje w zakresie
wystgpowania amunicji zatopionej na trasie gazociggu. Poniewaz, jak zauwazaja autorzy
raportu, stanowi ona jedno z najwigkszych zagrozen dla populacji ssakdw morskich wydaje
sig, ze miejsca, z ktorych bedzie ona musiala by¢ usunieta, atakze lokalizacja emitorow
halasu (np. detonacji) powinny zosta¢ w pelni rozpoznane w toku oceny oddziatywania
na srodowisko. Tymczasem z raportu wynika, ze ani na obszarach morskich Finlandii,
ani RFN nie przeprowadzono stosownych badan:

* ..Poniewaz w Finlandii nie podjeto jeszcze badari geofizycznych pod katem obecnosci
amunicji, jej obecnos¢ okreslono na podstawie doswiadczer z realizacji NSP."
(rozdz. 9.13.1.2, str. 304 raportu);

o Nord Stream 2 AG uwaznie sledzi najnowsze osiqgniecia w dziedzinie wykrywania
amunicji - stosowane w  ostatnich latach przy okazji podobnych przedsiewzieé
wobszarze otaczajgcym trase NSP2. Mozna zatem byé pewnym, ze dzigki
odpowiedniemu  wyborowi firmy zajmujgcej sie  badaniami i poszukiwaniami
zatopionych obicktow prace zwigzane z wykryciem amunicji zostang przeprowadzone
zgodnie z zastosowaniem najnowoczesniejszych rozwigzan. ” (rozdz. 9.13.1.5, str. 305
raportu);

* ..Zagrozenie (...) zostanie zlagodzone poprzez badania geofizyczne przed ukladaniem
w celu identyfikacji (...) niezdetonowanej amunicji w obrebie ostatecznego korytarza
NSP2” (rozdz. 10.9.2.1, str. 449 raportu).

Z tego powodu dane wyjsciowe uzyte w prognozowaniu zasiegu i skali emisji hatasu
zwigzanego z usuwaniem zatopionej amunicji sa niewiarygodne. ..Lokalizacja i liczba sztuk
amunicji do modelowania zostala wybrana na podsiawie przewidywanego zageszczenia
amunicji - znajdowanej wzdluz  proponowanej trasy NSP2 oraz  bliskosci  obszaréw
ochronionych”™ (rozdz. 10.1.2.2, str. 314 raportu). Tym bardziej, ze jak zauwazaja autorzy
dokumentacji mogg si¢ one zmienia¢ wraz z postepem procedur administracyjnych,
projektowania czy naplywem nowych danych z badan:

e Zaprezentowane wyniki modelowania sq oparte na konserwatywnych scenariuszach
prowadzenia budowy, wlasciwyeh dla momentu przeprowadzenia modelowania.
Projekt jest stale optymalizowany, co oznacza, ze koicowy projekt bedzie w pewnym
stopniu odbiegal od projektu, kiory stanowil podstawe dla modelowania. 7 tego
powodu dane wejsciowe do modelowania (np. zakres prac interwencyjnych) mogg
roznié¢ si¢ od najnowszych danych technicznych przedstawionych w krajowych OOS”

(rozdz. 10.1.2.1, str. 312 raportu);

12/29



o _Modelowanie na potrzeby raportu Espoo oparto na wstepnym projekcie
technicznym opartym na bardzo zachowawczych (ostroznych) zalozeniach, natomiast
rosyjska dokumentacja OOS bedzie obejmowala modelowanie oparte na ostatecznych
rozwiqzaniach projektowych, zgodnie zwymaganiami rosyjskiego ustawodawstwa
w zakresie OOS” (rozdz. 10.1.2.2, str. 317/318 raportu).

Ponadto, w zalaczniku 3 do raportu Espoo w czesei poswieconej halasowi

podwodnemu powstalemu wskutek usuwania amunicji (rozdz. 2.2.3. str. 55-59 raportu)
nie jest do konca klarownie opisany wybor 4 miejsc detonacji in situ amunicji na terenie
finskiej WSE wzdluz przebiegu Nord Stream 2, dla ktéorych przeprowadzono
modelowanie propagacji halasu podwodnego. W przypadku, gdy miejsca te nie sg wprost
zidentyfikowane na podstawie przeprowadzonych badan (stwierdzone zdeponowane
niewybuchy/niewypaly).  to  z metodycznego punktu widzenia zasadne byloby
przeprowadzenie modelowania w tych punktach, ktére lezg najblizej terenow/
receptorow narazonych. W tym przypadku miejsc bytowania foki szarej oraz nerpy.
Takie podejicie do oceny wplywu na $rodowisko odzwierciedla najgorszy z mozliwych
scenariuszy oddzialywania na dany jego element, a tym samym daje pelen obraz
potencjalnych skutkéw i zasiegu tego oddzialywania. To na takiej podstawie mozna
budowa¢ w kolejnym kroku caly program dzialan minimalizujgcych ewentualne
oddziatywania na narazone przedmioty ochrony, aby zredukowaé je do granic (zasiegéw)
akceptowalnych. W przeciwnym razie, a takie podejscie jest prezentowane w raporcie Espoo,
brak jest okreslenia realnego zasiegu oddzialywania. Przedstawione wyniki modelowania
w postaci graficznej (m.in. Rys 2-21 lub 2-22) moga odbiorc¢ tego opracowania blednie
ugruntowac w przekonaniu, ze tereny, na ktorych chronione sg foki szare i/lub nerpy, sa
calkowite niezagrozone w trakcic prac zwigzanych z budowa gazociggu NS2.

Niepokojagca i niezrozumiala wydaje si¢ takze informacja o nieprzeprowadzeniu
modelowania propagacji halasu podwodnego emitowanego przy usuwaniu amunicji na
terenach Szwecji, Danii i RFN (por. tab. 10-6, str. 320 raportu). Wydaje si¢ bowiem,
7e brak stosownych danych upowaznil autoré6w dokumentacji do stwierdzenia braku
oddzialywan na mor§winy i foki chronione na 10 ww. obszarach Natura 2000 na terenie
Szwecji, Danii, RFN, Polsce i Estonii. Jest to tym bardziej prawdopodobne,
ze oddzialywanie na te przedmioty ochrony obszaréw Natura 2000 wykazano/analizowano
jedynie w przypadku Finlandii, dla ktorej takie modelowanie przeprowadzono. Co ciekawe,
jesli przyja¢, iz wykazany tam zasi¢g oddzialywan akustycznych na morswiny i foki (do 26

km - dla Srednich poziomow i do 44 km dla szczytowych poziomow — por tab. 10-7 i 10-8.
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str. 320 raportu) jest mniej wigcej uniwersalny, to z pewno$cia znajdzie sie w nim
wyznaczona ze wzgledu na m.in. ochrong morswina Ostoja na Zatoce Pomorskiej SOO
PLH 990002, gdzie rzekomo ,, oddzialywanie na gatunki lub siedliska nie wystgpi z powodu
odleglosci od NSP2” (rozdz. 10.6.6, str. 409 raportu). Z czgsci raportu Espoo poswicconej
transgranicznym oddziatywaniom w Polsce rowniez wynika, ze zagrozenia polskiej populacji
morswinéw emisja halasu wywolanego wskutek realizacji gazociagu zostalo zlekcewazone.
»Chociaz istnieje potencjal uwalniania osadéw do slupa wody (oraz zwigzanvch z nimi
substancji zanieczyszczajgcych / sedymentacji) oraz wytwarzania halasu podwodnego
w wyniku ingerencji w dno morskie, duze odleglosci pomigdzy tymi dzialaniami a polskg
granicq WSE sprawiajg, ze nie zidentyfikowano zadnych oddzialywari transgranicznych.”
(rozdz. 15.4.2.6, str. 619 raportu) Ocena ta nie odzwierciedla w pelni calego spektrum
mozliwych do zaistnienia oddzialywan. W przypadku znalezienia niewybuchéw/
niewypaléw i koniecznosci ich detonacji in situ w poblizu granicy polskiej WSE, mozliwe
jest wystapienie oddziatywan (propagacja halusu podwodnego, resuspensja zawiesiny),
ktore swym zasiggiem obejmg m.in. polskie OSO Zatoka Pomorska/ SOO Ostoja
na Zatoce Pomorskiej, gdzie przedmiotem ochrony jest mor§win, szczegélnie wrazliwy na
oddzialywania akustyczne. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze wyrazone watpliwosci

i obawy bedg dotyczy¢ takze pozostatych, przywolanych powyzej obszaréw Natura 2000.

Pragng réwniez odnies¢ si¢ rowniez do zagadnien zwigzanych z planowaniem
przestrzennym na obszarach morskich, a ktére sa regulowane m.in. przez Dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/89/UE z dnia 23 lipca 2014 r. ustanawiajgcej ramy
planowania przesirzennego obszaréw morskich. Odnoszac sig do potencjalnych oddziatywan
skumulowanych wynikajacych z realizacji Nord Stream 2 i planowanych innych dziatan na
Baltyku nalezaloby uwzgledni¢ w raporcie Espoo zapisy plandw lub dokumentéw studialnych
zwigzanych z zagospodarowaniem przestrzennym obszaréw morskich. Aktualnie wszelkie
podejmowane dziatania zwigzane z realizacjg przedsigwzig¢ i ich planowaniem na Baltyku
powinny uwzglednia¢ zaréwno skutki $rodowiskowe, jak i spoleczno-gospodarcze — zgodnie
z rekomendacjami i dobrymi praktykami przyjetymi mi¢dzy innymi w Zasadach Morskiego
Planowania Przestrzennego'?, w dokumentach wypracowanych w ramach projektu
BaltSeaPlan® oraz w zaleceniach zawartych w Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/89/UE z dnia 23 lipca 2014 r. wustanawiajgcej ramy planowania przestrzennego

obszarow morskich (dalej dyrektywa morska). Warto podkreslié, ze zgodnie z rzeczong

! hitp:/hvww. heleom. fithelcom-at-work/groups/helcom-vasab-maritime-spatial-planning-working-group
2 hup:/Awww.vasab.org/index php/documents
3 hup:/rwww. baltseaplan.eu/
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dyrektywa, plany zagospodarowania przestrzennego obszarow morskich powinny zostaé
opracowane .jak najszvbciej, a najpozniej do dnia 31 marca 2021 r.”.

We wszystkich panstwach Unii Europejskiej z basenu Baltyku aktualnie trwaja prace
studialne nad przygotowaniem lub zmiang istnicjgcych plandéw  zagospodarowania
przestrzennego obszarow morskich — np.. Studium wwarunkowan  zagospodarowania
przestrzennego  polskich obszarow morskich wraz z analizami  przestrzennymi - (Instytut
Morski, 2013); Raumordnungsplan fiir die deutsche ausschliefSliche Wirtschafiszone (AWZ) in
der Ostsee (BSH, 2009). Dokumenty te okreslaja zamierzenia gospodarcze oraz dzialania
srodowiskowe planowane do zrealizowania przez panstwa nadbaltyckie.

W tym kontekscie wydaje si¢, ze przebieg gazociaggu Nord Stream 2 powinien
zosta¢ skonfrontowany i gruntownie przeanalizowany w odniesieniu do S$rednio-
i dlugoterminowych dzialan planowanych do podjecia na Morzu Baltyckim. Na tej
plaszczyznie powinny zostaé rozwazone potencjalne oddzialywania skumulowane
oraz generalnie ocenie powinna zosta¢ poddana mozliwosc realizacji tychze dziatan, majgc na
wzgledzie bezpieczenstwo przesylu gazu. zabezpieczenie infrastruktury podmorskiej, a tym
samym zagwarantowanie odpowiedniej jakosci srodowiska morskiego. Brak takich analiz na
ctapie planowania gazociggu Nord Stream 2, nawet w oparciu o istniejgce dokumenty
studialne i analityczne udostepniane przez panstwa nadbaltyckie, prowadzi do sytuacji, gdy to
przebieg gazociggu bedzie wymuszal pewne rozwiazania planistyczne, ktore beda
sprzeczne z zasadg zréwnowazonego rozwoju czy interesami ekologicznymi lub
gospodarczymi poszezegolnych panstw. Aby temu zapobiec wskazane byloby na etapie
przygotowania raportu Espoo podjecie wspolnego dialogu z podmiotami odpowiedzialnymi
za przygotowanie planéw gospodarowania na obszarach Baltyku i wypracowanie
metod minimalizowania  potencjalnych  negatywnych  oddzialywan  $rodowiskowych
i ekonomicznych. Daloby to im podstawe do wuwzgledniania zidentyfikowanych
uwarunkowan Srodowiskowych w swoich dokumentach planistycznych, aprzez co
gwarantowaloby z jednej strony bezpieczna eksploatacjg infrastruktury przesylowej, z drugiej
byloby skutecznym podejsciem w zakresie ochrony S$rodowiska. Poza tym, jasne
sprecyzowanie w raporcie Espoo ograniczen uzytkowania przestrzeni w zaleznosci od
kilometrazu gazociggu byloby rowniez czytelnym sygnalem dla potencjalnych podmiotow
gospodarczych, ktore chey realizowa¢ zamierzenia inwestycyjne na Baltyku w poblizu
przebiegajacego gazociaggu.

Niestety autorzy raportu Espoo wydaja si¢ nie podzielaé logiki przedstawionego

wywodu i zidentyfikowanych wnim ryzyk. Pomingli oni bowiem calkowicie kontekst
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morsko-planistyczny, w ktérym powinny by¢ analizowane skutki realizacji gazociggu.
Wrozdziale 11 dotyczacym morskiego planowania strategicznego brakuje wszakze
odniesienia do szczegélowych dokumentéw planistycznych zatwierdzonych lub bedgcych
w trakeie opracowywania w krajach nadbaltyckich oraz zwigzanych z nimi ustale.
Dodatkowo w tabeli 15-3 (str. 591 raportu) w czeéci dotyczacej morskiego planowania
przestrzennego stwierdzono w sposob nieuprawniony, iz: Nie przewiduje si¢ zadnych innych
istotnych oddzialywan transgranicznych, kitére moglyby mieé potencjalny wplyw na zgodnosé
z dyrektywami  UE. NSP2 nie uniemozliwi wigc zadnym nadbaltyckim  pahstwom
czlonkowskim UE osiggni¢ecia GES dla jakichkolwiek deskryptoréw MSFD lub RWD.
Co wigcej, NSP2 nie uniemozliwi jakimkolwiek SP ani SN osiggniecia celow wyznaczonych
w BSAP”. Jak juz wczesniej wspomniano, analizy przeprowadzone w ramach raportu
Espoo na poziomie europejskich dokumentéw ramowych nie diagnozujy w pelni,
czy wyznaczone cele $rodowiskowe zostang dotrzymane w panstwach bedacych czy to
stronami pochodzenia oddziatywania, czy tez stronami narazonymi. Tego typu cele w sposdb
szczegolowy (m.in. czas osiggnigcia rekomendowanych wskaznikéw i parametréw) s
doprecyzowane w dokumentach panstw czlonkowskich EU. Zatem z metodycznego punktu
widzenia autorzy dokumentacji powinni odwolaé si¢ do regulacji implementujgcych te
dyrektywy istrategic do krajowych dokumentéw zwigzanych z planowaniem
przestrzennym na obszarach morskich czy tez do planéw gospodarowania wodami_(np.
» Zestaw wlasciwosci typowyeh dla dobrego stanu Srodowiska wéd morskich™, GIOS 201 4).
Dopiero tak przeprowadzona analiza daje podstawe do stwierdzenia, czy planowany gazocigg
Nord Stream 2 ma wplyw, a jesli tak to w jakiej mierze, na wyznaczone cele $rodowiskowe
| gospodarcze w poszezegolnych krajach nadbaltyckich. Stwierdzenie jego braku jest wiec na
tym etapie bezpodstawne. Z tych samych powoddéw nie mozna si¢ rowniez zgodzié ze
stwierdzeniem znajdujgcym si¢ w tabeli 15-3 (str. 590 raportu), ze: , obecnosé rurociggu
NSP2 na dnie morskim moze ograniczaé budowe przyszlej infrastruktury na dnie morskim.
NSP2 nie uniemoilivia jednak budowy jakichkolwiek konstrukcji — wymagane bylyby
Jedynie konsultacje w przypadku prac prowadzonych w odleglosci 300 — 500 m od NSP2
w celu uzgodnienia technicznych metod i pewnych srodkéw ostroznosci. Ocenia sie wiec,
ze rurocigg NSP2 nie uniemozliwia przyszlveh projektéw, ale bedzie musial byé brany pod
uwage w czasie planowania przyszlych projektéw, ktore bedg budowane w odleglosci 300 —
300 m od NSP2. Podsumowujgc, regionalne oddziabnwania transgraniczne na istniejgeq
i planowang infrastrukture w zwigzku z NSP2 bedg pomijalne.” Na podstawie tego zapisu

mozna sprzecznie wnioskowaé, iz z jednej strony oddzialywania s3 pomijalne i nie
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powinny wplywaé¢ na planowane zamierzenia inwestycyjne na Baltyku, z drugiej za$
strony lokalizacja Nord Stream 2 wprowadza ograniczenia wymagajace kazdorazowo
konsultacji, jesli planowana dzialalnos¢ bedzie w odleglosci 300-500 m od przebiegu
gazociggu. W tym miejscu trzeba takze zaznaczy¢, ze niejasna jest skala ograniczen
ewentualnych dzialan zwigzanych z eksploatacja kruszyw / surowcow energetycznych
w poblizu gazociaggu. Przykladowo rozdzial 10.9.6 raportu Espoo po$wigcony wydobyciu
surowcow naturalnych milczy o potrzebie wylaczenia z ewentualnej dzialalnoSci
wydobywczej bufora bezpieczenstwa wzdluz infrastruktury podmorskiej w celu
zagwarantowania jej statecznosci, a co za tym idzie bezpiecznej eksploatacji. Tymczasem juz
na ctapie raportu Espoo, powinna zosta¢ doprecyzowana bezpieczna odleglosé od osi
rurociggu, ktéra powinna by¢ respektowana przy planowaniu dzialalnosci na Morzu
Baltyckim. Co wigcej. wydaje sie, ze Wykonawcy raportu Espoo nie uwzglednili
kumulowania si¢ ograniczen wynikajacych z faktu, iz w przypadku infrastruktury
przesylowej Nord Stream en bloc mamy do czynienia z 4 podmorskimi nitkami
gazociagu uloZonymi w pewnym rozstawieniu od siebie. W konsekwencji czego,
rownoleznikowo przez $rodek calego Baltyku przebiega pas ograniczonego uzytkowania
o szerokosSci Kilku kilometrow (3-4 km), ktory wymaga kazdorazowego uzgodnienia
z operatorem sieci przesylowej w sytuacji, gdy prowadzone s dzialania w jego poblizu.
Niestety raport Espoo nie podaje precyzyjnych warunkéw technicznych i $rodowiskowych,
po spelnieniu  ktérych bedzie mozliwe realizowanic przedsigwzie¢ w poblizu tego
kilkukilometrowego pasa gruntu. Co wigcej nie zarysowuje on ram czasowych takiego
procesu uzgodnieniowego ze spotkami Nord Stream 112 AG.

[stotng kwestia z punktu widzenia Ministerstwa Energii w analizowanym raporcie
Espoo sa zagadnienia zwigzane z ewentualnymi oddzialywaniami skumulowanymi
wynikajgcymi z istniejacej lub planowanej do zrealizowania na Baltyku infrastruktury
morskiej. W tym kontekécie nie moglo réwniez zabraknaé problematyki zwiazanej
z utrudnieniami w ruchu zeglugowym oraz ewentualnymi ograniczeniami dla rozwoju portow
na Morzu Baltyckim. Raport Espoo nie jest pozbawiony licznych niespdjnosci
i nickonsekwencji w zakresie kumulacji oddzialywan wynikajgcych ze skrzyzowan
przesylowej infrastruktury podmorskiej. Dotyczy to w szczegdlnosei tak istotnych
projektow jak planowany do zrealizowania Gazociag Baltycki, ktory jest wzmiankowany jako

projekt bedacy przedmiotem wspolnego zainteresowania Unii Europejskiej (EU PCI4) majacy

¥ Commission Delegated Regulation (EU) 2016/89 of 18 November 2015 amending Regulation (EU) No 347/2013 of the
European Parliament and of the Council as regards the Union list of projects of common interest
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na celu dalsze wzmocnienie europejskiego wewngtrznego rynku energii. W raporcie Espoo
odwolano si¢ jedynie w sposéb lakoniczny do tego faktu, stwierdzajac w rozdziale 6.6.7
(str.112 raportw), iz: Wariantowa trasa korytarza rurociggu krzyiuje si¢ z trasami
istniejgcych i planowanych kabli energetycznych i telekomunikacyjnyeh, dwoma istniejgcymi
nitkami rurociggu NSP, a takze z ewentualnymi przyszlymi gazociggami Baltic Pipe
i BalticConnector.”

W rozdziale 10.9.8.2 (str. 463 raportu) zapisano, ze: .,...Nord Stream 2 AG wraz
z odpowiednimi wlascicielami kabli podmorskich i rurociggéw sporzqdzi i bedzie stosowaé
si¢ do porozumien dotyczqcych krzyiowan i/lub zblizania si¢ do NSP2 (Nord Stream 2 —
przypis autor). W umowach tych, dla kazdego przyvpadku uzgodnione zostang  melody
krzyzowania i Srodki ostroznosci wymagane podczas budowy. W zwigzku z tym oddzialywania
na istniejqcq 1 planowang infrastrukture z powodu obecnosci gazociqgéw i powigzanych
konstrukcji bedg miejscowe, dlugoterminowe i o malej intensywnosci. Zatem oddziahwanie
uznaje si¢ za pomijalne” - powyzszy wywod ma bardzo ogélny charakter. Pod wzgledem
metodyki stosowanej w analizach $rodowiskowych mozna w tym rozumowaniu dostrzec
wade¢ polegajaca na dokonaniu oceny oddzialywania na $rodowisko w oparciu
0 nieistniejgce porozumienia i uzgodnienia, bez omowienia lokalnych uwarunkowan
srodowiska morskiego. Ztego to wzgledu, bez podania parametréw brzegowych (m.in.
rekomendowane rozwigzania techniczne, minimalne parameiry geotechniczne, preferowane
i kompatybilne konstrukcje podwodne z zastosowanymi przez Nord Stream 2 rozwigzanianmi)
jest bezpodstawne, aby a priori dokonaé¢ kwantyfikacji oddzialywania.

Podobnego charakteru zapis znalazt si¢ w rozdziale 13.3.2 (str. 547 raportu): ,.Jnne
zakldcenia mogqce wynikaé z badani i budowy pobliskich/przecinajgeych trase instalacyi,
kidrych montaz przewidziany jest na okres eksploatacji NSP2, uwaza si¢ za pomijulne,
poniewaz zostang uwzglednione w ramach wspolpracy pomigdzy zespolami projektowymi na
etapie projekiowania.” - tym samym analogicznie do poprzednio przytoczonej ewaluacji
W spos6b  nieuprawniony z metodycznego punktu widzenia dokonano oceny
oddzialywania na §rodowisko na podstawie nieznanych na czas przeprowadzenia analizy
ustalein projektowych. W tym miejscu mozna byloby jedynie stwierdzi¢, iz dzialania
podejmowane na etapie projektowania bedg mialy na celu zminimalizowanie ewentualnego
ryzyka operacyjnego, a w konsekwencji zwigkszenia bezpieczenstwa srodowiskowego. Przy

czym, juz w raporcic Espoo powinny by¢ wskazane warunki techniczne i §rodowiskowe,

hitp://eur-lex.europa.ew/legal-content/ EN/TXT/PDE/?uri=0J:JOL_2016_019 R _0001& from=EN
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ktore musza by¢ zastosowane przy projektowaniu, aby osiagnaé zamierzone cele
ochrony srodowiska morskiego.

Do podobnych wnioskow prowadzi analiza rozdzialu 14.6 omawiajgcego
przedsiewzigcia wylgczone z dalszej oceny. Znalazlo sie w nim stwierdzenie, iz:
WSkrzyzowania z liniami kablowymi nie bedg powodowaé oddzialywan skumulowanych na
Zadne elementy srodowiska™ (str. 583 raportu). Zaklada si¢, ze taka ocena zostala wnikliwie
przeanalizowana przez Wykonawcow raportu Espoo. Jednakze brak jest informacji,
czy w tych analizach uwzgledniono rowniez oddzialywanie skumulowane wynikajace
ze skrzyzowania si¢ gazociagu z liniami kablowymi (szczegdlnie energetycznymi),
ktore moze wplyng¢ na skuteczno$¢ katodowej ochrony przeciwkorozyjnej. Nalezaloby
uzupelni¢ oceng w zakresic adekwatnosci i efektywnosdci stosowanych zabezpieczen
katodowych w polu elektromagnetycznym.

Podsumowujac, w raporcie Espoo powinny by¢ wylistowane te warunki brzegowe,
ktore beda determinowaé¢ wykonanie skrzyzowania lub je calkowicie uniemozliwiaé
(np. podanie minimalnej glebokosci zachowanej dla Zeglugi; bezpiecznej grubosci warstw
separujgeyeh  pomiedzy  krzviujgeq  si¢  infrastrukiurg). To wlasnie tak sprecyzowane
parametry bedg gwarantowaé bezpieczna eksploatacje infrastruktury przesylowej, a co
za tym idzie utrzymanie odpowiedniej jakosci Srodowiska morskiego w rejonie miejsca
skrzyzowania. Nalezy tu podkresli¢, ze okreslenie tych ograniczen, jak rowniez $rodkow
zapobiegawczych jest mozliwe niezaleznie od faktu, iz nie jest jeszcze potwierdzone
dokladne miejsce skrzyzowania si¢ planowanych przez inne podmioty gazociggéw.
Wskazane byloby rowniez, aby na etapie raportu Espoo zidentyfikowane byly miejsca (1p.
zaznaczone odeinki gazociggu na mapie) na trasie Nord Stream 2, dla ktorych nie jest
rekomendowane dokonywanie jakichkolwick zmian konstrukcyjnych w postaci m.in.
skrzyzowan. To albowiem Wykonawea raportu Espoo powinien dysponowaé pelnym
spektrum wynikéw badan Srodowiska morskiego (m.in. badania geotechniczne,
geofizyczne, hydro— igeochemiczne), ktore moga w sposob jednoznaczny implikowaé
ograniczenia w budowie infrastruktury morskiej (np. grunty slabonosne, potencjalnie
uplynnianie osadow pod dodatkowym obcigzeniem, Slady broni chemicznej i mozliwa
resuspensja zawiesiny jg zawierdajgeq, efekiviwno$é  antykorozvinej ochrony katodowej).
Zatem, aby nie ogranicza¢ w sposob istotny innych mozliwych form dzialalnosci w basenie
Baltyku, jak rowniez w celu wezesnego uwzglednienia w procesie  planowania
i projektowania przez inne podmioty wszelkich zidentyfikowanych ograniczen dotyczacych

ewentualnych skrzyzowan/przekroczen infrastruktury Nord Stream 2, informacja taka
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powinna by¢ czgscig raportu Espoo. W przeciwnym razie, brak informacji o takich
ograniczeniach odniesionych do przebiegu gazociagu moze w przysziosci skutkowaé
diugotrwalym procesem ustalania mozliwosci zrealizowania inwestycji liniowych
krzyzujacych si¢ z Nord Stream 2, co poniekad stoi w sprzecznosci z wdrazang idea
wezesnego planowania dzialan o charakterze gospodarczo-spolecznym przy uwzglednieniu
znanych uwarunkowarn srodowiska morskiego i jego skutecznej ochronie.

Jednoczesnie nalezy nadmieni¢, iz Wykonawey raportu Espoo wykazali sie
niekonsekwencja w podejSciu do analiz oddzialywan, w tym skumulowanych
wynikajgcych ze skrzyzowan z infrastruktura podmorsky. Z jednej strony piszg
o znikomym i pomijalnym charakterze tychze oddzialywan (o czym byla mowa powyzej).
Natomiast z drugiej strony w raporcie Espoo pojawia si¢ w rozdziale 14.3 zapis: ,Nalezy tu
dodaé, ze krajowe raporty OOS wykazaly réwniez, ze Rurocigg Baltycki (ang. Baltic Pipe,
podmorski gazocigg pomigdzy Danig a Polskg) i morskie farmy wiatrowe w obrebie duniskiej
i polskiej  WSE  mogq potencjalnie  przyczynic¢  sie  do  wystgpienia  oddzialywar
skumulowanych. Proces planowania wymienionych przedsiewzigé nie jest jednak na razie
na tyle zaawansowany, by mozna bylo przewidzie¢ skutki ich realizacji. Z tego powodu, na
poziomie krajowym, nie przeprowadzono ocen pod kgtem oddzialywan skumulowanych tych
przedsiewzigd i NSP2.” (str. 562 raportu). Z przytoczonego fragmentu z mozna wnioskowacé,
ze taka ocena nie jest mozliwa, tym samym stawiajac w sprzecznosci i podwazajac
wykonane przez autoréw raportu Espoo analizy oddzialywania. Potwierdza (o
wnioskowany w niniejszym komentarzu postulat, aby na ctapie raportu Espoo wskazaé¢ te
wszystkie zidentyfikowane warunki $rodowiskowe, techniczne ikonstrukeyjne, ktére
wplywajg na mozliwos¢ bezpiecznego wykonania skrzyzowan zinng infrastrukturg
podmorska.

Wydaje si¢ rowniez, ze Wykonawcy raportu nie uwzglednili wszystkich mozliwych
i publicznie dostepnych materialow Zrodlowych, ktére dokumentuja stan zaawansowania
przygotowan i planow zwigzanych migdzy innymi z:

e projektem . Baltic Pipe” (sq to miedzy innymi decyzje zezwalajgee na ukladanie

i utrzymanie podmorskiego rurociggu na podstawie ustawy z dnia 21 marca 1991 r.

o obszarach  morskich  Rzeczpospolitej — Polskiej i  administracji — morskiej

(Dz.U.2016.2145)° wraz z dostgpnymi dokumentami planistycznymi/projektowymi®);

? Decyzja Ministra Infrastruktury mr 1/12/09 = dnia 17.12.2009 uzgadniajgea lokalizacje i sposoby utrzymywania Gazocigeau
Baltyckiego Baltic Pipe na obszarze polskief wylgeznej strefy ekonomicznej (znak: GBmb/076/930538/80/11/09)



e dostepnymi dokumentami, w tym przebiegiem wyznaczonej trasy dla projektu ,,Baltic

Connector”.

A zatem argument podnoszony przez Wykonawcoéw raportu Espoo o niskim
stopniu zaawansowania prac nad planowanymi gazociagami podmorskimi w basenie
Morza Baltyckicgo, nie do konca pokrywa si¢ ze stanem faktycznym, wynikajacym
chociazby z dostepnosci odpowiednich materialow. W tym zakresie autorzy raportu Espoo
powinny dokona¢ znacznie szerszej i dokladniejszej kwerendy danvch, przy wigkszym
zaangazowaniu zainteresowanych stron, tj.: podmiotéw realizujgcych wyzej wymienione
projekty, jak réwniez wlasciwych organow administracji publicznej w krajach. w ktérych

planowana jest ich realizacja.

Na koniec chcialem si¢ odnies¢ rowniez do przeprowadzonych dla potrzeb Nord
Stream 2 badan przyrodniczych lub wykorzystania danych archiwalnych, a w szczegolnosci
ich spdjnosci, adekwatnosci w stosunku do tego zamierzenia inwestycyjnego, co w
konsekwencji wplyneto na mozliwos¢ wnioskowania odnosnie potencjalnych oddzialywan na
baltyckie populacje rodlin i zwierzat, a takze zachowanie odpowiedniego stanu siedlisk.

W rozdziale 10.9.5.2 (str.458 raportu) zapisano, iz: .,NSP2 przecina szlaki zeglugowe
na plytkich obszarach (mniej niz 20 m glebokosci) wylgeznie na wodach niemieckich (patrz
Tab. 9-31). gdzie NSP2 przecina potnocne (szlak zeglugowy 20) i zachodnie podejscie
do polskich portéw w Szczecinie i Swinoujsciu. Wedlug oceny rvzyka, przeprowadzonej
dla gazociggow Nord Stream 2, gazociggi moga by ukladane na dnie morskim na glebokosci
wody wynoszqcej 17,0 m i glebszej bez dodatkowej ochrony. W rejonie pélnocnego podejscia,
glebokosé wod waha si¢ od 18,0 m do 18,1 m i tu gazociggi sq polozone na dnie morskim.
Zewnetrzna srednica gazociggow wynoszgea 1,5 m zapewnia co najmniej 16,6 m stupa wody
nad gazociggami. Analiza danych AIS ze statkow zeglujgeyeh po pélnocnym podejsciu portow
w Szezecinie i Snfnozgia’ciu okreslila maksvmalne zanurzenie na 12,9 m.” — nie wydaje sie
jednak, aby wszystkie dane dotyczgce warunkéw zeglugowych zostaly przeanalizowane
w raporcie Espoo. gdyz we wczesniejszym miejscu (rozdz. 9.9.4, str. 268 raportu)
stwierdzono, ze nie korzystano z danych AIS dla polskich szlakow zeglugowych: ,, Wszystkie
kraje czlonkowskie HELCOM za wyjgtkiem Polski wyrazily zgode na pozyskanie tych danych
od DMA na potrzeby NSP2. W zwigzku z tvm wykresy na mapach ruchu zeglugowego

Decyzja Urzedu Morskicgo w Szezecinie = dnia 08.01.2010 zezwalajaca na ukladanie i wirzvmanic ba obszarze morze
tervtorialnego Rzeczvpospolitej Polskiej podmorskiego rurociggu: Gazociggu Baltvekiego / Baltic Pipe (znak: GPG T —
61222/1-11/09)

" DONG Natwrgas A/S, 2001 BalticPipe, Offshore Pipeline. Environmental Impact Assessment.
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w Atlasie (SH-01-Espoo-SH-07-Espoo) nie obejmujg obecnie danych zebranych ze stacji
bazowych wyposazonyeh w AIS w Polsce.”

Na tej podstawie mozna wnioskowaé, iz w raporcie Espoo nie uwzgledniono tras
zeglugowych z Polski i ich skrzyzowai z Nord Stream 2, a tym samym brak informacji
o glgbokosci wody w obrysie trasy zeglugowej, co moze powodowaé¢ utrudnienia
w przypadku jednostek o wigkszym zanurzeniu. Nalezy przypuszcezaé, iz ulozenie
gazociggu moze trwale ograniczy¢ mozliwo$é ewentualnego rozwoju portéw w Szczecinie/
Swinoujsciu w spos6b ostateczny limitujgc glgbokos¢ zanurzenia jednostek korzystajacych
ztychze portow. Zatem stwicrdzenie, iz: . Mozna zatem stwierdzié, ze nie ma radnego
wplywu na ruch statkow ze wzgledu na obecnosé konstrukcji gazociggu na dnie morskim.”
(str. 458 raportu) — jest prawdziwe tylko w stosunku do aktualnego ruchu statkéw na tej
trasie, i nie uwzglednia w Zadnym stopniu potencjalnych planéw rozwoju portow (brak
odniesienia do mozliwosci preyjmowania przez te porty jednostek plywajgcych o wiekszym
anurzeniu).

Nalezy rowniez zauwazyc, ze czgs¢ raportu Espoo dla gazociggu Nord Stream 2
poswi¢cona badaniom przyrodniczym charakteryzuje si¢ duzym stopniem ogélnosci.
Przedstawiono w nim szezatkowe opisy metodyki badan poszczegélnych elementéw
Srodowiska, a takze okrojone wyniki tychze badan wraz z odniesieniem do obowigzujacych
norm. Co prawda, zamieszczono w raporcie Espoo wyjasnienie ,.badania byly wykonywane
w réznych zakresach, czytelnik odsylany jest do oryginalnych dokumentéw w celu zapoznania
si¢. z opisami melodologii, celami badan, analizowanym przedzialem czasowym
oraz podstawowymi zalozeniami.” (rozdz. 9.1, str. 158 raportu), tym niemniej nie podano ich
nazw ani lokalizacji. Ponadto w przypadku nieznajomosci jezykow rosyjskiego, finskiego,
szwedzkiego, dunskiego czy niemieckiego mozliwosé odszukania brakujacych informaciji jest
ograniczona lub catkowicie uniemozliwiona.

Zgodnie z trescig opracowania ,przeprowadzono pewng liczbe terenowych badan
srodowiskowych w celu zapewnienia solidnej podstawy dla opisu sytuacji wyjsciowej
i pézniejsze] oceny oddzialywania na Srodowisko™ (rozdz. 9.1, str. 157 raportu), jednak
w tresci nie rozwinigto tego zagadnienia. Z informacji zamieszczonych w tabeli 9-1 (rozdz.
9.1, str. 158 raportu) wynika, Zze badania wzdluz trasy NS2 przeprowadzono w latach
2015-2016 w krajach pigciu stron pochodzenia (RU, FI, SE, DK, DE), przy czym ich
zakres byl zroznicowany. Skoro nie badano:

e w Finlandii: zmetnienia, czastek stalych, pradow. bojowych srodkéw chemicznych,

planktonu, flory (reslin wyzszych i makrofitow). ryb, ptakow i ssakdw morskich;

o
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e w Szwecji: zmetnienia, czgstek statych, pradow, zanieczyszczen organicznych,
pierwiastkow biogennych, ogolnego wegla organicznego. bojowyvch Srodkow
chemicznych, planktonu, flory (roslin wyzszych i makrofitow), ryb, ptakoéw i ssakow
morskich;

e w Danii: zmetnienia, czastek stalych, pradéw, zanieczyszczen organicznych,
pierwiastkow  biogennych, ogolnego wegla organicznego, bojowych  srodkow
chemicznych, planktonu, flory (roslin wyzszych i makrofitow), ryb, ptakow i ssakow
morskich;

w Niemczech: zmetnienia, czastek stalych. pradéw, zanieczyszezen organicznych,

pierwiastkow biogennych, ogdlnego wegla organicznego, bojowych srodkow

chemicznyvch, planktonu;
- trudno uzna¢ ich wyniki za wystarczajace do przeprowadzenia rzetelnej analizy
oddzialywania na srodowisko. w tym oddzialywan w kontekscie transgranicznym.
Dodatkowo we wszystkich krajach pominigto nietoperze migrujagce w obszarze morza
Baltyckiego.

Zgromadzenie danych bazowych o wyzej wskazanych elementach nalezy uznaé za
pozagdane w kontekscie zalecen oraz doswiadczen co do sposobu i zakresu prowadzenia
badan, analiz ilosciowych ijakodciowych, atakze koniecznosci zapewnienia wlasciwej
ochrony srodowiska w obszarze wod morskich, zamieszezonych w aktach prawnych
i publikacjach fachowych, takich jak:

e Dyrektywa 2008/56/WE z dnia 17 czerwca 2008r. ustanawiajgca ramy dzialan
Wspolnoty w dziedzinie politvki srodowiska morskiego:

e Dyrektywa 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009r. w sprawie ochrony dzikiego
prachva;

* Dyrektywa 2000/60/WE z 23 pazdziernika 2000r, ustanawiajgca ramy wspolnotowego
dzialania w dziedzinie politvki wodney;

* Dyrektywa 92/43/EWG z 21 maja 1992r. w sprawie ochrony siedlisk przvrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory;

o Manual for Marine Monitoring in the COMBINE Programme of HELCOM, Helcom
2015;

» Guidelines for coordinated cost - effective future monitoring of marine wintering
hirds, Helcom 2015:

o Guidelines for SEAL abundance monitoring in the HELCOM area, Helcom 2014;

e Waterborne Pollution Load Guidelines, Helcom 2006.
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Autorzy raportu Espoo w czesci dotyczacej elementéw srodowiska morskiego Baltyku
odwoluja si¢ do licznych publikacji i badan. Nalezy jednak zauwazyé, ze badania te
prowadzone byly stosunkowo dawno, a ich przedmiotem nie bylo zbadanie warunkow
przyrodniczych obszaru lokalizacji NS2. | tak w przypadku:

I. Fitoplanktonu — powolano si¢ na wyniki z 2012r. (rozdz. 9.6.1.1, str. 195 raportu),

przy czym brak struktury taksonomicznej, liczebnosci i biomasy fitoplanktonu.

2. Zooplanktonu — powolano si¢ na publikacje z 2010r. (rozdz. 9.6.1.2, str. 197
raportu), przy czym brakuje informacji o strukturze taksonomicznej, liczebnosci

i biomasie mezozooplanktonu.

(F5)

Fitobentosu - powolano si¢ na wyniki z 2010r. (rozdz. 9.6.2.1, str. 198), przy czym
nie podano skladu taksonomicznego i biomasy.

4. Makrozoobentosu — powolano si¢ na publikacje z 2016r. (rozdz. 9.6.2.2, str. 199
raportu) wykorzystujacag dane gromadzome w latach 2000-2013, przy czym
przypuszczalnie niewielka czgs¢ punktow ilustrujagcych miejsca poboru  probek
znajduje si¢ wzdluz trasy NS2 (por. rycina ponizej). Dodatkowo nieznany jest sklad

taksonomiczny, liczebno$¢ i biomasa poszczegdlnych taksondw.

Zrédio: https://academic.oup.com/icesjms/article/73/4/11 96/2458890/The-Baltic-Sea-scale-inventory-of-benthic-

faunal
5. Ichtiofauny — powolano si¢ na badania z 2011r. dla dorsza i $ledzia. dla szprota
i fososia przywolano dane z badania rosyjskiej czgsei (rozdz. 9.6.3, str. 206 raportu),
przy czym brakuje informacji o strukturze taksonomicznej, liczebnosci i biomasie ryb

w odniesieniu do narzedzia polowowego, wskaznikow wydajnosci polowowej,
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rozmieszczeniu 1 zageszezeniu gatunkow ryb stwierdzonych w obszarze badan,
strukturze wielkosciowej. wiekowej i plciowej, stopniu dojrzalosci gonad, napelnieniu
zoladkow ryb pokarmem.

Awifauny

Przybrzezna strefa rosyjska - wykonano acrofotogrametrie w okresie kwiecien-
maj 2016r. (rozdz. 9.6.5.2, str. 219 raportu), przy czym nie podano liczebnosci
poszczegdlnych gatunkow gniazdujacych i odpoczywajgeych (liczebnosé  prakéw
przedstawiona na diagramach kolowyvch);

Wody niemieckie — badania ptakéw morskich prowadzono w terminie wrzesien
2015-sierpien 2016r. (rozdz. 9.6.5.2, str. 221 raportu) na wigkszosci trasy w obszarze
Zatoki Pomorskiej;

Przybrzezna strefa niemiecka — odestanie do wynikow badan dla obszaru od granicy
niemieckiej WSE do punktu ladowania z 2017r., brak natomiast szczegdlowych
opisOW.

Ssakow morskich

Morswiny - powolano si¢ na wyniki projektu SAMBAH z 2016r., przy czym dla
znacznej czgsci obszaru Morza Baltyckiego brakuje danych o ich obecnosci (rozdz.
9.6.4.1, str. 208-210 raportu);

Foki pospolite — przywolano opracowanie z 2016r., (rozdz. 9.6.4.2, str. 210 raportu),
przy czym brak ich liczebnosci i lokalizacji wzgledem gazociggu;

Foki szare — powolano si¢ na dane z 2016r. dla rosyjskiej czesci gazociggu
i zgromadzone w ramach projektu BALSAM (HELCOM), realizowanego w latach
2013-2015 (rozdz. 9.6.4.4, str. 212-213 raportu).

. Badan hydrochemicznych

Temperatura - wg badan z okresu 2000-2015r. (rozdz. 9.2.2.3, str. 173 raportu);
Warunki tlenowe - wg badan za okres 2012-2015r. (rozdz. 9.2.2.4, str. 174 raportu);
Zasolenie — wg danych za okres 2000-2015r. (rozdz. 9.2.2.1, str. 170 raportu);
Zawartos¢ chlorofilu a — wedlug danych z 2012r. (rozdz. 9.6.1.1, str. 196 raportu);
Biogeny — dane z okresu 2000-2015r. (rozdz. 9.2.2.5, str. 176 raportu);

metale cigzkie — wedlug danych z 2006r. oraz za okres 1993-2005 (rozdz. 9.2.2.6.
str. 177 raportu);

WWA - wedlug danych za okres 1994-1998 (rozdz. 9.2.2.7, str. 178 raportu);

PCB - wedlug danych za okres 1994-1998 (rozdz. 9.2.2.7. str. 178 raportu);
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Indeks oleju mineralnego - st¢zenie ropy naftowej wedlug danych za okres 1994-1998

(rozdz. 9.2.2.7, str. 178 raportu)

- przy czym, brak jest nawigzania do zawartosci wegla organicznego czy odezynu pH.

9.

Badania geochemiczne

zawartosci  wegla organicznego, metali, wiclopierécieniowych weglowodorow
aromatycznych  (WWA), azotu, fosforu, polichlorowanych bifenyli (PCB),
heksochlorobenzenu (HCB), heksachlorocykloheksanu  (suma HCH), zawartosé
chlordandéw, zawartosci DDT, stezenic zwigzkow cynoorganicznych (TBT, DBT,

MBT) - stezenie wedlug badan z 2015 i 2016r.(por. Zalgeznik 4)

- przy czym brak danych o uziarnieniu, stratach przy prazeniu (LOI) i zawartosci olei

mineralnych.

Posréd  wszystkich ww. informacji nie ma natomiast szezegélowych danych

z przeprowadzonych w latach 2015-2016 badan przyrodniczych, o ktérych mowa

w rozdziale 9.1, (str. 158 raportu Espoo).

Takze Atlas Espoo stanowigcy zbiér map geograficznego rozmieszczenia parametrow

biologicznych, chemicznych i fizycznych w Morzu Baltyckim wokét planowanego rurociagu

podmorskiego nie dostarcza aktualnych i pelnych informacji. Dla przyktadu:

L:

(OS]

rozmieszczenie chlorofilu a na powierzchni dotyczy lat 2004-2012 (por. PE-01-
Espoo, PE-02-Espoo, str. 35-36);

rozmieszczenie flory dennej okreslono jako prawdopodobne, oparte na modelu
z 2013r. (por. BE-01-Espoo. str. 38);

brakuje danych o wystgpowaniu morswina (por. MA-01-Espoo, str. 41) w znaczacej
czesci basenu Morza Baltyckiego:

obszary zimowania, odpoczynku i zerowania ptakéw wedrownych zaprezentowano
wedlug wynikow badan z 2010r (por. BI-02-Espoo, str. 44);

rozmieszczenic tarlisk dorsza, sledzia i szprotki przestawiono wedlug danych

z 2012 r. (por. FI-01-Espoo, str. 40)

- €O uprawnia uznanie materialdw za niemiarodajne miedzy innymi w kontekscie

mobilnosci populacji czy dynamiki procesow.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy rdwniez wskazaé kilka uwag szczegdlowych

takich jak:

Na rysunku 9-22 (str. 209 raportu) wykorzystano podobnej wielkosci symbole

graficznych do obrazowania réznych przedzialow liczbowych (liczby  sekund
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obecnosci morswinow dziennie) na tej samej mapie. Taka prezentacja danych moze
prowadzi¢ do blednej percepcji i oceny wystepowania dwoch subpopulacji
morswina na Baltyku. Symbole powinny by¢ ujednolicone do wspolnych
przedzialdw liczbowych;

Brak ujednoliconych danych porownawczych dotyczacych wielkosci polowow na
Baltyku - na rys. 9-39 (str. 272 raportu) dane dla Polski odnosnie potowdw z lat 2009-
2013, dla innych panstw EU z lat 2010-2014;

W rozdziale 9.9.8.2 . Rurociggi™ (str. 279 raportu), brak jest informacji na temat
»Baltic Pipe” — przy czym, informacje na jego temat pojawiajg sie w innych czesciach
opracowania. Brak jest informacji dotyczacych  warunkow  skrzyzowania
z gazociggami podmorskimi;

W rozdziale 9.13 odwolano sie do mapy MU-02-Espoo w Atlasie.
Po przeanalizowaniu opracowania kartograficznego wydaje si¢, ze jako ,,0bszar
priorytetowy dla projektu” w kontekécie wystepowania amunicji powinien by¢
ujety caly odcinek przylegajacy do miejsc zatopienia broni chemicznej na E od
Bornholmu;

W rozdziale 9.14.2.3 dokonano porownania wynikow badan geochemicznych
uzyskanych dla Nord Stream 2 z poprzednimi wynikami. Na tej podstawie
stwierdzono, iz: ,Jlosé probek zawierajgeyeh BSCh byla wyzsza podczas badan NSP2
(2015) w porownaniu z badaniami NSP (2008-2012)" (str. 309 raportu); Wydaje sig,
iz przytoczone uzasadnienie tego faktu odno$nie zmian w metodyce badan
i zwigkszenia wykrywalnosci / czulosci metod jest mozliwym wytlumaczeniem,
cho¢ nie jedynym, ktére wyjasnialoby odnotowane zwickszenie probek z zawartosdceig
bojowych srodkéw chemicznych (BSChH). Byé moze w warunkach morskich doszlo
do znacznego uwolnienia si¢ tychze substancji pomiedzy przytaczanymi datami
poboru probek. W Swietle uzyskanych danych wydaje si¢, iz zastosowane
wnioskowanie nie wyczerpuje wszystkich mozliwoéci, a co za tym idzie
informacje te powinny zosta¢ potwierdzone isprawdzone poprzez wykonanie
dodatkowej serii badan;

Zalecane byloby dla wynikéw modelowania dyspersji i ponownej sedymentacji
osadow (rozdz. 10.1.2, str. 314-317 raportu) podanie rowniez maksymalnej/$redniej
odleglosci od osi przebiegu gazociagu jako zasi¢gu potencjalnego oddzialywania.

Podane dla wybranych miejsc wyniki w postaci powierzchni wystepowania przyjetych
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stezef  osadu (zmginienia), nie odzwierciedlajg w pelni charakteru i zasiegu
oddziatywania ani jego potencjalnego wplywu na strony narazone:

W rozdziale 10.1.3.2 (str. 320-321 raportu) podane zostaly rézne progowe warto$ci
nat¢zenia halasu (TTS i PTS) dla réznych dzialan podejmowanych w trakcie
ukladania gazociggu (usuwanie amunicji i ukladanie materialu skalnego). Wydaje
si¢, ze wrazliwos¢ poszezegdlnych receptoréw (grup organizméw) powinna byé taka
sama, niezaleznie od Zrédla pochodzenia podwodnego halasu o takim samym
natezeniu. Jesli wystgpujg w tym zakresie roznice, ktore sg prezentowane w raporcie
Espoo (réwniez w tab. 10-39), to wymagaloby to uwzglednienie SZerszego
komentarza w dokumencie:

W tabeli 10-20 (str. 344 raportu) oraz w rozdziale 1.2.3.2 (str. 344 raportu) zostalo
stwierdzone, ze: ,Chociaz cz¢$é  emisji  zanieczyszczen  powietrza i gazéw
cieplarnianych ze statkéw moze z czasem przekroczyé granice panstw, bedg one na
tym etapie rozcienczone do fego stopnia, Ze nie bedzie mozliwe ich wykrycie powyzej
wartosci tla. W zwigzku z powyzszym nie stwierdzono si¢ zadnych potencjalnych
oddzialywan transgranicznych.” Wydaje sie, ze taka ocena nie do konca odpowiada
mozliwym do zaobserwowania oddzialywaniom. Mozliwe bedzie bowiem
uwalnianie  gazéw do atmosfery (zwlaszcza  w  strefie  priygranicznej),
ktore skutkowa¢ bedzie oddzialywaniami przekraczajgcymi granice panstw.
Nalezy przy tym podkresli¢, iz to oddzialywanie transgraniczne bedzie mialo
stosunkowo niewielki zasiggu i znaczenie. Jednakze nie mozna sie zgodzié
ze stwierdzeniem, Ze nie bedzie ,.Zadnego™ oddzialywania;

W rozdziale 14.3.5 (str. 572 raportu) opisujgcym potencjalne skumulowane
oddziatywanie Nord Stream 2 z wydobyciem piasku i zwiru z morza w Potudniowej
Lawicy Midsjo w obrebie polskiej WSE (Polska) jest odestanie do mapy PP-01-Espoo
w Atlasie. Przy czym na tejze mapie dzialalno$¢ ta zaprezentowana jest po szwedzkiej

stronie wylacznej strefy ekonomicznej — wymaga korekty:

. Woniektorych czesciach raportu Espoo watpliwosei budzi jakos¢ thumaczenia na jezyk

polski, m.in.: brak dopelnienia w zdaniu w rozdziale 10.13.1.1. (str. 503 raportu)
WAby ocenic, czy bryly bedg poruszane przez prgdy i fale, zostala przeprowadzona
/326//327/7; czy tez w rozdziale 15.4.2.6 (str. 619 raportu) dotyczacym oceny
potencjalnego transgranicznego oddziatywania na $rodowisko w Polsce pojawia sie
sformutowanie: ,.Litwa dzieli granice WSE z Niemcami, Daniq i Szwecjq...”. Zalecana

w tej mierze bylaby wigksza i dokladniejsza kontrola jakosci tlumaczenia.
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Zwyrazami szacunku,

Michal Kurtyka
podsekretarz stanu

dokument podpisany elektronicznie

110464.304129.207632

Do wiadomosei:

Pan Piotr Naimski, Pelnomocnik Rzadu ds. Strategicznej Infrastruktury Energetycznej
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MINISTERSTWO ENERGII

Departament Ropy i Gazu Warszawa, 28 czerwca 2017 .

DRO.1.522.8.2017

[K: 110464 Pani
Katarzyna Twardowska
Zastepca Dyrektora

e oy Stodowtska Departament Ocen Oddzialywania
Gensraing Dyfakc Lohromy ol Guss
AN

CELARIA na Srodowisko
R ‘ Generalna Dyrekcja Ochrony
Srodowiska

WPLYNELO

2 y
Nr z rejestru
Szanowna Pani Dyrektor,

w nawigzaniu do dotychczasowej korespondencji Ministerstwa Energii (pisma z dnia

2123 czerweca 2017 r., sprawa nr DRO.1.522.8.2017) dotyczgcej raportu o oddziatywaniu na

srodowisko dla gazociggu Nord Stream 2 w ramach postgpowania w sprawie oceny

oddziatywania na $rodowisko w kontekscie transgranicznym, przekazuje ponizej liste pytan
zwigzanych z planowanym przedsigwzigciem pod katem $rodowiskowym, zwracajac sie
uprzejmie z prosbg o ich uwzglednienie w ostatecznym stanowisku Polski do ww. raportu,
podkreslajac, ze Polska oczekuje rzetelnej i merytorycznej odpowiedzi, niepozostawiajacej
mozliwosci dowolnej interpretacji.

Pytania te sg pochodng wiclu brakujgcych informacji, ktore nie zostaly uwzglednione

w dotychczas prezentowanej przez inwestora dokumentacji, a takze brakiem odpowiedzi na

pytania skierowane do wnioskodawcy w toku procedury scopingowej oraz na spotkaniach

informacyjnych z Nord Stream 2 AG: w 2016 r. w Warszawic oraz w 2017 r. w Szczecinie:

l. Czy spolka Nord Stream 2 AG zamierza opublikowa¢ studium wykonalnosci
przygotowane w 2012 r. Czy zamicrza wskaza¢ zalecenia, ktére zostaly wdrozone
przy przygotowaniu projektu budowy gazociggu?

2. Jakie procedury prawa UE i prawa migdzynarodowego zostaly zastosowane przy
doborze dostawcow materiatow oraz ustug na potrzeby procesu projektowania
i budowy gazociggu?

3. Czy spotka Nord Stream 2 AG zamierza opublikowaé dokumentacje przetargowe
i oceny przestanych ofert, rowniez w kontekécic obszarow analizowanych w Raporcie

Espoo?
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W jaki sposob Raport Espoo uwzglednia standardy $rodowiskowe i spoleczne
Migdzynarodowej Korporacji Finansowej (IFC)?

Z jakich przyczyn zdecydowano si¢ wybra¢ podmorskg trasg przez Zatoke Finsky jako
optymalny obszar przebiegu gazociggu na podstawic studium North Transgas (1995-
2000)?

W jakim stopniu wnioski studium North Transgas znalazly odzwicrciedlenie
w przedstawionym przez inwestora ksztalcie projektu gazociagu Nord Stream 27

Jaki zakres dynamiki $rodowiskowej, tj. przemian szeregu rodzaju zmiennych
i czynnikow srodowiskowych zostal uwzgledniony przy powielaniu wnioskéw ze
studium North Transgas w procesie planowania gazociggu Nord Stream 27?

Z jakiego powodu opisy 1 mapy przedstawione w kontekscie wariantowania tras na
szwedzkich, dunskich oraz niemieckich wodach terytorialnych nie powolujg sie na
naukowe kwerendy (np. CHEMSEA) w kwestii wytypowania akwenéw zatopienia
broni chemiczngj, ograniczajgc si¢ do spekulatywnych stwierdzen o wystepowaniu
badz jego braku co do obszaréw zatopionej broni na danym obszarze?

Czy wykluczenie trasy przewidujgcej wejscie na lad rurociggu w miejscowosci
Mukran, ze wzgledu na aktywno$¢ turystyczng na wyspie Rugia, przeciecie tego
wariantu trasy z obszarami wojskowymi, obszarami raf oraz obszarami ochrony
ptakow nie poddaje w watpliwo§¢ zlokalizowania w (ym mieécie placu do
skfadowania rur, co bedzie wigza¢ si¢ z czgstymi trasami jednostek plywajacych
zaangazowany w proces ukladania rur , a tym samym bedzie wplywaé na
uwzglednione przy wykluczeniu tego wariantu przedmioty ochrony?

Skoro wariant trasy zakladajacy wejscie rurociaggu na lad w Mukran zostal odrzucony,
takze ze wzgledu na potencjalne oddziatywanie na tereny prywatne, dlaczego jako
micjsce obligatoryjnej kompensacji $rodowiskowej wskazano rolnicze obszary na
wyspie Rugia?

Dlaczego w kwestii wyboru wariantu przekroczenia linii brzegowej pomigdzy opcja
bezwykopowa a wykopowg w Rosji wcigz nie okreslono, ktora metoda zostanie
zastosowana, biorgc pod uwage minimalizacje ingerencji $rodowiskowej, jak
uczyniono to w przypadku wejscia na lad rurociagu w Niemczech dla zachowania
znacznych terenow lesistych (mikrotunel jako konstrukcja bezwykopowa)?

Czy w kontekScie wartosci srodowiskowej Rezerwatu Kurgalskiego, przez ktory ma

biec ladowa cz¢$¢ gazociagu na terenic Federacji Rosyjskiej, nic jest wskazane
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17.

18.
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21.

zastosowanie metody bezwykopowej pomimo znacznie dluzej niz w Niemczech trasy
odcinka?

Czy fakt wciaz nieokreslonego sposobu przekroczenia linii brzegowej z Rosja
ze wzgledu na trwajace analizy, nie jest sposobem na wylgczenie tego zagadnicnia
z procesu publicznych konsultacji i nie ma stuzy¢ pozniejszemu przyjeciu wariantu
blizszego aspektom ckonomicznym, anizeli srodowiskowym?

Kwestia doboru statku uktadajacego rury jest uzalezniona od szeregu zmiennych,
ktore dotycza dokladnego okreslenia aspektow srodowiskowych i technicznych
danych obszaréw przebiegu trasy gazociggu. Poniewaz zagadnienie te pozostawiono
w Raporcic Espoo sprawa otwartg, nasuwa si¢ pytanie, czy nic jest to przejawem
niekompletnosci specyfikacji technicznej projektu budowy gazociggu, a przez to
oceny jej oddziatywania srodowiskowego?

Czy w trakcie procesu ukladania rur gazociggu Nord Stream 1 mialy miejsce sytuacje
nieprzewidziane, nicbezpieczenstwa lub szkody srodowiskowe wygenerowane przez
statek uktadajgcy rury?

Jakie konkretne kryteria oraz wymogi transportu morskiego i ladowego w kontekscie
oddziatywan na Srodowisko staly si¢ podstawg wyboru lokalizacji zakladow
naktadania powlok obciazajacych oraz placow sktadowych?

Jakie kamieniotomy zostang wykorzystane do dostarczenia skal na potrzeby podstawy
rurociggow, tam gdzie bedzie to konieczne?

Jakg emisj¢ spalin  wygeneruja samochody cigzarowe, wykorzystywane do
przewozenia materiatu skalnego na przycumowane statki?

Dlaczego Raport Espoo nie zostal sporzadzony dopiero po wykonaniu wszelkich
niezbednych badan $rodowiska morskiego m.in. pod katem badan przyrodniczych
iwplywu na ckosystemy morskie, badan geofizycznych, geotechnicznych,
hydrotechnicznych czy tez analiz wystgpowania zatopionej broni chemicznej
oraz amunicji na dnic Morza Baltyckicgo?

Czy zdaniem spotki Nord Stream 2 AG spekulacyjne wariantowanie tras przebiegu
gazociggu, bez rozeznania dna morskicgo w tym zakresie, nie dowodzi nierzetelnosci
i przedwezesnosci  poddawanej procesowi konsultacji oceny oddzialywania na
srodowisko?

Czy inwestor prowadzac badania na wystepowanie na trasie przebiegu gazociagu
amunicji  zamierza postugiwa¢  si¢  jednostkg  sub-bottom  profiler, jako

najskuteczniejsza i najmniej inwazyjng dla srodowiska?
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Czy zawarcie wérod srodkow tagodzacych wystgpowanie amunicji na dnie morskim
jej unikania poprzez lokalng zmiang trasy nic doprowadzi do arbitralnych
i niedostatecznie zbadanych pod wzglgdem konsekwencji $rodowiskowych zmian
przebicgu gazociagu?

W jaki sposob, jakimi narzedziami i wykonawcami mialaby byé przenoszona
amunicja? Wedtug jakich standardéw i1 procedur miatoby si¢ to odbywaé? Jakimi
procedurami bedzie kierowac¢ sie¢ wowczas proces ukladania rur? Czy na ten czas
praca zestawu inzynieryjnych jednostek pltywajgcych ulegnie wstrzymaniu?
Jak wptynie to na Srodowisko naturalne?

Jaka jest skuteczno$¢ kompensacji hatasu wywolanego detonacjy broni chemicznej
przez kurtyny babelkowe?

Jaka technologia bgdzie w tym zakresic stosowana, biorac pod uwage materialy
naukowe (m.in. CHEMSEA), poddajace w watpliwo$¢ skutecznoéé tej metody
kompensacji?

W jakim maksymalnym stopniu moze doj$¢ do zmiany trasy gazociggu w przypadku
ewentualnego znalezienia broni chemicznej na szwedzkich wodach terytorialnych ?
W jaki sposob zostanie woéwczas dochowany obowigzek oceny oddziatywania na
srodowisko zmienionej trasy oraz jak zostanie przeprowadzona polityka informacyjna
w tym wzgledzie? Czy nie sugeruje to pozostawienia pola do szybszego i jednoczeénie
mniej rzetelnego wariantowania trasy, niejako ad hoc, na etapie uktadania rur?

Jakie skutki w funkcjonowaniu morskiej fauny wywolija odstraszacze w postaci
srodkow akustycznych? Jakiego rodzaju jest to technologia?

Czy istniejg materiaty podsumowujgce/ ewaluacyjne z przebiegu proceséw usuwania
amunicji, dokonywanych przy okazji uktadania rur gazociggu Nord Stream 1?

W Raporcie Espoo okreslono, Ze usuwanie amunicji w Zatoce Fifiskiej nie wplynic na
zywotnos¢ i funkcjonowanie morswinéw. Czy ta sama ocena dotyczy innych,
zidentyfikowanych w toku badan, obszaréw wyst¢powania amunicji? To znaczy,
czy inwestor zamierza kazdorazowo ocenia¢ zagrozenie dla populacji mor§winoéw
tinnych organizméw zywych, w przypadku znalezienia kolejnego obszaru
wystepowania amunicji?

Jakie kryterium przyj¢to do oceny oddziatywania $rodkow tagodzacych wystgpowanic
amunicji na gatunki wystepujagce w Morzu Baltyckim, skoro wystgpienie takich

obszarow jest w Raporcie Espoo kwestig otwartg?
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Czy w zwigzku z tym, dodatkowe badania dna morskiego pod katem wystgpowania
amunicji nic wymagaja réwniez oceny pobliskich obszarow pod wzgledem liczebnosci
gatunkow chronionych?

Dlaczego wobec istnienia naukowych opracowan (raport CHEMSEA) w Raporcie
Espoo stwierdzono, ze wiedza o oddzialywaniu bojowych $rodkow chemicznych
(BSCh) jest fragmentaryczna?

Jaka bedzie doktadna ingerencja w dno morskie przy okazji wstepnych 1 nastepezych
prac wykopowych oraz uktadania materiatu skalnego lub zwiru?

Czy przy okazji tych operacji nie dojdzie do przedostania sie fosforanow i azotanow
z gleby do wody morskiej? '

Dlaczego Raport Espoo nie zawiera oszacowania ryzyka pogorszenia stanu wody
Battyku w wyniku przywotanych prac ingerujacych w dno morskie i skutkow tego
zjawiska dla fauny 1 flory?

Czy zapowiadanc rozszerzanic stref beztlenowych oraz dodawanie substancji
aktywnych biologicznie do wody w czasie prob ci$nieniowych nie wplynie na
gwaltowna degradacje¢ stanu wod Morza Battyckiego?

Czy w kontek$cie raportu Thiinen Institute of Fishing Ecology nt. wzrostu
zachorowalno$ci ryb na nowotwory, skutkiem skazenia Baltyku bronig chemiczna
1 zanieczyszczeniem wody morskiej Raport Espoo nie powinien zostaé poddany
rewizji w zakresie wplywu dyspersji osadow na zarybienie Morza Baltyckiego?
Dlaczego z analizy wylaczono oceng oddzialywania substancji zanieczyszczajacych
i/lub pierwiastkow biogennych na faung i flore? Raport Espoo nie przedstawia
przekonywujacej argumentacji o rzekomej pomijalnosci tego typu oddzialywania.
Dlaczego analiza dotyczaca przemieszczania sie osadow pod wplywem praddw
dennych nic dotyczy mozliwosci wzruszenia amunicji i broni chemicznej, zalegajacej
na dnie Morza Baltyckiego?

Dlaczego Raport Espoo nie odnosi si¢ do tez o mozliwym powstaniu nowych rowow
podwodnych w obszarach przybrzeznych na skutek skumulowania efektow zmiany
profilu dna morskiego?

Czy odprowadzenie wody morskiej, ktorg zostang poczatkowo zalane rury z powrotem
do Morza Baltyckiego, gdzie rzekomo ma si¢ rozcicnczyé nic zanicczy$ci wody
morskiej, biorgc pod uwage, ze wcze$niej bedzie zawierala wodorosiarczan sodu?

Przeprowadzone oszacowania w tym wzgledzie wydaja si¢ nieprzekonywujace.
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Jaki jest przedzial rozbieznodci dotyczacy zalozen dokonanych przy szacowaniu
zasi¢ggu hatasu podmorskiego?

Jaki jest przedziat rozbieznosci dotyczacy zatozen dokonanych przy szacowaniu skali
dyspersji osadow?

Jakie jest ryzyko, ze poréwnanie wrazliwosci na bodzee innych gatunkéw zwierzat,
wobec nickompletnosci danych w tym zakresic co do nicktérych gatunkéw moze
wywota¢ znaczgce szkody w trwatosei populacji danych gatunkdw?

Czy uwalnianic cynku i innych metali z anod w okresie eksploatacji gazociggu nie
spowoduje ogolnego wzrostu stezenia tych metali w wodzie morskiej?

Jakic  dokladnie $rodki lagodzace =zostang zastosowane dla  ewentualnego
zabezpieczenia znalezisk pozostalosci osadnictwa z epoki kamienia?

Dlaczego Raport Espoo nic zestawia i nie analizuje przebiegu gazociggu pod katem
planowanych przedsiewzi¢¢ na Baltyku?

Dlaczego Raport Espoo nic uwzglednia planow rozwoju portdw w krajach Battyckich?
Przedstawiciele portu Szczecin-Swinoujscie wskazujg, ze budowa infrastruktury moze
utrudni¢ plany zagiebienia zachodniego toru podejsciowego, co jest warunkiem
koniecznym dla planu rozwoju portu, ktéry zaklada budowe zespohu glebokowodnych
terminali kontenerowych i masowych.

Dlaczego nie wykonano badania propagacji halasu zwigzanego z detonowaniem
zatopionej amunicji w obrebie Zatoki Pomorskiej, analogicznie w taki sposob jak
to zrobiono na obszarze Zatoki Finskiej?

W jaki sposob oceniono nieprzewidziane zdarzenia, takie jak np. rozszczelnienie
czy wybuch gazociggu? Ryzyko jest "nieznaczne", ale istnieje. W zwigzku z tym
nalezy przewidzie¢ dziatania zapobiegawcze i naprawcze zwigzane z niepozadanymi
zdarzeniami (np. wyciek gazu) i degradacjg srodowiska?

Mamy do czynienia w zasadzie z czteroma gazociggami podwodnymi w przypadku
Nord Stream 1 i Nord Stream 2 i réwnocze$nie z dwoma podmiotami, ktére zarzadzaja
tymi rurociggami przez srodek Battyku rownoleznikowo na dugosci 1200 kilometrow
przechodzi linia gdzies o dtugosci (szerokosci) trzech kilometrow, gdzie kazdorazowo
trzeba bedzie uzgadmia¢ z operatorem obu tych gazociggdw sposob skrzyZzowania
z planowang infrastrukturg podwodng np. Baltic Pipe? Jaki czasookres nalezy

zaktada¢ w celu uzgodnienia warunkow krzyzowania?
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Strona polska wnioskuje roéwniez o przedstawienie dokumentacji zwigzanej
z wzajemnym oddziatywaniem na sicbic gazociggdéw Nord Strecam 1 i Nord Stream 2,
wlacznie z informacja jakie analizy i oceny ryzyka zostaly przeprowadzone, a takze
prezentacj¢ wynikow tych badan. Szczegdlnic w zakresie ryzyk i zagrozen zwigzanych

ze wzajemnym negatywnym oddzialywaniem gazociggdw na siebie i otaczajace srodowisko?

Z wyrazami szacunku,

Pawel Pikus
zastepca dyrektora departamentu

110464.310369.212121
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Rodzaj identyfikatora adresata: ePUAP-ID

Nadawca dokumentu, ktérego dotyczy poswiadczenie
Nazwa nadawcy: Ministerstwo Energii

Identyfikator nadawcy: MEnergii

Rodzaj identyfikatora nadawcy: ePUAP-ID

Dane poswiadczenia

Data doreczenia: 2017-06-28T16:29:45.726

Data wytworzenia po$wiadczenia: 2017-08-28T16:29:45.726
Identyfikator dokumentu, ktérego dotyczy poswiadczenie: DOK 16899160

Dane uzupetniajace (opcjonalne)
Rodzaj informacji uzupehiajgcej: Zrodto
Wartos¢ informaciji uzupetniajacej: Poswiadczenie wystawione przez platforme ePUAP

Rodzaj informacji uzupetiajacej: Identyfikator ePUAP dokumentu
Wartos¢ informacji uzupetniajgcej: 16899160

Rodzaj informacji uzupetniajgcej: Informacja
Wartos¢ informaciji uzupetniajacej: Zgodnie z art 39" par. 1 k.p.a. pisma powigzane z przedtozonym dokumentem bedg
przesytane za pomocg srodkow komunikacji elektronicznej.

Rodzaj informacji uzupetniajgcej: Pouczenie
Warto$¢ informaciji uzupetniajacej: Zgodnie z art 39" par. 1d k.p.a. istnieje mozliwosé rezygnacji z doreczania pism za
pomocg srodkow komunikaciji elektronicznej.

Dane dotyczace podpisu

Poswiadczenie zostato podpisane - aby je zweryfikowaé nalezy uzy¢ oprogramowania do weryfikacji podpisu
Lista podpisanych elementow (referenciji):

referencja ID-3b9d6dc 1-5c0e-11e7-8b42-005056881d74 :

referencja 1D-3b9d24d0-5c0e-11e7-8b42-005056881d74 - e-koperta%20do%20wysy%C5%82ki.xml

referencja |D-3ba201a2-5c0e-11e7-8b42-005056881d74 : #ID-3ba201a0-5¢c0e-11e7-8b42-005056881d74

https://epuap.gov.pl/warehouse/feDocContent7id=32419953&type=EPUAP_XML



