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Do: Regionalnego Dyrektora Ochrony $Srodowiska w
Szczecinie

ul. Teofila Firlika 20
71-637 Szczecin

UWAGI | ZASTRZEZENIA FUNDACJI CLIENTEARTH PRAWNICY DLA ZIEMI
W RAMACH POSTEPOWANIA W SPRAWIE OCENY
ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO W KONTEKSCIE TRANSGRANICZNYM
GAZOCIAGU NORDSTREAM 2

Niniejszym, dziatajac w imieniu Fundacji ClientEarth Prawnicy dla Ziemi z siedzibg w
Warszawie (dalej: ,Fundacja”) jako Prezes jej zarzadu uprawniony do samodzielnej
reprezentacji, sktadam uwagi i zastrzezenia w ramach postepowania w sprawie oceny
oddziatywania na $rodowisko w kontekscie transgranicznym gazociaggu Nordstream 2 (dalej:
sinwestycja” lub ,planowana inwestycja”).

Zdaniem Fundacji, planowana inwestycja w sposéb istotny i negatywny wplynie na stan
$rodowiska naturalnego w basenie Morza Battyckiego oraz panstwach osciennych, w tym w
Polsce, i wobec tego nie powinna zostaé zrealizowana.

Fundacja juz zgtosita swoje uwagi wtadzom finskim, w ramach organizowanych przez te
wladze konsultacji publicznych dotyczacych odcinka planowanej inwestycji, ktéry ma
powstac na terytorium Finlandii.

W szczegblnosci, w odniesieniu do informacji zawartych w Raporcie Espoo z kwietnia 2017 r.,
Fundacja uwaza za konieczne wskazadé, ze:

1. Informacje przedstawione przez inwestora w Raporcie Espoo przedstawiajg w sposéb
nierzetelny i niepetny wptyw proponowanej inwestycji na obszary Natura 2000
znajdujgce sie zardwno w parnstwach, przez ktére planowana inwestycja ma
przebiegaé, jak i w panstwach, ktére znajdujg sie w obszarze oddziatywania tej
inwestycji. Jest rzeczg oczywistg, Ze planowana inwestycja w sposéb istotny
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oddziatywac bedzie na srodowiska w wyzej wymienionych parstwach, zas z uwagi na
to, ze przebiega ona albo przez, albo w sasiedztwie obszarow Natura 2000, jest
rowniez oczywiste, Zze musi ona zosta¢ oceniona w zakresie potencjalnego wptywu
inwestycji na te obszary, i ze taka ocena musi spetnia¢ wymagania Dyrektywy Rady
92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
dzikiej fauny i flory (Dz. U. UE. L. z 1992 r. Nr 206, str. 7 z pdin. zm., dalej:
»Dyrektywa Siedliskowa”).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
ani art. 6 ust. 3 Dyrektywy Siedliskowej, ani zaden inny przepis tej dyrektywy nie
okresla doktadnie procedury, ktéra musi byé przestrzegana w celu zapewnienia
odpowiedniej oceny oddziatywania inwestycji na obszary Natura 2000. TSUE jednak
w swoim orzecznictwie potwierdzit, Zze taka ocena musi zostaé przeprowadzona w
taki sposob, by wtasciwe organy krajowe mialy pewnos¢, ze plan lub projekt nie
bedzie miat negatywnego wplywu na integralno$¢ danego obszaru, za$ jesli tej
pewnosci nie bedzie, wlasciwy organ bedzie miat obowigzek odmoéwi¢ zgody na
realizacje przedsiewziecia (thus: TSUE w sprawie nr C-304/05 Komisja Europejska p-
ko Republice Wtoskiej pkt. 58, ZOTSiS 2007/8-9B/1-7495, zob. tez podobne wyroki w
sprawach: Waddenzee, pkt 56 i 57, i Castro Verde, pkt 20).

W przypadku przedmiotowej inwestycji mamy do czynienia z szeregiem obszaréw
Natura 2000, znajdujacych sie w 8 panstwach. Raport Espoo wskazuje, ze obszary
Natura 2000 znajdujgce sie w Polsce i wytypowane do oceny, tj.:

a. SACPLH990002, Ostoja na Zatoce pomorskiej;
b. SPA PLB990003, Zatoka Pomorska
znajdujg sie w odlegtosci 22 km od planowanej inwestycji.

Uwazamy, ze w chwili obecnej nie ma wystarczajgcych danych, by mie¢ pewnoé¢, ze
proponowana inwestycja nie bedzie miata wplywu na obszary Natura 2000, w
szczegblnosci na te znajdujgce sie w Polsce, jak to zostato stwierdzone w Raporcie
Espoo.

Ponadto, biorgc pod uwage watpliwosci co do wptywu inwestycji na obszary Natura
2000, a w szczegblnosci te, w ktérych ssaki morskie stanowity podstawe ich
wyznaczenia, nie jest wystarczajgce, by Raport Espoo zawierat tylko jeden akapit (na
str. 405 polskiej wersji jezykowej Raportu Espoo), wedle ktorego istnieje ograniczone
prawdopodobiefnstwo  wystgpienia  skutkéw  transgranicznych na  ogodlne
funkcjonowanie sieci Natura 2000. To stwierdzenie, zdaniem Fundacji, jest co
najmniej przedwczesne, zwlaszcza biorgc pod uwage to, ze — jak stwierdzono na str.
405 polskie wersji jezykowe] Raportu Espoo — ,Podczas sporzadzania niniejszego
raportu (i finskiej dokumentacji O0S) nie byly dostepne szczegdétowe informacje
dotyczace lokalizacji i natury amunicji na dnie morskim. Po uzyskaniu szczegotowych

Fundacja ClientEarth Prawnicy dla Ziemi
KRS: 0000364218 | NIP: 7010254208 | REGON: 142564391



GO . :
Ca;: @ ClientEarth
M - Prawnicy dla Ziemi

2 S

informacji odnosnie zaobserwowanej amunicji (lokalizacja, charakterystyka)
przeznaczonej do usuniecia, zgodnie z wymogami dyrektywy siedliskowej, dla
obszaru >>Wyspy i wody Kallbddan<< zostanie przeprowadzona stosowna ocena
Natura 2000/312/.”

W tych okolicznosciach uwazamy za niemozliwe wydanie decyzji pozwalajacej
(pozwalajacych) na budowe inwestycji, biorgc pod uwage watpliwosci dotyczace jej
wplywu na obszary Natura 2000 oraz to, ze nie sg dostepne petne informacje w
zakresie co najmniej jednego z tych obszaréw. Nalezy podkresli¢, ze wtasciwy organ
moze wydac zgode na inwestycje tylko wowczas, gdy jest pewien, ze nie bedzie ona
miata negatywnego wptywu na obszar Natura 2000 — potwierdza to orzecznictwo
TSUE, ktérego egzemplifikacjg jest orzeczenie w sprawie nr C-258/11 Peter
Sweetman i inni p-ko An Bord Pleanala, w ktérej TSUE zajat stanowisko, ,ze organ
wtadzy powinien odméwi¢ wydania pozwolenia dla analizowanego planu lub
przedsiewziecia, kiedy nie ma pewnosci co do tego, ze nie wywrze on niekorzystnych
skutkéw dla integralnosci tego terenu, skoro kryterium udzielenia pozwolenia
ustanowione w art. 6 ust. 3 zdanie drugie Dyrektywy Siedliskowej zawiera w sobie
zasade ostroznosci i pozwala w sposob skuteczny zapobiec niekorzystnym wptywom
na tereny chronione poprzez plany lub przedsiewziecia. Mniej surowe kryterium
udzielenia pozwolenia niz to, o ktérym mowa powyzej, mogtoby nie zapewniac¢ w tak
skuteczny sposdb urzeczywistnienia celu ochrony terenéw, ktéremu stuzy omawiany
przepis (ww. wyrok w sprawie Waddenvereniging i Vogelbeschermingsvereniging, pkt
57,58).”

Ponadto, Fundacja jest zdania, ze brak kluczowych informacji dotyczacych obszaréow
Natura 2000 powoduje, ze proces publicznych konsultacji w zakresie Raportu Espoo
oraz krajowych Raportow EIA jest nierzetelny i nieadekwatny.

Jest oczywiste, ze udziat spoteczeristwa, zaréwno na podstawie (i) Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie
oceny skutkow wywieranych przez niektore przedsiewziecia publiczne i prywatne na
srodowisko (tekst jednolity) (Dz. U. UE. L. z 2012 r. Nr 26, str. 1 z pdin. zm., dalej:
»Dyrektywa EIA”), oraz (ii) Konwencji sporzgdzonej w Aarhus dnia 25 czerwca 1998 r.
o dostepie do informacji, udziale spoteczeristwa w podejmowaniu decyzji oraz
dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych sSrodowiska (Dz. U. z 2003 r., Nr
78, poz. 706, dalej: ,Konwencja z Aarhus”), musi zawsze zosta¢ zapewniony na
wczesnym etapie, jednak nie wczeéniej niz przed momentem, gdy wszystkie istotne
informacje konieczne do podjecia rozstrzygniecia zostang udostepnione
spoteczeristwu. W przedmiotowym przypadku tak nie jest, poniewaz dokumentacja
dotyczaca co najmniej jednego obszaru Natura 2000 jest nadal niedostepna.
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2. Ponadto, Fundacja uwaza, ze dokumentacja przedioiona przez inwestora jest
niewystarczajgca z punktu widzenia analizy wptywu inwestycji na klimat oraz
powietrze w panistwach, przez ktérych lub obok ktérych inwestycja przechodszi.
Przyktadowo, w przypadku Finlandii, ocenie poddane zostato tylko bezposrednie
oddzialywanie dziatann objetych zakresem inwestycji (str. 278 angielskiej wersji
jezykowej Raportu EIA dla Finlandii), za$ w odniesieniu do wptywu inwestycji na
klimat oceniono tylko emisje dwutlenku wegla (CO2), a w odniesieniu do wptywu na

jakos¢ powietrza wylacznie oceniono NOx, SO2 oraz PM.

Ocena ta, zdaniem Fundacji, narusza art. 3 Dyrektywy EIA, ktdry wymaga, by ocena
oddziatywania na srodowisko polegata na wtasciwym okresleniu, opisaniu i ocenie,
dla kazdego indywidualnego przypadku, bezposredniego i posredniego znaczacego
wptywu przedsiewziecia na:

a. ludnoscéizdrowie ludzkie;

b. réznorodnosc biologiczng ze szczegdinym uwzglednieniem gatunkow i siedlisk
chronionych na podstawie dyrektywy 92/43/EWG oraz dyrektywy
2009/147/WE;

c. grunty, gleby, wody, powietrze i klimat;
d. dobra materialne, dziedzictwo kulturowe i krajobraz;
e. oddziatywanie miedzy elementami, o ktérych mowa w lit. a - d powyzej.

Jest jasne, ze dokumentacja dotyczaca oddziatywania inwestycji na srodowisko, w
ktérej brakuje analizy posredniego jej wptywu na klimat oraz powietrze, nie spetnia
wymagan Dyrektywy EIA. Co wiecej, zbyt lakonicznie uzasadniono, dlaczego analiza ta
zostata ograniczona tylko do CO2, NOx, SO2 oraz PM, z wytgczeniem innych
substancji szkodzgcych, ktére — nota bene — zostaty wymienione w Dyrektywie
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/50/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie
jakosci powietrza i czystszego powietrza dla Europy (Dz. U. UE. L. 2 2008 r. Nr 152, str.
1z pdin.zm.).

3. Nadto, uwazamy ocene oddziatywania na $rodowisko — nie tylko te przeprowadzong
w Finlandii — za wadliwg z uwagi na powaine watpliwosci co do oceny
przeprowadzonej przez wtasciwe organy Federacji Rosyjskiej. W konsekwencji nalezy
przyja¢, ze proces konsultacji Espoo — ktéry jest oparty na krajowych ocenach
oddziatywania na s$rodowisko — nie moze zosta¢ uznany za odpowiedni. W
szczegblnosci uwagi te odnoszg sie do przebiegu inwestycji przez Kurgalski Rezerwat
Przyrody, w odniesieniu do ktorego — zgodnie z Raportem Espoo — wymagane bedzie
przeprowadzenie czasowych dziatan budowniczych wewnatrz rezerwatu,
skutkujgcych pewnymi dtugotrwatymi zmianami w siedliskach. Jednakze, z uwagi na
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niewielkg powierzchnie obszaréow dotknietych tymi dziataniami, oraz tym, ze
najbardziej cenne siedliska nie zostang nimi dotkniete, a ogolna integralnosé i
funkcjonowanie rezerwatu pozostang nienaruszone, wptyw inwestycji na obszary
ochronne uznany zostat za znikomy.' Nie mozna przyjaé, ze diugotrwate zmiany
siedlisk uznanych przez inwestora lub wiadze za cenne (valuable) albo nie tak cenne
(less valuable) oznaczajg, ze wptyw inwestycji na dany obszar chroniony jest znikomy
(minor). Jest to ocena niedopuszczalna, oparta na kryterium, ktére nie obowigzuje w
prawie miedzynarodowym, i ktére nie zostatoby uznane za wiasciwe na gruncie
prawa unijnego, gdyby prawo unijne znajdowato zastosowanie do omawianego tu
obszaru (zauwazyé trzeba, ze prawo unijne wymaga ochrony wszystkich siedlisk
objetych systemem ochrony, a nie tylko tych, ktére uznano za ,najcenniejsze”).

Fundacja ma powaine zastrzezenia co do rzetelnosci i zgodnosci z rzeczywistoscia
oceny inwestycji, poniewaz:

a. Uwazglednia ona konkluzje rosyjskiej oceny oddziatywania inwestycji na
srodowisko, co do ktérej zgtaszano istotne uwagi odnosnie do tego, czy
wyznaczona trasa inwestycji jest w istocie najmniej szkodliwa dla srodowiska
— uwazamy, ze wzgledy Srodowiskowe byty w duzej mierze ignorowane przy
wyborze trasy inwestycji przez Kurgalski Rezerwat Przyrody;

b. Narusza ona zobowigzania Federacji Rosyjskiej, wynikajace z:

i. Konwencji o obszarach wodno-btotnych majacych znaczenie
miedzynarodowe, zwtaszcza jako Srodowisko zyciowe ptactwa
wodnego, sporzadzonej w Ramsarze dnia 2 lutego 1971 r. (Dz. U. z
1978 r. Nr 7, poz. 24 z p6in. zm.).;

ii. Konwencji sporzadzonej w Helsinkach dnia 9 kwietnia 1992 r. o
ochronie $rodowiska morskiego obszaru Morza Battyckiego (Dz. U. z
2000 r. Nr 28, poz. 346).

Fundacja zdaje sobie sprawe z tego, Ze Federacja Rosyjska nie jest zwigzana
Konwencjg z Espoo, a mimo tego zdecydowata dziata¢ jak panistwo strona
pochodzenia, na ile jej prawo na to pozwala. Nie oznacza to jednak, ze Federacja
Rosyjska moze dziata¢ z naruszeniem zobowigzan miedzynarodowych i ze pozostate
kraje biorace udziat w inwestycji ~ z ktdrych wszystkie sg krajami cztonkowskimi UE —
moga przej$¢ do porzadku dziennego nad istotnymi wadami rosyjskiej oceny

"“The project will require temporary construction activities within the Kurgalsky Nature Reserve and result in
some long term changes to habitats. However, due to the small areas affected and the fact that the most
valuable habitats will not be impacted and the overall integrity and functioning of the reserve will not be
affected, the impact ranking on the protected area is evaluated as minor.”
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oddziatywania na srodowisko, przyjmujac jej rezultaty jako wtasne oraz za podstawe
Raportu Espoo.

Ponadto, uwazamy, ze ewentualna zgoda na inwestycje stanowi¢ bedzie naruszenie
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/56/WE z dnia 17 czerwca 2008 r.
ustanawiajacej ramy dziatarn Wspdlnoty w dziedzinie polityki srodowiska morskiego
(dyrektywa ramowa w sprawie strategii morskiej) (Dz. U. UE. L. z 2008 r. Nr 164, str.
19 z pdin. zm., dalej: ,Dyrektywa w sprawie Strategii Morskiej”), ktéra wymaga, by
panstwa cztonkowskie UE:

a. podjety niezbedne srodki na rzecz osiggniecia lub utrzymania dobrego stanu
ekologicznego s$rodowiska morskiego najpdiniej do 2020 r. Dobry stan
srodowiska oznacza taki stan S$rodowiska wéd morskich tworzacych
zréznicowane i dynamiczne pod wzgledem ekologicznym oceany i morza,

ktére sq czyste, zdrowe i urodzajne w odniesieniu do panujgcych w nich

warunkéw, za$ wykorzystanie srodowiska morskiego zachodzi na poziomie,

ktory jest zrownowazony i gwarantuje zachowanie mozliwosci uzytkowania i

prowadzenia dziatah przez obecne i przyszte pokolenia, tj.:

struktura, funkcje i procesy sktadajace sie na ekosystemy morskie, a
takze powigzane czynniki fizjograficzne, geograficzne, geologiczne i
klimatyczne umotzliwiajg ekosystemom normalne funkcjonowanie i
zachowanie odpornosci na zmiany Srodowiskowe wywotane przez
cztowieka. Chroni sie gatunki i siedliska morskie, zapobiega spadkowi
naturalnej réznorodnosci biologicznej bedgcemu skutkiem dziatalnosci
cztowieka, a réwnowaga funkcjonowania réznorodnych sktadnikow
biologicznych jest zachowana;

wtasciwosci hydromorfologiczne, fizyczne i chemiczne ekosystemoéw,
w tym witasciwosci bedace skutkiem dziatalnosci cztowieka na danym
obszarze, umozliwiajg normalne funkcjonowanie ekosystemow, jak
opisano powyzej. Substancje i energia, w tym hatas, wprowadzane do
$rodowiska morskiego przez cztowieka, nie powodujy efektéw
zanieczyszczenia;

b. opracowaty i wdroizyty strategie morskie, aby:

chronié¢ i zachowaé srodowisko morskie, zapobiega¢ jego degradacji
lub gdy jest to wykonalne odtwarza¢ ekosystemy morskie na
obszarach, gdzie ulegty one niekorzystnemu oddziatywaniu;

zapobiega¢ i stopniowo eliminowacé zanieczyszczenie srodowiska
morskiego, aby wykluczy¢ znaczny wptyw na biologiczna réznorodno$é
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morsky, ekosystemy morskie, zdrowie ludzkie i zgodne z prawem
formy korzystania z morza, albo tez znaczne dla nich zagrozenie.

Morze Battyckie jest regionem morskim objetym zakresem przedmiotowe;j
dyrektywy, a zatem obowigzkiem wszystkich panstw cztonkowskich UE bedacych
panstwami stronami pochodzenia proponowanej inwestycji jest zapewnienie, by nie
podjeto zadnych dziatan, ktore utrudnig osiagniecie albo utrzymanie do 2020 r.
dobrego stanu ekologicznego srodowiska Morza Battyckiego.

Fundacja uwaza za oczywiste, Ze proponowana inwestycja utrudni wypetnienie
wskazanego wyiej obowigzku i stoi w sprzecznosci z przepisami Dyrektywy w sprawie
Strategii Morskiej.

Jest to spostrzezenie tym bardziej zasadne, gdy sie zwazy powazne obawy co do ilosci
i loséw broni chemicznej znajdujacej sie na dnie Morza Battyckiego, o ktdrej powstato
wiele analiz i raportéw, w tym m. in. raport zespotu Chemsea Chemical Munitions
Search and Assessment.’

Nadto, Fundacja nadmienia, ze niezaleznie od analizy tzw. ,wariantu zerowego” oraz
wariantéw alternatywnych, zawartej w krajowych raportach EIA dotyczacych
inwestycji, uzasadnienie inwestycji nie jest wystarczajgce ani przekonujace, bowiem
Europa od dtuzszego czasu doswiadcza nadpodazy gazu naturalnego. Inwestycja nie
jest zatem uzasadniona ekonomicznie, za$ argumenty ekonomiczne za jej budowa
bledng w poréwnaniu z argumentami srodowiskowymi przemawiajacymi przeciw jej
budowie, zwtaszcza z tymi zawartymi w pkt 1 — 4 powyzej.

Konkludujgc, Fundacja ClientEarth Prawnicy dla Ziemi podkresla, ze stanowczo
sprzeciwia sie inwestycji oraz jakiejkolwiek decyzji, ktora przybliza jej realizacje.
Inwestycja jest nie tylko powaznych zagrozeniem dla Unii Europejskiej pod wzgledem
strategicznym i bezpieczeristwa, ale takze pod wzgledem ochrony srodowiska,
zwtaszcza unikatowych ekosysteméw istniejacych w basenie Morza Baltyckiego.
Inwestycja nie powinna powstac.

Celem wykazania mojego umocowania do dziatania w imieniu Fundacji ClientEarth Prawnicy

dla Ziemi, do niniejszego pisma zatgczam informacje z Krajowego Rejestru Sadowego.

W imieniu ClientEarth Prawnicy dla Ziemi:

! http://www.chemsea.eu/admin/uploaded/CHEMSEA%20Findings.pdf
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Dr Marcin Stoczkiewicz, Prezes Zarzadu: __ | L

W zataczeniu: informacja z Krajowego Rejestru Sadowego
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Warszawa, 16 czerwca 2017 r.

Do: Regionalnego Dyrektora Ochrony $rodowiska w
Szczecinie

ul. Teofila Firlika 20
71-637 Szczecin

DODATKOWE UWAGI FUNDACII CLIENTEARTH PRAWNICY DLA ZIEMI
PO SPOTKANIU INFORMACYINYM
W RAMACH POSTEPOWANIA W SPRAWIE OCENY
ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO W KONTEKSCIE TRANSGRANICZNYM
GAZOCIAGU NORDSTREAM 2

Niniejszym, uzupetniajac uwagi i zastrzezenia w ramach postepowania w sprawie oceny
oddziatywania na Srodowisko w kontekscie transgranicznym gazociggu Nordstream 2 (dalej:
Jinwestycja” lub ,planowana inwestycja”), ktore ztozytem w imieniu Fundacji ClientEarth
Prawnicy dla Ziemi (dalej: ,,Fundacja”), w zwigzku ze spotkaniem informacyjnym, ktére odbyto
sie w dniu 13 czerwca 2017 r. w Urzedzie Wojewddzkim w Szczecinie, chciatbym stwierdzi¢,
ze:
1. Fundacja byta reprezentowana na wskazanym wyzej spotkaniu informacyjnym i z
uwaga wystuchata informacje przekazane przez inwestora, jak réwniez jego
odpowiedzi na pytania zadane w trakcie tego spotkania.

2. Zardéwno informacje, jak i odpowiedzi na pytania, nie przekonaty Fundacji co do racji
inwestora, przez co Fundacja podtrzymuje w catosci swoje stanowisko ztozone w
niniejszej sprawie i nadal stanowczo sprzeciwia sie planowanej inwestyc;ji.

3. Informacje przekazane przez inwestora potwierdzajg, ze planowana inwestycja w
sposdb istotny i negatywny wptynie na stan srodowiska naturalnego w basenie Morza
Battyckiego oraz panstwach osciennych, w tym w Polsce, i wobec tego nie powinna
zostac zrealizowana. Jest tak dlatego, ze:

a. dokumentacja przedtozona przez inwestora zawiera braki, przez ktére nie
mozna mie¢ pewnosci, ze proponowana inwestycja nie bedzie miata wptywu

Fundacja ClientEarth Prawnicy dla Ziemi
KRS: 0000364218 | NIP: 7010254208 | REGON: 142564391



ClientEarth

Prawnicy dla Ziemi

f. argumenty inwestora o ekonomicznej zasadnosci inwestycji sa catkowicie
nieprzekonujace, bioragc pod uwage obecng nadpodaz gazu na rynku
europejskim i analizy wskazujace na to, ze ten stan w przysztosci sie utrzyma.

4. Reasumujac, Fundacja ClientEarth Prawnicy dla Ziemi raz jeszcze podkreéla, ie
stanowczo sprzeciwia si¢ inwestycji oraz jakiejkolwiek decyzji, ktéra przybliza jej
realizacje.

Dr Marcin Stoczkiewicz
Prezes Zarzadu
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Szanowni Panstwo

W odpowiedzi na Panstwa pisma z dnia 06.04.2017 r., przekazane w drodze elektronicznej w dniach
6-7.04.2017 r., dotyczace udostepnienia do zaopiniowania przez spofeczefistwo i instytucje polskie
dokumentacji oceny oddzialywania na $rodowisko (Raportu Espoo przekazanego wraz z Atlasem
stanowigcego wspoing dokumentacje oceny oddzialywania na $rodowisko w  kontekscie
transgranicznym dla wszystkich stron pochodzenia oraz przekazanych w jezyku polskim wybranych
cze$ei dokumentacji przygotowanej na potrzeby procedury krajowej w Niemczech) dla Gazociagu
Nord Stream 2 w trybie art. 4 Konwencji o ocenach oddzialywania na srodowisko w kontekscie
transgranicznym (Konwencji z Espoo), przedstawiam nastepujace informacje strony polskiej,
reprezentowanej przez Ministra Srodowiska.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 Konwencji z Espoo zaréwno zainteresowana opinia publiczna, jak i organy
administracji w Polsce zostaly powiadomione o mozliwosci zapoznania si¢ z udostepniong
dokumentacjg celem zglaszania uwag i komentarzy. Nalezy jednak wyraZnie zaznaczy¢, ze obowigzek
zapewnienia udzialu spoleczenstwa strony narazonej zgodnie z art. 2 ustep 6 Konwencji z Espoo
spoczywa w pierwszej kolejnosci na stronie pochodzenia, a nie jak zaznaczono w pismie zobligowana
jest do tego jedynie strona narazona. Tak jak poinformowano w korespondencji elektronicznej
przekazanej stronom pochodzenia, w dniu 19.04.2013 r., zgodnie z art. 2 punkt 6 Konwencji z Espoo,
ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia spoleczefistwu strony polskiej jednakowych mozliwosci
udziatu w procedurze ocen oddzialywania na srodowisko jak spoteczenstwu strony pochodzenia,
procedura z udzialem spofeczenistwa w Polsce trwata 8 tygodni (w okresie 21.04.2017 r. — 22.06.2017
r.). Taki czas zostal przewidziany na udzial spofeczenistwa w Szwecji i Finlandii. Spoteczenstwo miato
mozliwo$¢ zglaszania swoich uwag za posrednictwem regionalnych dyrekcji ochrony Srodowiska w
Szczecinie, Gdansku i Olsztynie lub w przypadku uwag do strony niemieckiej na podstawie art. 4
ustep 2 Umowy z 2006 r. migdzy Rzgdem Rzeczypospolitej Polskiej a rzgdem Republiki Federalnej
Niemiec o realizacji Konwencji o ocenach oddzialywania na Srodowisko w  kontek$cie
transgranicznym, rOwniez bezposrednio do wskazanych niemieckich urzedow.

Ponizsza opinia dotyczy udostepnionego w jezyku polskim Raportu Espoo wraz z Atlasem oraz
przekazanych w jezyku polskim wybranych czgéci dokumentacji przygotowanej na potrzeby
procedury krajowej w Niemczech. Do przedmiotowe] opinii zalaczam stanowiska poszczegdlnych
krajowych organéw administracji i instytucji, ktore stanowia jej integralng czes¢. Strona polska
oczekuje odniesienia si¢ do wszystkich uwag i zastrzezen przedstawionych w niniejszym piSmie i
wszystkich zalaczonych do niego stanowisk, o ktérych mowa powyzej.

W ponizszym stanowisku w punkcie 1 przedstawiono zasadnicze uwagi natury ogolnej, w kolejnych
punktach przedstawiono uwagi w odniesieniu do konkretnych zagadnien, jakie strona polska zgtaszata
na etapie okre$lania zakresu dokumentacji 0o$ przekazanych Panstwu pismem z dnia 18.06.2013 r.
(dalej stanowisko scopingowe), ktére zostaty tez szczegétowo omdwione na spotkaniu scopingowym
w Niemczech w Stralsundzie w dniu 26.06.2013 r., jak rowniez na spotkaniu z przedstawiciclami
Nord Stream w dniu 23.09.2016 r. w Warszawie.

1. Zakres dokumentacji oceny oddzialywania na Srodowisko i opis metodyki prowadzonych
badan

1.1.W ramach procedury oceny oddziatywania na s$rodowisko w kontekscie transgranicznym
zostala przedstawiona do zaopiniowania stronom narazonym dokumentacja oceny wplywu
na S$rodowisko. Analiza jej zawarto$ci i treSci wskazuje, ze nie stanowi ona
dokumentacji ostatecznej dla przedsiewzi¢cia Nord Stream 2 i nie moze by¢ w obecnym
ksztalcie podstawg do podjecia jakiejkolwiek decyzji o realizacji tej inwestycji. W ocenie
strony polskiej dokumentacja nie przedstawia rzetelnej analizy usprawiedliwiajacej
jakakolwiek ingerencje w $rodowisko naturalne. Jak stwierdzaja autorzy Raportu Espoo,
przygotowujac przedmiotowg dokumentacje nie dysponowali jeszcze szczegétowymi danymi
na temat trasy gazociggu, gdyz jest ona ciggle optymalizowana (rozdz. 9.9.2.1, str. 262;



rozdz. 16.3 str. 641), danymi technicznymi i informacjami o powierzchni zajetej
inwestycja (rozdz. 19.2.1, str. 673-674), danymi o rozmieszczeniu i rodzaju amunicji w
kontekscie zagrozenia dla fauny (rozdz. 10.6.6, str. 404/405), danymi o stanowiskach
archeologicznych narazonych na oddziatywania (rozdz. 10.9.2.1, str. 449; rozdz. 10.10.2.1,
str. 485/486). W Raporcie Espoo nie przedstawiono w sposob kompletny i spojny sposobow
ograniczania lub monitorowania negatywnego wplywu na $rodowisko (rozdz. 16.2, str.
636; rozdz. 18.1, str. 660) ani kompletnych informacji o innych przedsigwzigciach, ktérych
oddzialywania mogg kumulowa¢ si¢ z oddzialywaniami gazociggu (rozdz. 14.3, str. 562).
Analizy przyrodnicze oparto o wybidrcze, niepelne badania i dane dotyczace $rodowiska
przyrodniczego.

Zarowno Konwencja z Espoo w art. 4 ustep | wraz z Zalacznikiem 11, jak i Dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 roku w sprawie oceny
skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na $rodowisko
(Dyrektywa OOS) w art. 5 i Zalgczniku 1V, jednoznacznie okre$laja minimalne wymogi
dotyczgce zawartosci dokumentacji oo$ przedkladanej do opiniowania. Przedlozona
dokumentacja dla gazociggu Nord Stream 2 nie zawiera wszystkich wymaganych danych i
informacji ze wzgledu na fakt, ze bgdg one jeszcze zmieniane oraz uszezegdlawiane w toku
dalszych dziatan i procedur, réwniez w zwiazku z nieostatecznym ksztattem projektu
przedsigwziecia,

Nalezy podkreslic, ze czes¢ prowadzonych analiz przyrodniczych m.in. w zakresie wplywu
na niektore obszary Natura 2000 i ich integralno$é i spdjnosé, ma mie¢ miejsce w
niedookreslonej przysztosci, prawdopodobnie juz po zakoriczeniu procedury konsultacji
transgranicznych. Odnoszac sie¢ do wymogéw art. 6(3) dyrektywy siedliskowej nalezy
zauwazy¢, ze ocena zostala przeprowadzona w sposéb ogdlny w odniesieniu do wybranych
obszaréw chronionych i elementéw przyrodniczych bedacych w granicach jurysdykcji
poszczegolnych panstw. Nie dokonano jednak oceny wplywu calo$ciowego na poziomie
ekosystemu Morza Baltyckiego lub wykraczajacego poza wyznaczone obszary. Zupehie
pominigto kwesti¢ wplywu gazociagu na spdjnos¢ sieci obszaréw chronionych i ich zasobéw,
w tym sieci Natura 2000, zwlaszcza w fazie budowy powodujacej najwicksze zaklécenia.
Przedstawiona dokumentacja nie wskazuje na wariantowanie przebiegu i miejsca ladowania
gazociagu w celu ograniczenia jego wplywu na istniejace i planowane obszary chronione
Natura 2000. Z tre$ci Raportu Espoo wynika, ze problem zachowania spéjnosci sieci
dopiero bedzie analizowany, a wyniki ocen oddzialywania na obszary Natura 2000 beda
analizowane w celu rozwazenia, czy ktérekolwiek z mozliwych wskazanych w nich
oddzialywan moze wplynaé na funkcjonowanie calej sieci Natura 2000. Wtedy tez
wszelkie ewentualne skutki transgraniczne zostang zidentyfikowane (rozdz. 10.6.6, str.
405). Inwestycja przebiega przez caly obszar basenu Morza Baltyckiego przecinajac 3
morskie obszary chronione (mapa PA-05-Espoo), 6 obszaréw Natura 2000, naruszajac
siedliska (np. tawice, rafy) ssakéw morskich, ryb i ptakéw, w tym populacji ptakow
zimujgcych, migrujacych i lggowych wystepujacych na tych obszarach. Przedstawione
analizy nie odnosza si¢ rowniez do kwestii wplywu utylizacji ww. infrastruktury na
srodowisko morskie po zakoiiczeniu jej eksploatacji.

Po przeprowadzeniu dodatkowych analiz w zakresie wplywu gazociagu Nord Stream 2
na sie¢ obszaréw Natura 2000, o ktérych wspomniano powyzej, konieczne bedzie
powtérzenie procedury transgranicznej oceny oddzialywania, w celu umoiliwienia
panstwom narazonym zapoznania si¢ z pelng i ostateczng dokumentacjy. Brak
przeprowadzenia ponownych konsultacji transgranicznych, bedzie skutkowal
naruszeniem wymogow Konwencji z Espoo.

Podobnie z raportu Espoo wynika, ze ostateczny program monitorowania srodowiska, w tym
procedury, miejsca i okresy monitorowania (rozdz.18, str. 660) bedzie opracowany na
pozniejszym etapie ,,w porozumieniu z kompetentnymi wiadzami i specjalistycznymi
instytucjami”. Nie okre$lono jednak kiedy i w jakim trybie takie konsultacje bedg mialy



1.2

miejsce, czy pafistwa narazone biorgce udzial w obecnej procedurze 00S beda zaproszone do
tych konsultacji. W opinii strony polskicj, zgodnie z orzecznictwem ETA, ocena
oddziatywania na $rodowisko moze by¢ przeprowadzona wtedy, kiedy mozliwe jest
zidentyfikowanie wszystkich mozliwych skutkéw realizacji przedsiewzigcia dla Srodowiska
(Delena Wells, C-201/02). Ponadto, jezeli w postgpowaniu nie jest mozliwe pelne
zidentyfikowanie oddzialywan na $rodowisko, to ocen¢ nalezy powtdérzy¢ na kolejnych
etapach procesu inwestycyjnego (Crystal Palace, C-290/03). W zwigzku z powyiszym,
strona polska uznaje przedlozona do zaopiniowania dokumentacj¢ jako dokumentacj¢
wstepng, ktora po uzupelnieniu o brakujace na tym etapie informacje zostanie
przekazana do ponownego opiniowania przez spoleczeinstwo i organy wszystkich stron
narazonych w trybie Konwencji z Espoo.

Zbyt ogolny opis metod badawczych, brak bezposredniego dostepu do wynikow badan, a
takze bardzo zrbéznicowane i wybiorcze podejScie do zakresu prowadzonych badan w
poszczegblnych krajach stron pochodzenia powoduje brak mozliwosci weryfikacji
wnioskéw przedstawionych w przekazanej dokumentacji 0o$ co do charakteru, zasiggu i
istotnoéci oddziatywania. Tym samym nie zostal spelniony warunek okre$lony w Zataczniku
Il pkt f) do Konwencji z Espoo. Strona polska w stanowisku scopingowym wnioskowata o
opis metod badan $rodowiskowych oraz przyjetych zatozen odnoszgcych sig rowniez do
zastosowanych w celu prognozowania modeli tak, aby umozliwi¢ zweryfikowanie
przedstawionych wynikow.

W Raporcie Espoo informacje na temat badaf przyrodniczych prowadzonych na potrzeby
realizacji przedmiotowej inwestycji przedstawione sg zbyt lakonicznie, stwierdza sig
nieuzasadnione réznice w zakresie badan elementéw $rodowiska morskiego prowadzonych
przez rézne panstwa stron pochodzenia. Zgodnie z informacjami zawartymi w tabeli 9-1 (str.
158) badania srodowiskowe wzdtuz przewidywanej trasy Nord Stream 2 przeprowadzone w
latach 2015 - 2016 w krajach pieciu stron pochodzenia, nie byly prowadzone w kazdym z
krajéow w takim samym zakresie. Przykladowo, ptaki morskie, ryby i ssaki badano jedynie w
Rosji i Niemczech, plankton jedynie w Rosji. W raporcie Espoo nie przedstawiono opisu
metodyki tych badaf, szczegdlowych wynikdéw, odestano jedynie do oryginalnych
dokumentéw w postaci dokumentacji OOS poszczegdlnych pafstw stron pochodzenia, ktore
sq dostepne jedynie w jezykach narodowych, co moze implikowa¢ brak dostepu do informacji
o $rodowisku przez podmioty i obywateli RP chcacych uzyskaé do nich dostep.

Opisujgc stan $rodowiska przyrodniczego Baltyku autorzy Raportu Espoo opieraja sig
cze$ciowo na publikacjach i wynikach badan prowadzonych w odleglej perspektywie
czasowej (przyktadowo powolano si¢ na badania zooplanktonu i fitobentosu z 2010 r).
Nalezy podkresli¢, ze celem tych badan nie bylo zgromadzenie informacji na temat danego
elementu $rodowiska morskiego w obszarze oddzialywania gazociggu Nord Stream 2.
Brakuje szczegdtowych informacji odno$nie wskaznikow, ktére poOzniej mogg byc
wykorzystywane na etapie monitorowania wplywu gazociggu na srodowisko. Przykfadowo
nie podano informacji odno$nie struktury taksonomicznej, liczebnosci i biomasy
fitoplanktonu i zooplanktonu, sktadu taksonomicznego i biomasy fitobentosu. Badanie
$rodowiska wodnego w zakresie ww. elementdw uzasadnione jest nie tylko tym, iz organizmy
planktonowe i bentosowe sg istotnym elementem fancucha pokarmowego, ale takze faktem,
iz stan fito- i zooplanktonu oraz fito- i zoobentosu sa wskaznikami biologicznymi, ktére sg
brane pod uwage przy ocenie stanu ekologicznego wod, zgodnie z wymogami Dyrektywy
2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajgcej
ramy wspdlnotowego dzialania w dziedzinie polityki wodnej (Ramowa Dyrektywa Wodna)
oraz Ramowej Dyrektywy w sprawie Strategii Morskiej 2008/56/WE. Wyniki badan
$rodowiska Morza Baltyckiego oraz analizy wplywu przedsigwzigcia na ten akwen powinny
byé przedstawione z uwzglednieniem oceny stanu wod morskich oraz w nawigzaniu do
zestawu celow $rodowiskowych dla wod morskich.



Wage wiarygodnych i pelnych danych przyrodniczych, zebranych w trakcie inwentaryzacji
przyrodniczej obszaru, na ktory moze oddzialywa¢ przedsiewziecie, podkreslono w
wytycznych metodycznych Komisji Europejskiej dotyczacych przepiséw art. (3) i (4)
Dyrektywy Siedliskowej 92/43/EWG pt.. Ocena planow i przedsigwzig¢ znaczaco
oddziatujacych na obszary Natura 2000. W obliczu braku takich danych wnioski w zakresie
wplywu inwestycji na $rodowisko przyrodnicze, w tym na przedmioty ochrony obszaréw
Natura 2000, sg obarczone wysokim stopniem niepewnosci.

Dokumentacja zgromadzona na potrzeby ww. procedury nie jest jednolita pod wzgledem
szczegOlowosci i zakresu prezemtowanych danych i wnioskéw w odniesieniu do
odcinkow zlokalizowanych na obszarach podlegajacych jurysdykceji réoznych panstw. Z
niezrozumialych wzgledow réznice dotycza takze typow prac budowlanych, ktore wzigto pod
uwage przy modelowaniu oddziatywania na $rodowisko. Przyktadowo, jedynie w Rosji przy
modelowaniu propagacji hatasu podwodnego (tab. 10-6 str. 320) wzigto pod uwage etap
eksploatacji gazociagu, a dzialanie polegajace na ukfadaniu rur analizowano w trakcie
modelowania tylko w Niemczech. Natomiast jedynie w przypadku tego ostatniego kraju nie
analizowano oddziatywania na ssaki morskie i ryby propagacji halasu podwodnego przy
ukfadaniu materiatu skalnego. Ponadto wspomniane dzialanie, jak rowniez prace wykopowe,
nie podlegaly modelowaniu dyspersji i ponownej sedymentacji w wodach niemieckich (tab.
10-1 str. 312). Niejednolite jest rowniez podejscie w ramach proponowanych dziatan
minimalizujgcych. Szereg rozwigzan ogranicza si¢ do wybranych odcinkoéw gazociggu.
Przyktadowo zakazy dotyczace prowadzenia robot w okreslonych terminach, zmniejszanie
emisji Swiatla, zastosowanie sprzgtu zmniejszajacego zmetnienie wody, ograniczenie
zajetosci dna czy jego rekultywacja wprowadzone maja by¢ jedynie w granicach
niemieckiego obszaru morskiego. Takie podejscie nie znajduje uzasadnienia biorac pod
uwage fakt, iz oddzialywania, ktére maja by¢ ograniczane przy pomocy ww. srodkéw beda
obecne rowniez na obszarach podlegajacych jurysdykcji innych panstw i powinny by¢ w
sposob analogiczny stosowane Ponadto wystepowanie elementow przyrodniczych (np.
wybrane gatunki ptakéw), ktorym dedykowane sa konkretne dziatania minimalizujace nie
ogranicza si¢ wylacznie do czgsci niemieckiej.

2. Uzasadnienie realizacji inwestycji i analiza wariantowa

Strona polska w stanowisku scopingowym powolujgc sie na wymogi art. 4 ust. 1 w zwigzku z pkt b
Zatacznika 11 Konwencji z Espoo, a takze art. 5 ust 1 w zwigzku z Zatacznikiem IV pkt 2 Dyrektywy
00S wnioskowala o uwzglednienie w analizach wariantow lokalizacji planowanego gazociagu,
zidentyfikowanie tras alternatywnych i przeprowadzenie szczegdtowych analiz dla kazdej z nich oraz
wskazanie przyczyn srodowiskowych wyboru wariantu preferowanego oraz czynnikow i1 skutkéw
srodowiskowych, ktére spowodowaly wykluczenie innych wariantow  (wnioskowano o
przeprowadzenie analizy poréwnawczej rozwazanych wariantdw). W stanowisku scopingowym
podkreslono koniecznos¢ szczegdlowego uzasadnienia w dokumentacji 00$ potrzeby tak znaczacej
ingerencji w srodowisko Morza Baltyckiego w zwigzku z realizacja planowanego przedsiewzigcia.
Kwestia ta jest kluczowa ze wzgledu na dostegpne informacje o zaledwie czgéciowym wykorzystaniu
mocy przesylowych juz istniejacej infrastruktury I i Il nitki gazociagu Nord Stream, a jednoczesnie
koniecznosci zréwnowazonego uzytkowania zasobéw Baltyku i obowigzku ochrony wrazliwego
ekosystemu morskiego. Realizacja inwestycji majacej wplyw na srodowisko Morza Baltyckiego
powinna byé poprzedzona analizg rozwigzan alternatywnych 2z wykorzystaniem istniejgcej
infrastruktury przesytowej i LNG.

W raporcie Espoo wskazano na koniecznosé budowy dodatkowych 2 nitek gazociagu ze wzgledu na
rosnaca luke popytowa. Wedlug autoréw Raportu Espoo wynika ona ze spadku wydobycia gazu w
Unii Europejskiej (UE). Z przedstawionych w dokumentacji 0o$ danych wynika, Zze popyt na gaz
ziemny w 2035 r. bedzie o 2 mld mniejszy w stosunku do obecnego zuzycia. Przyjmujac
prognozowany przez autoréow dokumentacji 00§ scenariusz, tj. spadek wydobycia w UE az o 50% tj.
do ok 74 mld m’ rocznie, dodatkowa luka importowa wyniesie ok. 73 mld m’ rocznie. Istniejgce



obecmc moce plzcsylowe mogace stuzy¢ do uansponu rosyjskiego gazu do UL wynoszg tacznie 228
mld m’® ( 124 mld m* system ukraifiski, 33 mld m* gazociag Jamalski, 16 mld m’ Blue Stream oraz 55
mld m’ Nord Stream 1). Tymczasem import gazu rosyjskiego do UE w2016 r. wyniost wedtug
danych Gazpromu 146 mld m’. Oznacza to, ze 82 mld m’ przepustowosci pozostaje
niewykorzystanych. Ponadto, biorac pod uwage spadajace ceny LNG, bedace wymklem rozwoju
technologii oraz rozwdj infrastruktury stuzacej do regazyfikacji gazu ziemnego w UE', jak réwniez
poprawe ekonomiki wydobycia gazu ze zt6z niekonwencjonalnych, nie mozna zgodac si¢ z prognoza,
ze szacowany deficyt dostaw gazu bedzie pokrywany gtownie dostawami z Rosji’. Tym samym nalezy
sie spodziewa¢, ze nadpodaz istniejacych juz przepustowosci bedzie wystgpowac co najmniej do 2035
roku.

Po przeanalizowaniu uzasadnienia realizacji inwestycji przedstawionego w Raporcie Espoo, przy
uwzglednieniu powyzszych faktéw nalezy stwierdzi¢, ze nie ma obecnie zapotrzebowania na
dodatkowg przepustowo$é gazociggu w postaci planowanej inwestycji Nord Stream 2. W takiej
sytuacji ponoszenie kosztow i ryzyk §rodowiskowych przez panstwa regionu Morza Baltyckiego
jest bezzasadne.

Whnioskodawca inwestycji na spotkaniu informacyjnym dotyczacym postgpowania oos dla Nord
Stream 2 (w Szczecinie, w czerwecu 2017 r.) odnoszac si¢ do tej kluczowej tezy stwierdzif, ze kazdy
zainteresowany podmiot moze postugiwaé si¢ innymi opracowaniami dotyczacymi prognoz deficytu
dostaw gazu. Taka argumentacja jest absolutnie niewystarczajaca wobec planowanej inwestycji
wielkoskalowej realizowanej we wrazliwym ekosystemie morskim. Dziatanie takie jest niezgodne z
polityka i zaleceniami HELCOM, ktéry zobowiazuje panstwa nadbattyckie do zrownowazonego
uzytkowania zasobow Bailtyku oraz ochron¢ wrazliwego ekosystemu morskiego podatnego na
zagrozenia. Celem uzyskania wiarygodnego obrazu celowosci realizacji inwestycji strona polska
domaga si¢ uzupelnienia dokumentacji w zakresie wskazania zrédel wymienianych przez autordéw
prognoz jak i przedstawienia analizy poréwnawczej prognoz dynamiki zapotrzebowania na import
gazu do UE oraz przewidywanego rozwoju sytuacji na rynku gazu w UE.

Strona polska wnioskowala rowniez na etapie scopingu o przeprowadzenie analizy poréwnawczej
wariantow przedsiewziecia odnoszac si¢ zaréwno do trasy morskiej jak i przebiegu wariantu
ladowego. Analizy wariantowe sg instrumentem stuzacym znalezieniu optymalnego sposobu realizacji
celu, a wobec ingerencji w Srodowisko na tak duzym obszarze nie powinny by¢ ograniczone jedynie
do modyfikacji trasy przebiegu gazociggu na pewnych jego fragmentach. W Raporcie Espoo zawarto
jedynie wzmianke odnos$nie wariantu ladowego wskazujac, ze ,,w ramach procedury uzyskiwania
pozwolen dla Nord Stream 1, skladano wnioski o rozwazenie mozliwosci prowadzenia gazociggu
droga ladowg” w ( rozdz. 5.3, str. 63) jednak argumenty $rodowiskowe i spoteczno-gospodarcze
przemawiaja za wariantem morskim. Analiza wariantu ladowego opiera si¢ na podaniu ogélnych
ograniczen wystepujacych przy realizacji gazociagow ladowych. Pozostale analizy wariantowe
przedstawione w Raporcie Espoo odnosza si¢ juz tylko do modyfikacji trasy przebiegu gazociggu na
pewnych jego fragmentach, w szczegolnosci wyjsciach na lad w Rosji i w Niemczech. Wniosek strony
polskiej sprecyzowany na etapie scopingu o przeprowadzenie analizy poréwnawczej rozwazanych
wariantdéw, z jednoznacznym okresleniem przyczyn $rodowiskowych wyboru wariantu preferowanego
oraz czynnikdw i skutkow srodowiskowych, ktore spowodowaty wykluczenie innych wariantow (wraz
z podaniem zrédet informacji, ktore postuzyly do identyfikacji tych warunkéw $rodowiskowych, wraz
z okresleniem wiarygodnosci tych zrédel), nie zostat uwzgledniony. Przekazana dokumentacja nie
spelnia w tym zakresie ani wymogow art. 4 Konwencji w zwiazku z jej Zalgcznikiem 11 pkt b) i
¢) ani przepisu art. 5 pkt d) Dyrektywy 0O0S w zwiazku z jej Zalacznikiem IV pkt 2.

W kwestii analizy wariantu zerowego trudno si¢ zgodzi¢ z wnioskiem przedstawionym w raporcie,
ze odstgpienie od realizacji gazociggu Nord Stream 2 bedzie oznaczato ,,brak zaréwno negatywnych

" Analiza rozwoju nowej infrastruktury importowej LNG — Commission staff working document (SWI{2016)23), str. 12 i
nastgpne.
% https://www.ica.org/publications/freepublications/publication/WorldEnergyOutlook201 6 ExecutiveSummaryEnglish.pdf



jak  pozytywnych oddziatywan projektu na morzu, w obszarach wyjécia na lad i na terenach
omocniczych na ladzie” (rozdz. 5.6, str.82). Majgc na uwadze ogromng ingerencje we wrazliw
s
ekosystem Baltyku, jak przedstawiono wczeéniej — nieuzasadniong ekonomicznie, jej unikniecie
bedzie zdecydowanie pozytywnym dziataniem dla srodowiska.
y

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze nie dokonano analizy skutkow $rodowiskowych wariantu zerowego,
ktore moglyby stanowi¢ material poréwnawczy z wariantem inwestycyjnym i jego skutkami w
srodowisku. Jest to tymczasem, w my$l Konwencji (art. 4 i Zatacznik 11 pkt b) i ¢)) i dyrektywy OOS
(Zatacznik 1V pkt 3), kluczowa informacja w toku oceny, pozwalajaca na oszacowanie istotnosci
zmian w Srodowisku spowodowanych realizacja nowej infrastruktury. Nieprzeprowadzenie
powyiszych analiz jest uchybieniem wobec ww. regulacji.

3. Istotne dla Srodowiska czynniki oddzialywania projektu z uwzglednieniem wszystkich etapow
przedsiewziecia

Strona polska w stanowisku scopingowym wnioskowala o przedstawienie oddzialywania
przedsigwziecia na Srodowisko na wszystkich etapach, réwniez na etapie likwidacji. Nawet jesli
perspektywa czasowa likwidacji gazociagu nie jest Sci$le okreslona, nalezy wedlug obecnie
obowigzujacego stanu wiedzy i dostepnych technik oszacowa¢ mozliwe oddziatlywania na srodowisko
w fazie likwidacji, tak aby oceni¢ calosciowo wplyw inwestycji na srodowisko. W przedtozonej
dokumentacji zawarto informacj¢ o braku na obecnym etapie decyzji odnos$nie metody likwidacji
inwestycji i dlatego w ramach przedtozonej dokumentacji nie przedstawiono szczegdlowej oceny
oddzialywania na srodowisko dla tego etapu (rozdz. 12.1.4.1, str. 532), a jedynie dokonano przegladu
potencjalnych mozliwosci wycofania rurociagu z eksploatacji, jego czgsci morskiej i ladowej, oraz
powigzanych z nimi potencjalnych oddziatywan, Jak okreslono, program wycofania z eksploatacji ma
zosta¢ opracowany w ciagu ostatnich lat fazy eksploatacji, co ma umozliwi¢ wzigcie pod uwage i
rozpatrzenie przepisdéw, wiedzy technicznej zdobytej w okresie eksploatacji Nord Stream 2 oraz
najczgsciej stosowanych w tym okresie praktyk wycofywania rurociagoéw z eksploatacji.

Ze wstepnie proponowanych scenariuszy za najbardziej prawdopodobne uznano pozostawienie
gazociagu in situ, zarowno w jego czesci ladowej jak i morskiej, okreslajac jednoczesnie, ze taki
sposob wylaczenia rurociggow z eksploatacji uwaza si¢ obecnie za mniej szkodliwy Srodowiskowo niz
ich demontaz. Wskazano, ze pozostawienie rurociggéw in situ ,prawdopodobnie jest
najkorzystniejszym wariantem zaréwno dla morskich i ladowych struktur Nord Stream 2.

Rozumiejgc trudnos¢ tej czgsci analiz srodowiskowych, zwracamy jednak uwage, ze rowniez zgodnie
z wymogami dyrektywy OOS (Zalacznik IV pkt 5a w zwiazku z art. 5 ust 1 Dyrektywy OOS), wplyw
etapu likwidacji rurociagu powinien zostaé przeanalizowany w sposdb bardziej szczegdtowy niz to
zaprezentowano w dokumentacji, na etapie przedmiotowego postepowania. W raporcie Espoo
powinna znalez¢ si¢ analiza w jaki sposob degradacja wycofanego (i prawdopodobnie pozostawionego
in situ) z eksploatacji gazociagu bedzie wplywaé na $rodowisko, w tym zwlaszcza morskie, jaka jest
przewidywana perspektywa czasowa tej degradacji a takze sposoby/srodki minimalizacji tych
skutkow. Analizy te powinny uwzglednia¢ skumulowane oddziatywanie z pozostalymi nitkami
gazociggu Nord Stream, jezeli réwniez po zakonczeniu eksploatacji pozostang na dnie morza, w
perspektywie dtugoterminowej. Polska wnosita o takie analizy w 2013 r. na etapie scopingu, aktualnie
przekazane dokumenty traktuja problem etapu likwidacji inwestycji i jej skutkow srodowiskowych w
sposob marginalny, nieadekwatny do skali inwestycji, wrazliwosci srodowiska, w ktorym
przedmiotowa inwestycja jest zlokalizowana i mozliwosci kumulacji negatywnych oddziatywan na
kazdym z etapow jej cyklu zycia.

Program wycofania z eksploatacji, zgodnie z dokumentacja oos, ma zosta¢ opracowany w ciggu
ostatnich lat fazy eksploatacji — nie okreslono, kto ma taki plan przygotowac, zatwierdzi¢, kto bedzie
odpowiedzialny za jego realizacje i finansowanie, i czy panstwa biorgce udzial w obecnej procedurze
jako strony narazone - bgda o takim programie informowane/konsultowane — o co Polska juz obecnie,
na etapie 0os dla projektu Nord Stream 2 bezwzglednie wnosi.



4, Ograniczenia i bezpieczenstwo zeglugi, ryzyko kolizji

W stanowisku scopingowym strona polska podkreslala, jak istotng kwestia przy ocenie wplywu
oddzialywania na $rodowisko przedsigwzigeia jest analiza mozliwych kolizji z jednostkami
plywajacymi, w szczegdlnosci na wodach plytkich i w miejscach krzyzowania tras przebiegu
gazociagu z torami zeglugowymi. Wnioskowano o przediozenie szczegoétowej analizy ryzyka Kkolizji
statkow o zanurzeniu maksymalnym dla Morza Baltyckiego z gazociggiem w miejscu skrzyzowania
instalacji z trasami Zeglugowymi prowadzacymi do portu w Swinoujéciu. Podnoszono konieczno$é
takiego poprowadzenia gazociagu Nord Stream 2, aby umozliwit bezkolizyjne wprowadzanie statkow
do polskich portéw morskich (zapewnienie glgbokosci wody na poziomie 17,5 m na calej szerokosci
przecigcia rurociggu z torem obejsciowym po’mocnym do portéw Szczecina i Swinoujscia). W
Raporcie Espoo brak jest odniesienia do tej uwagi strony polskiej. Nie podano tez szczegdtowych
danych batymetrycznych glebokosci wystepujacych w tych miejscach, mimo, ze takie dane sg
przedstawione w przypadku innych obszaréw np. w okolicach lagdowych Niemiec.

Takie podejscie jest sprzeczne z zapewnieniami autoréw Raportu Espoo, ze przeprowadzone analizy
oddziatywania nie dotyczyly jedynie kolizji i wplywu na istniejacg infrastrukture, ale tez i planowang,
a szlaki zeglugowe oraz istniejgca i przyszia infrastruktura stanowia te aspekty spoleczne, ktore
stanowily integralng cze$¢ procesu wytyczenia optymalnej trasy rurociggu. Z kolei przy wyznaczaniu
optymalnej trasy, drugim kryterium po aspektach srodowiskowych i unikaniu obszaréow wrazliwych,
uwzgledniano czynniki spoleczno-gospodarcze, celem minimalizacji wszelkich konfliktéow m.in. z
zegluga (rozdz. 5.4.1, str. 68). W dokumentacji przygotowanej na potrzeby procedury krajowej oceny
oddziatywania na $rodowisko w Niemczech znajduje si¢ krétka informacja dotyczaca lokalizacji
gazociggu na przecieciu z torami podejsciowymi do polskich portow Szczecin i Swinoujscie, jednakze
przy analizie kolizji z ruchem zeglugowym pl‘Z}’JQtO stan aktualnego zanurzenia statkow wehodzacych
do portow w Szczecinie i w Sw1nOUJsc1u z pominigciem planéw rozwojowych portu w Swinoujsciu.
Nalezy zaznaczyC, ze aby zapewni¢ bezkolizyjny ruch statkéw z uwzglednieniem istniejgcych
planéw rozwoju portéw przy ukladaniu rurociagu Nord Stream 2, w miejscu jego przecigcia z
polnocnym torem podejsciowym do Swinoujscia, musi on by¢ zaglebiony w dnie, jezeli gtebokosé
morza jest mniejsza niz 19,0 m. Wynika to z sumowania maksymalnego zanurzenia statku - 15,4 m,
bezpiecznego zapasu wody nad rurociggiem (podawanym przez strong¢ niemiecka w dokumentacji
krajowej) - 2,0 m oraz $rednicy samego rurociggu — 1,5 m.

Niezaglebienie rurociaggu w miejscu przeciecia z torem pélnocnym podejsciowym bedzie jedng z
glownych przyczyn kolizji ze statkami w trakcie eksploatacji rurociagu. Wszystkie ryzyka Kolizji
wplywajace na bezpieczenstwo zeglugi powinny byé¢ zidentyfikowane, rozwazone i
przeanalizowane na etapie Raportu 00S. W Raporcie Espoo brakuje informacji na temat
kolizji rurociggu z ruchem statkéw wplywajacych do portu w Szczecinie i w Swinoujscie w
trakcie eksploatacji inwestycji tj. na przestr zeni kolejnych 50 lat w konteksScie juz istniejacych
planéw rozwojowych portu Swmoupcne, co jest powaznym i niedopuszczalnym uchybieniem.

W dokumentach nie zostala omowiona kwestia ewentualnego samoistnego przesunigcia si¢ rurociggu
na dnie morza w wyniku naturalnych proceséw zwiazanych przede wszystkim z osadzaniem si¢ jego
elementow, co moze skutkowal zmiang parametrow batymetrycznych nad instalacja, a przede
wszystkim zagrozi¢ bezpiecznej eksploatacji gazociagu.

Szczegdtowe uwagi i zastrzezenia dotyczace ogramczema i bezpieczenstwa zeglug1 znajduja sie
stanowiskach Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Zeglugl Srédladowej z dnia 26 maja 2017 r. oraz
Urzedu Morskiego w Szczecinie z dnia 24 maja 2017 r. i dotycza m.in. potrzeby:

- uzupehienia dokumentacji o przekroje pionowe rurociagu posadowionego na dnie morskim w pasie
na przecigciu projektowanej trasy nowych rurociagéw Nord Stream 2 z pétnocnym i zachodnim torem
podejsciowym do portu morskiego w Szczecinie i Swinoujsciu,

- uzupelnia informacji w zakresie metodyki pozwalajacej za uznanie odstepu 2m pod stepka statku
(Under-Keel Clearance) za speniajagcy wymogi bezpieczefistwa w zakresie ruchu zeglugowego (strona



polska w dalszym ciggu jest zdania, ze glgbokosé wody pod stepkg statku powinna wynosié¢ co
najmniej 2,5m).

Stanowiska ww. organéw stanowig integralna czes¢ niniejszej opinii, w zwiazku z czym prosz¢ o
rzetelne odniesienie sie do szczegélowych uwag tych organéow. Wskazane w nich jako brakujace
informacje sg kluczowe dla analiz dotyczacych bezpieczenstwa inwestycji oraz ryzyka awarii a
takze skutkéw spolecznych i ekonomicznych inwestycji.

5. Analiza wystapienia potencjalnyvch svtuacji awarvinyvch i ich oddzialywan na Srodowisko

W przediozonej dokumentacji 00§ odniesiono si¢ do uwag strony polskiej w zakresie
prawdopodobienstwa wystapienia awarii gazociagu prowadzacych do wycieku gazu uwzgledniajac
rézne ich scenariusze i skutki. Wystapienia sytuacji awaryjnych i sytuacji nadzwyczajnych podczas
realizacji, eksploatacji i likwidacji, jak np.: zderzenie jednostek ptywajacych, znalezienie niewybuchu,
katastrofa budowlana, sztorm o niespotykanej sile lub inne zdarzenia, zostato przedstawione ogélnie
nie okreslajac zasiegu oddziatywania takiego skumulowanego zagrozenia. Uszczegdtowienia wymaga
zagadnienie zwigzane z ryzykiem wystgpienia zjawisk sejsmicznych, ktére moga wystapié na terenie
przedmiotowej inwestycji lub w jej sgsiedztwie, w tym planowane dzialania majace na celu
zabezpieczenie gazociggu 1 Srodowiska przed skutkami takich zjawisk, a takze okreslenie skali
ewentualnego oddziatywania na srodowisko. Teoretycznie obszar Baltyku zaliczony jest do
asejsmicznych, jednakze na wyspie Bornholm znajduje si¢ styk dwoéch plyt tektonicznych:
europejskiej i azjatyckiej. Aktywno$¢ sejsmiczna tego rejonu moze by¢ zagrozeniem dla rurociggu o
tak duzej srednicy i przepustowo$ci. Sytuacje awaryjne na etapie ecksploatacji, takie jak
niekontrolowany wyciek gazu w wyniku kolizji ze statkami, korozji, aktywnosci sejsmicznej, sabotaz,
zakwalifikowano do kategorii pomijalnych ze wzgledu na to, ze zostang uwzglednione w ramach
wspolpracy pomigdzy zespolami projektowymi na etapie projektowania (rozdz. 13.3.2, str. 547).
Stwierdzenie takie jest niezrozumiale i wymaga wyjasnienia, w szczegdlnosci w kontek$cie postulatu
strony polskiej o przedstawienie scenariuszy postgpowania w kazdym z przypadkdéw zapobiegajacych
rozprzestrzenianiu si¢ zanieczyszczen, w tym opisu zasad informowania panstw narazonych o
zaistnialej awarii i okreslenie odpowiedzialnosci prawnej i finansowej zwigzanej z jej usunigciem oraz
usunigciem jej skutkow. Przy analizie nie uwzgledniono bliskiej odleglo$¢ istniejacego gazociagu
Nord Stream i oddzialywania skumulowanego w tym zakresie.

Ponadto w przypadku wystapienia sytuacji awaryjnych konieczne jest opracowanie dokfadniejszych
plandw postepowania w obszarach Natura 2000 oraz opracowania oceny ryzyka na wypadek
wyciekdéw na odcinkach gazociagu przebiegajacych w tych obszarach.

6. Zagrozenia zwigzane z zatopionymi Srodkami chemicznymi i amunicja

Bardzo istotnym zagrozeniem zaréwno podczas prowadzenia budowy jak i eksploatacji jest zatopiona
w Morzu Battyckim amunicja konwencjonalna i chemiczna, mogaca byé 7Zrédlem  zwigzkow
toksycznych dla srodowiska morskiego — zaréwno metali, takich jak rte¢ czy ofow, jak i toksycznych
produktow degradacji materialdw wybuchowych. Szczegétowe uwagi dotyczacej tej problematyki
zawarte sg w stanowisku Instytutu Oceanologii Pafnstwowej Akademii Nauk z dnia 29.05.2017 r., w
ktorym wskazano m.in. na potrzebg:

- doprecyzowania informacji na temat prowadzonych sposobow wykrywania amunicji
konwencjonalne;j,

- uwzglednienia wystgpowania broni chemicznej w rejonie Lawicy Orlej (Adlergrund) oraz na wodach
szwedzkich (w Raporcie Espoo uwzgledniono jedynie problematyke zatopionej amunicji jedynie na
wodach dunskich),

- koniecznosci uwzglednienia w trakcie analiz nie tylko potencjalnego istnienia obiektow amunicji
chemicznej ale i zanieczyszczen osaddéw produktami degradacji bojowych $rodkow trujacych w
poblizu rejonu zatopienia,

- przeanalizowania zagrozenia dla s$rodowiska morskiego pochodzacego z bojowych srodkdéw
trujacych.



Strona polska wnosi o szczegélowe odniesienie si¢ do uwag Instytutu, ktorego stanowisko
stanowi integralng cze$¢ niniejszej opinii. Strona polska traktuje brak analiz w tym zakresie
jako uchybienie o pierwszorzegdnym znaczeniu, nie pozwalajace uzna¢ przedlozonej
dokumentacji 00§ za wyczerpujacg, bowiem braki te dotycza jednego z glownych zagrozen
srodowiskowych, jakie niesie za sobg realizacja inwestycji.

7. Opis wplywu inwestycji na faunc i flore baltycka, w tym na ptaki i ssalki morskie i obszary
chronione

W stanowisku scopingowym strona polska zwracala si¢ o przedlozenie w dokumentacji o0o0$
szczegdlowych analiz dotyczgcych wplywu na gatunki i siedliska chronione w ramach obszardéw
Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000, lezacych w polskiej czesci Balttyku. W szczego6Inosei
nalezalo uwzgledni¢ oddzialywanie na obszar PLB990003 ,,Zatoka Pomorska™ oraz obszar
PLB990001 ,,tawica Stupska”. Szczegdlng uwage zwracano na konieczno$¢ ochrony integralnosci i
spojnosci obszardw Natura 2000 z uwzglednieniem lacznego oddzialywania na obszar Zatoka
Pomorska zaréwno po niemieckiej jak i polskiej stronie. Tymczasem w raporcie Espoo w sposob
bardzo lakoniczny przedstawiono wpltyw gazociagu na polskie obszary Natura 2000, w szczego6lnosci
na obszar Zatoka Pomorska oraz Ostoja na Zatoce Pomorskiej (PLH990002). Oceng zawarto w Tab.
10-48 (str. 405) wskazujac, ze oddziatywanie na gatunki lub siedliska nie wystapi z powodu odleglosci
od gazociggu Nord Stream 2. Szerzej kwestie wplywu na ww. obszary omowiono w rozdziale 6 czgsci
K.04 raportu niemieckiego, jednak w tym dokumencie rowniez skupiono si¢ na argumentacji
zwigzanej z odlegloscia od trasy gazociagu, w zasiggu ktorej przewiduje si¢ wystapienie zaktocen. W
kontekécie powigzan przestrzenno-funkcjonalnych pomigdzy niemieckimi i polskimi obszarami
Natura 2000 zlokalizowanymi w Zatoce Pomorskiej i Zatoce Greifswaldzkiej takie uzasadnienie jest
absolutnie niewystarczajace. Przyktadowo w omawianej analizie nie odniesiono si¢ do kwestii
wprowadzenia czynnika utrudniajacego migracje pomigdzy tymi obszarami, zwlaszcza na etapie
budowy. Rozwazenie tego typu oddzialywania jest istotne ze wzgledu na fakt, ze w obszarach
majacych znaczenie dla Wspolnoty DE1652301: Pommersche Bucht mit Oderbank, DE1749302:
Greifswalder Boddenrandschwelle und Teile der Pommersche Bucht, DE1747301: Zatoka
Greifswaldzka, Teile des Strelasundes Und Nordspitze Usedom oraz Ostoja na Zatoce Pomorskiej
przedmiotem ochrony jest mor§win. Na etapie budowy wprowadzona zostanie bariera na trasie
przemieszczanie si¢ tego gatunku, co moze wplywaé na stan populacji morswina w polskich obszarach
Natura 2000.

W analizach odnoszacych sie do wplywu gazociagu na obszary Natura 2000 pominigto obszar Lawica
Stupska (PLC990001), mimo Ze o koniecznosci zbadania oddzialywania na ten obszar wspomniano w
stanowisku scopingowym. W przypadku pozostatych obszaréw Natura 2000 przedstawionych w
Raporcie Espoo opis oddziatywania ma charakter zbyt ogélny, a w stosunku do niektoérych obszaréw
jak stwierdzajg autorzy Raportu Espoo ocena na obecnym etapie nie jest jeszcze kompletna (rozdz.
10.6.6 str. 404/405). Dlatego w przypadku obszaru ,,Wyspy i wody Kallbddan” ze wzgledu na brak
przeprowadzenia stosownej oceny na obszar Natura 2000 nie mozna wykluczy¢ znaczgcego wplywu
(Tab. 10-48, str. 405). Potwierdza to teze zawarta punkcie 1 niniejszego stanowiska o przedwczesnym
prowadzeniu opiniowania dokumentacji w konteks$cie transgranicznym.

W tabeli 10-48 nie uwzgledniono faktu, Zze planowane przedsigwziecie bedzie przecina¢ szwedzki
obszar OSO/SOO SE0330380: Hoburgs bank och Midsjébankarna, ktéry zostal zaproponowany do
wyznaczenia dla ochrony mor$wina, ptakow morskich i morskich siedlisk. W tabeli odniesiono sig do
obszaréw OSO/SOO SE0340144: Lawica Hoburg i OSO/SOO SE0330273: Norra Midsjobank
(pétnocna tawica Midsjd) w nieaktualnych (niepowigkszonych) granicach wskazujac, ze potozone sg
one odpowiednio 5 i 4 km od trasy rurociggu. Natomiast na str. 405 raportu Espoo wskazano, ze
obszar Hoburgs bank och Midsjébankarna objety zostal odrebng ,,ocena Natura 2000, ktéra wykazata
brak istotnych oddzialywan na ten obszar”. Raport dokumentujgcy t¢ oceng zlozono wiadzom
szwedzkim w lutym 2017 r. W raporcie Espoo nie zaprezentowano szczegdlowych analiz, na
podstawie ktorych przesadzono o skali oddziatywania na ten obszar, a takze informacji, czy wnioski z
tej oceny zostaly zaakceptowane przez wladze szwedzkie. Warto podkresli¢, ze omawiany obszar jest



najwazniejszym obszarem dla populacji morswina w Baltyku wiasciwym. W jego granicach notowane
byly najwigksze w tej cze$ci Morza Baltyckiego koncentracje tego gatunku podczas newralgicznej dla
morswina pory roku, tj. okresu rozrodu i wychowu miodych (maj — grudzien). Zatem obszar ten ma
kluczowe znaczenie w zachowaniu wilasciwej kondycji i liczebnosci populacji morswina. Ponadto
obszar Hoburgs bank och Midsjobankarna posiada bardzo istotne znaczenie dla lodowki, co
potwierdzaja wyniki badan i liczne publikacje naukowe, np. Waterbird Populations and Pressures in
the Baltic Sea (Nordic Council of Ministers, Copenhagen 2011), gdzie wskazano ten obszar jako jedna
z 3 najwazniejszych ostoi tej kaczki na akwenie battyckim. Z uwagi na fakt, ze zarowno moréwin jak i
lodowka sa przedmiotami ochrony polskich obszarow Natura 2000, a ponadto sg gatunkami
migrujacymi na znaczne odleglosci, oddzialywanie na ten obszar ma charakter transgraniczny i jego
konsekwencje mogg mie¢ wplyw na stan zachowania ww. gatunkéw w polskich obszarach Natura
2000.

Zupetnie pominigto kwesti¢ wplywu gazociggu na spdjno$¢ i integralnosé sieci obszardéw Natura 2000
(patrz. punkt 2 stanowiska). Oddzialywania zwigzane z budowa przedmiotowego gazociggu mogg w
sposob znaczacy utrudniaé zwierzgtom zwigzanym ze srodowiskiem morskim mozliwo$¢ migracji
pomiedzy tymi obszarami. Oddziatywanie to w sposéb szczegdlny moze dotknaé ssaki morskie
(morswina i foki), ktére przemieszczaja si¢ na znaczne odleglosci poszukujac optymalnego zerowiska
lub w celu dotarcia do obszaru, w ktorym odbywajg rozrod.

Nalezy podkresli¢, ze przedstawione w raporcie Espoo analizy nie pozwalaja na wykluczenie
znaczgco negatywnego wplywu przedmiotowego przedsiegwziecia na poszczegoélne obszary
Natura 2000, jak i na spojnosé¢ calej sieci. Wyrazenie zgody na realizacje przedsiewziecia
opierajac si¢ na dokumentacji obarczonej oméwionymi powyzej brakami i bledami w ocenie
oddzialywania gazociagu Nord Stream 2 na obszary Natura 2000 bedzie skutkowaé naruszeniem
art. 6 (3) dyrektywy siedliskowej. Zgodnie z przywolanym przepisem prawa unijnego do
udzielenia zezwolenia na realizacj¢ danej inwestycji niezbedne jest uzyskanie pewnoS$ci, ze nie
bedzie ona znaczaco negatywnie oddzialywaé¢ na obszary Natura 2000. W trakcie analiz nalezy
kierowa¢ si¢ zasada ostroznosei, wynikajacg z art. 191 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (dawny art. 174 ust. 2 Traktatu ustanawiajgcego Wspoélnote Europejskg) i
wszystkie watpliwoSci oraz potencjalne mozliwosci oddzialywan nalezy interpretowaé zawsze na
korzys¢ Srodowiska, nie za$ na korzy$¢ badanej inwestycji. Jesli nie ma mozliwosci ustalenia, czy
oddzialywanie bedzie znaczace, a dostepne przeslanki sugeruja, iz istnieje ryzyko takiego
oddzialywania, nalezy zalozy¢, 7ze negatywne oddzialywanie wystapi.

W raporcie Espoo w niewystarczajacy sposob przeanalizowano oddzialywanie gazociagu na saki
morskie, w szczeg6lnosci morswina. Jest to szczegolnie istotne, gdyz liczebno$¢ subpopulacji
morswina na Baltyku wlasciwym zostala oszacowana na zaledwie ok. 450 osobnikdw, co utwierdza
nadang jej w 2008 roku przez Migdzynarodowg Uni¢ Ochrony Przyrody (IUCN) kategori¢ krytycznie
zagrozonej. Obecna oceng liczebnos$ci oparto na danych z nastuchu odgloséow echolokacyjnych tych
ssakow, zarejestrowanych przez dwa lata podczas prowadzenia migdzynarodowego projektu
dotyczacego ochrony baltyckich mor§windw SAMBAH (LIFE+). Ponadto zbadanie zmiennoSci
wystepowania mors§windéw w obrgbie Baltyku pozwolito na zidentyfikowanie obszarow, gdzie
zwierzeta te gromadza si¢ w roznych porach roku, a szczegodlnie gdzie najliczniej przebywaja latem,
gdyz jak mozna przypuszczal, celem tych koncentracji jest rozrod, ktory u tego gatunku przypada na
okres od czerwca do sierpnia. Jak wspomniano powyzej w okresie rozrodu osobniki z baltyckiej
populacji koncentruja si¢ w obszarze na potudniowy wschod od Olandii. Jest to jedyny obszar
rozrodczy tych ssakow na Baltyku

Halas pochodzacy z prac budowlanych bedzie dla morswindéw najwickszym zagrozeniem. Halas
cho¢by tymczasowo odstraszy morswiny od poprzednio uzytkowanych obszaréw. Ponadto
konieczno$¢ zmiany obszaru zwickszy ich straty energetyczne co dla tak malej populacji ma
szczegdlne znaczenie do sprawdzenia i weryfikacji na ile gazociag pokrywa si¢ z tym miejscem
rozrodu,

Analizujac oddzialywanie opierano si¢ wylacznie na wynikach uzyskanych w ramach projektu
SAMBAH , nie prowadzac wlasnych badan nawet w zasiegu oddziatywania przedsigwzigcia. Nalezy



podkredli¢, ze ze wzgledu na male zaggszcezenie hydroakustycznych detektoréw morswindéw (C-POD)
(odlegloé¢ pomiedzy detektorami wynosifa ok 22 km), a takze trudnosci z pozyskaniem danych z
niektorych stacji badawczych, dane z SAMBAH nie majg wystarczajacego poziomu szczegdtowosci
dla oceny wplywu konkretnego przedsiewzigcia. Kwestia braku odpowiednich danych jest niezwykle
istotna, poniewaz glownym argumentem uzywanym przez autoréw Raportu Espoo w celu poparcia
tezy o nieistotnym wplywie detonacji zatopionej amunicji na morswina jest fakt niskiej detekcji tych
zwierzat w Zatoce Finskiej. W sytuacji braku danych w zakresie wystgpowania morswina w tej czesci
Morza Baltyckiego, pozyskanych z innych zrodet niz projekt SAMBAH, wnioski odno$nie
nieistotnego wplywu na ten gatunek nie sa wiarygodne i niepoprawne z metodycznego punktu
widzenia.

Kolejng kwestig nie popartg badaniami przyrodniczymi jest twierdzenie o niewielkiej skali wplywu na
ssaki morskie hatasu zwigzanego z pracami budowlanymi (wykopy, uktadanie rur, ruch statkow).
Warto wskazaé, ze halas spowoduje unikanie przez morswiny obszaréw, ktore wczesniej byly
regularnie przez te zwierzeta wykorzystywane. Konieczno$¢ przemieszczania si¢ poza obszar
oddzialywania gazociggu (np. w sytuacji odstraszania mor$winéw przed wykonaniem detonacji
amunicji) lub omijania strefy, w ktorej trwaja prace budowlane, w trakcie migracji
dhugodystansowych, jak i wedrowek migdzy zerowiskami zwigkszy wydatki energetyczne, co moze
mieé duzy wplyw na kondycje poszczegdlnych osobnikow. Wedlug autoréw poziom tego halasu poza
bezposrednim sasiedztwem prac nie bedzie roznit si¢ od istniejacego poziomu hatasu w Morzu
Baltyckim, spowodowanego duzym natezeniem ruchu statkéw. Nalezy jednak wskaza¢, ze halas
generowany na etapie budowy gazociggu bedzie mial charakter ciagly (obecny w danym miejscu
przez dluzszy czas), a nie chwilowy, jak w przypadku zwyczajnego ruchu statkow. Odpowiednie
analizy w tym zakresie sg istotne zwlaszcza w kontekscie przebiegu trasy przedmiotowego gazociggu
przez wspomniany powyzej najwazniejszy dla populacji morswina w Baltyku wiasciwym obszar
zlokalizowany na potudniowy — wschdd od Olandii (powigkszony obszar Natura 2000 OSO/SOO
SE0330380: Hoburgs bank och Midsjobankarna). Proponowane dziatania minimalizujace w tym
zakresie uznaje si¢ za niewystarczajace.

W kwestii pozostatych uwag strony polskiej skladanych na etapie scopingu nalezy wskazac, ze zakres
informacji odnosnie ichtiofauny ograniczony jest do podania sktadu gatunkowego, oznaczenia na
mapie tarlisk dorsza, $ledzia i szprota, na podstawie publikowanych danych. Brakuje informacji
odnosnie takich wskaznikow jak: liczebno$¢ i biomasa w odniesieniu do narzedzia potowowego,
rozmieszczenie, zageszczenie, struktura wiekowa i wielkosciowa ichtiofauny. Jak podkreslano w
stanowisku scopingowym obszary takie jak potudniowo-wschodnia czesci Glebi Gotlandzkiej,
potudniowo-wschodnie wybrzeza Bornholmu i Zatoke Greifswaldzka, przez ktore przebiegaé bedzie
gazociag majg istotne znaczenie jako tarliska dla ryb. Prace techniczne w fazie instalacji gazociggu i
na pierwszym etapie eksploatacji mogg prowadzi¢ do zaklécenia przebiegu tarfa i zmieszenie jego
efektywnoscei. Jednocze$nie nalezy przeanalizowaé czy lokalizacja gazociggu moze stanowic
przeszkode dla wedréwek ryb przemystowych, w tym wegorza europejskiego i Sledzia.

8. Zaburzenie osadow i potencjalne uwolnienie z nich zanieczyszczen

Istotne znaczenie przy analizie znaczacych oddziatywan na $rodowisko ma zagadnienie osadow i
potencjalnych uwolnienn z nich zanieczyszczen. Prace konstrukcyjne zwigzane z budowg gazociagu
bedg prowadzity do naruszenia struktury osadéw dennych. Osady denne Baltyku charakteryzuja sig
podwyzszonymi zawarto$ciami metali ciezkich i $ladowych oraz trwalych zanieczyszczen
organicznych. Biorgc pod uwage wielkos$¢ przedsiewzigcia, uwalnianie zanieczyszczen w skali calego
Morza Baltyckiego moze przybra¢ rozmiary prowadzace do znaczacych oddziatywan
transgranicznych. Baltyk jest juz zanieczyszczonym morzem z powodu swoich wielkich beztlenowych
stref. Budowa drugiej nitki sprawi, ze w obszarach przybrzeznych powstang nowe rowy podwodne.
Zniszczenie osadu z dna morskiego moze oznaczac, ze fosforany i azotany z gleby przedostang si¢ do
wod. Korozja gazociggow w przysziosci zwigkszy obecnosé metali cigzkich, a toksyny zawarte w
osadach moga zaszkodzi¢ rybom i roslinom.



Szczegolowe stanowiska w przedmiotowym zakresie przedlozyl Instytut Oceanologii Polskiej
Akademii Nauk (w zalgczeniu pismo z dnia 29.05.2017 r.), Gtdéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska
(w zalgczeniu pismo z dnia 14.06.2017 r.) oraz Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej, Oddziat
Morski w Gdyni (pismo z dnia 19.05.2017 r., przekazane jako zalacznik do stanowiska Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdafisku). W stanowiskach organéw wskazano m.in. na potrzebe:

- uzupetnienia dokumentacji o oddzialywanie transgraniczne zwiazane z ukladaniem rurociggu oraz
pozniejsza jego eksploatacjg w odniesieniu do naruszenia powierzchni dna w wodach przybrzeznych
Zatoki Pomorskiej; ze wzgledu na dynamike wdd, tj. prady przewazajace wzdluz potludniowego
wybrzeza Baltyku z zachodu na wschod oraz falowanie, nastgpuje przemieszczanie materiatu z
powierzchni dna do wéd polskich; skutkiem tego moze by¢ zwigkszenie ilosci materiatu zawieszonego
i pogorszenie wskaznikéw jakosci wad,

- analizy uwalniania i transportu zanieczyszczen (w tym metali ciezkich) zwigzanych z osadami
dennymi w odcinku gazociagu przypadajacym na Battyk poludniowy,

- uzupelnienia analiz uwalniania substancji zanieczyszczajacych zwiazanych z osadami do stupa wody
o substancje, ktére wystepuja w osadach Baltyku, tj. polichlorowane bifenyle PCB oraz pestycydy
chloroorganiczne HCB, DDT, HCH,

- badania metali cigzkich z bioty lub osadéw np. w rejonie rurociggu, jako wiarygodnej matrycy do
badania tego typu zanieczyszczen,

- uzupetnienia danych w zakresie stosowanych norm zawartosci zanieczyszczefi i pierwiastkow
biogennych w osadach dennych obowiazujgcych Panstwa jako Strony Konwencji o ochronie
srodowiska morskiego obszaru Morza Baltyckiego, sporzadzonej w Helsinkach dnia 9 kwietnia 1992
roku (Konwencja Helsifiska),

- uzupetnienia dokumentacji o resuspencje osadow skazonych w obszarze Basenu Bornholmskiego; w
przypadku naruszenia osadéw dennych tego obszaru i uwolnienia z nich substancji niebezpiecznych
istnieje realne zagrozenie dla fauny dennej Rynny Stupskiej (polozonej catkowicie w polskiej strefie
ekonomicznej, gdyz uklad wystepujacych tam pradéw przydennych sprzyja transportowi woéd z
Basenu Bornholmskiego przez Rynne Stupska na wschéd).

Jednoczesnie, jak stwierdza Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej, Oddziat Morski w Gdyni,
trudno jest ustosunkowac¢ sie do wynikdéw oceny przedstawionej w raporcie ze wzgledu na brak
szczegotow  dotyczacych modelowania transportu zanieczyszczen 1 zawiesiny, szczegdlnie w
odniesieniu do transgranicznego oddzialywania inwestycji. Nie podano zalozen przyjetych do
modelowania, wynikéw weryfikacji modeli oraz oceny dokladnosci symulacji. Stwierdzenia typu
»hieznaczne, lub znikome oddzialywania" nie daja podstawy do wyrazenia opinii o poprawnosci
wykonanych analiz.

Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage, ze w rozdziale 9.14.2.3 dokonano poréwnania wynikow badan
geochemicznych uzyskanych dla Nord Stream 2 z poprzednimi wynikami. Na tej podstawie
stwierdzono, iz: Jo$¢ prébek zawierajgcych BSCh byla wyzsza podczas badahi NSP2 (2015) w
poréwnaniu z badaniami NSP (2008-2012)” (str. 309 raportu); Wydaje sig, iz przytoczone
uzasadnienie tego faktu odno$nie zmian w metodyce badan i zwickszenia wykrywalnosci / czulosci
metod jest mozliwym wytlumaczeniem, cho¢ nie jedynym, ktére wyjasnialoby odnotowane
zwicgkszenie probek z zawartoscia bojowych $rodkow chemicznych (BSCh). By¢ moze w warunkach
morskich doszto do znacznego uwolnienia si¢ tychze substancji pomigdzy przytaczanymi datami
poboru probek. W $wietle uzyskanych danych wydaje si¢, iz zastosowane wnioskowanie nie
wyczerpuje wszystkich mozliwosci, a co za tym idzie informacje te powinny zosta¢ potwierdzone i
sprawdzone poprzez wykonanie dodatkowej serii badan.

9. Oddzialywania skumulowane

W stanowisku scopingowym strona polska wnioskowata o przeanalizowanie oddzialywan
skumulowanych przedsiewziecia Nord Stream 2 z innymi istniejgcymi i planowanymi w rejonie
Baltyku, w tym z wybudowanymi juz i funkcjonujacymi dwiema nitkami gazociagu Nord Stream,



morskimi farmami wiatrowymi, kablami energetycznymi, wydobyciem weglowodordw, rurociggami
gazowymi i naftowymi oraz rozwojem energetyki jadrowej.

W przekazanej dokumentacji przedstawiono jedynie ogdlne, wstepne analizy dotyczace potencjalnych
oddziatywan skumulowanych zwigzanych z realizacja i funkcjonowaniem gazociagu, przy czym przez
oddziatywania skumulowane rozumiano oddzialywania, ktére maja taki sam charakter lub stanowia
czynniki stresogenne dla tego samego elementu srodowiska (obszaru oddziatywania) i wystepujg w
tym samym czasie. Analizami (majacymi charakter wstepnej identyfikacji mozliwosci kumulacji
oddzialywan), w oparciu o raporty krajowe, objeto obiekty planowane i istniejgce: obiekty zasilajace i
inwestycje w porcie w Ust'-Ludze, rurocigg Balticconnector, kable energetyczne 50Hz, projekty
morskich farm wiatrowych, obszary wydobycia surowcow i obiekty odbiorcze oraz istnigjacy system
Nord Stream. Niezrozumiata przy tym i niemozliwa do zweryfikowania jest informacja przedstawiona
w rozdziale 14.1. (str. 559), ze uwzgledniono jedynie ,zidentyfikowane i ocenione pod katem
oddziatywaii skumulowanych w ramach krajowych OOS. Przedsiewzigcia zidentyfikowane w
krajowych OOS, ale nieuwzglednione w ocenie oddzialywania, nie podlegaly analizie rowniez w
raporcie Espoo”. Nie podano przy tym jakie inwestycje byly zidentyfikowane (przy najmniej jakie ich
typy) i na podstawie jakich kryteriow decydowano o ich odrzuceniu z oceny.

Na podstawie tak przeprowadzonego bardzo ogdlnego przegladu, autorzy raportu sformutowali
wniosek, ze w pofgczeniu z projektem Nord Stream 2 nie wystapig istotne skumulowane
oddzialywania planowanych ani juz zrealizowanych projektow.

Zgodnie z Raportem Espoo (rozdz. 14.3, str. 562), ,krajowe raporty 008 wykazaly rowniez, ze
Rurociag Battycki (ang. Baltic Pipe, podmorski gazociag pomigdzy Danig a Polska) i morskie farmy
wiatrowe w obrebie dunskiej i polskiej WSE moga potencjalnie przyczyni¢ si¢ do wystapienia
oddziatywan skumulowanych. Proces planowania wymienionych przedsiewzie¢ nie jest jednak na
razie na tyle zaawansowany, by mozna bylo przewidzie¢ skutki ich realizacji. Z tego powodu, na
poziomie krajowym, nie przeprowadzono ocen pod katem oddziatywan skumulowanych tych
przedsiewzie¢ i Nord Stream 2. Nalezy wyraznie w tym miejscu zaznaczy¢, ze informacje na temat
planowanych inwestycji sa publicznie dostgpne. Sa to migdzy innymi decyzje zezwalajagce na
ukfadanie i utrzymanie podmorskiego rurociggu na podstawie ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o
obszarach morskich Rzeczpospolitej Polskiej i administracji morskiej (Dz.U.2016.2145)" wraz z
dostepnymi dokumentami planistycznymi/projektowymi'). Ponadto zgodnie z art. 3 ustep 6
Konwencji z Espoo strona pochodzenia moze zwréci¢ sig¢ do strony narazonej celem uzyskania
informacji koniecznych do przygotowania dokumentacji oceny oddziatywania na srodowisko. Takiego
wniosku w trybie art. 3 ust 6 Polska nie otrzymata.

Strona polska wnioskuje takze o przedstawienie dokumentacji zwigzanej z wzajemnym
oddziatywaniem na siebie gazociagéw Nord Stream 1 i Nord Stream 2, wlacznie z informacja jakie
analizy i oceny ryzyka zostaly przeprowadzone, a takze prezentacj¢ wynikow tych badan. Szczegélnie
istotny jest problem ryzyk i zagrozen zwigzanych ze wzajemnym negatywnym oddzialywaniem
gazociggdw na siebie i otaczajace srodowisko.

Ponadto, nawet najbardziej ogdlne analizy nie uwzglednity mozliwosci kumulowania si¢ oddzialywan
po zakonczeniu eksploatacji inwestycji. Przyjmujac preferowany wstepnie przez zespot autorski
Raportu Espoo scenariusz wylgczenia rurociggu z eksploatacji poprzez pozostawienia go na miejscu
(in situ), niezbedne jest ocena kwestii oddzialywan skumulowanych — z pozostata infrastrukturg
techniczng pozostawiona na dnie morza (w tym prawdopodobnie z pierwszymi nitkami gazociggu).

3 . - Decyzja Ministra Infrastruktury nr 1/12/09 z dnia 17.12.2009 uzgadniajaca lokalizacje i sposoby utrzymywania Gazociagu
Baltyckiego Baltic Pipe na obszarze polskiej wytacznej strefy ekonomicznej (znak: GBmb/076/930558/80/11/09)
- Decyzja Urzedu Morskiego w Szczecinie z dnia 08.01.2010 zezwalajgca na ukfadanie i utrzymanie na obszarze morze
terytorialnego Rzeczypospolitej Polskiej podmorskiego rurociagu: Gazociggu Battyckiego / Baltic Pipe (znak: GPG | - 61222/1-
11/09)

4, DONG Naturgas A/S, 2001:. BalticPipe, Offshore Pipeline. Environmental Impact Assessment.



Nie sg znane skutki degradacji wycofanego z eksploatacji gazociggu, réwniez w kontekscie czasu. W
raporcie jedynie wspomina sig¢, ze moze mie¢ miejsce ciagle (jak dlugo?) uwalnianie zanieczyszczen z
anod rurociagu, co moze mie¢ potencjalny wplyw na spadek jakosci wody (poprzez zwigkszenie
stezenia metali). Zadnych analiz w tym temacie nie przedstawiono. Nie przedstawiono potencjalnych
srodkow/dziatan zapobiegajagcych badz minimalizujgcych te skutki. Nie sa znane koszty, jakie moga
by¢ ponoszone w zwigzku z tym ani podmioty odpowiedzialne za usuwanie takich skutkow
negatywnych w §rodowisku.

Tymczasem nalezy pamietaé, ze infrastruktura zwigzana z realizacja gazociggu Nord Stream 2 bedzie
pozostawala na dnie morskim, na dtugosci 1300 km w pasie o szerokosci 2 km. Bedzie to kolejny,
obok istniejgcych juz dwoch nitek Nord Stream, wrakdéw statkow, broni konwencjonalnej i
chemicznej, wielkoskalowy obiekt zatopiony na trwale w dnie Morza Baltyckiego. Stata obecnosé
rurociggu (jego kilku réwnolegtych nitek — w pasie o szerokosci okolo 3-4 km) bedzie stanowi¢ trwate
i istotne ograniczenie w ramach planowania i realizacji innej infrastruktury w tym rejonie Baltyku, a
nawet wykluczenie dla innych funkcji przestrzennych. W tym przypadku efekty skumulowane
(przestrzenne) mogg mie¢ bardzo duzg skale, co nalezy bezwzglednie przeanalizowa¢ w dokumentaciji.
Reasumujgc, ocena oddzialywan skumulowanych, nawet na tak ogdlnym poziomie jak
zaprezentowano w Raporcie Espoo, jest niekompletna i nie spetnia oczekiwan w tym zakresie panstwa
narazonego, wyrazonych jednoznacznie na etapie scopingu.

10. Dzialania zapobiegawcze i minimalizujace

Strona polska wnioskuje o precyzyjne wskazanie planowanych srodkow i dziatan zapobiegawczych i
minimalizujacych negatywne oddzialywanie na $rodowisko, w tym srodowisko przyrodnicze. Jak
podkreslono w pkt. 1.1 niniejszego stanowiska wprowadzenie wielu rozwigzan minimalizujacych
ograniczono do wybranych odcinkéw gazociggu, nie uwzgledniajgc faktu, ze oddziatywania, ktére
maja by¢ ograniczane przy pomocy ww. srodkdéw beda obecne réwniez na obszarach podlegajacych
jurysdykeji innych panstw.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze w raporcie Espoo nie wprowadzono ograniczen czasowych w
prowadzeniu prac budowlanych dedykowanych ssakom morskim (np. okres rozrodu i wychowu
mlodych). Zaproponowane dziatania minimalizujgce oddzialywanie na te zwierzgta to S$rodki
fagodzace wplyw detonacji amunicji w Zatoce Finskiej oraz wskazanie, ze w granicach obszaru
Natura 2000 OSO/SCI SE0330380: Hoburgs bank och Midsjobankarna statki wykorzystywane na
etapie budowy, na tyle na ile bgdzie to praktycznie mozliwe, korzysta¢ beda z gléwnych szlakow
zeglugowych. Zalecenie to nie jest wystarczajace, aby ograniczy¢ w sposéb istotny wplyw na
mors$wina. Kluczowym dzialaniem minimalizujgcym, powinien by¢ zakaz prowadzenia prac
budowlanych na odcinku przebiegajacym przez ten obszar w okresie od maja do grudnia, czyli w
newralgicznym okresie rozrodu i wychowu miodych.

Raport Espoo wymaga rowniez uzupehienia w zakresie $srodkéw minimalizujgcych oddzialywanie
etapu realizacji przedsigwzigcia na ryby, w szczegdlnosci ograniczenia wplywu hatasu podwodnego
(zwigzanego m.in. z usuwaniem amunicji).

Nalezy podkresli¢, ze brak szczegolowo opisanych $rodkéw minimalizujacych negatywne
oddzialywanie na S$rodowisko, w tym srodowisko przyrodnicze, stanowi naruszenie warunku
okreslonego w pkt e) Zatgcznika 2 do Konwencji z Espoo i art. 5 pkt ¢ Dyrektywy OOS i pkt 7
Zalacznika 1V do tej dyrektywy.

11. Monitoring

W proponowanym programie monitoringu (rozdz. 18, str. 659) nie ustalono szczegdtowego zakresu,
metod i miejsc prowadzenia monitoringu poszczeg6lnych elementow i wskaznikow jakoSci
srodowiska wod morskich. Podano jedynie ogolnie, jakie elementy beda monitorowane w jakim kraju
na etapie przed inwestycjg, w trakcie realizacji inwestycji oraz na etapie eksploatacji. Nie okreslono



lokalizacji stacji, na ktorych bedzie prowadzony monitoring oraz czgstosci badan w ciggu roku dla
kazdego ze wskaznikéw. Parametry do monitorowania nie odpowiadajg przyjetym przez HELCOM i
dyrektywy UE wskaznikom oceny stanu $rodowiska morskiego. Strona polska wnioskuje, aby hatas
podwodny byl monitorowany na obszarze wszystkich panstw, a nie tylko na wodach Finlandii. Jakos¢
wody oraz jako$¢ osadéw dennych oraz stan flory i fauny dennej powinny by¢ badane po
zrealizowaniu inwestycji na wodach wszystkich Pafistw, a nie tylko Rosji. Autorzy raportu sami
podkreslili, ze jest to wstgpna propozycja dotyczaca monitorowania ze wzgledu na wczesny etap
planowania (rozdz. 18, str. 660). Nalezy podkreslié, ze po zakonczeniu procedury konsultacji
transgraniczych panstwa narazone nie beda mialy mozliwosci wypowiedzenia sic w zakresie ustalef
szczegblowego programu monitoringu, co stanowi naruszenie pkt h) Zalacznika II do Konwencji z
Espoo.

Strona polska podtrzymuje swoje stanowisko o koniecznosci ustalenia zakresu prowadzonego
monitoringu w ramach grup roboczych HELCOM.

12. Ograniczenia dla rybolowstwa

W Raporcie Espoo nalezy uzupetni¢ klasyfikacje oraz opis stanu siedlisk dna morskiego na trasie
uktadania gazociggu, ocene wplywu przedsiewziecia (w szczegdlnodci na skutek zmiany parametrow
fizyko-chemicznych wody, emisji hatasu) na wedréwki ryb, efektywnos¢ tarla czy tez smiertelnos¢
ryb oraz ocene wplywu zawiesiny opadajgcej na ikr¢ ryb. Zawarte w raporcie Espoo analizy
powyzszych zagadnien majg charakter bardzo lakoniczny. Tezy odnoénie braku wptywu nie zostaly
poparte wyczerpujacg i wiarygodna argumentacja. Przykladowo w rozdziale 10.6.3.2 przedstawiono
informacje odnosnie wplywu na ichtiofaune uwalniania osadéw do stupa wody na etapie budowy. W
odniesieniu do wptywu na ryby pelagiczne wskazano, ze wzrost stezenia osadu zawieszonego nie
bedzie mial wplywu na ikre i narybek dorsza, poniewaz gatunek ten odbywa tarto powyzej halokliny.
Stwierdzenie to budzi watpliwoséci, poniewaz nie wiadomo na jakiej podstawie autorzy raportu Espoo
utrzymuja, ze podwyzszone stezenie osadéw bedzie obecne nie w calym shupie wody, a jedynie
ponizej halokliny. Nie przedstawiono zadnej argumentacji, ktéra dowodzitaby prawdziwosci
powyzszego stwierdzenia. Sytuacja baltyckiego dorsza si¢ pogarsza, co zostato podkreslone podczas
tzw. rozprawy otwartej dla publicznosci w Szczecinie. Istnieja przypuszczenia, ze w znacznym
stopniu przyczynita sie do tego budowa gazociggu Nord Stream 1. Dlatego raport Espoo powinien w
sposob rzetelny, wyczerpujacy i nie budzacy watpliwoscei analizowaé wplyw zarowno na dorsza, jak i
na pozostate gatunki pozyskiwane komercyjnie.

W raporcie Espoo wskazano na obszary wokol Bornholmu jako kluczowe miejsca dzialalnosci
polowowej polskich i dunskich rybakow, wskazano tez, zgodnie z postulatem strony polskiej, Zrodla
oddziatywania na ryboléwstwo komercyjne. Raport Espoo wymaga uzupeltnienia wplywu na aspekty
spoleczne planowanego przedsiewziecia w kontekscie rybotdwstwa komercyjnego (utrudnienia w
prowadzeniu potowdw, a co za tym idzie obnizenie efektywnosci ekonomicznej). W dokumentacji nie
przedstawiono zadnych dziatan kompensacyjnych, w tym finansowych, w zwigzku z powaznymi
utrudnieniami w prowadzeniu polowdéw w tym rejonie. Oczekujemy szczegdlowego przedstawienia
kwestii ograniczen dla polskich jednostek rybackich dotyczacych polawiania w danym regionie lub
uzywania specjalistycznego sprzetu i zwigzanych z tym rekompensat. Ponadto zmiany wymaga
rozdzial 0.8.3 (oddziatywanie na $rodowisko spoleczno gospodarcze-rybolowstwo komercyjne)
Raportu Espoo kwalifikacji dzialania — obecno$é na dnie morskim struktur zwigzanych z rurociggiem
moggce skutkowaé utratq siedlisk ryb, zmniejszeniem polowow lub uszkodzeniem sprzetu polowowego
— z dziatania majgcego niewielkie oddzialywanie w skali calego projektu na oddziatywanie znaczace.

13. Planowanie morskie

W Raporcie Espoo oddzielny rozdzial poswigcono morskiemu planowaniu przestrzennemu.
Zagadnienia zwiagzane z planowaniem przestrzennym na obszarach morskich sa regulowane przez
Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/89/UE z dnia 23 lipca 2014 r. ustanawiajacej ramy
planowania przestrzennego obszaréw morskich. Zgodnie z zal. 4 tej dyrektywy, kazde panstwo
cztonkowskie ustanawia i wdraza planowanie przestrzenne obszaréw morskich, w ramach ktorego
panstwa  czlonkowskie nalezycie uwzgledniajg specyfike regionéw morskich oraz odpowiednie




istniejgce i przyszle dzialania i sposoby wykorzystania tych obszaréw, ich wplyw na Srodowisko i na
zasoby naturalne, jak réwniez biorg pod uwage wzajemne oddzialywanie lgdu i morza. Zgodnie za$ z
art. 15 wust. 3, plany zagospodarowania przestrzennego obszarébw morskich powinny zostaé
opracowane jak najszybciej, a najpézniej do dnia 31 marca 2021 r.

We wszystkich panstwach UE z basenu Morza Baltyckiego trwaja aktualnie prace studialne nad
przygotowaniem lub zmiang istniejacych plandéw zagospodarowania przestrzennego obszardéw
morskich. W tym kontekscie zasadnym jest, aby przebieg gazociggu Nord Stream 2 zostat
skonfrontowany i gruntownie przeanalizowany w odniesieniu do $rednio- i dtugoterminowych dziatan
planowanych do podjecia na Morzu Baftyckim. Brak takich analiz na etapie planowania gazociagu
Nord Stream 2, nawet w oparciu o istniejace dokumenty studialne i analityczne udostepniane przez
pafistwa nadbaltyckie, prowadzi do sytuacji, gdy przebieg gazociagu bedzie wymuszal pewne
rozwigzania planistyczne, ktére beda sprzeczne z zasadg zréwnowazonego rozwoju czy interesami
ekologicznymi lub gospodarczymi poszezegdlnych panstw. W rozdziale 11 Raportu Espoo
dotyczacym morskiego planowania strategicznego brakuje odniesienia do szczegétowych
dokumentéw planistycznych zatwierdzonych lub bedacych w trakcie opracowywania w krajach
nadbattyckich oraz zwigzanych z nimi ustalen.

Szczegdtowe uwagi dotyczace tej problematyki znajdujg sie w stanowisku Ministra Energii z dnia 23
czerweca 2017 r., zatgczonym do niniejszej opinii. Polska wnioskuje o merytoryczne i klarowne (nie
budzace réznych interpretacji) odniesienie si¢ do przedstawionych w tym stanowisku uwag i
watpliwosci.

14, Oddzialywanie na klimat

W Raporcie Espoo nie przedstawiono pelnej analizy oddziatywan planowanej inwestycji na
srodowisko, do czego zobowiazuje prawo unijne, zgodnie z ktorym miedzy innymi, nalezy
przeanalizowa¢ bezpo$redni i posredni wplyw inwestycji na klimat. W dokumentacji inwestora nie
ma wystarczajgcych informacji o dtugoterminowych skutkach na emisje CO?> w paristwach narazenia.
Raport w tej kwestii ogranicza si¢ jedynie do wplywu inwestycji na lokalny klimat w Finlandii.
Zdolnosci przesylowe Nord Stream 2 ocenia si¢ na 55 mld m’ gazu rocznie. Oznacza to emisje CO? na
poziomie 106 mln ton rocznie. To tyle, ile rocznie emituje cala gospodarka $redniego panstwa
srodkowoeuropejskiego. Nalezy zauwazyé, ze przyjecie 40% celu redukcji emisji gazéw
cieplarnianych oznacza¢ bedzie dla UE stopniowe zmniejszanie importu gazu ziemnego w
perspektywie do roku 2050. Podobny efekt bedzie mialo przyjecie celu w zakresie odnawialnych
zrodet energii (30% udziatu) i efektywnosci energetycznej (27%). Raport wymaga bezwzglednie
uzupetnienia w tym zakresie.

Podsumowanie

Wobec wykazanych w niniejszym pismie kluczowych brakéw informacyjnych, bledéw metodycznych
i merytorycznych, nieuzasadnionych wnioskoéw i nieodniesienia si¢ do wszystkich uwag i wnioskow
przedstawionych Panstwu w stanowisku scopingowym w czerwcu 2013 r., strona polska traktuje
przekazany Raport Espoo — jako wstepng wersje raportu oddzialywania na $rodowisko dla
przedsigwzigcia polegajacego na budowie gazociggu Nord Stream 2.

W zwigzku z powyzszym, uprzejmie dzigkujemy za mozliwos¢ przedstawienia opinii do wstepnego
Raportu Espoo i bezwzglednie oczekujemy na udostgpnienie i przekazanie do opiniowania
ostatecznego Raportu Espoo, po jego uzupeklnieniu o niezbedne dane i informacje wymagane
przepisami Konwencji z Espoo, przywolywanych dyrektyw oraz po uwzglednieniu
przedlozonych w niniejszym piSmie licznych uwag i zastrzezen.

Strona polska przypomina o koniecznosci, wynikajacej z przepisow Konwencji z Espoo,
przekazania do opiniowania przez spoleczefistwo i organy polskie pelnej i ostatecznej wersji
dokumentacji oceny oddzialywania na §rodowisko (ostatecznego Raportu Espoo).



Ponadto uprzejmie informuje, Zze zgodnie z przyjeta praktyka opinia strony polskiej do dokumentacji
00§ dla strategicznych inwestycji, w tym zwlaszcza wielkoskalowych, opracowywana jest w oparciu o
stanowisko Krajowej Komisji do Spraw Ocen Oddziatywania na Srodowisko, organu opiniodawczo-
doradezego Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Podobnie, w przypadku inwestycji
infrastrukturalnych mogacych w sposéb istotny ingerowaé w zasoby przyrodnicze, zasiggana jest
opinia krajowego organu doradczego w dziedzinie ochrony przyrody, tj. Pafstwowej Rady Ochrony
Przyrody. Ostateczny Raport Espoo dla Gazociggu Nord Stream 2, po jego przekazaniu stronie
polskiej, zostanie bezzwlocznie udostepniony z prosba o wyrazenie stanowiska ww. organom
doradczym.

Na etapie opiniowania ostatecznego Raportu Espoo, wnioskujemy rdéwniez o ponowne
przeprowadzenie spotkania informacyjnego dla spoleczenstwa, jak to mialo miejsce w Szczecinie
w dniu 13.06.2017 r. Jest to tym bardziej uzasadnione, ze w trakcie wspomnianego spotkania
zglaszano bardzo duzg liczb¢ pytan i watpliwosci (co $wiadczy o ogromnym zainteresowaniu
ww. inwestycjg), a nie w kazdym przypadku uzyskano wyczerpujace odpowiedzi.

Po uzyskaniu kompletnych, wymaganych prawem mie¢dzynarodowym informacji na temat
potencjalnego oddzialywania inwestycji na S$rodowisko o charakterze transgranicznym,
przedstawionych w ostatecznym Raporcie Espoo, strona polska bedzie mogla prowadzi¢ dalszg
dyskusje¢ z panstwami pochodzenia zgodnie z art. 5 Konwencji z Espoo, dotyczgcg miedzy
innymi mozliwych wariantéw planowanej inwestycji, Srodkéw lagodzenia i monitorowania oraz
innych dzialah stuzacych ochronie $Srodowiska, zwiazanych z planowang inwestycjg. W ramach
tej dyskusji oczekujemy przeprowadzenia spotkan miedzyrzadowych z udzialem ekspertow.

Jednocze$nie uprzejmie przypominam, ze zgodnie z art. 6 Konwencji z Espoo, decyzja koncowa
dotyczaca planowanej dzialalnosci, musi by¢ oparta o wyniki oceny oddzialywania na
$rodowisko, w tym o charakterze transgranicznym. Podstawa tejze decyzji moze by¢ tylko i
wylgcznie poprawna formalnie i merytorycznie dokumentacja oceny oddzialywania na
srodowisko (ostateczny Raport Espoo), poddawana opiniowaniu spoleczenstw, organow i
instytucji w panstwach stronach pochodzenia i narazenia, na rownych prawach.

Tym samym, Polska oczekuje na przekazanie ostatecznego Raportu Espoo, ktory bedzie mogl
stanowié¢ podstawe dalszych krokéw proceduralnych przewidzianych Konwencjg z Espoo.




Zalgczniki:
- Stanowiska organdw i instytucji:
1. Stanowisko Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia 30.05.2017r.
(RDOS Szczecin)
2. Stanowisko Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku (wraz z zatacznikami)
z dnia 06.06.2017r. (RDOS Gdarisk)
3. Stanowisko Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie z dnia 30.05.2017r.
(RDOS Olsztyn)
Stanowisko Urzedu Morskiego w Szczecinie z dnia 24.05.2017r.
Stanowisko Urzedu Morskiego w Stupsku z dnia 24.05.2017r.
Stanowisko Urzedu Morskiego w Gdyni z dnia 24.05.2017r. (wraz z zalgcznikiem)
Stanowisko Instytutu Morskiego w Gdansku z dnia 12.06.2017r.
Stanowisko Zarzadu Morskich Portéw Szczecin i Swinoujscie z dnia 30.05.2017r. oraz
29.06.2017r.
9. Stanowisko Departamentu Ryboléwstwa w Ministerstwie Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srodlgdowej z dnia 31.05.2017r. wraz z uzupetnieniem
10.Stanowisko Departamentu Gospodarki Morskiej w Ministerstwie Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srédladowe;j z dnia 26.05.2017r.
11.Stanowisko Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia 14.06.2017r.
12.Stanowisko Morskiego Instytutu Rybackiego z dnia 12.05.2017r.
13.Stanowisko Instytutu Oceanologii Polskiej Akademii Nauk, Komitet Badan Morza z dnia
29.05.2017r.
14.Stanowisko Urzedu Marszatkowskiego w Szczecinie z dnia 23.05.2017r.
15.Stanowisko Ministerstwa Spraw Zagranicznych z dnia 05.06.2017r.
16.Stanowisko Ministerstwa Energii z dnia 02.06.2017r., 23.06.2017r. oraz 28.06.2017r.
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- Uwagi spoleczenstwa:

1. Uwagi Zarzadu Morskich Portéw Szczecin i Swinoujécie z dnia 30.05.2017r

2. Uwagi Urzgdu Morskiego w Szczecinie z dnia 24.05.2017r.

3. Uwagi Urzedu Marszatkowskiego w Szczecinie z dnia 23.05.2017r.

4. Uwagi Fundacji ClientEarth Prawnicy dla Ziemi w Warszawie z dnia 09.06.2017r. wraz z
uzupetnieniem z dnia 16.06.2017r.
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Sprawa: gazocigg Nord Stream 2 w ramach postepowania w sprawie ocen oddziatywania
na Srodowisko w kontekscie transgranicznym

Odpowiadajac na pismo z dnia 12.04.2017 r., znak: DOOS-t0s.442.12.2013.JA.40, w
sprawie transgranicznej oceny oddzialywania na $rodowisko dla przedsiewzigcia
polegajacego na realizacji gazociagu Nord Stream 2, Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska Szczecinie po zapoznaniu sie przekazanymi stronie polskiej dokumentami, w
tym dokumentacji okreslanej jako raport Espoo oraz dokumentacji przekazanej przez strone
niemiecka, przedkiada projekt stanowiska zgtaszajgc ponizsze uwagi.

Z dokumentacji wynika, Ze: ostateczny przebieg rurociggu nie zostat jeszcze ustalony,
poniewaz trasa jest ciggle optymalizowana, a projekt techniczny przedsiewziecia bedzie
podlegat dalszym modyfikacjom, w zwigzku z tym szereg istotnych dla oceny oddziatywania
na srodowisko w kontek$cie transgranicznym zagadnien jest przedstawiona w sposéb
niepetny i jedynie szacunkowy. Dotyczy to m.in.: powierzchni objetej inwestycjg, danych
technicznych gazociggu, rozmieszczenia amunicji, stanowisk archiwalnych, podej$cia do
ostatecznego programu monitorowania, czy dziatan zwigzanych z wdrozeniem $rodkéw
tagodzacych w przypadku stwierdzenia wystepowania fok (dotyczy to okresu rozrodu).

Przewidywany zakres przedsigwziecia i jego skala oraz sgsiedztwo istniejgcych dwéch nitek
gazociggu Nord Stream wskazuje na mozliwo$¢é wystgpienia znaczaco negatywnego
oddziatywania na Srodowisko na obszarze Battyku. Z uwagi na fakt, ze Morze Battyckie
stanowi wrazliwy ekosystem stanowigcy miejsce wystepowania i bytowania chronionych i
cennych przedstawicieli fauny oraz jest miejscem aktywnosci gospodarczej ré6znych panstw i
podmiotéw w ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie
przedstawiona dokumentacja wymaga uzupetnienia o powyzej wskazane zagadnienia, w tym
w szczegolnosci:

1. Z dokumentacji mapowej wynika, Zze przedsiewzigcie bedzie przebiegato przez szereg
obszaréw Natura 2000 poszczegélnych panstw basenu Morza Batyckiego naruszajac
siedliska (np. tawic, raf) ryb i ptakéw, np. populacje ptakéw zimujgcych, migrujgcych i
lggowych wystepujgcych w obrebie Zatoki Pomorskiej. Jednakze w raporcie nie usci$lono
tych informaciji (sktad gatunkowy, miejsca wystepowania przedmiotéw ochrony, wielko$¢ i
stan populacji, rodzaj siedlisk), zatem nie dokonano peinej oceny, co do stopnia



zniszczenia gatunkow i siedlisk chronionych w ramach sieci Natura 2000, a wiec w
odniesieniu do powigzan migedzy obszarami Natura 2000.

. Niezbedne jest odniesienie sie do oddziatywan hatasu na ssaki morskie w szerszym
zakresie niz w przedstawionej dokumentacji, z ktérej wynika, ze takie oddziatywania
wystapig wytacznie w granicach Zatoki Finskiej. Ssaki te wystepujg rowniez w innych
rejonach Battyku. Z raportu wynika jednak, ze nie przeprowadzono modelowania
propagacji hatasu podwodnego emitowanego podczas usuwania amunicji na terenach
Szwecji, Danii i RFN. W raporcie nie odniesiono sie do stanowisk ssakéw morskich, w tym
moréwindw, np. w_Polsce - m.in. w granicach morskieqo obszaru Natura 2000
PLH990002 Ostoja na Zatoce Pomorskiej (dawniej Zatoka Pomorska). Tym samym nie
odniesiono sig do catej populaciji tych zwierzat wystepujacych na Battyku.

Z raportu wynika, Zze dla ssakéw morskich najistotniejszym zagrozeniem bedzie halas
zwigzany z obecnoscig i usunigciem (np. detonacjg) amunicji zatopionej na trasie
gazociggu. Natomiast w dokumentacji informacje dotyczace rozmieszczenia obszarow
skladowania broni i amunicji sg mato konkretne, wskazuje sig rowniez, ze lokalizacja
przebiegu gazociggéw moze ulec zmianie (co bedzie uwzgledniane w postepowaniach
~ocenowych” poszczegolnych parstw), nie okreslono réwniez zasiegow oddziatywania na
pozostatym obszarze wystepowania ssakow morskich, poza obszarem Zatoki Finskiej.
Tak, wigc ocena o braku wystepowania oddziatywania w tym zakresie na terytorium Polski
przedstawiona w raporcie jest nieuzasadniona.

. Uzupetnienia wymagajg sposob realizacji i planowane do zastosowania $rodki tagodzace,
czy minimalizujgce w zakresie generowania halasu podwodnego (zwigzanego z
usuwaniem amunicji) na ryby.

. Wystapienia sytuacji awaryjnych i sytuacji nadzwyczajnych podczas realizacji,
eksploatacji i likwidacji, jak np.: zderzenie jednostek ptywajacych, znalezienie
niewybuchu, katastrofa budowlana, sztorm o niespotykanej sile lub inne zdarzenia,
zostalo przedstawione ogodlnie nie okreslajac zasiegu oddziatywania takiego
skumulowanego zagrozenia. Uszczegotowienia wymaga zagadnienie zwigzane =z
ryzykiem wystapienia zjawisk sejsmicznych, ktéore moga wystapic na terenie
przedmiotowej inwestycji lub w jej sgsiedztwie, w tym planowane dziatania majace na celu
zabezpieczenie gazociggu i Srodowiska przed skutkami takich zjawisk, a takze okreslenie
skali ewentualnego oddziatywania na $rodowisko. Teoretycznie obszar Battyku zaliczony
jest do asejsmicznych, jednakze na wyspie Bornholm znajduje sig styk dwoéch piyt
tektonicznych: europejskiej i azjatyckiej. Aktywno$é¢ sejsmiczna tego rejonu moze byé
zagrozeniem dla rurociggu o tak duzej $rednicy i przepustowosci.

Przy analizie tej nalezy uwzglednic bliskg odleglos¢ istniejacego gazociggu Nord Stream
1.

. Waznym zagadnieniem jest oddziatywanie skumulowane planowanego przedsiewziecia z
innymi planowanymi dziataniami na Batltyku, wynikajacymi z planéw zwigzanych z
zagospodarowaniem przestrzennym obszaréw morskich, wykorzystaniem gospodarczym i
planami ekologicznymi poszczegdinych panstw.

W  przypadku Polski we wczes$niejszej korespondencji podnoszono koniecznosé
zaplanowania przedsiewzigcia budowy gazociggu, w taki sposob, aby uwzgledniata
mozliwos¢  bezkolizyjnego wprowadzania statkéw do polskich portéw morskich
(zapewnienie glebokosci wody na poziomie 17,5 m na calej szerokosci przeciecia
rurociggu z torem obej$ciowym pétnocnym do portdw Szczecina i Swinoujécia). W
raporcie Espoo brak jest odniesienia do tej uwagi strony polskiej. Natomiast w
dokumentacji wyciggu raportu przygotowanego na potrzeby procedury krajowej w
Niemczech znajduje sig krotka informacja o lokalizacji gazociagu na przecigciu z torami
podej$ciowymi do polskich portéw Szczecin i Swinoujscie. Jednakze w dokumencie tym
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przyjeto stan aktualnego zanurzenia statkéw wchodzacych do portéw w Szczecinie i w
Swinoujsciu z pominieciem planéw rozwojowych portu w Swinoujéciu. Aby nie doszto do
zablokowania rozwoju portéw przy uktadaniu rurociggu Nord Stream 2, w miejscu jego
przecigcia z péinocnym torem podejéciowym do Swinoujécia, musi on by¢ zagtebiony w
dnie, jezeli gtgbokos¢ morza jest mniejsza niz 19,0 m.

6. Nalezy zatozyc¢, ze likwidacja gazociagu bedzie réwniez duzym zaburzeniem ekosystemu
moze rowniez kolidowaé z ruchem statkow, w tym na przecigciu z torami podej$ciowymi
do portow morskich Szczecin i Swinoujécie. Okreslenie, ze bedzie ona prowadzona przy
uzyciu srodkéw i technologii dostepnej w czasie likwidacji (tj. za 50 lat) jest
niewystarczajace. Nalezy podaé, w jaki sposob przedsigwzigcie zostatoby zlikwidowane
przy obecnym stanie wiedzy i mozliwo$ciach technologicznych. Jezeli w czasie
faktycznego likwidowania bedg lepsze i korzystniejsze dla $rodowiska technologie zawsze
bedzie mozna z nich skorzystaé.

W ocenie tut. organu, przyjecie raportu w obecnej formie jest niemozliwe, a dalsze
procedowanie oceny oddziatywania w kontek$cie transgranicznym dla
przedmiotowego przedsiewzigcia wymaga uwzglednienia i uzupetnienia ww.
zagadnien.
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Odpowiadajgc na pismo znak DOOS-tos.442.12.2013.JA.40 z dnia 12.04.2017 r., w sprawie
procedury oceny oddziatywania na srodowisko w kontekécie transgranicznym dla rozbudowy
gazociggu Nord Stream 2 o Il i IV nitke, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Gdansku przedstawia ponizej stanowisko organu, uwzgledniajace uwagi i opinie organéw
regionalnych:

1. W ocenie tut. organu jak i zainteresowanych organéw regionalnych, ktore
uczestniczyty w przedmiotowej procedurze na etapie scopinu oraz wyrazity swoje
stanowiska w zwigzku z ww. pismem Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska,
podnoszone woéwczas propozycje i uwagi do dokumentacji, opracowanej dla ww.
przedsiewziecia, zostaty uwzglednione.

2. Dodatkowo, w formie uwag do przediozonego raportu o oddziatywaniu
przedmiotowego przedsiewziecia na srodowisko:

a. wskazano na potrzebe zawarcia umowy miedzynarodowej w sprawie granicy
pomiedzy strefami ekonomicznymi EEZ Dani i EEZ Polski (na potudnie od
Bornholmu);

b. wskazano, iz budowa Gazociggu Nord Stream 2 podwaza europejskg
solidarno$¢ i moze spowodowac catkowite uzaleznienie od gazu rosyjskiego,
jak réwniez zatrzymanie gazu z Gazociggu Jamalskiego;

c. zwrécono uwage, iz w dokumencie pt. ,raport Espoo. Nord stream 2" w
rozdziale 0.10 pt. ,Morskie planowanie przestrzenne” brakuje informacji o
Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/89/UE z dnia 23 lipca
2014 r., ustanawiajgcej ramy planowania przestrzennego obszaréw morskich;

d. podniesiono koniecznos¢ doprecyzowania i rozszerzenia informacji o stopniu
zaawansowania prac nad opracowywaniem planéw zagospodarowania
przestrzennego obszaréw morskich, w kontekscie informacji zawartej w rozdz.
3.4.4. ww. Raportu Espoo, tj. ,nie przyjeto jeszcze zadnych oficjalnych
planow’;

e. zwrbécono uwage na fakt, iz w dokumencie ,Atlas Espoo. Nord Stream 2” na
mapie pt. Istniejgce i planowane farmy wiatrowe (s. 86) wskazano na polskim
morzu terytorialnym ,obszary zarezerwowane”, niemniej zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami zakazuje sie wznoszenia i wykorzystywania
elektrowni wiatrowych na morskich wodach wewnetrznych i morzu

terytorialnym.
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podkreslono, iz realizacja przedmiotowego przedsiewzigcia wigzac sie bedzie
z hatasem podwodnym i jego rozprzestrzenianiem w zwigzku z detonowaniem
amunicji. Zwrécono uwage na nhiebezpieczenstwo zwigzane z zalegajacg na
dnie Battyku bronig chemiczng oraz ewentualnymi awariami gazociggu i tym
samym podkreslono konieczno$¢ monitoringu mozliwych zagrozen i
wprowadzania $rodkéw tagodzacych oddziatywanie zwigzane z realizacjg ww.
przedsiewziecia;

zwrécono uwage na potrzebe jednoznacznego okreslenia organu
odpowiedzialnego za nadzér $rodowiskowy, w tym monitoring w okresie
budowy i eksploatacji gazociggu oraz sposobu reagowania na informacje o
zaistniatych awariach bgdz zmianach w $rodowisku;

wskazano na potrzebe rozwazenia mozliwosci weryfikacji ostatecznego
programu monitoringu, z wymogami poszczegoélnych stron;

podkreslono wplyw prac zwigzanych z realizacjg przedmiotowego
przedsiewziecia na osady denne i transport zawiesiny.

Ponadto che¢ uczestnictwa w spotkaniu informacyjnym w Szczecinie, dotyczacym ww.
przedsiewziecia wyrazili: Urzad Morski w Stupsku, Baltic Trade and Invest (2 os.) oraz Lotos
Petrobaltic S.A. (4 0s.).

W zatgczeniu przekazuje kopie stanowisk dotyczacych ww. przedsiewzigcia:
1. Wojta Gminy Choczewo

@NDOA®DN

Starosty Powiatu Nowodworskiego

Starosty Leborskiego

Burmistrza Miasta Puck

Dyrektora Urzedu Morskiego w Stupsku

Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni

Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gdarnsku

Dyrektora Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej, oddziat Morski w Gdyni

0, A B
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Choczewo, 08.05.2017 r.

[KS.620.01.2017
Regionalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska
ul. Chmielna 54/57
80-748 Gdansk

W odpowiedzi na pismo znak RDOS-Gd-W00.442.1.2017.KSZ.2.

Zdaniem Wdjta Gminy Choczewo budowa Gazociggu Nord Stream 2 podwaza
europejskg solidarnos¢ i moze spowodowaé catkowite uzaleznienie od gazu rosyjskiego.
Gazprom bedzie wlascicielem a zarazem dostawca tego surowca. Co kluci si¢ z jednym z
kluczowych zatozen Unii Energetycznej, ktore glosi, ze jedna firma nie moze jednoczesnie
odpowiada¢ za przesyt i wydobycie.

Rodzi si¢ rowniez zapytanie czy uruchomienie Gazociggu Nord Steam 2 nie spowoduje
zatrzymania przesytu gazu z Gazociagu Jamalskiego, ktdry biegnie przez Biatorus i Polske tym
bardziej, ze Rosja dazy do sprzedazy gazu bez posrednikdw.

Polska nie jest jedynym krajem, ktory sprzeciwia si¢ temu projektowi. Swoj sprzeciw
ogtosity miedzy innymi Dania i pozostate kraje Grupy Wyszehradzkiej.

Z powazaniem

Otrzymujg:
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STAROSTWO POWIATOWE
w Nowym Dworze Gdanskim b\)OO
ul. gen. Wiadystawa Sikorskiego 23
82-100 Nowy Dwor Gdafiski Nowy Dwor Gdanski, dnia 19.05.2017.
Reagianaina Dyrekcja
ROS 604.1.16.2017 Ochrony Srodowiska w Gdansku
2017 -05- 25
2799501 wstano Regionalny Dyrektor
N . o]6]o [ o] [SJmmm——— OChl‘OI’ly SrOdOWISka
w Gdansku

W nawigzaniu do pisma znak:RDOS-Gd-W00.442.1.2017.KSZ.2 z dnia 20.04.2017 r.
W sprawie opinii na temat planowanego przedsi¢wzi¢cia pn. ,,Gazocigg Nord Stream 27
Starostwo Powiatowe w Nowym Dworze Gdanskim jest zdania, ze budowa przedmiotowego
rurociggu wymaga wysokospecjalistycznej wiedzy w zakresie najlepszych dostepnych technik
i technologii zaréwno dotyczacych jego montazu, zastosowanych materialéw, eksploatacii,
monitorowania pracy i usuwania awarii. Tym samym okreSlenie oddzialtywania na
srodowisko i zagrozen z nim zwigzanych w tak specyficznych warunkach na etapie realizacji,
cksploatacji 1 likwidacji wymaga wiedzy odpowiednio przygotowanych stuzb mogacych
udzieli¢ w tym temacie jednoznacznej i fachowej odpowiedzi.

W zwigzku z powyzszym jak najbardziej zasadnym jest przeanalizowanie
przedmiotowego projektu przez wyspecjalizowane instytucje i jednostki naukowo-badawcze
w celu wydania miarodajnych ekspertyz mogacych postuzyé do oceny zagrozen lub ich braku
1 zajecia odpowiedniego stanowiska.

Planowane przedsigwzigcie pomimo réznorodnych oddziatywan na poszczegolnych
etapach (realizacji, funkcjonowania i likwidacji) z pewno$cig znaczaco moze wplynaé na
hatas podwodny i jego rozprzestrzenianie si¢ przy detonowaniu zalegajgcej na dnie Battyku
amunicji. Istnieje rowniez ryzyko rozszczelnienia si¢ pojemnikow z gazami bojowymi
zatopionymi w wodach Morza Battyckiego, ktére przez prady morskie i fale moga by¢
przenoszone na duze odleglosci. Trudne do okreslenia sg takze nastgpstwa ewentualnych
awarii zbudowanego gazociaggu powstale na etapie jego funkcjonowania oraz negatywne
oddzialywania na ekosystem morski.

Dlatego niezbedny i bardzo istotny bedzie monitoring na poszczegllnych etapach w
celu oceny zagrozen i potrzeby dodatkowych srodkéw }agodzacych w zwigzku z realizacjg
Gazociggu Nord Stream 2.
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Ochrony Srodowiska w Gdansku
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Ochrony Srodowiska
w Gdansku

Odpowiadajgc na panstwa pismo znak RDOS-Gd-W00.442.1.2017.KSZ.2. z dnia
20.04.2017r. (data wptywu 26.04.2017r.) w sprawie przedsigwzigcia pn. "Gazocigg Nord
Stream 2" uprzejmie informuje, iz tutejszy organ nie zajmowat stanowiska w przedmiotowe;
sprawie. Przeprowadzona w raporcie pn. "RAPORT ESPOO Nord Stream 2 Kwiecien 2017"
ocena wykazala, ze projekt Nord Stream 2 nie spowoduje istotnych oddziatywan
transgranicznych na poziomie regionalnym ani globalnym, a potencjalne oddziatywania

mieszcza si¢ w przedziale od pomijalnych do niewielkich.

7 uwagi na powyzsze Starostwo Powiatowe w Leborku nie wnosi uwag do ww.

przedsigwzigcia.

a/a. , Zup. SPAROSTY

Violetta K -Khjaczkowska
Naczelnik Wydzialu Ochrgny Srodowiske
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RGOiS.604.5.2017.AP Puck, dnia 08.05.2017 r.

Regionalna Dyrekcj
ja
Ochrony Srodowiska w Gdansku

Fj 2017 -05- 05 Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Gdansku
ul. Chmielna 54/57
e SHR BT e AN 80- 748 Gdaisk

W odpowiedzi na pismo nr RDOS-Gd-W00.442.1.2017.KSZ.2 z dnia 20.04.2017 r.
(data wptywu do tut. Urzedu 26.04.2017 r.) Burmistrz Miasta Puck nie wnosi uwag do planowanego
przedsigwziecia pn. ,,Gazocigg Nord Stream 2”.

Regionaina
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Otrzymuja:
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Stupsk, dnia 24 maja 2017 r.

Regionalna Dyrekcja
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tel./fax:: 0-prefiks-59 842-84-06 do 0@ """"""""""" POCPIS srenmpymecrceres
dyrektor@umsl.gov.pl Generalny }Dyrektor
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iow@umsl.gov.pl ul. Wawelgka 52/54

00-922 Warszawa
OW-B5-270/15/17/ds

Dotyezy: opinii w sprawie dokumentacji oceny oddzialywania na srodowisko dla
przedsiewzigcia pn. ,, Gazocigg Nord Stream 2.

Urzad Morski w Stupsku w odpowiedzi na pismo Generalnego Dyrektora Ochrony
$rodowiska w Gdansku, znak: DOOS-tos. 442.12.2013.JA.41 z dnia 21.04.2017r. ponizej
przedstawia swoje stanowisko w przedmiotowej sprawie.

W sprawie planowanej rozbudowy gazociggu Nord Stream 2, propozycje do
przeanalizowania w ramach oceny oddziatywania transgranicznego, zawarte w opinii Urzedu
Morskiego w Stupsku z 06.06.2013 r. (pismo do GDOS, znak: SM 500/066/13) zostaly
uwzglednione.

W szczeg6lnosei raport Espoo analizuje wplywy i zasiegi oddzialywan, takich jak:
natrafienie na zatopiong bron i amunicj¢ oraz mozliwo$¢ eksplozji, halas podwodny
powodowany w fazie budowy oraz przemieszczanie osadow dennych. Ze wzgledu na
lokalizacje gazociagu oraz jego odleglos¢ od polskich obszaréw morskich, wplyw na nie jest
poza zasiegami omowionymi w raporcie. '

W $wietle powyzszego, nie zgtaszamy uwag do raportu.

W przywotanej opinii Urzedu Morskiego w Stupsku z 2013 r., poruszona zostata
kwestia braku uregulowanego przebiegu granicy pomigdzy strefami ekonomicznymi EEZ
Danii i EEZ Polski (na potudnie od Bornholmu). Podtrzymujemy stanowisko o potrzebie
zawarcia umowy miedzynarodowej w sprawie tej granicy, pomiedzy Danig a Polska, co
pozwoli analizowaé zasiggi oddzialywan $rodowiskowych na polskie obszary morskie, jak
rowniez prowadzenie monitoringu srodowiskowego.

Jednoczeénie potwierdzamy chgé uczestnictwa w planowanym spotkaniu na temat
oddzialywania transgranicznego gazociggu Nord Stream 2, w dniu 13 czerwca 2017 r. w

siedzibie Urzedu Morskiego w Szczecinie.
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Dotyczy: Rozbudowy gazociggu Nord Stream.

Odpowiadajac na pismo znak DOOS-tos.442.12.2013.JA.41 z dnia 21.04.2017 r.
w tytulowej sprawie, Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni uprzejmie informuje,
ze w przedtozonej dokumentacji uwzgledniono zakres raportu okreslony w pismie tut. Urzedu
znak INZ/ZP-8316/49/13 z 7go czerwca 2013 r. (w zalgczeniu). - '

W zwiagzku z faktem, ze z Raportu wynika, ze nie przewiduje si¢ negatywnego wplywu

rozbudowy rurociggu Nord Stream na polskie obszary morskie, Dyrektor Urzgdu Morskiego

w Gdyni nie widzi zasadnosci udziatu w konsultacjach transgranicznych z poszczegolnymi
) e et el e

panstwami w formie spotkan.

Jednoczesnie przedktadamy ponizsze uwagi do przedtozonej dokumentacji:

1. W dokumencie pt. ,,Raport Espoo. Nord Strem 2” w rozdziale 0.10 pt. ,,Morskie
planowanie przestrzenne” brakuje informacji o Dyrektywie Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/89/UE z dnia 23 lipca 2014 r. ustanawiajgcej ramy planowania
przestrzennego obszarow morskich.

2. Biorge pod uwage stopien zaawansowania prac w opracowywaniu planow
zagospodarowania przestrzennego obszarow morskich przez niektore kraje
nadbaltyckie (m.in. Niemcy, Szwecja) informacja, ze ,,nie przyjeto jeszcze zadnych
oficjalnych planow” (rozdz. 3.4.4. w.w. Raportu Espoo) wymaga rozszerzenia
1 doprecyzowania.

3. W dokumencie ,,Atlas Espoo. Nord Stream 2” na mapie pt. ,,Istniejgce i planowane
farmy wiatrowe” (str. 86) wskazano na polskim morzu terytorialnym ,,obszary
zarezerwowane”. Zgodnie z art. 23 ust. la ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach
morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej zakazuje si¢ wznoszenia
1 wykorzystywania elektrowni wiatrowych na morskich wodach wewnetrznych
i morzu terytorialnym.
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Dotyczy: Rozbudowy gazociggu Nord Stream.

Odpowiadajac na pismo znak DOOS$-tos.442.12.2013.JA3 z dnia 25.04.2013r.

w tytulowej sprawie, zdaniem Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni raport dot. wplywu
gazociggu Nord Stream na srodowisko powinien uwzglednia¢ ponizsze zagadnienia:

k.o.

1.

W

L

2.

analiza zagrozen zwigzanych z zatopiong amunicjg, w tym bezposrednie zagrozenia
dla zdrowia i zycia ludzi oraz organizmoéw morskich; wpltyw rozprzestrzeniania si¢
zanieczyszczen w toni wodnej i osadach na polskie obszary morskie;

wplyw prowadzonych prac na bezpieczenstwo zeglugi; zagrozenia zwigzane
z mozliwoscig  kolizji jednostek plywajacych podczas prac pomiarowych,
budowlanych, konserwacyjnych i rozbiérkowych gazociggu; wplyw ewentualnej
kolizji jednostek i zwigzanych z tym rozlewow olejowych na polskie obszary morskie;
zagrozenia zwigzane z likwidacja gazociagu,

wplyw budowy i eksploatacji gazociggu na zasoby rybackie w polskich obszarach
morskich.
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Dotyczy: przedsiewziecie pn.: ,Gazocigg Nord Stream 2”

W odpowiedzi na pismo znak: RDOS-Gd-W00.442.1.2017.KSZ.2. z dnia 20.04.2017 r.
Dyrektor Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Gdarisku przedstawia nastepujace stanowisko.

Z Raportu ESPOO Nord Stream 2 (kwiecienn 2017) wynika, iz przebieg trasy przedmiotowego
przedsiewziecia oraz jego zidentyfikowane potencjalne oddziatywania transgraniczne omijajg wody
terytorialne oraz wytgczng strefe ekonomiczng Rzeczypospolitej Polskie;.

W rozdziale 15.4.2.6. Raportu w czesci oceniajacej potencjalne transgraniczne oddziatywanie
na srodowisko stwierdza sie, iz dla Polski nie identyfikowano zadnych potencjalnych oddziatywan
transgranicznych, a przyjete rozwigzania projektowe, ze wzgledu na lokalizacje gazociggu, wykluczajq
negatywne oddziatywanie na powyzsze wody.

W mojej opinii w prowadzonych analizach nalezatoby zwrdci¢ szczegélng uwage na
oddziatywanie na $rodowisko tak znaczacego przedsiewziecia i jednoznacznie okresli¢ organ
odpowiedzialny za nadzér srodowiskowy w tym monitoring w okresie budowy i eksploatacji. Warto
bytoby doda¢ informacje w jaki sposob mozliwe bedzie reagowanie na informacje o zaistniatych
niepozadanych awariach badz zmianach w srodowisku.

Ze wzgledu na charakter i skale przedsiewziecia, nalezatoby przewidzie¢ rowniez mozliwos¢
weryfikacji ostatecznego programu monitoringu okreslonego zgodnie z wymogami poszczegdlnych
stron, ktéry realizowany bedzie w trakcie budowy i eksploatacji gazociggu.
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Henryk Jatczak
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Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Gdarisku

80-748 Gdansk
ul. Chmielna 54/57 .

dot.: opinia dotyczaca przedsiewziecia pn. ,Gazocigg Nord Stream 2”

W odpowiedzi na pismo RDOS-Gd-W00.442.1.2017.KSZ.2 z dnia 20 kwietnia 2017 r.
przekazuje uwagi (zat. 1) dotyczace przedsiewziecia pn. ,Gazocigg Nord Stream 2”
opracowane na podstawie dostepnej dokumentacji w jezyku polskim.

Informuje jednoczesnie, ze Oddziat nie brat udziatu w scopingu i nie zgtaszat zadnych uwag.

mgr Krzysztof Lubomirski
Regionalna Dyieicja
Ochrony Srodowiska
) w Gdansku
80-748 Gdansk, ul. Chmielna 54/57
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INSTYTUT METEOROLOGII | GOSPODARKI WODNEJ
Panstwowy Instytut Badawczy
01-673 Warszawa ul. Podlesna 61
Oddziat Morski w Gdyni, ul. Waszyngtona 42, 81-342 GDYNIA
Centrala.: (+48) 58-62-88-100, fax: (+48) 58-62-88-163, e-mail: Sekretariat. Gdynia@imgw.pl
Konto: Bank Zachodni WBK S.A. XIV Oddziat w Warszawie nr 94 1090 1014 0000 0001 2047 1950
Regon: 000080507-00089, NIP: 525-000-88-09



Zatgcznik 1

Uwag}

Z opisu projektu wynika, ze najwigksze zagrozenia dla érodowiska Battyku beda
wigzaty sie z pracami konstrukcyjnymi (budowa) podczas uktadania gazociggu na skutek
oddziatlywania na $rodowisko morskie substancji szkodliwych uwalnianych z osadow.
Zagrozenia beda powstawaty podczas wyréwnywania dna morskiego, pogtebiania, kopania
rowdw i zasypywania, szczegdlnie w rejonie podejscia rurociggu do brzegu w Zatoce

Pomorskiej.

Prace te beda prowadzity do naruszenia struktury osadow dennych, gdzie przy dnie
panuja praktycznie permanentnie warunki beztlenowe lub wysokiego deficytu tlenowego.
Osady denne zawierajg wiele substancji redukujacych (zuzywajacych tlen) o wysokich
stezeniach a prace konstrukcyjne moga spowodowa¢ dodatkowo ich uwalnianie, co bgdzie
prowadzito do lokalnego pogorszenia sytuacji tlenowej w warstwach naddennych i toni

wodne;j.

Osady tej czeéci Battyku zawieraja takze znaczne iloéci niebezpiecznych substancji
organicznych (np. trwatych zanieczyszczen organicznych w tym PCBs, PAH, itp.) oraz metali
ciezkich. Naruszenie osadéw dennych spowoduje uwolnienie tych substancji do srodowiska
wodnego, co powinno by¢ doktadnie monitorowane. W przypadku naruszenia osadow
dennych w obszarze Basenu Bornholmskiego i uwolnienia z nich substancji niebezpiecznych
istnieje realne zagrozenie dla fauny dennej Rynny Stupskiej (potozonej catkowicie w polskiej
strefie ekonomicznej, gdyz uktad wystepujgcych tam pradéw przydennych sprzyja
transportowi wod z Basenu Bornholmskiego przez Rynng Stupska na wschaod.

Nalezy tu podkresli¢, ze w sktad fauny dennej tego obszaru wchodzg cenne i bardzo
juz rzadkie na Battyku gatunki reliktow glacjalnych, ktére moga ulec zagtadzie. Rowniez
transport mas wodnych zawierajgcych znaczne iloéci substancji redukujacych i zawiesiny do
Rynny Stupskiej bedzie stwarzat niebezpieczeristwo spadku natlenienia wod przydennych

i zagrozenia dla organizmow zyjacych na dnie.

Podobne ryzyka wystepuja w przypadku Zatoki Pomorskiej, dla ktorej stwierdza sie,
e zasieg oddziatywania transportu zawiesiny na odlegtos¢ okoto 20 km nie stanowi ryzyka
transgranicznego transportu zanieczyszczen. Trzeba zwrdci¢ uwage, ze zasieg ten jest bliki
odlegtosci polskich wod morskich od miejsca prac konstrukcyjnych.

Uwazamy, ze zagrozenia zwigzane ze sktadowiskami amunicji chemicznej
i konwencjonalnej sa przedstawione w sposob zadowalajacy. Nalezy miec takze nadzieje, ze

zabezpieczenia podejmowane w tym zakresie beda realizowane.

Regionalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska
w Gdansku

80-748 Gdansk, ul. Chmieina 54/5
tel. (058) 683 68 00. fax (058) 683 68 07
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Za facznik 1

Jednoczeénie trudno jest ustosunkowaé sie do wynikéw oceny przedstawionej w
raporcie ze wzgledu na brak szczegotow dotyczacych modelowania transportu
zanieczyszczedni i zawiesiny, szczegblnie w odniesieniu do transgranicznego oddziatywania
inwestycji. Nie podano zatozeri przyjetych do modelowania, wynikéw weryfikacji modeli oraz
oceny doktadnosci symulacji. Stwierdzenia typu ,nieznaczne, lub znikome oddziatywania” nie
daja podstawy do wyrazenia opinii o poprawnosci wykonanych analiz.

Regionalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska
w Gdanshu
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Odpowiadajgc na pismo nr DOOS-t0s.442.12.2013.JA.40 z dnia 12 kwietnia
2017 r. dotyczace transgraniczne] oceny oddzialywania na $rodowisko dla
planowanego przedsiewziecia pn. Gazociag Nord Stream 2, (wczesniejsza nazwa
przedsigwzigcia — rozbudowa gazociagu Nord Stream) informuje, Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie przeanalizowat przekazang dokumentacje
ww. pisma Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska dokumenty, w tym: Raport
ESPOO Nord Stream 2 - kwiecien 2017 r. (2 tomy dokumentacji cze$¢ tekstowa i
kartograficzna) i nie wnosi uwag i wnioskéw do przedtozonej dokumentacji.

W raporcie przedstawiono wyniki badan osadéw dna morskiego, floty i fauny
morskiej oraz ptakéw na obszarach zidentyfikowanych jako ekologicznie wrazliwe.
Oceniono wptyw planowanego przedsiewziecia na obszary Natura 2000. Opisano
skuteczne metody usuwania amunicji, ktére mogg znajdowaé sie na trasie rurociagu.
W raporcie okreslono sposoby postepowania z odpadami, powstajacymi na etapie
realizacji przedsiewziecia. Z przestawionych w raporcie analiz wynika, iz normalna
eksploatacja rurociggu nie bedzie powodowata oddziatywan transgranicznych.

Ponadto informuje, ze w mys! art. 119 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2016 .
poz. 353 ze zm.), Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie powiadomit
O postgpowaniu oraz wylozyt do wgladu przekazane dokumenty. Informacje o
przebiegu tej procedury oraz ewentualne uwagi i wnioski spofeczenstwa dotyczace
przedmiotowego przedsiewziecia zostang przekazane po zakorczeniu postepowania
z udziatem spoteczenstwa.

‘f/ Spetnianty wymagania EMAS ~ zarzgdzomy urzgdem efektywnie, oszezadnie i progrodowiskowo

ul. Dworcowa 60, 10-437 Olsztyn, tel.: 89 5372100, fux: 89 52.70-423, sekretariat.olsztyn@rdos.gov.pl, olsziyn.rdos.gov.pl
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URZAD MORSKI W SZCZECINIE
Pl. Batorego 4, 70-207 Szczecin

tel.: +48 91 4342474, fax: +48 91 4344656, e-mail: sekretariat@ums.gov.pl

Znak: GPG -1 - 070/ 9/5/17 Szczecin, dnia 24 maja 2017 r.
Wasze pismo: DOOs-t0s.442.12.2013.JA.41
Z dnia: 21 kwietnia 2017 r.
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Odpowiadajgc na wystapienie z dnia 21 kwietnia 2017 r. (pismo: DOOs-
tos.442.12.2013.JA.41) w sprawie oceny udostepnionego w procedurze oceny oddziatywania
na srodowisko dokumentu Raport Espoo dla gazociggu Nord Stream 2, przedstawiam
stanowisko Dyrektora Urzedu Morskiego w Szczecinie.

Analize dokumentu przeprowadzono w oparciu o liste zagadnien przekazanych inwestorowi,
sprecyzowanych w pismie Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 18.06.2013 r.
Generalnie trzeba stwierdzi¢, ze analizowany raport ESPOO (datowany na kwiecien 2017)
sporzgdzony zostat na potrzeby projektu NSP2 na podstawie artykutu 4 Konwenciji
Europejskiej Komisji Gospodarczej Naroddw Zjednoczonych (EKG ONZ) o ocenach
oddziatywania na s$rodowisko w kontekscie transgranicznym (Konwencja z Espoo),
dyrektywa w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko (dyrektywa 2011/92/UE) oraz
przepisami krajowymi wdrazajgcymi wymogi konwenciji z Espoo i dyrektywe w sprawie OOS
W Finlandii, Szwecji, Danii i Niemczech, a co za tym idzie nie do kofica musi w szczegbtach
odpowiada¢ polskiemu podejéciu do wybranych kwestii i by¢ zgodny z naszymi interesami.
Nie moze on jednak pomija¢ podniesionych w dyskusji scopingowej argumentéw.

Cho¢ zasady obowigzujgce w Polsce, ogdlnie sg takie same, nie uda sie sprowadzié
tak waznej i znaczacej przestrzennie inwestycji do dziatania nie niosgcego dla srodowiska
morskiego prawie zadnych skutkéw ujemnych.

1. Analiza wariantowa i uzasadnienie realizacji inwestycii.

W ocenie oddziatywania na $rodowisko wykonawca dokonat analizy pieciu
alternatywnych tras przebiegu rurociagu. Dia oceny stosowano trzy gtéwne kryteria:
srodowiskowe, spoteczno-gospodarcze i techniczne. Wszystkie warianty dotyczyty
gazociggu w petni podmorskiego, za wyjgtkiem ostatniego, gdzie dopuszczono niewielki
fragment lgdowy (przez wyspe Uznam).

Oczywiscie odrzucono wariant zerowy polegajgcy na odstgpieniu od realizacji
projektu. Uzasadnienie dla odstgpienia od wariantu zerowego jest nie do konca trafione,
bowiem zawsze istnieje alternatywa ladowa przeprowadzenia inwestycji, a skutki
oddzialywan srodowiskowych bytyby na pewno pozytywne, a nie jak to podkreslajg autorzy
oceny (nie przeprowadzajac analizy) ,ani pozytywne, ani negatywne”. Poza tym
stwierdzenie, iz realizacja i eksploatacja gazociggu podmorskiego wigzaé sie bedzie jedynie

1



z tymczasowymi, lokalnymi i niewielkimi oddziatywaniami $rodowiskowymi, nie do konca
zgodna jest z prawda.

Nie wypetniono oczekiwan strony polskiej w odniesieniu do badania wariantu
ladowego. Ograniczono sie do stwierdzenia, ze realizacja wariantu lgdowego bedzie
powodowata trudnosci techniczne i eksploatacyjne (potrzeba pompowni podtrzymujacych
cisSnienie umieszczonych na ftrasie), koniecznos$¢ realizacji dodatkowych inwestyciji,
spodziewana konieczno$¢ przeksztatcania istniejgcego zagospodarowania, w tym zabudowy
etc. Préby rzeczywistego wytrasowania przebiegu najpewniej nie dokonano, trudno jest wiec
mowié o analizie konkretnego wariantu. Niewatpliwie realizacja wariantu lgdowego bedzie
drozsza z ekonomicznego punktu widzenia, cho¢ koszty ciggnione, uwzgledniajgce wartosci
Srodowiskowe, dostepno$¢ dla prowadzenia konserwacji i napraw oraz szereg innych
argumentdw nie zostaly sitg rzeczy sprawdzone.

Generalnie autorzy opracowania nie odnoszg sie do =zasadno$ci realizacji
przedsiewziecia, uwazajac jg za oczywista. Wystgpia bowiem pozytywne skutki spoteczno-
gospodarcze, np. wzrost zatrudnienia badz innych przychodéw, ktére nie pojawig sie, jesli
projekt nie bedzie realizowany.

2. |stotne dla srodowiska czynniki oddzialywania projektu z uwzglednieniem
wszystkich etapow przedsiewziecia.

Odnosnie podnoszonej w wystapieniu GDOS kwestii oceny oddziatywania inwestycji
na etapie jej wycofania z eksploatacji, autorzy opracowania stwierdzaja, ze nie podijeto
jeszcze decyzji o wybranej technologii likwidacji. W zwigzku z powyzszym w osobnym
punkcie opracowania opisujg teoretycznie mozliwe warianty techniczne wycofania
z eksploatacji. Odnosza sie przy tym osobno do czesci morskiej i czesci lgdowych i dokonujg
bardzo uproszczonego opisu oddziatywania kazdego z wariantéw. Podsumowujg, ze
najbardziej przemawia do nich wariant pozostawienia rurociggéw na dnie morskim
z alternatywg pociecia ich na fragmenty i wydobycia na powierzchnie. Decyzje poprzedzi¢
ma komplet analiz przeprowadzonych na zasadach zblizonych do zastosowanych przy
lokalizowaniu inwestycji.

3. Ograniczenia i bezpieczenstwo zeglugi, ryzyko kolizji.

Bezpieczenstwu zeglugi i ryzyku kolizji dokument poswieca kilka zdan, sprowadzajac
ew. niebezpieczenstwo do kolizji statkow z jednostkami obstugujgcymi realizacje projektu.

Ocena podejmuje tu kwestie organizacji i wdrozenia systemoéw komunikacyjnych
i nawigacyjnych, zapowiadajac opracowanie procedur udzielania pomocy i innych procedur
pomocniczych.

Ocenie ryzyka pos$wiecono znacznie wiecej miejsca, opisujgc zaréwno przyjeta
metodyke, jak i zagrozenia $rodowiskowe, ktére moga wystgpi¢ na etapie budowy i etapie
eksploataciji rurociggu.

Chodzi tu o kolizje statkéw, wycieki ropy podczas budowy i jej rozprzestrzenianie sie
na powierzchni morza i ich skutki dla Srodowiska naturalnego i turystyki, ryzyko
spowodowane wystepowaniem amunicji konwencjonalnej i chemicznej oraz skutkami jej
likwidacji dla Srodowiska. Podjeto rowniez ryzyko wycieku gazu podczas eksploatagii,
opisujgc przyczyny, rozmiary i potencjalne skutki wycieku gazu wraz z konsekwencjami jego
zapfonu.

Osobng kwestig jest ograniczenie zeglugi. W rejonie interesujgcym strone polska,
gazocigg Nord Stream 2 przecina poinocne (szlak zeglugowy 20) i zachodnie podejscie do
polskich portéw w Szczecinie i Swinouj$ciu na Zatoce Pomorskie;.

Wedtug oceny ryzyka, przeprowadzonej dla gazociggéw Nord Stream 2, gazociagi
moga by¢ uktadane na dnie morskim o gtebokosci wody wynoszacej 17,0 m i giebszej bez
dodatkowej ochrony. Na gtebokosciach mniejszych gazocigg potozony bedzie w wykopie,
ktérego celem jest ,ochrona gazociggu przed uderzeniami (gtéwnie ze strony statkow
i kotwic).



1. Wedtug Raportu ESPOO (str. 458) w rejonie pétnocnego podejscia, gtebokosé wod waha
si¢ od 18,0 m do 18,1 m i tu gazociagi s potozone na dnie morskim. Zewnetrzna $rednica
gazociggébw wynoszgca 1,5 m zapewnia zatem co najmniej 16,0 m stupa wody nad
gazociggami i to w obszarze, w ktérym prowadzi sie od czasu do czasu pogtebiarskie prace
podczyszczajgce, co wymaga zachowania zapasu bezpieczenistwa. Dalej Raport podaje, ze
analiza danych AIS ze statkéw Zeglujgcych po pétnocnym podejéciu do portéw w Szczecinie
i Swinoujéciu okreslita maksymalne zanurzenie na 12,9 m, co nie jest prawda, gdyz z jednej
strony gtgbokosci na niektérych odcinkach tego podejécia sg obecnie zbyt mate dla tak
duzych statkow, za$ z drugiej strony — strona polska zamierza w przysziosci pogtebi¢ to
podejscie do gtebokosci 17,0 m w celu zapewnienia mozliwosci dostepu do Swinoujscia
statkom o zanurzeniu do 15 m.

Powyzsze nie daje mozliwoéci uprawiania nieskrepowanej zeglugi na tej trasie,
w sytuacji zamierzonej intensyfikacji ruchu na tym wtasnie podejsciu. Méwiac o nieskrepowa-
nej zegludze strona polska ma przy tym na mysli ruch statkéw o maksymalnym dla Battyku
zanurzeniu 15 m, to jest statkow pokonujacych ciesniny dunskie.

Teoretycznie mozliwy jest w rejonie Baltyku réwniez ruch wigkszych od nich jednostek,
poruszajgcych sig po nim jako po akwenie zamknietym (bez wychodzenia na Morze Péinocne
i dalej), ale nie zajmujgc sie takimi przypadkami juz dzi§ w przypadku statkéw o zanurzeniu
15,0 m, niezbedne bedzie zapewnienie gtebokosci min. 17,0 m, co przy tolerancji 0,5 m
przyjetej przy prowadzeniu pogtebiarskich prac podczyszczajgcych oznacza, ze wierzch rury
wraz z ostong powinien znalez¢ sie na gtebokosci co najmniej 17,5 m od powierzchni morza.

2. Wedtug ww. Raportu ,w rejonie zachodniego podejécia, gteboko$é wéd waha sie od 15 do
16 m. Dane AIS pokazujg, ze po zachodnim podejsciu zeglujg statki o maksymalnym
zanurzeniu 13,5 m. Na tym obszarze, ocena ryzyka okreéla gtebokosé potozenia
wyptukiwania dna morskiego. Prace wykopowe w ramach NSP2 na niniejszym odcinku
przewiduja gteboko$¢ potozenia réwng 0,5 m. W rezultacie gtebokosé wod pozostanie
niezmieniona”.

Z powyzszego stwierdzenia nie wynika, ze gleboko$é potozenia (0,5 m) dotyczy
wierzchu rurociggu z otuling ostaniajgca. Nie ma zatem gwarancji spetnienia oczekiwar strony
polskiej i zachowania nawet biezacej dostgpnosci portow w Szczecinie i Swinoujsciu
podejsciem od strony zachodniej. Strona polska oczekuje wyraznego i czytelnego
sprecyzowania gtebokosci potozenia rurociggu poprzez okreslenie rzednej potozenia wierzchu
rury wraz z betonowg ostong + warstwa nasypu, jesli takowa zostanie zastosowana.

W odniesieniu do obu tras istotnym jest réwniez jednoznaczne okreslenie ich
szerokosci. Z uwagi na potozenie na otwartym morzu i mozliwo$é wystapienia koniecznosci
mijania si¢ jednostek, rowniez w sytuacjach sztormowych, a takze mozliwosé wystapienia
sytuacji awaryjnych, szeroko$¢ toru w tym miejscu powinna wynosi¢ co najmniej 3 Mm.
Oznacza to, ze dtugo$¢ gazociggu utozonego na takiej gtebokosci winna wynosié¢ wiasnie min.
3 Mm.

W opisie prac przy wykopach podana zostata informacja, ze urobek wydobyty
z wykopu wykonywanego przez ptug bedzie pozostawiany w postaci hatd (do 4 m wysokosci)
na dnie morskim w bezposrednim sgsiedztwie rurociggu. Z czasem, w wyniku dziatania
pradéw w poblizu dna, dojdzie do czesciowego naturalnego zasypania wykopu.
W obszarach, gdzie konieczna jest aktywna ochrona, podjete bedzie wymuszone lub sztuczne
zasypywanie.

Powinno by¢ rzecza oczywista, ze ewentualne hatdy wykonane w wyniku prac
pogtebiarskich wykonywanych na podejsciu zachodnim mogtyby spowodowaé zmniejszenie
naturalnych gtebokosci, dlatego raport winien jednoznacznie stwierdza¢, ze na przecieciu
z trasg zeglugowsg (o okreélonej szerokosci) urobek nie bedzie w ten sposob odktadany.

W zwiazku z powyzszym zawarta w raporcie konkluzia: .Mozna zatem stwierdzi¢. ze
nie ma zadnego wplywu na ruch statkow ze wzgledu na obecno$é konstrukcii aazociaau na
dnie morskim” nie jest zgodna z prawda.

Osobnym zagadnieniem jest stwierdzenie, iz: , Wszystkie kraje cztonkowski HELCOM
za wyjatkiem Polski wyrazity zgode na pozyskanie danych (od DMA na potrzeby NSP2.



W zwigzku z tym wykresy na mapach ruchu zeglugowego w Atlasie (SH-01-Espoo-SH-07-
Espoo) nie obejmujg obecnie danych zebranych ze stacji bazowych wyposazonych w AlS
w Polsce”.

Nie wiadomo, czy informacja ta polega na prawdzie oraz, w tym kontekscie, skad
autorzy dokumentu wzieli wielko$ci zanurzenia statkébw poruszajagcych sie po torach
podejéciowych (zachodnim i pétnocnym) prowadzgcych do portéw w Swinoujéciu i Szczecinie,
gdy w tabeli obrazujgcej gtebokos¢ wody wzdiuz trasy NSP2/204/ stwierdzono, ze
kwalifikowany do wod niemieckich ,Najptytszy obszar w poréwnaniu z innymi trasami.
Rurociag wejdzie na obszar wéd o glebokosci ok. 20 m przed przejsciem na plytki obszar
Zatoki Greisfswaldzkiej, gdzie znajduje sie miejsce wejscia na lad”, a w tekscie pojawiajg sie
dane AIS dla jednostek operujacych w tych obszarach.

Przytaczane w opracowaniu dane i co za tym idzie otrzymywane wyniki dotkniete sg
wada znacznych zaokraglen (w zaleznosci od potrzeb w gore lub w dét) co w dalszej rowniez
interpretacji musi prowadzi¢ do wnioskoéw oczekiwanych przez inwestora.

Filozofie autoréw projektu w odniesieniu do kolizji rurociggu z trasami zeglugowymi
ilustruje stwierdzenie, ,Niektére szlaki Zeglugowe przecinajace trase rurociggu HSP prowadzg
przez wody plytkie ...” Z powyzszego wynika, ze to trasy kolidujg z rurociggiem, a nie
odwrotnie, co jest podej§ciem niedopuszczalnym, zwazywszy, ze podstawowg funkcjg Morza
Battyckiego w tym obszarze jest funkcja zeglugowa.

Jednak, jakby na to nie patrze¢, na mapie PP-01-Espoo obrazujacej oddziatywania
skumulowane planowanych i istniejgcych przedsiewzie¢ problem podejscia do zespotu portoéw
Swinoujscie — Szczecin nie jest uwzgledniony.

Konsekwentnie, pomijajgc kwestie zagrozenia bezpieczenstwa zeglugi przez
projektowany gazocigg, autorzy raportu réwnoczes$nie catkowicie pomingli problem zagrozen
Srodowiskowych, ktére mogg powstaé podczas kolizji statku ze zbyt ptytko potozonym
gazociggiem. Mozna tutaj rozwaza¢ bardzo wiele potencjalnych sytuacji awaryjnych,
poczawszy od rozszczelnienia gazociggu przy réwnoczesnym braku uszkodzenia statku
(czego efektem bedzie tylko ucieczka do atmosfery znacznej ilosci metanu), az do powaznego
uszkodzenia zardwno gazociggu, jak i statku, co doprowadzi¢ moze, w skrajnej — ale nie
catkowicie nieprawdopodobnej — sytuacji do zaptonu wydobywajgcego sie z rurociggu gazu,
pozaru i zatoniecia statku ze wszystkimi tego konsekwencjami.

Te scenariusze powinny by¢ rozwazone. Potencjaine, negatywne dla $rodowiska
efekty — ocenione, i srodki zaradcze zaproponowane. Oczywiste jest, Ze najprostszym takim
$rodkiem zaradczym bytoby utozenie gazociggu na takiej gtebokosci, aby kolizja statku
maksymalnego dla Battyku (15 — 15,5 m zanurzenia) z rurociggiem byta fizycznie niemozliwa.

4. Analiza wystapienia potencjalnych sytuacji awaryjhych i ich oddzialywan na
srodowisko.

Wystepowanie potencjalnych sytuacji awaryjnych opisano powyzej. A ich konsek-
wencje i skutki Srodowiskowe w dalszej czesci opinii.

5. Zagrozenia zwigzane z zatopionymi Srodkami chemicznymi i amunicja.

Kwestiom tym poswiecono sporo uwagi wskazujgc mozliwe drogi ich likwidacji
i konsekwencji Srodowiskowych prowadzonych dziatan. Wskazano obszary intensywnego
wystepowania oraz propozycje dziatan i ich skutki. Nie mozna jednak zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem autoréow raportu, ze dziatania zmierzajgce do otwarcia tych obszaréw dla
realizacji projektu nie nastreczg ktopotow, a skutki srodowiskowe poszczegélnych dziatan
beda mniej niz nieznaczace, a jak juz wystapig to ograniczg sie do wplywu na kilka
egzemplarzy populacji lub wystgpig w tak krotkim okresie, ze ich skutki pozostang
niezauwazaine.

Skutki prowadzonych prac, nawet doskonale przygotowanych i przy uzyciu
najlepszych technologii, nie dajg gwarancji petnego bezpieczenstwa s$rodowiskowego,
a uwolnione nawet w trakcie trwajgcych niestychanie krétko prac substancje szkodliwe



rozktada¢ beda si¢ w okresie bardzo diugim, oddziatujgc wysoce niekorzystnie na blizsze
i dalsze otoczenie i to w znacznych interwatach czasowych.

6. Opis wplywu inwestyciji na faune i flore baitycka, w tym na ptaki i ssaki morskie.

Oceniajgc skutki $rodowiskowe realizacji inwestycji przyjeto zasade tagodzenia
ujemnych skutkéw, zamiast skupié sie na ich eliminacii.

Przyjecie na wstepie zasady stosowania $rodkéw tagodzacych oznacza iz inwestor
z zasady nie zamierza unika¢ negatywnych konsekwencji $rodowiskowych, a jedynie bedzie
je minimalizowat, co w kontekécie systemu zarzadzania bezpieczenstwem i higieng pracy,
ochrong $rodowiska i sprawami spotecznymi, ktéry zarzadzanie kwestiami ochrony uzaleznia
w duzej mierze od integralno$ci aktywow projektu oraz reputaciji spotki Nord Stream 2, zdaje
si¢ nie dawa¢ gwarancji w peini obiektywnych wyboréw przy zaktadanym kryterium
minimalizacji kosztow.

Kwestia reputacji Spétki powinna dziataé na korzy$é przyjmowanych rozwigzan
chronigcych $rodowisko, ale $wiadomos¢ iz jest to najpewniej podmiot tej jednej inwestycii,
nie daje w tej kwestii pewnosci.

Analizujgc opisane w 00§ poszczegblne elementy $rodowiska poddane ocenie
oddziatywania przedsiewzigcia, mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze zaréwno w odniesieniu
do morskiej jak i lgdowej czesci inwestycji, zdecydowang wiekszosé oddziatywan oceniono
jako pomijalne, a najwyzej niewielkie.

Nic dziwnego, bowiem autorzy opracowania stosujgc zasade skali i przedstawiajac
ewentualne lokalne skutki na tle globalnym (np. ocena wptywu inwestycji na klimat globalny)
z tatwoscig wykazujg, ze wptyw inwestycji bedzie niewielki lub wrecz pomijalny.

Zasady oceny przedsigwzig¢ inwestycyjnych obowigzujgce we wszystkich krajach
Unii Europejskiej ogolnie sg takie same, ale obiektywnie oceniajac nie da sie sprowadzi¢ tak
duzej i znaczacej inwestycji do dziatania nie niosgcego dla Srodowiska morskiego prawie
zadnych skutkéw ujemnych.

Wszystkie oceniane w tym dokumencie ucigzliwoéci sg sprowadzane do mato
istotnych.. Wazne siedliska, nawet gdy wystepujg na trasie gazociggu nie beda zagrozone,
bowiem jedne gatunki funkcjonujg w toni zbyt wysoko by zmetnienie wody do nich dotarto,
inne zbyt nisko i poniewaz $wiatto tam juz i tak stabo dociera to pogorszenie przejrzystosci
wody nie bedzie miato az takiego znaczenia, zas przekroczenie norm hatasu i drgan jest
krotkotrwate. Generalnie wszelkie ucigzliwosci sg pomijalne, a jak juz nie da sie ich
wykluczyée, to okazuje sie ze populacja to wytrzyma, bowiem w tym witagnie miejscu mamy
do czynienia tylko z kilkkoma osobnikami.

Mozna oczywicie zatozyé, ze jest to skutek doskonatego trasowania przebiegu
inwestycji, ale obiektywnie rzecz biorgc, na tak diugiej trasie wprowadzonej w istniejacy
system biologiczny jest to na catej dtugo$ci po prostu niemozliwe.

Wypada stwierdzi¢, ze zespot autorski starat sie odniesé do wszystkich elementéw
podnoszacych w wystagpieniu strony polskiej zawartych w ustaleniach Generalnej Dyrekgiji
Ochrony Srodowiska z 18.06.2013 r. (znak: DOOs-t0s.442.12.2013.JA), ale analiza
kazdorazowo konczyta sie stwierdzeniem, ze negatywne oddziatywanie nie wystapi, bedzie
pomijalne lub w najgorszym przypadku niewielkie.

W takim przypadku trudno o wynik inny niz pozytywny, szczegdlnie w sytuacji
spodziewanych skutkdw spoteczno-ekonomicznych i ,integralnosci aktywow projektu”.

7. Zaburzenie osaddw i potencjalne uwolnienie z nich zanieczyszczer.

Kwestie te poruszano na etapie analizy poszczegélnych zjawisk. Jak i w ramach
oceny oddziatywan skumulowanych. Whnioski ptyngce z rozwazan ,sptaszczajg” ich problem
do rozmiaru nieistotnych, krétkotrwatych i dotykajacych tak matych fragmentéw populacji, by
miato to jakiekolwiek znaczenie i powodowato konieczno$é dziatan zaradczych.



8. Oddziatywanie skumulowane.

W ramach oceny oddziatywania skumulowanego inwestycje podzielono na odcinki,
w odniesieniu do ktoérych opisano ich lokalizacje, wystepujace dziatania. Nastepnie dokonano
oceny potencjalnych oddziatywari skumulowanych w zakresie hatasu, emisji zanieczyszczen
do atmosfery, na etapie budowy i eksploatacji, a takze zakiécen ruchu i bezpieczenstwa
w odniesieniu do ladu i woéd morskich.

W tym drugim przypadku dotagczono analize dotyczaca uwalniania osadoéw do stupa
wody i zmiany profilu dna morskiego, a takze substancji zanieczyszczajgcych z anod
rurociggu w trakcie jego eksploataciji.

9. Dziatania zapobiegawcze i minimalizujace.

Oceniajgc skutki $rodowiskowe realizacji inwestycji przyjeto zasade tagodzenia
ujemnych skutkoéw, zamiast skupi¢ sie na ich eliminacji.

Przyjecie na wstepie zasady stosowania $rodkéw tagodzacych oznacza iz inwestor
z zasady nie zamierza unika¢ negatywnych konsekwenciji srodowiskowych, a jedynie bedzie
je minimalizowat, co w kontek$cie systemu zarzgdzania bezpieczenstwem i higieng pracy,
ochrong $rodowiska i sprawami spotecznymi, ktory zarzagdzanie kwestiami ochrony uzaleznia
w duzej mierze od integralnosci aktywdw projektu oraz reputacji spétki Nord Stream 2.
To ostatnie powinno dziata¢ na korzy$¢ przyjmowanych rozwiazan, ale $wiadomosé, iz jest
to najpewniej podmiot jednej inwestycji, nie daje w tej kwestii pewnosci.

10. Monitoring.

Segment monitoringu zostat rozbudowany w opracowaniu nalezycie. Prowadzi¢ sie
ma go z nalezytg czestotliwoscig w odniesieniu do wszystkich wymagajgcych tego
elementéw.

11. Ograniczenia dla rybolowstwa.

Dokument opisuje rybotowstwo jako jeden z elementéw oddziatywania na $rodowisko
spoteczno-gospodarcze. Wskazuje szes¢ potencjalnych zrédet oddziatywania na
rybotowstwo komercyjne. Skutki oddziatywan dla dobrostanu ryb powstajgcych na etapie
realizacji projektu, sg zdaniem autoréw pomijalne.

Podobnie, utrudnienia w poruszaniu sie trawleréw i kutrow rybackich oraz zniszczenia
urzgdzen potowowych w trakcie budowy z uwagi na fakt, iz tawice ryb beda unikaty,
z powodu hatasu i innych czynnikow, rejonéw budowy, wiec nie bedzie sie tam towito,
rowniez wigze sie ze skutkami pomijalnymi. Ew. pdzniejsza inspekcja lub konserwacja
rurociggu nie bedzie miata tutaj istotnego znaczenia ze wzgledu na ograniczony czas
prowadzenia dziatan (1-2 razy do roku) co powoduje, iz cho¢ rybotowstwo ma duze
Znaczenie, oddziatywanie zwigzane z obecnoscig statkéw serwisowych na rybotéwstwo
komercyjne z uwagi na nieistotng wielko$¢ i matg wrazliwo$¢ sklasyfikowano jako pomijalne.

Ocena transgraniczna przeprowadzona w odniesieniu do wybranych regionalnych lub
globalnych elementéw Srodowiska w odniesieniu do rybotéwstwa komercyjnego sprowadza
si¢ do opisu stref bezpieczenstwa wokét statkéw w trakcie budowy i eksploatacji rurociagu
oraz obecno$ci struktur rurociggu na dnie morskim. Generalnie sprowadza ona sie do
stwierdzenia, ze rybotéwstwo mozna prowadzi¢ bez przerw, jesli nie w tym to w innym
miejscu i co prawda ufoZzony na dnie rurocigg moze zagraza¢ okreslonym narzedziom
potowowym, ale przeciez rybacy majgc $wiadomosé tego faktu, mogg obszary wystepowania
rurociggu omijaé.

Podsumowanie

W rozdziale poswieconym oddziatywaniom transgranicznym do wnioskéw sktadanych
przez strone polska nie odniesiono sie¢ w ogole. W tabeli obrazujacej "Podsumowanie
potencjalnych oddziatywan transgranicznych” (tab.15-7) w kolumnie przyporzgdkowanej
Polsce nie odnotowano Zzadnych oddziatywan z tytutu realizacji inwestyciji.



Raport sporzgdzony zostat wyraznie ,pod inwestora”, bowiem nie do¢, ze ogranicza
najwyrazniej wystgpowanie poszczegdlnych oddziatywan, to jeszcze bagatelizuje ich skutki
proponujac jedynie nieznaczne dziatania usprawniajgce lub wrecz pominiecie jakichkolwiek
dziatah.

Praktycznie rzecz biorgc, z tytutu potozenia polskich wéd morskich w znacznych
odiegtosciach od ostatecznej trasy przebiegu gazociggu, argumenty ktére stawiataby Polska
nie zostang przez projektantow uwzglednione.

Dwie kwestie majg jednak z naszego punktu widzenia znaczenie podstawowe. S3 to:
- mozliwo$¢ realizacji gazociggu Baltic Pipe oraz )
- zapewnienie odpowiedniego dostepu do polskich portéw morskich (Swinoujécie i Szczecin).

W odniesieniu do gazociagu, co prawda w dziale opisujgcym sytuacje wyjsciowg
w zakresie srodowiska wskazuje sie na istnienie obok dwu istniejacych nitek gazociggu Nord
Stream tylko jednego gazociggu projektowanego — BalticConnector, to jednak w innej czesci
opracowania wskazuje sig, ze w odroznieniu od NSP, w przypadku NSP2 zostang
opracowane i uzgodnione z odpowiednimi operatorami projekty skrzyzowan z innymi
istniejacymi i projektowanymi rurociggami. Jako przyktad podany zostat tutaj gazociag
BalticPipe.

Realizacja tego gazociggu jak réwniez farm wiatrowych w polskiej WSE nie zostaty
uwzglednione w segmencie oddziatywan skumulowanych, bowiem, jak piszg autorzy
dokumentu: ,proces planowania wymienionych przedsiewzie¢ nie jest na razie na tyle
zaawansowany, by mozna byto przewidzie¢ skutki ich realizacji’.

Nadal jednak brak jest interesujacych strone polska gwaranciji braku ujemnego
oddziatywania NSP2 na uprawianie Z2eglugi, szczegélnie tej o maksymalnym
dopuszczalnym zanurzeniu dla Baityku, przede wszystkim w zakresie kolizji
analizowanej inwestycji z trasami podejsciowymi do portu w Swinoujsciu i dalej
w Szczecinie.

Brak tez informacji o sposobach wyréwnania strat ponoszonych przez polskich
rybakéw prowadzacych dziatalnos¢ ryboléwcza na réznych obszarach Battyku,
réwniez tych objetych dzialaniami inwestycyjnymi NSP2, z powodu wylaczania
akwenow z eksploatacji, a takze z powodu spadku poglowia ryb w zwigzku
z ograniczeniem warunkéw rozrodu i bytowania i ew. uszkodzen i utraty sprzetu
potlowowego w rejonach tradycyjnie eksploatowanych towisk lub koniecznosci ich
zamiany na inne.

O te dwie kwestie strona Polska powinna sie zdecydowanie upominaé na dal-
szych etapach postepowania transgranicznego.

Otrzymuija:

1) Adresat
2) Department Gospodarki Morskiej

Ministerstwo Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodlgdowej
ul. Nowy Swiat 6/12, 00-400 Warszawa
3) GPG - ala
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Dotyezy: opinii w sprawie dokument cji
przedsiewzigcia pn. ,, Gazocigg Nord Stream 2.

Ochrony Srodowiska
ul. Wawelska 52/54
00-922 Warszawa

ceny oddzialywania na Srodowisko dla

Urzad Morski w Stupsku w odpowiedzi na pismo Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Gdatisku, znak: DOOS-tos. 442.12.2013.JA41 z dnia 21.04.2017r. ponizej
przedstawia swoje stanowisko w przedmiotowej sprawie.

W sprawie planowanej rozbudowy gazociagu Nord Stream 2, propozycje do
przeanalizowania w ramach oceny oddziatywania transgranicznego, zawarte w opinii Urzedu
Morskiego w Stupsku z 06.06.2013 1. (pismo do GDOS, znak: SM 500/066/13) zostaty
uwzglednione.

W szczegblnosci raport Espoo analizuje wptywy i zasiegi oddziatywan, takich jak:
natrafienie na zatopiong bron i amunicj¢ oraz mozliwo$é eksplozji, halas podwodny
powodowany w fazie budowy oraz przemieszczanie osadéw dennych. Ze wzgledu na
lokalizacj¢ gazociggu oraz jego odlegtos¢ od polskich obszaréw morskich, wplyw na nie jest
poza zasiggami omdwionymi w raporcie.

W swietle powyzszego, nie zglaszamy uwag do raportu.

W przywolanej opinii Urzgdu Morskiego w Stupsku z 2013 r., poruszona zostata
kwestia braku uregulowanego przebiegu granicy pomigdzy strefami ekonomicznymi EEZ
Danii 1 EEZ Polski (na potudnie od Bornholmu). Podtrzymujemy stanowisko o potrzebie
zawarcia umowy migdzynarodowej w sprawie tej granicy, pomiedzy Danig a Polska, co
pozwoli analizowa¢ zasiggi oddziatywan $rodowiskowych na polskie obszary morskie, jak
rowniez prowadzenie monitoringu $rodowiskowego.

Jednocze$nie potwierdzamy cheé uczestnictwa w planowanym spotkaniu na temat
oddziatywania transgranicznego gazociggu Nord Stream 2, w dniu 13 czerwca 2017 r. w
siedzibie Urzedu Morskiego w Szczecinie.

Otrzymuja:
) Adresat; '
2. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Gdansku
3. IOS w/m

4. ala
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Dotyczy: Rozbudowy gazociggu Nord Stream.

Odpowiadajgc na pismo znak DOOS-t0s.442.12.2013.JA.41 z dnia 21.04.2017 P!
w tytutowej sprawie, Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni uprzejmie informuje,
ze w przedtozonej dokumentacji uwzgledniono zakres raportu okreslony w pi$mie tut. Urzedu
znak INZ/ZP-8316/49/13 z 7go czerwca 2013 r. (w zalgczeniu).

W zwigzku z faktem, ze z Raportu wynika, Ze nic przewiduje si¢ negatywnego wplywu
rozbudowy rurociagu Nord Stream na polskie obszary morskie, Dyrektor Urzedu Morskiego

w Gdyni nie widzi zasadnosci udziatu w konsultacjach transgranicznych z poszczegdlnymi
panstwami w formie spotkan.

Jednoczesnie przedktadamy ponizsze uwagi do przedlozonej dokumentacji:

1. W dokumencie pt. »Raport Espoo. Nord Strem 2” w rozdziale 0.10 pt. ,.Morskie
planowanie przestrzenne” brakuje informacji o Dyrektywie Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/89/UE z dnia 23 lipca 2014 r. ustanawiajgcej ramy planowania
przestrzennego obszaréw morskich.

2. Biorgc pod uwage stopien zaawansowania prac w opracowywaniu planow
zagospodarowania przestrzennego obszaréw morskich przez niektore kraje
nadbattyckie (m.in. Niemcy, Szwecja) informacja, ze ,nie przyjeto jeszcze zadnych
oficjalnych planow” (rozdz. 3.4.4. w.w. Raportu Espoo) wymaga rozszerzenia
i doprecyzowania.

3. W dokumencie ,,Atlas Espoo. Nord Stream 2” na mapie pt. ,Istniejgce i planowane
farmy wiatrowe” (str. 86) wskazano na polskim morzu terytorialnym ,obszary
zarezerwowane”. Zgodnie z art. 23 ust. 1a ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach
morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej zakazuje sie wznoszenia

1 wykorzystywania elektrowni wiatrowych na morskich wodach wewngtrznych
1 morzu terytorialnym.

ul. Chrzanowskiego 10, 81-338 Gdynia & 58 355 34 37
fax: 58 661 66 97



Otrzymuja:

(1) Adresat

2. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Gdafisku; ul. Chmielna 54/57; 80-748
Gdansk (w zwiazku z pismem RDOS-Gd-WO00-442.1.2017.KSZ.2 z 20.04.2017 r.)

3. Ministerstwo Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej; Departament Gospodarki
Morskiej; ul. Nowy Swiat 6/12; 00-400 Warszawa

4. 10S w/m

5. INZa/a

ac/pisma2017/transgr_oceny/Nord Stream 2 - opinia

ul. Chrzanowskiego 10, 81-338 Gdynia ® 58 355 34 37
fax: 58 661 66 97
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INZ/ZP-8316/49/13 Gdynia, 7.06.2013r.

Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska
ul. Wawelska 52/54
00-922 Warszawa

Dotyczy: Rozbudowy gazociagu Nord Stream.

Odpowiadajagc na pismo znak DOOS-tos.442.12.2013.JA3 z dnia 25.04.2013r.
W tytulowej sprawie, zdaniem Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni raport dot. wplywu
gazociggu Nord Stream na srodowisko powinien uwzgledniaé ponizsze zagadnienia:

L. analiza zagrozen zwigzanych z zatopiona amunicja, w tym bezposrednie zagrozenia
dla zdrowia i zycia ludzi oraz organizméw morskich; wplyw rozprzestrzeniania sie
zanieczyszczeti w toni wodnej i osadach na polskie obszary morskie;

2. wplyw prowadzonych prac na bezpieczefistwo zeglugi; zagrozenia zwigzane
zmozliwoscig  kolizji jednostek plywajacych podczas prac  pomiarowych,
budowlanych, konserwacyjnych i rozbiorkowych gazociagu; wplyw ewentualnej
kolizji jednostek i zwiazanych z tym rozlewéw olejowych na polskie obszary morskie;

3. zagrozenia zwiazane z likwidacjg gazociagu;

4. wplyw budowy i eksploatacji gazociagu na zasoby rybackie w polskich obszarach
morskich.

i o \f’(\\‘:._ -

k.o.
1. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodpwiska w Gdansku; ul. Chmielna 54/57; 80-748
Gdglr'lsk (w zwigzku z pismem RDOS-Gd-W00-442.1.2013.ER.2) |
2. TOS (108-MS-780/13) |

INZ a/a
am/pisma2013/Espoo/rozbud. Nord Sream_zakres prognozy

ul. Chrzanowskiego 10, 81-338 Gdynia ‘B 58 355 34 37
fax: 58 661 66 97
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W odpowiedzi na pismo znak DOOS-t0s.442.12.2013.JA.41 z dnia 21 kwietnia 2017 r.
Instytut Morski w Gdarisku uprzejmie informuje, ze po zapoznaniu sie z udostepnionymi
dokumentami, podtrzymuje swoje stanowisko w sprawie oceny oddzialywania gazociggu Nord
Stream 2 na Srodowisko, przedstawione w naszym piémie nr DN19.13 z 13 maja 2013 r,

adresowanym do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.

Trasy gazociagu potozone s3 poza polska wytaczng strefa ekonomiczng w odlegtosci ponad
20 km od niej, co nie bedzie powodowaé bezposdredniego oddziatywania budowy i eksploatacji
gazociggu na nasza_strefe. Budowa gazociggu nie spowoduje nieprzewidzianych oddziatywan na
$rodowisko Morza Baftyckiego. Istotne zastrzezenia wywotuje brak zapewnienia pofozenia
(zakopania) gazociggu w rejonie Swinoujécia na gtebokosci umozliwiajgcej uiycie statkéw o
maksymalnym zanurzeniu 16 m. z czym nalezy sie liczyé juz obecnie. Dodatkowa trudnosé
stanowi konieczno$¢ zapewnienia mozliwosci bezpiecznych skrzyzowan gazociggu Nord Stream 2

z innymi gazociggami, istniejacymi oraz planowanymi a najblizszych latach.
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ZARZAD MORSKICH PORTOW SZCZECIN | SWINOUJSCIE SPOLKA AKCYJNA
ul. Bytomska 7, 70-603 Szczecin; tel. (+48) 91 430 82 20; fax (+48) 91 462 48 42

e-mail: info@port.szczecin.pl; www.port.szczecin.pl

Szczecin, dnia > maja 2017r.
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W nawigzaniu do pisma z dnia 21.04.2017r. znak: DOOS-t0s.442.12.2013.JA.41 po analizie
dokumentacji okreslanej jako raport Espoo sporzadzonej dla przedsiewziecia Nord Stream 2, Zarzad
Morskich Portéw Szczecin i Swinoujécie S.A. zgtasza nastepujgce uwagi do dokumentacji strony
niemieckiej:

1) W Raporcie niewystarczajgco oceniono transgraniczne oddziatywanie spoteczno - gospodarcze
inwestycji zwigzanych z ruchem statkdw na przecieciu gazociggu Nord Stream 2 z torami
podejéciowymi do portdw Szczecin i Swinoujscie.

W roku 2013 strona polska zgtosita uwagi pismem znak: DO0S-t0s.442.12.2013.JA z dnia
18.06.2013r.do dokumentacji scopingowej, gdzie podniesiono konieczno$¢ zaplanowania
przedsiewziecia budowy gazociggu, w taki sposdb aby uwzgledniata mozliwoé¢ bezkolizyjnego
wprowadzania statkéw do polskich portéw morskich. Uwaga o koniecznosci zapewnienia
gtebokosci wody na poziomie 17,5 m na catej szerokosci przecigcia rurociggu z torem
podejsciowym pétnocnym do portdw Szczecina i Swinoujécia byta podnoszona w stanowiskach
ZMPSiS SA, Urzedu Morskiego w Szczecinie oraz w stanowisku zbiorczym Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego, ktére stanowity zatgczniki do ww. pisma.

Niestety pomimo zgtoszonych woéwczas uwag oraz podniesionej tej kwestii na spotkaniu
w Straslundzie w dniu 26.06.2013r. zagadnienie to zostato zignorowane, co potwierdza brak
odniesienia sie do niego w tresci Raportu Espoo, jak i w zataczniku nr 1 do tego raportu p.n.
,Zagadnienia zgtoszone przez interesariuszy NSP2 oraz odpowiedzi” oraz nie zawiera jej réwniez
tabela 16-3 ,Srodki fagodzqce majgce ztagodzi¢ potencjalne oddziatywania na spofeczno —
gospodarcze elementy otoczenia (w tym dziedzictwo kulturowe)”.

Jednakze po analizie wyciggu krajowego raportu oo$ przygotowanego na potrzeby procedury
krajowej w Niemczech (tam znajduje sie krotka informacja o lokalizacji gazociggu na przecieciu
z torami podejsciowymi do polskich portéw Szczecin i Swinoujécie) nalezy stwierdzi¢, ze ich
podstawowym i dyskwalifikujgcym btedem jest przyjecie stanu istniejgcego zanurzenia statkow
wchodzacych do portéw w Szczecinie i w Swinoujéciu i pomijanie planéw rozwojowych portu
w Swinoujsciu.

Zgodnie ze ,Strategig Rozwoju Portéw Morskich w Szczecinie i Swinoujéciu do 2027 roku”
planowana jest rozbudowa portu zewnetrznego w Swinoujéciu i stworzenie terminala
kontenerowego, typu habowego, obstugujacego najwieksze kontenerowce, jakie moga wchodzi¢
na Battyk. Dziatania te wywotujg konieczno$¢ budowy nowego podejscia pétnocnego do portu w
Swinoujéciu o gtebokosci technicznej 17,0 m. Strategia zostata przyjeta przez Zarzad Spotki
Uchwatg nr 9 z dnia 20.05.2014r. i popozytywnym zaopiniowaniu przez Rade Nadzorcza ZMPSiS
S.A. zostata zatwierdzona przez Zwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy Uchwatg nr
25/2014 w dniu 26.06.2014r. (gtéwnym akcjonariuszem byt Minister Skarbu). Uchwatg nr 5 z dnia
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2)

3)

4)

13.06.2016r. Rada Nadzorcza ZMPSiS S.A. udzielita zgody na kontynuacje podjetych dziatan dla
projektu stworzenia terminala kontenerowego w Swinoujéciu. W obecnie przygotowywanych
aktualizacjach dokumentéw rzgdowych: , Programu rozwoju polskich portéw morskich do roku
2020 (z perspektywa do 2030 roku )” oraz aktualizacji ,Strategii Rozwoju Transportu do 2020 roku
( z perspektywg 2030 )” zostaty przyjete dziatania inwestycyjne zwigzane z poprawg dostepu i
rozwojem portu w Swinoujéciu. Oba dokumenty beda przyjete i zatwierdzone na szczeblu
rzgdowym.

Wobec powyiszego, przy uktadaniu rurociggu Nord Stream 2, w miejscu jego przeciecia
z poétnocnym torem podejéciowym do Swinoujécia, musi on byé zaglebiony w dnie, jezeli
gtebokos$¢é morza jest mniejsza niz 19,0 m. Wynika to z zsumowania maksymalnego zanurzenia
statku (kontenerowca) — 15,4 m, bezpiecznego zapasu wody nad rurociggiem (podawanym przez
strone niemiecka) — 2,0 m oraz $rednicy samego rurociggu — 1,5 m.

W przeciwnym przypadku, utozenie rurociggu Nord Stream 2 zablokuje rozwéj portu w Swinoujéciu
i przyniesie ogromne straty polskiej gospodarce. Dlatego nie mozna sig zgodzic¢ ze stwierdzeniem,
zawartym w dokumentacji, o wykluczeniu wptywu ruchdw statkéw w podejsciu do polskich portéw
Szczecin i Swinoujécie wskutek budowy, rodzaju konstrukcji oraz eksploatacji gazociggu Nord
Stream 2.

W Raporcie Espoo niewystarczajgco i zbyt pobieznie potraktowano zagadnienia oddziatywania na
$rodowisko w przypadku likwidacji przedsiewziecia. Raport nie uwzglednia wariantu fizycznej
likwidacji rurociagu na przecieciu z torami podejéciowymi do portéw Szczecina i Swinoujscia.
Uwaga o konieczno$ci rozpatrzenia tego zagadnienia w Raporcie byla zgtaszana na etapie
opiniowania dokumentacji scopingowej. Wéwczas ZMPSiS S.A. wniést w swoim stanowisku,
o ktéorym mowa w punkcie 1, konieczno$¢ rozpatrzenia w raporcie zagadnienia fizycznej likwidacji
rurociggu na przecieciu sie z torami podejsciowymi, biorgc pod uwage zaktadany 50-cio letni okres
eksploatacji i ograniczenia gtebokosciowe spowodowane utozeniem NSP2 i istniejacym NSP1 dla
rozwoju polskich portéw morskich.Nie odniesiono sie réwniez do tego zagadnienia w zatgczniku nr
1 raportu p.n. ,Zagadnienia zgtoszone przez interesariuszy NSP2 oraz odpowiedzi” .

W Raporcie zbyt ogdlnie i niewystarczajgco potraktowano zagadnienie skumulowanego
oddziatywania inwestycji z istniejgcymi nitkami Nord Stream 1, w przypadku wystgpienia awarii
rurociggu na skutek wybuchu. Uwaga ta byta zgtaszana w stanowisku ZMPSiS S.A., o ktérym mowa
w punkcie 1, na etapie opiniowania dokumentacji scopingowej. W raporcie pobieznie
przeanalizowano to zagadnienie, nie uwzgledniajgc skumulowanego oddziatywania Nord Stream 1
i Nord Stream 2 spowodowanego wybuchem na skutek kolizji, badz innych dziatari np. dziatania
terrorystycznego. W Raporcie nie zawarto informacji o zasiegu oddziatywania tego
skumulowanego zagrozenia.

W Raporcie nie wskazano w wystarczajgcy sposéb srodkéw tagodzacych w zakresie generowania
hatasu podwodnego, w wyniku usuwania amunicji w stosunku do ryb. Raport zawiera informacje,
ze jesli konieczne bedzie detonowanie amunicji na miejscu to zostang wdrozone $rodki fagodzace
zgodnie z ustaleniami z wtadzami aby unikng¢ lub zredukowac potencjalne oddziatywanie na ryby,
nurkujgce ptaki morskie i ssaki morskie. Przy czym w Raporcie wylistowano dziatania tylko dla
ptakéw i ssakdw morskich, gtownie fok. Nie przewidziano takich dziatari dla ryb. Dlatego uwazamy,
ze zaproponowane $rodki tagodzgce sg nieadekwatne do oddziatywania hatasu w wyniku detonacji
amunicji in situ na ryby - tab. 16-2Srodki majgce potencjalne oddziatywanie na elementy morskiego
$rodowiska biologicznego. Ponadto w tab.16-3 Srodki fagodzqce majqce ztagodzi¢ potencjalne
oddziatywania na spoteczno — gospodarcze elementy otoczenia (w tym dziedzictwo
kulturowe)jednym ze $rodkéw tagodzacych dla oddziatywania w wyniku uwolnienia substancji
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zanieczyszczajgcej do wody w wyniku ukfadania rur i ingerencji w dno morskie jest dokonanie
lokalnej zmiany trasy w celu unikniecia interakcji. Z takich informacji mozna sformutowaé wnioski,
ze nieznana jest na tym etapie trasa Nord Stream 2 i nie zidentyfikowano prawidtowo wszystkich
zagrozen, zwigzanych z jej potozeniem a tym samym nie przeanalizowano w nalezyty sposdb
oddziatywan srodowiskowych zwigzanych z tymi zagrozeniami.

Zarzad Morskich Portéw Szczecin i Swinoujécie S.A. stoi na stanowisku, ze Raport Espoo z uwagi na
powotane powyzej zastrzezenia i braki nie moze stanowi¢ podstawy do dalszego procedowania.
Przyjecie Raportu ~w  przedstawionej formie uzna¢ nalezatoby za  sprzeczne
z szeroko rozumianym interesem faktycznym i prawnym — zaréwno Zarzadu Morskich Portow
Szczecin i Swinoujécie, jak i pozostatych polskich portéw morskich.

Zarzad Morskich Portéw Szczecin i Swinoujécie S.A. wskazuje przy tym, iz jej interes prawny do
przedfozenia stanowiska w niniejszym postepowaniu jak i czynnego w nim udziatu wynika
z regulacji zawartych w ustawie o portach i przystaniach morskich z dnia 20 grudnia 1996r. oraz
postanowien statutu Spotki.

Zarzad Morskich Portéw Szczecin i Swinoujscie S.A. jest podmiotem utworzonym na podstawie
ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o portach i przystaniach morskich, a przedmiotem dziatania Spétki,
zgodnie z art. 7 ustawy oraz postanowieniami Statutu jest zarzadzanie nieruchomosciami i
infrastrukturg portowa, prognozowanie, programowanie i planowanie rozwoju portéw; budowa,
rozbudowa, utrzymywanie i modernizacja infrastruktury portowej, pozyskiwanie nieruchomosci na
potrzeby rozwoju portu; $wiadczenie ustug zwigzanych z korzystaniem z infrastruktury portowej
zapewnienie dostepu do portowych urzgdzen odbiorczych odpaddw ze statkéw w celu przekazania
ich do odzysku lub unieszkodliwiania. Przedmiotem zainteresowania Spoétki sg zatem wszelkie
sprawy, ktore bezposrednio lub posrednio wptywajg na zakres praw i obowigzkéw Spétki, jak
réwniez celow ktére ma ona realizowaé. Zagrozenie ich naruszenia uprawnia Spétke do podjecia
dziatan majgcych na celu ich uchylenie bgdz zminimalizowanie.

Wskazac nalezy, ze pod pojeciem interesu prawnego rozumie sie interes oparty na prawie lub
chroniony przez prawo. Interes prawny ma by¢ interesem indywidualnym, konkretnym, aktualnym
i sprawdzalnym, obiektywnie. Interes prawny jest odpowiednikiem prawnie chronionego interesu,
a jego istnienie znajduje potwierdzenie w okolicznosciach faktycznych, bedacych przestankami
stosowania konkretnego przepisu prawa materialnego.

Przyjmuje sie, ze materialnoprawng podstawg interesu prawnego moga by¢é m.in. przepisy
regulujgce sposdb wykonywania prawa wiasnosci nieruchomosci oraz ich niezakiéconego
korzystania. Witasciciel moze w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspotzycia
spotecznego, z wytgczeniem innych 0sob, korzystac z rzeczy zgodnie ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem swego prawa, w szczegolnosci moze pobiera¢ pozytki i inne dochody z rzeczy.
W tych samych granicach moze rozporzadzac rzecza.

Na tej podstawie nalezy przyjaé, ze interesem prawnym moga wykazaé sie podmioty majace prawa
rzeczowe do nieruchomosci znajdujgcych sie w obszarze oddziatywania planowanej inwestycji.
Oddziatywanie bedzie mogto wystgpi¢ nawet wtedy, gdy nie spowoduje w otoczeniu przekroczenia
ustalonych norm. Istotny jest sam fakt oddziatywania inwestycji w przestrzen objeta prawem do
nieruchomosci sgsiednich.

Majac zatem na wzgledzie, ze znajdujgce sie w zarzadzie Spotki porty w Swinoujéciu i Szczecinie —

pozostajg w zakresie oddziatywania gazociggu Nord Stream 2, ktérego budowa bedzie wywierata
bezposrednie skutki dla ich funkcjonowania, wszelkie czynnos$ci podejmowane przez Spotke
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w celu ochrony realizacji ustawowych i statutowych zadan Spétki nalezy uzna¢ za oparte na jej
interesie prawnym.

Jednoczes$nie ZMPSiS S.A. chciatby uczestniczyé w spotkaniu, ktére odbedzie sie w Straslundzie,
wstepnie planowanym na dzier 21.07.2017r.

arinz.

Jacek Cichoc

Do wiadomosci:

1) Ministerstwo Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédlgdowe;j
Ul. Nowy Swiat 6/12, 00-400 Warszawa

2) Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Szczecinie
Ul. Firlika 20, 71-637 Szczecin
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ZARZAD MORSKICH PORTOW SZCZECIN 1 SWINOUJSCIE SPOLKA AKCYJINA

Ul Bytomska 7, 70-603 Szezecin; tel. (+48) 91 430 82 20; tax (+48) 91 462 48 42
¢-mail: info@part.szczecin.pl; www port.szczecin.pl

Szczecin, dnia £9.96. 2017r.
U0s-14/9/2017

Szanowny Pan
Krzysztof Lissowski
Generalny Dyrektar Ochrony Srodowiska
Ul Wawelska 52/54, 00 - 922 Warszawa

W nawigzaniu do otrzymanej informacji z dnia 22.06.2017r. w sprawie uczestniczenia
w konsultacjach transgranicznych w trybie art. 5 Konwencji z Espoo, Zarzad Morskich Portéw Szczecin
i Swinoujécie S.A. informuje o woli wzigcia udziatu w takim spotkaniu na szczeblu miedzyrzgdowym.

Majgc na wazgledzie, ze budowa gazociggu Nord Stream 2 w zaproponowanym ksztaicie
na zeglugowych torach podejéciowych do portdw Szczecin i Swinoujscie bedzie wywierata
bezposrednie skutki dla ich funkcjonowania, celem ZMPSiS S.A. jest aktywny udziat w dyskusji na temat
tego zagadnienia jak i eliminowanie negatywnego oddziatywania budowy Nord Stream 2 na rozwdj
portu w Swinoujéciu i ogromnych strat w polskiej gospodarce, ktére moga by¢ tego skutkiem.
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1) Ministerstwo Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédlgdowej
UL. Nowy Swiat 6/12, 00-400 Warszawa
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W odpowiedzi na pismo znak: DOOS-tos. 442.12.2013.JA41 w sprawie planowanego nowego
przedsiewziecia — drugiej nitki gazociggu Nord Stream 2, ponizej przedstawiam stanowisko
Departamentu Rybotowstwa w tej sprawie:

Po przeanalizowaniu dokumentu dotyczgcego zakresu OOS ‘Raport ESPOO” w odniesieniu do
rozdziatu 0.8.3 - oddziatywanie na $rodowisko spoteczno-gospodarcze - rybotéwstwo komercyjne
okreslono iz — obecnos¢ na dnie morskim struktur zwigzanych z rurociggiem, moze skutkowac utratg
siedlisk ryb, zmniejszeniem potowow lub uszkodzeniem sprzetu potowowego skwalifikowano to
dziatanie jako majgce niewielkie oddziatywanie w skali catego projektu — wnioskujemy aby
przedmiotowe dziatanie zostato skwalifikowane jako oddziatywanie znaczace - majac na uwadze
tarliska dorsza, $ledzia i szprota, trasy migracji ryb na zerowiska oraz miejsca zerowania ryb oraz
ograniczenia aktywnosci floty rybackiej. W naszej opinii w dokumentacji brakuje opisania stanu
i klasyfikacji siedlisk dna morskiego na trasie uktadania gazociggu, opisania stanu tarlisk ryb
pelagicznych i dennych na trasie ukfadania gazociggu, oceny wptywu przedsiewziecia (m.in. zmiany
parametréw fizyko-chemicznych wody, emisja hatasu o duzym natezeniu do 180 dB) na wedréwki
ryb, efektywnosc tarta czy tez Smiertelno$¢ ryb. Ponadto w przedmiotowym raporcie brakuje rowniez
oceny wptywu zawiesiny opadajacej na ikre ryb. W zwigzku z powyzszym postulujemy
o uzupetnienie przedmiotowych danych. W rozdziale 9.9.5.2 Rybotéwstwo wzdtuz WSP 2 wskazano
obszary wokot Bornholm (kwadrat ICES 38G5 i 39G50 na Battyku Zachodnim), stanowigce
najwazniejsze miejsca dziatalnosci potowowej polskich i dunskich rybakéw. Raport wymaga
uzupetnienia o aspekt spoteczny przedsiewziecia w kontekscie operujgcych w tym rejonie rybakow,
dla ktérych realizacja przedmiotowej inwestycji przetozy sie na utrudnienia w prowadzeniu potowdw,
co obnizy ich efektywno$¢ ekonomiczng. Natomiast, analizowana dokumentacja nie uwzglednia
potrzeby kompensacji finansowej dla rybakow. Nalezy sie jednak spodziewac, ze srodowisko
rybackie, w odniesieniu do udokumentowanych strat, bedzie domagac sie odszkodowan.

Resumujgc, nalezy zauwazy¢ ze ze wzgledu na pogarszajacy sie stan zasobow ryb w Morzu
Battyckim gtéwnie dorsza nalezato by rozwazy¢ mozliwo$¢ przeprowadzenia przedsiewziecia
wariantem zerowym czyli drogg lgdowa.




Uzupetnienie

do pisma Departamentu Rybotéwstwa z dnia 31 maja 2017 r. (znak:
DR.RM.433.14.2017 MW), w zakresie spraw dotyczacych rybotéwstwa i
ochrony zasobéw ryb w perspektywie budowy drugiej nitki gazociggu Nord
Stream (Nord stream Il), uwzgledniajace stanowisko $rodowiska rybackiego.

Srodowisko rybackie zwrdcito uwage na aspekty srodowiskowe proponowanej
inwestycji, w tym na mozliwe utrudnienie rozmnazania ryb pelagicznych i dennych
w szczegodlnosci Sledzi i dorszy. Nalezy zwréci¢ uwage, ze Zatoka Pomorska to
naturalne tarlisko ryb pelagicznych. Jednoczesnie, Nord Stream II bedzie
przechodzit przez jedyne aktywne tarlisko dorsza wschodniego na Morzu
Battyckim.

Ponadto, zaréwno etap budowy jak i eksploatacji NS 2 moze mieé¢ wplyw na
zerowanie (zerowiska) ryb, ich siedliska i migracje. W niniejszym zakresie wskazaé
nalezy w szczegdlnosci na wysokie prawdopodobiefstwo ,zasypywania” bentosu
podczas prac zwigzanych z budowg NS 2. Bentos - znajdujac sie u dotu piramidy
pokarmowej - ma istotny wptyw na wszystkie organizmy znajdujgce sie na
dalszych etapach tancucha pokarmowego. Ograniczenie ilosci bentosu (a taka
sytuacja moze mie¢ miejsce) spowoduje automatycznie uszczerbki na kolejnych
ogniwach faficucha pokarmowego. Obecnos¢ na dnie morskim struktur zwigzanych
z rurociagiem moze skutkowac takze utrudnieniami w migracji ryb, a w efekcie
zmniejszeniem potowdw.

W 2004 r. Miedzynarodowa Organizacja Morska okreélita Morze Battyckie jako
szczegdlnie wrazliwy obszar morski. Srednia gteboko$¢ Battyku to zaledwie 54
metrow. Odnowa waod trwa okoto 30 lat. W konsekwencji uwalnianie chemikalidw,
z zatopionej amunicji lub wycieku paliw kopalnych na Battyku prawdopodobnie
bedzie bardziej szkodliwe niz np. na Oceanie Atlantyckim czy na Morzu Pétnocnym.
Wszystkie obce substancje wnoszone do Morza Baltyckiego pozostajg w nim przez
wiele lat, stwarzajac ogromne zagrozenie ekologiczne. W odniesieniu do
powyzszego, wzbudzenie zalegajacych zanieczyszczen na dnie morza przyczyni sie
do rozprzestrzenia zanieczyszczen. Amunicja chemiczna (iperyt i inne bojowe
$rodki chemiczne) =zatopiona po II wojnie $wiatowej, stanowi istotne
zanieczyszczenie Morza Battyckiego. NS 2 bedzie budowany w obszarach
zatopienia amunicji, ktérej stan techniczny (czy tez np. stan beczek, w ktérych
zatopiony zostatl iperyt) nie jest najlepszy. Dlatego bardzo prawdopodobne jest
nieumysine spowodowanie ,wycieku” bojowych s$rodkdéw trujacych przy
najmniejszej nawet prébie ingerencji cztowieka w dno morskie. Naruszenie
skorodowanej amunicji przyspieszy uwalnianie sie srodkow trujgcych do
Srodowiska morskiego, powodujac zwiekszenie ich stezenia w tym ekosystemie.
Najbardziej ucierpig organizmy zywe, ktére bedg miaty bezposredni kontakt ze
$rodkami trujacymi (ale nie tylko). Istnieje obawa, ze dojdzie do skazen, ktérych
skutki odczuwalne bedg przez kilkadziesigt kolejnych lat, Z uwagi na prady
morskie, falowanie itp. = w niesprzyjajacych okolicznosciach ~ wskazane powyzej
uszkodzenia, eksplozje itp. moga skutkowaé zagrozeniem dla zycia i zdrowia takze
ludzi.




Istotnym elementem jest réwniez, wspomniana powyzej obecnos¢ na dnie
morskim struktur zwigzanych z rurociggiem, co bedzie skutkowa¢ znacznymi
utrudnieniami w prowadzeniu dziatalnosci potowowej - nie tylko skutkujgc
koniecznoécia zachowania ponadstandardowej ostroznosci podczas potowow w
poblizu NS 1 i NS 2 (tym samym ograniczenie przestrzeni potowowej), ale takze
zwiekszone prawdopodobienstwo utraty lub uszkodzenia narzedzi potowowych.
Powyzsze bedzie miato niewatpliwy, bezpodredni wptyw na ekonomiczng
optacalno$é potowdw i pomimo wielomilionowych naktadéw na modernizacje floty
moze nie przyniesc to spodziewanych rezultatéw. Podkreslenia wymaga, ze Morze
Battyckie i jego wykorzystywanie w zakresie rybotéwstwa to nie tyko miejsca pracy
i 2rédto utrzymania rybakéw i ich rodzin, ale takze gataZz gospodarki, ktéra
generuje kolejne dziatalnosci gospodarcze i miejsca pracy (sieciarnie, stocznie
itp.). Takze czesto pomijane i bagatelizowane wedkarstwo morskie, ktére w ciagu
ostatnich kilkunastu lat zdobyto w Polsce olbrzymig popularnosc.

Zgodnie ze stanowiskiem $rodowiska rybackiego, obliczenia stezenia i zawartosci
osadu substancji i zanieczyszczen powstatych w wyniku dziatann polegajacych na
budowie NS 2, nie biorg pod uwage zmian gitebokosci. Brak jest ponadto wskazania
i wyjasénienia oddziatywania skazonych substancji, ktére w wyniku detonacji lub
prac zwigzanych z posadowieniem rurociggu na dnie Battyku zostang lub moga
zosta¢ uwolnione ~ na srodowisko, a w szczegdlnosci potawiane gatunki ryb. Nie
zostato okreslone ponadto, gdzie doktadnie detonacje zostang przeprowadzone i
na jakie obszary bedg oddziatywac.

Srodowisko rybackie wnioskuje zatem, aby w powyzszy zakresie przeprowadzone
zostaty szczegotowe, rzetelne, bezstronne badania majace na celu ustalenie, czy
i o jakiej skali zagrozenia lub utrudnienia faktycznie istniejg oraz czy i jaki
faktyczny wptyw beda miaty na mozliwoé¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
(w szczegblnosci potowowej) na Battyku i jej ekonomiczng optacalno$¢ (co
w efekcie ma doprowadzi¢ do konstatacji, czy budowa i eksploatacja NS 2 sg
ekologicznie bezpieczne, nieoddziatywujace albo oddziatywujace w sposéb
znikomy na $rodowisko i inne dziatalnosci prowadzone na Morzu Battyckim i czy
nie jest jednak najlepszym rozwigzaniem wariant zerowy - czyli budowa gazociggu
droga ladowa). Badania, wyniki ktérych przedstawiane 59
w opracowaniach sg w duzej mierze nieaktualne i czestokro¢ dotyczg czasu, kiedy
nie byta jeszcze budowana pierwsza nitka NS 1. Niezbedna jest takze petna
transparentnosé, w szczegblnosci w zakresie przyjetych metodologii prowadzenia
badan i ich wynikow,

Konieczne jest réwniez prowadzenie monitoringu poinwestycyjnego nitki gazociagu
Nord Stream I. Taki monitoring moze odpowiedzie¢ na wiele pytarn dotyczacych
oddziatywania gazociggu na srodowisko morskie, w tym miedzy innymi na kwestie
emisji hatasu podczas przesytania gazu i jego oddziatywania na organizmy
morskie, tworzenie nowych, lub ograniczanie dostepu do istniejacych siedlisk
morskich, utrudnienia w migracji organizméw morskich itd. Chcieliby$my réwniez
mie¢ mozliwos¢ umieszczenia obserwatora podczas realizacji inwestycji, co
umozliwi zbadanie np. jak daleko rozchodzi sie osad podczas ktadzenia rurociggu,
czy tez pozwoli na zmierzenie poziomu hatasu.



W kontek$cie zasygnalizowanych wyzej probleméw, za istotne uznad nalezy
miedzy innymi uzyskanie odpowiedzi na nastepujace pytania:

1. Jakie zagrozenia dla zasobéw Morza Battyckiego istniejg, w przypadku
katastrofy (uszkodzenie rurociggu, jego rozszczelnienia lub wyciek substancji),
w szczegolnosci w zakresie:

a) wptywu na organizmy zywe (ryby, plankton ktérym sie odzywiaja, roslinnoéé
wodng itp.),

b) dtugotrwatosci skutkéw awarii lub wydostania sie substancji (czas
odtworzenia sie $rodowiska do stanu przed awarig i mozliwoéé eksploatacji
zasobow).

2. Posadowienie nowej nitki rurociggu réwnolegtej do istniejacej:

a) jaka szerokos¢ pasa (odlegto$¢ miedzy rurociagami i strefa ich ochrony)
zostanie utworzona i wytgczona z prowadzenia potowdéw. Czy sg dostepne
shape files, ktére umozliwityby naniesienie tej strefy na mapy w ramach
systemu V-track,

b) jaka szeroko$¢ pasa (odlegto$é miedzy rurociggami i strefa ich ochrony)
zostanie wytgczona lub ograniczona w zakresie zeglugi — zakaz kotwiczenia,

¢) w przypadku prowadzenia potowdw tratowych kto pokryje koszty zwigzane
z koniecznoscia ominiecia przeszkody jaka sa rurociagi i wylgczona
z eksploatacji strefa ochrony (podnoszenie sieci, dodatkowe ~martwe”,
generujace koszty przeptyniecia),

3. Budowa magistrali rurociggéw i niezbednej infrastruktury dla prowadzenia
przesytu gazu:

a) jaki bedzie zakres wykopdédw podwodnych i zasypek (w tym ukfadanie
podioza skalnego), jaki wptyw prowadzone prace i twory powstajace bedg
miaty na ekosystem istniejgcy i dalsze zycie biologiczne (w tym co bardzo
wazne migracja gatunkéw ryb), jaki wptyw na ekosystem beda miaty prace
zwigzane z przewidywanym catkowitym wkopaniem rurociggéw (usuniecie
urobku i zasypywanie) lub wykonywanie wykopdéw nastepczych pod
rurociagi, jaki jest czasokres utwardzenia dna w obrebie powadzonych prac
naruszajacych strukture dna ( wystepowanie zwiekszonej iloéci zawiesin z
osadow dennych — czy byty przeprowadzone badania czystosci materiatéw
dennych bezpiecznych w trakcie zalegania lecz niebezpiecznych tworzgcych
zawiesiny w wodzie po naruszeniu ich struktury),

b) jak szacowany i uzgadniany z innymi uzytkownikami prowadzgcymi
dziatalno$¢ gospodarczg jest czas prowadzenia uktadania rurociggoéw
I tworzenia infrastruktury (co za tym idzie czasowe poszerzenie strefy
bezpieczenstwa z wytaczeniem zeglugi).

Jednoczesnie zasadnicze oczekiwania $rodowiska rybackiego sa nastepujace:

a) Utworzenie wielonarodowosciowego i interdyscyplinarnego niezaleznego ciata
eksperckiego, ktére bedzie na biezaco oceniato wplyw NS 1 i NS 2 na
srodowisko - w szczegdlnoéci na Morze Battyckie - oraz poréwnywato




b)

d)

e)

£)

g)

i zestawiato wyniki analiz oraz rekomendowato wprowadzanie rozwigzan
majacych na celu szeroko pojetg ochrone srodowiska;

Przeprowadzenie badan w oparciu o AKTUALNE informacje pozyskane od
wradciwych  instytucjii  (np.  Centrum  Monitorowania  Rybotowstwa),
w konkretnych krajach, na ktére oddziatywanie jest badane (w szczegdlnosci
co do wykorzystywanych narzedzi potowowych lub technik potowu);

W powigzaniu z punktem a — utworzenie funduszu (z $cistym okresleniem zasad
jego finansowana), ktéry bedzie odpowiadat za  projektowanie
i wdrazanie rozwigzan proekologicznych, w szczegélnosci tych, objetych
rekomendacija ciata eksperckiego, o ktérym mowa w pkt. a;

Stworzenie funduszu, ktéry bedzie zapewniat $rodki na aktualne i przyszie
odszkodowania (rekompensaty) dla rybakéw oraz 0s6b prowadzacych
dziatalnoéé gospodarcza z wykorzystaniem zasobéw Morza Battyckiego -
z tytutu: ewentualnych szkdd, ograniczenn w wykonywaniu dziatalnosci
polowowej, obnizeniu optacalnosci ekonomicznej dziatalnosci prowadzonych
z wykorzystywaniem zasobéw Morza Battyckiego itp. - spowodowanych
budowg i eksploatacjg NS 2;

Rozwazenie mozliwoéci zmiany przebiegu NS 2 tak, aby omina¢ niezwykle
istotny - z punktu widzenia rybackiego - obszar Gtebi Bornholskiej;
Zapewnienie bezposredniego kontaktu Konsorcjum NS2 i innych podmiotow
(ciat) utworzonych w zwigzku z realizacjg NS1 i NS2 z przedstawicielami
$rodowiska rybackiego tak, aby mozliwy byt bezposredni dialog oraz tatwe
przekazywanie opinii, stanowisk, oczekiwan itp.;

Bezzwioczne podjecie rozmdw przez przedstawicieli Konsorcjum, powotanego
do zaprojektowania, zbudowania i eksploatacji NS 2, ze $rodowiskiem rybackim
w przedmiocie kompensacji strat (aktualnie i w przysztosci) zwigzanych z
budowg i eksploatacjg NS 2.

_ "ASTEPCA DYREKTORA 1a4nz§ BB
. EPARTAM RYBOLOWSTWA, Py
; %/a 2

Vo ;
ore ; .,/W / /!?/Cﬂ( il WiZOAMNINTZOVN
A.::,:,,ﬂﬁ,b&"}g’f\l‘%&apanska 7‘?/0,;/7,;73? i gi%ﬂ”?’

L



MINISTERSTWO  SENRE
GOSPODARKI MORSKIEJ \ T
1 ZEGLUGI SRODLADOWE] | @ |
DEPARTAMENT ER
GOSPODARKI MORSKIEJ | _
ler:,_-‘,;-u.r._u(..t’..?..,.._._fjr_nﬂ) o) S| Warszawa, 26 maja 2017 .,

DGM.WOSM.2.071.4.2017.AP mrame !_
D/

" i
I ———————————— |

| Ganeaina Dyrakeja Ochrony Srodoaiska
|

KANCELARIA ; Pan
< | Krzysztof Lissowski
¥ ] 2oi -05-29 Generalny Dyrektor
- Ui / :

& | ; Ochrony Srodowiska
= L - - |

Szanowny Panie Dyrektorze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 24 kwietnia 2017 r., nr DOOS-tos. 442.12.2013.JA 41, Departament Gospodarki
Morskiej MGMiZS przekazuje uwagi dot. dokumentaciji okreslanej jako raport Espoo obejmujgcy informacje
o oddziatywaniu catosci inwestycji na $rodowisko.

W wyniku przeprowadzonej analizy ww. raportu, MGMiZS stoi na stanowisku, ze:

- mimo zgtaszanych wczeéniej w 2013 r. uwag w dokumentacji nadal brak wyraznej szczegbtowej analizy
ryzyka kolizji statkow o zanurzeniu maksymalnym dla Morza Baltyckiego z gazociggiem w miejscu
skrzyzowania instalacji z trasami Zzeglugowymi prowadzacymi do portu w Swinoujsciu, brak szczegbtowych
danych batymetrycznych gtebokosci wystepujacych w tych miejscach, pomimo wskazania takich danych
w innych obszarach np. w okolicach Iagdowych Niemiec.

- oprocz doktadnych sondazy dna morskiego w pasie o szerokosci 1,0 Mm na przecigciu projektowanej trasy
nowych rurociggéw Nord Stream z péinocnym i zachodnim torem podejsciowym do portu morskiego
w Swinoujéciu, dokumentacja powinna uwzglednia¢ przekroje pionowe utozonego rurociggu na dnie morskim
W pasie na przecigciu projektowanej trasy nowych rurociggéw Nord Stream z pétnocnym i zachodnim torem
podejsciowym do portu morskiego w Swinoujsciu. Pozwoli to wyeliminowaé watpliwosci, co do utozenia
rurociggu jakie juz powstaly przy interpretacji polskiego ttumaczenia dokumentu w opisie utozenia rurociggu
(utozony na dnie morskim i przykryty warstwa urobku czy wkopany w dno morskie pod warstwa urobku),

- w dokumentacji ujeto zbyt ogélnie i malo precyzyjnie zagrozenia zwigzane z demontazem rurociagu po
zakoriczeniu jego eksploatacji, pozostawiajac ten temat otwarty do podjecia decyzji w blizej nieokreslonym
czasie.

- na str. 53 dokumentu ,Ogolnie zrozumiate, nietechniczne, streszczenie raportu oddziatywania na $rodowisko
na obszarze od morskiej granicy niemieckiej WSE do miejsca wyjscia rurociggu na lad” zaktada sie, ze odstep
wody pod stepka (Under-Keel Clearance) powinien wynosi¢ 2 m. Polska podtrzymuje dotychczas prezentowane
stanowisko, ze gteboko$¢ wody pod stepka statku (kilem) powinna wynosié co najmniej 2,5 m. Ponadto, brak
informacji w jaki sposéb przeprowadzono wyliczenia, na podstawie ktérych uznano odstep 2 m za
wystarczajacy.

- dokumentacja nie uwzglednia kwestii oddziatywania przedsiewziecia na spoteczno-gospodarcze mozliwosci
rozwoju portu morskiego w Swinoujsciu i Szczecinie oraz bezpieczenstwo zeglugi na zachodnim i pétnocnym
torze podejsciowym do portu morskiego w Swinoujsciu. Wskazana w dokumencie na str. 53 gtebokose 16,5 m
nad utozonym gazociagiem w rejonie podejscia pdinocnego (przy koniecznosci uwzglednienia ok. 2,5 m
odstepu wody pod stgpka statku) ograniczy dostep do portu w Swinoujsciu. Tym samym niemozliwa bedzie
realizacja planéw rozwojowych portéw Szczecin i Swinoujscie w szczegdinosci w zakresie budowy terminala
gtebokowodnego. W zwigzku z powyzszym konieczne jest zagtebienie gazociagu, aby zapewnié na przecieciu z
trasg péinocng do portu w Swinoujsciu gtebokosé wody 17,5 m.

- wskazana na str. 53 informacja, ze gleboko$¢ wody w rejonie podejscia pétnocnego (szlak zeglugowy 20)
wynosi pomiedzy 18,0 i 18,1 m nie znajduje jednoznacznego potwierdzenia w pozostatych dokumentach.
W dokumentach nie zostata oméwiona kwestia ewentualnego samoistnego przesuniecia sie rurociggu na dnie
morza w wyniku naturalnych proceséw zwigzanych przede wszystkim z osadzaniem sie jego elementéw, co



moze skutkowaé zmiang parametréw batymetrycznych nad instalacja, a przede wszystkim zagrozi¢ bezpiecznej
eksploatacji gazociagu.

MGMiZ$S zwraca sie rowniez z prosbg o uwzglednienie w stanowisku strony polskiej uwag do ww. raportu
przekazanych do GDOS przez urzedy morskie, a szczegélnie przez urzad morski w Szczecinie.

Z powazaniem
Katarzyna Krzywda
Dyrektor
Departamentu Gospodarki Morskiej

/-podpisano bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym przy pomocy
waznego kwalifikowanego certyfikatu/
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W odpowiedzi na plsmo DOOS-t0s.442.12.2013JA.41 7z dnia 21 kwietnia 2017r,,
Departament Monitoringu i Informacji o Srodowisku zglasza stanowisko do dokumentac]l
dotyczacej raportéw oddzialywania na Srodowisko planowanego przedsigwzigcia budowy
gazociagu Notd Stream IT (NSP2), udostepnionych do publicznej wiadomosci w kwietniu 2017r.

1. Nie znajdujemy odniesienia si¢ do punktu 6. (Opis wplywu inwestycji na faune 1 flore baltycka,
w tym na ptaki i ssaki morskie) w zakresie oddzialywania na obszar Natura 2000 PLB990001
Fawica Stupska. Ocena wplywu w tym zakresie ma charakter transgraniczny i jest przedmiotem
zainteresowania Polski.

2. Podrozdzial 8.2 Identyfikacja interakcji projektu z narazonymi elementami otoczenia, tab. 8.1
Interakcje projektu z fizyczno -chemicznymi elementami otoczenia. Nie odznaczono wplywu
,,Halasu podwodnego z rurociagu” na jakos¢ wody morskiej w zakresie jakosci fizycznej do czego
zobowiazuje dyrektywa 2008/56/WE z dnia 17 czerwca 2008 r. ustanawiajaca ramy dzialan
Wspolnoty w dziedzinie polityki srodowiska morskiego (dyrektywa ramowa w sprawie strategii
morskiej) oraz Decyzja Komisji Europejskiej 2010/477/UE zmieniona Decyzja 2017/848/EU z
dnia 17 maja 2017 roku w sprawie kryteridw i standardéw metodologicinych dotyczacych dobrego stanu
frodowiska wid morskich. Pomiar halasu jako parametr fizyczny odbywa si¢ w matrycy wodnej.
Ocena wplywu w tym zakresie ma charakter transgraniczny i jest przedmiotem zainteresowania

Polski.

3. Podrozdzial 8.2 Identyfikacja interakcji projektu z narazonymi elementami otoczenia, tab. Tab.
8-2 Interakcje projektu z biologicznymi elementami otoczenia. Nie odznaczono wplywu czynnika
presji ,,Wprowadzenie gatunkéw obcych (z wodami balastowymi lub inaczej)” na plankton, faune
i flor¢ denna, ryby a jedynie na szeroko rozumiang réznorodnosc biologiczna rozumiang jako
ekosystem. Ot6z presja ta ma réwniez wplyw na poszczegdlne skladowe lanicucha troficznego
réwniez indywidualnie do grupy elementéw biologicznych. Ocena wplywu w tym zakresie ma
charakter transgraniczny i jest przedmiotem zainteresowania Polski.



4. 8.3.3 Uwalnianie substancji zanieczyszczajacych zwiazanych z osadami do stupa wody
wnioskuje si¢ o dodanie substancji ktore wystepuja w osadach Baltyku tj. polichlorowane bifenyle
PCB oraz pestycydy chloroorganiczne HCB, DDT, HCH.

5. 8.3.5 Uwalnianie substancji zanieczyszczajacych z anod. Badanie metali ciezkich w wodzie jest
badaniem bezcelowym. Wiarygodng mattyca do badania metali ci¢zkich jest biota lub osad np.
przy rurociggu.

6. Tab. 9-1. Badania srodowiskowe wzdluz preferowanej trasy NSP2 przeprowadzone w latach
20152016 w krajach pigciu stron pochodzenia. Jedynie na terenie morskich wod Rosji 1 Niemiec
wykonano komplet bada. Ocena transgraniczna wykonana na niepelnym monitoringu w
zakresie wskaznikéw  fizyko-chemicznych oraz elementéw  biologicznych jest ocena
niewiarygodna.
\

7. 9.2.1.5 Zawartos¢ zanieczyszczen 1 pierwiastkéw biogennych w osadach dennych. Osady w
wodach rosyjskich. Normami obowigzujacymi Panstwa Strony Konwencji Helsinskiej sa m.in.
normy ustalane na poziomie UE (dyrektywa 2013/39/UE) jak i tzw. treshold values ustalone w
opisach wskaznikow tzw. core indicators przez HELCOM. Jedynie opis zanieczyszczenia osadow
wod szwedzkich i dufiskich odnosi si¢ wprost to ustalonych migdzynarodowych norm typu EAC.
Jednakze pomimo tego raport utrudnia ocen¢ metytoryczng gdyz brak jest dokladnych cytowan
norm. Ocena wplywu w tym zaktesic ma charakter transgraniczny i jest przedmiotem
zainteresowania Polski.

9 .Propozycja monitoringu wskaznikéw jakosci srodowiska wod morskich jest bardzo ogodlna.
Nie mozna jej uzna¢ za program monitoringu. Podaje jedynie ogoélnie jakie elementy beda
monitorowane w jakim kraju na etapie przed inwestycja, w trakcie realizacji inwestycji oraz po jej
zakoficzeniu. Brak lokalizacji stacji, na ktoérych bedzie prowadzony monitoring oraz brak
czestosci badan w ciagu roku dla kazdego ze wskaznikéw. Parametry do monitorowania nie
odpowiadaja przyjetym przez HELCOM i dyrektywy UL wskaznikom oceny stanu $rodowiska
morskiego. Halas podwodny powinien by¢ monitorowany na obszarze wszystkich pafistw a nie
tylko na wodach Finlandii. Jakos¢ wody oraz jakos¢ osadéw dennych oraz stan flory i fauny
dennej powinny by¢ badane po inwestycji na wodach wszystkich Panistw a nie tylko Rosji.
Proponowany program monitotingu nie wypelnia zobowiazania ze spotkania z inwestorem z
jesieni 2016 roku.

10. Oddzialywanie transgraniczne zwigzane z kladzeniem rurociagu oraz pozniejsza jego
cksploatacja w odniesieniu do naruszenia powierzchni dna w wodach przybrzeznych Zatoki
Pomorskiej nie zostalo uwzglednione w raporcie. Ze wzgledu na dynamike wod, tj. prady,
przewazajagce wzdluz poludniowego wybrzeza Baltyku z zachodu na wschod, oraz falowanie,
nastepuje przemieszczanie matetiatu z powierzchni dna do wod polskich. Skutkiem tego moze
by¢ zwigkszenie ilosci materialu zawieszonego, co powoduje pogorszenie wskaznikow jakosci
wod.

11. W rapotcie przedstawiono informacj¢, ze w wodach niemieckich Inwestor nie wykonal
dedykowanych badan srodowiska morskiego w zakresie zanieczyszczen organicznych i soli
biogennych, OWO, planktonu. Biorac pod uwage przeprowadzenie charakterystyki dla
wymienionych wskaznikow mozna przypuszczaé, ze dane pochodzily z regularnego monitoringu,
prowadzonego przez Republike Federalna Niemiec w wodach niemieckich w ramach HELCOM.
Za wlasciwe dla oceny oddzialywania na Srodowisko byloby wyznaczenie stacji, na ktérych
bedzie prowadzony monitoring wplywu/oddzialywania na $rodowisko morskie w wodach
niemieckich.



12. W rapotcie przedstawiono mniejsza liczbe oddzialywan w wodach niemieckich niz w wodach
rosyjskich. W wodach niemieckich nie przeprowadzono modelowania nastepujacych elementow:
usuwanie amunicji, ukladnie materialu skalnego, wbijanie wibracyjne, eksploatacja rurociagu,
oddzialywanie halasu na ssaki i ryby morskie. Brak modelowania halasu w wodach niemieckich
dla opracowania oceny oddzialywania na srodowisko NSP2 (lista spolek 1 ekspertow,
wykonujacych modelowanie znajduje si¢ w tab. 1-1 raportu) moze wynika¢ z faktu
przeprowadzenia badan w latach 2011-2012, odleglych czasowo od wykonywania oceny
oddzialywania na srodowisko. Przy modelowaniu hatasu, opartego na danych z innego okresu niz
pozyskane dla modelowania w innych panstwach (np. Rosja) istnieje zagrozenie uzyskania mniej
wiarygodnych wynikow, ze wzgledu np. na wzrastajacy ruch statkow. Dla wod niemieckich nie
okreslono progéw 1 oddzialywania na ryby (tab. 10-36), spowodowanego halasem. Ponadto
w odniesieniu do wéd niemieckich nie zostalo ocenione oddzialywanie na p021orme krajowym
oraz transgraniczne halasu dla foki szarej (tab. 10-43).

13. W Zalaczniku 2 do Raportu Espoo, zawierajacym gatunki chronione zgodnie z dyrektywa
ptasia, nie sa uwzglednione chronione gatunki ptakow, ktore wystepuja rowniez w polskich
obszarach morskich,. Zwracamy si¢ o uwzglednienie w zalaczniku (kolumna ,,Region”)
nastgpujacych gatunkéw, ktore potencjalnie moga byc zagrozone w wodach polskich: mewa
stebrzysta (Larus atgentatus), mewa pospolita (Larus canus), mewa siodlata (Larus marinus),
mewa $mieszka (Latrus ridibundus), petkoz dwuczuby (Podiceps cristatus), perkoz rogaty
(Podiceps auritus), kormoran (Phalactocorax carbo), alka krzywonosa (Alca torda), edredon
(Somatetia mollissima), nur rdzawoszyi (Gavia stellata), nurzyk podbielaly (Uria aalge), gegawa
(Anser anset), ges zbozowa (Anser fabalis), czernica (Aythya fuligula), krakwa (Anas strepera),
gagol (Bucephala clangula), tracz nuroges (Mergus merganser).
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