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Hei,

ohessa Finavia Oyj:n lausunto Seepsula Oy:n Senkkerin luoteisosan louhintaa ja maanvastaanottoa koskevasta ymparistovaikutusten
arviointiselostuksesta (UUDELY/7017/2022).

Ystavallisin terveisin

Finavia Oyj, Tekniikka, vastuullisuus ja turvallisuus
p. 020 708 2271, 040 500 9978
Finavia.fi

Finavia on lentoasemayhtio, joka johtaa ja kehittda 20 lentoasemaa eri puolilla Suomea. Teemme tyots, jota ilman maailma olisi
kaukana.
Finavia—For smooth travelling.
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Lausuntopyynt6 17.7.2023, UUDELY/7017/2022

Finavia Oyj:n lausunto Seepsula Oy:n Senkkerin luoteisosan louhintaa ja
maanvastaanottoa koskevasta ymparistovaikutusten arviointiselostuksesta,

Tuusula

Seepsula Oy suunnittelee nykyisen louhinta-alueen laajentamista luo-
teeseen seka suojavallin rakentamista pilaantumattomista ylijadma-
maista uuden louhinta-alueen pohjoispuolelle. Suojavallin pohjoisosan
tukiranka rakennetaan louheesta ja osassa vaihtoehdoista myds be-
toni- ja tiilijatteesta. Hankealue sijaitsee Tuusulan kunnan Ruotsinky-
lassa lahella Vantaan kaupungin rajaa.

Ymparistdvaikutusten arvioinnissa tarkastellaan ja vertaillaan seuraa-
via vaihtoehtoja:

Vaihtoehto 0 (VEO), hanketta ei toteuteta, eika alueelle tule
uutta toimintaa.

Vaihtoehto 1 (VE1) Otto (+5) hankealueen eteldosasta ja ma-
tala taytté kauttaaltaan (+90), ylijadmamaiden vastaanotto
maa-ainesasemalla ja niiden hydédyntaminen suoja-/aurinko-
voimavalliksi.

Vaihtoehto 2 (VE2) Otto (+5) hankealueen eteldosasta ja kor-
kea tayttd kauttaaltaan (4+120), ylijddmamaiden vastaanotto
maa-ainesasemalla ja niiden hyédyntaminen suoja-/aurinko-
voimavalliksi. 1/3 vallin pohjoisosan tukirakenteen louheesta
korvattaisiin betoni- ja tiilijatteesta prosessoidulla materiaalilla
sekoittamatta louherakenteen kanssa.

Vaihtoehto 3 (VE3) Otto (+5) hankealueen eteldosasta ja ete-
l[dosan jattaminen teollisuusalueeksi seka matala taytté hanke-
alueen pohjoisosassa (+90), ylijdédmamaiden vastaanotto maa-
ainesasemalla ja niiden hyddyntaminen suoja-/aurinkovoima-
valliksi. 1/3 vallin tukirakenteen louheesta korvataan betoni- ja
tiilijatteelléd sekoitettuna louhetukirankaan. Maa-ainesaseman
yhteydessa toteutetaan betonin kasittelya.
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e Vaihtoehto 4 (VE4) Otto (+5) hankealueen eteldosasta ja ete-
l[dosan jattaminen teollisuusalueeksi seka korkea tayttd hanke-
alueen pohjoisosassa (+120), ylijdamamaiden vastaanotto
maa-ainesasemalla ja niiden hydédyntaminen suoja-/aurinko-
voimalavalliksi.

Finavia Oyj toteaa lausuntonaan seuraavaa.

Hankealue sijaitsee Helsinki-Vantaan lentoaseman kiitotien 15 lahes-
tymislinjalla noin 5,7 kilometrin etdisyydella kiitotien paasta. Finavia
esitti ymparistovaikutusten arviointiohjelmasta antamassaan lausun-
nossa (7.11.2022), ettda hankkeen ymparistdvaikutuksia arvioitaessa
on tarkasteltava my6s hankkeen mahdollisia vaikutuksia lentoliiken-
teeseen sekdé huomioitava lentoliikenteestéd mahdollisesti aiheutuvia
rajoituksia alueen toiminnoille.

Finavian arviointiohjelmasta antaman lausunnon mukaisesti YVA-se-
lostuksessa on tuotu esille, etta hanke mahdollisesti tarvitsee ilmailu-
lain (864/2014) 158 §:n mukaisen lentoesteluvan. Lentoesteluvan
tarve on syyta selvittda valittémasti hankkeen lopullisten suunnitel-
mien valmistuttua.

YVA-selostuksen mukaan louhinta-alueen irtilouhittu pohja toimii
sade-, valuma- ja sulamisvesien selkeytysaltaana, josta vesia pumpa-
taan tarpeen mukaan laskuojiin. Vaihtoehdoissa VE2 ja VE3, joissa
hyédynnetaan kierratysbetonia, hulevedet kerataan laskeutusaltaisiin
ja laskeutusaltaita voi olla tarpeen mukaan yksi tai kaksi perakkain.
Finavia edellyttéa hankkeen tarkemmassa suunnittelussa huomioita-
vaksi, etta alueelle ei saa muodostua lammikoita, jotka houkuttelevat
alueelle lintuja, joista voi olla haittaa tai vaaraa lentoliikenteelle.

YVA-selostuksen kaikissa vaihtoehdoissa suojavallin paalle ja mahdol-
lisesti rinteisiin on tarkoitus rakentaa aurinkovoimaloita. Finavia huo-
mauttaa, etta aurinkovoimaloiden heijastuksilla saattaa olla vaikutuk-
sia lentoliikenteen turvallisuudelle. Mahdolliset vaikutukset on arvioi-
tava voimaloita suunniteltaessa.

Finavia muistuttaa, etta lentoaseman laheisyyteen sijoittuva toiminta
ei saa millaan tavalla vaarantaa lentoturvallisuutta. Toiminta tulee
voida keskeyttaa, mikali lentoturvallisuutta vaarantavia pély-, savu-,
sumu-, kaasu- tai irtoainespaastdja torjuntatoimenpiteistd huolimatta
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ilmenee tai tarinad vaikuttaa lennonvarmistuslaitteistojen toimintaan
(Ilmailulaki (864/2014) 159 §).

Lisatietoja Finaviassa antaa ymparistopaallikké Kirsi Pitkaranta
(p- 020 708 2279, kirsi.pitkaranta@finavia.fi).

FINAVIA QY]
Tekniikka, vastuullisuus ja turvallisuus

Kirsi Pitkaranta
ymparistopaallikkd

Helsinki-Vantaan lentoasema
Fintraffic Lennonvarmistus Oy

Elina Kauppila

Tekniikka, vastuullisuus ja turvallisuus
Ymparistd ja kestava kehitys
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Liitteessa mielipiteemme.
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Mielipide UUDELY/7017/2022.
Senkkerin luoteisosan louhinta ja maanvastaanotto
Vastustamme hankkeen toteuttamista ja puollamme vaihtoehtoa VEO

Perustelemme kantaamme merkittdvilld ja moninaisilla haitallisilla ympéristdvaikutuksilla, jotka on
saatu vaikuttamaan lieviltd pitkdn selvityksen perusteella. Selvityksessd mm. mainitaan kauniisti:

"Vuorovaikutuksen parantaminen ja toiminnan ldpindkyvyys ovat ensisijaisen tdrkeitd haitallisten
vaikutusten lieventdmisen kannalta. Ihmiset ovat yleisesti kiinnostuneita omassa elinympdristos-
sddn tapahtuvista muutoksista, jolloin ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia on mahdollista lieventdd
tie-

dottamalla lihialueen asukkaita tapahtuvista muutoksista ja meneillddn olevista ja tulevista hank-
keista. Vaikka tiedottaminen ja vuorovaikutus eivdt poista huolten taustalla olevia vaikutuksia, on
niilld mahdollista osittain vihentdd perusteettomia huolia, pelkoja ja epdvarmuutta. Tarjoamalla
osallisille tutkittua tietoa, seurantatietoja sekd avointa tiedotusta, vihennetddn myés virheellisen
tai vddristyneen tiedon levidmistd ja huolta aiheuttavien huhujen syntymistd. Toisaalta toiminnan
aikana mahdollisia haittoja (mm. elinympdriston muutos epdviihtyisimmdksi, tirind, poly, melu)
voidaan riittivdilld tiedonsaannilla paremmin seurata ja niihin reagoida, jos ympdroividn
Vvhteiséon

on jo valmiiksi toimiva viestintdikanava.’
Mink&énlaista yhteydenpitoa ainakaan allekirjoittaneisiin ei kuitenkaan ole toteutunut.

)

Tuusulassa 14.9.2023
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Viite UUDELY/7017/2022 Seepsula Oy — Senkkerin luoteisosan louhinta ja maanvastaanotto,
ympdéristovaikutusten arviointiselostus

Muistutus syksy 2023

Huomioita liittyen hankkeeseen erityisesti Raatinniitun alueella:

- Massaholmin hankkeen ja timén ko hankkeen yhteisvaikutuksesta kokonaismelun ja muiden
haittojen méarit lisdéntyisivat huomattavasti. Se olisi kohtuutonta l&hialueiden asukkaille.

YV A-aineiston mukaiset 40-45desibelid lisdttynd ajoittaiseen lentomeluun tuntuu liialliselta.
Ajoittaiseen lentomeluun on varauduttu, kun alueelle on muutettu. Lentomelualueita on
padkaupunkiseudulla muuallakin ja ainakin osalla niistd on tiivistd ja uuttakin asutusta.

-Merkittdvén kulttuuri- ja maisema-alueen ldheisyyteen rakennettava korkea kukkula
aurinkovoimaloineen tulisi pilaamaan maiseman moneen suuntaan. Aineistosta ei [0ytynyt
huomiota eikd mallinnuksia sen vaikutuksista Raatinniitun /Seutulantien sekid Vantaajoen ranta-
alueelle Tuusulan-Vantaan rajan suuntaan.

- Miten metsénhoitoteiden kayttd hankkeen liikenndintisuunnitelmissa huomioidaaan? Onko siiti
melumallinnoksia? Miti reittejd pitkin kuljetusliikennettd on suunniteltu tarkalleen ajettavan?

On syytd olettaa, ettd lilkenteen melu levidisi myds metsdnhoitoteiltd paikoitellen laajaltikin
ympaéristoon. Erityisesti Raatinniitun suuntaan pitdisi kuljetusten meluntorjuntaaan kiinnittaa
vakavaa huomiota. Samoin polydmisvaikutukset olisi huomioitava tdssdkin kohdassa.

-Valosaaste hankkeessa todennékoisesti kdytettdvien valonheitinten tms sekd esim ajoneuvojen ja
tyokoneiden valojen muodossa tulisi vaikuttamaan suuresti, leviten laajalle ja enenevéssd madrin
mitd korkeammalle suunniteltu tiyttd kohoaisi. Mitd korkeampi taytto olisi, sitd kielteisemmat
vaikutukset seuraisivat sité.

-Tayttomaiden, suojavallien varjostusvaikutus ulottuisi laajalle hankealueen ymparistoon muuttaen
pienilmastoa. Valo-olojen muutos vaikuttaisi asukkaiden terveyteen ja viihtyvyyteen. Vaikutukset
maatalouteen ja luontoon olisivat kielteiset. Samoin jokamiehen oikeuksiin perustuva luonnon
virkistyskayttomahdollisuus alueella kaventuisi.

- Aineistossa on virheellinen karttamerkinté koskien Raatinniittua, joka on osa merkittavia
maisema-aluetta: Raatinniittu on merkitty nimelld Santalan alue. Téhén liittyen mainitaan tekstissi
Santalan asuinrakennukset, tarkoitetaanko niilld Santalan tilan (1ha) asuinrakennuksia
Raatinniituntie 19 vaiko Raatinniitun alueen rakennuksia?

-Aineiston tekstissd mainitaan, ettd alueen 1dhin asuinrakennus kuuluu hakijalle. On syyta
huomioida, ettd sen vélittomassé ldheisyydessd Raatinraitilla ja hieman kauempana
Raatinniituntielld sijaitsee my0s muita asuinkiinteistoja.



2.

-Ylijddméamaiden, hiekoitushiekan ja rakennusjitteiden ym kéytostéd tdyttomaana: Kuka takaisi
tuodun aineksen puhtauden? Jos se olisi pelkéstién tuojan vastuulla, on vaikea kuvitella, etteiko
sithen liittyisi myos vaarinkdytoksid. (Esimerkkejd 16ytyy) Tuntuu tirkedltd, ettd vastaanottaja
kontrolloisi ja vastaisi tdyttdmaa-ainesten laadusta.

Tdhéankin liittyen meilld asukkailla on huoli mm. kaivojen vedenlaadusta alueella, jolla ei
kunnallistekniikkaa ole. My0ds hankkeen vaikutus pintavesiin huolestuttaa.

- Hankkeen muutkin mahdolliset vaikutukset ldhialueen kaivoihin, porakaivoihin ja lampokaivoihin
mietityttavét.

-Hankkeen toteutuessaan tuomat terveyshaitat ldhiseudun asukkaille huolestuttavat aidosti ja
syvisti. Vilittomadt ja vililliset vaikutukset esim yhi lisdéintyneen melun, polyn, tdrindn ym. sekd
niiden aiheuttaman stressin suhteen ovat aitoja ja todellisia.

-Hankkeen vaikutukset alueen asukkaiden viihtyvyyteen olisivat mittavat. Ne vaikuttanevat myos
kiinteistdjen arvoon ratkaisevasti vaikeuttaen muualle siirtymisen mahdollisuuksia. Miten se
voidaan korvata asukkaille?

-Hankkeen kesto tulisi olemaan vuosia ja mitd pidemmélle suojavallin rakentaminen etenisi, sitd
suuremmat haitat olisivat tdyton noustessa ja sen kielteisten vaikutusten liikenne, melu, poly,
valot... kasvaessa, vaikkakin mahdolliset rdjaytysten, rikotuksen ym haitat véhitellen
pienenisivatkin.

-Vallitsevat tuulet puhaltavat [dampimina vuodenaikoina eteldsté ja lounaasta. Ne toisivat sekd melun
ettd polylaskeumat erityisesti Raatin alueen asuinkiinteistéille, laitumille ja pelloille.

-Vaikuttaa siltd, ettd suojavallit eivdt toimisikaan suojavalleina vaan tdyttomékind, joiden
rakentamisaikana tarvittaisiin joku suoja tiyttdmisestd aiheutuvia haittoja vastaan.

-Héklin uimapaikka ja frisbeegolf-kenttd Nahkelan tien varressa: Miten taattaisiin niiden kayttdjien
ja muiden tienylittdjien turvallisuus mikéli litkkenne hankkeeseen liittyen lisdédntyisi Ristikiventielld
ja Nahkelantielld?

Kannatan vaihtoehtoa VE(

Vield ldpindkyvyydestid ja tiedonkulusta: Missé oli ilmoitus hankkeen YV A-tiedotustilaisuudesta?
En 16ytinyt sitd paikallisesta ilmaisjakelulehdestd (Viikkouutiset,). Naapuri kertoi jélkeenpéin
lukeneensa asiasta Keski-Uusimaa-lehdesti (tilattava lehti).

Pidan tarkeédna, ettd tallaiset kutsut tavoittavat kaikki kiinnostuneet asianosaiset.

Teams-palaverit eivét ole hyvé tapa hoitaa téllaisia tilaisuuksia. Fyysinen tapaaminen helpottaa
sanoman perillemenoa, edistdd keskustelua ja parhaassa tapauksessa herittdd luottamusta. Sitdhin
me kaikki toivomme, vai miti?

Tuusulassa 14.9.2023
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Muistutus ko. hanketta kohtaan
Seepsula laajentaa toimintaansa pikkuhiljaa aiheuttaen lisda melua, vesien saastumista, rekkarallin lisaantymista, polyhaittaa seka lisadntyvaa ongelmaa luonnollisten eldinten kulkureiteille.
Nahkela on ollut rauhallista maaseutualuetta ja yhden toimijan annetaan toimia ja laajentua halunsa mukaan , huolimatta jo aiheutuneista ongelmista.

Koska otetaan oikeasti huomioon luonto ja sen ainutkertaisuus seka Nahkelan asukkaiden viihtyvyys ja halua asua maaseudun rauhassa? Miksi niitd ei kunnioiteta ja anneta arvoa Nahkelassa kauan
asuneille asukkaille.

Tama laajentuminenhan vain jatkuu pikkuhiljaa vuosi vuodelta, jos ei sille esteitd aseteta. Asumisen edellytykset huononevat ja vaaratilanteet seka rekkojen aiheuttama saaste ja melu lisaantyy, sita
emme halua.
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Liitteet: Mielipide RV 13092023.pdf

Luokat: Tiina

Arvoisa vastaanottaja,
liitteena on mielipide nahtavilla olevasta Seepsula Oy:n ymparistdvaikutusten arviointiselostuksesta Senkkerin luoteisosan louhinta ja maanvastaanotto.

Viite: UUDELY/7017/2022

Pyydan kirjaamolta varmistusta, etta asiakirja on tullut perille.
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MIELIPIDE

Uudenmaan ELY-keskus

PL 36

00521 HELSINKI

kirjaamo.uusimaa@ely-keskus.fi Viite: UUDELY/7017/2022

SEEPSULA OY:N SENKKERIN LUOTEISOSAN LOUHINTA JA MAANVASTAANOTTO
YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUS

Seepsula Oy suunnittelee nykyisen louhinta-alueen laajentamista luoteeseen seka suojavallin

rakentamista ylijddmamaista uuden louhinta-alueen pohjoispuolelle.

Hankkeelle on esitetty seuraavia vaihtoehtoja:

¢ VEO, hanketta ei toteuteta, eikd hankealueille tule uutta toimintaa.

e VE1 Otto (+5) hankealueen eteldosasta ja matala taytto kauttaaltaan (+90), ylijagdmamaiden
vastaanotto maa-ainesasemalla ja niiden hyédyntaminen suoja-/aurinkovoimavalliksi.

e VE2 Otto (+5) hankealueen eteldosasta ja korkea taytto kauttaaltaan (+120),
ylijdamamaiden vastaanotto maa-ainesasemalla ja niiden hyédyntdaminen suoja-
/aurinkovoimalavalliksi. 1/3 vallin pohjoisosan tukirakenteen louheesta korvattaisiin
betoni- ja tiilijatteesta prosessoidulla materiaalilla sekoittamatta louherakenteeseen.

e VE3 Otto (+5) hankealueen eteldosasta ja eteldosan jattaminen teollisuusalueeksi seka
matala tayttd hankealueen pohjoisosassa (+90), ylijagdmamaiden vastaanotto maa-
ainesasemalla ja niiden hyodyntaminen suoja-/aurinkovoimavalliksi. 1/3 vallin
louhetukirankaan. Maa-ainesaseman yhteydessa toteutetaan betonin kasittelya.

e VE4 Otto (+5) hankealueen eteldosasta ja eteldosan jattaminen teollisuusalueeksi seka
korkea taytto hankealueen pohjoisosassa (+120), ylijadmamaiden vastaanotto maa-
ainesasemalla ja niiden hyodyntdminen suoja-/aurinkovoimalavalliksi.

HANKKEEN VAIKUTUSALUEET

Selostuksen sivulla 53 (kuva 5-1) esitetdan kartta Hankkeen vaikutusalueen rajaus. Karttaan on
merkitty etdisyydet (hankealueesta?) vain 1000 metrin, 2000 metrin ja 5000 metrin kohdalle.
Toisaalla selostuksen Maisema ja kulttuuriymparistd -osassa kartoissa, joissa kuvataan suojavallin

nakymaalueanalyysi vaikutusalueella, etdisyysvyohykkeet on merkitty kilometreittdain myos valilla



1-5 kilometrid. Vaikutuksia vaikutusalueella ja sen eri osissa on selvitetty selostuksessa epdselvasti
seka my0s sen vastaisesti, miten ne tosiasiallisesti esiintyvat. Kasitteita vaikutusalue ja lahialue on

kaytetty selostuksessa epdaselvasti.

Selostuksen sivun 54 alussa, hankkeen vaikutusalueen rajausta kuvaavan kartan jalkeen, on
listattuna ilman otsikkoa tai selitetta asioita, jotka lienevat joko mahdollisia vaikutuksia (kuten
Melu ja tarind) tai vaikutuksen kohteita (kuten Maa- ja kallioperd). Kyseisten asioiden jalkeen on
kirjoitettu alue tai metri-/kilometriméaara. Tarkoituksena lienee ollut esittas, etta vaikutusalue olisi
kyseisellad alueella tai ulottuisi kyseisen metri-/kilometrimaaran paahan?

Kyseinen kokonaisuus on epdselvasti esitetty eivatka etdisyydet vastaa todellisuutta. Esimerkiksi
melu- ja tarindvaikutukset ulottuvat moninkertaisesti niin pitkalle kuin mita listauksessa mainittu 1
km ja vaikutukset maisemaan ja kulttuuriymparistoon ulottuvat huomattavasti pidemmalle kuin 2
km. Vain "sosiaaliset vaikutukset" mainitaan sellaisina, jotka vaikuttavat pidemmalle kuin 2

kilometrin paahan, vaikka muitakin sellaisia vaikutuksia on.

KAAVOITUS

Hankealueen pohjoisosa on sekda Nahkela-Siippoo-Rusutjarvi- ettda Ruotsinkyla-Myllykyla II
osayleiskaavoissa maa- ja metsatalousaluetta, eika kyseiselle alueelle hankkeessa suunniteltu

toiminta ole maa- ja metsatalousaluemaarayksien mukaista.

VAIKUTUKSISTA

Melu ja tarina

Toiminta uudella alueella kasittdisi mm. louhintaa eli siten myos rajaytyksia. Jo Senkkerin alueella
nykyisin tapahtuvasta toiminnasta on seurannut toistuvia melu- ja tarindhaittoja, joista mm.
rajaytysten ja niiden aiheuttamien paineaaltojen aiheuttamat haitat ovat erityisen suuria mm.
mielipiteen tekijan kiinteistolle. Rdjahdys kuuluu seka ulkona etta sisdlla seka aiheuttaa
voimakasta tarinaa talon rakenteissa. Tallainen on vahingollista seka rakennukselle ettd aiheuttaa
terveytta vaarantavaa stressia talossa asuville ja oleskeleville ihmisille ja eldimille ja vahentaa

viihtyisyytta. Vaikka kukin rajahdys kestda lyhyehkon hetken, on vaikutus voimakas ja



rajaytyksethan ovat toistuvia. Vaikka paivittdiset rajaytykset katsottaisiin vieldkin hairitsevimmiksi,
ei ndiden Senkkerissa tehtavien rajahdysten haitallista vaikutusta tule aliarvioida kuten hankkeen
selvityksissa ja selostuksessa on tehty. Hankkeesta vastaava (Seepsula Oy) on aiheutuneista
vaikutuksista ja haitoista tietoinen, koska ne ovat tulleet useassa yhteydessa esille. Uusi
suunniteltu toiminta ei ainakaan vahentaisi ndita haittoja, varsinkin kun toiminta tulisi yha

lahemmaksi mielipiteen tekijan kiinteistdja.

Pelkat tilastolliset tarkastelut, mallinnusmenetelmat tms. eivat koskaan anna taydellista kuvaa
siitd, mita tosiasiallisesti tapahtuu ja mita haittoja toiminnasta on, eivatka ne siten pelkadstaan riita
vaikutusten arviointiin. Tarina- ym. mittauksista asiantuntijatkin ovat todenneet, etta esimerkiksi
ohjearvojen alittaminen ei ole tae siita, ettei haitallisia seurauksia olisi. Tarinan raja-arvot eivat ole
100 % takuu siitd, ettd vaurioilta valtytaan. Lisaksi silld, miten ja minne mittarit sijoitetaan, on suuri
merkitys. Yhden tai muutaman kohdan mittaustuloksilla ei voida todistaa vaikutuksista muissa
kohdissa mitaan. Siten pelkkiin mittaustuloksiin tulee suhtautua varauksella. Raja-arvot tai niiden
alittaminen mittaustuloksissa eivat ole ehdottomia turvatakeita. Asiantuntijoiden mukaan
tarindiden leviamisessa voi olla suuria eroja, myos yllattavia. Vaikutusten arviointi ei siis voi

perustua pelkdstaan edelld mainittuihin menetelmiin.

Rajaytysten vaikutuksia kasittely on selostuksessa riittamatonta. Niita ei ole mukana myoskadan

selostuksen liitteen ymparistomeluselvityksessa meluldhteiden luettelossa.
Rajdytysten aiheuttamia paineaaltoja ei selostuksessa edes mainita eika kasitelld, vaikka niista on
annettu palautetta Seepsula Oy:lle, eikd asian poisjattamista selvityksista ja selostuksesta

perustella.

Maisemahaitta

Suunniteltujen suojavallien aiheuttama maisemallinen haitta arvokkaaseen perinnemaisemaan
olisi erittdin merkittava. Kyseessa olisivat valtavat luonnottomat mohkaleet. Mahdolliset
rakennelmat, valaistus tai liikenne suojavallilla edelleen pahentaisivat tilannetta. Maisemahaitta
vaikuttaisi hyvin pitkdan matkan paahan jo selostuksenkin arvioiden mukaan, saati sitten

todellisuudessa.



LOPUKSI

Senkkerin aluetta on koskenut lukuisat erilliset ja eriaikaiset hankkeet, selvitykset, menettelyt ja
hakemukset. Tama on vaikeuttanut kokonaisuuden ja toiminnoista aiheutuvien vaikutusten
hahmottamista ja siten myds tilanteeseen reagoimista eli alueen asukkaiden

vaikuttamismahdollisuuksia.

Senkkerin alueella tapahtuvan toiminnan ymparistovaikutusten arviointi ei ole ollut riittavaa eika
kaikkia tosiasiallisia vaikutuksia esittavaa. Negatiivisia vaikutuksia vahatellaan. Toiminnan
mahdollisen laajentamisen suunnittelussa ja vaikutusten arvioinnissa ymparistovaikutukset olisi
tullut selvittda aiempaa tarkemmin ja monipuolisemmin mm. rajaytysten osalta ja ottaa huomioon
laajemmalla vaikutusalueella kuin mita on tdhan mennessa tehty. Samoin olisi tullut esittaa, milla

keinoin rajdytysten aiheuttamia haittoja voitaisiin tehokkaammin ehkaista.

Toiminta uudella alueella olisi mielipiteessa mainittujen osayleiskaavojen alueella

kaavamadraysten vastaista.

Toimintavaihtoehtoihin sisdltyy huomattavia negatiivisia maisemavaikutuksia arvokkaassa
perinnemaisemassa. Motiivi suojavallin rakentamiselle melun torjumiseksi ei ole uskottava.
Mydskaan aurinkoenergian hyddyntamisen takia sita ei tarvita. Ensisijainen syy lienee
liiketoimintamahdollisuus, joka liittyy jatemaiden kasaamiseen ja sdilyttamiseen. On myods
kyseenalaista, vahentadisikd suojavalli melua tosiasiallisesti. Hankkeella lienee tarkoitus
mahdollistaa Senkkerin alueen toiminnan ajallinen jatkuminen vuosia, jopa vuosikymmenia

pidemmalle kuin se ilman jatemaiden kasausta jatkuisi.

YVA-selostus on puutteellinen ja sisaltaa virheellista tietoa. Vaihtoehdoista ainoastaan VEO on

hyvaksyttava.

Nahkelassa 13.09.2023
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MIELIPIDE

Uudenmaan ELY-keskus

PL 36

00521 HELSINKI
kirjaamo.uusimaa@ely-keskus.fi Viite: UUDELY/7017/2022

HUOM.: Henkilotietoja ja maanomistustietoja ei saa tuoda julkisuuteen

SEEPSULA OY:N SENKKERIN LUOTEISOSAN LOUHINTA JA MAANVASTAANOTTO
YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUS

Seepsula Oy suunnittelee nykyisen louhinta-alueen laajentamista luoteeseen seka suojavallin
rakentamista ylijddamamaista uuden louhinta-alueen pohjoispuolelle.

Hankkeelle on esitetty seuraavia vaihtoehtoja:

VEO, hanketta ei toteuteta, eikd hankealueille tule uutta toimintaa.

VE1 Otto (+5) hankealueen eteldosasta ja matala tayttoé kauttaaltaan (+90), ylijagdmamaiden vastaanotto maa-
ainesasemalla ja niiden hyédyntaminen suoja-/aurinkovoimavalliksi.

VE2 Otto (+5) hankealueen eteldosasta ja korkea taytto kauttaaltaan (+120), ylijddmamaiden vastaanotto
maa-ainesasemalla ja niiden hyédyntdaminen suoja-/aurinkovoimalavalliksi. 1/3 vallin pohjoisosan
louherakenteeseen.

VE3 Otto (+5) hankealueen eteldosasta ja eteldosan jattaminen teollisuusalueeksi sekd matala taytto
hankealueen pohjoisosassa (+90), ylijadmamaiden vastaanotto maa-ainesasemalla ja niiden hyddyntaminen
suoja-/aurinkovoimavalliksi. 1/3 vallin tukirakenteen louheesta korvataan betoni- ja tiilijatteelld sekoitettuna
louhetukirankaan. Maa-ainesaseman yhteydessa toteutetaan betonin kasittelya.

VE4 Otto (+5) hankealueen eteldosasta ja eteldosan jattaminen teollisuusalueeksi seka korkea tayttod
hankealueen pohjoisosassa (+120), ylijagmamaiden vastaanotto maa-ainesasemalla ja niiden hyédyntaminen
suoja-/aurinkovoimalavalliksi.

Mielipide:

1)

2)



Suunniteltujen suojavallien mukaan lukien aurinkopaneelikentat aiheuttamat maisemalliset haitat
arvokkaaseen perinnemaisemaan olisivat erittdin merkittavia ja negatiivisia, kuten
arviointiselostuksessakin todetaan. Mielipiteen esittdja toteaa, ettd hankkeen vaihtoehtojen VE1-
VE4 negatiivisten maisemallisten vaikutusten (kts. arviointiselostus) johdosta vaihtoehdot VE1-VE4
eivat tule kyseeseen. Kulttuurimaiseman ja kylakuvan sdilymisen kannalta ainoa hyvaksyttava
vaihtoehto on VEO eli hankkeen toteuttamatta jattdminen. Voimassa oleva Nahkela-Siippoo-
Rusutjarvi-oyk ei edes mahdollista kyseista suojavallien rakentamista. Suojavallit tuhoavat
Nahkelan kulttuurimaiseman.

Huomioitava on myds, minkalaisia negatiivisia sosiaalisia ja emotionaalisia vaikutuksia kylaldisiin
on silla, etta jatemaki tulee hallitsemaan kylakuvaa ja maisemaa. Tata ei ole riittavasti huomioitu
selostuksessa/arvioinnissa. Kulttuurihistoriallisesti merkittavaa kylaa ei tule pilata jatemaella.

3) Toiminta uudella alueella kasittaisi mm. louhintaa eli siten myds rajdytyksia. Jo Senkkerin
alueella nykyisin tapahtuvasta toiminnasta on seurannut toistuvia melu- ja tarindhaittoja.
Selostuksessa ei riittavasti ole arvioitu kyseisia haittoja.

4) Senkkerin pohjoisosan maakaytolliset ratkaisut ovat keskenerdisia. Nyt on vaarana, etta esim.
talla kyseisella hankkeella ratkaistaan ennen aikaisesti mm. mahdollisen raideyhteyden sijaintia.
Selostus ja arviointi ovat talta osin puutteellisia.

5) Senkkerin aluetta pyritaan toteuttamaan useilla eri ymparistoluvilla. Tama tekee kokonaisuuden
ja toiminnoista aiheutuvien vaikutusten hahmottamisen ja arvioinnin mahdottomaksi. Vaikutukset
tulisi arvioida kokonaisuutena.

6) Yhteenvetona todetaan, ettd edellytyksia ylipaataan taman kyseisen hankkeen toteuttamiselle
ei ole olemassa. Ymparistolupaa ei voida tehdyn arvioinnin pohjalta eika ylipaataan myontaa.

Tuusulassa 14.09.2023
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Seepsula Oy YVA SELOSTUS

MIELIPIDE

Kohtaan selvitykset

-Viitataan vanhetuneisiin flooran ja faunan selvityksiin

-Puutteellisesti vamisteltu liikenteen osuus asutukseen / kiinteistdjen arvon alennukseen/liikenteen turvallisuuden
heikentyminen Kylatiella.

-Toiminta olis "naapurisovun "vastainen

-Kohtuuton haitta

-liikenteen ja toimminan vaikutus hiilinieluun "arvioimatta"

Kaava tilanne
-Viitataan Tuusulan kunnan yleiskaava 2040 ( ei voimassa ,valituksien alainen)

-Myllykyla Ruotsinkyla Il osa yleiskaavan joka on voimassa,ristiriita toiminnasta alueella

Ymparisto Arvot
-Lahokaviosammal esintymat Idhialueella ( Eriittain uhanalainen ) ei ole mink&alaista selvitysa ?

Tuusula 26.7.2023

Mvh
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