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KUTUSTEN ARVIOINTIOHJELMASTA

HANKKEESTA VASTAAVA
Narkaus - kaivoshankkeesta vastaava yhtié on Geld$-Arctic Platinum Oy, joka on ete-
laafrikkalaisen Gold Fields Ltd:n hollantilaisen&gyhtion omistama suomalainen osakeyh-
tio. Sen kotipaikka on Helsinki. Kaivosyhtion ogodn: Ahjotie 7 96100 Rovaniemi.

Hankkeesta vastaavan edustaja on yhtion toimitteg@Bruce Mackie puh. 020 7511 200.

YHTEYSVIRANOMAINEN

Ymparistovaikutusten arviointimenettelyssa yhteg@mvomaisena toimii Lapin ymparisto-
keskus, osoite Lapin ymparistokeskus, PL 8060 (tdakatu 3), 96101 (96100) Rovaniemi.

Yhteyshenkilona ylitarkastaja Sakari Murtoniemi pQRO 490 6822.

JOHDANTO

Gold Fields Arctic Platinum Oy on 30.8.2006 toiraittt Lapin ymparistokeskukselle ym-
paristbvaikutusten arviointimenettelysta annetum [#VA-lain, (468/1994 + muutokset
(jaljempana arviointiohjelma, YVA-ohjelma). Tallok@ynnistyi kyseisen hankkeen ympa-
ristbvaikutusten arviointimenettely. Sen tarkoiteika on edistd& hankkeen ymparistévaiku-
tusten arviointia ja yhtenaistéd huomioonottamistangittelussa ja paatbksenteossa seka
samalla lisata kansalaisten tiedonsaantia ja egatismahdollisuuksia.

YVA-lain 2 8:n mukaan ymparistovaikutusten arvicatmjelma on hankkeesta vastaavan
laatima suunnitelma tarvittavista selvityksistag&akviointimenettelyn jarjestamisesta. Ar-
viointiohjelman sisallosta sdannelldaan tarkemmimpgnstovaikutusten arviointimenettelys-
t& annetun asetuksen, YVA-asetuksen (268/1999%;skH.

® Hallituskatu 5 [PL 8060, 96101 Rovaniemi [Puh. 020 490 113 [Faksi (016) 310 340 [kirjaamo.lap@ymparisto.fi ovww.ymparisto.fi/lap
® Hallituskatu 5 [PB 8060, FI-96101 Rovaniemi, Finland [jTfn +358 20 49 01 13 Fax +358 16 31 03 40 [kirjaamo.lap@ymparisto.fi pvww.miljo.fi/lap



2/35
Tama lausunto on YVA-lain 9 8:n tarkoittama yhtaysnomaisen lausunto arviointiohjel-
masta. Lausunnossa esitellaan Narkaus kaivoshard@ipintiohjelma paapiirteissaan, ar-
viointiohjelmasta annettujen lausuntojen keskdisbdat ja yhteysviranomaisen nakemyk-
set arviointiohjelmasta.

Arviointiohjelman, siita esitettyjen lausuntojentgaman yhteysviranomaisen lausunnon pe-
rusteella hankkeesta vastaava tekee tarvittavatydedet ja arvioinnit seka laatii ymparis-
tovaikutusten arviointiselostuksen, jonka tuleélsig YVA-asetuksen 12 §:ssd mainitut
asiat. Arviointiselostuksessa tullaan esittamagahoti hankkeesta ja sen vaihtoehdoista seka
yhtendinen arvio niiden ymparistovaikutuksista. idimtiselostus tulee julkiseen kasittelyyn
vastaavalla tavalla kuin ko. arviointiohjelmakin.

Narkaus — kaivoshanke

Kaivoshanke sijoittuu Rovaniemen kaupungin alueske kaakkoisosaan, lahelle Ranuan
kunnan pohjoisrajaa. Rovaniemeltd esiintyma alaemil matkaa noin 40 km. Kaivoshanke
kasittdd kolmen erillisen platinaryhman metallégsavan esiintyman Nutturalammen,
Kuohungin ja Siika-Kaman hyddyntamisen.

Nutturalammen ja Kuohungin esiintymaét sijoittuvdiri§-Kamajarven pohjois- ja koillis-
puolelle ja Siika-Kaméan esiintyma Siika-Kamajantansipuolelle.

Esiintymat ovat I0ytyneet 1980-luvulla Outokumpuj@ymalminetsinndssa ja niita tutkit-

tiin tuolloin 1&hinna geofysikaalisilla mittauksallja syvakairauksin. Vuoden 2000 lopulta
alkaen Gold Fields Arctic Platinum Oy (GFAP) orkiotit esiintymi& useaan otteeseen suo-
ritetuin syvakairauksin.

Alueelle tulevien louhoksien pinta alat ovat enirt@&éin noin 40-60 ha:n suuruisia. Nuttura-
lammin ja Kuohungin kaivokset on tarkoitus louhisi@aiheessa avolouhintana ja jatkaa
my6hemmin maanalaisena louhintana. Avolouhoksétitaan noin 100 metrin syvyyteen.
Siika-Kaman louhinta on tarkoitus toteuttaa alugtdien maanalaisena louhintana.

Vuosilouhinnaksi on kaavailtu 1,2 Mt (miljoonaa tag) malmia, rikastetta syntyisi vuodes-
sa noin 18 500 t. Louhittavaa sivukivea on arvsitmtyvan koko toiminta-aikana noin 50
Mt.

Esiintymien malmi on tarkoitus rikkoa ja suoritteerkea murskaus louhoksien alueella tai
maan alla. Taman jalkeen malmi kuljetetaan maa#teikastettavaksi Suhangon kaivoksel-
le. Suhangosta mineraalirikaste kuljetetaan maaeteautatien varteen tai satamaan ja edel-
leen jalostettavaksi koti- tai ulkomaiselle sulbhlostamolle. Sulatolla/jalostamolla rikas-
teen sisaltamat arvometallit palladium, platindt&kupari ja nikkeli otetaan talteen.

Kaivostoimintaa varten alueelle rakennetaan tomhisehdaan piha-alueet, huolto- ja kun-
nossapitotilat. Alueelle tulee myds maa-ainestesiakivien lgjitysalueet. Sivukivien 1&ji-
tysaluetta tarvitaan yhteensa noin 170 ha. Lisdlksielle rakennetaan tiesto ja putkistot,
tehd&aan tarvittavat ojitukset ja vesienkasittebyatt

Yhtion tarkoituksena on jattaa kaivospiirihakemasifpa- ja teollisuusministeridlle vuoden
2007 aikana. Kaivostoiminta on tarkoitus aloittaanna 2011. Kaivosten toiminta-ajaksi
on arvioitu 8 vuotta.



3/35
TOTEUTTAMISVAIHTOEHDOT

Hankkeen tarkasteltavat toteutusvaihtoehdot ovétningkuljetusreitit ja vesienjohtaminen
kaivoksilta sek& 0-vaihtoehtona tarkastellaan haakkoteuttamatta jattamista.

Maantiekuljetusreitit

Vaihtoehdossa RT1Imalmikuljetukset keskitetdan Siika-Kamantiellep A9750. Kuljetus
Siika-Kaman kaivokselta tapahtuu kokonaisuudestatinnro 19750 pitkin. Reitin pituus
maantie Mt78:lle on noin 16 km. Siika-Kamantie ddlystamaton tie, jota ei ole suunni-
teltu maantieliikenteelle eika sen nykykunto rit@lmikuljetuksille. Ajoradan leveys on 7
m.

Nutturalammin ja Kuohungin kaivoksilta kuljetus stautuu aluksi eteléaan. Reitti yhtyy
Siika-Kaman louhokselta tulevan kuljetuksen reittkKkuohungista Siika-Kamatiehen johta-
va tie on nykyisellaan tulevaan kuljetusmaaraanatema heikkokuntoinen. Kuohungintien
pituus Siika-Kamantielta louhoksille on noin 8,5.km

Vaihtoehdossa RT1 kuljetuksiin kaytettavat tietlytiEvat kaikilta osin rakenteellista pe-
rusparannusta ja tien leventamista. Mahdollisedtakin osin tien linjausta on myds muu-
tettava.

Vaihtoehdossa RTZuljetusreitti maantielle Mt78 sijoittuu Nutturatemen ja Kuohungin
louhoksilta Sarki-Kaman pohjoispuolelta kiertavaaukiinlammentien kautta. Kauniin-

lammentien nykyinen pituus on noin 9 km (maanti®ta8 Nutturalammelle mitattuna).
Nutturalammelta Kuohungin louhokselle olisi rakettaea kokonaan uusi tieyhteys.

Siika-Kaman kaivokselta malmi kuljetetaan vaihtoesgh RT2 aluksi Siika-Kaméantieta nro
19750, jolta kddnnytaan Kuohungin tielle. Kuohutigité rakennetaan Kauniinlammentiel-
le uusi tieyhteys, joka palvelee seké kuohungia $itka-Kaman louhosten malmikuljetuk-
sia.

Myds vaihtoehdossa RT2 kuljetuksiin kaytettavét didellyttavat kaikilta osin rakenteellista
perusparannusta, tien leventamista ja mahdoliig&ulsten muutoksia.

Vesien johtamisen vaihtoehdot

Louhosten yhteyteen ei suunnitella lainkaan raaka\vgiyttavia tai merkittavia vesipaastoja
aiheuttavia toimintoja. Ainoat muodostuvat vesigtkevat louhosten kuivanapitovesi seka
sivukivi- ja pintamaakasojen suotovedet. Nutturaten ja Kuohungin louhokset sijaitsevat
Kemijoen valuma-alueella ja Siika-K&man louhos Soea valuma-alueella.

W1: Kemijoen vesistd Kuohunkijoen kautta

Vaihtoehdossa W1 kaikki toiminnan aikana poistettaxesijakeet johdetaan kasittelyn jal-
keen Yli-Kuohunkijarven kautta Kuohunkijokeen jaaAKuohunkijarven kautta Kemijo-
keen. Vaihtoehdossa Siika-Kaman louhoksen vedegj@ian putkilinjaa myéten Kemijoen

valuma-alueelle.

Johtamisreitit Yli-Kuohunkijarveen asti ovat loulsitkain seuraavat:
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- Nutturalammin louhos — Savioja — Yli-Kuohunkijérv
- Kuohungin louhos — Savioja — Yli-Kuohunkijarvi
- Siika-Kaman louhos — putkilinja — Puuro-oja —Xluohunkijarvi

W2: Simojoen vesistd Kamajoen kautta

Nutturalammen ja Kuohungin kaivokset sijaitsevdttsallisen lahella Simojoen valuma-
aluetta, joten on teknisesti mahdollista johtaaetdd@sittelyn jalkeen Simojoen vesistoon.
Siika-Kaman kaivokselta purkuvesisto on Siika-Kajokina muilta kaivoksilta Sarki-
Kamanjoki.

Johtamisreitit Matkajarveen asti ovat seuraavat:

- Nutturalammin/Kuohungin kaivos — metsaojat — $&d&majarvi - Sarki-Kamanjoki - Sar-
kilammit — Siika-Kamanjoki — Matkajarvi

- Siika-Kaman kaivos — metséaojat — Siika-Kamanjekilatkajarvi

Matkajarvesta eteenpéin vesien virtausreitti on ki — Niskajarvi — Kamajoki - Simo-
joki.

Wa3: Kemijoen ja Simojoen vesisto

Vaihtoehdossa louhosten vedet johdetaan niidemsifamukaisille vesistdalueille. Nuttu-
ralammen ja Kuohungin louhosten vedet johdetaanijog&aen ja Siika-Kaman vedet Si-

mojokeen Siika-Kamén joen kautta.

Siika-Kaman louhoksen kasittelyn veden purku vahtinssa W3 vastaa vaihtoehtoa W2.

Toteuttamatta jattdminen

Paavaihtoehtoja tullaan vertaamaan YVA:ssa nsiltaghtoon, joka tarkoittaa hankkeen
toteuttamatta jattamista.

ARVIOINTIMENETTELYN YHDISTAMINEN MUIDEN LAKIEN MUKA ISIIN MENETTE-
LYIHIN

Kaavoitus

Ymparistokeskuksen ndkemyksen mukaan kaivosalueellaadittava oikeusvaikutteinen
yleiskaava. Osittain aluetta koskevan vuonna 208i&#un yleiskaavan rajausta on tarkis-
tettava. Yleiskaavan mukaan rakennettaessa rakeéanitsee suunnittelutarveratkaisun ja
rakennusluvan. Yleiskaava ei poista poikkeamispé&td tarvetta ranta-alueella. Yleiskaa-
va- ja yva-menettelyt tulee yhdistaa.
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Natura-2000-verkoston alueet

Hankealue sijoittuu Kemijoen ja Simojoen valumaedla. Yksi vaihtoehtoinen vesien joh-
tamisreitti on johtaa ne Simojoen valuma-alue&ieojoki kuuluu Natura 2000-
verkostoon.

Natura — tarveharkinta on suoritettava asiantumtigyttaen, kun vesia johdetaan eri vaihto-
ehtojen mukaan Simojokeen (Natura 2000 —luonnasgitaokireitit). Natura —tarveharkinta
tulee olla selostuksessa omana lukunaan ja perystparistohallinnon (S6derman Tarja)
antamaan ohjeistukseen ko. asiasta. Asian kasittelisi vastata Suhangon kaivoksen arvi-
ointiselostuksen tarveharkintaa ja myds naiden mpien alueiden yhteisvaikutukset Simo-
jokeen tulee selostuksesta ilmeta.

ARVIOINTIOHIJELMASTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Tarkasteltavana oleva arviointiohjelma ja sita kaskkuulutus ovat olleet virallisesti nah-
tavilla 18.9. — 31.10.2006 valisené aikana Rovaeekaupungin Osviitassa, Ranuan ja
Simon kuntien ja Lapin ymparistokeskuksen virdlisiimoitustauluilla. Lisaksi arvioin-
tiohjelma on ollut epavirallisesti nahtavilla Ranya Simon kirjastoissa seka Lapin Maa-
kuntakirjastossa.

Kuulutus on julkaistu Lapin Kansa - sanomalehdd$s8.2006 Arviointiohjelman viralli-
nen esittelytilaisuus on jarjestetty Narkaukserétglblla 13.10.2006. Tilaisuudessa oli pai-
kalla yli 70 henkea.

Lapin ympéaristokeskus on pyytanyt Rovaniemen kagtanja Ranuan ja Simon kunnilta
lausuntoa arviointiohjelmasta. Liséksi ympéaristdesson varannut erikseen lausunnonan-
tomahdollisuuden seuraaville tahoille: Maa- ja ragt®usministerio, Kauppa- ja teolli-
suusministerit/kaivosasiat, Suomen ymparistokeskujatekniikan keskus/kaivosasiat,
Lapin liitto, Lapin laaninhallituksen sosiaali- erveysosasto, Lapin TE-keskuksen kalata-
lousyksikko sekéd maaseutu-, tydvoima- ja yritysttagiehallinnon Lapin tiepiiri, Geolo-
gian tutkimuskeskus Rovaniemi, Riista- ja kalatdk tutkimuslaitos, Metsahallitus Rova-
niemi, Lapin maakuntamuseo, Lapin luonnonsuojetiyiialiskuntain yhdistys, Narkaus
paliskunta, Niemelan paliskunta, Lapin luonnonslugjéri, Simojoen kalastusalue, Kemi-
joen kalastusalue, Rovaniemen seudun riistanhadietys ja Narkaus-Kaman Kylat. Lau-
suntopyyntd on mennyt tiedoksi Ymparistoministen56

LAUSUNNOT JA MIELIPITEET
Lausunnot ja mielipiteet tuli jattda Lapin ympadistskukseen 30.10.2006 mennessé. Lau-

suntoja annettiin kaikkiaan 18 kpl ja mielipiteité kappaletta. Mielipiteista suurin osa on
useiden henkildiden yhdessa laatimia.

Rovaniemen kaupunki, ymparistdlautakunta

Rovaniemen kaupungin hallinto- ja johtosddnnon rankRéVA -hankkeet kuuluvat ympéa-
ristdlautakunnan toimivaltaan, joten lautakuntaarkaupungin lausunnon asiasta.

Narkauksen kaivoshankkeen YVA-menettely poikkeaaaBigon ymparistévaikutusten ar-
vioinnista siina, etté alueella on Suhankoa huaamatiti enemman asutusta ja kesamokkeja.
Taten hankkeen vaikutukset ihmisiin nousevat ketosti esille. Siksi tarkastelussa tulee
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olla mukana esim. rgjaytysten tarinavaikutus asesgh ja sosiaalisten vaikutusten arvioin-
nissa tulee tarkastella kaivoshankkeen vaikutugtéelstdjen arvoon. Arviointiohjelmassa
ei kay riittavan selkeasti ilmi missa laajuudesawdstoiminta toteutetaan avolouhoksena ja
milloin louhinta on maanalaista. Mikali asiaa eideselkeésti rajata, tulee ohjelman mu-
kaiset selvitykset tehd& ymparistélle pahimman teeghdon pohjalta. Tarkastelun tulee si-
saltaa myos esitettya konkreettisemmin tyhjennéttéesistot, vesien virtauksien muutok-
set ja sivukivikasat. YVA-hankkeen seurantaryhmiidiei kaupungilla olla mahdollisuus
nimeté edustajansa.

Ranuan kunta

Ranuan kunnanhallituksella, teknillisella lautakaltenja sosiaali- ja terveyslautakunnalla ei
ole huomautettavaa arviointiohjelmasta.

Simon kunta, ymparistolautakunta

Lautakunnalla ei ole huomautettavaa arviointiohgsta.

Lapin liitto

Lapin maakuntasuunnitelmissa, Lappi 2002 kaivostaiznon yksi kérkitoimiala ja suuri tu-
levaisuuden mahdollisuus, joka tarjoaa satoja uysieaikkoja. Kaivoshankkeiden kayn-
nistyminen on tarkeda koko Lapin kehityksen ja hywinnin kannalta.

Narkauksen kaivoshanke sijoittuu Rovaniemen maakagivassa Maa- ja metsatalousval-
taiselle alueelle (M 4513). Maa- ja metsatalousahgekinnalla on Rovaniemen maakunta-
kaavassa osoitettu ensisijaisesti puuntuotanta@oitatut alueet. Pyrkimyksena on suojata
nama alueet sellaiselta rakentamiselta ja muulggdka, joka pysyvasti vaikeuttaisi metséa-
talouden harjoittamista. Aluevarauksen laajuus hioomottaen Narkauksen kaivoshanke ei
kuitenkaan vaikeuta maakuntakaavan toteuttamistavoksen hankealue koskee myds
maakuntakaavaan osoitettu moottorikelkkareittikpplulku tulee ottaa huomioon tarkem-
massa suunnittelussa.

Narkauksen kaivoshanke liittyy laheisesti samamyhBSuhangon kaivoshankkeeseen, jon-
ka rikastamolle esiintymien malmi on tarkoitus ktiaa. Suhangon kaivoshankkeelle on ai-
kaisemmin tehty ymparistovaikutusten arviointimegigtja alueelle on laadittu myds oike-
usvaikutteinen yleiskaava.

Lapin liiton viraston mielesta arviointiohjelma &attava, mutta yleispiirteinen ja keskittyy
arvioimaan ainoastaan Narkauksen kaivoshankkeemléiia vaikutuksia. Koska Suhan-
gon kaivoshanketta voitaneen kuitenkin pitda etdgtbend Narkauksen kaivoshankkeelle,
tulisi arviointiohjelmaa taydentaa yhteisvaikutusgevioinnilla. Kaivosalueiden laheisyy-
teen sijoittuu seka pysyvaa ettd loma-asutusteeexasukkaille ja kayttajille vaikutusten
selkeda esittaminen ja haitallisten vaikutustendigémiskeinot on tarkeaé esittda mahdolli-
simman havainnollisesti. Maakunnallisten ja seushalh vaikutusten arvioimiseksi tulisi
aluetalouden seké alue- ja yhdyskuntarakenteerknéikéa syventada. Myos vaihtoehtojen
vertailun ja vaikutusten arviointimenetelmien kustuolisi hyva tarkentaa.



7135
Lapin laaninhallitus

Arviointiohjelman kohdassa 7.11 kasitellaan alue@&estorakennetta, elinkeinoja ja palve-
luja. Vaestodrakennetta arvioitaessa on otettu haomvain pysyva asutus. Alueella sijait-
sevien loma-asuntojen maaraa ei ole kuitenkaairtetyv Kohdan 8.2 mukaan alueen lo-
ma-asuntojen kayttd selvitetdan vasta sosiaaligiutusten yhteydessa.

Kaivoshankkeen vaikutus luonnonvaraisten elaimigyttiéytymiseen tulisi myos selvittaa.
Erityisesti hirvieldinten kulkureittien muuttumineaikuttaa liikenneturvallisuuteen.

Arviointiohjelmassa on pirstottu sosiaalisten jevégdellisten vaikutusten arviointi eri yh-
teyksiin. Arviointiselostuksessa nama tulisi kdkiteman otsikkonsa alla.

Lapin TE-keskus, kalatalousyksikko

Esitetty YVA -ohjelma on kalatalouden osalta riti& suunnitelmassa esitetdan useita séh-
kokalastuksia ja kalataloustiedusteluja nykytilamtaelvittdmiseksi. Niiden ja kaivoksen
arvioitujen vesistovaikutusten perusteella voidkainoksen kalataloudelliset vaikutukset
riittavasti arvioida.

Lapin TE-keskus, maaseutuosasto

Narkauksen kaivoshanke tulee sijoittumaan padasiaskauksen paliskunnan alueelle.
Hankkeen vaikutukset ulottuvat myds Niemelan jaysidnmaan paliskuntien alueille.

Arviointiohjelmassa tulee ottaa huomioon alueeropboidon harjoittamisedellytysten tur-
vaaminen itse kaivosalueella ja siihen liittyvisséissa toiminnoissa (kuten lisdantyvan lii-
kenteen aiheuttamat ongelmat ja muut haitat, jataostoiminta tulee porotaloudelle aihe-
uttamaan).

Kaivostoiminta ei saisi vaikuttaa haitallisesti plaitumien maaraén eika kuntoon. Kaivos-
toiminnan aiheuttamat haitat kalastukselle, metsiidtlie ja alueen luonnonvarojen muulle
kaytdlle tulee ottaa huomioon arviointiohjelmaaditiaessa.

Kalatalouden osalta viitataan Lapin TE -keskuksalatalousyksikén 4.10.2006 antamaan
lausuntoon.

Arviointiohjelman sisélté on poronhoidon ja alugidaonnonvarojen muun kaytdén osalta
kuitenkin puutteellinen, joten jatkovalmisteluvadissa tuleekin tehda laajempi selvitys kai-
vostoiminnan aiheuttamista ymparistovaikutuksisteophoidolle ja alueen luonnonvarojen
muulle kaytalle.

Tiehallinto, Lapin tiepiiri

Arviointiohjelmassa todetaan, ettd hankkeen liileraikutuksista laaditaan liikenneselvi-
tys. Selvityksessé esitetadan mm. tieston ja siltkjento seka vaihtoehtoisten kuljetusreitti-
en ymparisto- ja liikenneturvallisuusvaikutuksedjttojen lieventamismahdollisuudet ja tien
parantamisen kustannukset seké kustannusvastepiiripitaa likenneselvityksen laati-
mista ensiarvoisen tarkeéna, liikenneselvitykss#kisi tulee uudesta ja parannettavasta tie-
yhteydesta laatia varsinaiset tiesuunnitelmat.
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Haitallisten vaikutusten lieventamistéa kuvaavasgapialeessa on mainittu liikenteen haitto-
ja lieventavina toimenpiteind mm. meluesteet ja likkenneturvallisuutta parantavat raken-
teet. Myds naiden mahdollisten rakenteiden osalthywa selvittdd kustannusvastuu jo
suunnittelun alkuvaiheessa.

Tiestdn suunnitteluun liittyvissa kysymyksissa arpeen neuvotella tiepiirin kanssa erik-
seen hyvissa ajoin ennen kaivoksen avaamista.péiEamtamisen suunnitteluun, rakentami-
seen ja hallinnollisiin menettelyihin tulee varattiéavasti aikaa.

Tiensuunnitteluun liittyvissa kysymyksissa on tigpiyhteyshenkilona 1.1.2007 alkaen
suunnittelupaallikké Jorma Leskinen.

Geologian tutkimuskeskus, Pohjois-Suomen yksikko

Ohjelmassa mainitut selvitettavat asiat ja niidelrigamiseksi suunnitellut toimenpiteet
ovat varsin kattava kokonaisuus. Tunnollisuuttadadtaen ja riittavaa asiantuntemusta
hyoédyntéen arviointiohjelmalla on mahdollisuus taathyva arvio Narkauksen kai-
voshankkeen ymparistévaikutuksista.

Koska kaivospaikkojen sijainti on syrjainen, kat@ssuunniteltu toiminta-aika on lyhyt ja
kaivoksilla suunnitellaan tehtavaksi pelkastaannmalouhinta ja murskaus, voidaan ym-
paristovaikutukset olettaa pienemmiksi kuin Suhankmivoksella, jossa edella mainittujen
toiden lisdksi tehdaan jauhatus, rikastus ja rikglsekan varastointi.

Kaivostoimintaa edeltavaksi suunniteltu ymparigd@nustilan kartoitus on kuitenkin katsot-
tava hieman kevyeksi ja ylimalkaiseksi. Kaikilla Im&lueilla on todennékoista, etta mal-
missa runsaina esiintyvien alkuaineiden pitoisuadet normaalia suuremmat myods alueen
luonnontilaisessa maaperassa, vesissa ja kaswvdiéssa. Kaikkien osapuolten edun mu-
kaista on kerata alueelta kattava tieto kaivostoiaa edeltavista alkuainepitoisuuksista
maaperassa, vesissa ja kasvillisuudessa. Nainamitgdhemmin erottaa toiminnasta joh-
tuva mahdollinen pitoisuuksien nousu eika kaivastonan harjoittaja joudu vastaamaan
korkeista luonnollisista taustapitoisuuksista.

Kaivinkoneella kaivettavien koekuoppien maara eirittava maaperan fysikaalisten ja
kemiallisten ominaisuuksien kartoittamiseksi. Kakone ei ole mydskaan riittdva mene-
telma 20-30 metria paksujen maapeitteiden tutkieriseaan paksuista maanaytteista tuli ot-
taa naytteet kairaamalla pinnasta pohjaan asti. ‘6YiglIman mukaan paksuja maapeitteita
esiintyy myds malmin kohdalla.

Maa-aineksen koostumuksen, ominaisuuksien, kemesjiksen ym. selvittdminen ja tie-
tamys auttavat parhaan mahdollisen poisto- jayEgitunnitelman tekemisté ja suunnittelua.
Maa-ainekset voivat soveltua ominaisuuksiltaan nmgdientamiseen, maisemointiin, alueen
jalkihoitoon, tms.

Riista- ja kalantutkimus

Narkauksen kaivoshanke liittyy l&aheisesti Suhanggimoshankkeeseen. Hankealue sijoit-
tuu laajaan Narkauksen paliskunnan alueeseen, mantekeen vaikutukset ulottuvat myos
idan suunnassa olevan Niemelan paliskunnan alu€&lenhoitolain (1990) mukaan ndma
ovat ns. muuta poronhoitoaluetta. Arviointiohjels@a®i kasitella lainkaan kaivoshankkeen
vaikutuksia alueen paliskuntien poronhoitoon. Tmkslaitos pitaa tarkeana, etta arviointi-
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menettelysséa selvitetd&dn monipuolisesti ja perlistesti hankkeen vaikutukset Narkauksen
ja Niemelan paliskuntien poronhoitoon. Lisaksi eugelvittdd, miten mahdolliset haitat po-
ronhoidolle ehkaistaan ennakolta.

Kaivostoiminnassa vaikutukset vesistoihin ja kalastaiheutuvat l&hinna ojituksista, joiden
tarkoitus on estaa kaivosalueelle luontaisestvtatevesien sekoittuminen kaivoksen valu-
mavesiin, louhosten kuivanapitovesiin ja sivukiugiden suotovesiin. Ojitusvesien ja kai-
vosalueelta tulevien mukanaan tuoma kiintoainesghdolliset muut haitalliset aineet voi-
vat haitata kalojen lisdantymista ja heikentadyefipariston laatua purkuvesitdissa. Naitten
vesien maarasta tai laadusta ei kuitenkaan ohjebnale esitetty arviota. Tutkimuslaitos
esittda taman arvion tekemista, jotta kalastoleatuvia haittoja voidaan arvioida luonte-
vasti.

Tyo6ssa esitetddn kolme eri vaihtoehtoa vesien fjoisten. Arviointiohjelmassa ei kay sel-
ville, kuinka laajalle ja miss& méaarin kaivostoimam purkuvesien vaikutus ulottuu. Tutki-
muslaitos esittaa, ettd nama rajaukset tehdadyrifdgn vaihtoehtoon, jolla on vesiston
kannalta vahaisimmat vaikutukset.

Kalaston nykytilaselvityksista arviointiohjelmasssitetdan sahkokoekalastukset ja koever-
kotukset tehtavéaksi ennen toiminnan aloittamistaitéfkin vuosien vélinen vaihtelu tulok-
sissa voi olla suurta, joten sdhktkoekalastukskbgaverkotukset tulisi tehda vahintaan kah-
tena vuotena ennen toiminnan aloittamista. Kaytettimenetelmien tulee olla vertailukel-
poisia: sahkokalastus jokialueilla (standardi: Wajgality — Sampling of fish elektricity,

EN 14011) ja Nordic- yleiskatsausverkot jarvisgar{dardi: Water quality — Sampling of
fish with multi-mesh gillnets, EN 14757). Nain mégieen hankkeen kalastoarvioinnin luo-
tettavuutta voidaan parantaa.

EY:n vesipolitikan puitedirektiivin (2000/60/EY#ajsen toimeenpanosta Suomessa annetun
lain vesienhuollon jarjestamisesta (31.12.20049912004) mukaan vesienhoidon suunnit-
telu tehdaan jatkossa vesienhoitoalueilla (valtimeston asetus vesienhoitoalueista,
1303/2004). Naille alueille laaditaan vesienhoitositelmat alueilla tehtavalle vesienhoi-
totydlle. Aikataulun mukaan valtioneuvosto hyvakgnsimmaiset vesienhoitosuunnitelmat
vuonna 2009. Kaivostoiminnan aloittaminen ajoittéaman ajankohdan jalkeen. Puitedirek-
tiivissa edellytetaan, etta niissa vesimuodostumigsssa on mahdollista, ettd ymparistota-
voitteet (hyva ekologinen tila ) jaavat saavuttamatllee harjoittaa toiminnallista vaikutus-
ten seurantaa.

Tutkimuslaitos esittéad, etta niissa kaivostoiminmaikutuspiirissa olevissa direktiivin tar-
koittamissa vesimuodostumissa, joissa on mahdabisettd hyva ekologinen tila jaa kai-
vostoiminnan aiheuttamien paastojen vuoksi saawiattia, jarjestetddn puitedirektiivin mu-
kainen kalaston seuranta kaivostoiminnan vaikutuatgioimiseksi. Kalaston seurantaan
soveltuvat menetelmat ja standardit jarvissa javgsistoissa on aikaisemmin mainittu.
My06s seurannan aikataulun ja kalaston tilaluokittetulisi olla puitedirektiivin mukaisia.

Kaivostoiminta on tarkoitus aloittaa vuonna 20blminta-ajaksi on arvioitu kahdeksan
vuotta. Kaivostoiminnan jatkamisen edellytyksi&#etellaan kuitenkin edelleen jo toimin-
nan aikana. Tutkimuslaitos pitaa silti tarkeants etyos jalkihoidon tavoitteet esitetaan,
ennen muuta se millaiseen tilaan alue palautetaamliainen on poronhoidon ja vesistojen
tulevaisuus taman jalkeen nailla alueilla.
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Metsahallitus, Lansi-Lappi

Suunnitelmarajauksen mukaisesti esiintymat sijeétwsin Suomen valtion omistamil-
le/Metsahallituksen hallinnassa oleville valtionHeaiRovaniemen milk:n valtionmaa IX,
RN:0 698:893:18:1 ja Ranuan valtion-maa Il, RN:3:883:11:1. Metsahallituksen hallin-
nassa olevia maita ja vesialueita on suunnitelraekaen mukaisella alueella noin 290 ha.

Suunnitelmarajauksen mukaisilla Nutturalammen, Kungiin ja Siika-Kaman esiintyméa-
alueilla ei ole valtionmaalla virallisiin suojelu@fmiin kuuluvia alueita. Nutturalammen
alueelta noin 2,5 km luoteeseen sijaitsee kuitemtilionmaalla lehtojensuojeluohjelmaan
kuuluva ja Natura 2000-verkostoon sisaltyva NarlsamkKatiskon lehdot (SL-ohj-1-
27331). Lisaksi samalla alueella on Narkauksen kaikan lehtojensuojelualue (SL-lha-1-
898).

Metsahallituksen omalla paatoksella on perustelislK¥ohunkijarven kaakkoispuolelle
suojelumetsa (noin 20 ha) turvaamaan alueellaatelgttojen sailyminen. Alue on noin 0,5
km Kuohungin esiintymaalueesta. Toinen suojelum@tein 50 ha) sijaitsee Siika-
Kamajarven rannalla. Suojelumetsasta on matkaa-Bidman rajatulle esiintymisalueelle
noin 0,4 km. Kaivoksen mahdolliset vaikutukset iékohteisiin tulee ohjelmassa myds
arvioida.

Hankkeen kohdealue on paikoin maaperaltdan rakadta ja kasvillisuudeltaan rehevaa.
Taten alueella on esimerkiksi lettoja. Tasta sykstidealueilta on tehtava riittavat laji-
inventoinnit. Hankkeen kohdealueilla tiedetéaan kasyn mm. lettorikkoa ja punakdmmek-
kaa. Arviointiohjelmassa kerrotaan (s. 33), etttyistd huomioita kiinnitetdan suojelullises-
ti arvokkaaseen lajistoon mainiten ne lajiryhmib&tasta puuttuvat kuitenkin alueelliset
uhanalaiset lajit, jotka alueen poikkeuksellisuusrhioon ottaen tulee ottaa myos tarkaste-
lun piiriin. Laji-inventointien piiriin tulee ottaanyds mahdolliset uudet tielinjaukset.

Suurien petolintujen pesia ei ole varsinaisillavkaesiintymaalueilla. Kaivosalueiden vai-
kutusalueilta tulee kuitenkin kartoittaa hairiGadeén lintujen peséat ja arvioida kaivoksen
toiminnan vaikutukset niihin. Arviointiohjelman silla 24 kerrotaan lintulajeista mainiten
mm. kotka nimelta. Ottaen huomioon kotkan ja muiglearten petolintujen pesien arka-
luontoisuus, olisi arviointiohjelmassa ja muissi&igissa asiakirjoissa parempi puhua vain
suurten petolintujen pesista erittelematta niitéijden tarkkaa sijaintia.

Kéamajoki laskee eteldssa Suomen Natura 2000-verd&odbtukseen kuuluvaan Simojo-
keen. Joki on mukana verkostoehdotuksessa luomaisetia jokireittind. Luontodirektiivis-
sé ja Suomen luonnonsuojelulaissa kielletdan Natlugen luonnontilan heikentaminen.
Kaivoshankkeen YVA-asiakirjoista tulee kayda iltairvitseeko Simojoen Natura-
alueeseen kohdistuvat hankkeen vaikutukset arviomtanonsuojelulain 65 8:n mukaisesti.

Suunnitellun Nutturalammen esiintymé&alueen lapk&altalla hetkella Siika-K&aman kyla-
laisia palveleva moottorikelkkailu-ura. Ao. kelkkaura yhtyy virallistettavana olevaan
Rovaniemi-Ranuan kunnanraja-mottorikelkkailureittNarkausjarven kaakkoispuolella.

Nutturalammen esiintyman lapi kulkevalle moottotidkailu-uralle tulee suunnitella vaih-
toehtoinen maastolinjaus.

Kaivoshanke vaikuttaa alueen yleiseen virkistyskiyt, kuten marjastukseen, metsastyk-
seen ja kalastukseen.

Kalastuksen osalta on merkille pantavaa Kuohunhiglevoimaiset purotaimen- ja harjus-
kannat. Edella mainittujen kalakantojen suojelemioe tarkeaa. Edellytyksena suojelun
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onnistumiselle ovat hyvat vesiensuojelutoimenpigstt valuma-alueen suunnan valinta
kasiteltyjen kaivosvesien osalta.

Mikali Kuohunkijoen jokihelmisimpukka havainto osiautuu paikkaansa pitavaksi, tulee
kasiteltyjen kaivosvesien valuma-alueen suunnadimaan merkittava vaikutus lajin saily-
misen kannalta. Arviointiohjelman sivulla 38 keaah suunnitelluista jokihelmisimpukan
kartoituksista. Tekstista ei selvasti kay ilmi, kditalueet tulevat inventoinnin piiriin. Lahto-
kohtana tulee olla, etta koko Kuohunkijoki latva-sivupuroineen tulee kartoitettua.

Jos kaivosvesien valuma-alue suunnataan Simojdameaalueelle, tulee huomioida Si-
mojoen paauoman rapuesiintymat Portimojarven yléogaitse Simojoessa, jonka ylapuo-
lelle tulevat kaivosvedet Kamajokea pitkin laskemaa

Kaivostoiminta muuttaa esiintymaalueita merkittavagista johtuen kaivosalueen maise-
mointi- ym. jalkityot tulee suunnitella ja totewdtAuolella. Arviointiohjelmassa on laadittu
alustava kaivostoiminnan jalkihoitosuunnitelma. dgtallituksen mielesta toimenpide-
suunnitelmaa tulisi arviointiselostusvaiheessaegayai jalkitdiden taloudellisella osiolla.

Paliskuntain yhdistys

Narkauksen kaivoshanke tulee sijaitsemaan poravdioi¢ella, Narkauksen paliskunnassa.
Vaikutukset tulevat ulottumaan myos muihin [&hiymg@ssa sijaitseviin paliskuntiin,
etenkin Niemelan paliskuntaan. Toteutuessaan kaarde tulee aiheuttamaan muutoksia
porotalouteen ao. paliskuntien alueella.

Kaivospiirin ja sen apualueiden kayttdsuunnitelisealittaessa tulee kiinnittaa erityista
huomiota kaivoksen lahialueen turvallisuuteen pboion kannalta. Jo suunnitteluvai-
heessa tulee tutkia ja arvioida poroille ja pormtdelle kaivoshankkeesta aiheutuvia haitto-
ja. Porotalouden edustajien ja kaivoshankkeestaa@en tulee neuvotella kesken&aén, jotta
I0ydetadan optimiratkaisuja haittojen poistamise&siminimoimiseksi. Kaivostuotteet ja si-
vutuotteet, kuten rikastushiekka seka kaivosjatsg@ittaminen kaivospiirin alueelle tai
kaivoksen apualueelle tulee suunnitella ja totausiten, etta siitd aiheutuu mahdollisimman
vahan vahingonvaaraa poroille. Porotaloudelle dilmeet vahingot tulee korvata taysimaa-
raisesti.

Suunnittelussa tulee huomioida vaaralliset alue&hnjvospiiri apualueineen on aidattava si-
ten, etteivat porot padse alueelle. Kaivostoimilenglttamattomilla alueilla tulee huomioi-
da porojen liikkuminen lahialueella. Porot tai piiiesa moottorikelkoilla tai monkijoilla
liikkuvat poromiehet voivat tietamattaan liikkkuaiatlla, jossa on tehty maansiirtotoita.
Kaivostydlle valttamattomat taytemaan ottopaikdéjaysalueet tulisi muodostaa loivarin-
teisiksi ja maisemoida mahdollisimman pian kayt@sigs jaannin jalkeen. Maa-ainesten
kasittelyssa on pyrittéava siihen, ettei alueelleodustu vaarallisia kalliojyrkanteita tai
moottoriajoneuvolla liikkumista vaarantavia toy&iMaaston rakenne on pyrittéava sailyt-
tamaan mahdollisimman loivana, siltd osin kuinagminnan luonteen huomioiden on mah-
dollista.

Kaivoslain 15 § edellyttaa, ettd valtaaja suorittaalen korvauksen valtausalueen tai sen
ulkopuolella tutkimustydsta tai alueiden kaytostifekin pysyvasti tai ohimenevasti aiheu-
tuneesta haitasta tai vahingosta. Porotalouddileutiivana haittana ja vahinkona tulee
huomioida l&hialueen tai lahivesiston mahdollinéagmtuminen, jolloin on korvattavana
vahinkona laidunalueen menetyksen aiheuttamat kikhitosalueella muodostuvat valu-
mavedet ja louhosten kuivanapitovedet tulee jotdakaisin prosessivedeksi rikastushiekka-
altaassa ja selkeytysaltaassa kasiteltyind. Naidsien paasy pohjavesiin tulee estaa. Pato-
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jen ja altaiden turvallisuuteen tulee kiinnittadyestd huomiota, koska ndmé& muodostavat
merkittavan vahinkovaaran porotaloudelle pohjgifgavesien pilaantumisriskin vuoksi.

Kaivosalueelle rakennettavat rakennelmat, tiegttiysotms. ensinnékin ohjaa tai estaa poro-
jen liikkumista alueella. Toisaalta rakennelmatabisindnsa jo aiheuttaa vaaratilanteita
etenkin vasoille. Rakennelmat tulee suunnitellarsietté pyrité&dn minimoimaan haitat po-
rotaloudelle.

Louhinta tulee suunnitella siten, ettei poronhdelgd ympéristolle aiheudu tarpeetonta hait-
taa. Lajitysalueet tulee aidata. Rajaytystyot tigeennitella ja toteuttaa siten, ettei niista ai-
heudu missééan olosuhteissa vaaraa tai kohtuutaittadnporoille tai ihmisille, jotka tyds-
kentelevét ja asuvat lahialueella, lahialueen rakk&sille, muulle omaisuudelle. Rajaytys-
tydta suunnitellessa on pyrittdva estamaan malsdokisien mukaa rajaytyspolyn kulkeu-
tuminen maastoon ja vesistoon.

Kaivostoiminnan paattyessa toiminnanharjoittajatiavelvollisuus ennallistaa ja maisemoi-
da kayttdmansa alue. Paliskuntain yhdistys esitidi@ tdhan tydhon varatut rahat rahastoi-
taisiin siltd varalta, etta toiminnan paattyessataivat riita lakisaateisten velvoitteiden
tayttamiseen.

Narkaus-Kaman kylat ry.

Narkauksen kaivoshankkeen lahialueilla ja malmilpetusreittien varrella on seké vakituis-
ta ettd osa-aikaista asutusta. Korostamme eritysseden puhtauteen ja sen riittvyyteen
vaikuttavien seikkojen tutkimista, jotta asukkaill@idaan jatkossakin turvata hyvaa kaytto-
vetta riittavasti.

Lahistolla on myos kotitalous- ja virkistyskaytoarnalta tarkeita vesist6ja esim. Sarki-
Kamajarvi. Mikali kaivoksen purkuvedet johdetaan YWwRtamisreittig, tulee Sarki-
Kamajarven veden laatu turvata. Veden johtaminekigtoa pitkin jarven ohi — puhdistus-
menetelmien kaytto?

Lahialueilla on Rovaniemen kaupungin vedenottai@ika-Kama, Narkaus seka Kilvenaa-
van vesiosuuskunta, jonka puheenjohtaja on Hamid&a

Ohjelmassa todetaan, ettéa "YVA:ssa ei ole tarpeé@nida toiminnan vaikutuksia talouksi-
en vedenottoon tai kaivojen vedenlaatuun, koska giivaikutusalueella ole". Asukkaat
ovat kuitenkin huolissaan asiasta, joten toivomiité ksaa tietoa.

Lapin luonnonmarjojen, sienien ja luonnonyrttiemdé@mninen on laajentunut kotitarvekay-
tosté teolliseen tuotantoon tarvittavien maarierdémiseksi. Esimerkkind mustikan rajat-
tomat vientimahdollisuudet, katajan- ja mustikaseer, mesiangervon kukan, siankarsamon
kukan, horsmankukan jne. keraaminen juoma- koskkatiollisuuden kayttoon.

Kyseessa oleva alue on ns. luomukeraysaluetta katerostoiminnan aiheuttamat paastot
ja vaikutukset luonnontuotteisiin tulee selvittdékbin ja saattaa selkeasti kerajien tietoon
mahdollisia keraysrajoituksia varten.

Narkauksen kylatalolla oli tiedotustilaisuudessdduttavan runsaasti seudun vakituisia- ja
osa-aikaisia asukkaita. Toivottavasti asukkaidenvesuus sailyy ja kaivoshankkeen ete-
neminen jatkuu hyvassa yhteisymmarryksessa.
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Kaivostoiminta tuo kaivattuja tyopaikkoja lahikyliimyos vilkastuttaa asuntotuotantoa ja
palveluita. Narkaus-Kaman kylat ry. toivoo saavaedastajan hankkeen ohjausryhmaan.

Sarki-Kama osakaskunta

Nutturalammen ja Kuohungin louhosten vedet pitéséiga Yli-Kuohunkijarveen ja Siika-
Kéaman louhoksen vedet Siika-K&majokeen. Vesialeijahtaa Sarki-Kamajarven kautta
alapuoliseen vesistoon.

Ravonin osakaskunta

Osakaskunnan nakemyksen mukaan arviointiohjelmestgtty vaikutusalueen rajauksessa
on jaanyt osin huomiotta:

- lahivaikutusalueella 0 — 3 km on pysyvaa asutusisa2taloudessa ja Sarki-Kamajarven
rannalla osakaskunnan osakkaiden loma-asuntojen@da ainakin kolme), Ravonin
rannalla 5 sekd Oravilammen rannalla 2.

- nain on selvitettava vaikutus lomakiinteistdjencam, koska paakayttod on virkistys-
kaytto ja kaivoksen ymparistbvaikutukset melungmonaisemanmuutosten johdosta
(sivukivien l&jitys suoalueelle Sarki-Kamajarverhmsrannalta n. 600 metrid)

- maisemamuutosten arviointi on otettava huomioonsighivaikutusalueella 0-3 km
juuri edellisesta johtuen eli maisemointiin sivukiv 1gjitysalueiden suhteen jarvenpuo-
lella kiinnitettava huomiota

- yhdessa kiinteistdssa on harjoitettu loma-asuntiorawsta, miten tuoton menetysta ar-
vioidaan

- meluvaikutukset (mm. onko karkea murskaus mahdal#sihangossa) ja niiden estami-
seen Kiinnitettéava erityista huomiota, koska S&&majarvi on rannoiltaan eramainen
jarvi, mm. ei avohakkuita ja loma-asutus rantakdavaeskitetty ja osin haivytetty, vir-
kistyskayton aleneminen tulee johtumaan nimenomaginsta, koska melu kantautuu
jarven yli varsin helposti

- vaikutus veden laatuun: osakaskunnan nakemys temnkatvoksen vesia voi johtaa va-
luma-alueeltaan pieneen jarveen, jossa veden vaih&n on hidasta, on Simojoen lat-
vavesi ja luonnollinen poistumasuunta on Kemijoesistdalueeseen (kaivos vedenjaka-
jalla siten, ettd valuma-alue on Kemijokeen), nitgakottavaa tarvetta kaivostoimin-
nassa ei ole olemassa sille, etta jarven perusaitmtarkoituksella muutetaan (veden
laadusta ymparistokeskuksella on valmista tietbarepuhdas jarvi), Simojoki on tie-
tadksemme Natura-aluetta

- sivukivien kemikaalikoostumusta aiotaan selvitgiéiykivien l&jitysalueelta vesi valuu
Sarki-Kamajarveen eli on selvaa, etta jarven vddatuun tulee muutoksia, jos sivuki-
vialueelta vesi selkeytyksenkin jalkeen valuu j@mvetutkimuksessa otettava huomioon
em. seikka ja jos jotain voimakasta veden laatwaikuitavaa esiintyy (pahin fosfori,
miten typpi) toimenpiteet esitettava, miten haitastetaan

- kalaistutuksia osakaskunta tehnyt 15 vuotta, pasireanna taimenta, kun lupa saatiin
kalaesteeseen, vedenlaatumuutokset voi pilatalkstan tuloksia
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- kaivoksen estéamiseen ei ole olemassa kaivoslaisyarparistolainsdadannosta loydet-
tavia perusteita ja osakaskunnan ndkemyksen maaos on aluetaloudelle myontei-
nen asia, mutta ymparistovaikutuksia selvitettagstdpaehtoja asetettaessa on otettava
huomioon, ettd kaivoksella on yksityista etua vdikaasti heikentédé vaikutuksia ja nai-
ta vaikutuksia voidaan eliminoida ja lieventaa Higz&uunnittelulla siten, etteivat yk-
sinomaan liiketaloudellisesti kannattavimmat vagtdot tule valituiksi vaihtoehdoiksi:
voimakkaimmin kaivoksen negatiiviset vaikutukseh#istuvat osakaskunnan jaseniin
virkistyskayttoon ja heidan omaisuusarvoihin (leistdjen arvon lasku ilmeista virkis-
tyskaytolle tulevien haittojen johdosta), samoindsiynuihin Sarki-Kamajarven rannalla
asuntoja tai loma-asuntoja omistavien osalta.

- Kaivoshankkeen ymparistovaikutuksia arvioitaesssetottaa huomioon Sarki-Kaman
veden laatu ja jarvialueen virkistyskayttd painavéekijana.

Mielipide 1
Mielipiteen esittgjat vastustavat kaivoshankettaaavin perustein:

Melu:

- ragjaytys ja porausaanet

- erilaisten tydkoneiden aiheuttama melu

- kaivoslouhosmassojen siirto

- tériné ja paineaallot

- maamassojen kuljetus kuorma-autoilla Suhankoon

Polyhaitat:

- rajaytysten aiheuttama

- poraustyokoneiden aiheuttama

- tuulien aiheuttama

- maamassojen siirtojen aiheuttama

Vesiston pilaantuminen:
- pumppausvesien siirto

Ympaéariston muutos:

- nakyville tulevat louhoshaitat

- luonnon elaimistoon ja kalastukseen aiheutueaéth
- kiinteist6jen arvon romahdus

Siika-Kaman alue on ollut silla asuville ja vapaaraviettdjille hiljaisuuden ja puhtaan
elinympariston tyyssija. Ympariston rakentamiseksmone panostaneet huomattavia ra-
hasummia, etté saisimme viettaa aikaamme luonndrassa. Useat vapaa-ajan asuntojen
omistajat ovat laajentaneet ja investoineet kigttehin, talla hetkellakin on vanhan Tuke-
vaniemen tilan paarakennuksen laajennus kaynrss#ohtuutonta, etta kiinteistojen
omistajat joutuvat maksumiehiksi kaivoshankkeenetgselle. Harhaanjohtavasti on pu-
huttu vain Suhangon kaivoshankkeesta ja kaikili@ykseksi kaivoshanke on laajentunut
koskemaan myo¢s Siika-Kaman ja Kuohungin aluetta.

Olemme saamamme tietojen perusteella tutustungen Mesitutkimuksen tekemé&én Nar-
kauksen kaivoshankkeen ympéaristévaikutusten artiasijelmaan ja kysymme onko tamé
tutkimus tehty puolueettomasti ja mika on yksilékeoisturva.
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Mielipide 2

Sarki-Kamajarven maanomistajina esitdmme mielipdgime seuraavaa:

Vedet johdetaan niiden sijainnin mukaisille vesasti@ille. Nutturalammin ja Kuohungin
vedet johdetaan Yli-Kuohunkijarveen ja Siika-Kankigen vaihtoehdon W3 mukaisesti.

Pohjavesivaikutukset on selvitettava ja niiden utik talous- ja jarvivesiin.
Lajitysalueet siirrettaisiin mailtamme valtion niajlkaivosalueiden ulkopuolelle.
Liilkenne suoritettaisiin reittivaihntoehdon RT2 migesti Kauniinlammen kautta.

Melu-, tarina- ja ilmastovaikutukset on selvitetiga pyrittava minimoimaan haittavaiku-
tukset.

Kaivostoiminnan lopettamisen jalkihoidosta oltasekemmat suunnitelmat yhteistydssa
maanomistajien kanssa.

Haittakorvauksista on sovittava maa- ja vesialueioimistajien kanssa.

Mielipide 3

Olemme huolissamme mahdollisten kaivausten tuorhsitaista ja haluamme tutkittavaksi
mm. taloudelliset ja sosiaaliset vaikutukset.

Esitamme ns. 0-vaihtoehtoa, eli kaivoksia ei rakdtaisi lainkaan. Mahdolliset kaivokset
aiheuttaisivat huomattavia muutoksia mm. ymparamaantoon, alueen rauhaan, kiinteis-
t0jen arvot laskisivat ja likennemaarat alueeba\kaisivat huomattavan suuriksi.

Jos kaivos toteutuu haluamme lausua mielipiteeneueaavista asioista.

Vesien johtamiselle ainoa toteuttamiskelpoinen tashto on W1, koska Simojoen vesist6
kuuluu Naturaan ja se taitaa olla ylitsepaaseméste Jos vedet johdettaisiin Sarki-
Kamajarven kautta, silloin tulee ottaa huomioonetts Sarki-Kamajarvi on hyvin kalaisa ja
keskisyvyydeltaan erittédin matala, noin 1,7 m. $uoraamassoja ja kallioita liikuteltaessa
tulee raskasmetalleja esiin ja rajaytysten jaljdi@ typpipadstoja. Vaikka vesia pyritdéan
puhdistamaan, niin kaivoksen vaikutus Sarki-Kamégén olisi huomattava ja tekisi kala-
kannan syomakelvottomaksi pitkiksi ajoiksi. Uintjjnsaunavetena kayttamiseen vaikutusta
ei liene olisi.

Vaihtoehto RT1 on epatodennékoisempi kuin RT2. Mwiessa vaihtoehdoissa teille tay-
tyy tehdé huomattavat perusparannukset, tielimuojattaa ym. Liikennemaarat kasvavat
huomattavasti ja malmin kuljetukseen kaytettavéiotaovat suuria, joten nopeusrajoitukset
taytyy olla matalat. Henkilo A:lle ja B:lle likeraméaéarien kasvaminen on erittain merkittéa-
va haitta koska koko rekkaliikenne tulee kulkemaaim sadan metrin paasta heidan talos-
taan (Kuohungintie 90). Miten tielinjat vedetaantiralammin ja Kuohungin alueella?
Tielinjat tulisi vetd& mahdollisimman kauas asutsties Onko malmin kuljetus ympérivuo-
rokautista?

Hankkeesta kertyvan sivukiven maara tulee olemaamittavan suuri. Julletunturien
paikkoihin ja ennen kaikkea niiden jalkihoitoongelkiinnittda suurta huomiota. Milla ta-
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valla sivukivikasat sijoitetaan, muotoillaan ja paitetaan, sek& mihin suuntaan valumave-
det johdetaan?

Taloudelliset vahingot tulevat olemaan lahinn&tkistojen ja metsdmaan hinnanalennuk-
sia, jotka voivat olla huomattavia. Arvonalennukséituvat meluhaitoista, ndkemahaitoista,
polyhaitoista, mahdollisista vesistdjen muutoksiptzhjaveden huononemisesta ym. Milla
tavoin kaivosyhtio tulee korvaamaan vahingot. Mmitamokkeja saattaa jadda kaivoksen
alle (Henkilot C/Lomperolampi). Mennaankd vapaaeditovai pakkolunastuksiin. Met-
sanomistajille tulevat korvaukset, jotka aiheutymatiston poistosta, kasvulle aiheutuvista
vahingoista, tielinjoista ym. Maksetaanko mahdetlisorvaukset kertaluonteisesti, vai
my0s jalkikateen, mikali uusia haittavaikutuksiaénee?

Hankeen sosiaalisten vaikutusten arviointia eisoleritettu viela lainkaan.

Haluamme, ettd hankkeen aikana ja varsinkin kabisghnan paattymisen jalkeen seura-
taan mahdollisia muutoksia haittojen osalta.

Ohjelman esilldolo on toteutettu huonosti. Se, efiglma on ollut nahtavilla muutaman
viikon ajan Osviitassa, Kirjastossa ja muutamassasse paikassa tayttaa varmaankin lain-
kirjaimen, mutta ei ole ainakaan hyvan tavan mukaidykyaikana ei luulisi olevan ylitse-
paasemattoman vaikeaa laittaa ohjelma heti intéimgolloin ihmiset voisivat tutustua ko-
ko ohjelmaan kaikessa rauhassa. Saastyisitte mdydelyilta.

Kaivosyhtio on tilannut YVA-ohjelman yksityiseltdgolta (Lapin Vesitutkimus Oy), jol-
loin se ei voi olla vaikuttamatta tutkimuksen lopydokseen. Tuloksia ei valttamatta vaaris-
tella, mutta kuinka asioita painotetaan ja tuodssilte, silla on vaikutusta lopputulokseen.

Mielipide 4

Siika-Kaman ja Sarki-Kamaéan kylissa asuu arviolt@ 28kinaista ja loma-asukasta. Miksi
alueella asuvat ihmiset on jatetty ohjelmassa ns@matta? Saivatko ja saavatko nama ih-
miset riittdvaa ja oikea-aikaista tietoa hankkeggtsianosaisia on kuultava ajoissa ja riitta-
vasti, keskustelun on oltava avointa. Myos ulkokakunnilla asuville asianosaisille on
toimitettava asiasta riittavasti tietoa ja heitékomltava. Kaivoshankkeen nimi johtaa ihmi-
set mielestani harhaan. Kaivoshanke ei todellisssalsijoitu Narkauksen kylan alueelle,
vaan hanke sijoittuu Siika-Kaman ja Sarki-Kamanedyja jarvien valittomaan laheisyy-
teen. Erehtyyko joku naiden alueiden ihmisistadmeaan, ettei kaivoshanke kosketa heita?
Kaivoshanke on niin laaja, etta hankkeeseen tweeytua vastuulla ja vakavuudella.

Toiminnan aloittamispaatds on uhkarohkea paattsethuelavien ja tulevien sukupolvien
puolesta. Mika on ihmisten terveyden hinta, entéidsalueen vesistdjen ja ulkopuolisten
vesistojen ja maiseman hinta tuhottuina. Kaivostoimalla on valtavia haitallisia vaikutuk-
sia, joita tuskin mik&an voi korvata tai korjatan Pelottavaa ajatella asumista polyn, melun,
tarinan, rajaytysten ja vilkkaan kuljetusliikentdazskella. Millaista haittaa ne aiheuttavat
terveydelle, asunnoille, ympaéristolle ja yleisellevallisuudelle? Onnettomuusriskejd, myos
suuronnettomuuksien varalta on selvitettava tarkidgtien osalta on saatavissa tietoa ja
selvat toimintaohjeet, joilla taataan ihmisten higakerveys. Milloin viimeksi Suomessa on
avattu kaivos, jonka alueella on kyla ja siellavasviesto?

TyOpaikkojen luominen on paikkakunnalle hyva amiajta kuka takaa sen, etta kaivosyhtit
kayttaa paikallista tai suomalaista tydvoimaa kahankkeessa? Mika estaa kaivosyhtiota
hankkimasta tydvoimaa esim. Kiinasta. Tyopaikkdjgminen ei saa tapahtua alueen asu-
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tuksen, asukkaiden ja luonnon kustannuksella. K&ominnan arvioitu kestoaika on vain
kahdeksan vuotta, ihmisten ja luonnon menetyksat ikwuisia.

Arviointiohjelmassa olisi tullut ottaa kantaa siheniten kuljetusreitisto ja kaivostoiminta
kylan alueella jarjestetaan siten, etta vaikutukdéisivat asukkaille ja ymparistdlle mahdol-
lisimman vahaisia tai niité ei aiheudu lainkaan.

Kaivosalueelle sijoittuva ns. Alajarventien varaikiinteistdjen omistajien tahdosta haluttu
sailyttda kauniina maalismaisemana, eika sinndaliettu loma-asutusta. Kaivostoiminta
tekee kylan ranta-asutuksen kayttokelvottomaksn@a kay jarven ymparistdossa olevalle
loma-asutukselle. Kaivosyhtid on velvoitettava védiiéinkin puhdistamaan kaikki kaivos-
alueilta tulevat valumavedet, muutoin pilataan guuvesialueita Siika-Kama- ja Sarki-
Kamajarvien lisdksi, koska valumavedet johdettaiSimo- ja Kemijokeen. Avolouhos olisi
koko kylan tuho, sita ei tule misséan tapaukseggaksya. Kaivosyhtiolta tulee vaatia en-
nen lupien myontamista riittdvan suuri vakuus sét#é jalkityot alueella hoidetaan hyvin.

Lopullista kaivosaluetta kylan alueella ei ole @i&lyetty maaritteleméaén; laajeneeko se ja
mitka ovat sen vaikutukset siind tapauksessa. Miisfopullisista vaikutuksista voidaan
esittaa arvioita? Mikali YVA-selostus tehdaan jsigkevaaksi, mielestani kaikkia hankkee-
seen liittyvid asioita ei ehdita riittavasti sef@d. Valittadko kukaan oikeasti kylan inmisista
ja luonnosta, ratkaisevatko vain taloudelliset #vo

Olen elanyt kylalla vuosikymmenia, nauttinut hjaudesta, rauhasta ja puhtaasta luonnosta
ja haluan elaa niin. Vastustan suunniteltua kaisokktta, en halua menettaa kotiani ja kau-
nista asuinpaikkaani. Haluan, ettd nama paikap\sitisukupolvelta toiselle kuten tah&ankin
asti.

Mielipiteen on allekirjoittanut myos 13 lahisukidta.

Mielipide 5

Tutustuttuani Lapin Vesitutkimus Oy:n tekemaan yngtévaikutusten arviointiohjelmaan,
meitd ihmetytti miksi kaivoshankkeen nimi on Narksaen kaivoshanke? Miksei Kuohunki
— Siika-Kama kaivoshanke? Onko nimi tarkoitukseBbis valittu, etteivat paikalliset ihmi-
set, joita kaivoshanke konkreettisesti koskee setsiikuttaa paatdésten kulkuun?

Arviointiohjemassa mainitaan Narkauksen ja SaarmBa kylan asukasmaara, muttei mai-
nita mitaan Siika- ja Sarki-Kaman asukkaista. Ihifrea, varsinkin kun Siika-Kamassa on
vakituista ja loma-asutusta kartassa esitetyli@tysndalueella. Alueen asukkaat ja asutus
olisi tullut ottaa huomioon jo arviointiohjelmassa.

Meidéan tilamme sijaitsee juuri tuolla alueella. Antiohjelmassa ei ole mink&énlaista
mainintaa siitd, miten Siika-K&man asukkaille jkenanuksille k&ay, mikali kaivoshanke to-
teutuu. Tila on meidan synnyinkotimme, joten silféerittain suuri merkitys elamassamme.
Omistamme sen yhdessa neljan sisarukseni kanseaoja perheittemme yhteisessé kaytos-
sa ympari vuoden viikonloppuisin ja lomien aikab&aksi se on vakituisena asuntona sil-
loin, kun tyotehtavat ovat Rovaniemella. Kalastusiarjastus ovat tarkeita vapaa-
ajanviettotapoja. Olemme korjanneet ja peruspanaetztilan rakennuksia, jotta meilla olisi
myds tulevaisuudessa vapaa-ajan ja elakepaivi¢topaakka.

Arviointiohjelmassa kerrotaan, etta alustavan sitehman mukaan Siika-Kaman esiintyméa
tultaisiin mahdollisesti toteuttamaan maanalaidenbintana. Mahdollisesti? Tama on liian
epamaaraisesti ilmaistu asia. Asukkaiden on &kt elaa epatietoisuudessa; tuleeko alu-
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eelta 1ahto, lunastetaanko talot? Jos ei, miteeedll voi eldé rajaytysten, tarinan ja liiken-
teen keskella. Mitéa vahinkoa ja haittaa se tulbew@tamaan ihmisille, asunnoille ja alueel-
le?

Jos toteutus tapahtuu maanalaisena louhintan& kosiden mennaan maan alle vai kaive-
taanko maanalaisena louhintana Kuohungilta asti@rMama tulee vaikuttamaan tilamme
kayttomahdollisuuksiin ja koko kylan elinmahdolligsin? Maanalainen louhinta tulee
aloittaa sellaiselta alueelta, etteivat kaivoshahleella sijaitsevat talot ja jarvialue karsi sii-
ta millaan tavalla. Mikali toiminta toteutetaan dughintana, merkitsee se kuoliniskua alu-
een tiloille ja loma-asutukselle.

Arviointiohjelmasta ei selvia tuleeko kaivosaluajenemaan esitetystda. Tama asia ja sen
vaikutukset tulee selvittda ennen kuin lupia haekkemydnnetaan.

Miten kuljetukset aiotaan hoitaa Siika-Kaman eginmltd, jotta niiden vaikutukset olisivat
kylan asukkaille ja ymparistolle mahdollisimman &@iget? Onko riittavasti kartoitettu met-
sateiden kayttoa? Kuljetukset ja kaivostoimintaéuioteuttaa siten, ettei se huononna eika
hairitse kylan asukkaiden elamaa millaan tavoiine®i olisi tullut ottaa kantaa jo arvioin-
tiohjelmassa ja esittaa vaihtoehtoja.

Arviointiohjelmassa todetaan, etté kaivosalueedtiawan veden laatu ei ole erityisen on-
gelmallinen. Ohjelmassa sanotaan, ettd minimoidi&aantuneiden vesien méara, kasitel-
l&&n likaantuneet vedet. Mita tama tarkoittaa? &tdwvalumavedet eivét tule olemaan, jo
pelkastaan rajaytysaineista tulee jaamia vesistdédet johdetaan Simo- ja/tai Kemijo-
keen. Liséksi molempien kaivosalueiden lahellétsge kaksi isoa vesistoa Sarki-Kama- ja
Siika-Kamégjarvi. Lahtdkohtana tulee vesien taydeh puhdistaminen ennen niiden oh-
jaamista vesistoihin.

Arviointiohjelmassa sanotaan, etté kaivostoiminlzgapuessa kuivatuspumput poistetaan ja
louhokset tayttyvat vedella. Kuinka isoja monttajaeelle tulee? Mita tapahtuu kaivosalu-
eiden vieressa oleville jarville? Tyhjenevatko AéPnakin asia olisi tullut selvittaa jo arvi-
ointiohjelmassa.

Jalkihoitosuunnitelma on laadittava ennen lupie®ntgmista ja suunnitelman toteuttami-
selle on oltava riittdvan suuri vakuus. Tasta huatta on todettava, ettei mikaan hoito-
suunnitelma ja sen toteutus voi korjata alueen istaijiirvimaisemaa, jos se nyt pilataan.
Ihmisten ja luonnon menetykset ovat ikuisia.

Vaikka kaivos tuo tdita alueelle, toiminta loppuahkleksan vuoden jalkeen. Asutusta ja ky-
la& ei tule pilata tamén takia, vaan toimia sitdtf nykyiset asukkaat ja tulevat sukupolvet
voivat nauttia kauniista jarvimaisemasta ja puhltahgnnosta kylan alueella kaivostoimin-
nan jalkeenkin.

Siika-Kaméan kaivoshanke on kohteena erilainen Kiitildn Suurikuusikko tai Ranuan
Suhanko. Naissa kummassakaan ei ole asutusta kaiMdeeen paalla eika lahistdlla ole
isoja vesist0jd, kuten Siika-Kamassa ja Sarki-K&aasasta huolimatta taman kaivoshank-
keen YVA-selostus on tarkoitus saada valmiiksiggaan puolen vuoden kuluttua, vaikka
nyt valmistuneessa arviointiohjelmassa ovat vigddrhmonet asiat selvittamatta. Aikataulu
on lilan nopea riittavan YVA-menettelyn tekemiseBtiksi asialla on néin kiire?

Vastustamme kaivoshankkeen kaynnistamista alueella.
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Mielipide 6

Olemme tutustuneet Narkauksen kaivoshankkeen ystpéaikutusten arviointiin ja halu-
amme tuoda julki seuraavia asioita koskien Siikania.

Asiamme koskee liikennemelua. Tie kulkee jo nyk§éskin liian [&hella rakennusta ja
kuorma-autoliikenteen aiheuttama melua ja tariné pahentavat asiaa. Tieltd rakennuk-
seen on n.5m, joten tien levennyskaan ei tule ky&geen. Esitan tielinjauksen muuttamis-
ta asutuksen etelapuolelle.

Tilan nimi on Pikkukumpu, Siikakaméantie 1197. Assatilee myos tiedottaa meita.

Mielipide 7

Olemme tutustuneet Narkauksen kaivoshankkeen ystpaaikutusten arviointiin ja halu-
amme tuoda julki seuraavia asioita Siika-Kamaa iersk

Ensisijaisesti asia koskee Sarkilampien ja Matkajarkautta johdettuja vesia. Vaihtoehto
W2, jossa Kuohungin ja Siika-Kaman kaivoksen vgdedettaisiin metsaojien kautta Sarki-
Kamajokea ja Siika-Kamanjokea pitkin Matkajarveeirtule kysymykseenkaén, koska se
likaa vesiston ja pilaa kalakannan seka myods miketsatirkistyskayton. Alueella on myos
mokkiasutusta. Olen kyseisen vesistoalueen maatamis

Aivan yhta huono valinta samoin perustein kuin VéRdassa on vaihtoehto W3, jossa Nut-
turalammen vedet johdettaisiin Kemijokeen ja Sikéman louhoksen vedet johdettaisiin
Sarkilampien ja Matkajarven kautta Simojokeen.

Meidéan kannalta sopivin vaihtoehto olisi W1, jossalempien louhosten vedet johdettaisiin
Yli-Kuohunkijarven kautta Kemijokeen.

Toisena asiana haluaisin kiinnittdé& huomiota padgéasiaan. Pohjaveden alenemisella on
suuri vaikutus niin Siika-Kamajarven ja puhumattka#lajarven vedenpintaan ja kalakan-
taan. Alajarvi on jo ennestaankin matala jarvi.

Omistan tilan Alajarven rannalta. Tilan kayttajiméat myos lasten perheet. Olemme huolis-
samme kaivoksen aiheuttamista haitoista koskiegl&gten viihtyvyytta ja tulevaisuutta.
Kaivos aiheuttaa vanhan kylakuvan muuttumisen hogpaan suuntaan. Vastaisuudessa ha-
luaisimme kaiken tiedottamisen kotiosoitteeseemme.

Mielipide 8

Luen tassa Narkauksen kaivoshankkeen arviointiotgal Olen aivan kauhuissani, vihainen
ja pettynyt. Kotiseudulla oleville kesdmdokkipaikeitulisi kaivos! Missa on sen jalkeen ko-
ko alueen rauha? Mitd kaikkea se tuo tullessaarerekaikkea se vie sen mista on jo kauan
haaveillut, tontin arvo tippuu tallaisen suunnitatullessa. Alueen rauha rikkoutuu aivan
varmaan, ja mité tapahtuu vesistdlle ja luonnddidgén vanhemmille ihmisille. Kysynkin
miten on kylan kuuleminen ja siella asuvien inmrmstePaikka on monelle suuria tunteita
antava, lapsuuden kodit ja kes&paikat. 28 vuadtiisnssaimme kesamaokkitontit vanhemmil-
ta. Viime kesdnd myimme keséapaikan Marraskoskatieituksena NYT aloittaa rakenta-
minen lapsuuden maisemiin, pois halinasta. En lskgdtella koko rakentamista. Onhan se
vain niin ettd, mité teille pieni kyla voi!
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Olisittepa te meidan asemessa. Olemme henkisastejettamassa omaa kotiseutua, suuri-
en suunnitelmien edessa. En koskaan hyvaksy, aagiadile mitd&n merkitysté kun lapsuu-
den maisemia raiskataan.

Mielipide 9

Arviointiohjelmassa ei ole selvitetty Siika-Kamé&suguksen tilannetta. Omistamme Met-
sayhtyma Penttila sijaitsee kokonaisuudessaan, jmaatennukset, kyseisella kaivosalu-
eella mutta emme ole saaneet minkaanlaista infaratakaivoshankeen etenemisesta, saa-
tikka vaikutuksesta omistamallemme kiinteistolle.

Tulevatko rakennukset sailymaan ehjing, voiko kiistilla asua? Onko remontointi jo huk-
kaan mennytta investointia?

Arvioinnissa on maininta, etta ainoastaan lohk@éeisa kuuluu meneilladn olevan hank-
keen piiriin, onko siis kuitenkin tarkoitus jatkkaivosaluetta Siika-Kamajarven alle?

Miten Nuljulammen tila tulee muuttumaan silla sevesilintujen pesimaaluetta, pesii mm.
joutsen pari.

Minne sijoitetaan kaivoksen suuaukko?

Omistamamme mokit sijaitsevat Alajarven rannallgemkaivos tulee vaikuttamaan Ala-
jarven vesistoon ja ymparistoon? Onko liikenne &tegntiella kaivosrajojen I&pi huomioitu
(mokkeja Alajarven rannalla).

Mielipide 10

Olemme tutustuneet Narkauksen kaivoshankkeen ystpéaikutusten arviointiohjelmaan ja
haluamme antaa oman lausuntomme asiaan koskiefiéstip Siika-Kamén aluetta.

Ensinnakin suurin puute oli meidan mielesta sé, altieen asukkaat oli jatetty huomioimatta
lahes kokonaan. Asukkaisiin kohdistuvia vaikutuksioidaan vasta kun kaivosta jo rakenne-
taan. Silla ei ole enda meidan asukkaiden kanjualtékaan merkitysta — silloin kaikki on jo
liian myohaista.

Siika-Kamajarven ymparilla on pysyvaa ja ymparivstat loma-asutusta kesamokkien lisaksi.
Uusia mokkejakin olisi tulossa, mutta kaivokserogea ei uskalleta rakentaa. Nykyisetkin
asunnot menettavat arvonsa kun kaivos tulisi @iielle taloja, mistdhén se arvonalennus kor-
vataan.

Siika-Kaméajarven eteléarantaa ei ole kaavoitettgkkoon haluttu sailyttda rauhallinen kyla-
maisema. Kaivoshankkeen aiheuttamat rajaytys-yhildamelu seka rekkaliikenneralli ovat
niin hairitsevia, etta rauhallinen ja kaunis almepdalla.

Jos kaivos kuitenkin toteutetaan, tiejarjestelyéipi suunnitella uudelleen. Kumpikaan eh-
dotetuista reiteisté ei ole kylalaisten kannaltaghgilla rekkaliikennettd ei saa tuoda rauhal-
liselle kylanraitille. Mielestamme tulisi vakavabgrkita tien vetdmista muuta kautta, mah-
dollisesti jopa kairan poikki suoraan Suhankoon.
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Kaivoksen vaikutusta jarveen ja sen kalakantaameetarkoin kerrottu. Tuleeko kalastamisesta
ja uimisesta kaytanndssa mahdotonta? Jarven yiskiytto kuolee tyystin. Myodskaan kai-
voksen vaikutuksista riistan esiintymiseen alueeilale mitaan tietoa.

Meidéan kotitalo on ymparivuotisessa lomakaytdssiytt&jind ovat oman 5 -henkisen per-
heen liséksi myos isovanhemmat ja sisarusten peilite®e hoidetaan metsatilaa, viljellaan
kotitarpeisiin, metsastetaan, kalastetaan, matgesiga vietetaan rauhallista laatuaikaa las-
ten kanssa maalla tai niin on ainakin tdhan alstyte

Toivomme etté kaivoshanke Siika-Kaman osalta eiutoiisi lainkaan.

Mielipiteen liitteena on valokuvia Sattuman tilaptikalosta ja kauniista jarvesta.

Mielipide 11

Olen yksi platinapitoisen malmilohkareen |6yta@sta minut on palkittukin. Miten kan-
sainvalinen kaivosyhtio aikoo ottaa lohkareidertdfgt huomioon.

Kuljetukset Suhankoon tulisi hoitaa vaihtoehdon Riukaan.

Kaivosalue tulisi muuttaa K&man kaivosalueeksi leriylan, Siika-Kama, Sarki-Kama ja
Saari-Kaméa, mukaan

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Arviointiohjelmasta annetuissa lausunnoissa jaipiteissa esitetyt kannanotot arviointioh-
jelmanohjelman sisallostd, kaivoshankkeen mahdaiiaikutuksista ja niiden selvittdmi-
sesta samoin kuin ehdotetut vaihtoehdot hankkdenttamiseksi ja haitallisten vaikutusten
vahentamiseksi ovat hyvin perusteltuja. Lausunaogsstetyt asiat tulee ottaa huomioon
selvityksia tehtéaessa, vaikutuksia arvioitaessaogmtiselostusta laadittaessa seka hankkeen
toteutusta laadittaessa.

Liséksi mita edelld arviointimenettelyn yhdistansigemuiden lakien mukaisiin menettelyi-
hin on sanottu, lausuu ymparistokeskus arvioinétrhasta seuraavaa.

Johdanto ja hankkeesta vastaava

Arviointiohjelmassa on (mm. johdannossa) esitettyantiohjelmasta ja selostuksesta kuu-
lemisen koskevan sidosryhmia. YVA-lain tarkoitukaem lisata etenkin kansalaisten tie-
donsaantia ja osallistumismahdollisuuksia (1 8jan@omaisten lisaksi on kuultava niitd,

joiden oloihin tai etuihin hanke saattaa vaikuttaa.

Hankkeen yhteyshenkildiden yhteystiedot tulee aaajan tasalle.

Hankkeen kuvaus

Arviointiohjelmassa esitetty hankkeen kuvaus oévi@vin yleispiirteinen. TAma johtuu
suurelta osin siita, ettd hankkeen toteutuksenrstiatu on viela alkuvaiheessa.
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Arviointiohjelman hankekuvauksesta puuttuvat mrrkattiedot eri louhosten laajuudesta
ja koosta, louhosten sijainnista, louhosten luku@std, louhintatavasta, eri louhosten lou-
hinta-ajoista, eri toimintojen sijoittumisesta lasalueilla, poistettavien maa-aineksen maa-
rasté ja sijoittumisesta, vesiensuojelurakentégstaiden sijoittumisesta, muodostuvan si-
vukiven laadusta ja ominaisuuksista (mm. hapon rostgpotentiaali ja raskasmetallien
liukenemisherkkyys), toimintojen vesitaseesta gubto-, valuma- ja kuivanapitovedet) se-
k& energian ja tybvoiman tarpeesta.

Hankkeen keskeiset ominaisuudet olisi ollut hyvi#td&s yhteenvetona esim. yhdessa taulu-
kossa. Nyt tama tieto on esitetty hajallaan tegatiglloin on vaikea muodostaa yhtenaista
kasitysta hankkeesta. Sivulla 4 on taulukko 1,gassitetaan louhosten tuotantomaarat. Tau-
lukon tiedot tulee tarkistaa, taulukosta puuttuisgiksi laadut tuotantomaarista.

Hankkeen kuvauksessa kerrotaan, etta Siika-Kaméro®on tarkoitus toteuttaa maanalai-
sena louhintana, muut louhokset toteutetaan ensio@hintana ja myéhemmin tuotantoa
jatketaan maanalaisena louhintaBika-Kaman kaivoksen toteuttaminen maanalaisena
kaivoksena ei arviointiohjelman mukaan kuitenkaaista huomattavan laajaa sivukiven la-
jitysalueen tarvetta. Louhoksen yhteyteen esiteB@ina:n suuruista sivukivialuetta.

YVA —selostuksesta tulee selkeésti kayda ilmi meap@intamaiden (Rogen-
moreeniselanteiden) poistamisen, avolouhoksessanhigen laajuus ja kesto.

Hankkeen yhteys Suhangon kaivokseen ei kdy sebfljelmasta tai minka suuruusluokan
hankkeesta on kysymys verrattuna Suhankoon. Ohgslnieerrotaan ainoastaan, ettd Nar-
kauksen malmi kuljetetaan rikastettavaksi Suhangaivokselle. Sen sijaan ohjelmassa ei
tuoda esille missa vaiheessa Suhangon kaivoshamte mité vaikutuksia Narkauksen kai-
vostoiminnalla on siihen. Narkauksen kaivoshank&g#n esittdmaan omana erillisend
hankkeena vaikka se liittyy kiinteésti Suhangorv&ahankkeeseen. Se millaisia vaikutuk-
sia Narkauksen kaivoshankkeella on Suhangon kadeoktulee selvittdd YVA-
menettelyssa.

Hankkeen kuvauksessa ei ole esitetty sitéd onkoolsteim alueella tai laheisyydessa asutusta,
miten asutus on mahdollisesti sijoittunut tai mihkénteista asutus on.

Hankekuvauksen yleispiirteisyys vaikeuttaa aiheigtuvaikutusten hahmottamista ja enna-
kointia sekad ohjelmassa esitettyjen ja muiden tlligien selvitysten tarkastelua.

YVA-asetuksen 12 8:n mukaan laadittavassa ympaagtatusten arviointiselostuksessa on
esitettdva arviointiohjelmaan nahden tarkistetddt hankkeesta. Ts. hanke tulee kuvata
arviointiselostuksessa oleellisesti yksityiskohgaisnin kuin tarkasteltavana olevassa arvi-
ointiohjelmassa. Arviointiselostuksessa tulee &sithm. hankkeen keskeiset ominaisuudet
ja tekniset ratkaisut, kuvaus toiminnasta kutentéista, tuotantomaarista, raaka-aineista,
kemikaaleista, vesitaseesta, energian huollodikg¢ateesta seka arvio jatteiden ja paasto-
jen laadusta ja maaristd hankkeen eri vaiheis&arftamis-, tuotanto- ja sulkemisvaiheet ja
tuotannon jalkeinen aika).

Tassa tapauksessa arviointiselostukseen tulisiysiaa mahdollisimman tarkat arviot me-
lun, jatevesien, ilmaan menevien paastojen jadiilan jatteiden muodostumisesta, maaras-
td/voimakkuudesta, koostumuksesta, ominaisuuk§ista raskasmetallien ja réjahdysai-
neesta peraisin olevan nitraatin mahdollinen ligmeimen tai mobilisoituminen sivukivesta)
ja ajallisesta vaihtelusta seka paastoja ja hasiaNaikutuksia vahentavista toimenpiteista.
Kaivoshankkeen kohdalla kuvattavia asioita on #@gitem. kaivoshankkeiden ymparisto-
vaikutusten arviointimenettelya koskevan oppaarufifea- ja teollisuusministerion tutki-
muksia ja raportteja 20/1999) sivulla 40.
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Tuotannon on arvioitu kestavan 1,2 Mt:n malmin viwagannolla noin 8 vuotta. YVA-
ohjelman mukaan lisdvarantojen |0ytyminen on todéoistd, mika mahdollistaa tuotannon
jatkumisen. Ohjelmassa ei tuoda esille miltd alasmihdolliset lisdvarannot kenties 10y-
tyisivat ja milla alueella tutkimuksia on tarkoitjzgkaa.

Ymparistokeskus katsoo aiheelliseksi todeta, aitk& kaynnistynyt YVA-menettely kos-
kee my0Os Suhangon kaivoshanketta, on vaikutuksésrsijhen selvitettava ja otettava
huomioon myos tasséa YVA-menettelyssa.

Hankeen elinkaari

Kaivoshankkeen elinkaari voidaan jakaa suunnitfehkentamis-, tuotanto/kaytté- ja sul-
kemis/lopettamisvaiheeseen. Elinkaari rajaa taek@astaa hanketta ajallisesti. Jos jokin
elinkaaren vaihe puuttuu, jaavat mainittuun vaikeediittyvat vaikutukset talloin tarkaste-
lun ulkopuolelle.

Arviointiohjelmassa ei ole kuvattu lainkaan hankkeakennusaikaisia toimintoja eika
myo6skaan niiden ymparistovaikutuksien tai haitilisvaikutusten ehkaisemis- ja vahenta-
mistoimien selvittamistd. Rakentamisjakson pituwgilek kuitenkin arvioitu noin kaksi
vuotta. Koska kyseessé on nainkin mittava hank&gasakentamisjakso on suhteellisen
pitk&, on arviointiohjelmaa talta osin tarkistetiga myos rakentamisaikaiset ymparistévai-
kutukset on arviointimenettelyssa kasiteltava.

Suhteellisen lyhytaikaisen kaivostoiminnan seurankskaivospiirien alueet tulevat muut-
tumaan monelta osin pysyvasti erilaiseksi. Pysywemtosten kuvaamisen ja havainnollis-
tamisen tuleekin olla hyvin keskeinen osa ympéaveikitusten arviointia. Tapahtuvaa fyy-
sisen ymparistbn muutosta voidaan kuvata hyvinkimipuolisesti nykytekniikan keinoin.
Esimerkiksi toiminnan eri vaiheissa muodostuvialavboksia, sivukivikasoja sekd maa-
aineskasoja samoin kuin niiden vaikutusta alueeisen@an voidaan havainnollistaa mm.
erilaisten kuvasovitteiden avulla. Kuvasovitteitfisi tehda riittavasti seka ilmakuva- etta
panoraamasovitteina alustavista vaihtoehdoistauttatvista vaihtoehdoista ja hankkeen
paattamisesta vaiheittain.

Asianmukaisilla sulkemis- ja jalkihoitotoimenpitéilvoidaan hyvin merkittavasti vaikuttaa
alueen tilaan. Niiden toteuttamisen jalkeen alueée olla yleisen turvallisuuden kannalta
myo6s ymparistonsuojelun kannalta turvallinen j&iti, mahdollisimman hyvin maise-
maan sopeutuva seka mahdollisimman kayttokelpagniekéyttomuotojen kannalta. Lahto-
kohtana tulee siten olla arviointiohjelmassa mamitaivoslain lisdksi myds ympariston-
suojelulain maaraykset. Jotta naihin tavoitteipidstaan, tulee jalkinoidon ja maisemoin-
nin suunnittelun olla alusta asti keskeinen osakaivoshankkeen suunnittelua. Arvioin-
tiohjelman kohdassa 3.9. esitetty jalkihoitosuuginian vaiheittainen kehitys osoittaa, etta
hankkeesta vastaava on tiedostanut eri vaiheidemgtelun liittyvan kaivoshankkeissa
kiinteasti toisiinsa.

Kunnollinen maisemointisuunnitelma on kaivoksernvaiheiden suunnittelun perusedelly-
tys. Sitd tarvitaan mm. sivukivien lgjitysalueidaaotoilun suunnittelussa ja maisemavai-
kutusten havainnollistamisessa. Yhtion tulisikindé@ maisemointisuunnitelma osana eri
vaiheiden suunnittelua. Suunnitelmaan tulee liigékiset kuvasovitteet ym. havainnollis-
tavat liitteet.
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YVA-selostukseen on otettava mukaan kunkin vaihesaita myos mahdolliset poikkeusti-
lanteet (esimerkiksi ymparistbonnettomuudet jagnideuraukset, poikkeuksellisten saéolo-
jen aiheuttamat mahdolliset seuraukset ja vaik@tuke.).

Vaihtoehtojen tarkastelu

Arviointiohjelmassa esitetyt vaihtoehdot ovat va#tidot vesien johtamisessa ja vaihtoeh-
dot tiejarjestelyissa seka 0 -vaihtoehto.

Vesien johtamiselle esitetd&n kolme eri vaihtoehtatia on YVA-ohjelmassa esitetty koo-
deilla W1, W2 ja W3. Tiejarjestelyille esitetaarkkavaihtoehtoa, jotka on esitetty koodeil-
la RT1ja RT2.

Esitettyja vaihtoehtotarkasteluja on pidettava sap@. Tahankin lienee syyna se, etta hank-
keen suunnittelu on vasta alkuvaiheessa. Ohjelneastise asiassa kay aukottomasti ilmi,
onko muille toiminnoille tarkoitus tehda vaihtoetatkasteluja; kuten esimerkiksi maa-
aineksen ja sivukivien sijoittamiselle, louhintatdle, vesien puhdistusmenetelmille tai nii-
den sijoittamiselle.

Vesien johtamiselle ei liene 16ydettavissa muitdniaehtoja. Sen sijaan tiejarjestelyille tuli-
si etsid myos muita toteuttamisvaihtoehtoja. Nom&esitetty mm. asukkaiden mielipiteissa,
joissa toivotaan kokonaan uusia tielinjauksia jei teakennettavaksi malmin kuljettamiseksi
Suhankoon. Vaatimusta uusien teiden rakentamigekastellaan mm. lisdantyvan liiken-
teen aiheuttamalla hairi6illa teilld, joita ei aleunniteltu raskaalle liikenteelle.

Tievaihtoehtojen osalta esitettyja vaihtoehtojsstufiydentaa esim. siten, etté tievaihtoeh-
toon tulisi tielinjaus Siika-Kaman tieltd suoraaik&Kaméan kaivosalueelle (etaisyys 600 -
1000 m). Vaihtoehdolla ohitettaisiin Siika-Kamartasn paatien varrella oleva asutus ja
eteldan jarven lansirannalla suuntautuva kylatgnws. Vaihtoehdolla voitaisiin lieventaa
asutukseen kohdistuvaa melu-, poly- ja likennetliisuushaittoja.

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten osalta tulisiaslksessa selvittédd kaivosten kayttéon-
oton laajuutta eli avataanko kaikki kolme kaivosdia (vaihtoehtotarkastelu kaksi vai kol-
me aluetta kaytossa) seka aikataulua eli avataeaik&i kolme louhosta yhtaaikaisesti vai
porrastaen?

Arviointiohjelmassa kerrotaan, etta Siika-Kamarnvkaitoteutetaan maanalaisena. Yhtena
vaihtoehtotarkasteluna tulisikin olla kaivosteretdgtaminen joko avolouhoksena tai maana-
lisena louhintana

Vaihtoehdot tulee kuvata YVA-selostuksessa huomasta yksityiskohtaisemmin kuin ar-
viointiohjelmassa. YVA-menettelyn ja hankkeen sutielun edetessé vaihtoehtotarkaste-
lua tulee laajentaa arviointiohjelmassa esitetyétéA-menettelyssa tulee selvittdé vaihto-
ehtoisia ratkaisutapoja periaatteessa kaikilléeniékijoille ja/tai toteuttamistavoille, joilla
voidaan olettaa olevan vaikutuksia ymparistoon. 8knmulee selvittaa ja vertailla vaihto-
ehtojen ymparistovaikutuksia. Tarkeaa on myos @htoehtojen olennaisten erojen tunnis-
taminen ja merkittvyyden arviointi.

Tavoitteena tulee olla, ettd hanke toteutetaandsakvaiheissa kaikilta osin niin, etta haital-
liset vaikutukset jaavat mahdollisimman vahaisjastta ns. tarpeettomat haitat estetaan
kokonaan. Tama on mahdollista, jos YVA-menettelyasdeensakin hankkeen suunnitte-
lun yhteydessa selvitetdan perusteellisesti ealaigeuttamisvaihtoehtoja ja niiden vaiku-
tuksia ja etta niista valitaan haitattomin parhkayttokelpoisen tekniikan ja ympariston
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kannalta parhaan kaytannon periaatteiden mukaidé&stitoehtoja selvitettdessa ja vertail-
taessa tulee ottaa huomioon myds toiminnan aiheatiaympariston pilaantumisen vaaran
todennakaoisyys, mahdolliset onnettomuusriskit sakfidollisuudet onnettomuuksien esta-
miseen ja niiden vaikutusten rajoittamiseen.

Vaihtoehtojen selvittdminen ja vertailu on ohjelsmgkohta 4.1) esitetty vain yleisella ta-
solla. Ohjelman perusteella ei voida paatella ediks, milla menetelmilla vaihtoehtojen
vertailu toteutetaan.

YVA-selostuksessa toteutusvaihtoehtojen vertailustelmaét tulee olla selvasti ja riittavan
yksityiskohtaisesti esitettynad. Vaihtoehtojen vidutéulee olla erityisasiantuntijoiden suorit-
tamia. MyOs se mita vertailumenetelmia kaytetadlegt erityisasiantuntijoiden ratkaista.
Selostuksessa tulee myds mm. perustella miksi bitwguri kaytetty vertailumenetelma.

Ohjelman kohdassa 4.4 (Toteuttamatta jattaminafetéan, etté ns. nollavaihtoehto merkit-
sisi, etta hankkeen positiiviset sosiaaliset j@t@loudelliset vaikutukset jaisivat saavutta-
matta. Samalla kaikki suoranaiset haitalliset vaikset valtettaisiin. Positiiviset vaikutuk-
set arvioidaan tyodllisyyskehitysta tarkastelemalla. nollavaihtoehto tulee YVA-
selostuksessa arvioida asianmukaisesti ja mongrsili

Liittyminen muihin hankkeisiin

Narkauksen kaivoshanke liittyy l&aheisesti Suhangmmoshankkeeseen. Narkauksen mal-
min hyddyntadminen edellyttdd Suhangon kaivokseastikmon, rikastushiekan varastointiti-
lojen ym. rakentamista. YVA:ssa on selvitettavarnattavasti tarkemmin milla tavalla
Narkaus liittyy Suhankoon, mita vaikutuksia sill& 8uhangon alueella ja mit&d muutoksia
malmin hyodyntaminen sielld aiheuttaa (rikastushieknaard, jatevesien maara, likenne,
poistuva liikenne jne.).

Kulkuyhteyksien selvittamista ei YVA-ohjelmassa aletu riittavasti esille. Alueen infra-
struktuuria on alustavasti kasitelty ohjelmassaidintiohjelmassa todetaan, ettd hankkeen
likennevaikutuksista laaditaan likenneselvityskenneselvityksen tarpeellisuutta on esit-
tanyt myos Tiehallinnon Lapin tiepiiri lausunnossakisaksi se on todennut, ettd mahdol-
listen rakenteiden osalta on hyva selvittaa kustamastuu jo suunnittelun alkuvaiheessa.

Kaivoksen infrastruktuurin kuvauksessa ei ole #sit@iten kaivoksen energiahuolto tapah-
tuu. Asia tulee selvittaa, ja mikali kaivosaluetidgvitaan voimalinjoja, tulee esittda johtojen
sijoittuminen, tarpeelliset vaihtoehdot, vaikutuiggemahdollinen energiahuollosta aiheutu-
vien hankkeiden liittyminen muihin hankkeisiin. Hdeeen tarvitseman sahkdenergian osal-
ta voimalinja-asia tulee selvittéda verkon omistajal

Tarvittavat luvat ja suunnitelmat

Kaivostoimintaa varten tarvitaan monia lupia jarsuitelmia, joiden tarpeesta ja kattavuu-
desta sdadetaan useissa laissa ja asetuksisskm&@hjavussa 6 on esitetty kaivostoimin-

nan tarvitsemat luvat ja suunnitelmat. Arviointestlksessa kohdan tietoihin tulee lisata

luvan / suunnitelman / pdatoksen nimi ja saadosperiuvan myontaja ja tarvittaessa pe-
rustelut luvalle.

Muinaismuistolaki (295/1963) tulee ottaa huomiobiena keskeisena lakina. Hankealueel-
ta mahdollisesti I6ytyviin muinaisjaanndoksiin eiida kajota ilman ymparistokeskuksen
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mydntamaéa kajoamislupaa. Muinaisjadnnoksien huomatamisesta tulee olla yhteydessa
myG6s museovirastoon.

Ohjelmassa on esitetty, etté lupia tai niihin ristetavia paatoksia haettaessa arviointiselos-
tus ja Lapin ymparistokeskuksen siitd antama latasarviointiselostuksesta tulee liittaa
hakemuksiin.

YVA-lain 13 §:ssa todetaan YVA-arvioinnin huomioottamisesta, etta viranomainen ei
saa myontéa lupaa hankkeen toteuttamiseen tai tebdéa siihen rinnastettavaa paatosta
ennen kuin se on saanut kayttdonsa arviointisetestuja yhteysviranomaisen siité anta-
man lausunnon.

Hanketta koskevasta lupapaatoksesta tai siiheastattavasta muusta paatoksesta on lisak-
si kaytava ilmi, miten arviointiselostus ja siitdnettu yhteysviranomaisen lausunto on otet-
tu huomioon.

Alueen nykytila

Arviointiohjelmassa on esitetty alustava kuvaus &ngiosta. Nykytilan kuvaus on tarpeen
jo ohjelmavaiheessa, silla se muodostaa perusikatuaten tunnistamiselle, selvittamiselle
ja merkittavyyden arvioinnille. Nykytilan kuvaus @a&osin riittava ja painottunut oikein.
Nykytilan kuvausta tulee kuitenkin tarkentaa YVAestuksessa.

Kohdissa 7.11 ja 7.12 on tarkasteltu mm. alueestdéakennetta ja asutusta. Selvitys on
riittAmaton mm. asukkaiden ja loma-asukkaiden niikuvattaessa Sarki- ja Siika-Kaman
alueella. Ohjelman asukasluvut vaaristavat myosllisth asukkaiden ja loma-asukkaiden
sijoittumista alueelle. Ohjelmassa on painotetutwissen keskittyvan Narkaukseen, joka on
kaukana varsinaisilta kaivosalueilta. Kohdan niitgtomiin tietoihin on kiinnitetty huomio-
ta useissa annetuissa mielipiteissa ja lausunndssauksen ja vaestorakenteen selvittami-
seen on paneuduttava huolella, koska ne luovastaarihmisiin kohdistuvien vaikutusten
tarkastelussa. Ihmisiin kohdistuvien vaikutustenaanti on kuitenkin arviointimenettelyssa
keskeisessa asemassa. Elinkeinoja tarkasteltagssgbronhoito selvittda myos asianmu-
kaisesti.

Suojelualueita tarkasteltaessa tulee mainita Sikn®jatura-2000 verkostoon kuuluvana
alueena. Kohdassa tulee huomioida myds Metsahalétulausunnossaan esille tuomat sen
omalla paatoksella perustetut Yli-Kuohunkijarvemkizoispuolella ja Siika-Kamajarven
rannalla olevat suojelumetsat. Metsat on perusteti@amaan alueella olevien lettojen sai-
lyminen. Hankkeen vaikutukset naihin alueisiin éutayds selvittaa.

Luonnon moninaiskayton osalta tulee huomioida lwmmnarjojen, sienien ja luonnonyrttien
keraéaminen, joka on laajentunut seudulla kotitafiysbsté teolliseen tuotantoon tarvittavien
maarien kerdamiseksi. Esimerkkind mustikan keré@mseka katajan- ja mustikanverson,
mesiangervon kukan, siankarsamoén kukan, horsmankunkakerddminen juoma- kosme-
tiikkkateollisuuden kayttoon. Hankealue on ns. lukerdysaluetta, joten kaivostoiminnan
aiheuttamat p&aéastot ja vaikutukset luonnontuoitetsiee selvittaa tarkoin ja saattaa selke-
asti keraajien tietoon mahdollisia keraysrajoitakgarten.
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Alueen perustila ja siitd tehtavat selvitykset

Ohjelman mukaan alueen perustilan selvitys onedloit osa on jo valmiina, osassa perusti-
laselvitykset ovat viela kesken.

Ohjelmassa on esitetty tehtavéaksi verrattain manlipet selvitykset kohdealueen nykytilas-
ta. Jallempana mainituin osin tdydennettyina jarmyeteutettuina ne luovat ymparistokes-
kuksen kasityksen mukaan suhteellisen hyvan peristakkeen vaikutusten arvioinnille,
toteutuksen suunnittelulle seka toiminnan vaik@nsteurannalle. Ohjelmassa ei kuitenkaan
ole tarkemmin perusteltu, miten tehtavat perusthatykset on valittu tai miten niihin paa-

dytty.

Keskeisena puutteena on pidettava myos sita, ayetyt ja kaytettavat selvitysmenetelmat
on monessa kohdassa kuvattu niin epamaaraisestilugijalle muodostu kunnollista kasi-
tystd, miten, missa laajuudessa ja milloin sehggtkon tarkoitus toteuttaa tai on toteutettu.
Jo tehtyjen selvitysten riittavyytta ei tassa yllessa voida arvioida, koska niité ei ole liitet-
ty arviointiohjelmaan.

Kappaleessa olisi ollut syyta keskittya olemassaant tiedon riittavan laajaan kuvaamiseen
ja tarvittavan lisaselvitysten tekemisen ajankohtieenetelmien seké tekijdiden ja tiedon
lahteiden esittamiseen.

Hankkeesta vastaavan tuleekin huolehtia siita,esft&tyt selvitykset toteutetaan asianmu-
kaisesti. Laadittavassa arviointiselostuksessai jgéin liitteissa olevissa raporteissa tulisi ol-
la perusteellinen kuvaus siita, miten ja missauladgssa nykytilaselvitykset on tehty ja tu-
lokset kasitelty. Selvitykset tulee tehda tietesatlikriteerein joko standardoituja tai yleisesti
hyvaksyttyja hyvin dokumentoituja menetelmia kagtta

Selvitykset tulee myds dokumentoida niin huolefiiseetté ne voidaan tarvittaessa toistaa.
Alueelta mahdolliset otettavat sailytettavat tangtateet tulee sailva huolellisesti, jotta niita
voidaan tarvittaessa tutkia myhemmin.

Tehtavien selvitysten tulee myos olla alueelliskattavat seka riittdvan tarkat ja yksityis-
kohtaiset. Esimerkiksi inventoitaessa alueen kbswiltta ja elaimistda tulisi mukana olla
hankkeen kaikki potentiaaliset vaikutusalueet. diéltulisi ottaa huomioon mm. metsalain
10 8:n mukaiset kohteet ja arvokkaat pienvesigtiiiitmaaritykset tulisi vieda lajistotasolle
asti, jotta saataisiin mahdollisimman monipuoljagtayttokelpoiset vertailuaineistot kai-
vostoimintaa edeltaneelta ajalta.

Perustilaselvityksissa tulee kiinnittdd huomiotadsiynm. alueen poronhoitoon, virkistys-
kayttdéon ja riistalintuihin ja yleensa riistaartiiviin selvityksiin. Luonnontuotteiden ja ra-
vintoketjua huippua edustavien elidlajien nykytielvitykset (metallipitoisuudet) ja maa-
peran geokemialliset selvitykset kuuluvat keskeisesana perustilaselvityksiin.

Seuraavassa joitakin yksityiskohtaisempia nakokopgirustilaselvityksiin liittyen:

Maapera- ja kalliopera

Kuten GTK:n lausunnossa todetaan kaivinkone erigtdva menetelma 20-30 metria pak-
sujen maapeitteiden tutkimiseen (kaivinkoneen ulattis noin 4-5 m) vaan paksuista maa-
naytteista tulee ottaa naytteet kairaamalla pimnashjaan asti. YVA-ohjelman mukaan
paksuja maapeitteita esiintyy myds malmin kohd&liaytteita tulee olla myos riittavasti,
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jotta maaperan fysikaaliset ja kemialliset ominadset voidaan kartoittaa. Tulee huomata,
ettd myds alueen maaperan tutkiminen on suorig#@aiantuntijoita kayttéen.

Kaikkien osapuolten edun mukaista on ker&ta ymiidts kattava tieto kaivostoimintaa
edeltavista alkuainepitoisuuksista. Nain voidaamingmmin erottaa toiminnasta johtuva
mahdollinen pitoisuuksien nousu. (vrt. GTK:n laus)n

Kaivostuotannon sivutuotteiden geokemiallinen laatu

Ohjelman mukaan rikastushiekan laatua ei tullaig@hadan, koska Narkauksen malmin ja
rikastushiekan ominaisuudet vastaavat Suhangon im@mikastushiekan ominaisuuksia.
Yhteysviranomaisen mielestd myds Narkauksen rikhgtitan ominaisuudet tulee selvittaa.
Nain varmistetaan rikastushiekan laatu. Rikastlkstndaatu on tarked sen varastointia ja
myo6hemmin jalkihoitotoita varten. Narkauksen rikesstiekat joudutaan mahdollisesti va-
rastoimaan Suhangossa eri alueille kuin varsin&sbtingon rikastushiekat.

Kasvisto ja lajityypit, linnusto

Kasvillisuusselvitykset mm. uhanalaisesta lajigigatluontotyypeista on tehty Kuohungin

ja Natturalammen alueilta. Selvitykset puuttuvak&iKaman kaivoksen alueelta, jotka tu-
lee selvittda. Linnustoselvityksia tulisi taydengika- ja Sarki-Kamajarven ympariston
kahlaaja ja vesilinnuston osalta. Kasvillisuusdgbalueen rajaus on ohjelmassa suppeampi
kuin Siika-Kaman louhosalueen rajaus. Kasvillisuugeentointialuetta tulee pohjoispaas-
ta laajentaa.

Tulevien selvitysten ajankohta ja&a epaselvaksi {MAn aikataulu selostuksen valmistu-
misen osalta), herdd myos kysymys onko selvityledgy jo Siika-Kaméan alueelta.

Hankkeen kohdealue on paikoin maaperaltdan rakedt ja kasvillisuudeltaan rehevaa.
Taten alueella on esimerkiksi lettoja. Tasta sykstédealueilta on tehtava riittavat laji-
inventoinnit. Hankkeen kohdealueilla tiedetéaan kasyn mm. lettorikkoa ja punakdmmek-
kaa. Arviointiohjelmassa kerrotaan (s. 33), etttyistd huomioita kiinnitetddn suojelullises-
ti arvokkaaseen lajistoon mainiten ne lajiryhmib&tasta puuttuvat kuitenkin alueelliset
uhanalaiset lajit, jotka alueen poikkeuksellisuusrhioon ottaen tulee ottaa tarkastelun pii-
riin. Laji-inventointien piiriin tulee ottaa mydsahdolliset uudet tielinjaukset. (vrt. Metsa-
hallituksen lausunto).

Kalasto ja kalastus

Kalaston nykytilaselvityksissa viitataan RKTL:n fauntoon.

Virtavesien ja jarvien pohjaelaimet

Pohjaelaintarkkailun naytteenotto tulee suorittasdokakuun aikana, ei sdhkotkalastuksen
yhteydessé heinédkuun lopulla kuten ohjelmassadadeKeskikesa soveltuu huonosti nayt-
teenotto-ajankohdaksi vesihyonteisten aikuisvailiakia, eiké anna luotettavaa ja vertailu-
kelpoista kuvaa pohjaelainyhteistjen rakenteesta.

Virtavesien pohjaeldintarkkailussa tulee kayttaarE\Jesipuitedirektiivin (VPD) toteutuk-
sessa kaytettavaa naytteenottomenetelmaa: Nayt@mddoen koosta riippuen 6-9
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kpl/naytteenottopaikka. Naytteet otetaan potkuHeEaViPD:n ohjeiston ja Standardin 5077
mukaisesti. Jarvien pohjaelainnaytteenotossa kidgttéda VPD:n mukaisia metodeja. Nayt-
teité otetaan Ekman-noutimella 5 kpl/ ndytteenastep(vrt. Suomen ymparistokeskuksen
jokivesia ja jarvia koskevat naytteenotto-ohjeet).

Tarkkailun suunnittelussa ja naytteenotossa tamgta VPD:n seurantaohjeista saa tarvit-
taessa lisatietoja Lapin ymparistokeskuksesta.

Ymparistovaikutukset ja niiden arvioinnin menetelmét

Se, mikéd on edella todettu nykytilaselvityksistatge myos arviointiohjelman ymparisto-
vaikutusten arviointeihin (arviointiohjelman kota Ohjelmassa on esitetty selvitettavaksi
hyvin olennaisia ja tarkeita vaikutuksia ja vemattlaaja-alaisestikin. Puutteena on kuiten-
kin jalleen se, etta kaytettavat arviointimenetdlordmonelta osin kuvattu kovin yleispiir-
teisesti. Kuvauksen perusteella on vaikea paasiéykdeen, miten ja missa laajuudessa ar-
vioinnit on tarkoitus toteuttaa kaytannodssa. Talldn myos vaikea arvioida tehtavien arvi-
ointien riittavyytta ja kaytettavien menetelmiervstbuvuutta.

Laadittavaan arviointiselostukseen ja/tai serekitta oleviin raportteihin tuleekin sisallyttaa
yksityiskohtainen kuvaus siitd, miten ja missadadgessa vaikutusarviot on tehty ja tulokset
kasitelty.

Ihmisiin kohdistuvilla vaikutuksilla tarkoitetaamhkkeen valittomia ja valillisia vaikutuk-
sia ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvygte Elinolo- ja viihtyvyysvaikutukset ovat
eraénlaisia "summakasitteita”, jotka muodostuvahesta yksityiskohtaisemmasta vaiku-
tuksesta. Tasté syysta arvioinnissa joudutaan kégEsa tarkastelemaan naita yksityiskoh-
taisempia osavaikutuksia. Sosioekonomisilla vaiksilla tarkoitetaan yleensa lahinna ra-
kenteellistyyppisia vaikutuksia, ty6llisyytta jauakaloudellisia vaikutuksia. Terveysvaiku-
tukset tulee ymmartaa arvioinnissa laajalti sig#t§ otetaan huomioon terveyden fyysiset,
psyykkiset ja sosiaaliset ulottuvuudet.

Sosiaaliset vaikutukset (SVA) —selvityksen painoaom merkittdva ihmisiin kohdistuvien
todellisten vaikutusten selvittamiseksi. Ohjelmastiay ilmi varmuudella tapa, miten sel-
vitys tehdaan, kuka asiantuntija sen tekee ja keselsuunnataan. Tutkimus tulisi tehda
haastattelututkimuksena ja suunnata vaikutusalasekkaiden ja loma-asukkaiden néke-
mysten selvittdmiseen (suorien vaikutusten kohasle).

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi tuleghtla siihen perehtyneen asiantuntijan toi-
mesta. Vaikutusten arvioinnin tarkoituksena oneel&éd ja ennakoida alueen ihmisten ela-
mé&n laadun muutoksia. Sosiaalisten vaikutusteroiumnin on tuotava esille muutoksen
merkitys. Vaikutukset kohdistuvat eri tavalla effimiin ja tulisi tunnistaa keihin hyo-
dyt/haitat kohdistuvat ja mista toiminnoista neeaituvat. Muutoksen merkittavyys tulee
kuvata. Vaihtoehtojen vaikutusten arvioinnissa t@htojen olennaisten erojen tunnistami-
nen on myo6s sosiaalisten vaikutusten osalta tarké&ikutusten merkittavyyden erittely on
tehtava. On oletettavaa, etta ihmisiin kohdistwadkutukset ovat tassa hankkeessa merkit-
tavat.

Yhdyskuntarakenteeseen kuuluvat keskeisimpin kigéitéx asutuksen ja palveluiden
maara ja sijoittuminen seka liikkkumistarpeet jaittrénm. tydmatkaliikenne). Kaivoshank-
keen vaikutukset yhdyskuntarakenteen muutokseesn &mvioida paaosin yleiskaavoituk-
sessa. Yhdyskuntarakenteen muuttumisen arviointiaiga tehda pelkastaan sosiaalisten
vaikutusten arvioinnissa ja osallistumiseen liiigé asukkaiden suhtautumisena, vaan sita
on arvioitava olemassa olevaan tilanteeseen pahana kaivoksen aiheuttaman muutok-
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sen (tyOpaikat, asumismahdollisuudet mm. maanosjigaavoitustilanne ja asuntotarjonta,
hairio asutukselle, alueen kiinnostavuus ja vigyyden muutostekijat, likkumismahdolli-
suudet mm. joukkoliikenne ja tieyhteydet) vaikuamsarviointina.

Alueella ei ole nykyisellaan melua, polya ja taérgheuttavaa toimintaa. Siten ne ovat uu-
sia hairiotekijoita alueen rauhallisessa ymparsio©n kiinnitettdva huomiota melun, po-
lyn ja téarin&n ominaisuuksiin, kestoon ja toistuteen seka toimintojen yhteisvaikutuksiin.
Erityisesti tulee kiinnittd& huomiota rajaytystemjrskauksen, porausten ja kuljetusten ai-
heuttaman melun ja polyn selvittamiseen, ehkaiseenisa lieventamiseen. Ohjearvot eivat
valttamatta kuvaa sitéd miten vaikutusalueen asuli@ieevat hairion. On myds selvitettava
minkalainen melu, poly ja tarina saatetaan kokaaedla hairiona ja kuinka kauaksi vaiku-
tukset saattavat ulottua.

Arviointimenettelyssa on keskeista paneutua hatal melu- ja pdlyvaikutusten lieventa-
mistoimien tarkasteluun, vaihtoehtoisten ratkais@gtsimiseen ja selvittdmaan luonnolliset
meluesteet ja niiden kaytto toimintojen sijoittaessa.

Pohjaveden osalta esitetaan, etta veden pinnaauwit naytteenotto suoritetaan kaikista
hankealueella tiedossa olevista kaivoista. Kohd@skhkuitenkin todetaan, etta alueella ei
ole kaivoja. Alueella olevat kaivot tulee kartogttgotta hankkeen vaikutukset niihin voi-
daan selvittdd_ahialueilla on Rovaniemen kaupungin vedenottaiBka-Kama, Narkaus
seka Kilvenaavan vesiosuuskunta. Hankkeen mahebliskutukset naihin tulee myds sel-
Vittaa.

Vaikutukset vesistoihin ja pintavesiin, myos ekahem vaikutus, on luvattu selvittéa hyvin.
Selvityksissa tulee huomioida myds vaikutuksetdhlgen jarviin (esim. Sarki-Kama) mm.
niiden pinnankorkeuksiin, samoin vaikutukset alupemvesistdihin (lammet) tulee selvit-

taa.

Merkittavyyden arviointi

Arviointiohjelmassa ei ole esitetty, miten vaikuers merkittdvyyden arviointi toteutetaan.
Ohjelmasta ei saa myoskaan selkeaa kuvaa siitanmiparistdvaikutukset on tunnistettu
tai tunnistetaan. Ohjelmassa on jo kuvattu alusgggtiiaa. Tassa yhteydessa kuitenkaan
ole ei esitetty paatelmia alueen herkkyydestéiitdi snitka tekijat tulee ottaa erityisesti
huomioon vaikutuksia arvioitaessa ja hanketta siteltaessa.

Ennakkoon merkittavimpia vaikutuksia nayttavat alevhmisiin kohdistuvat vaikutukset,
maaperan muutokset ja osin pysyvat fyysiset muetolstka aiheutuvat mm. melusta, p6-
lysta, tarinasta, jatevesista ja liikenteesta.

Vaikutusarviointeja tehtdessa ja YVA-selostustdii@aessa vaikutusten merkittavyyden
arviointiin tulee kiinnittda erityista huomiota.ilarsten vaikutusten merkittavyys tulee ku-
vata ja perustella systemaattisesti.

Haitallisten vaikutusten lieventaminen

Haitallisten vaikutusten ehkéiseminen ja lieventémion YVA-menettelyn keskeisimpia
tavoitteita. Niitd on kasitelty YVA-ohjelman kohdas10. Siina esitetyt periaatteet ja toi-
mintatavat ovat asianmukaiset. Niiden mukaisestign on mahdollista 10ytda soveliaim-
mat keinot ja menetelmat hankkeen haitallistenwaiten rajoittamiseksi. Kuitenkin myos
talta osin YVA-ohjelma on yleispiirteinen eika seohjalta saa kasitystd, miten haitallisten
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vaikutusten rajoittamismahdollisuuksia kaytanndsiaa selvittamaan. Niiden selvittdmi-
seen on YVA-menettelyssa ja ylipaataan hankkeenrstialussa syyta kiinnittaa erityista
huomiota.

Vaikutusalueen rajausehdotus

Vaikutusalueen rajaustarkastelu on tehty eri vaiki#n mukaisesti, jolloin vaikutusalueen
laajuus vaihtelee huomattavastikin riippuen taddéstasta vaikutuksesta.

YVA-ohjelmassa ei ole ilmoitettu vaikutusten idéiainnin ja rajausten systematiikkaa ja
perusteita. Ohjelman mukaan vaikutusalueen rajaushty hankkeelle laadittujen alustavi-
en aluesuunnitelmien ja muilta kaivoksilta saatl§ekemusten perusteella. Ohjelmassa ei
mainita, mitkd nama kaivokset ovat, eika sitd, matistavia aluesuunnitelmia rajausehdo-
tuksessa on kaytetty hyodyksi.

Valittomalla vaikutusalueella on mm. asutusta, pésistoja, maisemavaikutusta jne., nai-
hin on kiinnitetty huomiota mm. annetuissa mieta. Ne tulee ottaa huomioon vaiku-
tusaluetta maaritettdessa.

YVA-selostuksessa tulee kiinnittdd huomiota aluerafjen perusteisiin. Vaikutusalueen ra-
jaukset tulee tarkentaa, kun varsinainen arviainttehty.

Suunnitelma osallistumisen jarjestamiseksi

Vuorovaikutuksen jarjestamiseksi hankkeesta vastaasuunnittelijoiden, viranomaisten ja
paikallisten yhteis6jen ja luonnon moninaiskaytdnstajien valille perustetaan ohjausryh-
ma. Kokoontumisia on tarkoitus jarjesté® kk:n valein. Ohjausryhman liséksi paikallisten
asukkaiden, yhteisdjen, elinkeinoharjoittajien gakkien asiasta kiinnostuneiden tiedonsaannin
turvaamiseksi ja mielipiteen kuulemiseksi jarjesdet 2-3 kk:n valein tupailtoja ja tiedotustilai-
suuksia Narkauksen kylantalolla tai tarpeen mukahialueen kylissa.

Ohjelmassa esitettya suunnitelmaa arviointimengttesallistumis- ja vaikuttamismahdol-
lisuuksista voidaan pitaa riittavana. Mitka ovajantsryhmén tehtéavat, olisi ohjelmassa tul-
lut kuvata tarkemmin. Arviointiselostuksessa orkplaan tarkastella osallistumisen vaiku-
tuksia ymparistovaikutusten arviointiin, koska tisaiminen on keskeinen osa arviointime-
nettelyd. Kuvaamalla sen vaikutuksia arviointiselisessa, sen merkitys saadaan esiin.

Kaivosyhtion taholta sdanndllinen tiedottaminentavbin hankkeesta paikallisille asukkail-
le on ensiarvoisen tarkedd. Monissa annetuissapitegdsa on todettu, etta ylipaatansa
hankkeesta ja varsinkin Sarki-Kdman hankkeestteeltut riittavasti tietoa saatavissa.

Arviointiohjelman saatavuutta ja esillaolopaikkoj&ihyyttd on monissa mielipiteissa ar-
vosteltu. On toivottu, ettd tiedot tulisi saadaigtitenemman ja myds nopeammin internetin
kautta.

YVA-menettelyn aikataulu ja YVA:n toteuttajat

Arviointiohjelman mukaan YVA-selostus on tarkoiféstéaa jo huhtikuussa 2007. Selvityk-
siin, arviointeihin sekd YVA-selostukseen varatikaeon kovin optimistinen. Ymparisto-
keskuksen kokemuksen mukaan kaivoshankkeiden YVAettelya ei pystyta toteuttamaan
em. ajassa. Hankkeesta vastaavan onkin syytéa varaiilhen, etta prosessin lapivieminen
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vie suunniteltua enemman aikaa. Tassa tapauksebsesaan tarvittavien perustilaselvitys-
ten toteutus saattaa merkittavasti pitkittdd YVAr@ieelya arviointiohjelmasta esitetysta.

YVA-ohjelman kohdassa 12.2.2 todetaan, ettd YVAstelksen laatii Lapin Vesitutkimus-
toimisto kayttaen eri alojen asiantuntijoita. Sel@sen laatimiseen osallistuvien nimet on
myds lueteltu. Ohjelmassa ei kuitenkaan esitetiema milla panostuksella kukin nimetty
asiantuntija tydhon osallistuu ja mitka ovat mahdet muut osallistuvat tahot ja asiantunti-
jat.

Tassa yhteydessa on ilmeisen aiheellista korosttaesitettyjen selvitysten ja arviointien
suunnitteluun ja toteutukseen samoin kuin arviegltistuksen laatimiseen tarvitaan eri alo-
jen asiantuntemusta ja yhteisty6ta. Asiantuntijoitidisi voida paneutua tehtaviinsa huolel-
lisesti. Hankkeesta vastaavan tulee huolehtia gita riittava asiantuntemus on kaytettavis-
sda. Hankkeesta vastaava on viime kadessa vastdMgsamenettelyn asianmukaisesta to-
teuttamisesta.

Viimeistaan YVA-selostuksessa tulee esittéad, ketkit osallistuneet eri selvitysten ja arvi-
ointien seka YVA-selostuksen laadintaan ja milizota.

Muita nakdkohtia

Arviointiohjelmassa ei ole esitetty, miten malmiogen tutkiminen sek& hankkeen kannat-
tavuusselvitys ja muu suunnittelu etenevat. Siitdyskaan kay ilmi, miten ymparistovai-
kutusten arviointi otetaan huomioon hankkeen aheiden suunnittelussa. Ymparistovai-
kutusten arvioinnin tulisi olla keskeinen osa haggdk suunnittelua siten, etta YVA-
menettelyssé tuotettu otetaan huomioon toteutugsannittelussa ja painvastoin.

YVA-selostuksessa tulisikin olla selvitys kaivokssuiunnittelun ja ymparistovaikutusten
arvioinnin valisesta vuorovaikutuksesta. Myds kahankkeen tavoitteita ja tarvetta tulisi
YVA-selostuksessa tarkastella monipuolisemmin larwiointiohjelmassa.

Arvioinnissa kaytettyjen tietojen ja menetelmienhdalliset puutteet ja epavarmuustekijat
seka arvio niiden merkityksesta tulee esittaa seslikéy'VA-selostuksessa, jotta lukijalle
muodostuu niista hyva kasitys ja jotta ne voidata@aooikealla tavalla huomioon.

Arviointiselostusta tehtdessa tulee kiinnittdd hicdanmyos hankkeen havainnollistamiseen
selkein kuvin ja kartoin. Kartoissa tulisi olla estyna kaikki tekstissa esiintyvat paikanni-
met. Karttojen painoasu tulisi olla niin selkedaatiita voidaan kayttaa tekstin tukena. Se-
lostuksessa tulisi olla myo6s laaja hankealueerskggita. Vaikutusalueiden rajaukset tulisi
esittda myos kartoilla.

Johtopaatokset

Arviointiohjelman voidaan katsoa tayttavan ympdnsiikutusten arvioinnista annetun ase-
tuksen 11 8:ssa esitetyt vaatimukset. Arviointibhgn rakenne on verrattain selkeda ja sen
teksti on paaosin helposti ymmarrettavaa. Ohjelmsat suhteellisen vaivattomasti tiedon
suunnitellusta kaivoshankkeesta ja siitd, mita YMAanettelyssa on tarkoitus tehda. Siten
ohjelma antaa kohtuullisen hyvén lahtokohdan amimienettelyn toteuttamiselle. Taméa
edellyttad, ettéa ohjelmaa toteutettaessa ja amselostusta laadittaessa otetaan huomioon
edella referoiduissa lausunnoissa, mielipiteisgdgaa yhteysviranomaisen lausunnossa esi-
tetyt asiat.
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Arviointimenettelyssa on syytéa paneutua erityisealélla niiden seikkojen selvittamiseen,
jotka alueen asukkaat ovat kokeneet tarkeiksi.

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten selvittaminennkkeen haitallisten vaikutusten ehkai-
seminen ja lieventdminen ovat YVA-menettelyn keskepia tavoitteita. Alueen asukkaille
ja kayttajille vaikutusten selkeé esittaminen jadisten vaikutusten lieventdmiskeinot on
tarkea esittdd mahdollisimman havainnollisesti.

Tulee erityisesti huomata, ettd Narkauksen kaivoshaijoittuu alueelle, jossa on seké py-
syvaa- ettd kesamokkiasutusta. Kesamokkeja saateégttaa ymparivuotisesti. Alueella ei
ole nykyisellaan melua, polya tai tarinaa aihewtatoimintaa, eikd mytdskaan runsaasti lii-
kennetta. Siten em. hairidtekijat ovat uusia varaurhallisessa ja osin eramaisessa ymparis-
tossa. Erityisesti tulee kiinnittdd huomiota réy&yen, murskauksen, porausten ja kuljetus-
ten aiheuttaman melun selvittdmiseen, ehkaisemise@ventamiseen.

Tulee myds selvittd millaiset ovat louhosten sivig ymparistévaikutukset ja miten hoi-
detaan vesien kasittelyn seka vesien johtamiséwuites ymparistoon hankkeen eri vaiheis-
sa. Hankkeen vaikutukset alueen vesistdihin, pasj@v seka pienvesistéihin ja lampiin tu-
lee selvittaa.

Tulee huomioida, etté suhteellisen lyhyen kaivesiohan seurauksena kaivospiirien alue
tulee muuttumaan monilta osin pysyvasti. Ympéarieiuksen mielesté alueen jalkihoidon
ja maisemoinnin suunnittelun tulee olla alustai&ihkeskeinen osa koko kaivoshankkeen
suunnittelua. Tarkeaa on tuoda jatkossa esillearséksi alue on tarkoitus jattda kun kaivos-
toiminta alueella paattyy ja miten jalkihoitotoinpteiden toteutus varmistetaan. Ymparis-
tokeskuksen mielesta kaivosyhtion tulisikin tehdgisamointisuunnitelma, jota tarvitaan
mm. sivukivien l&jitysalueiden muotoilun ja aluemaisemavaikutusten suunnittelussa.

Arviointiohjelma keskittyy arvioimaan ainoastaanrkiuksen kaivoshankkeen alueellisia
vaikutuksia. Koska Suhangon kaivoshanketta voitamkegtenkin pitdd edellytyksena Nar-
kauksen kaivoshankkeelle, tulisi arviointiohjelmagdentaa yhteisvaikutusten arvioinnilla.

Valitsemalla hankkeessa aktiivinen ja avoin tiedbija voidaan vahentaa ihmisiin kohdis-
tuvia haitallisia vaikutuksia.

LAUSUNTOJEN JA MUISTUTUSTEN NAHTAVILLA OLO

Tama yhteysviranomaisen eli Lapin ymparistokesknkaasunto on nahtavilla arviointi-
menettelyn ajan seuraavissa paikoissa:

Rovaniemen kaupunki, Osviitta, Rovakatu 2, 96100aRemi
Ranuan kunta, Aapiskuja 6 B, 97700 Ranua

Simon kunta, Ratatie 6, 95200 Simo

Lapin ymparistokeskus, Hallituskatu 5, 96100 Rogamii

Lausunto on nahtavilla myds Lapin ympéaristokeskokagernet-sivuilla osoitteessa:
http://www.ymparisto.fi >alueelliset ympéaristokegket >Lapin ympéaristokeskus >ympa-
ristdnsuojelu >ymparistovaikutusten arviointi >Viiéeolevat YVAhankkeet >Narkaus kai-
voshanke, Rovaniemi.
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Lapin ymparistokeskus toimittaa hankkeesta vastea@old Fields Arctic Platinum Oy:lle
kopiot arviointiohjelmasta annetuista lausunngjgteannanotoista. Alkuperaiset asiakirjat
sailytetd&n Lapin ymparistokeskuksen arkistossa.

Arviointiohjelmaa on kasitelty Lapin ymparistoke&sen YVA-ryhmassa.

Ymparistonsuojelupaallikk®d Tiina Kamarainen

Ylitarkastaja Sakari Murtoniemi

SUORITEMAKSU
5850 €

Alueellisen ymparistokeskuksen maksullisista steigta annetun ymparistoministerion
asetuksen (17.12.2003/1237) mukaan YVA-laissa itatiusta arviointiohjelmasta annetta-
van yhteysviranomaisen lausunnon maksu on 391&hdesta kunnasta lisamaksu kusta-

kin 970€ . (Hkp-tili 354021152/M10/3012/53/MT3).

LITTEET

Suoritemaksua koskeva oikaisuvaatimusohje.
Annetut lausunnot ja mielipiteet.

TIEDOKSI (liitteitts)

Maa- ja metsatalousministerio

Kauppa- ja teollisuusministerio/kaivosasiat
Ymparistoministerio/YVA-asiat

Suomen ymparistokeskus

Turvatekniikan keskus/kaivosasiat

Lapin liitto

Lapin laéninhallitus, sosiaali- ja terveysosasto
Lapin TE-keskus, kalatalousyksikk®

Lapin TE-keskus, maaseutuosasto

Lapin TE-keskus, tydvoimaosasto

Lapin TE-keskus, yritysosasto

Tiehallinto, Lapin tiepiiri

Geologian tutkimuskeskus, Rovaniemi
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos
Metsahallitus, Rovaniemi

Lapin maakuntamuseo



Paliskuntain yhdistys

Narkaus paliskunta

Niemelan paliskunta

Lapin luonnonsuojelupiiri

Simojoen kalastusalue

Kemijoen kalastusalue

Rovaniemen seudun riistanhoitoyhdistys
Narkaus-Kaman Kylat ry

Mielipiteen esittajat
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