Ns. suhteellisen hiljaisuuden arviointiin laskentamallilla liittyy pitkista lasken-
taetaisyyksista johtuen normaalia suurempia epavarmuuksia. Koukkujarven
alueen hiljaisuuden tarkastelua olisikin suositeltavaa tdydentda maastoha-
vainnointien avulla.

6.6 Vaikutukset maa- ja kallioperaan
6.6.1 Nykytilan kuvaus

Hankealue kuuluu laajan kalliosel&nnealueen itdiseen osaan. Sen alueella
esiintyy avokalliota runsaasti, mutta myds kallioiden vélisi& peitteisié painan-
teita. Alueen maapera koostuu moreeneista ja vahaisessa maarin turpeesta.
Turvetta esiintyy kallioiden soistuneissa painanteissa melko pienialaisesti.
Paamaalajina ovat kiviset hiekkamoreenit. Maapeitteiden paksuus alueella
vaihtelee avokallioista painanteiden kolmeenkin metriin, mutta keskim&arin
pintamaita on alueella noin metrin paksuinen kerros.

Alueen kallioperé liittyy ns. Nokian batoliittiin. Batoliitin paakivilajina on kes-
kikarkea porfyyrinen granodioriitti. Kalliopera alueella on hyvin homogeeni-
nen, mutta paikoin esiintyy vahaisessa maarin porfyyreja, Kkiilleliuskesul-
keumia ja karkearakeista maasalpaa.

Ruhjeiden paasuunnat alueella ovat lansilounas-itakoillinen ja pohjoisluode-
eteldkaakko. Rakennusgeologiselta kallioluokitukseltaan alueen kalliopera on
massamaista, haurasta ja harvarakoista (M1/h).
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Granodioriittia, tonaliittia ja kvartsidioriittia (1.89-1.88 Ga)
Granodiorit, tonalit och kvartsdiorit
Granadiorite, tonalite and quartz diorite

Kuva 6.6.1. Ote kallioperdkartasta (GTK, 1997).
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Kallionaytteesta tehdyn petrografisen tutkimuksen perusteella alueen kallio-
peran mineraaleista mikaan ei viittaa siihen, etta alueen kallioperdssa esiin-
tyisi asbestia tai merkittdvassa maarin arseenia (Viitanen, 2009).

2 km etaisyydelld hankealueesta lounaaseen sijaitsevalta Morenian ottoalu-
eelta on tehty kiviaineksen arseenipitoisuuden maaritys (kokonaispitoisuus),
ja saatu tulokseksi 7 mg/kg (Uusikartano, 2009).

Pirkanmaan alueella on luontaisesti korkeat maa- ja kallioperan arseenipitoi-
suudet. Geologisen tutkimuskeskuksen ns. RAMAS —hankkeessa maaritettiin
603 kallionaytettd joiden arseenipitoisuuden vaihteluvali oli <0,1 — 633
mg/kg. Vahaisené arseenipitoisuutena on pidetty <10 mg/kg.

6.6.2 Vaikutusten arviointi

Hankkeen vaikutuksesta paikallinen pintamaa poistetaan ja kalliopera irrote-
taan suunnitelman mukaiseen syvyyteen. Hankealueen pohjois- ja lansireu-
naan syntyy kohdasta ja vaihtoehdosta riippuen 10-20 m korkea kalliosei-
nama.

6.6.3 Vaihtoehtojen vertailu

Vaihtoehdot eroavat toisistaan maa-alueiden pinta-alojen ja irrotettavien
kalliomassojen maaran suhteen.

6.6.4 Haitallisten vaikutusten vahentaminen

Erityisia haitallisia vaikutuksia ei ole odotettavissa, esimerkiksi ldhialueella ei
ole rakennuksia tai rakennelmia joihin voisi kohdistua maaperéan kautta vai-
kutuksia.

6.7 Vaikutukset pintavesiin

6.7.1 Nykytilan kuvaus
Yleiskuvaus

Hankealue kuuluu Myllypuron-Vihnusjarven valuma-alueeseen, jonka pinta-
ala on noin 25 km?. Hankealueen poikki kulkee pienvaluma-alueen raja (Ju-
hansuon eteldinen ja Juhansuon pohjoinen osavaluma-alue), joiden vedet
valuvat Myllypuroa pitkin Vihnusjarveen.

Suunnittelualue sijoittuu Kokeméenjoen paavaluma-alueella (nro 35) Vana-
javeden-Pyhajarven latvaosalle, tarkemmin Vihnusjarven valuma-alueelle
(osa-alue 35.213). Valuma-alueen pinta-ala on 28,2 km? ja jarvisyys 3,4 %.
(OIVA - ympéristo- ja paikkatietopalvelu)

Kohde on nykyisin osittain kalliolouhosta tai avokalliota, jolta irtomaakerrok-
set on poistettu seka osittain talousmetsaa. Alueen keskella kulkee ita-
lansisuuntainen vedenjakaja, joka jakaa vedet Juhansuon pohjoiselle ja ete-
laiselle osavaluma-alueelle. Nykyiset valuma-alueet on esitetty kuvassa
6.7.1

Hankealueen lahiymparistdssa ei ole yksityistalouksia, joissa pintaveden
kayttda voisi olla. Lahin asutus sijaitsee noin 0,9 kilometrin etaisyydella koh-
teesta itddn Nokian Koukkujarventien varressa, noin 1,7 kilometrin etaisyy-
dellda idassa Tampereen lkurin alueella ja etelassa noin 2 kilometrin etaisyy-
dellda Nokian Kankaantaassa.
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Kuva 6.7.1. Nykyiset osavaluma-aluerajat, hankealue ja pintavesinaytepis-
teet (2009).

Virtaamat

Hankealue on talousmetsad, joka on osittain hakattu ja osittain ojitettu.
Hankealueella ja sen lapi virtaavien vesien méaréat ovat melko pienia, vedet
imeytyvat paikoin maastoon, eika hankealueen lapi kulje selkeita ojia, joista
voitaisiin nykytilassa luotettavasti tutkia veden laatua ennen ja jalkeen han-
kealutta.

Nykytilassa koko hankealueella on arvioitu syntyvan valumavesia vuositasol-
la noin 73 000 m3. Valuman arvioinnissa metsamaalle on kaytetty valunta-
kerrointa 0,2 ja louhitulle alueelle kerrointa 0,4. Arvio perustuu keskimaarai-
seen vuosittaiseen Etela-Suomen sadantaan (650 mm) vuosina 1991-2005
seké alueen pinta-alaan. Vuositasolla laskettuna keskimaarinen virtaama
alueelta on noin 2,3 litraa sekunnissa.

Alue, jolta irtomaat on poistettu ja jolla louhinta on aloitettu, kuuluu paaosin
Juhansuon pohjoiseen osavaluma-alueeseen. Suunnittelukeskus Oy on arvi-
oinut koko Juhansuon pohjoisen osavaluma-alueen virtaamaksi nykytilan-
teessa 0,069 m®/s, mitoitusperusteena on kaytetty kerran kymmenessa
vuodessa toistuvaa 60 minuutin sadetta (Suunnittelukeskus Oy. 2004).

Alue, jolla louhintaa ja pintamaiden poistoa ei ole kdynnistetty, kuuluu paa-
osin Juhansuon eteldiseen valuma-alueeseen. Pintavedet laskevat kohteen
eteld/kaakkoispuolelle Juhansuohon, josta ne laskevat Myllypuron ylajuok-
sulle luonnonsuojelualueelle. Suunnittelukeskus Oy on arvioinut Juhansuon
etelaisen osavaluma-alueen virtaamaksi nykytilanteessa 0,04 m®/s, mitoi-
tusperusteena on kaytetty kerran kymmenessa vuodessa toistuvaa 60 mi-
nuutin sadetta (Suunnittelukeskus Oy. 2006).

Laskettaessa vesimaaria rankkasateella (kerran vuodessa toistuva, 60 mi-
nuuttia kestava sade), saadaan koko hankealueella (42 ha) syntyvén valu-
maveden virtaamaksi noin 0,51 m3/s. Rankkasadetilanteen mitoituksessa on
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kaytetty Rankkasateet- ja taajamatulvat —julkaisun sadantatietoja (Suomen
ymparistd, 31/2008). Metsdmaan valuntakertoimena on kaytetty arvoa 0,3
ja louhitun alueen kertoimena arvoa 0,6.

Koko Myllypuron virtaamaksi on arvioitu nykytilanteessa 1,872 m®/s (rank-
kasade, kerran 10 vuodessa toistuva 60 minuutin sade). Kesalla 2003 teh-
dyssa siivikkomittauksessa Myllypuron kuivan kesan virtaamaksi on saatu
0,2 m®/s. (Suunnittelukeskus Oy, Luonnos 14.1.2004)

Vihnusjarven pinta-ala on noin 69 ja jarven syvyys on noin 13,5...17,7 met-
ria. Jarven tilavuus on noin 3 105 000 m3. Veden keskiviipyma Vihnusjarves-
sa on noin 161 vuorokautta. Vihnusjarvi saa vetensad Myllypurosta ja se las-
kee Pyhajarven Maatialanlahteen. (KVVY 2009a.)

Vihnusjarven vedet imeytyvat osittain pohjavedeksi Maatialanharjuun ja Vih-
nusjarvesta pumpataan vetta tekopohjavedeksi Viikinharjuun.

Veden virtaukset hankealueelta Myllypuroon ja edelleen Vihnusjarveen ja
pohjavedeksi on esitetty kuvassa 6.7.2.

edelleen Vihnusjarveen ja imeytyminen/pumppaus pohjavedeksi.

Kuvassa 6.7.2 on merkitty sinisella rasterilla Maatialanharjun pohjavesialue
(muodostumisalueet sisemmalla tiheammalla rasterilla).

Veden laatu hankealueella

Hankealueella on tehty pintavesien laadun tarkkailua vuonna 2009. Ensim-
maisen kerran kohteessa kaytiin 26.3.2009, jolloin vesindytteita ei kuiten-
kaan saatu paksusta jadkerroksesta johtuen.
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Kohteen pintavesia on tutkittu kolmesta pisteesta (NP1, NP2 ja NP3).

Nayte NP 1 on alueen taustanayte, joka sijaitsee virtaussuunnassa hanke-
alueen ylapuolella. Naytepisteestd otetut naytteet eivat kuitenkaan ole kovin
edustavia, silla ojassa on vettd hyvin vdhan, ja naytteeseen on sen vuoksi
jokaisella naytekerralla sekoittunut sammalta yms. Humusyhdisteet vesi-
naytteessa ovat hairinneet laboratorioanalyyseja ja aiheuttaneet todennakoéi-
sesti virheellisia kohonneita 6ljyhiilivetypitoisuuksia.

Nayte NP 2 on otettu alueelta poistuvasta vedestd, lahelta kaavaan merkit-
tya hajuheindesiintyvaa. Virtaus naytepisteessa on ollut joka naytteenotto-
kerralla kohtalainen.

Vesinayte NP3 on otettu alueen keskelta, tilojen Korpela ja Metsa valissa
olevasta painanteesta. Vesindyte on otettu vain joka toisella naytteenotto-
kerralla ja sen tarkoituksena on ollut antaa kuva kohteen sisaisten vesien
laadusta.

Hankealueen pintavesien laatu vuonna 2009 otetuissa naytteissa tarkeimpi-
en parametrien osalta on esitetty kuvissa 6.7.3 — 6.7.6.

Arseeni (liukoinen)

0,012
0,01
0,008 == NP1
— ={fl=NP2
Eo 0,006
NP3
0,004 e STM raja-arvo
0,002 pohjavesidirektiivi
"
0 —  ———n Y

T

4.5.2009 18.8.09 15.10.09

Kuva 6.7.3. Arseenipitoisuudet hankealueen pintavesissa. Vertailun vuoksi
kuvassa on esitetty my0s talousveden laatuvaatimus ja pohja-
vesidirektiivin mukainen raja-arvo.
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Kuva 6.7.4. Nitraattipitoisuudet hankealueen pintavesissa.
Kiintoaine
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Kuva 6.7.5. Kiintoainepitoisuus hankealueen pintavesissa. Naytepisteen

NP1 osalta kiintoainepitoisuutta ei ole esitetty, silla nayte ei ole ol-
lut edustava naytteenotossa ndytteeseen joutuneen sammaleen ja

muun humuksen kanssa.
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Kuva 6.7.6. Sameus hankealueen pintavesissa. Naytepisteesta NP1 ei ole
voitu analysoida sameutta 18.8.2009 naytteen sisaltamien "héyty-
vien" vuoksi.

Kaikki vesinaytetulokset on esitetty laboratorion analyysitodistuksissa liit-
teessé 4. Vesinaytetulosten perusteella voidaan todeta hankealueen sisdisen
ja hankealueelta poistuvan veden olevan hyvélaatuista, eik& nykyisen toi-
minnan katsota merkittavasti vaikuttaneen pintavesien tilaan alueella. Nyt
otetut pintavesinaytteet soveltuvat hyvin tulevien vesinaytteenottokertojen
vertailunaytteiksi.

Veden laatu Myllypurossa

Myllypuro keréda vetensa Nokian, Yl6jarven ja Tampereen kaupunkien valisel-
ta ylankodalueelta. Valuma-alueella on runsaasti asutusta, rakennettua aluet-
ta seka Kalkun ja Myllypuron teollisuusalueet. Myllypurosta ja Vihnusjarvesta
on otettu tihennetysti naytteita vuosina 2004 — 2006 lantisen kehétien ra-
kentamisen yhteydessa. (KVVY 2008a)

Myllypuron jokivarressa tapahtuvan rakentamisen ja sen aiheuttaman
eroosion on todettu vaikuttavan Myllypuron veden laatuun ja aiemmin lanti-
sen kehéatien rakentamisen aikaisia vaikutuksia on ollut havaittavissa Mylly-
puron veden laadussa. Kevattalvella 2008 Myllypuron on todettu kuormitta-
van ja rehevdittavan Vihnusjarvea, koska viime vuosina Myllypuron fosforipi-
toisuus on ollut noin kolminkertainen ja kiintoainespitoisuus ldhes kymmen-
kertainen Vihnusjarven paallysveteen verrattuna. (KVVY 2008a.)

Syksylla 2008 sateiden ollessa vahaisia Myllypuron vedenlaatu oli normaalilla
tasolla. Veden laatu on parantunut tien rakentamisen aikaiseen tilanteeseen

verrattuna. Etenkin alkuvaiheessa eroosion todettiin lisddntyneen huomatta-
vasti. (KVVY 2008b.)

Myllypuron lahivaluma-alueella, Myllypuron ylajuoksulla sijaitsee Ikurin enti-
nen kaatopaikka, jonka tarkkailuun liittyva vesinaytteenotto tehdaan joka
toinen vuosi laajana. Edellinen laajennettu naytteenotto tehtiin vuonna
2008. Kaatopaikan suotoveden todettiin olevan likaantunutta, erittdin same-
aa ja kiintoainepitoista. Virtaama on kuitenkin vuonna 2008 ollut vahainen
(kevaalla 0,5 I/s ja syksylla 1,5 I/s). Kaatopaikan suotoveden typpipitoisuu-
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det olivat suuria ja kaatopaikalle tyypillisia (16 000 - -26 000 ug/l). Paaosa
typesta oli ammoniumtyppena. Suotovesialueen vedessa oli kevaalla 2008
6ljykalvo ja vesi haisi 6ljylle. Typpeé valui kaatopaikalta ojaan noin 1,1 — 1,2
kg/d. (KVVY 2009b.)

Myllypuron haarassa suotovesien vaikutus on ollut vuonna 2008 havaittavis-
sa typpipitoisuuden lisadntymisena. Myos sdhkénjohtavuus on ollut luonnon-
vesiin verrattuna koholla. Kaatopaikalla ei todettu olevan osuutta syksylla
tapahtuneen veden voimakkaaseen samentumiseen ja kiintoainespitoisuuden
nousuun. Vedessa ei todettu haihtuvia hiilivetyja tai PAH-yhdisteita. Ftaalaa-
teista vedessa todettiin di-2-etyyliheksyyliftalaattia (180 ng/l), tulos vaikutti
kuitenkin liian suurelta laimenemiseen ndhden. (KVVY 2009b.)

Myllypuron veden laatu sijoittuu vesien yleisluokituksessa paasaantoisesti
luokkaan 111 (tyydyttava). Kokonaisfosforipitoisuus ja hygienian indikaattori-
bakteerit laskevat hetkittain laatuluokkaan IV (huono). (Suunnittelukeskus
2002.)

Myllypuron vedenlaadun kehitysta on esitetty kuvissa 6.6.7.-6.7.9. Kuvissa
esitetyt tiedot ovat peréisin ymparistohallinnon yllapitamésta Hertta-

palvelusta.
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Kuva 6.7.7. Kiintoainepitoisuuden kehitys Myllypurossa vuosina

2004...2008.
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Kuva 6.7.8. Sameusluvun kehitys Myllypurossa vuosina 2004...2008.
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Kuva 6.7.9. Fosforipitoisuuden kehitys Myllypurossa vuosina 2004...2008.

Myllypuro on osittain luonnonsuojelualuetta ja osittain Natura-aluetta. Alu-
een luonnonsuojeluarvoja on kasitelty tarkemmin kappaleessa 6.9.

Veden laatu Vihnusjarvessa

Vihnusjarvi on luokiteltu vedenlaadultaan hyvaksi. Perustyypiltdan Vihnus-
jarvi on lievasti ruskeavetinen humusjarvi. Veden happamuustaso on kuiten-
kin normaali ja puskurikyky hyva. Vihnusjarven ravinnetaso on kokonaisfos-
foripitoisuuden perusteella lievasti reheville vesille ominainen. Ravinnetasos-
sa ei fosforin osalta ole tapahtunut pitkalla aikavalilla merkittavia muutoksia.
My®8s klorofyllipitoisuus viittaa lievasti rehevaan. Veden hygieeninen laatu on
ollut hyvaa. Vihnusjarven happitaloudessa ei ole todettu ongelmia vaikka ve-
simassat kerrostuvat jyrkasti. (KVVY 2009.)

Myllypuron on todettu kuormittavan ja rehevdittavan Vihnusjarvea, koska
viime vuosina Myllypuron fosforipitoisuus on ollut noin kolminkertainen ja
kiintoainespitoisuus ldhes kymmenkertainen Vihnusjérven péaallysveteen ver-
rattuna. (KVVY 2008a.)

Kevattalvella 2008 Vihnusjarven molemmat syvannealueet ovat olleet ker-
rostuneita. Kerrostuminen on ollut normaalia loivempi, minké& vuoksi alusve-
den happitilanne oli hyva. Paallysveden happitilanne oli kevaalla 2008 karun
jarven tasolla, joten rehevoitymista ei ollut havaittavissa. Veden sameus oli
itdosassa lansiosaa suurempi, mika viittaa Myllypuron samentavaan vaiku-
tukseen. Sameus oli myés korkeammalla tasolla kuin aiempina talvina run-
saasta valunnasta johtuen. Sahkdnjohtavuus on my®6s ollut keskimaaraista
korkeammalla tasolla, miké kertoo valuma-alueen nuhraantumisesta. (KVVY
2008a.)

Syksylld 2008 Vihnysjarven happitilanne oli hieman keskimaaraista heikom-
pi, mutta edelleen tyydyttava, johtuen pitkasta kerrostuneisuudesta. Paal-
lysveden fosforipitoisuus oli karun veden luokassa. Fosforipitoisuus oli kui-
tenkin suurempi, kuin vuonna 2007. My8s samennusta esiintyi enemman.
Klorofyllipitoisuus oli karun jarven luokassa. Vihnusjarven typpipitoisuudet
ovat luonnontasoon verrattuna olleet pitkdan koholla. Typpipitoisuus jarves-
sa on koko tarkkailun aikana (noin 40 vuotta) lahes kaksinkertaistunut.
Kuormitus saattaa olla peréisin esimerkiksi vanhalta Ikurin kaatopaikalta.
Vihnusjarven veden suolapitoisuus/sédhkénjohtavuus saattaa kasvaa tiesuo-
lauksen seurauksena. (KVVY 2008b.)
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Vihnusjarven vedenlaadun kehitysta naytepisteissa Vihnusjarvi 1 ja Vihnus-
jarvi 2 on esitetty kuvissa 6.7.10.-6.7.13. Tiedot ovat peraisin ymparistdhal-
linnon yllapitamasta Hertta-palvelusta.
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Kuva 6.7.10. Typpipitoisuuden kehitys Vihnusjarvessa vuosina 1963...2008.
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Kuva 6.7.11. Hapen kyllastysasteen ja happipitoisuuden kehitys Vihnusjar-
vessa vuosina 1963...2008.
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Vihnusjarvi 1, sahkonjohtavuus
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Kuva 6.7.12. Sahkoénjohtavuuden kehitys Vihnusjarvessa vuosina
1963...2008.

Vihnusjarvi 2, sahkonjohtavuus
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Kuva 6.7.13. Sahkonjohtavuuden kehitys Vihnusjarvessa vuosina
1963...2008.

Vihnusjarven arseenipitoisuus on maaritetty pintakerroksesta (syvyys 1 m)
ja pohjakerroksesta (syvyys 17,2 m) pisteesta Vihnusjarvi 1 vuonna 2008.
Seka pinta- ettd pohjakerroksen arseenipitoisuus oli 1,1 pg/l, mitéd voidaan
pitaad pienena pitoisuutena. (Hertta-palvelu.) Talousveden laatuvaatimuksis-
sa arseenin enimmaispitoisuus on 10 pg/l (STMA 461/2000).
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Veden laatu Maatialanharjun pohjavedenottamolla

Maatialan vesilaitoksella on viisi siivilaputkikaivoa Maatialanharjulla. Kaivois-
ta otetaan raakavesi 200 metrin paéssa kaivoista sijaitsevaan vesilaitokseen
(Nokian kaupunki 2009).

Maatialanharjun pohjavesi on laadultaan melko hyvaa. Ammonium-, nitraat-
ti- ja nitriittitypen pitoisuudet ovat kaikissa havaintopisteissa aina tayttaneet
talousveden laatuvaatimukset. Myos kemiallisen hapenkulutuksen pitoisuus
on tayttanyt laatusuositukset. Raudan ja mangaanin pitoisuudet ovat olleet
aina harjun pohjavedessa suuria (rautapitoisuuden keskiarvo 2 900 pg/l ja
mangaanipitoisuuden keskiarvo 300 pg/l). Pohjaveden pH on puolestaan ol-
lut aina melko hapan (keskiarvo 6). (Hertta-palvelu 2009, STMA 461/2000).

6.7.2 Kaytetty aineisto ja arviointimenetelmat

Hankkeen pintavesivaikutusten arviointi on tehty asiantuntija-arviona. Arvi-
oinnin tueksi on tehty laskelmia kuormituksesta ja kuormituksen vahentami-
sesta.

Arvioinnin pohjana on kaytetty mm. karttatarkasteluja (peruskartat, kallio-
peré- ja maaperéakartat), ympaéaristohallinnon OIVA-tietojarjestelmaé ja Hert-
ta-palvelun pivet- ja povet-osioita, kohteessa tehdyn pinta-vesitarkkailun ja
kiviaineksen liukoisuustestauksen tuloksia, lahialueella tehtyja selvityksia,
lakeja ja asetuksia seka haitta-aineiden kulkeutumiseen liittyvia tutkimuksia.

Kohteessa on myds tehty kohdekaynteja vesinaytteenoton yhteydessa eri
vuodenaikoina.

6.7.3 Vaikutusten arviointi ja vaihtoehtojen vertailu
Vaikutukset virtaamiin

Hankkeen voidaan katsoa toteuttavan alueen osayleiskaavaa. Suunnittelu-
keskuksen laatiman hydrologisen selvityksen mukaan osayleiskaavan toteut-
taminen tulee aiheuttamaan suurimpia virtaamamuutoksia Juhansuon osava-
luma-alueilla, jolloin virtaamat kasvaisivat noin nelinkertaisiksi. (Suunnitte-
lukeskus 2004).

Juhansuon eteldisen osavaluma-alueen osalta arvioita on pdivitetty ja uuden
arvion mukaan nykytilanteen mukainen huippuvirtaama 40 |/s tulisi lahes 30
—kertaistumaan tulevaisuudessa ilman allasratkaisuja ja allasratkaisujen
kanssakin virtaama tulee olemaan yli 10-kertainen. (Suunnittelukeskus
2006a.)

Hydrologisen selvityksen yhteydesséa tulvatilanteen virtaamista on katsottu
aiheutuvan riskeja Myllypurolle, erityisesti eroosioherkilla alueilla. Myds ve-
simaérien kasvun Myllypurossa on katsottu olevan riski Myllypuron Natura-
alueelle. (Suunnittelukeskus 2002.)

Hydrologisen selvityksen tarkennuksen yhteydessa todettiin, etta Myllypuron
uoma ei ole erityisen herkka sadetapahtumista aiheutuvalle tulvimiselle. Tu-
levasta maankaytosté aiheutuvan virtaamalisdyksen on katsottu mahtuvan
kohtuudella nykyiseen uomaan, minka perusteella valuma-alueella ei aiheu-
du erityista tarvetta lisata varastointitilavuutta erilaisilla allasrakenteilla. Va-
rastotilavuuden lisdys katsottiin kuitenkin tarpeelliseksi uomaan kohdistuvan
virtausnopeuden kasvun hillitsemiseksi ja eroosion vahentamiseksi. Virtaus-
nopeuden kasvu uomassa on katsottu tulvimista haitallisemmaksi. (Suunnit-
telukeskus 2004.)

Hydrologiseen selvitykseen liittyvan Myllypuron virtausmallinnuksen péivi-
tyksen yhteydessa saatujen tietojen mukaan Juhansuon eteldisen laskuojan
ja Myllypuron maksimivirtaamia voidaan kaavan mukaisessa tulevassa tilan-
teessa vahentéa noin puoleen erilaisilla hulevesien hallintaratkaisuilla. Talldin
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maksimivirtaama Myllypurossa tulisi olemaan samalla tasolla, kuin nykyisin.
(Suunnittelukeskus 2006a.)

Osayleiskaavojen vaikutusten arvioinnin yhteydessa on todettu, etta kaava-
alueiden toteutuksen aiheuttamat, Myllypuroon ja Vihnusjarveen kohdistuvat
haitalliset vaikutukset jaavat vahaisiksi, kun alueelle toteutetaan suunnitellut
hulevesien hallintatoimet. (Suunnittelukeskus 2006b).

Vaikutukset virtaamiin, VE 3

Vaihtoehdossa VE 3 Juhansuon pohjoisen- ja eteldisen osavaluma-alueen ra-
jat tulevat muuttumaan louhinnan edetessa. Arvioidut muutokset valuma-
alueissa on esitetty kuvassa 6.7.14.

Merkittavid muutoksia osavaluma-alueiden koossa ei tapahdu, vaan muutok-
set ovat molempiin suuntiin samansuuruiset. Valuma-alueiden rajojen muu-
toksella ei katsota olevan haitallista vaikutusta hankealueella tai sen ympa-
ristossa.
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Kuva 6.7.14. Valuma-aluerajat vaihto.ehdoissa VE 2 ja 3. Muutoks:et nykyti-
lasta on esitetty sinisella rasterilla.

Valunta hankealueelta tulee kasvamaan kaikissa vaihtoehdoissa, mutta eni-
ten vaihtoehdossa VE 3. Nykytilan ja vaihtoehtojen VE 0...VE 3 arvioidut va-
lunnat eri sadantatilanteissa on esitetty taulukossa 6.7.1.
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Taulukko 6.7.1. Valunta hankealueelta eri vaihtoehdoissa, eri sadantatilan-
teissa.

Nykytila VEO VE1 VE 2 VE 3
Vuosisadanta 650 mm, valuntakerroin kaadetulle metsalle 0,2 ja louhitulle alueelle 0,4
Valunta (m*/s) 0,0023 0,0024 0,0026 0,0033 0,0033
Mitoitussade: kerran vuodessa, 60 min, kertyma 11 mm, Valuntakerroin kaadetulle metsélle 0,3 ja louhitulle alueelle 0,6
Valunta (m?/s) 0,513 0,530 0,578 0,742 0,742
Mitoitussade: kerran 10 vuodessa, 60 min, kertyma 22 mm. Valuntakerroin kaadetulle metsélle 0,4 ja louhitulle alueelle 0,7
Valunta (m?/s) 1,29 1,32 1,42 1,74 1,74

Vaihtoehdossa VE 3 hankealueella syntyvéstd valunnasta noin 54 % kulkeu-
tuu Juhansuon pohjoiselle valuma-alueelle ja noin 46 % Juhansuon eteléisel-
le valuma-alueelle.

Virtaamat alueelta tulevat kasvamaan merkittavasti nykytilaan verrattuna.
Vesimaara tulee noin 1,5-kertaistumaan kaikissa eri sadanta-
/valuntatilanteissa.

Vaikutukset virtaamiin, VE 2

Vaihtoehdossa VE 2 louhitun alueen pinta-ala tulee olemaan yhta suuri, kuin
vaihtoehdossa VE 3. Nain ollen vaihtoehdon VE2 ja VE3 vaikutukset alueen
virtaamiin ja valuma-aluerajoihin ovat samat.

Vaikutukset virtaamiin, VE 1

Vaihtoehdossa VE 1 osavaluma-aluerajat tulisivat hieman muuttumaan ny-
kyisesta (kuva 6.7.15). Juhansuon pohjoiselta osavaluma-alueelta siirtyisi
noin 1,7 hehtaarin alue Juhansuon etelaiselle osavaluma-alueelle. Muutos on
hyvin pieni, vain noin 4 % koko hankealueen pinta-alasta, eikd muutoksella
katsota olevan merkittavia haitallisia vaikutuksia alueen vesiolosuhteisiin.
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Kuva 6.7.15. Valuma-aluerajat vaihtoehdossa VE 1. Muutokset nykytilasta

(1,7 ha) on esitetty sinisella rasterilla.

Vaihtoehdossa VE 1 hankealueella syntyvé valunta tulee noin 1,1-
kertaistumaan nykytilaan ndhden (taulukko 6.7.1). Vaikutukset virtaamiin
ovat siten selvasti pienemmat, kuin vaihtoehtojen VE 2 ja VE 3. Valunnan
kasvua hankealueella tai sen alapuolisessa vesistdssa ei pideta alueella mer-
kittavana haittana nykytilaan verrattuna.

Koko hankealueella muodostuvista valuntavesista noin 50 % valuisi Juhan-
suon pohjoiselle valuma-alueelle ja noin 50 eteléiselle.

Vaikutukset virtaamiin, VE 0

Vaihtoehdossa VE O ei osavaluma-alueiden rajoissa tapahtuisi muutosta ny-
kytilaan. Valuma-aluerajat ja hankealue on esitetty kuvassa 6.7.16.
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Kuva 6.7.16. Valuma-aluerajat vaihtoehdossa VE 0.
Valuntavesien méaéara tulisi olemaan vaihtoehdossa VE 0 vain hieman suu-
rempi, kuin nykytilassa, silla lahes koko alue, joka on suunniteltu louhitta-
vaksi, on jo nykyisin louhittua tai avokalliota. Veden maéaran ei katsota mer-
kittavasti kasvavan hankealueella vaihtoehdon toteutuessa. Koko hankealu-
eella syntyvista valumavesista noin 46 % valuisi Juhansuon pohjoiselle va-
luma-alueelle ja noin 54 % etelaiselle.

Vaihtoehdosta VE O katsotaan aiheutuvan vahiten vaikutuksia alueen ja sen
ympaériston vesiolosuhteisiin. Vaihtoehdon aiheuttamia vaikutuksia alueen
alapuoliseen vesistdon seka virtaamien ja virtausnopeuksien kasvuun pide-
taan pienena.

Pintavesien vedenlaadun kuormitustekijat

Kiviaineksen oton kuormitustekijat pintavesien vedenlaatuun

Kiviaineksen louhinnasta, murskauksesta, kuljetuksista ja varastoinnista alu-
eella saattaa aiheutua pintaveden samentumista ja kiintoainespitoisuuden li-
saantymista. Toiminnanharjoittaja on arvioinut alueelta poistuvan kiinto-
aineksen olevan raekooltaan l&hinné silttia vastaavaa (siltin raekoko
0,002...0,06 mm).

Louhinnan rajaytyksissa vapautuu typpiyhdisteitd, jotka saattavat kulkeutua
hankealueelta pintavesiin. Tarkkaa tietoa rajaytysten aiheuttamista typpi-
paastoista ei ole. Toiminnanharjoittaja on arvioinut, etta yhta kiviaineskuu-
tiota (ktr) kohden kaytetaan 0,6...0,8 kg rajahteita, joka voi olla dynamiittia,
anfoa tai emulsiorédjahdetta.

Anfo-rajahde sisaltda 94% ammoniumnitraattia ja 6% polttodljya. Rajahde-
valmistajan mukaan anfo-rdjahteesta jaa eniten rajahtamatta. Maara voi olla
jopa 10...20 %, mutta keskimé&arin arvio on noin 5...10%. Muiden rajahtei-
den osalta arvio on noin 5 %. Anfo-rdjdhteesta liukenee noin 200 kertaa
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enemman ammoniumnitraattia, kuin muista rajahteista (dynamiitti ja emul-
sio). (Forcit Explosives 2008.)

Hankealueelta pintavesiin kulkeutuvasta typesta suurin osa on todennakoi-
sesti ammoniumnitraattina. Ylimaarainen typpi sitoutuu lampimana kautena
osin vesikasvillisuuteen, sedimentoituu pohjalle ja/tai poistuu typpikaasuna
ilmakehaan (denitrifikaatio). Sisavesissa fosforin merkitys ensisijaisena leva-
kasvua saatelevana ravinteena on kuitenkin keskeinen. Siten riski pintavesiin
mahdollisesti joutuneiden typpiyhdisteiden yleista rehevyystasoa nostavasta
vaikutuksesta ei ole suuri. L&hinn& muutos voi nakya vesikasvillisuuden voi-
mistumisena.

Pirkanmaan alueella tehdyn RAMAS-selvityksen yhteydessa on todettu, etta
kivilouhosten alueella on havaittu keskimaaraista korkeampia pinta- ja poh-
javeden arseenipitoisuuksia ja etta kived louhittaessa arseenipitoiset mine-
raalit paasevat kosketuksiin veden ja ilman hapen kanssa ja ne rapautuvat.
Selvityksessa todettiin etta arseenia ja raskasmetalleja liukenee pinta- ja
pohjaveteen, mikali niitd on kivessa luonnostaan. (Loukola-Ruskeeniemi et
al. 2007.)

Myllypuron alueen kallioperéan péaakivilaji (Granodioriitti) ei viittaa arseenin
tavanomaista korkeampiin pitoisuuksiin kohteessa. Kohteessa louhittavasta
kiviaineksesta on tutkittu arseenin liukoisuutta. Kiviaineksen 1-vaiheisessa
ravistelutestissa (L/S —suhde 10) arseenin liukoisuus oli 0,094 mg/kg. Labo-
ratorion analyysitodistus on liitteena 5. Kiviainekselle ei ole maaritetty liukoi-
suusraja-arvoja.

Vertailukohtana voidaan kuitenkin kayttda esimerkiksi VNa 202/2006 mu-
kaista pysyvan jatteen liukoisuusraja-arvoa (0,5 mg/kg). Samaa arvoa so-
velletaan mm. betonin hyodtykayttéén maanrakentamisessa (VNa 403/2009).
Kohteen kiviaineksen arseenin katsotaan olevan heikosti liukenevaa.

Kierratyskiviaineksen vastaanotto- ja murskaustoiminnan mahdolliset kuor-
mitustekijat pintavesien vedenlaatuun

Alueelle pyritdaan vastaanottamaan vain kiviaineksia, jotka eivét sisalla kor-
keita arseenipitoisuuksia, silla korkeat arseenipitoisuudet vaikuttavat myds
kiviaineksen jatkokayttdmahdollisuuksiin.

Arseenin liukoisuudesta kiviaineksesta on olemassa vain vahan tutkimustie-
toa. RAMAS-projektin yhteydessa Pirkanmaan paikoin suuriakin arseenipitoi-
suuksia sisaltavasta kalliokiviaineksesta liukenevan arseenin maaria ei ole
tutkittu.

Keha Il:Ita Espoosta otettujen kalliomurskenaytteiden (0...16 mm) arseenin
liukoisuus on vesimaarassa (L/S 2) 0,006 mg/kg ja suuressa vesimaarassa
(L/S 10) 0,03 mg/kg (Laine-Ylijoki et al. 2000).

Kaksivaiheisen ravistelutestin tuloksista voidaan paatella kiviaineksen arsee-
nin olevan hidasliukoisessa muodossa, silla liukoisuus pieneen vesimaaraan

oli erittain vahaista ja liukoisuus kasvoi huomattavasti vesimaaran kasvaes-
sa.

Kivien siséltdaméat raskasmetallipitoisuudet eivat tee kivista haitallisia ympa-
ristolle tai ihmisille, mikéali metalleja ei padse liukenemaan kiviaineksesta ja
siten kulkeutumaan maaperaén, pinta- tai pohjavesiin. Raskasmetallien va-
pautuminen riippuu ennen kaikkea metallien esiintymismuodosta ja kivien
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rapautumisherkkyydesta. Rapautuminen puolestaan riippuu mm. Kivilajista,
raekoosta ja ilmastosta. (Heikkinen et al. 2007.)

Taulukossa 6.7.2 on esitetty eri Kivilajien tyypillisia metallipitoisuuksia.

Taulukko 6.7.2. Eri kivilajien arseenin ja raskasmetallien keskipitoisuuksia
(lahde: Heikkinen et al. 2007, sekudaarinen lahde. alkup: Koljonen 1992)

Eri kivilajien liukoisuuksia on maaritetty GTK:n tutkimuksissa. Tutkimuksissa
kaytettiin ravistelutestin L/S-suhdetta 10. Arseenin liukoisuus oli Diabaasilla
alle 0,02 mg/kg, Gabrolla 0,2 mg/kg, Vuolukivelld 0,06 mg/kg. Vertailun
vuoksi vuolukiven arseenin liukoisuutta tutkittiin myos lapivirtaustestilla (L/S
10), jolloin tulos oli sama kuin ravistelutestilla. (Heikkinen et al. 2007.)

Arseenin liukoisuutta suuria arseenipitoisuuksia sisaltavasta rikastushiekasta
on tutkittu Lahnaslammen, Vuonoksen ja Kaavin kaivoksilla. Tutkimusten
mukaan rikastushiekan liukoisuus on melko niukkaa. Lisaksi on todettu, etta
hapellisissa olosuhteissa rikastushiekan sisaltama arseeni hapettuu niukka-
liukoiseksi arsenaatiksi. Tuoreissa rikastushiekoissa niukkaliukoisen arseenin
osuus oli pienempi, kuin vanhoissa (20-30 vuotta) rikastushiekoissa, joissa
suurin osa oli niukkaliukoisessa muodossa. Ero selittyy magnesiittihiekan
kuivumisesta aiheutuvalla hapettumisella. (GTK, 2004)

Rikastushiekkakohteessa otetuista pintavesinaytteista kay ilmi, etta vaikka
arseenipitoisuudet alueella ovat hyvin suuria, on liukoisuus pienta, silla kai-
kista pintavesinaytteista tutkitut arseenipitoisuudet ovat olleet alle 10 pg/I ja
suurin osa on ollut alle 5 pg/l. (lahde: e.m. kohteen tarkkailutulokset.)

Valtioneuvoston paatoksessé juomaveden valmistamiseen tarkoitetun pinta-
veden laatuvaatimuksista ja tarkkailusta (Vnp 366/1994) suositusarvo pinta-
veden arseenipitoisuudelle on 10 pg/l ja vaatimus 50 pg/l. Suomen ymparis-
toéhallinnon kayttaman pintavesien yleisen kayttdkelpoisuusluokituksen mu-
kaan pintavesi katsotaan huonoksi jos arseenipitoisuus ylittda 50 pg/I.

Happamat olosuhteet lisaavat yleenséa arseenin liukoisuutta. Myllypuron koh-
teesta otettujen pintavesindytteiden perusteella alueelta laskevat pintavedet
ovat neutraaleja tai vahemman happamia, kuin alueelle tulevat pintavedet.
Kokemuksien perusteella louhosalueilta maastoon johdettavat hulevedet
ovatkin yleensd emaéaksisia. Veden neutraalius/eméaksisyys vahentaa liukoisen
arseenin maaréé pintavesissa.
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Asfalttiaseman ja kierratysasfaltin varastoinnin mahdolliset kuormitustekijat
pintavesien vedenlaatuun

PAH-yhdisteet:

Liukoisuuskokeissa asfaltista on todettu liukenevan hyvin pienia maaria PAH-
yhdisteita (liukoisuustestauksen alkuvaiheessa). Liukenevia PAH-yhdisteita
ovat olleet bentso(a)pyreeni, bentso(b)fluoranteeni, bentso(ghi)peryleeni,
dibentso(ah)antrasiini, indeno(123-cd)pyreeni ja kryseeni. Kaikkia em. yh-
disteita on liuennut 10 paivan ravistelussa (L/S —suhde 0,5 + 4) yhteensa
0,24 pg/l (Legret et al. 2005).

Toisessa tutkimuksessa (Townsend & Brantley 1998) maéritettiin myos VOC-
ja PAH-yhdisteiden liukenevuuksia asfaltista. Ainoa maaritysrajan ylittanyt
yhdiste oli naftaleeni (PAH-yhdiste), jonka pitoisuus oli 0,25 ug/l. Tutkimuk-
sen yhteydessa tutkittiin myds asfalttijatekasaa ja siita liukenevia yhdisteita.
Kromipitoisuus oli koholla, mink& arveltiin johtuvan aggregaatin kaytdsta tai
ajoneuvojen kulumisesta. PAH-pitoisuudet tutkimuksessa olivat alle maari-
tysrajan tai maaritysrajojen tietamissa.

PAH-yhdisteille (bentso(b)fluoranteeni, bentso(k)fluoranteeni, bent-
so(ghi)peryleeni, indaani(123-cd)pyreeni) on talousveden laatuvaatimukses-
sa asetettu enimmaispitoisuusraja 0,1 pg/l. Pitoisuus ylittyy Legret et alin
tutkimuksissa noin 1,5-kertaisesti.

Pohjaveden kemiallisen tilan arviointikriteereissa raja-arvo em. PAH-
yhdisteille on 0,05 g/l ja lisaksi naftaleenille 1,3 pg/l. (Suomen ympaéristo-
keskus. 2008, STMA 461/2000.) Pohjavedelle asetetut raja-arvot eivat kui-
tenkaan suoraan sovellu pintavesien laadun arviointiin.

Valtioneuvoston paatoksessé juomaveden valmistamiseen tarkoitetun pinta-
veden laatuvaatimuksista ja tarkkailusta (Vnp 366/1994) vaatimusarvo PAH-
yhdisteiden kokonaismaéaaralle on 1 ug/l.

Hiilivedyt:

Hiilivetyjen kokonaismaaréa on yhdessé tutkimuksessa ollut PAH-yhdisteiden
kokonaismaaraadn ndhden melko suuri 270 pg/l (10 paivéan ravistelu, L/S —
suhde 0,5 + 4) (Legret et al. 2005).

Talousveden laatuvaatimuksissa 6ljy(hiilivety) pitoisuudelle ei ole asetettu
rajoja, mutta pohjaveden kemiallisen tilan arviointikriteereissa oljyjakeille on
asetettu raja-arvo 50 pg/l. (Suomen ymparistokeskus. 2008, STMA
461/2000.) Pohjavedelle asetetut raja-arvot eivat kuitenkaan suoraan sovel-
lu pintavesien laadun arviointiin.

Valtioneuvoston paatdksessa juomaveden valmistamiseen tarkoitetun pinta-
veden laatuvaatimuksista ja tarkkailusta (Vnp 366/1994) vaatimusarvo hiili-
vedyille on 50-1000 pg/Il, riippuen veden kasittelymenetelmasta.

Raskasmetallit:
Raskasmetalleista kuparia, sinkkia ja elohopeaa on todettu voivan liukene-
van asfaltista (Legret et al. 2005).

Elohopea on liuennut vasta testin loppuvaiheessa (50-75 péaivaa ravistelua),

ja maarat ovat olleet pienid, yhteensa 0,5 pg/l. Elohopean voidaan katsoa
olevan niukkaliukoinen.
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Asfaltin sinkki ollut melko helppoliukoisessa muodossa , yhteensa 101 ug/I
10 paivan ravistelun aikana ( L/S-suhde 0,5 + 4), kuparin liukoisuus on ollut
kohtalaista ollen 13 pg/I 2 péivan ravistelun aikana (L/S —suhde 0,5).

Toisessa tutkimuksessa (Townsend & Brantley 1998) on todettu asfaltista
liukenevan kromia (10 mg/l), ja muiden metallien liukoisuus jai alle méaari-
tysrajojen. Tutkimuksen yhteydessa todettiin kuitenkin, ettd normaalisti as-
faltti ei sisalla kromia, mink&a vuoksi sen katsottiin olevan mahdollisesti pe-
réisin asfaltin valmistuksen yhteydessa kiviaineksena kaytetysté terasteolli-
suuden kuonasta.

Sosiaali- ja terveysministeridon asettamien talousveden laatuvaatimusten
mukaan kuparin enimmaispitoisuus on 2 mg/kg, kromipitoisuuden 50 ug/l ja
elohopeapitoisuuden 1 pg/l. Sinkkipitoisuudelle ei ole asetettu rajoja.

Pohjavesidirektiivin perusteella laadittujen pohjaveden kemiallisen tilan arvi-
ointiohjeissa on esitetty sinkille raja-arvo 60 pg/l, kuparille 20 ug/I, kromille
10 pg/l ja elohopealle 0,06 pg/l. (Suomen ymparistokeskus. 2008, STMA
461/2000). Pohjavedelle asetetut raja-arvot eivat kuitenkaan suoraan sovel-
lu pintavesien laadun arviointiin.

Valtioneuvoston paatoksessé juomaveden valmistamiseen tarkoitetun pinta-
veden laatuvaatimuksista ja tarkkailusta (Vnp 366/1994) suositusarvo veden
kasittely tasosta riippuen kuparille on 20-1000 pg/l, vaatimusarvo sinkille
3000-5000 ug/l, kromille 50 pg/l ja elohopealle 1 pg/I.

Kemikaalien varastoinnin ja kdytdn aiheuttamat mahdolliset vaikutukset pin-
tavesien vedenlaatuun

Kohteessa kaytetaan ja varastoidaan kemikaaleja, joiden kayttoon ja varas-
tointiin liittyy ymparistoriskeja.

Kohteessa kaytettavada kevytta polttodljya varastoidaan alueella asianmukai-
sissa, kaksivaippaisissa sailidissa. Murskauslaitoksen aggregaatin kayttadma
polttodljy varastoidaan enintaan 10 m®:n siilivssa ja muiden koneiden kayt-
tama oljy 2...3 m®:n sailidissa. Kaksivaippaiset siiliot estavat mahdolliset
vuodot tehokkaasti.

Asfaltin valmistuksessa kaytettava raskas polttodljy varastoidaan 40 m®:n
kaksivaippaisessa sailiossa. Kaksivaippainen sailio estaa vuotoja tehokkaasti.
Raskas polttodljy on myds erittdin huonosti vesiliukoista. Liséksi raskas polt-
todljy on olomuodoltaan sellaista, etta mahdollinen vuoto ei todennakoisesti
valu vesistdihin vaan jahmettyy valittdtmasti valuntakohdan ymparistoon.

Asfaltin valmistuksessa kaytetadn bitumia, jota sailytetddn kolmessa 60
m?3:n siilivssa. Bitumi ei liukene veteen eika kulkeudu maaperassa. Satun-
naisesti alueella varastoidaan asfaltin liimaamisessa kaytettavaa bitumiemul-
siota 19 m®:n sailioperavaunussa.

Voiteluaineita sailytetaén alueella enintdan 1 000 litraa kerrallaan ja ne va-
rastoidaan valuma-altaalla varustetussa kontissa, jonka altaan tilavuus on
1,5-kertainen sailytettdvadn voiteluaineméardan nahden. Valuma-allas estaa
haitta-aineiden paasyn ymparistéén vuodon sattuessa.

Kiviaineksen ottoalueelle rakennetaan poltto- ja voiteluaineiden kasittely-

alue, joka paallystetaan siten, ettei maaperaan, pinta- tai pohjavesiin kul-
keudu poltto- tai voiteluaineita edes onnettomuustapauksissa.

NCC Roads Oy, Myllypuro, Nokia, YVA-selostus 75



Arvioidut vaikutukset pintavesiin hankkeen eri vaihtoehdoissa

Vaikutukset pintavesiin, VE 3

Kiintoaines:

Kiviaineksen murskauksesta, louhinnasta, kuljetuksista ja varastoinnista alu-
eella saattaa aiheutua kiintoaineskuormitusta alapuolisiin vesistdihin seka
veden samentumista. Kiintoaines saattaa sisaltda metalleja, sulfaatteja ja
klorideja, jotka kasvattavat veden sahkénjohtavuutta.

Suuret kiintoainespitoisuudet saattavat aiheuttaa haitallisia vaikutuksia ala-
puolisessa vesistoissa, esimerkiksi Myllypuron liettymisen vuoksi.

Kiintoaineen erottaminen alueelta lahtevasta vedestda on mahdollista laskeu-
tusaltaiden avulla, jolloin poistuva vesi ei sisélla liikaa kiintoaineita. Altaiden
mitoitus ja sijoittelu on esitetty mydhemmin kohdassa "haitallisten vaikutus-
ten vahentaminen”.

Typpi:

Rajaytyksiin kaytetty typpi todennakdisesti kasvattaa typpipitoisuutta alueel-
ta lahtevassa vedessa. Mikali oletetaan, etta noin 5 % rajahteesta jaisi ra-
jahtamatta ja ettd 70 % typesta liukenisi (tasta noin 70 % pintaveteen ja lo-
put pohjaveteen) ja loppu pysyisi sitoutuneena, saadaan hankealueen aihe-
uttamaksi typpikuormitukseksi pintaveteen noin 12 kg/d (laskettu vuosisa-
dannalla 650 mm/a, valunnan osuudeksi arvioitu 20 % louhimattomalla alu-
eella ja 40 % louhitulla alueella). Arviossa on oletettu kaytetyn réjahteen
maaraksi 0,7 kg rajahdetta/m3ktr. Arviossa on huomioitu laimentuminen
hankealueen l&pi/ohi virtaaviin lahialueen valumavesiin.

Alapuolisissa ojissa ylimaaréainen typpi (padosin nitraatteja) sitoutuu lampi-

manéa kautena osin vesikasvillisuuteen, sedimentoituu pohjalle ja/tai poistuu
typpikaasuna ilmakehaan (denitrifikaatio). Sisavesissa fosforin merkitys en-
sisijaisena levakasvua saatelevana ravinteena on kuitenkin keskeinen. Siten
riski louhintavaiheessa ojavesiin mahdollisesti joutuneiden typpiyhdisteiden

yleista rehevyystasoa nostavasta vaikutuksesta ei ole suuri. Ldhinn&d muutos
voi nédkya vesikasvillisuuden voimistumisena.

Keskeiseksi vaikutusalueeksi typpipitoisuuden osalta arvioidaan lahimmat
ojat ja Myllypuro. Vihnusjarven typpipitoisuudet ovat olleet jatkuvassa nou-
sussa ja hankkeen arvioidaan osaltaan vaikuttavan myds tahén, vaikkakin
laimeneminen tapahtuu suureen vesimaaraan.

Mikali arvioidaan hankkeen aiheuttamaa typpikuormituksen lisdysta Vihnus-
jarven pitoisuuksiin ja laimennetaan hankealueelta paivassa huuhtoutuvaksi
arvioidun typen maara (12 kg/d) koko Vihnusjarven virtaamaan (3 105 000
m?3/161 d) saadaan laskennalliseksi pitoisuuden kasvuksi noin 600 ug/I.

Laskennassa ei ole huomioitu sitoutumista kasveihin, sedimentaatiota tai de-
nitrifikaatiota, minka vuoksi pitoisuuden lisays on todennékdisesti ylakanttiin
arvioitu. Vertailun vuoksi todettakoon, ettd Vihnusjarven typpipitoisuus on
viimeisen mittaustuloksen mukaan noin 1200 ug/l, talousveden raja-arvo on
11 000 pg/I.

Hankkeesta aiheutuva typpipitoisuuden kasvu on laskennallisesti arvioiden
melko suuri, ja silla voi olla vaikutusta Vihnusjérven vedenlaadun kehityk-
seen typen osalta. Hankkeesta aiheutuvaa typpikuormitusta ei kuitenkaan
pideta riskina Maatialanharjun vedenotolle. Maatialanharjun pohjavedessa ei
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ole ollut ongelmia korkeiden typpipitoisuuksien kanssa (Hertta-palvelu
2009).

Vihnusjéarveen laskee typpea sisaltavia valumavesia mm. teollisuusalueilta,
Rudus Oy:n louhosalueelta (8 kg/d) ja lkurin kaatopaikalta (1-2 kg/d), joten
arvioitaessa kaikista hankkeista aiheutuvaa yhteisvaikutusta, voidaan arvioi-
da etta todennakoéisesti Vihnusjarven typpipitoisuus tulee edelleen kasva-
maan.

Fosfori:

Louhintatoiminnasta alueella ei aiheudu merkittéavia fosforipdéstoja, eika
hankkeesta siten katsota aiheutuvan merkittavaa rehevoitymista hankealu-
een alapuolisissa vesistoissa.

Arseeni:

Kohteessa tehdyn pintavesitarkkailun seké kohteen kallioperan arseenin liu-
koisuustulosten perusteella arvioidaan, ettei kiviaineksen louhinta ja murs-
kaus kohteessa aiheuta merkittavaa arseenin kulkeutumista pintavesiin.
Alueelle pyritaan vastaanottamaan kiviaineksia, jotka eivat sisalla korkeita
arseenipitoisuuksia, silla korkeat arseenipitoisuudet vaikuttavat myés ki-
viaineksen jatkokaytt6on.

Kierratyskiviaineksen aiheuttamasta arseenikuormituksesta ei voida esittaa
tarkkoja arvioita, silla arseenin liukoisuudesta Pirkanmaan kalliokiviainekses-
ta ei ole olemassa tarkkoja tutkimuksia. Ennalta ei voida mydskaan arvioida
milta alueilta kalliokiviainesta kohteeseen vastaanotettaisiin. Lahtdkohta on
kuitenkin ettd normaalitasosta kohonneita pitoisuuksia sisaltavia kallioita ei
vastaanoteta alueelle suuria maaria.

Tarkkojen arseenin kuormituslaskelmien sijaan arvioidaan arseenin vaiku-
tuksia alapuolisissa vesistoissad korkean hypoteettisen arseenipitoisuuden pe-
rusteella. Arseenipitoisuudeksi on valittu arvo 70 pg/l, joka on laskettu liki-
maaraisena keskiarvona voimakkaasti arseenin vaikutuksen alaiselta alueelta
(mm. Vahantajoki) otetuista pintavesindytteiden arseenipitoisuuksista vuosi-
na 1975...2005 (Bilaletdin et al. 2007, taulukko 3).

Mikali tama hypoteettinen arseenipitoisuus laimennetaan Vihnujarven vir-
taamaan (3 105 000 m3/161 d), olisi kohteen aiheuttama pitoisuuden lisays
Vihnusjarven arseenipitoisuuteen 0,0000036 ug/l. Vihnusjarven arseenipitoi-
suus on nykyiselldan ollut 1,1 pg/l, joten muutoksen katsotaan olevan mer-
kityksetdn. Talousveden laatuvaatimus arseenille on 10 pg/I.

Merkittavimpana yhteisvaikutuskohteena arseenin kannalta pidetaan lkurin
entista kaatopaikkaa, jonka suotovesien kautta purkautuu arseenipitoisia ve-
sia Myllypuroon ja edelleen Vihnusjarveen. lkurin kaatopaikalta purkautuvan
veden arseenipitoisuus on ollut 24 pg/l vuonna 2002 (Hertta-palvelu 2009).
Arseenia voi huuhtoutua my6s teollisuusalueilta.

Laskennassa kaytettya hypoteettista arseenipitoisuutta (70 ug/l ) voidaan pi-
tad hankealueelle konservatiivisesti arvioituna pintaveden pitoisuustasona
vaihtoehdoissa, joissa alueella vastaanotetaan ja kasitellaan kierrétyski-
viaineksia. Pitoisuustaso olisi talldin noin 35-kertainen suurimpaan alueelta
vuonna 2009 mitattuun pintaveden arseenipitoisuuteen. Hankealueelta hule-
vesien mukana Vihnusjarveen kulkeutuvan arseenin ei katsota aiheuttavan
haittaa Vihnusjarven veden kaytolle eikd Maatialanharjun vedenotolle.
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Asfalttiasema ja asfalttijatteen varastointi:

Hankealueelle perustettava asfalttiasema saattaa aiheuttaa asfaltin sisalta-
mien haitta-aineiden kulkeutumista pintavesiin. Asfaltista liukenevien haital-
listen yhdisteiden maara on kuitenkin todennéakdisesti hyvin pieni. Tutkimus-
ten mukaan asfaltti on huonosti veteen liukenevaa (Sarkkila et.al 2006).

Asfaltista tehtyjen liukoisuustestien perusteella voidaan asfaltin sisaltamia
yhdisteita pitda oljya lukuun ottamatta niin niukkaliukoisina, ettei niiden kat-
sota juuri nostavan pintaveden haitta-ainepitoisuuksia.

Asfalttiaseman vaikutuksesta 6ljyhiilivetyjen pitoisuus puolestaan voi hieman
kasvaa pintavesissa. Oljy-yhdisteiden pitoisuuden kasvua ei pideta kuiten-
kaan merkittavana haittana, silla 6ljy hajoaa ajan myota pintavedesséa, eika
6ljy-yhdisteita pideta erityisen haitallisina yhdisteina pienissa pitoisuuksissa.
Oletettavasti asfaltista liukenevat 6ljyhiilivedyt ovat paaosin raskaita 6ljyhii-
livetyja, joiden kulkeutuvuus, vesiliukoisuus ja myrkyllisyys ihmiselle ja eli-
oille on heikompaa, kuin kevyempien oljyjakeiden.

Asfaltista liukenevien 6ljy-yhdisteiden ei katsota aiheuttavan riskia Vihnus-
jarven vedenkéaytolle tai Maatialanharjun vedenotolle, silla laimeneminen on
niin voimakasta, etta pitoisuudet jaavat erittain pieniksi.

Asfalttijatteen varastoalue ja asfalttiaseman alue kestopdaallystetdan, josta
vedet johdetaan dljynerottimen kautta laskuojaan. Erotin estaa suurien 6l-
jymaarien paasyn vesistoon.

Alueella varastoitavat kemikaalit:

Kohteessa kaytettavista ja varastoitavista kemikaaleista ei katsota aiheutu-
van vaaraa pintavesille, silla kayttd- ja varastointi on suunniteltu siten, etta
onnettomuustilanteissakaan ei synny pintaveden pilaantumisvaaraa.

Mikali alueelle otettaisiin vastaan esim. raskasmetalleilla pilaantunutta ja-
teasfalttia tai ylijaamalouhetta, ei yksittaisella/yksittaisilla kuormilla katsota
olevan merkittavaé vaikutusta kohteen pintavesien laatuun, eiké siten
mydskaan Vihnusjarven veden otolle. Haitalliset aineet liukenevat asfaltista
ja kiviaineksesta pitkéan ajan kuluessa, eiké yksittéisten kuormien arvioida
aiheuttavan vaikutusta ymparistolle.

Mikali pilaantuneen asfaltin ja ylijadmalouheen vastaanotto ja kasittely olisi
laajamittaista, tulisi riskit arvioida tarkemmin. Tahan ei tassa yhteydessa
katsota olevan tarvetta, silla kohteeseen tullaan vastaanottamaan ainoas-
taan pilaantumattomia aineksia.

Vaihtoehdossa VE 3 hankkeen kesto tulisi ajallisesti olemaan noin 20 vuotta,
mita voidaan pitaa pintavesikuormituksen kannalta pitk&dna aikana. Hank-
keesta katsotaan siten aiheutuvan pitkaaikaista kuormitusta hankealueen ja
sen alapuolisten vesistdjen vedenlaadulle. Kuormitus on kuitenkin vahaista,
ainoastaan typen vaikutus on laskennallisen arvion mukaan mitattavissa
Myllypuron vedenlaadussa.

Vaikutukset pintavesiin, VE 2

Vaihtoehdon vaikutukset veden laatuun ovat paapiirteissdan melko samat,
kuin vaihtoehdossa VE 3.

Arseenin laimentumista ja riskia Vihnusjarven vedenotolle on kasitelty vaih-

toehdon VE 3 vaikutusarvion yhteydessa. Alueelle vastaanotettavan kierra-
tyskiviaineksen maara (50 000 t/a) on huomattavasti pienempi, kuin vaihto-
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ehdossa VE 3 (250 000 t/a), minka vuoksi ylijadmalouheen kasittelysta
mahdollisesti aiheutuvat pintavesivaikutukset katsotaan pienemmiksi, kuin
vaihtoehdossa VE3.

Kierratyskiviaineksen pienempi méara alueella saattaa vaikuttaa myds siten,
etta pintaveteen kulkeutuvan kiintoaineksen ja pintaveden samentumisen
maara on hieman pienempi, kuin vaihtoehdossa VE 3. Hankkeesta aiheutuva
veden samentuminen ja kiintoainekuormitus saattaa olla haitallista hanke-
alueen alapuolisille vesistdille, vaikka mé&aréat ovatkin pienempia, kuin vaih-
toehdossa VE 3.

Vaihtoehdossa VE 2 toiminta-aika olisi kuusi vuotta lyhyempi, kuin vaihtoeh-
dossa VE 3, joten toiminnan aiheuttamien vaikutusten voidaan katsoa ajoit-
tuvan lyhyemmalle ajalle. Toiminta-aika olisi kokonaisuudessaan noin 14
vuotta. Ajanjaksoa voidaan pitdad melko pitk&dna, minka vuoksi hankkeesta
aiheutuvat pitkaaikaiset pintavesivaikutukset arvioidaan kohtalaisiksi. Kuor-
mitus on kuitenkin vahaisté, ainoastaan typen vaikutus on laskennallisen ar-
vion mukaan mitattavissa Myllypuron vedenlaadussa.

Vaihtoehto VE 1

Louhittavan kiviaineksen maéra on pienempi, kuin vaihtoehdoissa VE 2 ja
VE3, mink& vuoksi pintavesille aiheutuvat samentumishaitat seké pintavesiin
kulkeutuva kiintoaines- ja typpikuormitus arvioidaan pienemmiksi kuin vaih-
toehdoissa VE 2 ja VE 3. Hankkeesta aiheutuva veden samentuminen ja kiin-
toainekuormitus saattaa olla haitallista hankealueen alapuolisille vesistéille,
vaikka maarat ovatkin pienempia, kuin vaihtoehdoissa VE 3 ja VE 2.

Typpikuormituksen maaraksi on arvioitu noin 8,5 kg/d (samat laskentape-
rusteet kuin vaihtoehdossa VE 3). Talldin pitoisuuden lisdys Vihnusjarvessa
tulisi olemaan luokkaa 400 pg/l. Pitoisuuden kasvu Vihnusjarvessa on pie-
nempi kuin vaihtoehdoissa VE 3 ja VE 2. Pitoisuuden kasvu on kuitenkin sa-
maa luokkaa ja vaikutukset typpikuormituksen osalta katsotaan samanarvoi-
siksi.

Arseenin laimentumista ja riskia Vihnusjarven vedenotolle on kasitelty vaih-
toehdon VE 3 vaikutusarvion yhteydessa. Alueelle vastaanotettavan kierra-
tyskiviaineksen maara vuodessa olisi hyvin pieni (5 000 t/a) verrattuna vaih-
toehtoihin VE 2 (50 000 t/a) ja VE 3 (250 000 t/a), minka vuoksi vaihtoeh-
don VE 1 aiheuttamat pintavesiriskit arseenin osalta katsotaan merkitykset-
tomiksi vaihtoehtoihin VE 2 ja VE 3 verrattuna.

Verrattuna alueella louhittavaan kiviaineksen maaraan (504 000 t/a), vas-
taanotettavan kierrytyskiviaineksen maara on hyvin pieni (noin 1 %), mika
lieventdd mahdollisen arseeniriskin hyvin pieneksi.

Arseenin ja typen osalta yhteisvaikutukset muiden kuormittavien kohteiden
kanssa katsotaan saman kaltaisiksi.

Kemikaalien ja oljyhiilivetyjen huuhtoutumisen, seka yksittaisten pilaantu-
neiden kuormien vastaanoton osalta vaihtoehdon VE 1 vaiktukset ovat sa-
maa tasoa vaihtoehtojen VE 2 ja VE 3 kanssa.

Vaihtoehdossa VE 1 toiminta-aika olisi seitseman vuotta lyhyempi, kuin vaih-
toehdossa VE 2 ja 13 vuotta lyhyempi kuin vaihtoehdossa VE 3. Suuresta
ajallisesta erosta johtuen, toiminnasta aiheutuvat pitkaaikaiset vaikutukset
voidaan katsoa vaihtoehdossa VE 1 jonkin verran pienemmiksi, kuin vaihto-
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ehdossa VE 3. Toiminta kohteessa kestaisi noin 7 vuotta, minka ei katsota
aiheuttavan merkittavia pitkaaikaisia vaikutuksia.

Vaihtoehto VE O

Alueelle ei sijoiteta asfalttiasemaa, eika tuoda ylijaadmalouhetta. Nain ollen
pintaveden laadulliset muutokset 6ljyhiilivetyjen ja arseenin osalta nykyti-
laan verrattuna arvioidaan merkityksettomiksi. Kierratyskiviaineksen kasitte-
lyn puuttuminen saattaa pienentad hieman hankealueen kiintoainekuormi-
tusta ja veden sameutta verrattuna vaihtoehtoihin VE 1 - VE 3.

Alueella ei kaytettdisi ja varastoitaisi asfalttiaseman kayttamia kemikaaleja,
minka vuoksi niiden aiheuttamaa pohjaveden pilaantumisriskia ei olisi. Ke-
mikaalien varastoinnissa kaytettavien suojausratkaisujen vuoksi riskeja ei
tosin pidetd merkittavind muissakaan vaihtoehdoissa.

Alueella tehtavan louhinnan maara on vuositasolla samaa suuruusluokkaa
muiden vaihtoehtojen kanssa (pienempi, kuin vaihtoehdoissa VE 2 ja VE 3,
mutta suurempi kuin vaihtoehdossa VE 1). Pintavesiin huuhtoutuva typpi-
kuorma on arvioitu olevan noin 10 kg/d (samat laskentaperusteet kuin vaih-
toehdon VE 3 vaikutusarvioinnissa). Talldin Vihnusjarven typpipitoisuus tulisi
kasvamaan noin 500 pg/l. Pitoisuuden kasvu on samaa luokkaa muiden
vaihtoehtojen kanssa ja vaikutukset typpikuormituksen osalta katsotaan yh-
talaisiksi Vihnusjarven vedenlaadun kannalta.

Typen osalta yhteisvaikutukset muiden kuormittavien kohteiden kanssa kat-
sotaan samankaltaisiksi muiden hankevaihtoehtojen kanssa.

Hankkeesta aiheutuva veden samentuminen ja kiintoainekuormitus saattaa
ilman lieventamistoimia olla haitallista hankealueen alapuolisille vesistdille.

Vaihtoehdossa VE 0 toiminnasta aiheutuvat pitkaaikaiset vaikutukset, jotka
riippuvat toiminta-ajasta, ovat samat kuin vaihtoehdossa VE 1.

6.7.4 Haitallisten vaikutusten vahentaminen

Haitallisia vaikutuksia voidaan vahentéaa hulevesien viivyttamisessa kohtees-
sa siten, ettd alueelta laskevien vesien maksimivirtaama ja maksimivirtaus-
nopeus pysyisi nykyisella tasolla. Hulevesialtaiden ehdotettu sijainti on esi-
tetty kuvassa 6.7.17.
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Kuva 6.7.17. Hulevesialtaiden alustava sijainti.

Hulevesien viivytysaltaiden tilavuus on mitoitettu hankealueen koon ja virta-
uksen muutoksen perusteella. Hulevesialtaiden tulisi olla muodoltaan melko
pitkia ja matalia, jotta toimivuus laskeutusaltaana olisi paras mahdollinen.

Hulevesialtaiden tulee toimia siten, etta normaalitilanteessa ne laskeuttavat
kiintoaineksen ja vesi purkautuu esimerkiksi putkea pitkin tasaisesti altaasta.
Rankkasadetilanteeseen nahden putken koon tulee olla riittdvan pieni, jotta
se padottaisi vetta altaaseen ja tasaisi virtaamaa.

Hulevesialtaiden tilavuus on mitoitettu kerran 10 vuodessa toistuvaa 60 mi-
nuutin rankkasadetta, jolloin kertyméa on 22 mm (Suomen ymparistokeskus
2008b). Valuntakertoimena louhitulle alueelle on kaytetty arvoa 0,7 ja lou-
himattomalle alueelle 0,4.

Hulevesialtaiden pinta-alat on mitoitettu siten, etta ne toimivat myos laskeu-
tusaltaina. Laskeusaltaat on mitoitettu raekoolle 0,005 mm (siltti). Kohtees-
sa on todettu valumavesien kiintoaineen olevan raekooltaan silttia. Mitoituk-
sen apuna on kaytetty taulukkoa 9-4 teoksesta Sovellettu hydrologia (1986).

Hulevesialtaiden mitoituksessa on huomioitu ainoastaan hankealueella syn-
tyvat valumavedet, ei hankealueen lapi/ohi mahdollisesti virtaavia vesia.
Pohjoisen hulevesialtaan tilavuus ja pinta-ala on esitetty taulukossa 6.7.3 ja
eteldisen taulukossa 6.7.4. Etelaiselle hulevesialtaalle ei ole tarvetta vaihto-
ehdoissa VE O ja VE1.
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Taulukko 6.7.3. Pohjoisen hulevesialtaan tarvittava tilavuus ja pinta-ala.

ALLAS 1 Nykytila [VEO VE 1 VE 2 VE 3

Altaan valuma-alue 195000| 195000( 210000( 230000( 230000
Louhittua valuma-aluetta (m?) 136 000| 154 000| 207 000| 187 000| 187 000
Louhimatonta valuma-aluetta (m?) 59 000 41 000 3000| 43000| 43000
Virtaama rankkasateella (m?/h) 2100 2700 3200 3300 3300
Tarvittava altaan koko (m?) 100 600 700 700
Tarvittava altaan koko (m?) 800 1000 1000 1000

Taulukko 6.7.4. Etelaisen hulevesialtaan tarvittava tilavuus ja pinta-ala

ALLAS 2 Nykytila |VE 2 VE 3

Altaan valuma-alue 229000( 194 000| 194 000
Louhittua valuma-aluetta (m?) 0| 154000(| 154000
Louhimatonta valuma-aluetta (m?) 229 000 40000( 40000
Virtaama rankkasateella (m>/h) 2 000 2700 2700
Tarvittava altaan koko (m?) 700 700
Tarvittava altaan koko (m?) 800 800

Hulevesialtaiden tarkoituksena on sailyttad rankkasateella syntyvan valun-
nan aiheuttaman virtaaman suuruus nykyisella tasollaan. Alueella syntyvien
hulevesien kokonaisméaéaraéan ei ole mahdollista vaikuttaa esimerkiksi kasvilli-
suudella tai imeytyksella, silla alue tulee olemaan kivilouhoskéaytdssa. Hule-
vesialtaat toimivat veden hidastusaltaina, mutta ne eivat vdhenna alapuoli-
seen vesistoon johdettavan veden kokonaismaaraa.

Hulevesialtaiden katsotaan pitavan kiintoainekuormitus alueella vahintaan
nykytasolla, silla laskeutusaltailla saadaan poistettua kiintoainesta tehok-
kaasti.

Mikali hankealueelta poistuvassa vedessa todetaan korkeita arseenipitoi-
suuksia, voidaan liukoista arseenia pyrkia poistamaan vedestd saostamalla
sité laskeutusaltaisiin esimerkiksi rautasuoloilla.

Typen poisto vedesta (denitrifikaatio) on erittain monimutkainen prosessi,
joka on hankalaa my6s joidenkin jatevedenpuhdistamoiden prosesseissa.
Typen poistaminen kohteessa syntyvisté pintavesista on kaytanndssa mah-
dotonta.

Laskeutusaltaan pohjalle kertyva liete sijoitetaan haitta-ainepitoisuuksien
perusteella joko kohteeseen tai soveltuvaan vastaanottopaikkaan. Mikali ar-
seenia saostetaan pintavedesta, on lietteessa silloin todennakoisesti kohon-
neita arseenipitoisuuksia. Lietteen arseenipitoisuuksia on mahdotonta arvioi-
da, silla arseenin liukoisuudesta kiviaineksesta ei ole olemassa tutkimustie-
toa.

Mikali oletetaan laskeutusaltaan poistavan noin 90 % kiintoaineksesta ja ole-
tetaan veden kiintoainespitoisuuden olevan noin 20 mg/l, saadaan vaihtoeh-
doissa VE 3 ja VE 2 syntyvan lietteen vuosittaiseksi maaraksi noin 1,9 t.
Vaihtoehdoissa VE 1 ja VE O kiintoaineksen mé&éaran arvioidaan olevan hie-
man tata pienempi.
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Vaihtoehdossa VE 0 viivytysaltaan tilavuudeksi on laskennallisesti méaaritetty
vain 100 m? ja pinta-alaksi 800 m?. Jotta laskeutusaltaasta saadaan raken-
nettua seka viivytyksen, etta laskeutuksen kannalta toimiva, kannattaa al-
taan tilavuutta kasvattaa taulukossa 6.7.3. esitetysta. Viivytyskapasiteetin
lisdyksesta ei ole haittaa.

Hankealueen lahialueella kasvavien hajuheinien vesitasapaino tulee turvata
kaikissa tydn vaiheissa. Mikali vaihtoehto VE 2 tai VE 3 toteutuu, tulee lou-
hintatasoissa kiinnittaéd erityista huomiota siihen, ettéd vedenjakaja sailyisi
suunnitellulla alueella. Louhintatasojen kaadot tulisi tehda siten, etta vedet
valuisivat laskeutusaltaan suuntaan.

Hankealueen ulkopuolelta tulevien, hankealueen lapi kulkevien valumavesien
maaréa pyritddn vahentamaan mm. kaivamalla niskaojia siten, ettéd vedet
ohittaisivat hankealueen, mutta luonnolliset valumareitit eivat merkittavasti
muuttuisi.

Hankkeen vaihtoehdoista VE 2 ja VE 3 aiheutuvat pitkaaikaiset haittavaiku-
tukset saadaan hyvin hallintaan rakennettavilla hulevesialtailla.

Kiviainesten ottotoiminnan jélkeen alue ei tule endd muuttumaan luonnonti-
laiseksi, vaan alue jaa louhituksi alueeksi, jolla on hyvin vahan kasvillisuutta.
Alueella aletaan louhintavaiheen jalkeen toteuttaa osayleiskaavan rakentu-
mista. Hulevesien valunta tulee louhintavaiheen jalkeen olevaan samankal-
taista kuin louhintavaiheen aikana. Rakennettavat hulevesialtaat voidaan jat-
taa alueelle virtaamia tasaamaan my6s toiminnan loputtua. Pintavesien laa-
dullinen kuormitus (kiintoaines, typpi) kest&é arviolta muutaman vuoden
toiminnan loputtua, koko ajan kuitenkin vdhentyen.

6.7.5 Epavarmuustarkastelu

Verrattuna Suunnittelukeskuksen tekemiin mallinnuksiin osavaluma-alueiden
virtaamista rankkasateen aikana, vaikuttavat arvioidut hankealueen virtaa-
mat selvasti ylakanttiin arvioidulta. Hankealueen suhteellisen pienen pinta-
alan vuoksi virtaamalaskelmissa ei ole huomioitu hidastumista. Hidastumisen
huomioiminen louhoksen pohjan sepelikerroksessa ja metsaalueilla voisi pie-
nentaa laskennallisia virtaamia huomattavasti.

Valumavesien maaran laskennassa ja hulevesialtaiden mitoituksessa ei ole
huomioitu alueen lapi kulkevia valumavesia, jotka eivat synny alueella. Muu-
alta tulevat, alueen lapi virtaavat valumavedet tulevat metsaisilta alueilta,
joilla valunta on heikompaa ja hidastuminen voimakkaampaa, eika vesien
maara siten vaikuta merkittéavasti hankealueelta lahtevien vesien maksimi-
virtaamiin. Laskeutusaltaiden mitoituksen yhteydessa vesien méaaria ei ole
huomioitu, silla muualta tulevat vedet pyritddn johtamaan mm. niskaojien
avulla louhitun alueen ohitse.

Pintavesivaikutuksia arvioitaessa epavarmuuksia aiheuttaa muualta tuotavan
murskattavan kiviaineksen mahdolliset kohonneet arseenipitoisuudet seka
arseenin liukoisuuden puutteelliset tiedot.

Vaikutusarvioinnissa on kaytetty Yldjarven kaivosalueen alapuoliselta reitilta
otettujen pintaveden arseenindytteiden keskimé&éraista pitoisuutta 70 pg/l,
jotta on saatu ylaraja-arvio arseenin pitoisuuslisayksesta Vihnusjarvessa.

Asfaltista liukenevista aineista on saatavilla rajoitetusti tietoa, ainakin Suo-

men olosuhteissa. Arviot asfaltin sisaltdmien haitta-aineiden liukoisuuksista
perustuvat ranskalaiseen ja yhdysvaltalaiseen tutkimukseen ja arvioinnissa
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on oletettu, etta alueella kasiteltava asfaltti olisi ominaisuuksiltaan saman-
kaltaista.

Pirkanmaan alueella esiintyvien, paikoin korkeiden arseenipitoisuuksien
vuoksi on mahdollista, ettd kohteeseen otetaan tiedonpuutteen vuoksi vas-
taan yksittaisid kuormia kohonneita arseenipitoisuuksia siséltavaa kiviaines-
ta. Vaikutusarvioinnissa on otettu huomioon mahdollisuus, ettd kohteen pin-
tavesiin kulkeutuu alueelta melko suuria pitoisuuksia arseenia (70 ug/l), ja
laskennallisesti todettiin, etta pitoisuudet laimenevat niin suureen vesimaa-
rdan, ettei kohonneista arseenipitoisuuksista ole haittaa Vihnusjarven veden
kaytolle tai Maatialanharjun vedenotolle.

6.8 Vaikutukset pohjavesiin
6.8.1 Nykytilan kuvaus

Alue ei ole tarkealla tai muulla vedenhankintaan soveltuvalla pohjavesialu-
eella. Lahin pohjavesialue on Maatialanharjun pohjavesialue (0453601 A),
joka sijaitsee noin 3 km alueesta etelaan.

Hankealueen pintavedet laskevan Myllypuroon ja edelleen Vihnusjarveen.
Vihnusjarven vetta imeytetaan pohjavedeksi Viikin harjuun. Lisaksi Vihnus-
jarven vetta rantaimeytyy Maatialan harjun pumppaamoihin. Hankealue ja
Maatialanharju on esitetty kuvassa 6.7.2.

Alueella tai sen valittomassa laheisyydessa ei ole talousvesikaivoja tai pohja-
vedenottoa. Lahin asutus sijaitsee noin 0,9 kilometrin etdisyydella kohteesta
itddn Nokian Koukkujérventien varressa, noin 1,7 kilometrin etaisyydella
idassa Tampereen Ikurin alueella ja etelassé noin 2 kilometrin etédisyydella
Nokian Kankaantaassa. Yksityinen vedenhankinta ei tulevaisuudessa tule
kasvamaan alueella, silla alue on osa Kolmenkulman aluetta. Kolmenkulman
alueelle on laadittu vesihuollon yleissuunnitelma ja tulevaisuudessa koko
kaava-alue tulee olemaan kunnallisen vesihuollon piirissa.

Alueen maaperé on pééasiassa moreenia. Moreeni on heikosti vetté johtava
maalaji. Moreenissa muodostuvan pohjaveden méaara on pieni. Irtomaaker-
rosten paksuus alueella on melko ohut (arvio 0,5...2 metri&). Alueen maalajin
ja irtomaakerroksen perusteella voidaan katsoa, etta hankealueella muodos-
tuvan pohjaveden maara on pieni. Alueella tai sen laheisyydessa ei ole vetta
hyvin johtavia karkearakeisia ja lajittuneita maakerroksia, joilla voisi olla
merkitysta pohjaveden muodostumisen ja varastoitumisen kannalta.

Kiviainesten ottoa on alueella jo tehty ja osittain alue on avokalliota ja lou-
hittua kalliota. Alueelta, jolta maa-aines on poistettu, ei muodostu pohjavet-
ta kaytannossa lainkaan. Maastokayntien perusteella hankealueen kallio ei
ole kovin rikkonaista, silla sadevedet kerdantyvat kallion painanteisiin lam-
mikoiksi (kuva 6.8.1.). Nain ollen hankealueella muodostuvan kalliopohjave-
den maaraa pidetdan hyvin pienena.

Kalliopohjavesi virtaa kallion raoissa. Kalliopohjaveden virtaus riippuu rako-
jen maarésta ja yhteydesté toisiinsa ndhden. Alueella ei kulje merkittaviéa
heikkous- tai ruhjevydhykkeita.
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Kuva 6.8.1. Sadevesi allastuu kallion painanteisin

Hankealueen pohjasuhteista johtuen pohjavesi ei virtaa pitkia matkoja, vaan
se purkautuu makien juurilla ja notkelmissa pintavedeksi. Pohjaveden virta-
uksen arvioidaan noudattavan paapiirteissdén pintavesien virtaussuuntia.
Vedenjakaja kulkee kaakko-lounais —suunnassa alueen halki. Pohjoisosan
pohjavedet purkautuvat alueen pohjois-/kaakkoispuolelle puroon ja etela-
osan vedet alueen etelapuolelle, Juhansuolle.

Kohteeseen ei ole asennettu pohjavesiputkia, eikd kohteen pohjavedenpin-
nan korkeudesta tai pohjaveden laadusta ole tietoa. Kohteen koillispuolelle
suunnitellulla Tampereen kaupungin maanvastaanottoalueella on pohja-
vesiputkessa havaittu pohjavesi (orsivesi tai kallionpinnan paalla oleva vesi)
noin 0,4 metrin syvyydelld maanpinnasta (tasolla +149,9, N60) kevaalla
2006.

6.8.2 Kaytetty aineisto ja arviointimenetelmat

Hankealueen pohjavesivaikutusten arviointi on tehty asiantuntija-arviona.
Arvioinnin pohjana on kaytetty mm. karttatarkasteluja (peruskartat, kallio-
peré- ja maaperéakartat), ympaéaristéhallinnon OIVA-tietojarjestelmaé, hanke-
alueella tehtyja kiviaineksen liukoisuusselvityksia, l&hialueella tehtyja selvi-
tyksia, lakeja ja asetuksia seké haitta-aineiden kulkeutumiseen liittyvia tut-
kimuksia. Kohteessa on myds tehty kohdekaynteja eri vuodenaikoina.

6.8.3 Vaikutusten arviointi ja vaihtoehtojen vertailu
Vaikutukset pohjaveden méaaraan ja virtauksiin

Vaihtoehto VE 3

Kun alueen maa-aines poistetaan, vahenee alueella muodostuvan pohjave-
den maara. Alueella muodostuvan pohjaveden méaéarén on arvioitu vahene-
van alle puoleen nykyisesta. Muodostuvan pohjaveden méaara on kuitenkin
nykyisellaankin pieni, eikd muodostuvan pohjaveden maaran pienenemisen
katsota aiheuttavan merkittavia haitallisia vaikutuksia alueella tai sen ympa-
ristossa.
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Mikali aluetta louhitaan ympardivan kallion pinnan tason alapuolelle, saattaa
ympariston kalliopohjaveden pinnankorkeus laskea vesien purkautuessa lou-
hitulle alueelle. Mitaan siihen viittaavaa ei ainakaan vield ole tapahtunut,
vaikka alueella on jo kiviaineksen otto kaynnissd, mm. alueen pohjoispuoli-
nen suo on edelleen olemassa.

Pohjaveden pinnan lasku edellyttda runsaasti vetta johtavaa rakoilua, jota
alueella ei ole todettu olevan. Kalliopohjaveden pinnan alenemista saattaa
tapahtua hankealueen pohjois- ja lansipuolella, jossa maanpinnan taso on
paikoin noin 17 metria alinta louhintatasoa korkeammalla.

Alueen pintavedet laskevat Myllypuroon ja edelleen Vihnusjérveen. Osa Vih-
nusjarven vedesta muodostuu pohjavedeksi. Vaikutuksia on kuvattu kappa-
leessa 6.7 (pintavedet).

Vaihtoehto VE 2

Vaikutukset ovat muutoin samat kuin vaihtoehdossa VE 3, mutta pohjois- ja
itdosien alin louhintataso on noin 13 metria alempana, kuin maanpinnan taso
kohteen ymparilla. Nain ollen kalliopohjaveden pinnan aleneminen saattaa
olla vahaisempéaa kuin vaihtoehdossa VE 3.

Vaihtoehto VE 1

Vaikutukset ovat muutoin samat, kuin vaihtoehdoissa VE 2, mutta louhitta-
van alueen pinta-ala tulee olemaan huomattavasti pienempi. N&in ollen vai-
kutukset alueella muodostuvan pohjaveden méaaraan ovat pienemmat.
Koko alueella muodostuvan pohjaveden maaran ei katsota vahenevan mer-
kittavasti nykytilaan verrattuna.

Vaihtoehto VE O

Louhittavalta alueelta pintamaita on jo poistettu, joten merkittdvaa muutos-
ta alueen vesitaseessa nykyiseen ei tapahtuisi. Kalliopohjavedenpinta alueen
pohjois- ja itdpuolella saattaa laskea samoin kuin vaihtoehdoissa VE1 ja VE
2. Alueella muodostuvan pohjaveden maéaran on arvioitu pysyvan lahes sa-
mana kuin nykytilassa.

Vaikutukset pohjaveden laatuun

Vaihtoehto VE 3

Murskaus ja louhintatoiminnasta saattaa aiheutua pohjaveden samentumista
seké kiintoaine- ja typpipitoisuuden kasvua pohjavedessa. Myds kloridin ja
sulfaattien pitoisuudet, sekd sdhkdnjohtavuus saattavat nousta. Tata ei pide-
ta merkittdvana haittana, silla hankealueella tai sen ymparistossa ei ole, eika
ole suunnitteilla pohjaveden talouskayttéd. Muodostuvan pohjaveden maara
alueella on pieni.

Kohteen kalliokiviaineksen liukoisuusominaisuudet huomion ottaen louhin-
nasta ei katsota aiheutuvan merkittdvaa arseenipitoisuuden kasvua pohjave-
dessa.

Mikali alueelle tuotavissa kierratyskiviaineksissa on helppoliukoista arseenia,
arseenia saattaa liueta kiviaineksesta ja arseenipitoisuudet pohjavedessa
saattavat kohota hankealueen ja sen lahialueen pohjavedessa. Pohjavesiris-
kid pienentéa se, etté kaikki alueelle vastaanotettava kierrétyskiviaines on
tarkoitus myyda eteenpain, jolloin kiviainekset eivat jaa alueelle altistumaan
sadeveden aiheuttamalle rapautumiselle.

Hankealueelle perustettava asfalttiasema ja jateasfaltin varastointi saattaa
aiheuttaa asfaltin sisédltamien haitta-aineiden kulkeutumista pohjaveteen.
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Asfaltista liukenevien haitallisten yhdisteiden maéara on kuitenkin todenna-
koisesti hyvin pieni. Tutkimusten mukaan asfaltti on huonosti veteen liuke-
nevaa (Sarkkila et.al 2006). Asfaltista tehtyjen liukoisuustestien perusteella
voidaan asfaltin sisaltamia yhdisteita pitda 6ljya lukuun ottamatta niin niuk-
kaliukoisina, ettei niiden katsota voivan merkittavasti nostaa pohjaveden
haitta-ainepitoisuuksia.

Asfalttiasema-alue on tarkoitus kestopaallystaa, ja johtaa siella muodostuvat
hulevedet 6ljynerotuskaivon kautta pois alueelta. Tall6in pohjavesiriskin voi-
daan katsoa olevan hyvin pieni.

Kohteessa kaytettavista ja varastoitavista kemikaaleista ei katsota aiheutu-
van vaaraa pohjavesille, silla kayttd- ja varastointi on suunniteltu siten, etta
onnettomuustilanteissakaan pohjaveden pilaantumisvaaraa.

Mikali 6ljyhiilivetypitoisuuden jostain syystd kasvaisi alueen pohjavedessa, ei
sen katsota aiheuttavan merkittévia haittoja, silla kohteen tai sen ldhiympa-
ristdn pohjavetta ei kadytetd talousvetena tulevaisuudessakaan.

Vaihtoehto VE 2
Vaikutukset ovat lahes samat kuin vaihtoehdossa VE 3.

Alueelle vastaanotettavan kierratyskiviaineksen maara (50 000 t/a) on huo-
mattavasti pienempi, kuin vaihtoehdossa VE 3 (250 000 t/a), minka vuoksi

ylijagamalouheen kasittelysta mahdollisesti aiheutuvat pohjavesivaikutukset

ovat pienemmét kuin vaihtoehdossa VE 3. Hankkeen Iahtokohtana on, ettei

alueelle vastaanoteta Pirkanmaan normaalitasosta kohonneita arseenipitoi-

suuksia siséltavia kiviaineksia, joten vaihtojen VE 2 ja VE 3 vaikutusten erot
arvioidaan arseenin osalta melko pieneksi.

Kierratyskiviaineksen pienempi méara alueella saattaa vaikuttaa myds siten,
ettd pohjaveteen kulkeutuvan kiintoaineksen ja pohjaveden samentumisen
maara on pienempi, kuin vaihtoehdossa VE 3.

Pohjaveden samentumista seka kiintoaines-, typpi-, arseeni- ja oljypitoisuu-
den kasvua pohjavedessa ei pideta merkittdvana haittana, silla hankealueella
tai sen ymparistossa ei ole, eika ole suunnitteilla pohjaveden talouskayttéa.
Muodostuvan pohjaveden maara alueella on pieni.

Vaihtoehto VE 1

Paaosin vaihtoehdon VE 1 aiheuttamat pohjavesivaikutukset ovat samat,
kuin vaihtoehdossa VE 2 ja VE 3.

Alueelle vastaanotettavan kierratyskiviaineksen maara vuodessa olisi hyvin
pieni (5 000 t/a) verrattuna vaihtoehtoihin VE 2 (50 000 t/a) ja VE 3 (250
000 t/a), minkéa vuoksi vaihtoehdon VE 1 aiheuttamat pohjavesiriskit arsee-
nin osalta katsotaan pienemmiksi vaihtoehtoihin VE 2 ja VE 3 verrattuna.

Verrattuna alueella louhittavaan kiviaineksen maaraan (504 000 t/a), vas-
taanotettavan kierrytyskiviaineksen maara on myds hyvin pieni (noin 1 %),
miké vuoksi kierratyskiviainestoiminnan ei katsota voivan aiheuttava merkit-
tavaa arseenipitoisuuden kasvua kohteen tai sen ymparistén pohjavedessa.

Louhittavan kiviaineksen maara on pienempi, kuin vaihtoehdoissa VE 2 ja
VE3, mink& vuoksi pohjavedelle aiheutuvat samentumisvaikutukset seké
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kiintoaines- ja typpipitoisuuden kasvu katsotaan pienemmiksi kuin vaihtoeh-
doissa VE 2 ja VE 3.

Pohjaveden samentumista seka kiintoaines-, typpi-, ja 6ljypitoisuuden kas-
vua pohjavedessa ei pidetd merkittdvana haittana, silla hankealueella tai sen
ympaéaristossé ei ole, eikd ole suunnitteilla pohjaveden talouskayttéa. Muo-
dostuvan pohjaveden méaara alueella on pieni.

Vaihtoehto VE 0

Alueelle ei sijoiteta asfalttiasemaa, eika tuoda ylijAadmalouhetta. Nain ollen
pohjaveden laadulliset muutokset 6ljyhiilivetyjen ja arseenin osalta nykyti-
laan verrattuna arvioidaan merkityksettomiksi.

Alueella ei kaytettaisi ja varastoitaisi asfalttiaseman kayttamia kemikaaleja,
minka vuoksi niiden aiheuttamaa pohjaveden pilaantumisriskia ei olisi. Ke-
mikaalien varastoinnissa kaytettavien suojausratkaisujen vuoksi riskié ei to-
sin pidetd muissakaan vaihtoehdoissa merkittavana.

Alueella tehtdvéan louhinnan maara on vuositasolla samaa suuruusluokkaa
muiden vaihtoehtojen kanssa (pienempi, kuin vaihtoehdoissa VE 2 ja VE 3,
mutta suurempi kuin vaihtoehdossa VE 1).

Pohjaveden samentumista seka kiintoaines- ja typpipitoisuuden kasvua poh-
javedessa ei pideta merkittavana haittana, silla hankealueella tai sen ympéa-
ristdssa ei ole, eikd ole suunnitteilla pohjaveden talouskayttéa. Muodostuvan
pohjaveden méaara alueella on pieni.

6.8.4 Haitallisten vaikutusten vahentaminen

Hankkeesta aiheutuvien muuttuvien pohjaveden virtausolosuhteiden ei kat-
sota aiheuttavan merkittavia haittoja, mink& vuoksi haittojen lieventamis-
toimenpiteille ei ole tarvetta. Alue on osa Kolmenkulman yritysaluetta, minka
vuoksi alueen luontaiset pohjavesiolosuhteet tulevat joka tapauksessa muut-
tumaan seuraavan 30 vuoden aikana.

R&jaytysten yhteydessad vapautuvan typen maaraéa voidaan vahentéda huolel-
lisella panostuksella, jolloin tarvittavan rdjahdysaineen maara pienenee ja
rdjahtamattémien rajahdysaineiden maara vahenee. Myds kayttamalla emul-
siorajahteita on mahdollista vahentaa typpipaaston maaraa.

Asfalttiaseman toiminnassa syntyvien haitta-aineiden kulkeutumista kallio-
pohjaveteen estetaan kestopaallystamalléa seka varasto- etta laitosalue, ja
ohjaamalla niista syntyvét vedet 6ljynerotuskaivojen kautta laskuojiin.

6.8.5 Ep&varmuustarkastelu

Pohjavesivaikutuksia arvioitaessa epavarmuuksia aiheuttaa muualta tuota-
van murskattavan kiviaineksen mahdolliset kohonneet arseenipitoisuudet se-
k& arseenin liukenevuus. Pirkanmaan maaperan, kallioperan ja pohjaveden
arseenipitoisuuksista on paljon tutkimustietoa (GTK, RAMAS-hanke). Arsee-
nin liukoisuutta kiviaineksesta ja kallioperésta ei kuitenkaan ole tutkittu ko-
vin kattavasti, eika tutkimuksen perusteella voida arvioida ylijaamaéakiviainek-
sesta pohjaveteen kulkeutuvan arseenin maaraa.

Arviot asfaltin sisédltamien haitta-aineiden liukoisuuksista perustuvat ranska-
laiseen ja yhdysvaltalaiseen tutkimukseen ja arvioinnissa on oletettu, ettd
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alueella kasiteltava asfaltti olisi ominaisuuksiltaan samankaltaista. Tutkimuk-
sissa on méaaritetty haitta-aineiden maaria liukoisuustestein, eika arvoja voi-
da suoraan verrata talousveden laatuvaatimuksiin, silla asfaltista mahdolli-
sesti liukenevat haitta-aineet laimenevat pohjavesikerroksessa pienemmiksi
pitoisuuksiksi.

R&jaytysten aiheuttamien typpipadstdjen arviointi perustuu toiminnanharjoit-
tajan arvioihin rajahteiden kayttomaarista, seké rajahdevalmistajan arvioihin
rdjdhtamattémien rajahteiden osuudesta. Tarkkaa tutkimustietoa louhinnas-

ta aiheutuvista typpipaastdista pohjaveteen ei ole olemassa.

Kohteessa ei ole pohjaveden laadun tai maaran (vedenkorkeus) seurantaa,
minka vuoksi arvioinnissa ei ole ollut kaytettavissa kohdekohtaista tietoa
alueen pohjavesiolosuhteista. Arviot pohjaveden muodostumisesta ja maa-
réstéd alueella on tehty karttatarkastelun ja maastokayntien seké kirjallisuus-
tietojen perusteella.

6.9 Vaikutukset kasvillisuuteen, elaimistoon ja suojelukohtei-
siin
6.9.1 Nykytilan kuvaus

Hankealueen keskiosa on nykyisellaan kalliokiviaineksen ottoaluetta. Ne osat
aluetta, josta ei kalliokiviainesta ole viela otettu, ovat metsatalouskaytéssa
ja puusto on pé&aosin hakattu. Hankealueella on kuitenkin viela joitakin met-
sasaarekkeita, jotka kasvavat varttunutta mantya.

Alueen etelapuolella sijaitsee Juhansuon ojitettu suoalue ja pohjoispuolella
Paskolammin ympaéristdn ojitetut suoalueet. Alueen itapuolella on runsaasti
kallioisia ja louhikkoisia biotooppeja seka joitakin pienialaisia suokuvioita.
Lansipuolella vallitsevat talousmetséat, joissa vaihtelevat kallioisilla rinteilla
kasvavat mantymetsét ja painanteissa kasvat tuoreet kosteat kuusikot.

Hankealueen ja lahiympariston luontotyypittely on esitetty kuvassa 6.9.1.
Hankealueen osalta kartta perustuu alueella suoritettuun biologin maasto-
kayntiin.
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Kuva 6.9.1. Hankealueen ja sen ympariston luontotyypittely

Hankealueella ei ole aikaisemmissa selvityksista tai tietokannoista tiedossa
liito-oravan esiintymia niilla alueilla, joilta on hankkeen yhteydessa tarkoitus
kaataa puustoa. Hankkeen yhteydessa tehdyilla maastokaynneilla ei 16ydetty
liito-oravalle soveltuvia elinympaéristdja, kolopuita tai haapoja niilté alueilta,
joilta on tarkoitus kaataa puustoa.

Hankkeen vaikutusalueella sijaitsevat herkat luontokohteet, joihin hankkeella
voi olla vaikutuksia ovat Natura-alueet Kaakkurijarvet ja Myllypuro seka kak-
si kaavaan merkittyd hajuheindesiintymaé. Naiden nykytilaa ja hankkeen
vaikutuksia on kuvattu tarkemmin vaikutusten arvioinnin yhteydessa.

6.9.2 Kaytetty aineisto ja arviointimenetelmat

Luontovaikutusten arvioinnissa kaytettiin l&htdaineistona alueelle ja lahiym-
paristédn alueen kaavoituksen yhteydessa laadittuja useita luontoselvityksia:

e Biota. 2001. Kasvillisuusselvitys — Nokian Kyynijarven Itapuolisen alueen
kasvisto- ja kasvillisuus, asiantuntijalausunto, Biota /Nro5/2001.

e Biota. 2001. Nokian Kyynijarven Itapuolisen alueen linnustoselvitys, Asian-
tuntijalausunto, Biota Nro 6/2001.

e Korte, K. 2005. Hajuheinan tilanne neljélla kasvupaikalla Nokian Koukkujar-
ven kaatopaikan kaakkoispuolella, asiantuntijalausunto.

e Korte, K. Nokian Kyynijarvi — Juhansuon osayleiskaava-alueen eliosto- ja bio-
tooppiselvitys. Tampereen kaupunki/kaavoitus/arviointi- ja selvitysryhma.

e Ramboll, 2008. Nokian hajuheindesiintymé ja maa-ainesten otto. Raportti
11.1.2008.
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e Rintamé&ki, 2005. Nokian arvokkaat luontokohteet. Nokian kaupungin ympa-
risténsuojeluyksikén julkaisuja 2005.

. Suunnittelukeskus Oy. 2002. Vihnusjarven valuma-alueen hydrologinen selvi-
tys. 30.12.2002.

. Suunnittelukeskus Oy. 2004. Vihnusjarven valuma-alueen hydrologinen selvi-
tys, lisaselvitykset. 14.1.2004.

e  Tampereen kaupunki, Nokian kaupunki. Tampereen Myllypuron ja Nokian
Kyynijarvi — Juhansuon osayleiskaavojen Natura 2000 vaikutusarvio.

Lisdksi hankealueelle tehtiin kesélld ja syksylla 2009 useita maastokaynteja.
Kesan ja syksyn maastokayntien tarkoituksena oli selvittaa tarkemmin haju-
heinan esiintymista hankealueen vaikutusten ymparistdssa, laheisten haju-
heindesiintymien nykytilaa ja elinymparist6ja, seka kartoittaa alueen lahiym-
paristdn luonnon yleispiirteitd: mm. kartoittaa mahdollisia liito-oravan
elinymparistojé niilta alueilta, joilta on tarkoitus kaataa puustoa.

Vaikutuksia Myllypuron Natura-alueeseen tarkasteltiin kayttden lahtotietoina
Kyynijarvi-Juhansuon kaavan hydrologisia selvityksia, seké yleiskaavaan liit-
tyvaa Natura-arviointia. Vaikutuksien arvioinnissa ja vaikutuksia lieventavien
toimenpiteiden suunnittelussa on otettu huomioon Natura-arvioinnissa teh-
dyt johtopaatokset ja sen asettamat reunaehdot toiminnalle ja vesienk&sitte-
lylle.

Melun vaikutuksista Kaakkurijarvien kaakkureihin haastateltiin myds lintu-
asiantuntijaa FT Pekka Rintamakeéa (Pirkanmaan lintutieteellinen yhdistys),
joka on seurannut alueen kaakkureita useampia vuosia myoés ymparistokes-
kuksen toimeksiannosta.

6.9.3 Vaikutusten arviointi, Natura-alueet

Vaikutukset Kaakkurijarvien Natura-alueeseen

Hankealueen etaisyys lannessa sijaitsevaan Kaakkurijarvien Natura-
alueeseen (FI0333004) on lyhimmilladn noin 1,5 km. Natura-alueen pinta-
ala on 574 ha. Alue on valittu Natura 2000-suojeluverkostoon sekéa SCI- et-
ta SPA-alueena, eli alueen suojeluperusteena ovat seka alueella esiintyvat
luontodirektiivin luontotyypit, ettéd luontodirektiivin liitteen I-lintulajit.

Hankkeen vaikutuksia tulee arvioida seka alueen luontotyyppeihin, etta lin-
nustoon. Alue muodostaa eramaisen luonnontilaisten pienten jarvien ja
lampien kokonaisuuden, joka on merkittava kaakkurin pesiméaalue Etela-
Suomessa. Kaakkurien liséksi alueella pesii muutama kurkipari, noin viisi
kuikkaparia, kehraaja ja kalasaaski. Nisakkaista alueella tavataan liito-orava.

Kaakkurijarvien alueella esiintyy Natura-aineiston perustella seuraavat luon-
todirektiivin luontotyypit: humuspitoiset lammet ja jarvet (20 %), vuorten
alapuoliset tasankojoet (0 %), vaihettumissuot (80%). Suojelun toteutus-
keinona on luonnonsuojelulaki (maa-alueet) ja vesilaki (vesistdt). Suojelun
tavoitteena on pienten jarvien ja lampien muodostaman kokonaisuuden suo-
jeleminen.

Hankealueen pintavedet vedet eivat virtaa Kaakkurijarvien suuntaan, eika

murskauksesta ja louhinnasta syntyva pélyvaikutus ulotu 1,5km etaisyydel-
le, joten hankkeella ei ole todennakdisia vaikutuksia alueen suojeltuihin
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luontotyyppeihin. Hankkeen vaikutuksia tuleekin arvioida erityisesti alueen
kaakkureihin. Hankkeella voi olla potentiaalisia vaikutuksia alueen kaakku-
reihin, mik&li murskauksesta ja louhinnasta aiheutuva melu vaikuttaa kaak-
kureiden elinolosuhteisiin ja pesintamenestykseen Kaakkurijarvien Natura-
alueella.

Kaakkurit ovat arkoja lintuja, joiden katsotaan helposti hairiintyvéan. Etenkin
pesintdaikaan kaakkurit ovat herkki& hairinnélle, silla poikaset ja munat me-
nehtyvat helposti, jos niista huolehtivat aikuiset kaakkurit, eivat hairinnan
vuoksi paase pesalle niista huolehtimaan. Kaakkurit ovat kuitenkin erityisen
herkkia, ja hairiintyvat siitd, jos niiden pesan lahistolla liikutaan. Ne eivat to-
dennékdisesti koe uhkana kaukaa kantautuvaa &akillistakaan melua (Pekka
Rintaméki, henk.koht. lausunto), jota murskaus ja louhinta voi aiheuttaa.

Laaditun meluselvityksen perusteella hankkeen aiheuttama paivan keskiaani-
taso Natura-alueen lahimmissa osissa on 40-43 dB, eri vaihtoehdoilla ei ole
suurta eroa. Hankkeen aiheuttama melu alittaa luonnonsuojelualueille asete-
tun ohjearvon, joka on 45 dB.

Kaikkien lahialueen toimijoiden aiheuttama 45 dB yhteismelu ns. talviaikaan,
kun kaikilla on lupa toimia normaalisti, ulottuu hieman Natura-alueen sisélle
Koukkujarven ymparistéon. Talviaikaan ei kuitenkaan alueella ole pesivia li-

nuja.

Ns. kesdaikaan louhinta- ja murskaustydt ovat kiellettyja kaikilta toimijoilta,
toimintalupa on vain moottoriurheiluradalla ja asfalttiasemalla. Naiden yh-
dessé aiheuttama keskimelu 45 dB ei ulotu Natura-alueelle.

Hankeen aiheuttama kesaaikainen melutaso (kun ei louhintaa) Natura-
alueella olisi 35-40 dB. Yhdistettynd moottoriurheilun ja asfalttiaseman me-
luun yhteismelu pysyisi edelleen alle 45 dB Natura-alueella. Tall4 perusteella
hankkeessa suunniteltu keséaikainen toiminta voisi olla mahdollista. Mikéali
useampi murskaustoiminta saisi my0s luvat kesdajan toimintaan, tulisi tilan-
ne tarkastella kuitenkin uudelleen.

Hankkeesta Natura-alueen l&himpiin osiin aiheutuvat meluhuiput Larmax (pl-
louhintarajaytykset) ovat arvion mukaan noin 10 dB keskidénitasoa korke-
ampia, eli noin 50-53 dB. Tata tasoa ei pideté erityisen korkeana, tai tausta-
aanista merkittavasti poikkeavana. Louhintargjaytykset sen sijaan voivat ai-
heuttaa tata korkeampia tasoja.

Vaikutukset Myllypuron Natura-alueeseen

Kaakossa sijaitsevalle Myllypuron Natura-alueelle (FI0345001) Tampereelle
on matkaa noin 1,5 km. Hankealue sijaitsee Myllypuron valuma-alueella, ja
voi potentiaalisesti vaikuttaa Myllypuroon mikéli hankkeen vaikutuksesta vir-
tausolosuhteet esim. louhinnasta johtuvien valuma-alueiden muutoksen
vuoksi muuttuvat tai veden laatu olennaisesti heikkenee kiintoaine, ravinne
tai haitta-ainekuormituksen vuoksi.

Myllypuro on yli kaksi kilometria pitka puronvarsilehto kaupunkialueen tun-
tumassa ja hankealue sijaitsee Myllypuron valuma-alueella. Natura-alue on
kasvillisuustyypiltddn tuoretta ja kosteaa lehtoa ja kuluu valtakunnallisen
lehtojensuojeluohjelmaan (LH040194). Myllypuron Natura-alue on tyypil-
tadn SCl-alue, eli alue on liitetty Natura 2000-ohjelmaan luontodirektiivin
luontotyyppien vuoksi.
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Alueeseen kohdistuvia vaikutuksia tuleekin tarkastella erityisesti niiden vai-
kutusten osalta, jotka kohdistuvat naihin luontotyyppeihin ja saattavat vaa-
rantaa niiden esiintymisen alueella. Myllypuron alueen pinta-alasta suurin
o0sa, 90 %, on direktiivin luontotyyppia boreaaliset lehdot (Natura tyyppi nro
9050, Lehdot , Airaksinen ja Karttunen 2001: Natura 2000 luontotyyppi
opas) ja 1 % alueen pinta-alasta on lahteita ja ldhdesoita (Natura tyyppi nro
7160, Lahteet ja lahdesuot, Airaksinen ja Karttunen 2001).

Kuten Myllypuron alueella, boreaaliset lehdot sijoittuvat yleisesti multa-
maille, mm. rinteisiin, jossa veden saatavuus on hyva. Lehtojensuojelun ta-
voitteena on erityisesti niille tyypillisen reheva ja ravinteista ymparistb6a
vaativien, usein levinneisyydeltaan etelaisten eli6lajien sailyttdminen. Bore-
aalisten lehtojen tarkeimmat piirteet ovat lehtolajiston runsaus, puuston ra-
kenne ja lajikoostumus. Erityispiirteitéd ovat mahdollinen vanha puusto, laho
puiden runsaus, metsarakenteen laikkuisuus ja vesiston laheisyys. Koska
hankealue sijaitsee Myllypuron valuma-alueella, silla voi olla vaikutuksia ta-
hén luontotyyppiin mikéli virtausolosuhteet Myllypurossa olennaisesti muut-
tuvat hankkeen vaikutuksesta.

Alueelle tehdyn hydrologisen selvityksen yhteydessa erityisesti tulvatilanteen
virtaamat katsottiin riskiksi Myllypuron luontotyypeille, erityisesti
eroosioherkilla alueilla. Toiseksi riskiksi katsottiin vesiméaéarien kasvu. Vuonna
2004 tehdyssa hydrologisessa selvityksessa ja sen paivitetyssa mallinnuk-
sessa todettiin kuitenkin, etta Myllypuron uoma ei ole erityisen altis tulvimi-
selle ja etta virtausnopeuden kasvu on tulvimista merkittavampi haittatekijé.

Edelleen on esitetty, ettd kaavojen toteutuessa suurin osa Myllypurosta voi-
daan sailyttaad virtaaman suhteen entiselladn hulevesien hallintatoimenpiteil-
la. Virtaaman lisdys mahtuu nykyiseen uomaan, mutta virtausnopeuden hil-
litseminen eroosion vdhentdmiseksi vaatii varastotilavuuden lisaamista va-
luma-alueella. Erilaisilla allasratkaisuilla voidaan tasata virtaamia.

Toinen Myllypuron suojelluista luontotyypeista on fennoskandian lahteet
ja lahdesuot, jonka tyypillisen lajiston sailymiselle tarkeaa on lahteisyyden
sailyminen alueella, mika edellyttaa jatkuvaa pohjaveden virtausta. Hanke-
alue sijaitsee etaalla Myllypurosta ja on huonosti lapaisevaa kalliota, joten
silla ei ole todennakoéisia pohjavesivaikutuksia. Téalla hankkeella ei ole to-
dennéakadisid vaikutuksia Myllypuron alueen pohjavesiin ja lahteisiin, joten
taméan luontotyypin osalta hankkeella ei ole todennakoisia vaikutuksia.

6.9.4 Vaikutusten arviointi, hajuheind

Hankealueen laheisyydessa on rauhoitetun hajuheinan (Cinna latifolia) esiin-
tymié lahimmilladn noin 50 metrin etéisyydella. Hajuheind on monivuotinen,
60 - 100 cm korkuinen vaatelias lehtoheind, joka viihtyy hyvin pienilmastol-
taan kosteilla paikoilla.

Hajuheina kasvaa kuusivaltaisten sekametsien puro- ja rotkolaaksojen sam-
maleisilla lohkareilla ja louhikkoisilla rinteilla. Hajuheina rauhoitettu ja uhan-
alaisuusluokitukseltaan silmallapidettava laji.
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Kuva 6.9.2. Etualalla Hajuheind Tampereen Myllypurossa (karttalehti 2123
06, kuva Sakari Kielosto, GTK)

Laji on my6s Suomen erityisvastuulaji. Lisaksi se on luontodirektiivin liittei-
den 1l ja IV b laji ja sen esiintyman havittadminen on kielletty (LsL 49 §).
Taman vuoksi alueen kaavaan on tehty merkinta sen elinympariston sailyt-
tamisen turvaamiseksi.

Hajuhein& on huono Kkilpailija ja kasvaa siksi louhikkoisilla kasvupaikoilla,
joilla on vahan tai ei ollenkaan muuta kasvillisuutta. Hajuheinan siemenet
itavat heikosti, eikd se pysty leviaméaan nykyisten kasvupaikkojensa ulko-
puolelle. Siementen liséksi laji levida haarovan juurakkonsa avulla.

Hajuheina edellyttad kasvupaikaltaan erityista pienilmastoa: tasaista koste-
utta, vakaita lampétilaoloja ja varjoisuutta. Jos valaistusolosuhteita muute-
taan avarammiksi ja muulle kasvillisuudelle otollisemmiksi, tukehtuu haju-
heina helposti elinympariston valtaavaan kasvillisuuteen. Esiintyman ympé-
ristdn puuston harventaminen aiheuttaa myds tuulisuuden lisdantymista, jo-
ka voi kuivattaa elinymparistoa.

Valaistus olosuhteiden liséksi, kasvupaikkojen sailymisen kannalta on oleel-
lista valuma-alueen vesitasapainon sailyttaminen niin etté louhikoiden vesi-
maara pysyy riittdvan tasaisena kasvukauden aikana. Myds hankealueen
toiminnoista aiheutuvat muutokset veden laadussa, esim. haitta-
ainepitoisuuksien, kiintoaineen ja typen pitoisuuden kasvu alueelta purkau-
tuvissa vesissa voi aiheuttaa haittaa hajuheinaesiintymille. Arvioitavien vaih-
toehtojen vaikutuksia hajuheinéesiintymien vesitasapainoon ja vedenlaatuun
arvioidaan ja vertaillaan.

94 Ramboll Finland Oy



My8s hankealueelta laskeutuva pdly voi vaikuttaa hajuheinaesiintymiin. Ha-
juheinan lehdille ja tuppaalle suuressa méaarin laskeutuva pély voi mahdolli-
sesti pahimmillaan estda yhteyttdmisen ja tukahduttaa kasvin. Polyé tulee
erityisesti murskauksesta, jota nykyisin tehdééan talvella. Talvella tehtava
murskaus ei todennékdisesti aiheuta kasville haittaa, silla pdly laskeutuu lu-
melle ja kasvi on talviaikaan lepotilassa.

Kasvukaudella tapahtuva murskaus voi potentiaalisesti aiheuttaa haittaa,
mikali pdlya laskeutuu hyvin runsaasti. Runsaasti pdlya voidaan arvioida las-
keutuvan n. 100 m etaisyydelle pdlya tuottavasta toiminnasta. TAma etai-
syys on arvioitu tarkkailemalla pdlyn laskeutumista vastaavilla toiminta-
alueilla (murskaus- ja louhinta-alueet).

Hajuheinan kasvupaikat Myllypurossa ovat hyvin varjoisia ja puuston suo-
jaamia, joten kasvupaikkojen suuntaan kulkeutuva pdly jaa todennéakdisesti
suurimmaksi osaksi esiintymaa suojaavan puuston latvuksiin. Hankevaih-
toehtoja arvioidaan ja vertaillaan myods niiden aiheuttamien polyvaikutusten
suhteen. POlyvaikutusten lieventamiseksi esitetddn lieventavid toimia.

Kartoitukset

Hankealueen vaikutusalueella olevat potentiaaliset elinymparistot (kivikot ja
louhikot) ja kartoitettiin heindkuussa ja lokakuun 2009 alussa. Uusia haju-
heindesiintymia ei I6ydetty.

Esiintymat
Itdinen esiintyma:

Hankealueen valittomassa vaikutuspiirissa sijaitsee kaksi kaavaan merkittyd
hajuheinéesiintymaa. Toinen kaavaan merkitty esiintyma sijaitsee hankealu-
een itdpuolella, ojan varressa, jossa on hajuheinélle hyvin soveltuvaa louhik-
koa (kuva 6.9.3). Talta paikalta on raportoitu hajuheindesiintyma v. 2007,
mutta tdman jalkeen alueelta ei ole hajuheinda havaittu lukuisista etsinndis-
ta huolimatta.

Hajuhein&da on etsitty alueelta useaan kertaan ja useampina vuosina eri kar-
toittajien toimesta (mm. Kari Korte, 2007, 2008, 2009, Tarja Ojala, Ramboll
Finland, 2008, Susanna Lainamo, Pirympkesk, 2008, Kaisa Mustajarvi, Ram-
boll Finland heindkuu 2009 ja syyskuu 2009), mutta vuoden 2007 ilmoituk-

sen jalkeen ei alueelta ole tehty havaintoja.

Koska havaintoja ei ole alueelta tehty moneen vuoteen jatkuvista tarkastuk-
sista huolimatta, on esitetty myds arvioita ettd kyseesséa saattaa olla myo6s
vaara maaritys (Ekotonin lausunto).

Alueen hajuheinaa on nyt tarkkailtu useamman vuoden ajan ymparistokes-
kuksen aloitteesta Kari Kortteen toimesta (Lausunto). Biotooppi, jossa ha-
vainto on tehty, on kuitenkin hajuheinélle hyvin soveltuvaa varjoisaa louhik-
koa, jossa kosteutta riittdd vieressa kulkevan ojan syottdamané. Nykyiselta
hankealueelta sydtetadn vetté erityisesti hajuheindesiintyméa varten kaive-
tulla ojalla, jolla korvataan nykyisen louhintatoiminnan aiheuttamaa valuma-
alueen pienentymista alkuperéisesta (Ramboll Finland, 2008).

Esiintyman valuma-alue on Juhansuon pohjoisella valuma-alueella, ja muu-
tokset talla valuma-alueella voivat potentiaalisesti vaikuttaa taman esiinty-
maéan elinkykyyn.
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Kuva 6.9.3. Itdinen hajuheindesiintyma ja sen vesitilanne. Sininen nuoli =
piilopuro, vihread nuoli = uusi tilanrajalle kaivettu oja, punainen rajaus = va-
luma-alue, vihreéd rajaus ja rasteri = Nokian puolen kaavan merkitty haju-
heinan esiintymisalueen suojavydhyke (lahde: Nokian hajuheindesiintyma ja
maa-ainestenotto, 2008, valuma-aluerajaus: Ahto Penttinen, Nokian kau-
punki).

Eteldinen esiintyma:

Hajuheinasta on tehty havainto myo6s hankealueen eteldosan louhikossa.
Myds tama esiintyma on suojeltu kaavassa (kuva 6.9.4). Esiintyma kasvaa
hajuheinélle hyvin soveltuvassa painanteessa louhikossa, jota varjostaa ti-
heé& kuusikko.

Nykyisellaan esiintyman luoteis- ja itdpuolella on kasattu maavalleja, mutta
esiintyman ymparistdn louhikko on yhé& hajuheindlle soveltuvaa. Puustoista,
varjoista, kosteaa biotooppia on kuitenkin lahinné vain esiintyman valitto-
massa ymparistdssa. Paaosin louhikko on hyvin avointa, vain nuorta koivua
kasvavaa.

Esiintyman pienvaluma-alue sijaitsee Juhansuon etelaisella valuma-alueella
ja muutokset talla valuma-alueella voivat potentiaalisesti vaikuttaa esiinty-
man vesitasapainoon.
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Kuva 6.9.4. Yleiskaavassa esitetyt hajuheinan esiintymisalueiden suoja-
vybhykkeet (siniset rajaukset)

Vaikutukset hajuheiniin eri vaihtoehdoissa

Vaihtoehtojen VE 2 ja VE 3 vaikutukset hajuheiniin ovat lahes samanlaisia,
silla toiminta-alue on sama. VE2:n vaikutukset ovat kuitenkin luultavasti lie-
vempia, silla toiminta-aika ja toiminnan volyymi ovat pienemmat.

Vaihtoehdossa VE 3 Juhansuon pohjoisen- ja eteldisen osavaluma-alueen ra-
jat tulevat muuttumaan eniten louhinnan edetessa. Arvioidut muutokset va-
luma-alueissa on esitetty vesistévaikutusten arvioinnin yhteydessa.

Vaikka merkittavia muutoksia osavaluma-alueiden koossa ei tapahdu vaikut-
taa muutos hajuhein&esiintymiin muuttamalla niiden pienvaluma-alueita.
Myds kokonaisvalunta hajuheinille lisdantyy, kun pintamaat alueelta kuori-
taan. Vaihtoehto 3 vaatii myds eniten lieventavia jarjestelyja, jotta valunta
etenkin eteldiselle hajuheindesiintymalle tulee sailymaéan nykyisen kaltaisena
koko toiminta-ajan olosuhteiden ja valuma-alueiden muuttuessa toiminta-
alueella.

Itaiselle esiintymalle valuvan veden maéaraan vaihtoehdolla on vahemmaéan
vaikutuksia, silla louhintasuunnitelman mukaisesti edetessé hajuheinaesiin-
tymalle valuvan veden méaara ei tule nykytilasta (ja VE 0:sta) olennaisesti
vahenemaén. Valuma-alue tulee kuitenkin lopullisessa tilanteessa muuttu-
maan niin, ettd valuma-alueen koko on nykyista hieman suurempi. Valunta-
olosuhteet voivat taman vuoksi darevoityd. Nykyisen lupajérjestelyn mukai-
sen ojan toiminnasta on kuitenkin huolehdittava.

Vaihtoehto 3 pienentaa eteldisen hajuheindesiintyman valuma-aluetta ja
louhinta- ja toimintasuunnitelman mukaisella etenemisjarjestyksella veden
virtausolosuhteissa tapahtuu todennakdisia muutoksia hajuheinéan pienvalu-
ma-alueella toiminnan edetessa.

Esiintyman veden saanti on turvattava vesien johtamisen suunnittelun yh-
teydessa ja vesien virtaus esiintymaélle tutkittava ja suunniteltava tarkem-
min. Lopullisessa tilanteessa esiintymalle valuvan veden maaré on todenna-
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koisesti yhta suuri kuin nykytilassa, silla valuma-alueen méaara toisaalta li-
saantyy esiintyman koillispuolella, josta vesi luontaisesti virtaa esiintymalle.

6.9.5 Haitallisten vaikutusten vahentaminen

Vaikutuksia hajuheiniin voidaan lieventaa vesien johtamisen suunnittelulla.
Etenkin eteldisen hajuheiné esiintyman vedensaanti VE2 ja VE3 osalta tulee
turvata suunnittelemalla toiminnan aikainen vesien johtaminen niin, etta
esiintymalle johtuvan veden maara pysyy mahdollisimman vakiona toimin-
nan eri vaiheissa.

Virtauksen tasaamiseksi ja kiintoainekuormituksen vahentamiseksi vedet
esiintymille on suositeltava johtaa laskeutusaltaiden kautta, jolloin kiintoai-
neen maara vedessa vahenee. Polyn vaikutusta hajuheindesiintymiin voidaan
vahentaa sijoittamalla pélya tuottavat toiminnot yli 100 m p&&ahéan esiinty-
mista ja sailyttamalla puustoinen vydhyke esiintymien ja hankealueen vélis-
sa. Matalalla lentavaa, lilkenteesta tulevaa polya voidaan estad myoés ko-
koamalla maavalleja esiintymien ja hankealueen valiin.

Hankesuunnitelmassa esitetty louhinnan ulottuminen suoja-alueen sisdpuo-
lelle tulisi paivittda niin, etté suoja-alueen sisapuolelle ei esitetd louhintaa.

Vaihtoehdossa VE1 muutokset tapahtuvat valuma-alueen sisapuolella, jolloin
pohjoiselta valuma-alueelta siirtyisi noin 1,7 hehtaarin alue eteléiselle valu-
ma-alueelle. Talla ei ole todennakoéisia negatiivisia vaikutuksia itdiseen esiin-
tymé&an, silla sen valuma-alue kasvaa. Valuma-alueen kasvulla ei ole niin
suuria vaikutuksia kuin valuma-alueen pienentymisella.

Eteldisen esiintyman valuma-alue saattaa pienentya vastaavasti. Tama va-
luma-alueen pienentyminen tulee korvata johtamalla vastaava méaré vesia
hajuheindesiintymalle muualta.

Myd8s vaihtoehdossa VE 1 tulee jonkin verran kiintoaine, typpi- ja haitta-aine
kuormitusta, mutta vain itaista esiintymaéa kohti. Etelaiselle esiintymalle ei
todennékdisesti johdeta hankealueen vesia. Myods polyvaikutukset kohdistu-
vat vain itéiselle esiintymalle.

Vaihtoehdossa VEO ei osavaluma-alueiden rajoissa tapahdu muutosta nykyti-
laan, joten vaikutukset pysyvat nykyisella tasolla.

Itaiselle esiintymalle on nykyisten lupaehtojen puitteissa suunniteltu vesien
johtaminen niin etta toiminnasta ei koidu todennakdista haittaa hajuheinalle.
Valuma-alueen pienentyminen on korvattu johtamalla erillisella ojalla haju-
heinélle vettd. Etelaisen hajuheindesiintyman valuma-alueella ei tapahdu
muutoksia, joten siihen ei vaihtoehdolla VE 0 ole todenné&kadisia vaikutuksia.

6.9.6 Ep&varmuustarkastelu

Itaisen hajuheindesiintyman tilanne on epavarma, koska sielta ei ole tehty
varmennettuja kasviyksildéiden tunnistuksia. Siten tarkastelut kohdistuvat
vain mahdolliseen hajuheindn kasvuymparistoon.

Po6lyn ja vesiolosuhteiden vaikutuksiin liittyy ko. tekijéiden arviointitarkkuu-
teen ja lahtotietoihin liittyvat epavarmuudet. Esimerkiksi pdlyn kasvillisuus-
vaikutuksista on vahan sellaista julkaistua tietoa, jolla vaikutus voitaisiin si-
toa polylaskeuman maaraan.
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6.10 Sosiaaliset vaikutukset (ihmisiin kohdistuvat vaikutuk-
set)

6.10.1 Nykytilan kuvaus

Hankealueen lahiymparistdé on asumatonta aluetta. Nokian keskustaan han-
kealueelta on noin 5 km ja Tampereen keskustaan noin 15 km. L&hin haja-
asutus sijaitsee noin 1...1,5 km:n etéisyydella hankealueesta vt3:n ja vtll:n
liittym&n tuntumassa seka Yl6jarven puolella Haukijarven etelarannalla. La-
himmat laajemmat asuinalueet ovat noin 1,7...2,5 km:n etaisyydelle sijoittu-
vat Tampereen lIkuri ja Nokian Kankaantaka.

Hankealueen ymparistdssa on moottoriurheilu ja harrastustoimintaa. Hanke-
alueen lounaispuolella noin 1,5 km etaisyydelld on Nokian Urheiluautoilijat
ry:n moottorirata ja valittdmasti moottoriradan pohjoispuolella Nokian kau-
pungin omistama motocrossrata.

Lisaksi hankealueen ymparistéa kaytetaan ulkoiluun. Kankaantaan ja Mylly-
puron alueiden kautta kulkee seudullinen retkeily- ja latureitti Koukkujarven
laajoille ulkoilu-alueille. Alueella on kesalla ja talvella kaytettavia virkistys-
reitteja. Koukkujarven alueen virkistysreitistdé kuuluu seudulliseen virkistys-
reittien kokonaisuuteen, ja reitit jatkuvat sekd Tampereen etta Ylojarven
puolelle.

Lahimmillaan virkistysreitti kulkee noin 200m etaisyydellda hankealueesta
alueen pohjoispuolella. Vaikka tama hankealueen pohjoispuolinen reitti on
vasta osittain valmis, se on jo kaytdssa ja erityisesti talvikayttd on aktiivista.

Hankealueen lapi on kaavassa osoitettu kokoojakatu tai -tie seké kevyen lii-
kenteen reitti. Osayleiskaavalla on osoitettu myds tydpaikka-alueita, jotka
sijaitsevat hankealueen laheisyydessa. Kaavatilanteesta on kerrottu tar-
kemmin luvussa 6.1.

6.10.2 Kaytetty aineisto ja arviointimenetelmat

Hankkeen sosiaaliset vaikutukset tarkoittavat hankkeen vaikutuksia ihmisten
asuin- ja elinympariston viihtyisyyteen, turvallisuuteen, liikkumismahdolli-
suuksiin, yhteisollisyyteen ja paikalliseen identiteettiin sek& ymparistén ul-
koilu- ja virkistyskayttémahdollisuuksiin.

Sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa tiedonhankintamenetelmina on tassa
hankkeessa kaytetty palaute-analyysia, aiempia alueella tehtyja selvityksia,
kuntien virkistysalueita kasittelevia kartta-aineistoja ja tilastotietoja, seka
muiden vaikutusten arvioinnissa tuotettua tietoa.

Palauteanalyysi perustuu arviointiohjelmasta saatuihin mielipiteisiin (yksi
asukasmielipide) ja lausuntoihin. Lisaksi vaikutusten arvioinnin tukena on
kaytetty Stakesin IVA-kasikirjaa (Stakes 2007). Kasikirjan mukaan ihmisiin
kohdistuvien vaikutusten arviointi (IVA) on prosessi, jossa arvioidaan ennal-
ta hankkeen vaikutuksia ihmisten terveyteen ja hyvinvointiin. Kasikirjassa
esitellaan IVA:n periaatteita, vaiheita, toteutustapoja ja menetelmia.

Parhaimmillaan sosiaalisten vaikutusten asiantuntija-arviossa yhdistyvat ko-
kemusperaisen, subjektiivisen tiedon ja muiden aineistojen analyysi. lhmisiin
kohdistuvia vaikutuksia on téssé hankkeessa tarkasteltu suhteessa seudun
nykyiseen kayttdéon ja muiden vaikutusten arvioinneista saatuihin tuloksiin ja
kartta- ja tilastoaineistoihin.

Sosiaalisille vaikutuksille ei ole olemassa objektiivisia raja-arvoja, jolloin on
tarkeda pyrkia arvioimaan kuinka huomattavia ympéaristdéssa hankkeen vai-
kutuksesta tapahtuvat muutokset ovat nykytilaan verrattuna hankealueen
ympaéariston alueita kayttavien ihmisten ndkdkulmasta.
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6.10.3 Vaikutusten arviointi
Vaikutusmekanismit

Kiviainesten otto- ja kierratyshankkeen sosiaaliset vaikutukset voivat aiheu-
tua monista eri tekijoista. Hanke voi aiheuttaa suoria vaikutuksia ihmisten
elinoloihin, kuten esimerkiksi melun, pdlyn tai raskaan liikenteen lisd&antymi-
nen, estevaikutus tai asuinyhteisdn toiminnallisen alueen pirstoutuminen.
Sosiaalisia vaikutuksia voi aiheutua myds valillisesti, kuten esimerkiksi
asuinympariston kaupallisen toiminnan kasvu hankkeen toteuttamisen jal-
keen, luontoalueiden vaheneminen tai asuinympaéaristén luonteen muuttumi-
nen. Hanke voi aiheuttaa pelkoja, huolia ja epavarmuutta jo suunnittelu- ja
arviointivaiheessa.

Huolissa ja peloissa ei kuitenkaan valttaméatta ole kyse epadvarmuudesta tai
muutoksen pelosta. Pelko ja huolet voivat perustua tietoon ja todennékadisiin
odotettavissa oleviin haitallisiin vaikutuksiin, eivat ainoastaan esimerkiksi
oman edun puolustamiseen. Huolen taustalla voi olla myds monipuolinen tie-
to paikallisista olosuhteista, riskeistd ja mahdollisuuksista. Sosiaaliset vaiku-
tukset ovat tiiviisti kytkoksissd hankkeen muihin vaikutuksiin. Sen vuoksi
muiden vaikutustenarviointien tuloksia peilataan hankealueen ympaéristéssa
hankkeen vaikutuksesta tapahtuviin muutoksiin ja hankealueen ympariston
kayttoon.

Kokemus koskemattomasta tai puhtaasta luonnosta on tarkea osa metsissa
tapahtuvaa virkistys- ja ulkoilutoimintaa. Tasta syysta sellaiset hankkeen
vaikutukset, jotka aiheuttavat havaittavia muutoksia alueen luonnontilaisuu-
teen ovat tarkeita virkistysreittien kayttajien kannalta ja liittyvat kiinteasti
hankkeen sosiaalisiin vaikutuksiin.

Vaikutukset elinoloihin ja viihtyvyyteen

Hankkeen vaikutukset kohdistuvat ensisijaisesti hankealueen ympaéristdn vir-
kistysreittien kayttajiin. Osa virkistysreittien kayttajistd on lahimpien asuin-
alueiden asukkaita, mutta reitit kuuluvat myds seudullisesti merkittavaan
virkistysreittien kokonaisuuteen, joten osa kayttajistd saapuu alueelle kau-
empaa. Hankealueen ympaéristdn nykytila ja asutus on kuvattu kappaleessa
4. Kayttgjiin kohdistuvien vaikutusten laajuus vaihtelee hieman eri vaihtoeh-
doissa.

Vaikutusten merkittavyyden arvioinnissa on otettu huomioon, ettad vaikutuk-
set kohdistuvat mahdollisesti laajaan vaestoméarédan, joka liikkuu virkistys-
alueella. Hankealuetta lahimpéané sijaitsevien virkistysreittien kéytdsta ei ole
kuitenkaan olemassa tilastotietoja, joiden perusteella olisi mahdollista tas-
mallisesti arvioida kuinka suureen maarédén ihmisia hankkeen vaikutukset
kohdistuvat.

Suuntaa-antavina tietoina voidaan pitad arviota hankealueelta noin 1,3 km
etaisyydelld sijaitsevan Koukun ulkoilumajan kavijaméaarista. Ulkoilumajan
yllapitdjien arvion mukaan kavijoita voi talvisin hiihtokauden aikana olla jopa
500 paivéassa. Virallista tilastoa kayttajamaarista ei ole. Osa majalla kavijois-
ta on mahdollisesti saapunut sinne hankealuetta lahimpana sijaitsevia polku-
ja pitkin. Myds Nokian koulut kayttavat ulkoilumajaa talvella liikunta- ja ul-
koilupaivien jarjestamiseen. Kesaisin kavijoita on paivittain vain muutamia ja
majan tiloja vuokrataan leiri- ja juhlakayttoon.

6.10.4 Vaihtoehtojen vertailu

VE O mukainen toiminta on ollut kdynnissa alueella jo vuodesta 2002. Tie-
dossa ei ole virkistysreittien kayttajiltd saatua negatiivista palautetta alueen
toiminnoista.
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Vaihtoehdon toteuttaminen ei muuta virkistysmaaston visuaalista ilmetta,
silla hankealueen ja ulkoilureitin valinen metsavydhyke sailyy nykytilassaan.
VE O ei muuta nykytilaa alueella, eiké siita sen vuoksi aiheudu merkittavia
nykytilasta poikkeavia sosiaalisia vaikutuksia.

VE1, VE2 ja VE3 aiheuttavat enemman ja merkittadvampia sosiaalisia vaiku-
tuksia kuin VEO. Vaikutusten laajuus vaihtelee hieman eri vaihtoehdoissa ja
ovat sita suurempia, mita suurempia toiminnan kokonaisvolyymi ja kesto
ovat. Toiminnan kesto ja toiminnan volyymit ovat suurempia vaihtoehdoissa
2 ja 3, joten niista aiheutuvat vaikutukset ovat pidempiaikaisia verrattuna
vaihtoehtoihin O ja 1. Kaikissa vaihtoehdossa ympaéaroiviin alueisiin kohdistu-
vat vaikutukset ovat esimerkiksi virkistysreittien kayttajien nakokulmasta
pitkakestoisia, silla toiminnan on arvioitu paattyvan vaihtoehdosta riippuen
vélilla 2017—2030.

VE1, VE2 ja VE3 eivat tarkeimpien vaikutusten eli melun ja pdlyn osalta suh-
teessa VEO:n merkittavasti muuta altistumisolosuhteita virkistysreitilla ns.
talviaikana. Vaikka virkistysreittien kayttd on aktiivisinta talvisin hiihtokau-
den aikana, hankkeen sosiaaliset vaikutukset talviaikaan ovat lievia, silla
hankealueen ja virkistysreittien véliin jaava metsavydhyke suojaa virkistys-
reitteja niin, etteivat muutokset toiminnassa talviaikaan eivéat ole virkistys-
reiteiltd kasin huomattavia.

Toiminta-aikojen laajeneminen nykytilanteesta vaihtoehdoissa 1-3 on sosiaa-
listen vaikutusten ndkdkulmasta yksi hankkeen merkittavimmista vaikutuk-
sista. Jos kesdaikainen murskaustoiminta toteutuu, lisdantyy yli 45 dB alu-
eella olevan virkistysreitin osuus noin 1 km sijoittuen hankealueen pohjois-
puolelle. Nykytilassa melulaskentojen mukaan yli 45 dB alueella reittia on
noin 5 km, joten muutos olisi luokkaa 20%. Reittiverkoston kokonaispituus
lienee useita kymmenié kilometreja, joten muutos suhteessa siihen on enin-
tddn muutamia prosentteja.

Kesaaikainen murskaustoiminta siis heikentéa viihtyvyytté osalla virkistysrei-
teista ja maastoalueista. Lisdksi kesdaikaisen murskaustoiminnan aanet voi-
vat heikentaa esimerkiksi Koukun majan kesakayttajien viihtyvyytta. Vaikka
muutokset eivat koskisi kovin suurta ihmisryhmaa, on viihtyvyyden heikke-
neminen alueella kesdaikaan silti hankkeen merkittava sosiaalinen vaikutus.

Asukkailta saadun palautteen perusteella hankkeen pelatdan lisdavan ras-
kasta liikennetta Yl6jarventien varressa ja liikenteen tarinavaikutukset aihe-
uttavat huolta rakennusten rakenteiden vaurioitumisesta. Liikennevaikutus-
ten arvioinnin perusteella liikenteen lisdantymista tapahtuu vaihtoehdoissa
1-3. Hankkeen aiheuttama lisays kokonaisliikennemaariin on kuitenkin pieni,
silla Lantinen kehé&tie on moottoritietasoinen ja Myllypuronkatu paékatu-
tasoinen yhteys, joille suuret liikennemaarat ovat ominaisia. Huoli tarinan
aiheuttamista vaurioista on kuitenkin yksi hankkeen sosiaalisista vaikutuksis-
ta. Hankkeen liikennevaikutuksista on kerrottu kappaleessa X.X.

6.10.5 Haitallisten vaikutusten vahentaminen

Seudullinen virkistysreitti kulkee lahimmilldan noin 200 metrin etaisyydelle
hankealueesta. Virkistysreitin kayttéon kohdistuvien haitallisten visuaalisten
ja muiden virkistyskayttoa hairitsevien vaikutusten minimoimiseksi hanke-
alueen ja virkistysreitin vélinen metsavyohyke on hyvé sailyttda eheana kai-
kissa vaihtoehdoissa.

Myds melun ja polyn rajoittamistoimet vahentavat mahdollisia vaikutuksia
reitin kayttajiin. Erityisesti mahdollisen kesdajan toiminnan osalta naihin tuli-
si Kiinnittaa erityista huomiota.

Hankkeen sosiaalisia vaikutuksia on mahdollista lievittaa hankkeen muiden
vaikutusten lieventamiskeinojen lisaksi tiedottamalla hankkeen etenemistéa
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koskevista paatoksista ja hankkeen vaikutuksista ulkoiluympéristdn ja asuin-
ympaéariston laatuun.

6.10.6 Ep&varmuustarkastelu

Sosiaaliset vaikutukset eivat ole maarallisesti mitattavia tai yksiselitteisia.
Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin lahtdtietojen hankinnassa kaytetyt mene-
telmét eivat aina tuo parhaalla mahdollisella tavalla esiin erilaisia nakemyk-
sia hankkeen vaikutuksista ja vaikutusten merkittavyydesta. Tassa hank-
keessa térkeassa osassa on ollut alueen asukkailta ja jarjestéilta saatu pa-
laute (mielipiteet ja lausunnot), jota oli valitettavan vahan. Vaikutusten arvi-
ointi koskettaa usein arvoja ja arvostuksia, jotka tuottavat erilaisia nake-
myksia ja merkityssisaltda vaikutustenarviointiin.

Ihmiset voivat my6s muuttaa kasityksidaan esimerkiksi vaikutusarviointien
tulosten tai hankkeesta riippumattomien uutisten tai tapahtumien perusteel-
la. Sosiaaliset vaikutukset ovat siis osin sidoksissa myds arvioinnin ajankoh-
taan.

6.11 Vaikutukset rakennuksiin, kaupunkikuvaan ja kulttuuri-
perintdon
6.11.1 Nykytilan kuvaus

Alueella eika valittbmasséa laheisyydessé ole rakennuksia eik& kulttuuriperin-
tokohteita, kuten kiinteitd muinaisjadannoksia (Pirkanmaan liitto, 2005). Han-
kealue ei sijoitu kaupunkikuvallisesti merkittavaén paikkaan tai taajaman tai
kulkuvaylien laheisyyteen.

6.11.2 Vaikutusten arviointi

Hankkeella ei ole vaikutuksia rakennuksiin, kaupunkikuvaan tai kulttuuripe-
rintdéon.

6.12 Vaikutukset rakentamiseen, elinkeinoelamaan ja jate-
huoltoon
6.12.1 Nykytilan kuvaus

Nykytilassa hanke toteuttaa Pirkanmaalla olevaa rakennuskiviaineksen tar-
vetta tarkeiltd osin. Talla on tarkeé vaikutus elinkeinoelaman toimintaan
mm. rakentamiseen ja infrastruktuurin yllapitoon. Alueella ei ole jatteenka-
sittelytoimintoja.

6.12.2 Vaikutusten arviointi ja vaihtoehtojen vertailu

Hankkeen kaikilla vaihtoehdoilla varmistetaan hyvélaatuisen kiviaineksen
saantia Pirkanmaan rakentamishankkeisiin, eli vaikutus on positiivinen.

VE1-VE3 osalta hanke tarjoaisi paikan ylijddmalouheen kéasittelylle, joka ny-
kyisen lainsddddnndn mukaan tulkitaan jatteen kéasittelyksi. Talléin hanke
edistaisi jatehuollon toteutumista, eniten vaihtoehdossa VE3.

6.12.3 Haitallisten vaikutusten vahentaminen

Hankkeen toteuttamisella ei ole erityisia haitallisia vaikutuksia rakentami-
seen, elinkeinoelaméaan eika jatehuoltoon.
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6.13 Vaikutukset luonnonvarojen hyddyntamiseen

6.13.1 Nykytila

Hankealueen toiminta talla hetkella perustuu luonnonvaran, eli kallioperan
hyddyntamiseen. Toiminta tapahtuu maa-aines- ja ymparistdlupien perus-
teella. Hankealue on maakunta- ja yleiskaavassa lahes kokonaisuudessaan
osoitettu kallion ottoalueeksi.

6.13.2 Kaytetty aineisto ja arviointimenetelmat

Pirkanmaan alueen kiviainesten kokonaisarvion pohjana on kaytetty POSKI-
projektin loppuraportin tuloksia. Taltd pohjalta on laskettu arvio hankkeen
osuudesta Pirkanmaan Kiviaineshuollossa seka kiviaineksen kierratyksen
merkityksesta.

6.13.3 Vaikutusten arviointi ja vaihtoehtojen vertailu

Pirkanmaan POSKI-projektissa tehdyn kiviaineksen kulutusennusteen mu-
kaan Pirkanmalla kulutettiin vuonna 2000 noin 2,2 milj. m? eli 5,05 milj.
tonnia kiviaineksia. Vaestonkasvun ennusteen mukaan kulutus vuosina
2020-2030 tulisi olemaan noin 2,4 milj. m® eli 5,5 milj tonnia vuodessa. Yh-
teensa vuosien 2000-2030 aikana kiviaineksia tultaisiin kayttamaan noin
713,4 milj. m2 eli 164 milj. tonnia. Tasta vuosien 2010-2030 aikana 47,2 milj
m=.

Hankekuvauksen mukaisilla maarilla laskettuna hankkeessa kasiteltavan Ki-
viaineksen maaran osuus Pirkanmaalla 2010-2030 kulutettavaksi arvioidusta
maarasta on 1,5 — 5,5 % (taulukko 6.13.1.).

Taulukko 6.13.1. Kiviaineksen kulutus hankkeessa ja sen osuus Pirkanmaalla
arvioidusta kulutuksesta vuosina 2010-2030.

% Pirkanmaan kulutuk-
Vaihtoehto Kiviaineksia, m® sesta 2010-2030
VEO 700000 1,5
VE1 1100000 2,3
VE2 200000 4,7
VE3 2600000 5,5

Suunnitellulla ylijadmalouheen vastaanotolla voidaan korvata enimmillaan
1% (VE1), 7% (VE2) tai 36 % (VE3) paikalta louhittavasta kalliosta.

6.13.4 Epévarmuustarkastelu

Hankealueella késiteltavan kiviaineksen maara riippuu markkinatilanteesta,
jota ei voi tarkasti ennustaa.

6.14 Arvio yhteisvaikutuksista

Yhteisvaikutuksia on tarkasteltu lahemmin edelld kunkin vaikutusarviointi-
kohdan yhteydesséa. Koosteena yhteisvaikutuksista esitetdan seuraava arvi-
ointokohdittainen yhteenveto:

Vaikutukset maankayttéon ja yhdyskuntarakenteeseen: ei merkittavia yh-
teisvaikutuksia.
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Vaikutukset maisemaan: ei merkittavia yhteisvaikutuksia.
Liikenteen vaikutukset: ei merkittavia yhteisvaikutuksia.

Vaikutukset ilmanlaatuun ja ilmastoon: Vaikka hanke aiheuttaa melko paljon
polypaastoja, eivat eri hankkeiden vaikutukset mene péallekkéin. Taten
merkittavia yhteisvaikutuksia ei arvioida olevan.

Meluvaikutukset: Yhteisvaikutuksena voidaan pitaé sita, ettd osa virkistysrei-
tista joutuu ohjearvon ylittavalle melualueelle kesaajan toiminnan aikana
vaihtoehdoissa VE1 - VE3. Kaakkurijarvien Natura-alueella eri toimijoiden
melu vaikuttaa yhdessa, mutta melutasojen arvioidaan olevan alhaisia. Melu-
taso ei merkittavasti kohoa suhteessa VEO:aan. Jos kesdajalle mydnnetaan
lupa useammalle louhokselle, tulee yhteisvaikutusta arvioida tarkemmin ja
maarittaa tarvittavat reunaehdot toiminnalle.

Vaikutukset maa- ja kallioperadn: ei merkittavia yhteisvaikutuksia.

Vaikutukset pintavesiin: yhteisvaikutuksia voi syntya typen osalta mm. Ru-
duksen louhimon ja kaatopaikan kuormituksen kanssa. Vaikutuksen merkitys
ja todellinen taso edellyttdnee liséselvittelya.

Vaikutukset pohjavesiin: ei merkittavia yhteisvaikutuksia.

Vaikutukset kasvillisuuteen, eldimistd6on ja suojelukohteisiin: kasvillisuuden
kannalta ei yhteisvaikutuksia. Melun yhteisvaikutukset Kaakkurijarvilla arvi-
oitu vahaisiksi. Jos kesaajalle myénnetédan lupa useammalle louhokselle, tu-
lee yhteisvaikutusta arvioida tarkemmin ja maarittaa tarvittavat reunaehdot
toiminnalle.

Sosiaaliset vaikutukset (ihmisiin kohdistuvat vaikutukset): Yhteisvaikutukset
liittyvat mahdolliseen kesdajan toimintaan ja sen mahdollisesti aiheuttamaan
vaikutukseen virkistaytymiseen (kts. melu).

Vaikutukset rakennuksiin, kaupunkikuvaan ja kulttuuriperintéon: ei merkit-
tavia yhteisvaikutuksia.

Vaikutukset rakentamiseen, elinkeinoelaméaén ja jatehuoltoon: ei merkittévia
yhteisvaikutuksia.

Vaikutukset luonnonvarojen hyddyntamiseen: ei merkittavia yhteisvaikutuk-
sia.

6.15 Arvio ymparistoriskeista

Riskeind on arvioitu ympaéristovahinkoriskeja, eli ei toivotuista tapahtumista
aiheutuvia riskeja. Normaalin suunnitellun toiminnan riskit sisaltyvat aikai-
semmin esitettyyn arviointity6hon.

P&daasialliset toiminnan ymparistovahinkoriskit liittyvat alueella kaytettaviin
polttonesteisiin ja rajahdysaineisiin. Riskeja on arvioitu asiantuntija-arviona
tyypittelemalla eri toiminnoista potentiaaliset riskitapahtumat, niiden toden-
nakoisyys ja vakavuus, seka ymparistovaikutus( mm.Wessberg, 2006). Ris-
kin pienentdmiseen on esitetty menettely. Arvio on esitetty taulukossa
6.15.1.

Luettelo ei ole taydellinen, vaan siihen on kuvattu tarkeimmat ymparistoris-
kit. TyOsuojeluriskejéa ei ole huomioitu. Arviointia voidaan taydentdd ympa-
ristélupavaiheessa.
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Taulukko 6.15.1. Arvio ymparistdvahinkoriskeista

Toiminta Riskitapahtu- Vaikutus Todennakoi- | Vaka- Ennaltaehkaisy/riskin
ma syys ¢ vuus pienentaminen
Murskaus | Poltto6ljyvuo- Runsaasti 6l- | pieni lieva- Saanndsten mukainen
to jya maape- suuri sailytystapa, vahinkoja
raan ja vesis- varten torjuntakalustoa
toon, pilaan- ja menettelyohjeet
tumista
Louhinta Kallioon jéa | Typpea vesis- | kohtalainen lieva- Oikea rajahdysainemaa-
jatkuvasti toon, typpita- suuri rd ja panostus, emul-
suuri maara | son suuri nou- sidrajahteiden kayttd
rajahtamaton- | su
td louhintaré-
jahdetta
Louhinta Kiven kappa- | Kivi osuu ohi- | pieni suuri Turvallisuussuunnittelu,
leiden sinkoilu | kulkijaan mm. huolellinen panos-
ympaéaristoon tus, merkkidanet
Asfaltti- Bitumivuoto Bitumia pieni lieva Alueen paallystaminen
asema ymparistoon
vlijaama- Kohonr.le.lta_ Arseeni levidaa | kohtalainen lieva Isojen kohteiden kallio-
louheen arseenipitoi- . X - .
— suuksia  sisal- polyn ja veden aineksien tes’_caus ennen
Kaus tavia yksittai- mukana ym- alueelle tuontia.
. paristdon
sia kuormia
tulee alueelle
Huleve- rankkasateilla Suuri virtaama | pieni suuri Altaiden mitoitus tehty
sialtaiden | paljon kiin- | aiheuttaa kiin- rankkasade huomioiden
toiminta toaineita ve- | toaineen lapi-
dessa paasyn altaas-
ta
Huleve- Arseenia ve- | As -pitoinen | pieni lieva- Altaiden mitoitus, kiinto-
sialtaiden | dessa ja kiin- | vesi paasee suuri aineeseen sitoutunut As
toiminta toaineessa, alueelta ulos jaa altaaseen, liukoisen

jos on kasitel-
ty As-pitoista
kalliota

arseenin seuranta nayt-
teilla.

*=todenné&kdisyys luokittelulla pieni, kohtalainen, suuri

**= vakavuus luokittelulla lieva, suuri, vakava
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6.16

Ymparistovaikutuksia on tarkasteltu vertaamalla O —vaihtoehdon eli kaytan-
ndssa nykytilanteen ja sen kehittymisen aiheuttamia vaikutuksia suhteessa

Vaihtoehtojen vertailu

suunnitelman mukaisiin hankevaihtoehtoihin. Vaikutusten merkittavyytta on

havainnollistettu arvioidulla muutoksen suuruudella perustuen aikaisemmin
esitettyihin vaikutusarviointeihin.

Eri vaikutuksia on vertailu jaljempana kuvailevan (kvalitatiivisen) vertailu-

taulukon avulla, johon kirjattu tarkasteltujen vaihtoehtojen keskeiset vaiku-
tukset (taulukko 6.16.1.)

Vaikutuksen muutosta on tarkasteltu suhteessa VE 0:n eli nykyiseen tilan-

teeseen seuraavalla luokittelulla:

E
-+

ei muutosta suhteessa VE 0:n
vaikutus lisaantyy lievasti

vaikutus lisdéntyy kohtalaisesti
vaikutus lisdéntyy merkittavasti
= vaikutus pienenee lievasti
vaikutus pienenee kohtalaisesti
vaikutus pienenee merkittavasti

Taulukko 6.16.1. Vaihtoehtojen vertailu

VE O VEO+ VE 1 VE 2 VE 3
Liikenne Liikennemaarat Liikenneméaa- Liikenne kasvaa | Liikenne kasvaa hie- Liikenne voi kasvaa
nykyiset rat nykyiset hieman man paljon
+ + ++
limanlaatu ja Paastomaarat ny- | Paastomaarat Hiukkaspaasto Hiukkaspaasto lisaan- Hiukkaspéaasto lisaan-
ilmasto kyisella tasolla nykyisella ta- lisaantyy hie- tyy mm. asfalttiaseman | tyy mm. asfalttiaseman

solla

man mm. as-
falttiaseman
vaikutuksesta

+

ja kierratys-
kiviaineksen vaikutuk-
sesta

++

ja kierratys-
kiviaineksen vaikutuk-
sesta

++

Maa ja kallio-

Ottaminen nykyi-

Ottomaara voi

Ottomaara kas-

Ottomaara kasvaa

Ottomaara kasvaa

pera silléa luvilla kasvaa vaa hieman merkittavasti merkittavasti
+..+++ + +++ +++
Pohjavesi Nykyisen toimin- Vaikutus sa- Vaikutus samaa | Vaikutus voi lisdantya Vaikutus voi lisaantya
nan pohjavesivai- | maa tasoa ny- | tasoa nykyisen hieman, kun ottoalue hieman, kun ottoalue
kutukset lievia kyisen toimin- | toiminnan kans- | kasvaa kasvaa
nan kanssa sa (+)
+ +
Pintavedet Nykyisen toimin- Lievat tai hie- Vaikutus samaa | Vaikutus voi lisdantya Vaikutus voi lisaantya
nan pintavesivai- man suurem- tasoa nykyisen kohtalaisesti, kun otto- | kohtalaisesti, kun otto-
kutukset lievia, mat kuin VEO toiminnan kans- | alue kasvaa alue kasvaa
t . .
_}/ppea'pafisge ra . sa — —
jaytyksista pinta-
vesiin )
Maisema Ei merkittavia Ei merkittavia Ei merkittavia Ei merkittavia maise- Ei merkittavia maise-

maisemavaiku-
tuksia

maisemavai-
kutuksia

E

maisemavaiku-
tuksia

E

mavaikutuksia

E

mavaikutuksia

E
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VE O VEO+ VE 1 VE 2 VE 3
Yhdyskuntara- | Kallion ottaminen Kallion otta- Kallion ottami- Kallion ottaminen to- Kallion ottaminen to-
kenne ja toteuttaa kaavaa minen toteut- nen toteuttaa teuttaa kaavaa alueel- teuttaa kaavaa alueel-
maankaytto taa kaavaa kaavaa hieman lisesti laajasti, pinta- lisesti laajasti, pinta-
. laajemmin tasojen osalta edellyt- tasojen osalta edellyt-
taa yhteensovittamista | td& yhteensovittamista
viereisten alueiden viereisten alueiden
kanssa, etelaosan han- | kanssa, eteldosan han-
. kerajaus ristiriidassa kerajaus ristiriidassa

kaavassa esitetyn ha-
juheindalueen kanssa

++

kaavassa esitetyn ha-
juheindalueen kanssa

++

Kasvillisuus ja

Hajuheina edellyt-

Vaikutukset

Ei muutosta ha-

Ei muutosta hajuhei-

Ei muutosta hajuhei-

elaimisto téa suojelutoimia, | kuten VEO juheindan, ke- n&éan kun lieventamis- n&éan kun lieventamis-
Kaakkurijarvien sdajan toiminta toimet toteutettu, ke- toimet toteutettu, ke-
alueen suojelussa E voi lievasti saajan toiminta voi lie- | sdajan toiminta voi lie-
toimintakielto ke- muuttaa olosuh- | vasti muuttaa olosuh- vasti muuttaa olosuh-
salla teita Kaakkuri- teita Kaakkurijarvilla teita Kaakkurijarvilla
jarvilla
+ +
+
Melu Toiminnan nyKyi- Vaikutus vir- Melun ajallinen Toiminnan vuosiméaara | Toiminnan vuosimaara
nen melu, vaiku- kistysreitilla kesto laajenee kasvaa. Melun ajallinen | kasvaa eniten. Melun
tuksia laheiselle voi vahentyéa kesaan, asfalt- kesto laajenee keséén, ajallinen kesto laajenee
virkistysreitille siirryttaessa tiasema tuo asfalttiasema ja louhe- | kes&én, asfalttiasema
talviaikana etelaan hieman lisame- kuljetus tuo hieman li- ja louhekuljetus tuo
E () lua samelua hieman lisdamelua
+ +(+) ++
Tarina Ei louhintatéarinal- | Kuten VE O, Ei louhintata- Ei louhintatarinélle alt- Ei louhintatarinélle alt-
le alttiita kohteita | mydhemmas- rindlle alttiita tiita kohteita vaiku- tiita kohteita vaiku-

vaikutusetaisyy-
della

sa vaiheessa
kaava-alueen
rakentuminen
voi vaikuttaa
louhintaan (+)

kohteita vaiku-
tusetaisyydella

E

tusetdaisyydelld nykyti-
lassa, my6hemmaéssa
vaiheessa kaava-
alueen rakentuminen
voi vaikuttaa louhin-
taan

)

tusetaisyydelld, myo-
hemmassa vaiheessa
kaava-alueen raken-
tuminen voi vaikuttaa
louhintaan

)

Vaikutukset
ihmisen ter-
veyteen, elin-
oloihin ja viih-

Vaikutukset va-
héisia, nykyisesta
toiminnasta ei va-
lituksia, lievia

Kuten VE O,
siirtyminen
etelammaksi
voi vahentaa

Kesaajan toi-
minta (me-
lu,pély) lievasti
heikentéa oloja

Vaikutukset vahaisia,

kesaajan toiminta (me-
lu,pdly) lievasti heiken-
taa oloja virkistysreitil-

Vaikutukset vahaisia,

kesaajan toiminta (me-
lu,pdly) lievasti heiken-
taa oloja virkistysreitil-

tyvyyteen vaikutuksia virkis- | vaikutuksia virkistysreitilla 1a, ajallinen vaikutus 1a, ajallinen vaikutus
tykseen talviaika- | virkistykseen . kasvaa kasvaa
na(melu ja poly
- +(+ +(+
virkistysreitilla) E. O ) ™)
Jatehuolto ja Uusiutumatonta Kuten VE O Kallion otto li- Kallion otto lisdantyy Kallion otto lisdantyy

luonnonvaro- luonnonvaraa saantyy toteut- melko paljon toteutta- paljon toteuttaen kaa-
jen (kallio) otetaan taen kaavaa, en kaavaa, asfalttija- vaa, asfalttijatetta ja
hy6édyntami- luvallisesti ja asfalttijatetta tetta ja ylijaamalouhet- | ylijddmalouhetta hyo-
nen suunnitellusti, ei hyddynnetaan ta hyodynnetéén dynnetdén

vaikutusta jate-

+ ++ ++
huoltoon
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VE O VEO+ VE 1 VE 2 VE 3
Yhteisvaiku- Pintavesiin ja me- | Vastaa VEO, Pintavesivaiku- Pintavesivaikutus voi Pintavesivaikutus voi
tukset luun yhteisvaiku- ajallinen yh- tus voi kasvaa kasvaa hieman enem- kasvaa hieman enem-
tuksia, luvituksen | teisvaikutus hieman, melus- man, melussa ei juuri- man, melussa ei juuri-
kautta hyvéaksyt- voi kasvaa sa ei juurikaan kaan kaan
tyja
E..++ + +(+) +(+)

6.17 Toteuttamiskelpoisuus

6.17.1 Tekninen toteuttamiskelpoisuus

Kallion louhinta ja murskaus seka asfaltin valmistus on vakiintunutta tekniik-
kaa ja siten toteuttamiskelpoista. Kaytanndssa louhinta- ja murskaustyot
ovat talla hetkella kdynnissa alueella, joten toteutus on paikan paalla jo ole-
massa ja arvioitavissa.

Jateasfaltin vastaanotto ja murskaus seka ylijadmalouheen vastaanotto ja
murskaus eivét vaadi erityisia teknisia erillisratkaisuja.

6.17.2 Ymparistollinen toteuttamiskelpoisuus

Ympaéristollisesti vaihtoehdot ovat toteuttamiskelpoisia kun huomioidaan eh-
dotetut lieventdmistoimet. Vesien osalta naitd ovat tasaus/laskeutusaltaat
seké louhintargjahteiden typpipaastdjen rajoittaminen, kasvillisuuden (haju-
heinat) osalta polypaastdjen rajoittaminen sek& suojaetaisyyksien kayttd se-
ka hajuheinien kosteusolojen turvaaminen.

Arseenin aiheuttama riski on vdhainen, koska alueella oleva kallioperé ei si-
sallda normaalitasosta kohonneita pitoisuuksia arseenia. Ylijadméalouheen
osalta riskin hallinta perustuu siihen, ettd alueelle ei oteta vastaan suuria
maaria normaalitasosta kohonneita pitoisuuksia siséltavia louheita. Louhei-
den ”laatuluokat” maaritelladan myodhemmin, kun Pirkanmaata yleisemmin
koskevaa tarkennettua tietoa on saatavilla.

Elaimist6on (kaakkurit, kehraajat) kohdistuvien vaikutusten osalta Kaakkuri-
jarvien alueelle kohdistuvien melutasojen hallinta voi olla tarpeen kesdajan
toimintojen osalta vaihtoehdoissa 1-3.

Ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia ovat padasiassa melun vaikutukset virkis-
tykseen laheiselld virkistysreitilla. Vaikutukset on arvioitu kohtuullisiksi, ja
niita voidaan tarvittaessa rajoittaa viela tarkemmilla melusuojausmaarayksil-
la.

Maisemavaikutuksien merkitys on véahéinen, etenkin kun alueella on maanot-
toa edellyttdva kaava.

Maankaytdn osalta jatkotarkasteluissa on arvioitava hankealueen sovittami-
nen ympardivien alueiden maanpinnan tasoihin vaihtoehdoissa 2 ja 3.

6.18 Vaikutusten seuranta

Toiminnan tarkkailu ja vaikutusten seuranta voidaan yleisesti jakaa seuraa-
viin:

Kayttotarkkailu

Kayttotarkkailu on normaalia kohteessa tehtavaa toiminnan tarkkailua ja
valvontaa. Silla pyritdan osaltaan minimoimaan haittoja ja riskitilanteita.
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Paastotarkkailu

Paastotarkkailu voi perustua itsetarkkailuun eli toiminnanharjoittajan suorit-
tamiin toimiin viranomaisen hyvaksyman tarkkailusuunnitelman mukaisesti.
Kaytannossa laajemmat pdastd- ja melututkimukset (naytteenotto, analy-
sointi, tulosten laskenta, raportointi) teetetdan ulkopuolisella asiantuntijalla.

Vaikutusten tarkkailu

Suomessa vaikutustarkkailua suoritetaan paasaantoisesti toiminnanharjoitta-
jien ja muiden yhteisdjen tekeména velvoitetarkkailuna ja viranomaistark-
kailuna.

Esitys vaikutusten seurantaohjelmaksi:

Vesivaikutukset:

Kohteeseen rakennettavista hulevesialtaista lahtevasta vedesta esitetdén
otettavaksi vesinaytteita rakentamisen jalkeisena vuotena neljasti. Taman
jalkeen vetta esitetdan tutkittavaksi kahdesti vuodessa. Alueelle tulevan ve-
den tarkkailua ei pidetd mielekkaana, silld edustavaa néytteenottopaikkaa ei
ole.

Mikali epaillaan syysta tai toisesta laskeutusaltaiden toimivuutta, voidaan
naytteita ottaa my0s altaisiin tulevasta vedesta.

Vesinaytteista esitetdadn tutkittavaksi seuraavat parametrit: kiintoaine, sa-
meus, sahkdnjohtavuus, pH, typpiyhdisteet (kokonaistyppi, ammoniumtyppi,
nitraattityppi ja nitriittityppi), kemiallinen hapenkulutus (CODy,), seka ar-
seeni- ja Oljypitoisuus. Arseenipitoisuus tutkitaan ainakin liukoisena, mielui-
ten myds kokonaispitoisuutena.

Vesinaytteenoton yhteydessa tulee varmistaa, etta laskeutusaltaat toimivat
ja vesi paasee kulkeutumaan hajuheinien kasvualueille.

Meluvaikutukset

Meluvaikutuksia voidaan tarkkailla melumittausten avulla. Melumittauksia
esitetdaan tehtévaksi kertaluonteisesti tai tarpeen mukaan (esim. toiminnan
muuttuessa) laheisen virkistysreitin varrella sekd Kaakkurijarvien Natura-
alueen lahimmalla rajalla. Mittaukset tulee tehda ympéaristdministerion oh-
jeen 1/1995 maarittamalla tavalla.

Pélyvaikutukset

Toiminnan pdlyamistd voidaan seurata mittauksin. Polypitoisuutta voidaan-
mitata suodatinkerdysmenetelmalla PM10 —keraimella standardin SFS 3863
mukaisesti tai vastaavalla muulla menetelmalla. Sahkdén saanti voi rajoittaa
mittauspisteen sijoitusta, suositus on sijoittaa se virkistysreitin suuntaan
suhteessa toimintaan. Mittausjakson pituus esimerkiksi 10 perattaista toi-
mintapaivaa.

Pélylaskeuman maaraa voidaan havainnoida visuaalisesti hajuheinédn esiin-
tymisalueilla, erikseen tehtavan suunnitelman mukaisesti.

Muiden vaikutusten osalta ei esiteta erityista tarkkailua.
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7. HANKKEEN EDELLYTTAMAT SUUNNITELMAT
JA LUVAT

7.1 Ymparistovaikutusten arviointi

Hankkeen ymparistovaikutukset arvioidaan ymparistdvaikutusten arviointi-
menettelysta (YVA) annetun lain ja -asetuksen mukaisessa laajuudessa.

Tassé yhteydessa on huomioitava, ettd korkeimman hallinto-oikeuden paa-
toksessa 25.4.2005 ylijadméalouheen vastaanottotoiminta on maadritelty jat-
teen kasittelyksi. Jatteen késittelystd on tehtdva ympaéaristdvaikutusten arvi-
ointi (YVA), mikali maara ylittdd 100 tonnia vuorokaudessa.

7.2 Kaavoitus

Hankealue sijoittuu kokonaan oikeusvaikutteisessa yleiskaavassa osoitetuille
alueille, joilla ei ole voimassa olevia asemakaavoja.

Arvion mukaan hankealueella
7.3 Rakennus- ja toimenpide- ja maisematyoluvat

Hankkeeseen mahdollisesti liittyvat uudisrakennukset tarvitsevat rakennus-
luvan, joka haetaan ao. kaupungin rakennusvalvontaviranomaiselta. Pysyvia
rakennuksia ei ole suunniteltu tarvittavan.

Sellaisen rakennelman tai laitoksen pystyttdminen tai sijoittaminen, jota ei
ole pidettdava rakennuksena ja joka ei siis tarvitse rakennuslupaa, saattaa
edellyttaa toimenpidelupaa.

Asemakaava-alueella, tietyilla yleiskaava-alueilla ja niiden rakennus- tai toi-
menpidekieltoalueilla tehtavdt maanrakennustydt (mm. tasoittaminen ja
tayttaminen), puiden kaataminen ja muut naihin verrattavat toimenpiteet
voivat tarvita maisematyéluvan.

Rakennus-, toimenpide- tai maisematyoluvan tarve kussakin kohteessa sel-
vitetdan rakennusvalvontaviranomaisilta. Luvat haetaan ennen hankkeeseen
ryhtymista.

7.4 Maa-aineslupa

Maa-aineksen ottaminen vaatii maa-aineslain 24.7.1981/555 mukaisen lu-
van, jota haetaan kunnan rakennusvalvontaviranomaiselta. Lupaan liittyy ot-
tamissuunnitelma sekd kaivannaisjatteen jatehuoltosuunnitelma.

7.5 Ymparistolupa

Toiminnat edellyttavat ymparistdonsuojelulain 4.2.2000/86 mukaista ymparis-
tolupaa. Edellytyksend ympaéaristéluvan myéntamiselle on muun muassa, ett-
ei hankkeesta aiheudu yksinaan eika muiden toimintojen kanssa terveyshait-
taa, merkittdvdd muuta ympariston pilaantumista eik&d maaperan tai pohja-
veden pilaantumista.

Toimintaa ei voi mydskaan sijoittaa asemakaavan vastaisesti. Sijoittamisessa
on otettava huomioon oikeusvaikutteisessa kaavassa osoitettu kayttotarkoi-
tus ja aluetta koskevat kaavamaaraykset.

Ymparistovaikutusten arviointimenettelyn paattymisen jalkeen YVA-selostus
ja yhteysviranomaisen lausunto siita liitetdan laadittaviin ympaéaristdélupaha-
kemuksiin.
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7.6 Suunnitelmat

YVA-menettelystd saadun palautteen mukaan tarkentuneet toimintasuunni-
telmat esitetdan YVA-prosessin jalkeen tehtavissa lupahakemuksissa.

Maa-aineksen ottolupa vaatii maa-aineksen ottosuunnitelman laatimisen.

Laadittavaksi tulee myos kaivannaisjatteistd annetun valtioneuvoston paa-
toksen 379/2008 mukainen jatehuoltosuunnitelma.

Ymparistolupahakemuksessa edellytetddn suunnitelmia ymparistévaikutus-
ten hallitsemiseksi mm. vesien kasittelylle, jatehuollolle, meluntorjunnalle ja
ilmansuojelulle. Namaéa laaditaan yhteistydssé lupaviranomaisen kanssa.
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Liite 1. Ymparistokeskuksen lausunto arviointiohjelmasta
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Liite 4. Hankealueen vesinaytteiden analyysitulokset

Liite 5. Hankealueen kallion arseenin liukoisuuden analyysitulos
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YHTEYSTIEDOT

Tietoja hankkeen ymparistovaikutusten arvioinnista on saatavissa seuraavil-

ta tahoilta:

Hankkeesta vastaava

NCC Roads Oy
Haarlankatu 1

33230 TAMPERE

Yhteys

Jukka Viitanen
puh. 010 507 6963

jukka.viitanen@ncc.fi

Yhteysviranomainen

Pirkanmaan ELY-keskus
PL 297 (Yliopistonkatu 38)
33101 Tampere

Yhteys

Leena lvalo
puh. 020 63 60050 (vaihde)

etunimi.sukunimi@ely-keskus.fi

YVA-konsultti

Ramboll Finland Oy
Pakkahuoneenaukio 2

33100 Tampere

puh. 020 755 6800, fax 020 755 6801

Yhteys

Jari Hosiokangas
puh. 020 755 6814
Antti Lepola

puh. 020 755 7856

etunimi.sukunimi@ramboll.fi
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LIITE 1

Paivays Dnro
Datum Dnr
7.9.2009 PIR-2008-R-15-531

NCC Roads Oy
Haarlankatu 1
33320 TAMPERE

Viite / Hanvisning

NCC Roads Oy:n YVA-ohjelma

Asia / Arende
LAUSUNTO NCC ROADS OY:N NOKIAN MYLLYPURON HANKKEEN
YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIOHJELMASTA

NCC Roads Oy on toimittanut Pirkanmaan ymparistokeskukselle ymparistovaikutusten
arviointimenettelysta annetun lain mukaisen ymparistovaikutusten arviointiohjelman
Myllypuron kiviaineksen otto ja murskaus, kiinted asfalttiasema seka kivi- ja asfalttijatteen
vastaanotto ja kasittely, Nokia (YVA-ohjelma).

YVA-menettelyn yhteysviranomainen on Pirkanmaan ymparistokeskus. Hankkeesta vas-
taava on NCC Roads Oy. YVA-ohjelman on laatinut hankkeesta vastaavan toimeksian-
nosta Ramboll Finland Oy.

Arviointiohjelma ja arviointiselostus

Ympaéristovaikutusten arvioinnista annetun asetuksen 6 §:n 2b-kohdan luonnonvarojen
otto- ja kasittely seka jatehuollon 11b-kohdan perusteella suunniteltavaan jatteiden kasitte-
lyyn sovelletaan ymparistdvaikutusten arviointimenettelya. Arviointimenettely on kaksivai-
heinen. Ensimmaisessa vaiheessa kasitellaan arviointiohjelmaa, joka on hankkeesta vas-
taavan suunnitelma hankkeen ja sen vaihtoehdon ymparistovaikutusten arvioimiseksi ja
arviointimenettelyn jarjestamisesta. Arviointiohjelma sisaltaa myds suunnitelman, miten
osallistuminen arviointimenettelyyn jarjestetaan. Yhteysviranomainen antaa hankkeesta
vastaavalle arviointiohjelmasta lausunnon, joka sisaltdd myos yhteenvedon muiden viran-
omaisten lausunnoista ja yleison mielipiteista. Toisessa, YVA-selostusvaiheessa hank-
keesta vastaava kokoaa arvioinneista arviointiselostuksen, joka tulee laatia arviointiohjel-
man ja yhteysviranomaisen ohjelmasta antaman lausunnon perusteella. Arviointimenettely
paattyy yhteysviranomaisen lausuntoon arviointiselostuksesta. Hankkeesta vastaavan on
litettava yhteysviranomaisen lausunto arviointiselostuksen kanssa valmiin hankesuunni-
telman lupa- ja hyvaksymishakemuksiin.

Arvioitava hanke ja sen vaihtoehto

Hanke sijoittuu Nokian kaupungin Myllypuroon tiloille Metsa 2 11:0, Metsa 22:0, Kangas-
Vehmaa 13:2, Kangas-Vehmaa 6:4, Koreeniitty 21:0 ja Koreeniitty 8:0.

@ VYliopistonkatu 38 - PL 297, 33101 Tampere + Puh. 020 610 104 - www.ymparisto.fi/pir
Yliopistonkatu 38 - PB 297, FI-33101 Tammerfors, Finland - Tfn 020 610 104 - www.miljo.fi/pir

@ Laboratorio + Kokkolankatu 4 « PL 297, 33101 Tampere - Puh. 020 610 104 - www.ymparisto.fi/pir
Laboratoriet - Kokkolankatu 4 - PB 297, FI-33101 Tammerfors, Finland + Tfn 020 610 104 - www.miljo.fi/pir
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Hankealue (42 hehtaaria) rajoittuu Tampereeseen ja on lahelld Yl6jarven rajaa. Hanketilo-
jen pinta-ala on yhteensa 42 hehtaaria.

Arvioitavaan hankkeeseen kuuluu kallion louhintaa ja lohkareiden rikotusta vuosittain
syyskuun alusta huhtikuun loppuun seka ympari vuoden murskausta 6—8 kuukautta ja as-
faltin valmistusta 3—4 kuukautta. Lisaksi muualta tuotavaa ylijgamalouhetta ja asfalttijatetta
murskataan ja varastoidaan alueella ympari vuoden. Kuljetuksia on Lantiselta ohikulkutiel-
td Lamminpaan liittymé&n kautta ympari vuoden maanantaista perjantaihin kello 5-22 ja
tarvittaessa viikonloppuisin.

Vaihtoehto VEO. Alueella jatkuu nykyinen kallionlouhinta ja murskausta on enintdéan 218
000 m* eli 610 000 tonnia vuodessa. Louhintaa ja murskausta ei ole huhtikuun puolivalista
elokuun loppuun. Toiminta paattyy vuonna 2017, mikali uusia lupia ei haeta.

Vaihtoehto VE1. Nykyisen toiminnan liséksi alueella toimii asfalttiasema seka asfalttijat-
teen ja ylijaamalouheen vastaanotto ja murskaus. Asfalttiasema on alueella vuoden 2017
jalkeenkin.

Vaihtoehto VE2. Kiviainesta louhitaan nykyista enemman. Lisaksi alueella toimii ns. B-
luokan suojauksella varustettu asfalttiasema, ja asfalttijatteen ja ylijaamalouheen vastaan-
ottoa ja murskausta on enemman kuin VE1:ssa. Toiminta paattyy noin vuonna 2024.
Vaihtoehto VE3. Laajin vaihtoehto, jossa louhintaa on enintaan 250 000 m* eli 700 000
tonnia, asfaltin valmistusta 75 000—205 000 tonnia, asfalttijatteen kasittelya 30 000 tonnia
ja yljaamalouheen vastaanottoa 250 000 tonnia vuodessa. Toiminta paattyy vuonna 2030.

Louhetta valivarastoidaan hankealueella enintdan 200 000 tonnia kerrallaan enintaan 5 m
korkeissa kasoissa. Liséksi alueella varastoidaan mursketta ja kierratysasfalttia 4—8 metria
korkeissa kasoissa. Asfalttijatetta varastoidaan enintddn 50 000 tonnia kerrallaan.

Suunnittelun vaihe, suunnittelu- ja toteuttamisaikataulu

Arviointiohjelmasta ilmenee Myllypuron hankevaihtoehtojen suunnitteluvaiheet. Vaihtoehto
0 vastaa nykyista lupien mukaista kiviainesottoa ja murskausta Myllypuron alueella, ja VE1
osalta on olemassa maa-aines- ja ymparistélupiin liittyvat suunnitelmat. VE2:n ja VE3:n
suunnittelu on vasta alkuvaiheessa. YVA-menettelyn aikana laaditaan toimintojen alustava
yleissuunnitelma tarvittavilta osin, ja se esitetdén arviointiselostuksessa. Suunnitelmat tar-
kentuvat YVA-menettelyn aikana ja sen jalkeen, ja ne esitetaan lupahakemuksissa. Tuo-
tannon sijoittumista ja ajoittumista kohteisiin ei ole vield suunniteltu, mutta niista esitetaan
arvio arviointiselostuksessa.

Hankkeen YVA-menettelyn liittyminen muihin menettelyihin (5 8 1 mom)

NCC Roads Oy haki ympaéristokeskukselta muutosta nykyisiin ymparistolupiin 26.2.2006.
Ymparistokeskus antoi hankkeesta YVA-lain 6 §8:n mukaisen paatdksen, jonka mukaan
hankkeeseen tulee soveltaa ensin YVA-menettelya.

Rudus Oy:lla on vireilla YVA-menettely, jossa vaihtoehtona on laheisen Nokian Kankaan-
taan alueen toiminnan muutos. Toiminta muuttuisi ymparivuotiseksi ja alueelle tuotaisiin
muualta ylijgadmalouhetta ja -betonia seka betoni-, tiili- ja asfalttijatetta kasiteltdvaksi ja
varastoitavaksi. Yhteysviranomainen antoi arviointiohjelmasta lausunnon 4.6.2009.

Hankkeen YVA-menettelya ei ole sovitettu yhteen muiden menettelyiden kanssa. Edella
mainitut hankkeesta vastaavat ovat vastanneet yhteysviranomaiselle, ettad ne eivat pida
yhteista YVA-menettelya mahdollisena. Naiden hankkeiden yhteisvaikutusten ja muiden
alueen toimijoiden yhteisvaikutusten arviointien mahdollinen yhdistaminen ja arviointien
hy6dyntaminen jaa siten toimijoiden keskendan sovittavaksi asiaksi.
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Lisaksi Tampereen kaupungin Myllypuron maanvastaanottoalueen ymparistélupahake-
muksen muutos on vireilla Pirkanmaan ymparistokeskuksessa. Yhteysviranomainen on
ilmoittanut YVA-hankkeen yhteisvaikutusten arvioinnin tarpeesta lupaviranomaiselle
syyskuussa 2009.

Arviointiohjelman mukaan NNC Roads Oy:n hankkeelle haetaan ymparist6- ja maa-
ainesluvat YVA-menettelyn jalkeen.

Hankkeen edellyttamat luvat ja paatokset

Hanke edellyttaa ymparistonsuojeluasetuksen mukaiset luvat kuten kivenlouhimo (toimin-
nassa yli 50 paivaa vuodessa) YSA 1 8 1 mom c) kohta, murskaamo (toiminnassa yli 50
paivaa vuodessa) YSA 1 § 1 mom e) kohta, jatteen hyddyntdminen YSL 28 § 2 mom 4)
kohta ja JateA liite 5. Hankkeella on voimassa vaihtoehdon 0 mukaiset luvat.

Tilat Koreenniitty 8:0 ja 21:0 edellyttavat maa-aineslain mukaisia lupia.

Kaivannaisjateasetuksen mukaan kaivannaisjatteen jatehuoltosuunnitelma on laadittava
maa-ainesten ottamistoiminnassa syntyvasta kaivannaisjatteesta. Suunnitelma tehdaan
luvanvaraisesta toiminnasta (mm. maa-aineslain perusteella tapahtuvaa maa-ainesten
ottamista seka kivenlouhimoa, muuta kiven louhintaa ja kivenmurskausta, joihin on haetta-
va ymparistosuojelulain mukainen ympaéristdlupa) ja toimitetaan valvontaviranomaiselle.

Hankkeen edellyttdmien suunnitelmien ja lupien yhteydessa tulee mainita Natura-arvioin-
nin tarveharkinta ja tarvittaessa tehtava Natura-arviointi (LsL 65 §). Luvan myodntavan tai
suunnitelman hyvaksyvan viranomaisen on katsottava, etta nama arvioinnit on tehty.

ARVIOINNISTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Myllypuron hankkeen arviointiohjelma oli yleisén nahtavilla Nokialla 26.6.—21.8.2009 vai-
kutusalueen kunnissa ja lisaksi luettavissa kirjastoissa seka ja Pirkanmaan ymparistokes-
kuksessa. Kuulutus julkaistiin Nokian Uutisissa, Aamulehdessa ja Yl6jarven Uutisissa.
Arviointiohjelma ja kuulutus ovat néhtavilla ymparistohallinnon internetsivuilla. YVA-
ohjelmasta jarjestettiin kaikille avoin yleisotilaisuus keskiviikkona 12. elokuuta 2009
klo18-20 Nokian Kerholassa, mutta tilaisuuteen ei saapunut yleisoa.

Kankaantaan omakotiyhdistykselle [&hettiin arviointiohjelman mukaan kutsu tilaisuuteen
(s. 34). Yhteysviranomainen ei ole kuitenkaan saanut varmistusta asiasta. Nokian Uutiset
julkaisi 6.7.2009 sivunlaajuisen artikkelin hankkeen YVA-menettelysta, josta ilmeni myds
tiedot yleisdtilaisuudesta ja mielipiteiden esittamisesta.

ARVIOINTIOHIJELMASTA ANNETUT LAUSUNNOT JA MIELIPITEET

Yhteysviranomainen pyysi lausunnot Nokian, Tampereen ja Ylojarven kaupungeilta, Lansi-
Suomen laaninhallituksen sosiaali- ja terveysosastolta, Pirkanmaan tyévoima- ja elinkei-
nokeskukselta ja Tiehallinnon Hameen tiepiiriltéa seka lahetti arviointiohjelman ja kuulutuk-
sen tiedoksi Pirkanmaan luonnonsuojelupiirille ja Tampereen kaupunkiseudun kuntayhty-
malle. Yhteysviranomainen on laatinut yhteenvedon lausunnoista ja mielipiteesta. Alkupe-
raiset asiakirjat sailytetaan Pirkanmaan ymparistokeskuksen arkistossa ja kopiot lahete-
tddn hankkeesta vastaavalle.

Nokian kaupunki. Hankkeen mahdolliset vaikutukset Nokian kaupungin vedenotolle Vih-
nusjarvesta on selvitettava. Poélyhaittojen arvioinnissa on otettava huomioon myds asbesti.
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Tampereen kaupunki. Hankealueen ymparistdssa on useita muita alueen ymparistoa
kuormittavia toimintoja. Naistd Tampereen kaupungin puolelle sijoittuvat Tampereen kau-
pungin uusi Myllypuron maanvastaanottoalue seka Juhansuon maanvastaanottoalue, jon-
ne on mahdollisesti sijoittumassa Tampereen Sahkdlaitoksen energiapuun varastointi ja -
haketustoimintaa. Arvioitavan hankkeen yhteisvaikutukset alueen muiden toimintojen
kanssa on siten syyta arvioida huolella.

Hankealue sijaitsee useamman pienvesiston valuma-alueella. Naihin kuuluu myds osa
Tampereen puolella sijaitsevasta Myllypurosta. Ymparistbvaikutusten arvioinnissa on kiin-
nitettava erityistda huomiota Myllypuroon johdettavan veden maarélliseen ja laadulliseen
hallintaan hankkeen eri vaiheissa sek& mahdollisesti tapahtuviin muutoksiin valuma-
alueiden rajauksissa. Hankkeella ei saa olla vaikutuksia, jotka erikseen tai yhdessa mui-
den hankkeiden kanssa heikentavét alueen Natura-arvoja. Lisdksi hankealueen valitt6-
massa laheisyydessa on hajuheinan esiintymisalue ja sen suojavythyke, jonka osalta lajin
tarvitseman kosteuden sailyminen ja pdlyhaitan ehkaiseminen on varmistettava.

Arviointiohjelmassa on tunnistettu ylla kuvatut, Tampereen kaupungin kannalta keskeiset
hankkeen aiheuttamat arvioitavat vaikutukset riittavalla tarkkuudella.

Ylojarven kaupunki. YVA-arviossa on huomioitu riittdvasti selvitettavat vaikutukset YI16-
jarven kaupunginosalta. Kaupunki pitaa tarkedna erityisesti yhteisvaikutusten tarkastelua,
koska alueelle on sijoittumassa paljon ymparistdvaikutuksiltaan huomattavia hankkeita.

Lansi-Suomen laaninhallitus, sosiaali- ja terveysosasto. Ymparistovaikutusten arvioin-
tiohjelmassa on esitetty selvitettavan hankkeen vaikutukset ihnmisten terveyteen, elinoloihin
ja viintyvyyteen. Tassé hankkeessa on arvioitu, ettd vaikutusarviointi kohdentuu erityisesti
hankkeen aiheuttamiin vaikutuksiin meluun, pélyyn, pohja- ja pintavesiin. Hankkeesta ar-
vioidaan liikenteen vaikutukset ymparistoon, suojelu- ja virkistysalueisiin ja mahdolliset
ymparistovahinkoriskit.

Erityishuomio arvioinnissa tulee kiinnittd& ohjelmassa esitetyn mukaisesti hankealueen
laheisyydessa sijaitseviin hairiintymiselle alttiisiin kohteisiin kuten asutus-, loma-asutus-,
suojelu-, palvelu- ja virkistysalueisiin.

Pirkanmaan liitto. Maakuntakaavan merkint6jen tarkoitus hankealueella on osoittaa
maankayton tuleva kayttotarkoitus. Hankealueella on voimassaolevat maanainesten otto-
ja ymparistéluvat, joiden tarkoituksena on, ettd maa-ainestenotto joskus loppuu ja alueet
tyostetdaan sen jalkeen suunniteltuun maankayttotarkoitukseen sopivaksi, joka on melko
pitkalla aikataululla osoitettu maakuntakaavassa.

Meneillda&n olevalla ymparistdvaikutusten arviointiprosessilla on tarkoitus selvittaa ny-
kyisenkaltaisten maankayttdtoimintojen vaikutukset ymparistoon. Kaikissa vaihtoehdoissa
esitetyt toiminnat on tarkoitus kuitenkin aikojen kuluttua lopettaa, jolloin paastaan maa-
kayttosuunnitelmissa tarkoitetun kayttdtarkoituksen toteuttamiseen. YVA-ohjelmassa tu-
leekin arvottaa erityisesti niitd pysyvia ymparistovaikutuksia, jotka jaavat alueella nykyisten
toimintojen paatyttyd. Naita ovat erityisesti [aheisten Natura-alueiden vesitasapainon séai-
lyminen ja lahialueiden vedenlaatu.

Ymparistbvaikutusten arviointimenettelyssa on perusteltua arvioida hankkeiden ympéristo-
vaikutukset maakuntakaavan maakayttévarausten ja muiden kaavamerkintdjen suhteen.
Kun Pirkanmaan keskuspuhdistamohankkeen YVA-arvioinnissa on Koukkujarven alue
yhtena vaihtoehtona, on ko. arvioinnissa perusteltua arvioida hankkeen vaikutuksia myos
keskuspuhdistamohankkeen kannalta.
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Tiehallinto Hameen tiepiiri. Alueelle on tieyhteys valtatieltd 3 Myllypuron eritasoliittyman
kautta. Arvioinnissa tarkasteltavat vaihtoehdot lisdavét raskasta liikennetta nykytilanteen
mukaisesta 70 ajoneuvosta paivassa enimmilladn 339 ajoneuvoon paivassa kesakaudella.
Talvikaudella 1.11.-31.3. likennemaara kasvaa nykyisesta 18 ajoneuvosta enimmillaan 42
ajoneuvoon paivassa. Arvioinnissa on tarkoitus selvittda hankeen aiheuttamat likenne-
maarat eri tieosuuksilla ja tarkastella myds liikkenneturvallisuusvaikutuksia, vaikutuksia ke-
vyeen liikenteeseen ja virkistysreitteihin. Liikenteen melu arvioidaan laskennallisesti.

Tiehallinnon Hameen tiepiiri huomauttaa, etta hankkeen liikennevaikutusten arvioinnissa
on huomioitava samoja tieyhteyksia kayttavat ja lisaa raskasta liikennetta aiheuttavat
hankkeet ja toiminnot, kuten Myllypuron maanvastaanottoalue. Hankkeen aiheuttaman
raskaan liikkenteen ohella huomioon on otettava tydmatkaliikenteen lisays. Muutoin tiepiiril-
|& ei ole huomauttamista arviointiohjelmasta.

Suomen luonnonsuojeluliiton Pirkanmaan luonnonsuojelupiiri ry., Tampereen ym-
paristonsuojeluyhdistys ry., Ylojarven Luonto ry., Nokian Luonto ry ja Pirkanmaan
lintutieteellinen yhdistys ry.

1. Hankkeen perusteissa ristiriitoja

Yleisella tasolla katsomme, etta hankkeen perusteeksi mainittu Tampereen seudun raken-
tamistoiminnan turvaaminen kaipaisi kriittista tarkastelua. Mielestamme kaupunkiseudulla
ja laajemminkin Pirkanmaalla rakentamistoimintaa voitaisiin hillita huomattavasti kenen-
kaan siita karsimatta. Uudisrakentamisen mielekkyytta tulisi harkita nykyista tarkemmin ja
mitoittaa rakentaminen ymparistén kantokyvyn ja inmisten todellisten, valttamattomien tar-
peiden mukaiseksi.

Ekologiselta, sosiaaliselta ja taloudelliselta kannalta on suotavinta jattaa rakentamatta tai
kunnostaa vanhaa kuin rakentaa uutta. Esimerkiksi joukkoliikennetta tukemalla yksityisau-
toilu vahenisi, jolloin uudet, massiivisesti luonnonvaroja nielevat tiehankkeet voitaisiin to-
deta tarpeettomiksi. Haja-asutusalueiden palveluja turvaamalla puolestaan lievennettaisiin
muuttoliikettad keskustaajamiin, jolloin Tampereen seudulla ei virkistykseltd ja luonnon mo-
nimuotoisuudelta endé vaadittaisi tilaa rakentamiselle yhta voimakkaasti kuin nykyisin.

NCC Roads Oy:n hankkeen kolmas peruste — luonnonvarojen saastava kaytto — on néh-
daksemme ristiriidassa ensimmaisen perusteen kanssa. Ainesten tarjoaminen Tampereen
seudun rakentamistoimintaan tukee omalta osaltaan nykyista tilannetta, jossa intensiivisin
ihmistoiminta keskittyy yha pienemmalle alueelle. Uudisrakentamisen turvaaminen edellyt-
taa lisda louhintaa eik& nain ollen edista luonnonvarojen sdastavaa kayttoa.

Jatkuva rakentaminen Tampereen seudulla ei mielestamme mydskaan sovi yhteen Pir-
kanmaan tekeilla olevan maakuntasuunnitelman kanssa; ainakin luonnosvaiheessaan
maakuntasuunnitelma 2010+ tahtaéa alueellisesti nykyistd hajautuneempaan kehitysvaih-
toehtoon (Pirkanmaan maakuntasuunnitelman 2010+ luonnos, huhtikuu 2009).

2. Louhinnasta kiviaineksen kierratykseen

Kallioista louhittava ja murskattava kiviaines on uusiutumatonta materiaalia, jota ei riita
ikuisesti. Koska soravarat ovat monin paikoin loppumassa, on alettu turvautua yha enem-
man kalliomurskeeseen ja muihin soraa korvaaviin materiaaleihin. Ratkaisu ei kuitenkaan
ole kestava. Vaistamatta vastaan tulee tilanne, jossa kallionlouhinnasta on siirryttava kier-
ratettyyn kiviainekseen tai uusiutuviin raaka-aineisiin. Kannatammekin pyrkimyksia korvata
neitseellisid luonnonvaroja kierratetyilla aineksilla. Edellytyksena on kuitenkin se, ettd ma-
teriaali todella on kierratettya eli uusiokaytettyd — ei vain paikasta toiseen kuljetettua.
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Jatelain mukaan ensisijaista on ehkaista jatteen syntymista (JL 4 8). Toiseksi suositeltavin
toimenpide on lain mukaan materiaalin kierrattdminen. NCC Roads Oy:n Myllypuron hank-
keen kohdalla pitaisimme parhaana vaihtoehtoa, jossa yhtio ei enda laajentaisi louhin-
taansa viereisille Kangas-Vehmaan tiloille 13:2 ja 6:4. Kun louhinta aikanaan paattyisi ti-
loilla Korpela 13:1 ja Metsa 2 11:0, voitaisiin ndiden alueelle perustaa kiviainek-
sen/asfalttijatteen kierratysasema. Louhittaisiin siis vahemman kuin maa-aineslupa sallisi
ja sen jalkeen ryhdyttaisiin edistimaan kiviaineksen uusiokayttéa. Jatelain vaatimukset
toteutuisivat tasmallisesti: edettaisiin materiaalin saastdsta materiaalin kierratykseen.

Téllaista vaihtoehtoa ei ole YVA-ohjelmassa mukana, mutta esitimme sita harkittavaksi.
3. Tarjotuista vaihtoehdoista VE 0 suotavin

YVA-ohjelmassa mainitaan, etta "kiviainesten kierratyksella ja uusiokaytolla voidaan osit-
tain korvata neitseellisten materiaalien kayttoa rakentamisessa. Laaditaan arvio kiviainek-
sen kierratykselld saavutettavasta neitseellisen kiviaineksen saastosta Pirkanmaan alueel-
la”.

Uskomme, etta kierratyksen vaikutukset voisivat nakya Pirkanmaan maastossa louhinnan
vahenemisena varsin piankin. YVA-ohjelmassa ei kuitenkaan esiteté selkeita sdastdésuun-
nitelmia: Myllypurossa kallionlouhintaa jatkettaisiin ja jopa kasvatettaisiin, huolimatta sa-
manaikaisesta toiminnasta materiaalin kierratyksen parissa.

Toivomme, etté tulevassa YVA-selostuksessa selvitetaan konkreettisesti ja perusteellises-
ti, paljonko NCC Roads Oy:n suunnittelema kierratys vahentaisi Pirkanmaalla yrityksen
omaa tai muiden tahojen suorittamaa kallionlouhintaa ja soranottoa, ja missa ajassa saas-
t6 tapahtuisi.

Vaikka kierratystoiminta on periaatteessa erittdin suotavaa, kannatamme YVA-ohjelman
vaihtoehdoista VE 0:aa, jossa maa-ainesluvan louhintamaaraa ei kasvateta ja uusia toi-
mintoja ei perusteta alueelle. VE 1:ssé, 2:ssa ja 3:ssa kuvattu (asfaltin)kierratystoiminta ei
mielestdmme johda uusiokaytén totuttuun lopputulokseen, materiaalin sd&stoon. Vaihtoeh-
tojen 1:ssd, 2:ssa ja 3:ssa NCC Roads Oy painvastoin lisaisi neitseellisten kiviainesten
louhintaa kierratystoiminnan rinnalla.

4. Kaavat osoittavat hankealueen muihin tarkoituksiin

Suhtaudumme uuden hankkeen valmisteluun Myllypuron alueella kriittisesti ennen muuta
tienoon epavarman tulevaisuuden vuoksi. Vireilla on samanaikaisesti lukuisia hankkeita
(keskusvedenpuhdistamo, maanvastaanottoalue, Ruduksen hanke). Nain monen projektin
vireilla olo tekee etenkin yhteisvaikutusten arvioinnista vaikeaa ja epavarmaa.

Viime vuosina ihmistoiminta on VT 11:n, VT 3:n ja Koukkujarventien rajaamalla alueella
vilkastunut mm. louhinnan lisé&ntymisen ja teiden rakentamisen vuoksi. Katsomme, etta
Kaakkurijarvien Natura-alueen ja muiden merkittavien luontoarvojen (esim. hajuheina ja
kehragja) seka virkistyskayton vuoksi alueelle ei pitaisi perustaa en&é massiivista uutta
toimintaa. Maakunta- ja yleiskaavoissa on osoitettu alueita mm. teollisuudelle ja varastoil-
le, mutta kaavoista poikkeava erittdin voimaperainen toiminta — jota useampikin vireilla
oleva hanke edustaa — ei tienoolle sovi. Jaljella on yh& luonto- ja virkistysarvoja, joita myods
kaavoissa on pyritty turvaamaan kaikkein intensiivisimmaltd hyddyntamiselta.
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4.1 Voimassa olevissa kaavoissa on pyritty suojaamaan luontoarvoja
Kyynijarven-Juhansuon osayleiskaava osoittaa, ettd hankealueen lahella — Iahimmillaan
vain 50 metrin etdisyydella — on rauhoitetun hajuheinén esiintymia. Hajuheina on luontodi-
rektiivin liitteessa IV (b) mainittu laji, jonka havittaminen on kielletty. Lisdksi hajuheina on
Suomen erityisvastuulaji ja luokiteltu silmallapidettavaksi (NT). Hankealueen eteldosassa
ja koillispuolella on hajuheinan esiintymisalue ja suojavydhyke (S3), joka tulee sailyttaa
luonnontilaisena. Koillispuolen esiintymisalueen ymparilla on ty-vyéhyke, jolla ymparist6
asettaa toiminnan laadulle erityisia vaatimuksia. Esiintymisalueiden valuma-alueella on
kiinnitettava huomiota lajin tarvitseman kosteuden sailymiseen.

Maakuntakaavassa valtaosa hankealueesta on varattu liike- ja toimistorakentamiseen tai
tuotantokayttéon (TP). TP-alueen erityismaarays (em 5) tahdentaa, etta alueen yksityis-
kohtaisemmassa suunnittelussa tulee huolehtia siita, etta rakentaminen ei yksin tai yhdes-
sa muiden suunnitelmien kanssa merkittavasti heikenna Myllypuron Natura-alueen vesi-
tasapainoa. Veden laadun sailymisesta on huolehdittava siten, ettei suojelun perusteena
oleva luontotyyppeja merkittavasti heikenneta.

4.2 Kaavoissa virkistyskayttomerkintoja

NCC Roads Oy:n hankealue sijoittuu luonto- ja virkistysarvojen kannalta varsin keskeiselle
paikalle. Maakuntakaavassa alueelle on merkitty virkistysalueita, samoin Kyynijarven-
Juhansuon osayleiskaavassa. Maakuntakaavassa alueen pohjoispuolitse kulkee ulkoilu-
reitti. Osayleiskaavassa kevyen liikenteen reitti menee alueen lapi.Myllypuron osayleis-
kaavasta ilmenee, ettd hankealue rajautuu koillisessa maiseman- ja luonnonhoitoalueeksi
varattuun lahivirkistysalueeseen.

4.3 Voimassa olevat kaavat otettava huomioon.

Maankaytto- ja rakennuslain 32 8:n mukaan maakuntakaava on ohjeena, kun ryhdytaan
toimenpiteisiin alueiden kayton jarjestamiseksi. Viranomaisten on otettava maakuntakaava
huomioon, pyrittava edistamaéan kaavan toteuttamista ja katsottava, ettei toimenpiteilla
vaikeuteta kaavan toteuttamista.

Maankaytto- ja rakennuslain 42 8:n mukaan yleiskaava on ohjeena, kun ryhdytaéan toi-
menpiteisiin alueiden kayton jarjestamiseksi. Viranomaisten on katsottava, ettei toimenpi-
teilla vaikeuteta yleiskaavan toteutumista.

Mielestamme NCC Roads Oy:n hankkeen toteuttaminen vaikeuttaisi sekd maakuntakaa-
van etta yleiskaavojen toteuttamista, silla suunniteltu toiminta poikkeaa monilta osin kaa-
vojen tavoitetilasta. NCC Roadsin toiminta estéisi alueen kaytdén kaavojen osoittamiin tar-
koituksiin huomattavasti kauemmin kuin voimassa olevien lupien (paattyvat v. 2017) nojal-
la piti tapahtua.

5. Hankealueella ja sen ldhella on yhé& luontoarvoja

5.1 Hajuheina

Hajuheina on luonnonsuojelullisesti merkittavimpia elidlajeja, joita NCC Roads Oy:n han-
kealueelta ja sen liepeiltéd on lI6ydetty. Hajuheind on monivuotinen, ekologialtaan vaatelias
lehtoheind. Se on heikko kilpailemaan muiden kasvilajien kanssa ja menestyy parhaiten
paikoilla, joiden pienilmasto on kostea ja lampdolot vakaat. Tyypillisia kasvupaikkoja ovat
kuusivaltaisten sekametsien puro- ja rotkolaaksojen sammaleiset lohkareet ja louhikkoiset
rinteet. Hajuheina lisaantyy etupaassa siemenistd, mutta niiden leviamiskyky on heikko.

Suomessa hajuheinaltd tunnetaan talla hetkella vajaat sata kasvupaikkaa. Lajin suojeluas-
te on noin 30 prosenttia. Levinneisyysalueen sailyttdmiseksi taydennykset suojelualuever-
kossa ovat tarpeen. Alueellisia puutteita suojelussa on mm. kasvin lounaisimpien alueella
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Pirkanmaalla ja Hameessa. (Luontodirektiivin kasvit ja selkarangattomat elaimet, s. 37-
38.)

Hajuheinan ja muidenkin luontoarvojen osalta olisi hankkeen vaikutuksia arvioitaessa on
huomioitava myds reunavaikutukset. Boreaalisessa metsassa reunavaikutukset ulottuvat
helposti 50 metrin paahan metsikdn reunasta (Kasvit muuttuvassa metsaluonnossa, s.
311). Hajuheinan vaatima pienilmasto saattaa vaurioitua, vaikka suojavyohykkeeseen ei
kajottaisikaan (VE 2:ssa ja 3:ssa ilmeisesti kajottaisiin). Mikali ymparist6 muuttuu avo-
louhokseksi, tuuli, aurinko ja p6ly tavoittavat esiintymat todennéakdisemmin kuin vaihtoeh-
dossa, jossa voimassa olevia kaavoja noudatetaan ja esiintymat sailyvat kytkeytyneina
virkistysalueisiin.

5.2 Kehragja

Kehraaja on valtakunnallisesti silméallapidettava (NT) lintulaji. Se on taantunut mm. Pir-
kanmaalla voimakkaasti. Maakunnassamme tiedetaan talla hetkella olevan jaljella enaa
noin 30 vakituiseksi tulkittavaa kehraajareviiria. www Suomen kehraajakannaksi arvioi-
daan noin 4000 paria. Pitkaikainen kehraaja lisdantyy hitaasti, joten vahainenkin kuole-
vuuden nousu tai poikastuoton lasku heikentaa kantaa. Laji pesii kuivilla mantykankailla.

Nokian pohjoispuolen metsdaalue — NCC Roads Oy:n hankealue mukaan lukien — on ai-
emmin ollut elinvoimaista kehragjaaluetta. Yhdessa Kaakkurijarvien kanssa tienoo on ollut
kehraajien ydinaluetta, jolla 1980-luvulla on esiintynyt lintuja parhaimmillaan 15 reviirilla.
Nykyisin laajan metsaseudun kehraajareviirien maara on laskenut kolmeen. Hankealueen
valitttmassa laheisyydessa on viela viime vuosina ollut yksi reviiri. Se on paikannettu Ju-
hansuon ja Haukijarven valimaille. Talta vuodelta havaintoja kehraajasta ei hankealueelta
tai sen valittomasta laheisyydesta ole, mutta paikalla ei ole kayty systemaattisesti havain-
noimassakaan.

Kehraajan haviaminen johtuu maa-ainestenoton aiheuttamasta elinympaéristdjen kadosta.
Paikalliskannan elpyminen ja lajin sailyminen seudun linnustossa vaatisi, etta alueen kaik-
ki lajille soveliaat elinympéaristot saastettaisiin rakentamiselta ja louhinnalta. Naita ovat vie-
|& jaljella olevat puoliavoimet kalliometsat.

Mielestamme NCC Roads Oy:n tulee ymparistévaikutusten arvioinnin aikana kartoittaa
kehragjan ja myods muun linnuston esiintyminen hankkeen vélittbmien vaikutusten tarkas-
telualueella. Linnustoselvitykset on tehtava oikeaan vuoden- ja vuorokaudenaikaan. Esi-
merkiksi kehraajan kohdalla reviirit on paikannettava 6isin, kun lintu on aktiivinen.

5.3 Natura-alueet

NCC Roads Oy:n hankealueen lahelld on kaksi merkittavaa, laajaa suojelualuetta. Lan-
nessa lahimmillaan noin kilometrin paassa sijaitsee Kaakkurijarvien Natura-alue (YVA-
ohjelman mukaan etaisyytta on lyhimmillaan 1,5 km, mutta todellisuudessa matka on lyhy-
empi). Kaakossa on Myllypuron Natura-alue noin 1,5 kilometrin paassa.

Luonnonsuojelulain 65 §:sséa todetaan, etta mikéli Natura-alueelle tai sen ulkopuolelle
suunniteltu hanke yksin tai yhdessa muiden hankkeiden kanssa todennakoisesti merkitta-
vasti heikentaisi niitd luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi Natura-alue on perustettu,
hankkeen toteuttajan tai suunnitelman laatijan on asianmukaisella tavalla arvioitava nama
vaikutukset.

Katsomme, ettd NCC Roads Oy:n tulisi laatia arviointi vaikutuksista, joita hankkeen toteut-
taminen aiheuttaisi Kaakkurijarvien ja Myllypuron Natura-alueelle. Nahdaksemme hank-
keen pitka kesto, maa- ja kallioperaa mullistava luonne seké yhteisvaikutukset muiden



9/22
hankkeiden kanssa saattaisivat johtaa Natura-alueiden luontoarvojen merkittavaan heik-
kenemiseen.

Esimerkiksi lisdantyvalla melulla voisi olla vaikutusta lajistoon ainakin Kaakkurijarvien Na-
tura-alueella. Pesimaaikaan tapahtuvat rgjaytykset saattavat saikayttdd mm. kaakku-
riemon pois pesaltd, jolloin munat tai poikue altistuvat pedoille.

6. Yhteisvaikutusten arviointi oleellista

Suunnitellun hankealueen siséalla ja sen lahella sijaitsee suojelualueita tai muita ekologi-
sesti tai virkistyksen kannalta tarkeitéd ymparistoja. Lisdksi hankealue on seudulla, jossa on
jo nyt runsaasti luonnonvaroja hyodyntavaa ja liikuttelevaa yritystoimintaa. Eri toimintojen
yhteisvaikutusten arviointi onkin olennaista. NCC Roads Oy:n YVA-ohjelman luvussa 5.3
todetaan, etta yhteisvaikutusten "tarkastelussa pyritdédn ottamaan huomioon kaikki tiedos-
sa olevat nykyiset ja tulevat hankkeet”. Hankkeita ei erikseen nimeta, mutta ilmeisesti ne
ovat samat kuin kuvassa 4.2 esitetyt. Yhteisvaikutuksia suunnitellaan tarkasteltavan erityi-
sesti Kaakkurijarvien Natura-alueen osalta (meluvaikutukset) sekd kaavoissa osoitettuihin
virkistysalueisiin erityisesti melu- ja polyvaikutusten osalta.

Mielestamme ymparistvaikutusten arvioinnissa tulee kiinnittdd huomiota melu- ja pélyar-
viointien lisaksi myds niihin vaikutuksiin, joita hanke yksin ja yhdessa muiden kanssa ai-
heuttaa luonnon monimuotoisuudelle, virkistysarvoille, maisemalle, ilmanlaadulle ja iimas-
tolle, pinta- ja pohjavesille, luonnonvarojen sdastamiseen seka ymparistoriskeihin. Haitta-
vaikutuksia saattavat aiheuttaa melun ja polyn liséksi esimerkiksi hulevedet ja tarina seka
lisdantyva liikenne. Haittavaikutuksia tulee arvioida suojelukohteiden, muun luonnon ja
ihmisten (mm. lahiasukkaiden ja retkeilijoiden) kannalta.

Alueella, jossa on monia toimijoita, yhteisvaikutusten arviointi kohoaa merkittavaan ase-
maan. Jokainen hanke vahentéa raivaamatonta luontoa ja hiljaisia katveita, lisda melun ja
polyn maaraa seka valumia vesistoihin. Yksittdisen hankeen osuus tasta "kokonaisnuh-
raantumisesta” on kyettava selostamaan. Pelkka argumentti melun hukkumisesta yleiseen
halyyn ei YVA-selostuksessa riita.

Ymparistovaikutusten arvioinnissa on syyta paneutua myos vaihtoehtojen tarkasteluun,
kun kyseessa on voimassa olevien kaavojen auktoriteettia kyseenalaistava hanke.

Vaikutusten arvioinnin aikana on tarke&a ottaa huomioon se, ettd suunnitellun hankkeen
toteutuessa NCC Roads Oy:n toiminta kattaisi vuoden kierrosta nykyista suuremman
osan. YVA-ohjelman luvussa 3.3 kuvataan toiminta-aikojen pidentamistd ympéarivuotiseksi.
Hankkeen haittavaikutukset koskettaisivat alueen eliostda ja virkistaytyjia siis jatkuvammin
kuin nykyinen louhostoiminta. VE 1:ss@, 2:ssa ja 3:ssa my0s raskaan liikenteen maara
kasvaisi huomattavasti, jopa sadoilla ajoneuvoilla paivassa, verrattuna VE 0O:aan.

7. Lisdhuomioita eraista haittavaikutuksista:

7.1 Melu ja poly

Katsomme, ettéa YVA-ohjelmassa mainittu melutasojen selvittdminen laskennallisesti ei ole
riittdva menetelma maarittaa hankkeen aiheuttamaa melua. Mielestamme hankkeen valit-
todmien vaikutusten tarkastelualueella tulisi tehda melumittauksia.

Melukartoituksen lahteena on kaytannoéllista kayttdd nykytoimintaan perustuvaa melua.

Nain saataisiin selville konkreettisia lukuja olemassa olevasta melusta ja voitaisiin arvioi-
da, missa maarin mahdollinen uusi toiminta (louhoksen laajentaminen, asfalttiasema, ki-
viaineksen ké&sittely) melua liséisi. On huomioitava myds lyhytkestoinen ns. impulssimelu
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ja kaytettava sita mitattaessa + 5 dB:n korotuskorjausta. Melukartoitukset on tehtéava lou-
hoksen kayttdaikana.

Tuotekasojen pdlyaminen saattaisi muotoutua jatkuvaksi hiukkaspaastoksi, joka sisaltaisi
myos vaarallisia aineita (esim. arseeni). Peraankuulutamme YVA-selostukselta tietoa ma-
teriaalin aiheuttamien hiukkaspaastojen koostumuksesta ja mahdollisista haitoista ihmis-

ten ja luonnonvaraisen elioston terveydelle.

7.2 Arseeni

YVA-ohjelmassa todetaan, ettéd Pirkanmaan kalliopera sisaltdéd kohonneita pitoisuuksia
arseenia, joka voi ylijaamalouheen murskauksessa vapautuvat polyn mukana levitd ympéa-
ristoon. Hankealueen arseenipitoisuuksista aiotaan keréta tietoa olemassa olevista selvi-
tyksista ja lisdksi arvioidaan murskauspolyn arseenipitoisuuksia ja mahdollisia riskeja ym-
paristossa.

YVA-ohjelman sanavalinnoista ei taysin selvia, aikooko NCC Roads Oy konkreettisesti
mitata hankealueen kiviaineksen arseenipitoisuuksia. Terveydelle haitallisen arseenin pi-
toisuus hankealueen kallioperassa tulee mielestamme selvittda suoraan kivinaytteista.

7.3 Kasiteltavan materiaalin turvallisuuden tutkiminen

Asfaltti, jota hankkeessa on suunniteltu kierratettavan, saattaa aiheuttaa ymparistoriskeja
mm. vesistdille, mikéli aines ei ole puhdasta. YVA-ohjelmassa painotetaan materiaalien
puhtauden tarkastamista aistinvaraisesti. Mahdollisista riskikohteista tulevan materiaalin
puhtaudesta vaadittaisiin myos todistus.

Mielestamme vanhojen asfaltinpalojen puhtaus on selvitettava perusteellisesti. Inmisten
toimintaa on vaikea valvoa kaikkialla. Tahallista ja tahatonta saastuttamista tapahtuu myds
muualla kuin tunnetuilla mahdollisilla riskikohteilla. Kaytanndssa missa tahansa purkuma-
teriaalierdssa saattaa olla ymparistolle vaarallisia ainesosia (esim. ongelmajatteiden jaa-
mid), jotka eivat kay ilmi aistinvaraisessa tarkastelussa.

Toivomme YVA-selostukselta perusteellista selvitysta siitd, miten vanhan asfaltin puhtaus
tutkitaan. On tiedettava, mitéd hankealueelle tuotavat materiaalit saattavat siséltaa ja miten
materiaaleja kasitellaan. Vastausta kaipaisimme myos siihen, miten mahdolliset materiaa-
lin mukana tulevat ongelmajatteet tunnistetaan, erotellaan, varastoidaan ja toimitetaan
asianmukaiseen vastaanottopaikkaan.

Asukas mielipiteet (1 kpl)

"Toiminta aiheuttaa paaasiassa raskaiden ajoneuvojen liikennettad. Lilkkenne johdetaan lan-
tiseltd ohikulkutielté (vt 3) suoraan louhosalueelle Lamminp&én eritasoliittyman kautta."
Toivottavasti ajoneuvot kayttavat Vaasantietd. Liikenne on lisdantynyt todella paljon Y16-
jarventiella vimeisen 2 vuoden aikana, ja tieta kayttavat yllattden jo nyt raskaat ajoneuvot,
jotka ajavat selke&a ylinopeutta. Liséksi Yl6jarventien varrella on paljon vanhaa rakennus-
kantaa ja asuinrakennukset ovat aivan tien vieressa. Tie on lisdksi huonokuntoinen, teité
ei ole korjattu eivatkéd ne sovellu raskaille ajoneuvoille. Tasta kaikesta on jo nyt aiheutunut
paljon haittaa (lisdantynyt melu ja tarind) Ylojarventien varressa asuville. Melun ja tarinan
lisdksi myos talojen sokkeleiden kuntoa seurataan jo nyt tarkasti - my6s uusissa taloissa,
koska tarina aiheuttaa selkeda haittaa rakenteisiin. Olisi siis todella suotavaa, etta sorat
ajellaan suoraan Vaasantielle, niin kuin on ehdotettu, eivatka ajoneuvot erehtyisi kaytta-
maan Ylojarventietd (Lamminpaa kautta) oikopolkunaan Vaasantielle, valttaékseen yli-
maaraisia liikennevaloja (tdmé&n ovat huomanneet jo useat muut ajoneuvot).
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YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Yhteysviranomainen on ottanut lausunnossaan huomioon edella lausunnoissa ja mielipi-
teissé arviointiohjelmasta esille tuotuja nakdkohtia.

Hankekuvaus
Tarkoitus ja tarve

Arviointiohjelmassa on kuvattu riittavasti hankkeen tarkoitus ja tarve muun muassa odotet-
tavissa oleva suuntaus siirtya tydmaamurskauksessa keskitettyyn kierratyskeskustoimin-
taan.

Hankekuvauksen tarkennus arvioinnin lahtokohtia varten

Arviointiohjelman mukaan tuotannon suunnittelua jatketaan YVA-menettelyn aikana ja sen
jalkeen, ja tarkentuneet suunnitelmat esitetdan ymparistdlupahakemuksessa. Arvioin-
tiselostuksessa esitetdédn suunnitelmakartat, joista ilmenee arvioinnin lahtékohtana kaytet-
tavat eri toimintojen sijainnit. Tarkentuneet tiedot oletetuista toimintojen sijoittumisista tai
vaihtuvista sijainneista hankealueella ilmenevat siten riittavasti arviointiohjelmassa ja
-selostuksessa.

Hulevesien kasittely- ja kastelujarjestelmia varten arviointiselostuksessa on kuvattava las-
keutusaltaan/ -altaiden tai muun vastaavan hulevesien kasittelyjarjestelman sijoitus, mitoi-
tus ja rakenteet.

Sahkalinjan kulkureitti tulee kuvata.

Nykyisia ymparisto- ja maa-ainesottolupia vastaavan vaihtoehdon 0 toteutuneet lieventa-
mistoimet tulee sisallyttaa vaihtoehdon kuvaukseen.

Haitallisiin aineisiin liittyvaa laadunvalvontaa kaytannossa jo purkupaikalla on tarpeen ku-
vata, koska se on keskeinen tieto ymparistériskien hallinnassa ja ymparistovaikutusten
arvioinnin l&ahtékohtana.

Louhinnassa ja murskauksessa syntyva polyn maara (t/a ja % louhittavasta/ murskattavas-
ta aineksesta) vaihtoehdoittain seka kalliokiviaineksesta ja muista jatteista seka asfaltin-
valmistuksesta muodostuvan pélyn laadulliset erot (kuten hiukkaskoko ja haitallisuus seka
haitta-aineiden kuten arseenin ja asbestin mééra) tulee ilmet& hankekuvauksesta siten,
etta VEO:n ja muiden vaihtoehtojen erot ymparistdvaikutuksissa ovat arvioitavissa.

Liittyminen muihin hankkeisiin

Arviointiohjelmassa viitataan Tampereen seudulla vireilla oleviin hankkeisiin nimeamatta
yksittaisia hankkeita. Ymparistvaikutusten ajoittumisen ja keston kannalta tietoja on tar-
peen tarkentaa arviointeja varten.

Vaikutusalueiden rajaus ja yhteisvaikutukset

Hankkeella on yhteisvaikutuksia lukuisten alueen nykyisten ja tiedossa olevien hankkeiden
kanssa. Yhteisvaikutusten arviointia on painotettu arviointiohjelmassa annetuissa lausun-
noissa ja mielipiteissa. Yhteisvaikutusten arviointi ei tule riittavan painokkaasti esiin arvi-
ointiohjelmassa.
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Arviointiohjelmassa esitetyt yhteisvaikutusten arvioinnit ilmenevat lahinna vaikutusalueen
rajausta kasittelevassa kohdassa. Arviointiohjelman mukaan arvioidaan yhteisvaikutuksia
Kaakkurijarvien Natura-alueeseen erityisesti melun osalta ja virkistykseen melun ja hiuk-
kasten osalta seka Myllypuron Natura-alueen vedenlaadun osalta. Liséksi tulee arvioida
yhteisvaikutuksia Vihnusjarven vedenottoon.

Arviointiselostuksessa on tarpeen esittaa yhteisvaikutukset myés omana kokonaisuute-
naan tai muutoin selkeasti eriteltynd paatoksentekoa varten. Yhteisvaikutusten arviointitu-
loksia tulee lisaksi havainnollistaa esimerkiksi karttapohjalla ja /tai kaavakarttapohjilla esi-
tettyind, siten etta yhteisvaikutuksista suhteessa maankayttdon saa kokonaiskuvan.

Yhteisvaikutuksia voi aiheutua hankkeista, joilla on samanlaisia vaikutuksia, mutta myés
hankkeista, joilla on erilaisia, toisiaan voimistavia vaikutuksia kuten paasto ja maiseman
muutos virkistyksen kannalta. Hankkeella voi siten olla merkittavia yhteisvaikutuksia ku-
vassa 4.2. esitettyjen toimintojen 1.—7. kanssa. Kuvasta puuttuu joitain alueen toimijoista.
Liséaksi Autokuljetus Oy:n kallionlouhinta- ja murskaushankkeella Juhansuon pohjoispuo-
lella on lupa vuoteen 2012. Juhansuo maanvastaanottoalueelle suunnitellaan kaupungin
lausunnon mukaan liséksi puujatteen haketusta ja varastointia. Myés Myllypuron maan-
vastaanottoalueen ymparistéluvan laajennus- ja muutoshakemuksen mukaan alueelle
suunnitellaan mm. kiven, betonin ja jateasfaltin seka kantojen murskausta.

Tietoja Tampereen kaupungin alueiden toiminnoista ja sijainnista tulee taydentaa lahtotie-
toja varten kuten nykyisesta jateasfaltin varastoinnista ja murskauksesta Juhansuon alu-
eella. Hankkeesta vastaavan on suositeltavaa selvittdd mahdollisuudet arvioida yhdessa
Tampereen kaupungin kanssa vierekkaisten, samanaikaisesti suunnittelussa ja arvioitava-
na olevien hankkeiden yhteisvaikutuksia. Ks. edella liittyminen muihin menettelyihin

Yhteisvaikutusten arviointiin on edellytetty jaljempana tarkennuksia vaikutuksittain.
Vaikutusten ajallinen rajaus

Nykyisten lupien mukaan vaihtoehdon 0 mukainen toiminta paattyy vuonna 2017. Arvioin-
nista tulee ilmet&, haetaanko toiminnalle mahdollisesti jatko/uutta lupaa. Mahdollinen toi-
minnan suunniteltu jatkaminen vuoden 2017 jalkeen tulee ottaa huomioon arviointien ajal-
lisessa rajauksessa ja arviointiohjelmaan tulee lisatéa sitd vastaava uusi vaihtoehto 0+.

Rajauksessa on otettava huomioon toiminnanaikaiset, paaasiassa palautuvat vaikutukset
ja toiminnan jalkeen jatkuvat pysyvat tai pitkaaikaiset ja/tai viiveelle ilmenevat haitat.

Hankevaihtoehdot voivat aiheuttaa pitkaaikaisia haittoja maaraaikaisesta kestosta huoli-
matta. Pitk&aikaisia vaikutuksia voi aiheutua muun muassa lietteen ja sen haitallisten ai-
neiden kertymisesta ymparistoon. Vesiensuojelurakenteiden riittavyys pitkaaikaisten hait-
tojen estamiseksi tulee tarkastella.

Maankaytto ja yhdyskuntarakenne

Hanke sijaitsee oikeusvaikutteisen Kyynijarvi-Juhansuon osayleiskaavan (kv 22.10.2007)
alueella. Yleiskaava tulee ottaa huomioon louhinta-, murskaus- ja kierratyshanketta suun-
niteltaessa. Hankkeen vaikutukset tulee arvioida ottaen huomioon oleva ja suunniteltu
maankéayttd hankealueella ja sen vaikutusalueilla. YVA-ohjelman hankealueella ei ole voi-
massa asemakaavaa.

Arviointiohjelmassa on kuvattu hankkeen sijoittuminen suhteessa Kyynijarvi-Juhansuon
osayleiskaavaan ja Myllypuron osayleiskaavaan suuntaa-antavasti kuvassa 4-5.
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Kyynijarvi-Juhansuon osayleiskaavassa hankealue on osoitettu paaosin maa-ainesten
ottoalueeksi, joka ottamisen paatyttyd asemakaavoitetaan teollisuus- ja varastoalueeksi
(EO/T-1). EO/T-1-alueen sisélle on rajattu suoja-alue (ty), joka on tarkoitettu hajuheinén
esiintymisalueen vesitasapainon turvaamiseksi. Etelaosaltaan hankevaihtoehdot 2 ja 3 on
alustavasti rajattu kaavan mukaisen maa-ainestenottoalueen ulkopuolelle, ja ne ulottuvat
kaavalla osoitetulle virkistysalueelle (V-2) ja hajuheinan esiintymisalueelle ja suojavyohyk-
keelle (s3). Toinen s3 -alue sijaitsee hankealueen valittomassa laheisyydessa. Tampereen
puolella hanke rajautuu muun muassa Myllypuron osayleiskaavan osoittamiin l&hivirkis-
tys-, maiseman- ja luonnonhoitoalueisiin seka tyopaikka-alueeseen. Hankealueen etela-
osan lapi on osoitettu katu ja kevyen liikkenteen vayla.

YVA-ohjelman hankekuvauksen mukaan toiminta paatyisi vuosien 2017-2030 valisena
aikana eri vaihtoehtojen mukaan. Tama aiheuttaa osayleiskaavassa osoitetun jalkikayton
(T-1) toteuttamiseen epavarmuutta ja vaikuttaa myos lahialueen maankayton suunnitte-
luun. Alueen pysyva kayttd osayleiskaavan mukaisena tulee ottaa huomioon hankkeen
kestoa ja vaikutuksia arvioitaessa.

Hankealueen osayleiskaavavaraukset ja kaavamaaraykset tulee ottaa huomioon arvioin-
tiohjelman tarkoittamia toimenpiteitd suunniteltaessa. Ohjelmassa kuvattu kiviaineksen ja
asfalttijatteenkasittelytoiminta eroaa maa-ainesten otosta mm. toiminnan yhtajaksoisuu-
den, jatkuvuuden, p&astdjen ja riskien suhteen. Yleiskaavassa on rajattu maarayksin ym-
paristdvaikutuksia, ja talta osin jaa hankkeen yhteydessa arvioitavaksi, onko suunniteltu
hanke vaikutuksiltaan sovitettavissa osayleiskaavan mukaiseen maankayttoon

EO -alueena ja jalkikayttoon teollisuus- ja varastoalueena (T-1).

Osayleiskaavoissa osoitetut s3 -alueet, ovat EU:n luontodirektiivin liitteessa IV mainitun
lajin (hajuheind) suojavydhykkeitd. Suojavydhykkeet tulee sailyttda luonnontilaisena ja
esiintymisalueita koskevalla valuma-alueella tulee kiinnittdd huomiota lajin tarvitseman
kosteuden sailymiseen. Hulevesivaikutukset alueen vesiolosuhteisiin ja sen mahdollisiin
muutoksiin tulee yksityiskohtaisesti arvioida.

EO/T-1 -korttelialueelle on osoitettu suoja-aluetta (ty). Kaavamaarayksen mukaan kysees-
sa on alueen osa, jolla ymparistd asettaa toiminnan laadulle erityisia vaatimuksia. Maarays
edellyttaa myos, ettad hajuheinén esiintymisaluetta koskevalla valuma-alueella tulee kiinnit-
tda huomiota lajin tarvitseman kosteuden sailymiseen. Vaikutukset olosuhteiden sailymi-
seen ty-alueella tulee arvioida ottaen huomioon hankkeen laatu ja toimintojen sijoittumi-
nen, hulevesi- ja pdlyvaikutukset. Haittaa aiheuttava toiminta ei saa ulottua ty-alueelle.

Erityisesti EU:n luontodirektiivilajin ja Kaakkurijarvien sek& Myllypuron Natura -arvojen tur-
vaaminen tulee kaavan edellyttamalla tavalla varmistaa. Paitsi hankkeen laajuudella ja
laadulla, erityisia vaikutuksia on sen kestolla ja ymparivuotisella jatkuvuudella mm. Kaak-
kurijarvien Natura-arvojen sailymista arvioitaessa (meluvaikutukset). Myos osayleiskaavan
maarayksin on korostettu, etta toiminta ei saa heikentaa Natura 2000 -verkostoon kuuluvi-
en alueiden luontoarvoja.

Hankkeen vaikutukset virkistysalueiden ja -reittien kaytt6on tulee arvioida kuten hankkeen
vaikutukset ihmisten terveyteen ja ulkoilumahdollisuuksiin (mm. melu, tarina, pély, maise-
ma ja vesisto).

Osayleiskaavat ohjaavat alueen maankaytt6d, niin kuin edella maankayttévarausten ja
kaavamaaraysten osalta on todettu. Hankkeesta tehdyn vaikutusten arvioinnin jalkeen tu-
lee olla mahdollista ottaa kantaa arviointiselostuksessa siihen, soveltuuko suunniteltu kal-
liokiviaines- ja asfalttijatteenkasittelytoiminta EO /T-1 -alueelle ja l&ahialueen maankayttoon,
ja aiheuttaako se kaavan muuttamistarpeen.
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Kallio- ja maapera

Arseenipitoiseen kallioperaan liittyvien ymparistévaikutusten arvioinnissa kaytettava lah-
deaineisto, menetelmat ja asiantuntijat tulee ilmoittaa. Arviointiohjelmassa mainitut Ra-
mas-aineisto ja muut julkiset raportit seka arviointiohjelmassa mainittu (s.37) lausunto
5.1.2009 arseenista eivat yksin riitd hankekohtaiseen arviointiin. Ne osoittavat hankkeen ja
mahdollisten ylijaagmalouheen muodostumispaikkojen sijaitsevan ainakin osittain ns. Etela-
Pirkanmaan arseeniprovinssin alueella. Mahdollinen arseeniriski edellyttaa lisdselvityksia
arseenipitoisuuksista.

Hankealueen luvanmukaiselta ottoalueelta louhittavan kallion arseenipitoisuudet tulee sel-
vittda perustuen kiviainesnaytteenottoon ottoalueelta.

Alueelle murskattavaksi ja varastoitavaksi kuljetettavan kalliolouheen arseenipitoisuudesta
ja sen arseenipitoisuuden mahdollisesta tutkimisesta louhintakohteessa tulee esittaa selvi-
tys. Alueelle kuljetettavan mahdollisesti arseenipitoisen kalliokiviaineksen ymparistovaiku-
tuksista ja riskinhallinnasta mukaan lukien kuljetusreitit tulee hankkia asiantuntijalausunto

Geologisen tutkimuskeskuksen arseeniasiantuntijoilta.

Kalliokiviaineksen ja jateasfaltin murskauksessa muodostuu hankealueelle ja ymparist66n
kertyvaa hienojakoista materiaalia. Myds varastoinnissa ja kuljetuksista levidd ympéaristoon
materiaalia. Hiukkasmaisten paastojen maaraa tulee arvioida laskennallisesti. Kalliolou-
hinnassa hiukkasp&éstdja voi muodostua noin 3-8 prosenttia.

Arvioinnissa tulee ottaa huomioon luonnon kiviaineksesta irtoavat asbestihiukkaset.

Arviointiselostuksesta tulee ilmetd ymparistéon leviavien ja kertyvien haitta-aineiden maa-
rat seka muodostuvat pitoisuudet ottaen huomioon yhteisvaikutukset alueen muiden hank-
keiden kanssa.

Pohjavesi

Hankealueen pohjavesioloista tehtavan selvityksen yhteydessa tulee todeta mytés mahdol-
linen yksityinen vedenhankinta hankkeen valittémalla vaikutusalueella.

Luontovaikutukset

Alueilta, joita hankkeen yhteydessa fyysisesti muutetaan, on tarpeen tehda luontoselvityk-
set. Esim. mikali hankealueilla on liito-oravan elinymparistoksi soveltuvia alueita, joilta on
tarpeen kaataa puustoa, tulee selvittaa liito-oravan esiintyminen maastossa. Suunnittelus-
sa tulee myGs varmistaa, ettei heikennet liito-oravan kulkuyhteyksia.

Tarkempi hajuheindselvitys on tarpeen tehd& maastossa silta lajin elinymparistoksi sovel-
tuvalta alueelta, jonka vesitalouteen hanke saattaa vaikuttaa tai jolle pdlyn vaikutus ulot-
tuu. Hajuhein&é koskevat maastoselvitykset tulee ajoittaa heina-syyskuulle, jolloin lajin
tunnistaminen on luotettavinta.

Kaakkurijarvien Natura 2000 -alueelle kohdistuvien vaikutusten Natura-arvioinnin tarve-
harkinnassa tulee arvioida kaikki meluvaikutukset yhdessé muiden hankkeiden ja suunni-
telmien kanssa (ks. kohta melu). Melun vaikutusten arviointi tulee tehdéa koko lintujen li-
saantymisen kannalta merkittdvan ajanjakson osalta, joka kasittaa myos kevatmuutolta
saapumisen, ja erikseen toiminnan mahdollisille eri ajoittumisvaihtoehdoille.
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Myllypuron Natura-arvioinnin tarveharkinnassa tulee ottaa huomioon aiemman, yleiskaa-
vaan liittyvan Natura-arvioinnin johtopaatokset ja sen asettamat reunaehdot toiminnalle ja
vesien kasittelylle (ks. my6s kohta pintavedet). Melun ohjearvot tulee ottaa huomioon
my6s Myllypuron luonnonsuojelualueen suhteen.

My6s arseenin mahdolliset vaikutukset tulee ottaa huomioon Natura-arvioinnin tarvehar-
kinnoissa. Tarvittaessa tulee tehda varsinaiset Natura-arvioinnit. Seka tarveharkinnoissa
ettd arvioinneissa otetaan huomioon suorat ja valilliset, lyhyt- ja pitkakestoiset vaikutukset
Natura 2000 -alueisiin, seka yhteisvaikutukset muiden hankkeiden ja suunnitelmien kans-
sa. Arviointi kohdistetaan kaikkiin ko. Natura-alueen suojeluperusteena oleviin luontotyyp-
peihin ja lajeihin. Eri vaihtoehtojen erot tulee tuoda selkeasti esille myds luontovaikutusten
osalta.

Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset

Hanke voi aiheuttaa ihmisten terveydelle, elinoloille ja viihtyvyydelle haitallisia vaikutuksia.
Hankkeen ymparistossa haitat voivat kohdistua lahiasutukselle varattuihin virkistysalueisiin
ja -reitteihin sekd seudulliseen virkistykseen. Kankaantaan ja Myllypuron alueiden kautta
kulkee seudullinen retkeily- ja latureitti Koukkujarvelle ja pohjoispuoleisille laajoille ulkoilu-
alueille. Vaikutusten merkittavyyden arvioinnissa on otettava huomioon erityisesti, etta vai-
kutuksia (melu, hiukkaset, vesistovaikutukset, maisema) kohdistuu laajaan vaestomaa-
raan, joka liikkkuu virkistysalueella.

Osayleiskaavan merkityt kevyen liikenteen reitit on osoitettu kulkemaan hankealueen ete-
laosan kautta. Osayleiskaavalla on osoitettu myos tyopaikka-alueita, jotka sijaitsevat
hankkeen vaikutusalueella.

Imanlaatu

Lahimmat asuinalueet sijaitsevat 1,7 kilometrin metrin etaisyydella Tampereen Ikurissa ja
2 kilometrin etaisyydella Nokian Kankaantaassa. Haukijarven rannalla sijaitsee asuinra-
kennus noin 800 metrin etaisyydelld. Osayleiskaavan virkistysalueet (V-2) rajoittuvat
suunnittelualueeseen, ja laheiset ulkoilureitit ja seudullinen reitti kulkevat virkistysalueilla
hankealueen pohjois- ja lansipuolella Iahimmillaadn noin 400-500 metrin etaisyydella. Kay-
tettavissa olevien tietojen perusteella hankkeen aiheuttamat hiukkaspaastot voivat aiheut-
taa kohonneita pienhiukkaspitoisuuksia naissa kohteissa. Arvioinnin rajauksessa tulee ot-
taa huomioon, ettéa pienhiukkasia levid& hankealueelta viela etadmmalle.

Ympariston ilmanlaatuun vaikuttavat kiviaineksen murskaus- ja jatteenkasittelytoiminnat
seka asfalttiasema olisivat ympaérivuotista vaihtoehdoissa 1-3 . Naiden vaihtoehtojen mu-
kainen toiminta jatkuisi alueella enimmillaéan 20 vuotta. Maankaytdssa hankkeen vaikutus-
alueelle on osoitettu virkistysalueita ja -reittejd. Hankkeen aiheuttamien pienhiukkasten ja
hengitettavien hiukkasten pitoisuudet ymparistossa on siten tarpeen arvioida laskennalli-
sella leviamismallilla. Leviamismallia varten tarvittaviin l1ahtotietoihin hiukkaspaastéjen
maarasta ja kokojakaumasta liittyy merkittavad epavarmuutta. Hiukkaspaastoja ja niita
vastaavien riittdvien pienhiukkasten ja hengitettavien hiukkasten pitoisuustietojen tulisi
perustua pitk&aikaisiin mittauksiin ja ilmanlaadun mittausten asiantuntevaan analysointiin.
Ainoastaan kertaluonteisia lyhytaikaisia mittauksia ei voida pitaa riittavana arvioinnin lah-
tokohtana. Arviointiohjelmaa varten on ensisijaisesti selvitettdva mahdollisuudet arvioida
hankkeen aiheuttamia pienhiukkasten ja hengitettavien hiukkasten pitoisuuksia ymparis-
tossé laskennallisella menetelmalla. Muun arviointimenetelman kaytto tulee perustella ja
arviointiin liittyva epavarmuus tulee esittdéa arviointiselostuksessa

Arviointiohjelmassa esitetyt ilmanlaadun arviointikriteerit ovat riittavat.



16/22
Hankkeen aiheuttamien hiukkaspaastojen sisdltamien haitta-aineiden vaikutuksia tervey-
teen ja luontoon tulee arvioida siten, ettd eri vaihtoehtojen ja niihin siséltyvien toimintojen
erot ja merkittavyys tulevat esiin. Arviointiohjelmassa mainitaan mahdollinen arseenipitoi-
nen kivipoly. Arseenipitoisen kalliokiviaineksen kasittelysté aiheutuvia suoria ja valillisia
vaikutuksia tulee arvioida eri vaihtoehdoissa. Lisdksi muut mahdolliset haitta-aineet kuten
kalliokiviaineksen sisaltima& asbestia tulee arvioida. Asfaltinvalmistuksen ja asfalttijatteen
aiheuttaman hiukkaspaaston koostumusta ja sen osuutta haitallisista paastoista ja pitoi-
suuksista tulee tarkastella.

Arvioinnissa tulee kayttaa riittavaa ilmanlaadun asiantuntemusta ja/tai pyytaa lausunto
iimanlaadun ja terveydenasiantuntija. Arvioinnin asiantuntija on mainittava arviointiselos-
tuksessa.

Pdlyamisen estaminen kastelulla ei ole kaytossa talvella. Polyn leviamista ympéaristoon ja
haitallisia suoria ja valillisia ja kertyvia vaikutuksia tulee arvioida erikseen talviaikaan.

Hankevaihtoehtojen polyn aiheuttamaa, lahiympariston virkistysalueilla ja kuljetusreiteilla
nakyvaa, esteettista haittaa on riittavaa arvioida sanallisesti. Kuitenkin kuljetusten ar-
seenipitoisen polyn vaikutuksia tulee arvioida erikseen. Ks. edella Kallio- ka maapera

Alueen hankkeiden kokonaisvaikutusta ilmanlaatuun tulee arvioida. Arviointi voi olla yleis-
piirteinen, mikali kaytettavissa ei ole muiden hankkeiden arviointituloksia. Kokonaisvaiku-
tusten arviointitulokset tulee kuitenkin esittd& havainnollisesti (alue, kesto, jatkuvuus).

Melutasot, enimmaistasot, hiljaisuus, yhteisvaikutukset, tarina

Arviointiohjelman mukaan hankkeen melu selvitetddn mallintamalla ja tassa yhteydessa
tarkastellaan meluntorjuntatoimia. Vaihtoehdon 0 ja uusien vaihtoehtojen aiheuttamat me-
lutasot on arvioitava tasapuolisesti, ja vaihtoehdon 0 melumallinnusta tulee tdydentaa.

Melu tulee mallintaa, ja arvioinnissa voi soveltaa arviointiohjelmassa mainittua melumallia.
Mallinnuksen lahtokohdista tulisi ilmeta laitteiden &anitehotasot oktaavikaistoittain, ja onko
laskennassa otettu huomioon melun mahdollinen suuntaavuus ja maaston vaimennus.
Laskennoissa on otettava huomioon melun iskumaisuuden korjaustekija. Laskennassa
tulee esittdd melutasot ilman torjuntatoimia ja oletetuilla yksiloidyill& (pituus, korkeus, si-
jainti) meluntorjuntatoimilla.

Meluselvityksissa tulee ottaa huomioon hankkeen aiheuttaman melun luonne ja melun
merkittavyys suhteessa kohdealueeseen. Melun merkittavyyden arvioinnissa tulee esittaa
eritellen melun keskiaanitasot suhteessa melutasojen ohjearvoihin asuin-, loma-, virkis-
tys- ja luonnonsuojelualueilla Laeq 7-22 ja Laeq 1 n hankkeen melulahteiden aktiivisten toimin-
ta-aikojen mukaan.

Melun héairitsevyyden merkittavyytta tulee myos arvioida mallintamalla melul&hteiden aihe-
uttamat enimmaisaanitasot Lapmax ymparistossa.

Lisaksi on arvioitava vaikutusalueen suhteellista hiljaisuutta erityisesti keséaaikaan, jolloin
alueella on voimassa lupaehtojen mukaiset toiminta-aikojen rajoitukset alueen toimijoille.
Tielikennemelua on todennakoéisesti kuultavissa osalla aluetta ympari vuoden, mutta
maakuntakaavan osoittamalla laajemmalla vaikutusalueen pohjoispuolen virkistysalueella
ja seudullisilla reiteilla melutasot ovat alhaisempia (mm. Yldjarven kartoitus). Virkistyskay-
ton kannalta tulee arvioida yli Laeq 35 dB melutasot ymparistossa. Hairitsevyydessa tulee
ottaa huomioon kuljetukset.
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Myds liikenteen ja muiden toimintojen melu tulee esittdé erikseen ja yhdessa.

Melumallinnuksen tulee kattaa vaihtoehtojen eri vaiheiden melutilanteet ja vaiheiden valin-
ta tulee perustella. Vaihtoehdoissa tulee mallintaa myds kallion louhintaan liittyva poraus
kalliorintauksen paalla ja rikotus. Kivenottohankkeessa melulahteen sijainti ja mahdolli-
suudet meluntorjuntaan kalliorintauksilla muuttuvat louhinnan edetessa ottoalueella ja
my06s toimintojen sijainnit voivat muuttua.

Hankkeen aiheuttaman melun ajallinen ja alueellinen yhteisvaikutus ja hairitsevyys
muiden alueen eri puolilla sijaitsevien vastaavan tyyppisten toimintojen kanssa tulee selvit-
taa. Liséksi tulee ottaa huomioon alueen muista (moottoriurheilu tms.) melua aiheuttavista
toiminnoista kaytettavissa olevat melumallinnukset. Melumallinnuksessa tulee hy6dyntaa
mahdollisuuksien mukaan alueella toimivien ja tiedossa olevien suunniteltujen muiden ki-
venottoalueiden ja murskauslaitosten ja asfalttiasemien sek& muiden toimintojen melumal-
linnuksia siten, etta kohdealueelle muodostuvasta yhteismelusta esitetaan riittava koko-
naiskuva. Riittavaksi yhteismelun arvioinniksi ei hyvaksyta tarkastelua, ovatko eri hankkei-
den melualueet mahdollisesti paallekkain siten, etta paallekkaisten melutasojen yhteen-
laskettua desibelitasoa verrataan melutaso-ohjearvoon. Alueen ymparistdssa esiintyvat
melualueet tulee esittaa kartalla, josta ilmenee yhteisvaikutus suhteessa asutukseen, vir-
kistysalueisiin ja Kaakkurijarvien Natura-alueeseen. Tiemelun ulottumista vaikutusalueella
tulee arvioida ja hyodyntad mahdollisia melumallinnuksia.

Melun lisdantymista suhteessa vaihtoehtoon 0 mukaan lukien virkistysalueen suhteellinen
hiljaisuus tulee tarkastella ottaen huomioon lupien mukaiset toiminta-aikojen rajoitukset ja
voimassaolo.

Melutilanteen muutosten esittaminen karttakuvina on havainnollinen tapa esittdé haitan
merkitysta asukkaille ja muille vaikutusalueen kayttajille seka paatoksentekijoille vertailua
varten. Arvioinnissa tulee ilmeté lisaksi vaihtoehtojen mukaan melun esiintymisen muutos
ymparivuotiseksi, ja toisaalta meluhaitan tarkastellussa voi olla tarpeen kayttaa oletuksena
rajatumpaa toiminta-aikaa kuin arviointiohjelmassa on esitetty.

Arviointiselostuksen liiteaineistona (sdhkdinen) on suositeltava esittaa erillinen meluraport-
ti, josta ilmenee yksityiskohtaisesti laskennat, menetelmét ja lahtotiedot.

Arviointiselostuksesta tulee ilmeta raskaan liikenteen reitit hankealueelle, jotka kulkevat
mahdollisesti tarinalle alttiin asutuksen kautta.

Vesistovaikutukset

Alueella voimassa olevassa Kyynijarvi-Juhansuo osayleiskaavassa on yleismaarays hule-
vesien kasittelemisestéd. Kaavassa on tilavaraus alueelliselle vesiensuojelurakenteelle,
mutta taman liséksi kaavassa edellytetaan toimenpiteitd myos yksittaisilla tonteilla.

Periaatteena on, ettei alueelta purkautuvan veden maaréssa tai laadussa tapahtuisi sellai-
sia muutoksia, joilla olisi vaikutusta Myllypuron Natura-alueeseen. Alueelta on Suunnitte-
lukeskus Oy tehnyt Vihnusjarven valuma-alueen hydrologisen selvityksen lisaselvityksi-
neen sekd Kolmenkulman alueen vesihuollon yleissuunnitelman, jossa mm. hulevesiasiaa
on ké&sitelty omana kokonaisuutena. Em. selvityksia tulee kayttaa vaikutusarvion pohjana.

Selostuksessa tulee esittaa alueella syntyvien hulevesien maara (ilman tasaavia rakentei-
ta ja rakenteiden kanssa), laatu ja kuormitus (kiintoaine, haitta-aineet, ravinteet/rajaytysten
typpi) kaikissa hankevaihtoehdoissa laskentaperusteineen.
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Vesistovaikutusten vahentamiseksi vesiensuojelurakenteet ja niiden mitoitusperuste tulee
ilmoittaa, vaikka mitoitusta ja laskelmia joudutaan tarkentamaan my6hemmin.

Arvioinnissa otetaan huomioon yhteisvaikutukset muiden toimintojen kanssa.

Valuma-alueiden rajat ja niiden mahdolliset muutokset sek& hulevesien johtaminen tulee
esittda kartalla. Pintaveden kaytto yksityistalouksissa vaikutusalueella tulee selvittaa.

Arviointiin tulee lisata tiedot vesiensuojelurakenteisiin kertyvan lietteen maarasta ja laa-
dusta (ml. haitta-aineet kuten arseeni) seké kasittelysta ja sijoituspaikasta/ hyédyntamises-
ta.

Maisema

Hankkeen nakymista Myllypuron kautta kulkevilta retkeily- ja latureitilta tulee tarkastella ja
havainnollistaa kuvin. Hankkeiden yhteisvaikutus alueen maisemaan virkistyksen kannal-
ta tulee arvioida.

Tienpito ja liikenne

Hankkeen kuljetusten ja tydmaaliikenteen yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa
tulee arvioida. Ks. Tiepiirin lausunto.

Luonnonvarat

Hankkeen kautta toteutuvan luonnonvarojen saastymisen rinnalla aiheutuu myoés palautu-
matonta luonnonvarojen kulumista. Myonteiset ja kielteiset vaikutukset on tuotava esiin, ja
tarkasteltava molempien merkitysta kuten:

Muista rakennuskohteista tuotavan louheen murskaus ja hydodyntaminen korvaa Myllypu-
ron kallioperén kaytt6a, mutta toisaalta vain valiaikaisesti.

Jatteen hyotykaytto ja kuljetukset myds kuluttavat uusiutumattomia luonnonvaroja. Virkis-
tys- ja ulkoilualueen osoittaminen kaupungin (kaupunkien) lahietaisyydelle vahentaa yksi-
tyisliikennettéa ja matkustamista muualle.

Imasto

Hankkeen ja vaikutusten merkitysta ilmastomuutoksen torjunnan kannalta tarkastellaan
laskemalla hiilidioksidipaastéjen avulla.

Runsaat sademaarat ja talvien sateisuus voivat jo nykyisin lisata hankkeen ympaéristovai-
kutuksia, mika otetaan arvioinnissa huomioon. Erityisesti tulee arvioida hulevesien hallin-
taa ja vesistovaikutuksia.

Ymparistéonnettomuudet 5.5.12
Riskiarvioinnin menetelma tulee kuvata.

Hankealueelle tuotaviin kemikaaleihin liittyvat riskit Vihnusjarven vedentotolle tulee arvioi-
da. Arviointiohjelman riskien arviointiin ja hallintaan tulee sisallyttaa Vihnusjarven vedenot-
toon kohdistuvat seuraukset tilanteessa, jossa haitallisia aineita sisaltava jateasfaltti- tai
louhekuorma on vastaanotettu tontille ja se on joutunut kasittelyyn laadunvalvonnasta huo-
limatta.
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Riskinarvioinnissa tulee tarkastella hulevesialtaiden toimivuutta eri haitta-aineiden pidat-
tymisessa.

Poikkeustilanteisiin liittyvat ymparistoriskit ks. myos limasto.

Arviointeihin liittyvia tiedollisia epavarmuuksia ja niiden merkittavyytta arviointituloksiin tu-
lee tarkastella. Erityisesti Pirkanmaan luontaisesti korkeaan kallioperan arseenipitoisuu-
teen seka ilmanlaadun arvioinnin laht6tietoihin ja riittavaan arviointimenetelmaan liittyvia
epavarmuuksia tulee tarkastella. Yhteysviranomainen on ottanut epavarmuuden huomioon
lausunnossaan edellyttamalla muun muassa asiantuntijalausuntojen hankkimista.

Haittojen lieventaminen

Arviointiohjelmassa on lueteltu yleispiirteisesti hanketyyppiin liittyvia mahdollisia lieventa-
mistoimia.

Hankkeen aiheuttamien haitallisten ymparistovaikutusten estaminen ja lieventaminen tulee
esittda arviointiselostuksesta yksiloidysti siten, etta siita selviad nimenomaan Nokian Myl-
lypuron alueelle suunniteltavaa hanketta ja sen vaihtoehtoa koskevat ratkaisut. Ratkaisu-
jen tehokkuus Myllypuron hankkeen arvioinnissa todettujen ymparistévaikutusten kannalta
mukaan lukien yhteisvaikutukset tulee arvioida.

Y hteisvaikutusarviointien tulokset ovat lahtokohta haittojen lieventamisen suunnittelulle ja
toteuttamiskelpoisuuden arvioinnissa.

Haittojen lieventamisessakin on tarpeen eritella toiminnanaikaiset, padaasiassa palautuvat
vaikutukset ja toiminnan jalkeen jatkuvat pysyvat tai pitkaaikaiset ja/tai viiveelle ilmenevat
haitat.

Hulevesien aiheuttamien haittojen vahentamiseksi tulee minimoida poisjohdettavien hule-
vesien maaraa esim. paallystettyja pintoja vahentamalla, imeyttdmalla hulevedet niiden
syntypaikassa maaperan siihen soveltuessa ja hyddyntamalla kasvillisuutta sadevesien
sitomisessa. Myllypuron - Vihnusjarven ymparistoselvitys, Tampereen kaupunki, Yhdys-
kuntapalvelut, Selvitykset ja arvioinnit 2005.

Arvioinnin kohdistumisessa ja haittojen lieventdmisessa on otettava huomioon, etta vain
isompia hiukkasia on mahdollista sitoa suojavythykemetsikolla noin 10 metrin etaisyydella
merkittavasti, mutta kasvillisuuden vaikutus heikkenee jo 50 metrin matkalla. Pienhiukka-
siin kasvillisuusvythyke ei juuri vaikuta.

Ehdotus seurantaohjelmaksi

Arviointiohjelmassa on rajattu ehdotus hankkeen ymparistévaikutusten seurannasta ympa-
ristdsuojelulain mukaisen lupapéatdoksen soveltamisalan tarkoittamiin seurantamaarayk-
siin. Ymparistdvaikutusten arvioinnissa on tarkoitus saada kokonaiskuva hankkeen ympa-
ristovaikutuksista, ja hankkeen ymparistdvaikutusten seurannalla tulisi saada vastaavasti
kokonaiskuva toteutuneista vaikutuksista. Ehdotuksessa seurantaohjelmaksi olisi otettava
huomioon kattavasti hankkeen ja sen vaihtoehtojen aiheuttamat ymparistovaikutukset ar-
viointitulosten mukaan. Seurannassa on tarpeen ottaa huomioon myds yhteisvaikutukset.
Arvioinnissa esiin tulevien ymparistoriskien estamista tulee painottaa myos seurannassa.

Hankkeesta vastaavan tulisi selvittdéa mahdollisuudet jarjestaa vaikutusten seurantaa yh-
desséa alueen muiden toimijoiden kanssa.
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Vaikutusten merkittavyyden arviointi ja lahdeaineisto

Haitallisten ymparistovaikutusten merkittdvyyden arvioinnissa kaytetyt kriteerit tms. tulee
iimetd YVA-selostuksesta ja vertailusta. Arviointiselostuksesta tulee ilmeta merkittavyyden
arvioinnissa kaytetty aineisto ja asiantuntemus.

Toteuttamiskelpoisuus
Hankevaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuutta tulee tarkastella YYA-selostuksessa.

Hankevaihtoehtojen ja niiden lieventadmistoimien suunnittelussa tulee ottaa huomioon ny-
kyiseen ja suunniteltuun maankaytt6on kohdistuvat vaikutukset ja yhteisvaikutukset sekéa
arvioida vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuutta suhteessa voimassa oleviin kaavoihin ja
kaavamaarayksiin. Toteuttamiskelpoisuutta on tarpeen tarkastella samoin suhteessa ym-
paristonsuojelulainsaadantoon.

Toteuttamiskelpoisuutta tulee tarkastella erityisesti Vihnusjarven vedenottoon kohdistuvien
vaikutusten ja riskinhallinnan kannalta.

Natura-alueisiin kohdistuvien vaikutusten osalta toteuttamiskelpoisuus tarkastellaan YVA-
selostukseen siséllytettéavien Natura-arviointien tarveharkintojen ja tarvittaessa tehtavien
varsinaisten Natura-arviointien (LsL 65 8) yhteydessa.

Toteuttamiskelpoisuus suhteessa direktiivilajin esiintymiin mukaan lukien ty-suoja-alueet
tulee esittaa.

Hankkeesta vastaavan saattaa olla tarpeen tarkastella suunnittelemiensa hankevaihtoeh-
tojen toteuttamiskelpoisuutta oman toimintansa tavoitteiden kannalta, mikali ympéaristovai-
kutusten arvioinnin tulosten perusteella esimerkiksi hankkeiden alueellinen laajuus tai ym-
parivuotinen toiminta ei olisi mahdollista arviointitulosten perusteella.

Hankkeen ja keskuspuhdistamon Koukkujarven vaihtoehdon keskinaista, mahdollisesti
toisiaan poissulkevaa toteuttamiskelpoisuutta tulee tarkastella myos teknisen toteuttamis-
kelpoisuuden kannalta.

Vaihtoehtojen vertailu

Vaihtoehtojen vertailussa tiivistetaan, jasennetaan ja tulkitaan paatéksentekoa varten
kaikki YVA-menettelyssa tuotettu tieto. Vertailussa kuvataan vaihtoehtojen vaikutusten
eroja ja/tai perustellaan vaihtoehtojen paremmuutta eri nakokulmista.

Arviointiohjelmassa ei ole kuvattu vertailumenetelmaa. Arviointiohjelmassa todetaan vain,
ettd tulokset esitetdan taulukossa ja merkittavyytta kuvataan varikoodein. YVA-
selostuksessa tulee vertailla vaihtoehtoja ja kuvata vertailumenetelma. Eritteleva vertailu-
menetelma soveltuu hankkeen vaihtoehtojen vertailuun. Arvioinnin vertailu on tarpeen esit-
taa myos sanallisesti taulukossa vaikka kaytettaisiin varikoodeja.

Vertailussa tulee ilmeta vaihtoehtojen 1-3 aiheuttama muutos verrattuna vaihtoehtoon 0.

Vertailussa on keskeista, etta vaihtoehdon 0 mukaisen kiviainesoton ja muiden vaihtoehto-
jen asfalttiaseman, ylijgadmalouheen ja muun jatteenkasittelyn, varastoinnin ja kierratyksen
eroja on mahdollista tarkastella suhteessa yleiskaavan/yleiskaavojen merkintoihin, joilla on
rajattu alueelle sijoittuvien toimintojen ymparistovaikutuksia.
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Vaihtoehtojen toiminnan ajoittuminen ja kesto ovat myods keskeisia hankkeen vaikutusten
vertailussa.

Vertailuun tulee ottaa mukaan yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa.
Osallistuminen

Arviointiohjelmaan sisaltyy osallistujille mahdollisuus vaikuttaa tehtéviin hankkeen ympa-
ristdvaikutusten arviointeihin. Selostusvaiheen osallistumisen suunnittelussa tulee ottaa
huomioon arviointitulokset yhteisvaikutuksista ja muiden merkittaviksi arvioitujen vaikutus-
ten kohdistuminen. Yleisotilaisuuden jarjestamista lahiasutuksen lahelld on tarpeen selvit-
taa.

Raportti

Arviointiselostuksen laadinnassa tulee noudattaa yhteisviranomaisen lausuntoa arvioin-
tiohjelmasta. Arviointiselostuksesta tulee esittda selvitys siitd, miten yhteysviranomaisen

lausunto on otettu huomioon.

Raportissa mainitut viitelahdeaineistot tulee toimittaa pyydettadessa yhteysviranomaiselle
tarkistettavaksi.

Yhteisviranomaisen lausunto arviointiohjelmasta on tarpeen esittaa arviointiselostuksen
litteena.

Raportin tulee olla havainnollinen erityisesti vertailun ja yhteisvaikutusten esittamisen osal-
ta.

Aikataulu

Arviointiohjelmassa esitettyd alustavaa aikataulua tulee tarvittaessa paivittaa siten, etta
yhteisviranomaisen esittamat tdydennykset arviointiohjelmaan saadaan tehtya.

Hajuheinaa koskevat maastoselvitykset tulee ajoittaa heiné-syyskuulle, jolloin lajin tunnis-
taminen on luotettavinta.

Arviointiohjelman tarkistaminen (YVAA 9 § Arviointiohjelma)
NCC Roads Oy:n tulee tarkistaa ja taydentdd Nokian Myllypuron kiviaineksen otto ja
murskaus, kiinted asfalttiasema seka kivi- ja asfalttijatteen vastaanotto ja kasittelylaitoksen

arviointiohjelmaa yhteysviranomaisen lausunnon mukaan, erityisesti yhteisvaikutusten ar-
viointeja.

Johtajan sijaisena
osastopéaallikko Leena Strandén

Ylitarkastaja Leena lvalo



22/22
Suoritemaksu 6530 €

Maksun peruste ja oikaisuvaatimus

Maksu maaraytyy valtion maksuperustelain (150/1992) 8 §:n ja ymparistoministerién ase-
tuksessa (1387/2006) alueellisen ympéaristokeskuksen maksullisista suoritteista olevan
maksutaulukon mukaisesti. Maksuvelvollinen voi vaatia virheellisen maksun oikaisua Pir-
kanmaan ymparistokeskukselta kuuden kuukauden kuluessa maksun maaraamisesta.

Yhteysviranomaisen lausunnosta tiedottaminen

Yhteysviranomainen lahettaa lausuntonsa tiedoksi lausunnonantajille ja mielipiteen esitta-
jalle. Kopiot arviointiohjelmasta saaduista lausunnoista ja mielipiteista l&hetetaan vain
hankkeesta vastaavalle. Alkuperaiset asiakirjat sailytetddn Pirkanmaan ymparistokeskuk-
sen arkistossa.

Arviointiohjelma ja yhteysviranomaisen lausunto ohjelmasta ovat nahtéavissa internetosoit-
teessa: http://www.ymparisto.fi/yva (alueelliset ymparistokeskusten YVA-sivut - Pirkanmaa
- vireilla olevat YVA-hankkeet).

Yhteysviranomaisen lausunto kuulutetaan Nokian, Tampereen ja Ylojarven kaupunkien
virallisilla ilmoitustauluilla. Lausunto ja YVA-ohjelma ovat yleison néhtavilla virstoissa ar-
viointimenettelyn ajan ja lisdksi luettavissa kirjastoissa: Nokian kaupungin kanslia, Harju-
katu 23, paakirjasto, Harkitie 6 ja kirjastoauto; Palvelupiste Frenckell, Frenckellin aukio 2
B, paakirjasto Metso, Pirkankatu 2, Lamminpad, Ylojarventie 55 ja Tesoma, Kohmankaari
9; Ylojarven kaupungintalo/ymparistotoimisto, Kuruntie 14, paakirjasto Leija, Koivuméaen-
tie 2 ja kirjastoauto seka ja Pirkanmaan ymparistokeskus, Yliopistonkatu 38.

TIEDOKSI Lausunnonantajat
Ymparistoministerio (sahkoisesti)
Suomen ymparistokeskus (lausunto ja 2 kpl arviointiohjelmaa)
Alueelliset ymparistokeskukset (s&hkoisesti)
Mielipiteenesittaja (1)



NCC Roads Oy Myllypuron toiminnan YVA, Nokia

YVA -ohjelmalausunnossa esitetyt nakdkohdat ja niiden huomiointi

Ohjelmassa esitetty nakokohta

Miten huomioitu

On kuvattava laskeutusaltaan/ -altaiden tai muun vastaavan hulevesien
kasittelyjarjestelman sijoitus, mitoitus ja rakenteet.

On kuvattu, kts kohta 6.7.

Sahkolinjan kulkureitti tulee kuvata

Aluella ei ole sdhkolinjaa

vaihtoehdon 0 toteutuneet lieventamistoimet tulee sisallyttaa vaintoehdon
kuvaukseen.

Lisatty, kohta 3.9

Haitallisiin aineisiin liittyvaa laadunvalvontaa kdytanndssa jo purkupaikalla on
tarpeen kuvata,

Asfaltin purkamisessa paallysterakenteesta ei
edellytéd yleensd muuta kuin visuaalisen
tarkastelun

syntyvi polyn maara (t/a ja % louhittavasta/ murskattavasta aineksesta)
vaihtoehdoittain seka kalliokiviaineksesta ja muista jatteistd seka
asfaltinvalmistuksesta muodostuvan pélyn laadulliset erot (kuten hiukkaskoko
ja haitallisuus seka haitta-aineiden kuten arseenin ja asbestin maara) tulee
ilmetd hankekuvauksesta siten, ettd VEO:n ja muiden vaihtoehtojen erot

mukana ilmanlaatuarviossa, kohta 6.4

i _
Liittyminen muihin hankkeisiin: Vireilld olevia muita hankkeita on tarpeen
tarkentaa arviointeja varten.

on tarkennettu,kohta 3.10.

Arviointiselostuksessa on tarpeen esittda yhteisvaikutukset mys omana
kokonaisuutenaan

yhteisvaikutukset, kts. kohta 6.14

Tietoja Tampereen kaupungin alueiden toiminnoista ja sijainnista tulee
tdydentdd lahtotietoja varten kuten nykyisesta jateasfaltin varastoinnista ja
murskauksesta Juhansuon alueella.

lisatty, kts. Kohta 4.

Mahdollinen toiminnan suunniteltu jatkaminen vuoden 2017 jalkeen tulee
ottaa huomioon arviointien ajallisessa rajauksessa ja arviointiohjelmaan tulee
|liséta sitd vastaava uusi vaihtoehto 0+.

O+ on tarkasteltu soveltuvasti

Vesiensuojelurakenteiden riittavyys pitkdaikaisten haittojen estamiseksi tulee
tarkastella.

tarkasteltu kohdassa vesivaikutukset 6.7

Alueen pysyva kédyttod osayleiskaavan mukaisena tulee ottaa huomioon
hankkeen kestoa ja vaikutuksia arvioitaessa.

huomioitu arvioinnissa
maankayttovaikutukset, kohta 6.1

Yleiskaavassa on rajattu maardyksin ymparistovaikutuksia, ja talta osin jaa
hankkeen yhteydessa arvioitavaksi, onko suunniteltu hanke vaikutuksiltaan
sovitettavissa osayleiskaavan mukaiseen maankayttéon EO -alueena ja
jalkikayttoon teollisuus- ja varastoalueena (T-1).

huomioitu arvioinnissa
maankayttovaikutukset, kohta 6.1

Hulevesivaikutukset alueen vesiolosuhteisiin ja sen mahdollisiin muutoksiin
tulee yksityiskohtaisesti arvioida.

hulevesien laskennalliset maarittelyt,
vesivaikutukset kohta 6.7

Hankkeen vaikutukset virkistysalueiden ja -reittien kdytto6n tulee arvioida

arvioitu pélyvaikutukset, meluvaikutukset ja
sosiaaliset vaikutukset

soveltuuko suunniteltu kalliokiviaines- ja asfalttijatteenkésittelytoiminta EO /T-
1 -alueelle ja ldhialueen maankayttéon, ja aiheuttaako se kaavan

muuttamistarpeen.

arvioitu kohdassa vaikutukset maankayttoon,
X.X.

Arseenipitoiseen kallioperaan liittyvien ymparistovaikutusten arvioinnissa
kaytettava lahdeaineisto, menetelmat ja asiantuntijat tulee ilmoittaa.

Kaytetty aineisto viitattuna lahdeluetteloon.
Rambollin asiantuntijat omissa osioissaan

Arseenipitoiseen kallioperaan liittyvien ymparistvaikutusten arvioinnissa
kaytettava lahdeaineisto, menetelmat ja asiantuntijat tulee iimoittaa.
Arviointiohjelmassa mainitut Ramas-aineisto ja muut julkiset raportit seka
arviointiohjelmassa mainittu (s.37) lausunto 5.1.2009 arseenista eivat yksin
riitd hankekohtaiseen arviointiin. Ne osoittavat hankkeen ja mahdollisten
ylijadmalouheen muodostumispaikkojen sijaitsevan ainakin osittain ns. Eteld-
Pirkanmaan arseeniprovinssin alueella. Mahdollinen arseeniriski edellyttaa
lisaselvityksid arseenipitoisuuksista.

Tyon aikana keskusteltiin GTK:n Birgitta
Backmanin kanssa. Johtopaatos oli, ettd
Ramas on puutteistaan huolimatta talla
hetkelld parasta kaytossa olevaa tietoa
arseenista. Uusi tutkimushanke
kaynnistymassa, joka tuo lisatietoa asiasta.

Hankealueen luvanmukaiselta ottoalueelta louhittavan kallion
arseenipitoisuudet tulee selvittda perustuen kiviainesnadytteenottoon
ottoalueelta.

Kiviainesndyte otettu, liukoisuus selvitetty

Alueelle murskattavaksi ja varastoitavaksi kuljetettavan kalliolouheen
arseenipitoisuudesta ja sen arseenipitoisuuden mahdollisesta tutkimisesta
louhintakohteessa tulee esittda selvitys. Alueelle kuljetettavan mahdollisesti
arseenipitoisen kalliokiviaineksen ymparistovaikutuksista ja riskinhallinnasta
mukaan lukien kuljetusreitit tulee hankkia asiantuntijalausunto Geologisen
tutkimuskeskuksen arseeniasiantuntijoilta.

Tyon aikana keskusteltiin GTK:n Birgitta
Backmanin kanssa. Paadyttiin siihen etté
lausuntoa ei laadita. Kuljetuksen ei katsota
olevan erityisen riskialtista. Riskinhallinnan
menettelyjen odotetaan tarkentuvan uudessa
tutkimushankkeessa.

Hiukkasmaisten padstojen maaraa tulee arvioida laskennallisesti

on arvioitu kohdassa 6.4, ilmanlaatu

Arvioinnissa tulee ottaa huomioon luonnon kiviaineksesta irtoavat
asbestihiukkaset

kalliolaatu ei sisalld asbestia, ei tiedossa
myoskdan Pirkanmaalla (viite !)

Pohjavesioloista tehtdvan selvityksen yhteydessa tulee todeta myos
mahdollinen yksityinen vedenhankinta hankkeen valittdmalld vaikutusalueella.

on todettu, kohta vaikutukset pohjavesiin 6.8

Alueilta, joita hankkeen yhteydessa fyysisesti muutetaan, on tarpeen tehda
luontoselvitykset. Esim. mikali hankealueilla on liito-oravan elinymparistoksi
soveltuvia alueita, joilta on tarpeen kaataa puustoa, tulee selvittda liito-oravan
|esiintyminen maastossa

on tehty luontotyyppikartoitus seka liito-
oravalle sopivat alueet

Tarkempi hajuheindselvitys on tarpeen tehdd maastossa siltd lajin
elinymparistoksi soveltuvalta alueelta, jonka vesitalouteen hanke saattaa
vaikuttaa tai jolle pélyn vaikutus ulottuu.

on tehty kaksi erillista kayntia hankkeen
yhteydessa, lisdksi Ekotonin lausunto, kts.
kohta vaikutukset luontoon x.x.

Natura-arvioinnin tarveharkinnassa tulee arvioida kaikki meluvaikutukset
vhdessd muiden hankkeiden ja suunnitelmien kanssa (ks. kohta melu). Melun
vaikutusten arviointi tulee tehdd koko lintujen lisddntymisen kannalta
merkittdvan ajanjakson osalta, joka kasittada myos kevatmuutolta saapumisen,
ja erikseen toiminnan mahdollisille eri ajoittumisvaihtoehdoille.

meluarvio eritelty hankkeesta aiheutuvana
seké yhteisvaikutuksena muiden kanssa.
Lisaksi arvioitu ns. kesa- ja talviajan toiminta
(kesaajalla ei louhintaa)

Myllypuron Natura-arvioinnin tarveharkinnassa tulee ottaa huomioon
aiemman, yleiskaavaan liittyvan Natura-arvioinnin johtopaatokset ja sen

asettamat reunaehdot toiminnalle ja vesien kasittelylle

on otettu huomioon mm. hulevesialtaiden
mitoituksessa

My®és arseenin mahdolliset vaikutukset tulee ottaa huomioon Natura-
arvioinnin tarveharkinnoissa.

on otettu huomioon
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Ohjelmassa esitetty nakokohta

Miten huomioitu

Arviointiohjelmaa varten on ensisijaisesti selvitettdva mahdollisuudet arvioida
hankkeen aiheuttamia pienhiukkasten ja hengitettdvien hiukkasten
pitoisuuksia ympdristossa laskennallisella menetelmalld. Muun
arviointimenetelman kaytto tulee perustella ja arviointiin liittyva epavarmuus
tulee esittad arviointiselostuksessa

Arvioinnin aikana oltu yhteydessa llmatieteen
laitoksen edustajaan (Risto Pesonen), jonka
mukaan murskaustoiminnoille ei ole
mahdollista tehda levidmismallinnusta mm.
oleellisten puuttuvien paastétietojen vuoksi.
Muuta menetelm&a kaytetty ja
epavarmuudesta annettu arvio, kohta 6.4.6

Arseenipitoisen kalliokiviaineksen kasittelysta aiheutuvia suoria ja valillisia
vaikutuksia tulee arvioida eri vaihtoehdoissa. Lisaksi muut mahdolliset haitta-
aineet kuten kalliokiviaineksen sisaltamaa asbestia tulee arvioida.

arseeni arvioitu vesi- ja polyvaikutuskohdissa.
Asbestin esiintyminen hyvin epatodenn&koista

Arvioinnissa tulee kayttaa riittdvas ilmanlaadun asiantuntemusta ja/tai pyytaa
lausunto ilmanlaadun ja terveydenasiantuntija. Arvioinnin asiantuntija on
mainittava arviointiselostuksessa.

Arvioinnin tehnyt FM Jari Hosiokangas,
arvioinnin aikana oltu yhteydessa
limatieteenlaitoksen edustajaan Risto
Pesoseen

Polyamisen estaminen kastelulla ei ole kdytdssa talvella. Polyn leviamista
ymparistoon ja haitallisia suoria ja valillisia ja kertyvia vaikutuksia tulee arvioida
|erikseen talviaikaan.

P6lyd voidaan estaa kastelemalla myos
talvella, kun pakkasta on enintdan -5 astetta.

Alueen hankkeiden kokonaisvaikutusta ilmanlaatuun tulee arvioida. Arviointi
voi olla yleispiirteinen, mikéli kaytettavissa ei ole muiden hankkeiden
|arviointituloksia.

Kokonaisvaikutus voidaan arvioida vahaiseksi,
koska akueet selkedsti erilldantoisistaan

Vaihtoehdon 0 ja uusien vaihtoehtojen aiheuttamat melutasot on arvioitava
tasapuolisesti, ja vaihtoehdon 0 melumallinnusta tulee taydentaa.

VE 0 mallinnettu, kohta 6.5.

Laskennoissa on otettava huomioon melun iskumaisuuden korjaustekija.
Laskennassa tulee esittad melutasot ilman torjuntatoimia ja oletetuilla
vksiloidyilld (pituus, korkeus, sijainti) meluntorjuntatoimilla.

Iskumaisuuden vaikutusta kuvattu,
meluvaikutukset kohta 6.5.. Melutasot esitetty
ilman erillisid torjuntatoimia, jotka
sunnitellaan tarvittaessa erikseen

Melun merkittavyyden arvioinnissa tulee esittaa eritellen melun
keskidanitasot suhteessa melutasojen ohjearvoihin asuin-, loma-, virkistys- ja
luonnonsuojelualueilla Laeq 7-22 ja Laeq 1 h hankkeen meluldhteiden aktiivisten
toiminta-aikojen mukaan.

On arvioitu kohdassa 6.5.

Melun hairitsevyyden merkittavyytta tulee my6s arvioida mallintamalla
meluldhteiden aiheuttamat enimmadisaanitasot Larmax ymparistossa.

Ei ole mallinnettu, koska lahtétietoja puuttuu.
On kuitenkin arvioitu asiantuntijan
nakemyksen perusteella

Lisaksi on arvioitava vaikutusalueen suhteellista hiljaisuutta erityisesti
kesaaikaan

arvioitu meluvaikutusten arvioinnissa 6.5.

Virkistyskayton kannalta tulee arvioida yli Laeq 35 dB melutasot ympdristossa.
Hairitsevyydessa tulee ottaa huomioon kuljetukset.

on arvioitu kohdassa 6.5.

Myés liikenteen ja muiden toimintojen melu tulee esittda erikseen ja yhdessa.

Liikenteen melua ei ole mielekast3 eritells,
koska ei niin olennainen kuin murskaus. Reitilla
ei hairiintyvia kohteita lahella.

Melumallinnuksen tulee kattaa vaihtoehtojen eri vaiheiden melutilanteet ja
vaiheiden valinta tulee perustella. Vaihtoehdoissa tulee mallintaa my6s kallion
louhintaan liittyva poraus kalliorintauksen paalla ja rikotus.

Mallinnettu 4 eri paikkaa, 1/vaihtoehto.
Maaraa pakko rajoittaa selkeyden
sdilyttamiseksi YVA:ssa. Mukana on poraus ja
rikotus.

Hankkeen aiheuttaman melun ajallinen ja alueellinen yhteisvaikutus ja
hairitsevyys muiden alueen eri puolilla sijaitsevien vastaavan tyyppisten
toimintojen kanssa tulee selvittaa. Lisdksi tulee ottaa huomioon alueen muista
(moottoriurheilu tms.) melua aiheuttavista toiminnoista kaytettavissa olevat
melumallinnukset.

Ajallista vaikutusta pohdittu mm. jos kesdaika
tulee kayttoon. Alueellisesti laskettu melulle
altistuvan virkistysreitin maara km ja % seka
muutos ndissa.

Melumallinnuksessa tulee hyédyntaa mahdollisuuksien mukaan alueella

toimivien ja tiedossa olevien suunniteltujen muiden kivenottoalueiden ja

murskauslaitosten ja asfalttiasemien sekd muiden toimintojen

melumallinnuksia siten, ettd kohdealueelle muodostuvasta yhteismelusta
i i iskuva

Kaikki tiedossa olevat selvitykset muista
toimijoista on otettu mukaan selvitykseen.

Riittdvaksi yhteismelun arvioinniksi ei hyvaksyta tarkastelua, ovatko eri
hankkeiden melualueet mahdollisesti paallekkain siten, etta paallekkaisten
melutasojen yhteenlaskettua desibelitasoa verrataan melutaso-ohjearvoon.

On tarkasteltu myds vaikutusalueiden
laajuuksia virkistysreitin osalta.

Alueen ymparistossd esiintyvat melualueet tulee esittad kartalla, josta ilmenee
vhteisvaikutus suhteessa asutukseen, virkistysalueisiin ja Kaakkurijarvien
Natura-alueeseen.

Kaikista vaihtoehdoista on esitetty melukartat

Tiemelun ulottumista vaikutusalueella tulee arvioida ja hyodyntda mahdollisia
melumallinnuksia.

tiemelusta esitetty olemassa oleva melukartta

Melutilanteen muutosten esittdminen karttakuvina on havainnollinen tapa
esittad haitan merkitysta asukkaille ja muille vaikutusalueen kayttajille seka
paatoksentekijoille vertailua varten.

Melutilanteesta on esitetty karttakuvat
vaihtoehdoittain sis. muut meluldhteet.
Erillisid muutoskuvia ei ole esitetty, koska
kuvien maaraa on pakko rajoittaa selkeyden
vuoksi.

Melun lisdantymistd suhteessa vaihtoehtoon 0 mukaan lukien virkistysalueen
suhteellinen hiljaisuus tulee tarkastella ottaen huomioon lupien mukaiset

toiminta-aikojen rajoitukset ja voimassaolo.

Melun lisddntymista ajallisesti pohdittu
meluvaikutuksissa, kohta x.x

Arvioinnissa tulee ilmeté liséksi vaihtoehtojen mukaan melun esiintymisen
muutos ymparivuotiseksi, ja toisaalta meluhaitan tarkastellussa voi olla
tarpeen kdyttaa oletuksena rajatumpaa toiminta-aikaa kuin
|arviointiohjelmassa on esitetty.

Melun lisddntymista ajallisesti pohdittu
meluvaikutuksissa, kohta x.x

Arviointiselostuksen liiteaineistona (sahkéinen) on suositeltava esittaa erillinen
meluraportti, josta ilmenee yksityiskohtaisesti laskennat, menetelmat ja

|léhtotiedot.

Meluselvityksen kuvailu selostuksen liitteena

Arviointiselostuksesta tulee ilmetéd raskaan liikenteen reitit hankealueelle,
jotka kulkevat mahdollisesti tarinalle alttiin asutuksen kautta.

Reititys ilmenee selostuksesta.
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Ohjelmassa esitetty nakokohta

Miten huomioitu

Periaatteena on, ettei alueelta purkautuvan veden maarassa tai laadussa
tapahtuisi sellaisia muutoksia, joilla olisi vaikutusta Myllypuron Natura-
alueeseen. Alueelta on Suunnittelukeskus Oy tehnyt Vihnusjarven valuma-
alueen hydrologisen selvityksen lisdselvityksineen sekd Kolmenkulman alueen
vesihuollon yleissuunnitelman, jossa mm. hulevesiasiaa on kasitelty omana
kokonaisuutena. Em. selvityksia tulee kdyttaa vaikutusarvion pohjana.

Tarkastelussa huomioitu mainittu
hydrologinen selvitys osana luontovaikutusten
arviointia

Selostuksessa tulee esittaa alueella syntyvien hulevesien maara (ilman tasaavia
rakenteita ja rakenteiden kanssa), laatu ja kuormitus (kiintoaine, haitta-aineet,
ravinteet/rajaytysten typpi) kaikissa hankevaihtoehdoissa

|laskentaperusteineen.

Laskennat esitetty vesivaikutusten
yhteydessd, kohta 6.7

Vesistovaikutusten vahentamiseksi vesiensuojelurakenteet ja niiden
mitoitusperuste tulee ilmoittaa, vaikka mitoitusta ja laskelmia joudutaan
tarkentamaan myohemmin.

Mitoitusperusteet esitetty kohdassa 6.7.

Arvioinnissa otetaan huomioon yhteisvaikutukset muiden toimintojen kanssa.

Melu- ja pintavesivaikutukset merkittavimmat,
ja niitd tarkasteltu.

Valuma-alueiden rajat ja niiden mahdolliset muutokset sek& hulevesien
johtaminen tulee esittaa kartalla. Pintaveden kaytto yksityistalouksissa
vaikutusalueella tulee selvittda.

Rajat esitetty kartalla kohdassa
vesivaikutukset. 6.7. Pintavesien kayttoa ei
ole.

Arviointiin tulee lisita tiedot vesiensuojelurakenteisiin kertyvan lietteen
ma&arasta ja laadusta (ml. haitta-aineet kuten arseeni) seka kasittelysta ja
|siioituspaikasta/ hyédyntdmisesta.

Lisdtty, kohta 6.7.

Hankkeen ndkymista Myllypuron kautta kulkevilta retkeily- ja latureitiltd tulee
tarkastella ja havainnollistaa kuvin. Hankkeiden yhteisvaikutus alueen
maisemaan virkistyksen kannalta tulee arvioida.

Reitiltd otettu kuva lisatty. Samassa pohdittu
maisemallista vaikutusta.

Hankkeen kuljetusten ja tydmaaliikenteen yhteisvaikutukset muiden
hankkeiden kanssa tulee arvioida. Ks. Tiepiirin lausunto.

On arvioitu.

Runsaat sademadrat ja talvien sateisuus voivat jo nykyisin lisatad hankkeen
ymparistovaikutuksia, mikd otetaan arvioinnissa huomioon. Erityisesti tulee

|arvioida hulevesien hallintaa ja vesistévaikutuksia.

on arvioitu kohdassa 6.7.

Riskiarvioinnin menetelma tulee kuvata.
Riskinarvioinnissa tulee tarkastella hulevesialtaiden toimivuutta eri haitta-
aineiden pidattymisessa.

Kohta 6.15.

Hankealueelle tuotaviin kemikaaleihin liittyvat riskit Vihnusjarven vedentotolle
tulee arvioida.

Kohta vesivaikutukset 6.7.

Arviointiohjelman riskien arviointiin ja hallintaan tulee sisllyttaa Vihnusjarven
vedenottoon kohdistuvat seuraukset tilanteessa, jossa haitallisia aineita
sisaltava jateasfaltti- tai louhekuorma on vastaanotettu tontille ja se on
lioutunut kasittelyyn laadunvalvonnasta huolimatta.

purkupaikan laadunvalvonta, yksittdisten
kuormien merkitys hyvin vahdinen, ei tuoda
epama. id kuormia

Arviointeihin liittyvid tiedollisia epdvarmuuksia ja niiden merkittavyytta
arviointituloksiin tulee tarkastella. Erityisesti Pirkanmaan luontaisesti korkeaan
kallioperan arseenipitoisuuteen seka ilmanlaadun arvioinnin lahtétietoihin ja
riittdvaan arviointimenetelmaan liittyvia epavarmuuksia tulee tarkastella.

jokaisessa kohdassa erillinen
epavarmuudenarviointi

Hankkeen aiheuttamien haitallisten ympdristovaikutusten estaminen ja
lieventaminen tulee esittda arviointiselostuksesta yksildidysti siten, etta siita

pyritty tekem&an mahdollisimman hyvin,
mm.vesivaikutukset

palautuvat vaikutukset ja toiminnan jalkeen jatkuvat pysyvat tai pitkaaikaiset

|ia/tai viiveelle ilmenevat haitat.

sel nimenomaan Nokian Myllypuron alueelle suunniteltavaa hanketta ja
sen vaihtoehtoa koskevat ratkaisut.
Haittojen lieventamisessakin on tarpeen eritelld toiminnanaikaiset, paa Otettu mahdollisuuksienmukaanhuomioon eri

kohdissa

Hulevesien aiheuttamien haittojen vahentdmiseksi tulee minimoida
poisjohdettavien hulevesien maaraa esim. paallystettyja pintoja vahentamalla,
imeyttdamalla hulevedet niiden syntypaikassa maaperan siihen soveltuessa ja
hy6dyntamalla kasvillisuutta sadevesien sitomisessa.

Aluetta ei paallystetd, pl. asfalttiasema ja
asfalttijatteen varasto

Ehdotuksessa seurantaohjelmaksi olisi otettava huomioon kattavasti hankkeen
ja sen vaihtoehtojen aiheuttamat ymparistovaikutukset arviointitulosten
mukaan. Seurannassa on tarpeen ottaa huomioon my6s yhteisvaikutukset.
Arvioinnissa esiin tulevien ymparistoriskien estamista tulee painottaa myos

Seurantaohjelmassa huomioitu ndma asiat

js€urannassa

Haitallisten ymparistovaikutusten merkittavyyden arvioinnissa kaytetyt
kriteerit tms. tulee ilmet& YVA-selostuksesta ja vertailusta.
Arviointiselostuksesta tulee ilmetd merkittavyyden arvioinnissa kaytetty
|aineisto ja asiantuntemus.

Merkittavyytta arvioitu asiantuntijatyona,
kriteerit esitetty

Toteuttamiskelpoisuutta tulee tarkastella erityisesti Vihnusjarven vedenottoon
kohdistuvien vaikutusten ja riskinhallinnan kannalta.

Arvioitu

Toteuttamiskelpoisuus suhteessa direktiivilajin esiintymiin mukaan lukien ty-
suoja-alueet tulee esittda.

ty-suoja-alueella jo luvan mukainen toiminta
kaynnissa

Hankkeen ja keskuspuhdistamon Koukkujarven vaihtoehdon keskinaistd,
mahdollisesti toisiaan poissulkevaa toteuttamiskelpoisuutta tulee tarkastella

myoés teknisen toteuttamis-kelpoisuuden kannalta.

Ei tarkemmin arvioitu

YVA-selostuksessa tulee vertailla vaihtoehtoja ja kuvata vertailumenetelma.
Eritteleva vertailu-menetelmd soveltuu hankkeen vaihtoehtojen vertailuun.
Arvioinnin vertailu on tarpeen esittda myos sanallisesti taulukossa vaikka

|kéytettdisiin véarikoodeja.

Otettu huomioon, kohta 6.16.

Vertailuun tulee ottaa mukaan yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa.

Otettu mukaan

Yhteisviranomaisen lausunto arviointiohjelmasta on tarpeen esittaa
arviointiselostuksen liitteena.

liitetty selostukseen

Hajuheinda koskevat maastoselvitykset tulee ajoittaa heina-syyskuulle, jolloin
lajin tunnistaminen on luotettavinta

selvitykset tehty talld ajanjaksolla

Liite 2(3/3)



MELUSELVITYKSEN KUVAILU LIITE 3

Melulaskennassa on huomioitu hankkeen melulahteet, niiden &anitehotasot, toiminta-aika ja
lahdekorkeus maanpinnasta seuraavasti:

- murskauslaitos, Lya 120 dB, toimii 7-21, 5 m maanpinnasta
- rikotus, Lwa 119 dB, toimii 7-21 (25%), 2 m maanpinnasta
- poraus, Lya 123 dB, toimii 8-16 (50%), 2 m maanpinnasta
- asfalttiasema, Lya 113 dB, toimii 7-21, 5 m maanpinnasta
- tydkone 2 kpl, Lywa 110 dB, toimii 6-22, 2 m maanpinnasta
- raskas liikenne, liikennemaarien mukaisesti klo 7-22
Aanitehotasosta voidaan arvioida danitaso 10 m etaisyydella vahentamalla tehotasosta 28 dB.

Maaston mallinnus perustuu Maanmittauslaitoksen korkeuskayraaineistoon. Vaihtoehtojen
maastotilanteet on mallinnettu siihen "keskimaaraisen” tai "tyypillisen” sijainnin mukaan.
Meluvalleja ei ole huomioitu, kuten ei myéskaan kasvillisuutta.

Maaperan akustinen kovuus on mallinnettu siten, etta porattavalla kalliolla se on O (heijastava) ja
murskausalueella 0,5 (puolikova).

Lahteiden sijoittelu melumallissa on tehty seuraavissa kuvissa esitetylla tavalla:
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Tutkimustodistus
Projekti: 89103495/1

LITE 4 (1/5)
Ramboll Finland Oy, Tampere
Jenni Haapaniemi
PL 718
33101 TAMPERE
Tutkimuksen nimi: 82124638 NCC Roads Oy, Myllypuron YVA
Naytteenottopvm: 4.5.2009
Nayte saapui: 4.5.2009
Naytteenottaja: Olli Lehtovaara Analysointi aloitettu: 4.5.2009
Vesitutkimus
Yksikko Menetelma
Naytteenottopisteet NP1, NP2, NP3,
alueelle alueelta laskeutus-
tuleva ldhteva allas
vesi vesi tuleva
Naytenumero 09SL 09SL 09SL
01390 01391 01392
MAARITYKSET
Esikasittely, suodatus tehty tehty tehty
Sameus 14 2,3 5,6 NTU RA2024
Variluku 250 200 30 mg Pt/I RA2014
pH 4,3 5,3 6,8 RA2000%*
Sahkénjohtavuus 3,4 4,4 17,7 mS/m RA2013*
Kiintoaine 110 9,5 7,7 mg/I| RA2029*
CODMn 63 29 4,1 mg 02/l RA2012*
Kloridi <1,0 1,2 2,8 mg Cl/I RA2018%*
Kokonaistyppi, Ganimede-N 1,7 0,67 2,4 mg N/I RA2003*
Nitraattityppi <0,10 0,19 2,2 mg N/I RA2018%*
Nitriittityppi <0,010 <0,010 <0,010 mg N/I RA2018%*
Ammoniumtyppi 0,096 <0,039 <0,039 mg N/I RA2005%*
Arseeni liuk. ICP-MS <0,001 0,001 0,001 mg As/| RA3000%*
Oljyhiilivetyjakeet (C10-C40) 0,10 0,06 <0,05 mg/I| RA4019%*
Keskitisleet (C10-C21) <0,05 <0,05 <0,05 mg/I RA4019%*
Raskaat 6ljyjakeet (C21-C40) 0,08 <0,05 <0,05 mg/I RA4019%*

Tutkimustodistuksen osittainen julkaiseminen on sallittu vain laboratorion kirjallisella luvalla.Testaustulokset koskevat vain tutkittua naytetta.

Ramboll Analytics Oy
Niemenkatu 73 C, 15140 Lahti e Kilterinkuja 2, 01600 Vantaa
www.ramboll-analytics.fi e Puhelin: 020 755 7800 e Y-tunnus 2106335-0 e Kotipaikka Lahti
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Tutkimustodistus
Projekti: 89103495/1 LITE 4 (2/5)

* Finas akkreditoitu menetelma. Mittausepavarmuus ilmoitetaan tarvittaessa. Akkreditointi ei koske lausuntoa.

Ramboll Analytics Oy
Sami Tyrvadinen Tama tutkimustodistus on allekirjoitettu sahkoisesti.

FM, kemisti, 020 755 7934

Jakelu olli.lehtovaara@ramboll.fi; jenni.haapaniemi@ramboll.fi

Tutkimustodistuksen osittainen julkaiseminen on sallittu vain laboratorion kirjallisella luvalla.Testaustulokset koskevat vain tutkittua naytetta.

Ramboll Analytics Oy
Niemenkatu 73 C, 15140 Lahti e Kilterinkuja 2, 01600 Vantaa
www.ramboll-analytics.fi e Puhelin: 020 755 7800 e Y-tunnus 2106335-0 e Kotipaikka Lahti
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Ramboll Analytics Oy Pvm: 4.9.2009 RAMBGOLL
Tutkimustodistus 12
Projekti: 89103495/2 LITE 4 (3/5)
Ramboll Finland Oy, Tampere
Jenni Haapaniemi
PL 718
33101 TAMPERE
Tutkimuksen nimi: 82124638 NCC Roads Oy, Myllypuron laitos, vesientarkkailu
Naytteenottopvm: 18.8.2009
Nayte saapui: 19.8.2009
Naytteenottaja: Jenni Haapaniemi Analysointi aloitettu: 19.8.2009
Vesitutkimus
Yksikko Menetelma
Naytteenottopisteet NP1 NP2
Naytenumero 09SL 09SL
02911 02912
MAARITYKSET
Esikasittely, suodatus ok ok
Sameus kts.lausun 1,3 NTU RA2024
to
Variluku kts. 25 mg Pt/I RA2014
lausunto
pH 4,0 51 RA2000*
Sahkoénjohtavuus 7,50 36,8 mS/m RA2013*
Kiintoaine 2500 <2,0 mg/I| RA2029%*
CODMn 4900 5,6 mg 02/l RA2012*
Kloridi 7,2 6,5 mg Cl/I RA2018%*
Kokonaistyppi, Ganimede-N 0,31 mg N/I RA2003*
Typpi, kokonais-, tislaus 25 mg N/I RA2021
Nitraattityppi <0,1 <0,10 mg N/I RA2018%*
Nitriittityppi <0,010 <0,010 mg N/I RA2018*
Ammoniumtyppi <0,039 mg N/I RA2005%*
Ammoniumtyppi, tisl. 6,5 mg N/I RA2034
Metallit PIMA, liukoiset tehty tehty
Antimoni liuk. ICP-MS <0,0005 <0,0005 mg Sb/I RA3000*
Arseeni liuk. ICP-MS 0,002 <0,001 mg As/| RA3000%*
Kadmium liuk. ICP-MS <0,0002 <0,0002 mg Cd/I RA3000*
Koboltti liuk. ICP-MS <0,001 0,003 mg Co/I RA3000*
Kromi liuk. ICP-MS <0,001 <0,001 mg Cr/I RA3000*
Kupari liuk. ICP-MS <0,01 <0,01 mg Cu/I RA3000*
Lyijy liuk. ICP-MS 0,003 <0,001 mg Pb/I RA3000*
Mangaani liuk. ICP-MS 0,006 0,10 mg Mn/I RA3000%*
Nikkeli liuk. ICP-MS <0,002 0,003 mg Ni/l RA3000*
Rauta liuk. ICP-MS 0,56 0,26 mg Fe/I RA3000*
Sinkki liuk. ICP-MS 0,049 0,012 mg Zn/I RA3000*
Vanadiini liuk. ICP-MS 0,002 <0,001 mg V/I RA3000%*
Oljyhiilivetyjakeet (C10-C40) 0,67 <0,05 mg/I| RA4019%*
Keskitisleet (C10-C21) 0,09 <0,05 mg/| RA4019*
Raskaat 6ljyjakeet (C21-C40) 0,58 <0,05 mg/I| RA4019%*

Tutkimustodistuksen osittainen julkaiseminen on sallittu vain laboratorion kirjallisella luvalla.Testaustulokset koskevat vain tutkittua naytetta.

Ramboll Analytics Oy
Niemenkatu 73 C, 15140 Lahti e Kilterinkuja 2, 01600 Vantaa

www.ramboll-analytics.fi e Puhelin: 020 755 7800 e Y-tunnus 2106335-0 e Kotipaikka Lahti
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Tutkimustodistus
Projekti: 89103495/2 LITE 4 (4/5)

* Finas akkreditoitu menetelma. Mittausepavarmuus ilmoitetaan tarvittaessa. Akkreditointi ei koske lausuntoa.

Ramboll Analytics Oy

Sami Tyrvadinen Tama tutkimustodistus on allekirjoitettu sahkoisesti.
FM, kemisti, 020 755 7934

Lisdatiedot 09SL02911 sameutta ja varilukua ei voi maarittaa naytteen sisdltaman "hoytyvan" takia.

Jakelu jenni.haapaniemi@ramboll.fi

Tutkimustodistuksen osittainen julkaiseminen on sallittu vain laboratorion kirjallisella luvalla.Testaustulokset koskevat vain tutkittua naytetta.

Ramboll Analytics Oy
Niemenkatu 73 C, 15140 Lahti e Kilterinkuja 2, 01600 Vantaa
www.ramboll-analytics.fi e Puhelin: 020 755 7800 e Y-tunnus 2106335-0 e Kotipaikka Lahti
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Ramboll Analytics Oy

Pvm: 30.10.2009

RAMBOLL

Tutkimustodistus 11
Projekti: 89103495/3 LITE 4 (5/5)

Ramboll Finland Oy, Tampere

Jenni Haapaniemi

PL 718

33101 TAMPERE
Tutkimuksen nimi: 82124638 NCC Roads Oy, Myllypuron laitos, vesientarkkailu

Naytteenottopvm: 15.10.2009
Nayte saapui: 15.10.2009
Naytteenottaja: Jenni Haapaniemi Analysointi aloitettu: 15.10.2009
Vesitutkimus
Yksikko Menetelma
Naytteenottopisteet N1 N2 N3
Naytenumero 09SL 09SL 09SL
03773 03774 03775

MAARITYKSET
Sameus 1,7 16 3,9 NTU RA2024
Variluku 80 20 15 mg Pt/I RA2014
pH 4,1 6,7 7,0 RA2000*
Sahkdnjohtavuus 6,8 40,2 54,9 mS/m RA2013*
Kiintoaine 270 7,2 2,2 mg/I| RA2029%*
CODMn 97 4,8 2,6 mg 02/I RA2012*
Kloridi 3,6 9,9 6,2 mg Cl/I RA2018%*
Kokonaistyppi, Ganimede-N 3,8 2,1 0,69 mg N/I RA2003*
Nitraattityppi 0,02 <0,01 <0,01 mg N/I RA2018*
Nitriittityppi, FIA <0,010 <0,010 <0,010 mg N/I RA2035*
Ammoniumtyppi <0,039 <0,039 mg N/I RA2005*
Ammoniumtyppi 54 ug N/I RA2046%*
Esikasittely, autoklaavi, typpihappo tehty RA3006
Arseeni, ICP-MS <0,002 <0,001 <0,001 mg As/I RA3000%*
Oljyhiilivetyjakeet (C10-C40) <0,05 <0,05 <0,05 mg/| RA4019%*
Keskitisleet (C10-C21) <0,05 <0,05 <0,05 mg/I| RA4019*
Raskaat 6ljyjakeet (C21-C40) <0,05 <0,05 <0,05 mg/I| RA4019*

* FINAS -akkreditoitu menetelma. Mittausepéavarmuus ilmoitetaan tarvittaessa. Akkreditointi ei koske lausuntoa.

Ramboll Analytics Oy

.-:-‘;:_,.-?_,__,. A’-;'."'fi/;{"""'f-

Jorma Nordlund Tama tutkimustodistus on allekirjoitettu sahkdisesti.

FM, kemisti, 020 755 7873

Jakelu jenni.haapaniemi@ramboll.fi

Tutkimustodistuksen osittainen julkaiseminen on sallittu vain laboratorion kirjallisella luvalla.Testaustulokset koskevat vain tutkittua naytetta.

Ramboll Analytics Oy

Niemenkatu 73 C, 15140 Lahti e Kilterinkuja 2, 01600 Vantaa
www.ramboll-analytics.fi e Puhelin: 020 755 7800 e Y-tunnus 2106335-0 e Kotipaikka Lahti


jari.hosiokangas
Typewritten Text
LIITE 4 (5/5)


Ramboll Analytics Oy Pvm: 22.6.2009 RAMB{OLL
1/1

Tutkimustodistus

Projekti: 89103682/1 LITE 5

NCC Roads Oy
Jukka Viitanen
Haarlankatu 1
33230 TAMPERE

Tutkimuksen nimi: NCC Roads Oy, kivituhkanaytteet, viite 63001009

Naytteenottopvm: 9.6.2009
Naytteenottopiste: KaM 0/6 Myllypuro Nayte saapui: 11.6.2009
Naytteenottaja: Analysointi aloitettu: 11.6.2009

Tutkimustulokset

Maaritys 09SS00850 Yksikko Menetelma

Kaatopaikkakelpoisuus, liukoiset L/S=10 tehty
Kuiva-aine 100 % RA2030
Esikasittely, ravistelu L/S 10 tehty
Arseeni, ICP-MS 0,094 mg As/kg ka RA3000

Ramboll Analytics Oy
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Jorma Nordlund Tama tutkimustodistus on allekirjoitettu sahkdisesti.
FM, kemisti, 020 755 7873

Jakelu jukka.viitanen@ncc.fi

Tutkimustodistuksen osittainen julkaiseminen on sallittu vain laboratorion kirjallisella luvalla.Testaustulokset koskevat vain tutkittua naytetta.

Ramboll Analytics Oy
Niemenkatu 73 C, 15140 Lahti e Kilterinkuja 2, 01600 Vantaa
www.ramboll-analytics.fi e Puhelin: 020 755 7800 e Y-tunnus 2106335-0 e Kotipaikka Lahti
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