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YHTEYSVIRANOMAISEN PERUSTELTU PAATELMA, MYYRANKANKAAN
TUULI- JA AURINKOVOIMAHANKE, KIHNIO JA VIRRAT

Perusteltu paatelma on yhteysviranomaisen hankkeen merkittavista
ymparistovaikutuksista tekema perusteltu johtopaatds, joka on tehty
arviointiselostuksen (jaliempana YVA-selostus tai selostus), siita
annettujen mielipiteiden ja lausuntojen, seka yhteysviranomaisen oman
tarkastelun pohjalta ymparistovaikutusten arviointimenettelysta (jaljiempana
YVA-menettely) annetun lain (252/2017, YVA-laki) nojalla.

Hanketiedot

Hankkeen nimi ja sijainti

Myyrankankaan tuuli- ja aurinkovoimahanke sijaitsee Pirkanmaalla Kihnién
kunnan ja Virtain kaupungin alueella. Myyrankangas sijaitsee Kihnion
keskustaajaman ja Kurjenkylan valissa. Kihnion keskustaajama sijaitsee
noin 4 kilometrin paassa hankealueen lansipuolella ja Virtain
keskustaajama noin 20 kilometrin pddssa hankealueen itdpuolella.

Hankkeesta vastaava
Hankkeesta vastaavana toimii ABO Wind Oy.

Konsulttina YVA-selostuksen laatimisessa toimi Ramboll Finland Oy.

Yhteysviranomainen

Hankkeen yhteysviranomaisena on toiminut Pirkanmaan elinkeino-,
likenne- ja ymparistokeskus (jaliempana ELY-keskus tai
yhteysviranomainen).

Hankkeesta vastaavan kuvaus hankkeesta ja sen vaihtoehdoista

ABO Wind Oy suunnittelee tuuli- ja aurinkovoimahanketta, jossa
suunnitellaan enintdan 27 tuulivoimalan rakentamista. Voimaloiden
kokonaiskorkeus on enintaan 320 metria ja yksikkoteho 7—10 MW.
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Tuulivoimapuiston kokonaisteho on 154—-270 MW. Hankkeessa
suunnitellaan myo6s 136 ha aurinkovoiman tuotantoa, jonka arvioitu
kokonaisteho on noin 90 MW. Hankealueen pinta-ala on noin 4100 ha.

Hankealue liitetdan kantaverkkoon rakentamalla hankealueen rajalta 400
kV voimajohto suunnitteilla olevaan Kristiinankaupunki — Nokia -linjaan.
Arviointiselostuksessa sahkonsiirrolle on esitetty kaksi vaihtoehtoa, jotka
ovat pituudeltaan noin 21 km hankealueesta lanteen tai noin 31 km
hankealueesta etelaan.

YVA:ssa tarkastellaan seuraavia hankkeen vaihtoehtoja:

Vaihtoehto VEO: Hanketta ei toteuteta, eikd hankealueille tule uutta
toimintaa. Alueelle ei rakenneta tuuli- tai aurinkovoimaloita eika niihin
liittyvia sahkonsiirron toimintoja.

Vaihtoehto VE1: Kihnidén kunnan ja Virtain kaupungin alueelle
rakennetaan enintdan 27 voimalan tuulipuisto. Voimaloiden
kokonaiskorkeus on enintdan 320 metria, napakorkeus 215 metria ja
roottorin halkaisija 210 metria. Voimaloiden yksikkéteho on noin 7-10 MW.
Hankkeen kokonaisteho on enintdan 270 MW.

Vaihtoehto VE2: Kihnidén kunnan ja Virtain kaupungin alueelle
rakennetaan enintdan 22 voimalan tuulipuisto. Voimaloiden
kokonaiskorkeus on enintdan 320 metria, napakorkeus 215 metria ja
roottorin halkaisija 210 metria. Voimaloiden yksikkéteho on noin 7-10 MW.
Hankkeen kokonaisteho on enintdan 220 MW. Tuulivoimalat sijoittuvat
maakuntakaavan luonnon monimuotoisuuden ydinalueen ulkopuolelle.

Vaihtoehto VE3: Tuulivoimaloiden sijainnit ovat vastaavat kuin
vaihtoehdossa VE1. Tuulivoimaloiden kokonaiskorkeus on enintadan 300
metria ja roottorin halkaisija arviolta 200 metrid. Voimaloiden napakorkeus
on arviolta 200 metria ja yksikkdteho noin 7-10 MW.

Aurinkovoiman vaihtoehto AVE1: Hankealueen keskiosiin rakennetaan
noin 136 hehtaarin aurinkovoima-alue, jonka arvioitu kokonaisteho on noin
90 MW.

Sahkonsiirto: Hanke on tarkoitus liittaa alueen lansipuolelle suunniteltuun
Fingridin Aback-Melo-linjaan. YVA-selostuksessa arvioidaan kahta
sahkdnsiirron linjausta. Hankkeen toteutuessa vain yksi vaihtoehtoisista
linjauksista toteutetaan:

SVE1, jossa on nelja alavaihtoehtoa a, b, ¢ ja d. Pituus on noin 20,2-21,4
km 400 kV voimajohtoa hankealueen lansiosaan perustettavalta
sahkdasemalta lanteen.
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SVE2, jossa on kolme alavaihtoehtoa a, b ja c. Pituus on noin 31,2-31,5
km 400 kV voimajohtoa hankealueen eteldosaan perustettavalta
sahkoasemalta etelaan.

Ymparistovaikutusten arviointimenettely ja asian vireilletulo

Hankkeen YVA-menettelyn tarve perustuu YVA-lain (252/2017) 3 §:n 1
momenttiin ja liitteen 1 kohtaan 7 €) energian tuotanto:
tuulivoimalahankkeet, kun yksittaisten laitosten lukumaara on vahintaan 10
kappaletta tai kokonaisteho vahintdan 45 megawattia.

ABO Wind Oy on saattanut vireille YVA-menettelyn toimittamalla
ymparistovaikutusten arviointiohjelman (jaljiempana YVA-ohjelma)
yhteysviranomaiselle 17.6.2022. YVA-ohjelma oli nahtavilla 23.6.-
22.8.2022 ja yhteysviranomainen antoi siitd lausuntonsa 21.9.2022.

Hankkeesta vastaava toimitti YVA-selostuksen ELY-keskukselle 11.3.2024
perustellun paatelman antamista varten.

Tuulivoimahankkeen toteuttamisen edellyttdma luonnonsuojelulain
(9/2023) 35 §:n mukainen Natura-arviointi on toteutettu YVA-menettelyn
yhteydessa luonnonsuojelulain 35 §:n 4 momentin edellyttamalla tavalla.

Arviointiselostuksesta tiedottaminen ja kuuleminen

Yhteysviranomainen tiedotti selostuksesta ja sen nahtavilldolosta seka
mielipiteiden ja lausuntojen esittdamisen mahdollisuudesta julkisella
kuulutuksella 13.3.2024 - 27.4.2024. Kuulutus ja arviointiselostus
litteineen julkaistiin ELY-keskuksen verkkosivuilla https://www.ely-
keskus.fi/lkuulutukset/pirkanmaa ja ymparistéhallinnon verkkosivuilla
https://www.ymparisto.fi/myyrankankaantuulivoimahankeYVA.

limoitus kuulutuksesta I&hetettiin Virroille, Kihniddn, Parkanoon,
Ylojarvelle, Seingjoelle, Kurikkaan ja Alavudelle julkaistavaksi sahkoéisille
ilmoitustauluille. Selostuksesta ja nahtavilldolosta sekd mahdollisuudesta
mielipiteiden antamiseen tiedotettiin Yla-Satakunta-lehdessa ja
Suomenselan Sanomissa 20.3.2024. Selostuksesta pyydettiin lausuntoja
eri viranomaistahoilta ja yhdistyksilta. Selostuksen vireilletulosta ja
mahdollisuudesta antaa mielipiteitd kerrottiin myds mediatiedotteella ELY-
keskuksen verkkosivulla. Selostukseen on voinut tutustua kuulemisaikana
paperimuodossa Virtain kaupungintalolla ja Kihnién kunnanvirastolla seka
Pirkanmaan ELY-keskuksessa Tampereen Attilassa.

Selostuksesta jarjestettiin kaksi yleisétilaisuutta 16-17.4.2024 Kihnidssa
Puumilan Juhla- ja taitotalossa seka Virroilla Kurjenkylan kylatalossa.
Tilaisuuksiin osallistui yhteensa noin 200 henkil6a. Keskustelua
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tilaisuudessa herattivat erityisesti hankkeen maisema- ja meluvaikutukset,
linnustovaikutukset seka voimajohtoreitit.

Arviointiselostuksesta annetut lausunnot ja mielipiteet

Yhteysviranomainen pyysi lausunnot selostuksesta hankkeen
vaikutusalueen kunnilta ja muilta viranomaisilta, joita asia todennakoisesti
koskee. Lausunnot pyydettiin seuraavilta tahoilta: Virtain kaupunki, Kihnién
kunta, Parkanon kaupunki, Yl6jarven kaupunki, Seindjoen kaupunki,
Kurikan kaupunki, Alavuden kaupunki, Pirkanmaan liitto, Pirkanmaan
maakuntamuseo, Seindjoen maakuntamuseo, Pirkanmaan pelastuslaitos,
Etela-Pohjanmaan liitto, Etela-Pohjanmaan ELY-keskuksen ymparisto ja
luonnonvarat -vastuualue, Pohjois-Savon ELY-keskuksen
kalatalousviranomainen, Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintovirasto,
Vaylavirasto, Liikenne- ja viestintavirasto Traficom, Pirkanmaan ELY-
keskuksen liikenne ja infrastruktuuri -vastuualue, Metsahallitus, Suomen
metsakeskus, Luonnonvarakeskus, Suomen riistakeskus, limatieteen
laitos, Puolustusvoimat, Finavia Oyj, Fintraffic Lennonvarmistus Oy,
Fingrid Oyj, Caruna Oy, Digita Oy, DNA Oy, Elisa Oyj, Telia Finland Oyj,
Suomen Erillisverkot Oy, Energiavirasto, ty6- ja elinkeinoministerio,
Sateilyturvakeskus ja Maanmittauslaitos.

Mielipiteen antamisen mahdollisuudesta tiedotettiin seuraaville
yhdistyksille: Pirkanmaan lintutieteellinen yhdistys, Suomenselan
lintutieteellinen yhdistys, Suomen luonnonsuojeluliiton Pirkanmaan piiri,
Suomen luonnonsuoijeluliiton Virtain-Ruoveden yhdistys, Jokikylan
kylayhdistys, Kurjenkylan kylayhdistys, Yla-Satakunnan ymparistoyhdistys,
Metsanhoitoyhdistys Kihnié-Parkano, Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Pirkka,
Kihnidn riistanhoitoyhdistys ja Virtain riistanhoitoyhdistys.

YVA-selostuksesta toimitettiin yhteysviranomaiselle 16 lausuntoa.
Seuraavat tahot ilmoittivat, ettei heilla ole lausuttavaa YVA-selostukseen:
Maanmittauslaitos, Fingrid Oyj, limatieteen laitos, Suomen Erillisverkot Oy,
Sateilyturvakeskus ja Kurikan kaupunki.

Mielipiteita saapui 68 kpl, joista osassa oli useita allekirjoittaneita samalle
mielipiteelle. Yhteysviranomaiselle toimitettiin hanketta vastustava adressi,
jossa on 251 nimea ja perusteluita hanketta vastaan.

Lausunnot ja mielipiteet YVA-selostuksesta on toimitettu tiedoksi
hankkeesta vastaavalle. Seuraavassa osiossa on esitetty
yhteysviranomaisen tiivistelma kuulemispalautteen keskeisesta sisallosta.
Hankkeesta vastaavan tulee huomioida selostuksesta saatu palaute
hankkeen jatkosuunnittelussa.
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Yhteenveto lausunnoista

Yleista hankkeesta

Parkanon rakennus- ja ymparistdlautakunta toteaa lausunnossaan, etta
arviointiselostukseen on paaosin paivitetty ne puutteet ja huomautukset,
joita eri viranomaistahot ja osalliset antoivat arviointiohjelmasta. Lisdykset
on koottu selkedan taulukkoon, josta pystyi saamaan kokonaiskuvan
asiasta. Lautakunta toteaa, etta hankkeen sisaltd on muuttunut siita, mita
se arviointiohjelman aikana oli. Yleisotilaisuuksien jarjestaminen on hyva
asia, jolloin osallisilla on mahdollisuus saada varmemmin muutoksista
tietoa.

Kihnién kunnan lausunnossa vastustettiin Kihnidén kunnan puolella
sijainneen tuulivoimalan WTG 6 siirtdmista Virtain kaupungin puolelle.
Kunta vaatii, etta voimala palautetaan eri vaihtoehdoissa takaisin Kihnion
kunnan puolelle rajaa. Kyseinen voimala on kaavan luonnosvaiheessa
siirretty kuntarajan yli Virtain puolelle. Perusteenaan Kihnion kunta esittaa,
ettd Kihnidn kunnan alue kantaa suurimman maisemahaitan hankkeen
sahkdnsiirtolinjasta, jolla toteutetaan todennakdisesti myds Virtain puolen
muiden tuulipuistohankkeiden sahkdnsiirto valtakunnanverkkoon. Taman
takia taloudellisen hyodyn siirtdaminen naapurikunnan alueelle ei ole
perusteltua. Palautuksen my6ta toteutuu myés maanomistajien
tasapuolinen kohtelu, joka tallaisissa hyvin monia maanomistajia
tarvitsevissa hankkeissa on erittain tarkeaa.

Virtain kaupungin lupapalvelulautakunta toteaa lausuntonaan, etta YVA-
selostuksessa on kasitelty laajasti ja kattavasti hanketta ja sen
toteuttamisen ymparistévaikutusten arviointia. YVA-selostuksen sisaltd
vastaa valtioneuvoston asetuksessa ymparistovaikutusten
arviointimenettelysta (277/2017) 4 §:ssa esitettya.

Pirkanmaan liitto tuo lausunnossaan esille, etta YVA-ohjelmassa
esitettyihin voimalapaikkoihin on tehty muutoksia esimerkiksi
luontoselvitysten tulosten pohjalta. Myés hankealueen rajaus on
tarkentunut YVA-ohjelmassa esitetysta. YVA-menettelyssa arvioitavia
vaihtoehtoja on paivitetty YVA-ohjelmavaiheen jalkeen niin, etta
vaihtoehtojen VE1 ja VE2 tuulivoimaloiden suurin kokonaiskorkeus on
noussut 320 metriin ja vaihtoehdot eivat perustu pelkastaan kuntien
hallinnolliseen rajaukseen, vaan maakuntakaavan tuulivoima-alueen
rajaukseen. Sahkonsiirron linjauksia on tarkennettu luontoselvitysten
perusteella. Hankkeen vaihtoehtoihin on sisallytetty aurinkovoima-alueen
vaihtoehto, joka sijoittuu hankealueen keskiosiin. Pirkanmaan liitto pitaa
erittain hyvana, ettd YVA-prosessissa on tarkasteltu liiton toiveen
mukaisesti muitakin kuin kuntarajapohjaisia voimaloiden
sijoitteluvaihtoehtoja ja etta tarkasteluun on otettu mukaan matalampi
voimalakorkeus. Pirkanmaan liitto puoltaa hankkeen jatkovalmistelua.
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Vaikutukset pinta- ja pohjavesiin

Aluehallintovirasto toteaa lausunnossaan, ettd hankealueella ei ole
asutusta, joten alueella ei ole talousvesikaytdssa olevia yksityiskaivoja.
Vaihtoehdossa SVE1 kaikki linjausvaihtoehdot kulkevat Jokikylan 1-luokan
pohjavesialueen Iapi ja Naarmijarven 1-luokan pohjavesialueen poikki.
Vaikutusten suuruus arvioidaan pieneksi kielteiseksi mahdollisten
rakentamisen aikaisten vaikutusten vuoksi, mutta vaihtoehdon SVE1 eri
linjauksilla ei arvioida olevan vaikutuksia yhteiskunnan vedenottoon.
Sahkénsiirron vaihtoehdossa SVE2 eri reittivaihtoehdot eivat kulje
luokiteltujen pohjavesialueiden lapi tai rajauksen laheisyydessa.

Pohjois-Savon ELY-keskuksen kalatalousyksikko toteaa lausunnossaan,
etta ymparistovaikutusten arviointiselostuksessa kohdassa 26
"Onnettomuus- ja poikkeustilanteet” ei ole arvioitu poikkeuksellisten
sadolosuhteiden, esimerkiksi rankkasateiden, vaikutusta alueelta
muodostuviin valumavesiin. Kalatalousviranomainen kehottaa
kiinnittdmaan huomiota rakentamisenaikaisten
vesiensuojelutoimenpiteiden toteutumiseen poikkeusolosuhteiden aikana.
Hankealueen ja rakennettavan tieston ojien ja reuna-alueiden
valumavesien hallintaan tulee kiinnittaa erityistd huomiota siihen asti,
kunnes ne ovat kasvipeitteisia tai sorastettu.

Vaikutukset kasvillisuuteen, elidihin ja luonnon monimuotoisuuteen

Luonnonvarakeskus toteaa lausunnossaan, ettd kanalinnuilla on
voimakkaat vuosien valiset vaihtelut kannansuuruudessa, joten
laskentojen toteuttaminen vain yhtena vuonna saattaa antaa vaaran kuvan
alueen merkityksesta lisdantymisymparisténa. Yhden vuoden aineisto on
altis satunnaisvaihtelulle. Talldin tulosten tulkinnassa ja johtopaatdksissa
on syyta olla varovainen. Alle 500 metrin etaisyys voimaloiden ja soidinten
valissd on olemassa olevan kirjallisuuden perusteella riittamatén.

Suurpedoista tehdyt selvitykset mahdollistavat vain karkean arvion lajien
esiintymisesta alueella. Alueen merkitysta naiden lajien lisdantymis- ja
levahdysalueina ei voida tehtyjen selvitysten avulla poissulkea. YVA-
selostuksessa todetaan seuraavaa: "Hankealueella liikkuvan susilauman
on mahdollista vaistaa hankkeen rakentamisen aiheuttamaan tilapaista
hairiéta reviirinsd muihin osiin. Hankkeen toteuttamisen seurauksena sudet
todennakdisesti hyddyntavat pesintdansa reviirinsa keskiosia hankealuetta
ymparoivia osia enemman." Lisaksi lievennystoimien kohdalla
selostuksessa kerrotaan, etta "sudet pystyvat vaistdmaan siirtopesien
avulla ihmistoiminnasta ja rakentamisesta aiheutuvaa hairiéta, koska
sudella on elinymparistogeneralistina paljon vaihtoehtoja laajalla
reviirillaan". Luke huomauttaa, ettéa kyseessa on luontodirektiivin liitteen 1V
(a) laji, jolloin sen lisdantymis- ja levahdyspaikojen havittdminen ja
heikentaminen on kielletty luonnonsuojelulain 49 §:n nojalla.
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Luontodirektiivin tulkintaohjeiden mukaan lisdantymis- ja levahdyspaikkoja
tulee suojella myds silloin, kun ne hylatdan, mutta on riittdvan
todennakdista, etta laji palaa naille paikoille. Nain ollen hankkeen ei tule
aiheuttaa sellaista hairiéta, jossa lajin yksilot joutuisivat lisdantymisessa
turvautumaan vaistamiseen. Tuulivoiman vaikutuksista Suomen
elainlajistoon on toistaiseksi vain vahan tietoa. On tarkeaa tiedostaa, etta
vaikutusten mitta saattaa poiketa naista selostuksessa tehdyista arvioista,
mikali tuulivoiman vaikutukset ja mm. useiden alueella olevien
tuulivoimapuistojen yhteisvaikutukset lajeille laajassa mittakaavassa
osoittautuvat merkittdvammiksi.

Pirkanmaan liitto on tuonut esille, etta Joutsenjarven Natura-alueen
l&heisyydessa tehtaviin toimenpiteisiin liittyy maakuntakaavan
erityismaarays, jonka nojalla toimenpiteet tulee suunnitella siten, etteivat
ne heikenna Natura-alueen suojeluperusteita tai vedenlaatua.

Vaikutukset linnustoon

Pirkanmaan liitto arvioi lausunnossaan, ettd YVA-selostuksen liitteeksi
laaditut viranomaiskayttéon tarkoitetut lintuselvitykset ja -arvioinnit ovat
asiantuntevasti toteutettuja. Myds Pirkanmaan liiton lintuihin koskevissa
tarkasteluissa on todettu, etta eteldisimmat voimalapaikat voivat olla
haasteellisia linnuston kannalta. Kuten viranomaisliitteessa todetaan,
hankkeen ja sen vaihtoehtojen vaikutukset voidaan tarkemmin tunnistaa
nyt kevaalla 2024 tehtavilla maastokaynneilla. Pirkanmaan liitto katsoo
taman menettelyn tarpeelliseksi osana hankeprosessia.

Metsahallitus katsoo lausunnossaan, ettd tuulivoimapuiston erilliset
selvitykset maakotkan esiintymisesta maastoseurantaan perustuen
maakotkan tormaysriskeista seka arviointi hankkeen vaikutuksista
maakotkaan on tehty huolella. Metsahallitus kuitenkin huomauttaa, etta
maakotkaselvityksiin liittyy epavarmuuksia reviirin tilanteesta ja sijainnista,
minka vuoksi se edellyttaa lisaseurantaa alueella. Metsahallitus
huomauttaa, etta hankkeen etelaan suuntautuvat sahkosiirtoreitilla voi olla
haitallisia vaikutuksia maakotkaan.

Vaikutusten arvioinnissa merkittdvan térmaysriskina rajana kaytetaan 0,06
térmaysta vuodessa. Metsahallitus huomauttaa, etta populaatiovaikutusten
kriittisen térmaysriskirajan osalta on myds keskusteltu esitetyn raja-arvon
tiukentamisesta uusien tutkimustulosten perusteella.

Toinen maakotkan tdrmaysriskiin vaikuttava tekija on kotkien esiintyminen
alueella talvella, ja tata selvityksessa ei ole huomioitu lainkaan. Hankkeella
voi tdman vuoksi olla negatiivisia vaikutuksia my6s muiden reviireiden
maakotkiin. Vaikutusten arviointia tulee talta osin tdydentaa talviaikaisella
maakotkaseurannalla. Talviaikaisen maakotkaseurannan puuttuminen on
tiedostettu myds hankkeen maakotkaselvityksessa. Metsahallitus katsoo,
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ettd vaikutukset maakotkaan tulee ehkaistd maakotkien liikkumisesta
tehtyjen selvitysten ja sen perusteella voimaloiden sijoittelusuunnitelmaan
tehtavien muutosten kautta.

Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen ja maankayttoon

Pirkanmaan liitto on lausunnossaan todennut, etta hanke on linjassa
Pirkanmaan tavoitteiden kanssa puhtaan ja uusiutuvan energiatuotannon
edistamisen nakokulmasta. Merkittavimmat kysymykset liittyvat Virtain
puolella sijaitsevien viiden pohjoisimman alustavan voimalapaikan
sijoittumiseen maakuntakaavassa osoitetulle luonnon monimuotoisuuden
ydinalueelle. Hankealue ei kokonaisuudessaan sijoitu voimassa olevan
Pirkanmaan maakuntakaavan 2040 tuulivoima-alueelle, mutta se on
tunnistettu potentiaaliseksi tuulienergian tuotannolle myds laadittavana
olevassa vaihemaakuntakaavassa.

Voimassa olevan maakuntakaavan puitteissa aurinkoenergiarakentamista
ohjataan paasaantdisesti yleismaaraysten ja niin sanotun poissulkevan
arvioinnin kautta. Aurinkoenergiatuotanto voi olla mahdollista alueilla, joille
ei ole maakuntakaavassa osoitettu talle ristiriitaista maankaytt6a. Osiossa
Pirkanmaan liitto katsoo, etta vaikutuksia seka voimassa etta valmisteilla
oleviin maakuntakaavoihin on kasitelty monipuolisesti ja kattavasti.
Tekstissa mainitaan, ettd hankealue on osoitettu voimassa olevassa
maakuntakaavassa turvetuotantoalueena, jonka potentiaalinen tuotantoala
vahenee vaihtoehdon toteuttamisen myéta.

Pirkanmaan liitto haluaa korostaa, ettd maakuntakaavan 2040 mukaiset
turvetuotannon kannalta tarkeat alueet ovat laajoja ja yleispiirteisia
vyOhykkeita, joille sijoittuu turvemaiden liséksi kivennaismaita ja naihin
littyvad maa- ja metsatalouden harjoittamista. Valmisteilla olevan
vaihemaakuntakaavan myo6ta naille alueille ollaan tuomassa uutta
kehittdmisperiaatemerkintaa (turvealueiden kehittdmisen kohdealue, mk3),
joka suosittaa edistamaan ojitettujen turvemaiden kestavaa kayttda sekad
ottamaan huomioon mahdollisuudet luonnon monimuotoisuuden ja
hiilinielujen vahvistamiseen tai uusiutuvan energian tuotantoon.
Jatkossakin turvealuevyohykkeeseen liittyy Kihniossa ja Virroilla
Joutsenjarven Natura-alueen (FI0355009) |aheisyydessa erityismaarays
(em25), jonka nojalla erityistd huomiota tulee kiinnittda veden laadun
sailymiseen seka linnustoon kohdistuvien vaikutusten ehkaisemiseen.

Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriymparistoon

Pirkanmaan maakuntamuseon lausunnossa nostetaan esiin arkeologista
kulttuuriperintéa koskevia huomioita. Yleisesti maakuntamuseo toteaa, etta
hankealueella on tehty arkeologinen inventointi, jota on tadydennetty
Pirkanmaan maakuntamuseon antamien kommenttien perusteella. Vaikka



Perusteltu paatelma 9 (56)

PIRELY/4803/2022
20.6.2024

muinaisjaannokset on merkitty oikein YVA-selostukseen hankealueen
arkeologista kulttuuriperintda esittelevaan karttaan (kappale 13.4.4.
Muinaisjaannokset, kuva 13-11), kulttuuriperintdkohde Teerineva 2
puuttuu.

Pirkanmaan maakuntamuseo jatkaa lausunnossaan, etta Kihnion kunnan
alueella sijaitsevassa tuulivoima-alueen osassa ei todettu
muinaismuistolailla rauhoitettuja kiinteitd muinaisjagannoksia eika muita
kulttuuriperintékohteita. Vaikutustenarvioinnin mukaan hankealueella
sijaitsevat muinaisjaanndkset eivat sijoitu rakennettaville alueille tai niiden
valittdmaan laheisyyteen eika arkeologiseen kulttuuriperintodn kohdistu
valittémia vaikutuksia. Hankealueella sijaitsevilta kohteilta avautuvaan
maisemakuvaan kohdistuu vaikutuksia ja tunnelma muuttuu tekniseksi
tuotantomaisemaksi. Valtakunnallisesti merkittaviksi arvioitujen kiinteiden
muinaisjaannosten ja maakunnallisten arkeologisen kulttuuriperinnon
ydinalueiden osalta maisemavaikutuksia voidaan arvioida esitetyn
nakymaalueanalyysin avulla. Analyysin perusteella voimalat eivat nay
merkittavasti kohteille. Vaikutustenarviointia voidaan pitaa hankealueen
osalta riittavana.

Pirkanmaan maakuntamuseo toteaa lausunnossaan hankkeen
kulttuurimaisema- ja maisema-arvioinneista, etta Pirkanmaan
maakuntamuseon hankkeen YVA-ohjelmasta antamassa lausunnossa
esiin tuomia arvokohteita, alueita ja kaytettavissa olevia selvityksia ei ole
kaikilta osin huomioitu YVA-selostusta laadittaessa. YVA-selostuksen
luvusta 13 "Maisema ja kulttuuriymparistd” seka taulukosta 13-1 (s. 220)
puuttuu osa Pirkanmaan alueen merkittavista rakennetun
kulttuuriymparistdn kohteista eli Aurejarven kirkko Ylgjarvella (suojeltu
myos kirkkolailla), kirkkolailla suojeltu Kihnion kirkko, maakunnallisesti
arvokkaat rakennetut kulttuuriymparistét Vermas ja Virtain keskusta
Virroilla ja Puntasen yksinaistalo Ylojarvella seka Virroilla sijaitsevat
maakunnallisesti arvokkaat Liedenpohjan, Ikkalan, Lahdenkylan ja
Jaahdyspohjan kulttuurimaisemat. Nailla kohteilla arviot ovat puutteellisia.
Osa mainituista kohteista tai alueista on osin paallekkaisia muiden
arvokohteiden tai -alueiden kanssa. Ne on silti syytd mainita erikseen ja
arvioida hankkeen vaikutuksia niiden ominaispiirteisiin ja arvoihin. Lisaksi
Virtain Herrasen kulttuurimaisemasta kaytetdan selostuksessa
virheellisesti nimea Herraskylan kulttuurimaisema, joka on syyta korjata.
Edella mainittujen puutteiden vuoksi YVA-selostus ei anna riittdvaa kuvaa
hankkeen vaikutuksista keskeisimpiin rakennettu kulttuuriympariston ja -
maiseman arvokohteisiin ja -alueisiin. Aineistossa tulisi myds tutkia seka
tuoda selkedmmin ja konkreettisemmin ilmi, miten maakunnallisesti
arvokkaalle Korhoskylan kulttuurimaisemalle aiheutuvia suuria kielteisia
vaikutuksia on mahdollista ja tarkoitus vahentaa (esim. voimaloiden
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maaran vahentaminen, kokonaiskorkeuden laskeminen, sijoittelu,
suojapuuston istuttaminen jne.).

Seindjoen Museoiden lausunnossa nostettiin esiin hankkeen kielteinen
merkitys maisemaan kaikissa toteutusvaihtoehdoissa. Erot
voimalamaarassa ja -korkeuksissa ovat niin vahaiset, ettei vaihtoehtojen
valille juurikaan synny eroja, kun kyseessa on laaja hanke ja korkeat
voimalat. Nakemaalueanalyysi on YVA-selostuksessa ulotettu yli 30 km:n
sateelle hankealueesta. Sen mukaan varsinkin jarvi- ja peltoalueille seka
muille avoimille alueille voimalat tulevat ndkymaan paikoin tdysimaaraisesti
myos Eteld-Pohjanmaan puolella. Havainnekuvista kuitenkin vain yksi on
laadittu hieman yli 10 km:n etaisyydelta voimala-alueesta ja loput alle 5
km:n etaisyydeltd. Seindjoen Museot toteaa, ettd hankkeen vaikutukset
rakennetun kulttuuriymparistén ja maiseman arvoalueille Etela-
Pohjanmaalla on arvioitu. Alavuden Sulkavankytan viljelysaukealle
vaikutukset on arvioitu korkeintaan pieneksi kielteiseksi. Alavuden
Sapsalammelle ymparistdineen, Kurikan llvesjoen ja Koskuen
kulttuurimaisema-alueelle ja Seinajoelle Seingjokivarren kyldasutuksen
alueelle, Kihnian kylaan, hankkeella ei arvioida olevan
maisemavaikutuksia. Jatkosuunnittelussa tulee huomioida Etela-
Pohjanmaan maakuntakaavan (2050) uudistaminen.

Vaikutukset luonnonvarojen hyodyntamiseen seka vaikutukset
elinkeinoihin ja palveluihin

Suomen metsakeskus lausuu, ettd alueen metsien ottaminen muuhun
maankayttédn tulee olla mahdollisimman vahaista.

Pohjois-Savon ELY-keskuksen kalatalousyksikké alueellisena
kalatalousviranomaisena toteaa lausunnossaan, ettei
arviointiselostuksessa ole esitelty I&hialueiden vesistdjen kalastoa tai
kalastusta. On huomioitava, etta pienilla jarvilla on paikallisesti paljon
merkitysta lahikalastuspaikkoina. Arviointiselostus on talta osin
puutteellinen.

Liikennevaikutukset

Vaylavirasto tuo esiin lausunnossaan, etta tuulivoimaloiden sijaintia
suhteessa liikennevayliin ohjeistetaan Vaylaviraston Tuulivoimalaohjeessa
(Liikenneviraston julkaisuja 8/2012), joka tulee huomioida voimaloiden
sijoittamisessa. Suunnittelussa tulee huomioida, etteivat voimajohdon
pylvaat esta tai haittaa maanteiden kaytt6a. Vaylavirasto muistuttaa, etta
kaapeleiden ja johtojen sijoittamisessa tiealueelle noudatetaan, mita
likennejarjestelmasta ja maanteista annetun lain (503/2005) 42 §:ssa ja 42
a §:ssa sdadetdan. Rakennettaessa voimajohtoa maanteiden yhteyteen
tulee noudattaa Vaylaviraston Sdhké- ja telejohdot ja maantiet -ohjeen



Perusteltu paatelma 11 (56)

PIRELY/4803/2022
20.6.2024

(Liikenneviraston ohjeita 3/2018) lisaksi Liikenneviraston 12.10.2018
antamaa maaraysta johtojen ja rakenteiden sijoittamisesta maantien
tiealueelle (LIV1/44/06.04.01/2018). Ohjetta tulee noudattaa siinakin
tapauksessa, etta uusi johto rakennetaan olemassa olevan johdon rinnalle.

Vaylavirasto toteaa myds, ettd tydhon, joka kohdistuu maantiehen tai
tapahtuu tiealueella tai edellyttaa liikenteen ohjausta ja varoittamista
likennemerkein, on oltava ELY-keskuksen lupa. Lupa tarvitaan myds
rakenteiden, rakennelmien ja laitteiden sijoittamiseen tiealueelle.
Rautatiealueella voimajohtojen rakentaminen tapahtuu lunastusluvalla.
Lunastusluvan lisaksi voimalinjan rakentaminen rautatieta ristedvasti vaatii
sopimuksen rautatiealueella tyéskentelysta (ratalaki 36 §). Vaylavirasto
huomauttaa, ettd ajantasainen ohje on aina tarkistettava ohjeluettelosta
Vaylaviraston verkkosivuilta.

Pirkanmaan ELY-keskuksen liikenne ja infrastruktuuri -vastuualue katsoo,
ettd YVA-selostuksessa kuvatut hankkeen liikkennevaikutusten arvioinnin
lahtétiedot ja arviointimenetelmat ovat oikeanlaisia ja niiden perusteella
hankkeen liikennevaikutukset eri vaihtoehdoissa ja vaiheissa on arvioitu
kattavasti ja vaikutusten merkittavyys on tunnistettu hyvin. Myods
haitallisten liikennevaikutusten ehkaisemista ja lieventamista on selvitetty
ja kuvattu riittavasti. Hanke aiheuttaa vaikutuksia liikenteeseen ja
likenneturvallisuuteen etenkin sen rakennus- ja purkuvaiheen aikana,
jolloin liikennemaarat ja erikoiskuljetukset hankealueella ja sen lahialueen
teilld kasvavat

Pirkanmaan ELY-keskuksen liikenne ja infrastruktuuri -vastuualue
huomauttaa, ettd YVA-selostuksessa (s. 252) kuvattu maantieverkon
luokittelu ei taysin vastaa liikkennejarjestelmasta ja maanteista annetun lain
(503/2005, LjMTL) 4 §:n mukaista liikenteellisen merkityksen mukaista
luokittelua. Jarvisuomentie / Palolammintie on oikein kuvattu liikkenteellisen
merkityksen mukaan valtatieksi 23, mutta Kurjenkylantie seututie 694 ei
ole selostuksen mukaisesti luokittelematon, vaan LjMTL:n mukaan
seututie. LiIMTL:n mukaan valtatiet palvelevat valtakunnallista ja
maakuntien valista pitkdmatkaista liikennetta. Kantatiet taydentavat
valtatieverkkoa ja palvelevat maakuntien liikennetta. Seututiet palvelevat
seutukuntien liikennetta ja liittavat naita valta- ja kantateihin. Lain mukaan
muut maantiet ovat yhdysteitd. Maantien liikenteelliselld merkityksella on
vaikutusta mm. maantielle hyvaksyttavaan liittymatiheyteen seka liittymien
tyyppiin. Kohdassa 29 "Tarvittavat suunnitelmat, luvat ja paatokset” on
kattavasti kuvattu hankkeen edellyttamat maanteihin ja kuljetuksiin liittyvat
luvat ja sopimukset.

Melu- ja vilkevaikutukset

Aluehallintovirasto tuo esiin lausunnossaan, ettd hankkeen
melumallinnuksessa lahtétietoina kaytetdan tuulivoimaloiden
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suunnittelutietoja ja Maanmittauslaitokselta saatavaa numeerista kartta-
aineistoa. Hankkeen melulaskennat tehdaan ymparistoministerion
Tuulivoimaloiden melun mallintaminen -raportin (Ymparistéhallinnon
ohjeita 2/2014) mukaisilla laskentaparametreilla ja -menetelmilla.
Melumallinnuksen mukaan kaikki tuulivoimahanketta 1ahimmat asuin- ja
lomarakennukset jaavat valtioneuvoston asetuksen (1107/2015) mukaisen
ohjearvon 40 dB melualueen ulkopuolelle jokaisessa vaihtoehdossa (VE1-
VE3). Normaalilla rakentamisella ulkovaipan daneneristavyysarvo R'w on
30 dB. Asumisterveysasetuksen (545/2015) mukaisen sisamelun
toimenpiderajan 25 dB yhden tunnin keskidanitasona (LAeq 1h) ei siis
arvioida ylittyvan yhdenkaan ymparistén asuin- tai lomarakennuksen
osalta. Aluehallintovirasto toteaa, etta vaikutusten merkittavyys on arvioitu
kohtalaiseksi kielteiseksi jokaisen vaihtoehdon osalta. Tuulivoimapuiston
Iahimpiin asuin- ja lomarakennuksiin laskettiin pienitaajuiset melutasot.
Pienitaajuiset melutasot jdadvat asumisterveysasetuksessa mainittujen
sisamelutasojen terssikohtaiset toimenpiderajojen alapuolelle, kun
huomioidaan rakennusten &aneneristavyysarvot.

Aluehallintovirasto lausuu meluvaikutuksista, ettd tuulivoimaloiden
meluhaittoihin voidaan tehokkaimmin vaikuttaa voimaloiden oikealla
sijoittelulla eli riittavalla etaisyydella 1ahimpiin mahdollisesti hairiintyviin
kohteisiin. Meluvaikutusten laajuuteen voidaan vaikuttaa tuulivoimalamallin
seka siipityypin valinnalla. Haitallisten vaikutusten vahentamiskeinoja ovat
myo6s voimalapaikkojen siirtdminen ja tarvittaessa myos
voimalan/voimaloiden poisto. Alueen suunnittelussa ja toteuttamisessa on
otettava huomioon valtioneuvoston asetus tuulivoimaloiden ulkomelutason
ohjearvoista (1107/2015) ja asumisterveysasetuksen (545/2015)
melutason toimenpiderajat sisatiloissa. Ennen rakennusluvan myéntamista
on varmistettava, etteivat ohjearvot ylity. Mikali voimalatyyppiin tai niiden
Iahtdmelutasoon, aanispektriin tai sykintatasoon tulee oleellisia muutoksia
rakennuslupavaiheessa, tulee melumallinnukset tarkistaa ennen
voimalaitosten rakennusluvan mydntamista tuotannossa kaytettavalle
voimalatyypille.

Vaikutukset ihmisten elinoloihin, viihtyvyyteen ja virkistyskayttoon
seka terveyteen

Aluehallintovirasto toteaa lausunnossaan, etta hankealueella ei sijaitse
asuin- tai lomarakennuksia ja sen ympariston asutus on haja-asutusta.
Lahin asutus sijaitsee lannessa Isoniementien varrella ja idassa
Kurjenkylan alueella. Hankealueen pohjoispuolella sijaitsee Jokikyla.
Kihnion kuntakeskukseen on hankealueelta noin 4 km ja Virroille 18 km.
Hankealuetta I1ahimmat lomarakennukset sijaitsevat aivan hankealueen
etelapuolella Lavajarven ja Valkiaisen rannoille seka koillispuolella
Kurjenjarven rannalla. Alueen valittémassa laheisyydessa ei sijaitse
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herkkia hairiintyvia kohteita. Tuulivoimaloiden mahdolliset
terveysvaikutukset syntyvat paaasiallisesti tuulivoimaloiden
meluvaikutusten kautta. Nain ollen keskeinen keino mahdollisten
terveysvaikutusten vahentamiseksi on voimaloiden sijoittaminen riittavan
kauas asuin- ja lomarakennuksista, jolloin melutaso on mahdollisimman
alhainen ja sellainen, etteivat melun ohjearvot ylity Iahimmissakaan asuin-
ja lomarakennuksissa.

Pelastuslaitos pitda hyvana, etta tuulivoimaloiden onnettomuus- ja
poikkeustilanteita on esitetty selostuksessa. Mainintana on
kemikaalivuotojen riskit, jotka voidaan ehkaista valuma-altaalla, ja
jaanheitteen aiheuttamat riskit. Jaanheiton turvallisena etaisyytena
mainitaan 637,5 metria, mutta tdman sisapuolella on yleisia teita, joilla
jaanheitteen riskit ovat olemassa. Pelastuslaitos edellyttda lausunnossaan,
ettd voimalat varustetaan jaan muodostumista estavalla laitteistolla, jotta
tuulivoimalat eivat rajoita alueella turvallista liikkumista.

Pelastuslaitoksen lausunnossa huomautetaan, ettd voimaloiden tulipalon
sammuttaminen on kaytannossa mahdotonta ja siksi
palonilmaisulaitteistosta ei ole hydtyd sammutustoimintaa ajatellen. Siksi
suunnittelussa tulisi kayttdd Suomen Pelastusalan Keskusjarjestdén opasta
Tuulivoimaloiden paloturvallisuus (2017) ja voimaloihin tulisi asentaa
automaattisten sammutuslaitteistot. Pelastuslaitos pitaa erillisen
paloteknisen suunnitelman laatimista rakennuslupavaiheessa
kannatettavana.

Muut vaikutukset

Fintraffic Lennonvarmistus Oy ilmaisi lausunnossaan, etta ilmailulaki
maaraa lentoesteista siten, ettd rakennelma tai laite ei saa hairita ilmailua
palvelevia laitteita tai lentoliikennetta tai aiheuttaa muutoin vaaraa
lentoturvallisuudelle. limailulain 1.10.2023 voimaan astuneen
muutoksenmukaisesti Liikenne- ja viestintavirasto selvittaa osana
lentoestelupaprosessia lentoesteen vaikutukset lentoliikenteen
sujuvuudelle ja lentopaikan pitajalle.

Telia Finland Oyj:lla ja Elisa Oyj:lla ei ollut hankkeesta huomautettavaa,
mutta ne totesivat, ettei jatkossa hankkeen vaikutusalueelle voida rakentaa
radiolinkkijarjestelmia.

Sahkonsiirron vaikutukset

Kihnidn kunnan lausunnossa todetaan, ettd kunta kannattaa
sahkodnsiirtovaihtoehtoa SVE2c. Vaihtoehto SVE2c kiertda Lavajarven
rakennuskaava-alueen eli Lavajarven loma-asutuksen seka
luonnontilaisen Iso Keisarijarven. Vaihtoehdoissa SVE2a ja SVE2b
sahkdnsiirtolinja sijoittuisi hairitsevasti loma-asutuksen ja tonttien
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laheisyyteen ja hairitsisi Iso Keisarijarven luonnontilaisuutta, jolloin haitat
voitaisiin valttda vaihtoehdon SVE2c toteutuksella.

Caruna Oy toteaa lausunnossaan, etta Caruna Oy:n 110 kV:n voimajohto
Rannari-Poikkeusjarvi sijaitsee noin 25 km Myyrankankaan tuuli- ja
aurinkovoimapuiston hankealueelta lounaaseen pain alueella, johon
hankkeen sahkoénsiirtolinjan vaihtoehdon 2 (SVE2) on merkattu paattyvan.
Carunan 110 kV:n voimajohto Rannari-Poikkeusjarvi ja Fingridin 110 kV:n
voimajohto Rannari-Melo kulkevat alueella vierekkain. Poikkeusjarvelta
Carunan suurjannitteinen jakeluverkko jatkuu Parkanoon 110 kV:n
voimajohtona Poikkeusjarvi-Parkano. Myyrankankaan tuuli- ja
aurinkovoimahankkeen sahkdnsiirtolinjan ja Carunan sahkdverkon
mahdollisissa risteamatilanteissa tulee pyytaa risteamalausunto Caruna
Oy:lta. Hankealue ei sijaitse Caruna Oy:n jakeluverkon vastuualueella.

Pirkanmaan liitto toteaa, ettd hankealueelta lanteen sijoittuvalla reitilla
tulee kiinnittaa erityistd huomiota maakuntakaavan Pystykoski-Suonperan
ekosysteemipalvelujen kannalta merkittavaan alueeseen seka Korhoskylan
maakunnallisesti merkittdvaan kulttuurimaisemaan.

Sahkonsiirtovaihtoehdoista Pirkanmaan liitto toteaa, etta etelaisen
SVE1a:n toteuttamisen merkittavimmat kysymykset liittyvat
maakuntakaavan ndkoékulmasta Aurejarven ja Pyhanimen valiseen seka
Paroonintaipaleen ulkoilureitteihin kohdistuviin mahdollisiin vaikutuksiin
seka Puolustusvoimien alueeseen liittyvaan suojavyohykkeeseen, joka voi
vaikuttaa siirtoreitin toteuttamisen edellytyksiin. Pirkanmaan liitto suosittaa
kuulemaan Puolustusvoimain paaesikuntaa tdman vaihtoehdon osalta.
Pohjoisempi SVE2a sijoittuu Jokikylan tarkealle vedenhankintaan
soveltuvalle pohjavesialueelle, jonka lansipuolelle on esitetty kaksi
alavaihtoehtoa; toinen maakunnallisesti arvokkaan Korhoskylan
kulttuurimaiseman pohjoispuolella ja eteldisempi kulttuurimaiseman halki.
Molemmissa tapauksissa voimalinja risteaisi Aurejarvi — Pyhaniemi
ulkoilureitin kanssa. Eteldisempi alavaihtoehto sijoittuisi myds
Naarmijarven tarkealle vedenhankintaan soveltuvalle pohjavesialueelle.
Paaradan varrella kaakkoispuolen vaihtoehto sijoittuu hyvin Iahelle
Mantyperan kolmen voimalan hankealuetta, mika on syytd huomioita tata
reittivaihtoehtoa tarkastellessa.

Parkanon rakennus- ja ymparistdlautakunta huomauttaa, etta
Myyrankankaan tuuli- ja aurinkovoima-alue vaikuttaa Parkanon alueeseen
erityisesti sdhkdsiirtoreittien osalta. Rakennus- ja ymparistdlautakunta piti
Myyrankankaan lantista sahkonsiirtoreittia Parkanolle edullisempana
vaihtoehtona erityisesti siitd syysta, etta Kuivasjarven itapuolella on jo
olemassa oleva voimalinja, jolloin aivan uutta johtoreittia ei tarvitse tehda,
vaan vanhaa johtoreittia levittdd. Samaiseen johtokaytavaan voi myos
yhdistya Lylyharjun tuulivoimapuisto. Sahkdsiirtoreitti SVE1 suosimista
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puoltaa myés se, ettéd SVE2 siirtoreitin varrelle sijoittuu Iso-Kivinevan-
Lusikkanevan Natura 2000 -alue.

Pirkanmaan maakuntamuseo toteaa lausunnossaan, etta Kihnion alueelle
sijoittuvien sahkonsiirtoreittien kohdalla tai Iaheisyydessa sijaitsee kolme
kiinteda muinaisaannosta: Haapamaki (1000048486, tervahauta,
inventointiraportin kohde 10), Mustinniittu (1000048492, historiallinen
rakennuksenperustus ja rajamerkki, kohde 15) ja Harjukoski (1000049203,
tervahauta, kohde 23), jotka on otettu huomioon vaikutusten arvioinnissa.
Muiden inventoinnissa todettujen arkeologisten suojelukohteiden etaisyys
voimalinjoihin on riittava.

Maakuntamuseo kiinnittdd huomiota seuraaviin asioihin, joissa arviointi
vaatii viela tarkentamista: Kihnidén Mustinniitun ja Haapamaen
muinaismuistolailla rauhoitettujen muinaisjaannésten kohdalle tai
valittémasti viereen suunniteltuja voimajohtolinjan osia on ensisijaisesti
siirrettava siten, ettei jaannoksiin kohdistu valitonta uhkaa eika
kajoamistarvetta. Tama muinaismuistolakiin perustuva periaate tulee
huomioida ensisijaisena vaikutusten lieventadmisvaihtoehtona. Mikali linjoja
siirretaan, arkeologisen inventoinnin taydentaminen saattaa olla tarpeen
uudella linjauksella. Uuden voimajohtolinjan alueella tullaan tekemaan
saannollisesti metsanraivausta samalla alueella, missa muinaisjaannokset
sijaitsevat. Lisaksi voimajohtoalueella liikkuu rakentamisen aikana
tydkoneita perustusten rakentamiseen ja pylvaiden nostamiseen. Nama
toiminnot tulee ottaa huomioon vaikutustenarvioinnissa. Selostuksessa
mainitun muinaisjaanndsten rakennustyon aikaisen maastoon
merkitsemisen lisaksi on varmistettava, etta suojelukohteet ovat kaikkien
maastossa toimivien tiedossa. Samoin riittavasta tiedosta on varmistuttava
voimajohtolinjan kaytén aikaiseen huolto- ja korjaustoimintaan ja
raivattaessa saannollisesti johtokaytavan ja sen reunavydhykkeen aluetta
kasvillisuudesta. Kiinteat muinaisjaanndkset on huomioitava lisaksi
mahdollisen voimalinjan pylvaiden purkutdiden ja voimajohtojen
poistamisen yhteydessa.

Lisaksi Pirkanmaan maakuntamuseo toteaa, etta sahkonsiirron
rakennettuun ymparistddn ja maisemaan kohdistuva vaikutustenarviointi
on suppeasta tarkastelualueesta huolimatta padosin riittdva. Tutkitut
sahkonsiirtovaihtoehdot alavaihtoehtoineen ovat rakennetun ympariston ja
maiseman nakodkulmasta mahdollisia lukuun ottamatta SVE1c:t4, joka
kulkee Korhoskylan kulttuurimaiseman lapi. Etelaan suuntautuva SVE2 on
selvasti SVE1:ta suositeltavampi, koska tall6in sahkosiirrosta ei syntyisi
maisemavaikutuksia arvokohteille.

Yhteisvaikutukset

Virtain kaupungin lupapalvelulautakunta painottaa hankkeen
jatkosuunnitelmissa yhteisvaikutusten huomioimista Tuuramaen ja
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Vermassalon tuulivoimahankkeiden osalta seka asukkaiden ja lahialueen
maanomistajien tiedottamisen tarkeytta.

Seindjoen Museot toteaa lausunnossaan, ettd maakuntarajalle
mahdollisesti syntyvan viiden eri tuulivoimalahankkeen yhteisvaikutukset
tulevat olemaan merkittavat myos paljon YVA-arvioinnissa tarkasteltua
lahimaisemaa (0—6 km) laajemmalla alueella, jolloin hankkeen
yhteisvaikutusten arviointia varten karttoja tai 360 asteen panoraamakuvia
helpommin tulkittavia esityksia nakymavaikutuksista voisi laatia
videosovitteina.

Metsahallitus huomauttaa, etta tuulivoimahankkeeseen liittyvat maakotkan
térmaysriskit on selvityksessa mallinnettu ainoastaan suunnitellun
tuulivoimahankkeen osalta. Metsahallitus huomauttaa, etta tuotantoaluetta
ymparoiville maakotkareviireille sijoittuu myés muita tuulivoimahankkeita ja
naiden yhteisvaikutukset tulevat kohdistumaan samoihin reviireihin.
Metsahallitus on Pirkanmaan vaihemaakuntakaavan Elonkirjo ja energia
viranomaisehdotuksesta antamassaan lausunnossa (MH 6670/2022,
paivays 14.5.2024) lausunut, etta erityisesti Virtojen ja Kihnidn valiselle
alueelle suunniteltujen tuulivoima-alueiden vaikutusten arviointia olisi
perusteltua tarkentaa, jotta voidaan varmistua siita, etteivat esitettyjen
tuulivoima-alueiden yhteisvaikutukset nouse merkittaviksi. Seka
lausuttavana olevassa hankkeessa ettd muissa alueella vireillad olevissa
tuulivoimahankkeissa (Vermassalo, Tuuramaki) arvioidaan em.
kaavaehdotusta laajempia hankevaihtoehtoja, minka vuoksi myos
tuulivoiman yhteisvaikutukset voivat alueella nousta
maakuntakaavaehdotuksen yhteisvaikutuksia suuremmiksi. Tasta syysta
Metsahallitus katsoo, ettd maakotkan térmaysriskien arviointia tulee
hankkeen jatkosuunnittelussa tdydentaa maakotkareviireille sijoittuvien
hankkeiden yhteisvaikutusten arvioinnille ja varmistua nain siita, ettei
hankkeesta aiheudu merkittavia yhteisvaikutuksia maakotkaan.

Yhteenveto mielipiteista

Pirkanmaan lintutieteellisen yhdistyksen mielesta ei ole perustetta sille,
etta vuonna 2022 petolintuselvitys on jatetty tekematta. Metsokanta
hairiintyy tuulivoimarakentamisesta, ja ne ovat herkkia melulle. Vaihtoehto
VE1 on liian suuri, jotta siina voitaisiin ottaa huomioon metson
suojelutarpeet. Vahaisemmat voimalamaarat eivat turvaa nykyisen
metsokannan olemassaoloa hankealueella.

Pirkanmaan lintutieteellisen yhdistyksen mukaan kevatmuuton seuranta on
aloitettu liian myo6haan, jotta muutosta olisi saatu luotettava kuva
hankealueen kautta. Syysmuuttoa on jatkettava marraskuulle. YVA-
selostuksessa todetaan, ettd hankealueella ei ole aiempaa
linnustoselvitysta, jolloin tiedot linnuista ovat huonot. Yksivuotinen
puutteellisesti tehty muuttoselvitys ei ole riittava suurelle
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tuulivoimahankkeelle. Joutsenjarven Natura-arviointiin liittyy
epavarmuuksia, koska lajien lentoreittien havainnointi on ollut liian
vahaista. Suurten petolintujen huomioon ottamiseksi yhdistys ehdottaa 6
km suojavyohyketta. Polloselvitys ei anna luotettavaa kuvaa alueen
polldkannasta. Liian tihead tuulivoimaverkosto synnyttaa tuntuvia
haittavaikutuksia linnustolle. Muuttolintuihin kohdistuu kertautuva
estevaikutus. Yhdistys yhtyy seurantaohjelmassa esitettyihin
selvityshankkeisiin. Vaihtoehto VE2 on sen mielesta ainoa
toteuttamiskelpoinen vaihtoehto. Linnustoselvitykset tulee taydentaa, ja
niissé on huomioitava sahkonsiirtolinjojen vaikutukset lintuihin. Selvitykset
ovat yhdistyksen mielesta monilta osin puutteellisia.

Virtain-Ruoveden luonnonsuojeluyhdistys kommentoi selostusta
vaikeaselkoiseksi ja yhteenvetotaulukkoja epaselviksi. Yleisotilaisuus ei
vastannut odotuksia, ja esitetyt vaikutukset esitettiin kapeasti.
Vuorovaikutus tilaisuudessa oli puutteellista.

Virtain-Ruoveden luonnonsuojeluyhdistys tuo mielipiteessaan esiin huolen
seka sosiaalisiin ettd ekologisiin ulottuvuuksiin kohdistuviin vaikutuksiin.
Yhdistyksen mukaan kunnan painottamat taloudelliset seikat saavat liikaa
painoarvoa, kun toisaalta sosiaalisiin vaikutuksiin ei kiinniteta riittavasti
huomiota. Asukaskyselyiden todenmukaisuutta epailtiin. Hankkeen nahtiin
heikentavan elinympariston laatua. Ekologisten vaikutusten osalta
luonnonsuojeluyhdistyksen mukaan turvemaille rakentamisen vaikutuksia
maaperapaastdihin ei ole huomioitu riittavasti tuulivoiman eika
aurinkovoiman toteutuksessa. Etenkin aurinkovoiman nahtiin estavan
luonnon monimuotoisuuden elpyminen. Yhdistyksen mielipiteen mukaisesti
maisemavaikutuksia oli laadittu puutteellisesti. Myds melun
kulkeutumisesta oltiin huolissaan. Luonnon monimuotoisuuden sailymisen
nakokulmasta esitettiin huoli pirstoutumisen aiheuttamasta vaikutuksesta
yleisesti, mutta huolissaan oltiin myds etenkin pirstoutumisen vaikutuksista
susireviirille. Yhdistyksen ndkemyksen mukaan metsapeuran levidminen
suunnittelualueelle voisi olla mahdollista. Tuulivoimaloiden vaikutuksista
Iaheisille Natura-alueille oltiin huolissaan, ja luonnon monimuotoisuuden
ydinalueiksi osoitetut alueet halutiin turvata.

Virtain-Ruoveden luonnonsuojeluyhdistys toi myds omassa
mielipiteessdan esiin linnustovaikutukset. Etenkin Pirkanmaan vastuulajiin,
maakotkaan, kohdistuvista vaikutuksista oltiin huolissaan. Yhdistys nékee
hankkeen toteuttamiskelvottamana maakotkaan aiheutuvien vaikutusten
vuoksi. Luonnonsuojeluyhdistys arvioi muuttolintuselvityksen
puutteelliseksi ja taman myo6ta YVA:ssa esitetyn johtopaatdksen
virheelliseksi. Lisaksi yhdistys esitti lajikohtaisen huolen viirupollon ja
huuhkajan elinymparistdn muutoksesta ja esitti tarpeen soidinaikaisen
selvityksen tekemiselle pélldlinnuista. Yhdistys naki mahdollisena
hankkeen aiheuttamat hyonteisiin kohdistuvat negatiiviset vaikutukset.
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Suomenselan lintutieteellinen yhdistys esitti mielipiteessaan huolen
useiden tuulivoimaloiden lahekkaisesta rakentumisesta ja niiden
aiheuttamista yhteisvaikutuksista. Joutsenjarven ja Isonevan Natura-alueet
jaavat tuulivoimaloiden valiin ja samalla hairintavaikutukset seka
térmaysriski suurilla petolinnuilla kasvavat. Parhaana vaihtoehtona
yhdistys naki Myyrankankaan hankkeessa vaihtoehdon VE2 toteutuksen.
Aurinkovoimaloiden osalta yhdistys esitti, ettei niita tule rakentaa riekon
elinymparistdn alueille. Myds metson lisdantymiselle tarkeat soidinpaikat
tulee yhdistyksen mukaan rauhoittaa riittavin suojaetaisyyksin.

Mielipiteiden mukana toimitettiin hanketta vastustava adressi, jossa on 251
nimea. Adressissa nousi esiin huoli hankkeen negatiivisista vaikutuksista
virkistystoimintaan, harrastuksiin, asumismukavuuteen, asuntojen
taloudelliseen arvoon, maisemanmuutokseen ja luonnonrauhan
hairiintymiseen. Myo6s puhelinten kuuluvuuden ja television nakyvyyden
arveltiin heikkenevan. Elaimiin, etenkin lintuihin, kohdistuvia vaikutuksia
nostettiin esiin. Hankkeen koettiin olevan alueelle liian suuri, ja
purkamiskustannuksista oltiin huolissaan. Hankkeen sijoittuminen Iahelle
vapaa-ajan asutusta koettiin myds negatiivisena. Hankkeen myo6ta
Kurjenkyla jaa tuulivoiman ymparoéimaksi. Adressissa esitettiin huoli valke-
ja ydvalohaitasta, jolla voi olla terveyteen kohdistuvia vaikutuksia. Lisaksi
adressissa vaadittiin, ettd tuulivoimalan kokonaiskorkeutta tulisi alentaa ja
asutuksesta etaisyytta tulisi olla yli 3—5 km. Toisaalta toivottiin, etta
hankealueesta tehtaisiin tuulivoimavapaa-alue, joka on suojeltu ja jossa
luonto on pidetty puhtaana.

Yksityishenkiloiden mielipiteissa tuulivoimahanke koettiin padasiassa
negatiivisena. Hankkeen ei arvioitu tuottavan taloudellista hy6tya seudulle
verotuotoista huolimatta. Tuulivoima nahtiin tuottamattomana ja
epavarmana toimintana, jolla voi olla vaikutuksia laajemmin
sahkdntuotantoon saatévaran tarpeen kasvaessa. Lisaksi oltiin huolissaan
tuulivoimaloihin kohdistuvista onnettomuusriskeista ja niiden vaikutuksesta
ymparistdoon. Myos tuulivoimahankkeen menettelya kritisoitiin seka
tiedottamisen etta paatdksenteon osalta. limastovaikutusten osalta
todettiin hankkeen vahentavan hiilinieluja. Mielipiteessa nostettiin esiin
vaikutukset puolustusvoimien lentoharjoituksiin ja niiden mahdolliseen
hairiintymiseen.

Useassa yksityishenkildiden kommenteissa nostettiin esille
tuulivoimaloiden aiheuttamat maisemavaikutukset, jotka koettiin
negatiivisina. Tuulivoimaloiden todettiin dominoivan maisemaa ja
muuttavan sita pysyvasti, jopa peruuttamattomasti. Lentoestevalojen
maisemavaikutuksista oltiin huolissaan. Maisemavaikutuksista tuotiin esille
etenkin Kurjenkyldan kohdistuvat negatiiviset vaikutukset. Mielipiteiden
mukaan ymparistovaikutusten arviointiselostuksessa maisemavaikutuksia
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on arvioitu vahaisemmaksi kuin ne ovat ja laadittuja havainnekuvia pidettiin
riittmattomina ja epaselvina.

Melun osalta yksityishenkildiden mielipiteissa esitettiin epailyja
mallinnusten paikkaansa pitavyydesta. Melumallinnusten Iahtétietotasoja
pidettiin virheellising, ja esitettiin yleisesti epailyja laadittujen selvitysten ja
vaikutusten arviointien laadusta. Huomioitiin, ettd mallinnuksissa ei ole
huomioitu vuodenaikojen vaihtelua. Pieni taajuisen melun lisdéntymisesta
oltiin huolissaan, samoin kuin matalataajuisen infradanen lisdantymisesta
ja kulkeutumisesta. Useiden tuulivoima-alueiden melujen
yhteisvaikutuksen epailtiin nousevan merkittavaksi.

Sosiaalisia vaikutuksia ei ollut mielipiteiden mukaan tarkasteltu riittavasti.
Epailtiin alueen houkuttelevuuden heikkenevan seka asumishalukkuuden
osalta etta virkistyskayton suhteen. Rakentamisaikaisten haittojen arvioitiin
olevan merkittavia ja lisdavan edelleen kuntien muuttotappiota.
Kiinteistdjen arvon alenemaa ei ollut mielipiteiden mukaan huomioitu
selostuksissa, ja tama koettiin puutteena. Yleisesti asumisviihtyvyyden
arveltiin alueella laskevan.

Yksityishenkiloiden esittamissa mielipiteissa todettiin tuulivoimaloiden
heikentavan luontoarvoja ja luonnonrauhaa. Tuulivoimaloiden koettiin
heikentavan eramaakohteiden ja hiljaisten alueiden sailymista alueella.
Luonnonsuojelualueille ja Natura-alueille kohdistuvista vaikutuksista oltiin
huolissaan, samoin kuin metsaisten alueiden pirstoutumisesta ja
metsdalan vahenemisesta yleisesti. Useassa mielipiteessa esitettiin huoli
ekologisten kaytavien haviamisesta ja luonnon monimuotoisuuden
heikkenemisesta.

Elaimiin kohdistuvien vaikutusten osalta yksityishenkildéiden mielipiteissa
nousi esille tuulivoimaloiden aiheuttama hairié suurpedoille. Selvitysten
riittavyytta eldaimiin kohdistuvien vaikutusten selvittamisessa arvioitiin liilan
vahaiseksi. Muita elainvaikutuksia todettiin mielipiteissa aiheutuvan
saukolle, liito-oravalle ja sudelle seka linnuista kurjelle, huuhkajalle ja
polldille. Paikallinen metsastysseura esitti mielipiteessaan hankkeen
vaikuttavan negatiivisesti metsastysharrastukseen ja huomioi, ettei
karhuun kohdistuvia vaikutuksia ole tarkasteltu selostuksessa.

Mielipiteissa tuotiin esille hankkeen koko elinkaaren aiheuttamat haitalliset
vaikutukset raaka-aineiden tarpeesta voimaloiden purkamiseen ja
havittamiseen. Lisaksi esitettiin huolta tuulivoiman lisddmasta
mikromuovikuormasta pinta- ja pohjavesiin.

Voimaloille vaadittiin ymparistdlupia. Mielipiteissa esitettiin
hankesuunnittelun keskeyttamista. Yksittaisissa mielipiteissa esitettiin
tiettyjen tuulivoimaloiden poistamista tai siirtamista. Kurjenkylaa lahinna
olevat, Virtain puolelle sijoittuvat voimalat tulisi muutamien mielipiteiden
mukaan siirtaa tai poistaa. Yksittaisissa mielipiteissa esitettiin voimalan
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WTG7 poistamista soidinalueelta, ja useissa mielipiteissa vaadittiin
voimalan WTGS6 siirtamista Kihnidn puolelle yksityisomisteiselle
kiinteistolle.

Siirtolinjoista todettiin niiden vaativan laajasti pinta-alaa ja vaikuttavan
luonnon monimuotoisuuteen ja hiilinieluihin negatiivisesti. Molempien
sahkodnsiirtolinjojen todettiin sijoittuvan alueille, joissa on asuin- ja
soidinpaikkoja metséakanalinnuille. Siirtolinjoille tai niiden valittdmaan
Iaheisyyteen sijoittuvien kiinteistdjen osalta haluttiin riittava korvaus tai
siirtolinjan muutos.

Kihnidn-Parkanon metsanhoitoyhdistys huomauttaa, etta yhteisvaikutuksia
muiden alueen hankkeiden kanssa ei ole tarkasteltu riittavasti. Yhdistys
edellyttaa, etta alueen hankkeet pyritddn saamaan samaan johtokaytavaan
ja ettei vaihtoehtoa SVE1c toteuteta iimajohdolla Korhosenkylan
kulttuurimaiseman alueella. Yhdistys pitaa vaihtoehtoa SVE1b hyvana
sijainniltaan. Vaihtoehto SVE1a puolestaan pirstoo likaa maa- ja
metsatiloja. Vaihtoehdossa SVE1 tulisi selvittaa pohjoisemmaksi sijoittuva
sahkdnsiirtolinja Jakaldnkankaan tuulivoimahankkeen sahkbéasemalle.
Yhdistys ehdottaa, etta linja SVE2 tulisi vetaa Peradjarven ja Saaresjarven
pohjoispuolelle. Ongelmana on, ettei Fingridin voimajohdon ja
sahkbaseman liityntapisteita viela tiedeta.

Pohjois-Pirkan metsanhoitoyhdistys toteaa, etta selostuksessa ei ole
tarkasteltu Vermassalon ja Tuuranevan tuulivoimahankkeiden
yhteisvaikutuksia riittavasti. Yhdistys edellyttaa, etta alueen hankkeet
sijoitetaan samaan johtokaytavaan tarpeettoman metsakadon
valttdmiseksi.

Aureen kylaseura suosii sahkonsiirtoreittia SVE1, koska siella on jo
voimassa oleva voimalinja ja samaan johtokaytavaan voi yhdistya
Lylyharjun tuulivoimapuistoon.

Vaihtoehtoa SVE1 vastustettiin osassa mielipiteita, koska se aiheuttaa

maisemanmuutoksen, Kiinteistdjen arvon laskua seka metsanhoidon ja
luonnon virkistyskaytén huonontumista. Todettiin, ettd asukaskyselyssa
selva vahemmistd kannatti vaihtoehtoa SVE1.

Useissa mielipiteissa sahkonsiirtolinjan vaihtoehtoa SVE2c pidettiin
parhaana, koska siina suurimmat haittavaikutukset Kihnién kulttuuri- ja
kylamaisemiin voidaan lahes kokonaan valttaa. Todettiin, ettéd alueen muut
tuulivoimahankkeet tulisi suunnitella yhdessa ja sahkonsiirtolinja tulisi
yhdistda muiden hankkeiden kanssa. Yhdessa mielipiteessa tuotiin esiin,
ettd siirtolinja SVE2a tiedoissa on virheellisesti vakituiset asunnot merkitty
vapaa-ajan asunnoksi.

Sahkonsiirron vaihtoehtoa SVE2 vastustettiin, silld vaihtoehdossa
kaadettavat metsat ovat monelle virkistys- ja harrastuspaikkoja. Vaihtoehto
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SVEZ2 on huomattavasti pidempi reitti, jossa menetetdan paljon metsaa.
Vaihtoehtoa SVE2 vastustettiin, koska silla on kielteisia vaikutuksia
pintavesiin, luonnon monimuotoisuuden ydinalueisiin, ekologiseen
verkostoon ja ilmastoon. Kyseisen vaihtoehdon vaikutukset Kihniossa
sijaitsevaan luomutilaan ovat merkittavia. Aitoneva, joka kuuluu
Lauhanvuoren-Hameenkankaan Unesco Global Geoparkiin ja Euroopan
teollisuusperintoreitistodn ERIH, sijoittuu sdhkdnsiirtolinjan SVE2 reitille.
Naita ei ole mielipiteiden mukaan huomioitu selostuksessa.

Arviointiselostuksen riittavyys ja laatu seka laatijoiden patevyys

Yhteysviranomainen on tarkastanut arviointiselostuksen riittavyyden ja
laadun ja toteaa talta osin seuraavaa:

Myyrankankaan tuuli- ja aurinkovoimahankkeen ymparistévaikutusten
arviointiselostus tayttaa YVA-lain (252/2017) 19 §:n ja
ymparistovaikutusten arviointimenettelysta annetun valtioneuvoston
asetuksen (277/2017, YVA-asetus) 4 §:n mukaiset arviointiselostuksen
sisaltovaatimukset, ja se on kasitelty YVA-lainsaadannon vaatimalla
tavalla. Arviointiselostus on laadittu ottaen huomioon hankkeen
arviointiohjelma, yhteysviranomaisen antama lausunto arviointiohjelmasta
seka riittavalla tavalla erinadiset selvitykset.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeen ymparistévaikutusten
merkittavyyttd kuvaava yhteenvetotaulukko on epaselva ja vaikeuttaa
tulosten ymmartamista ja vertailtavuutta jaljempana kuvatusti.

Linnustoselvityksiin liittyy epavarmuuksia, eikd yhteysviranomainen voi
suuriin petolintuihin liittyvien epavarmuuksien vuoksi arvioida tarkasti niihin
kohdistuvia vaikutuksia. Asiaa kasitellaan tarkemmin kohdassa vaikutukset
linnustoon (osittain salassa pidettava julkisuuslain 24 §:n 1 mom. 14
kohdan nojalla).

Yhteysviranomainen pitaa arvioita vaihtoehtojen VE1 ja VE3 vahaisista
vaikutuksista ekologisiin yhteyksiin pintapuoleisesti arvioituina. Hankkeen
tie- ja kenttarakenteiden maa-ainesten seka betonin kiviaineksen hankinta-
alueiden sijainti suunnittelualueella ei ole viela tiedossa, jolloin vaikutuksia
ei voitu arvioida. Aurinkovoimala-alueen vesistovaikutusten arviointiin liittyy
epavarmuutta, kun ojitustarvetta ei ole maaritelty tarkemmin.
limastovaikutusten arviointi on hiilinielujen ja -varastojen osalta
puutteellinen. Sahkdnsiirtoreittien vaikutukset kasvillisuuteen, luontoon ja
luokiteltujen pohjavesialueisiin on arvioitu osittain puutteellisesti, mika tuo
epavarmuutta vaikutusten merkittavyyden arviointiin.

Puutteista huolimatta arviointiselostuksen perusteella pystyy
muodostamaan kokonaiskuvan hankkeesta ja sen keskeisista
ymparistovaikutuksista. Yhteysviranomainen arvioi, ettei selostuksessa ole



Perusteltu paatelma 22 (56)

PIRELY/4803/2022
20.6.2024

sellaisia sisallollisia puutteita, jotka estaisivat yhteysviranomaista
laatimasta perusteltua paatelmaa hankkeen merkittavista
ymparistovaikutuksista. Todetut puutteet tulee huomioida ja taydentaa
hankkeen jatkosuunnittelun yhteydessa. Hankkeesta vastaava ohjataan
perehtymaan yksityiskohtaisesti perustellussa paatelmassa esitettyihin
huomioihin vaikutustyypeittain.

Hankkeesta vastaavan eli ABO Wind Oy:n toimeksiannosta YVA-
konsulttina on toiminut Ramboll Finland Oy. Arviointiselostuksen laatijat on
esitetty kappaleessa 4.4. Yhteysviranomainen pitaa selostuksen
laatimiseen osallistuneiden henkildiden patevyytta riittdvana. Taulukon
yhteyteen on kirjattu virheellisesti asiantuntijoiden osallistuneen YVA-
ohjelman laatimiseen, mutta talla on ilmeisesti tarkoitettu viitata YVA-
selostukseen.

Yhteysviranomaisen perusteltu paatelma

Arvio hankkeen merkittavista ymparistovaikutuksista

Yhteysviranomaisen perusteltu paatelma perustuu ymparistovaikutusten
arviointimenettelysta annetun lain (252/2017) 19 §:ssa seka
ymparistovaikutusten arviointimenettelysta annetun valtioneuvoston
asetuksen (277/2017) 4 §:ssa annettuihin arviointiselostuksen
sisaltovaatimuksiin, arviointiselostuksessa esitettyihin hankkeen
kuvaukseen ja selvityksiin, niiden tuloksiin ja tulosten arviointiin seka
selostuksesta annettujen lausuntojen ja mielipiteiden sisaltédn. Perustellun
paatelman julkisesta versiosta on poistettu kohtia viranomaisten toiminnan
julkisuudesta annetun lain (621/1999, julkisuuslaki) 24 §:n 1 momentin 14
kohdan perusteella, koska asiakirjat sisaltavat tietoja uhanalaisista elain-
tai kasvilajeista tai arvokkaiden luonnonalueiden suojelusta.
Yhteysviranomainen esittaa perusteltuna paatelmanaan Myyrankankaan
tuuli- ja aurinkovoimahankkeen merkittavista ymparistovaikutuksista
seuraavaa:

Yhteenvetona hankkeen ymparistovaikutuksista on laadittu vaikutusten
merkittavyystaulukko 27-1 vaihtoehdoittain ja vaikutusalueittain.
Samanlainen taulukko 27-2 on laadittu sahkoénsiirtovaihtoehdoista.
Arvioidut vaikutukset on kuvattu myo6s sanallisesti. Lisaksi on kuvattu
ympariston nykytilaa ja todennakdista kehitysta, jos hanketta ei toteuteta
(VEO). Arviointitydn yhteenvedossa esitetaan, etta tuuli- ja
aurinkovoimahankkeen merkittavimmat yksittaiset kielteiset
ymparistovaikutukset kohdistuvat poll6ihin, Korhoskylan
kulttuurimaisemaan ja moottorikelkkailuun. Sahkoénsiirron merkittavimmat
kielteiset ymparistdvaikutukset kohdistuvat muinaisjaannoéksiin ja
kulttuuriymparistoon.
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Yhteysviranomainen ei pida taulukoiden esitystapaa hankkeen vaikutusten
yhteenvedosta selkeana. Taulukoissa on esitetty vaikutusten
merkittdvyyden arvioinnin tuloksia niin, etta taulukossa on rinnakkain eri
ymparistovaikutustyyppien, kuten ihmisten elinolot, viihtyvyys ja
virkistyskaytto, kokonaisarvioiden lisaksi yksittaisten vaikutuskohteiden,
kuten moottorikelkkailu, arviointien tuloksia. Taméa ei anna selkeaa kuvaa
hankkeen kokonaisvaikutuksista ymparistovaikutustyypeittain.
Yhteenvedossa ei ole esitetty yksiselitteista ja selkeda johtopaatosta
hankkeen kokonaisvaikutuksista. Yhteysviranomainen toteaa, etta
hankkeen merkittdvimmat ymparistdvaikutukset on kuitenkin paaosin
tunnistettu ja arvioinnin tulokset on esitetty selostuksen muissa osissa.
Hankkeen merkittavimmat ymparistdvaikutukset kohdistuvat luontoon,
maisemaan, meluun seka ihmisten elinoloihin, viihtyvyyteen ja
virkistyskayttéon. Tuulivoimaloiden toteuttamisvaihtoehtojen valilla ei ole
suuria eroja vaikutusten merkittavyydessa.

Yhteysviranomainen yhtyy selostuksen arvioon, jossa pdlléihin kohdistuvat
vaikutukset ovat esitetyissa tuulivoimavaihtoehdoissa suuria kielteisia.
Haitallisia vaikutuksia tulee lieventaa pdllét huomioivalla voimalasijoittelulla
ja péntén uudelleensijoittamisella. Hankkeella on myds kohtalaisen
kielteisia vaikutuksia alueen metsakanalintuihin. Haitallisia vaikutuksia
voidaan lieventaa siirtdmalla voimalat riittavalle etaisyydelle
soidinpaikoista. Hankkeen heikentdvaa vaikutusta suden
lisdantymismenestykselle tai pesapaikan valinnalle ei arvioida
merkittavaksi, jolloin vaikutukset lajiin jaavat kohtalaisen kielteiseksi.

Suuriin petolintuihin kohdistuva vaikutustenarviointi sisaltaa viela
epavarmuuksia ja selvityksia tulee tdydentaa jatkosuunnittelussa.
Selvitysten tulosten perusteella hankkeen jatkosuunnittelussa tulee tehda
tarvittavat toimenpiteet tormaysriskin minimoimiseksi ensisijaisesti
voimaloiden sijoittelusuunnitelmaan tehtavien muutosten kautta.

Yhteysviranomainen yhtyy arvioon, jossa Korhoskylan kulttuurimaisemaan
kohdistuu suuria kielteisia ja lahialueen maisemaan kohdistuu keskisuuria
kielteisia vaikutuksia. Tuulivoimaloiden myéta erityisesti hankkeen
valittdman vaikutusalueen maisemakuva muuttuu. Yli 300 metrid korkeat
voimalat nakyvat laajalle ja muodostavat ndkyvan maisemaelementin.
Paikallinen metsatalousmaisema muuttuu voimaloiden rakentamisen
myo6ta energiantuotannon maisemaksi. Lisaksi maisemavaikutuksia
aiheutuu pimealla punaisista lentoestevaloista ja niiden valkkymisesta.
Maisemavaikutuksia pystytaan osittain lieventamaan asuin- ja
lomarakennusten laheisyydessa metsien ja puuston hakkuiden
suunnittelulla.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeella on kohtalaisen kielteinen
vaikutus alueen virkistyskayttéon. Ulkoilijalle alueen luontokokemus
muuttuu nykytilasta maisema, melu- ja valkevaikutusten myota.
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Rakentamisen aikana alueen kayttda rajoitetaan ja voimala-alueen
tuotannossa alue muuttuu osittain aidatuksi rakennetuksi ymparistoksi.
Hanke ei kuitenkaan kokonaan esta alueen virkistyskayttomahdollisuuksia.

Arvioinnissa on tunnistettu, etta tuulivoimahankkeilla on meluvaikutuksia,
joista voi aiheutua merkittavaa haittaa. Yhteysviranomainen yhtyy
selostuksessa esitettyyn arvioon kohtalaisen kielteisistd meluvaikutuksista,
joita aiheutuu voimaloiden lahettyvilla. Tuulivoimalat voivat aiheuttaa myos
hairitsevaa valketta. Yhteysviranomainen yhtyy selostuksen arvioon ja
pitda valkevaikutusta vahaisena kielteisena.

Arviointiselostuksessa eri tuulivoimahankkeiden yhteisvaikutusta
maisemalle pidetaan merkittdvana. Merkittava yhteisvaikutus
Myyrankankaan tuuli- ja aurinkovoimahankkeessa voi aiheutua myos
Tuuramaen tuuli- ja aurinkovoimahankkeen kanssa meluvaikutuksina, kun
Myyrankankaan hankkeessa vaihtoehdon VE1 koillisista voimaloista
aiheutuvat ja Tuuramaen hankkeesta johtuvat meluvaikutukset yhdistyvat
Kurjenkylan alueelle. Yhteysviranomainen toteaa, etta yhteisvaikutukset on
tunnistettu ja arviointiselostuksessa mallinnetuilla Myyrankankaan
hankevaihtoehdoilla ja alueen muilla tuulivoimahankkeilla ei ole
merkittavaa haitallista vaikutusta ympariston asuin- ja lomarakennusten
melutasoihin. Hankkeiden valmistuttua tulee kuitenkin toteuttaa mittauksia,
joissa todennetaan, ettd hankkeista ei todella aiheudu merkittavia
haitallisia yhteisvaikutuksia meluna alueen asukkaille.

Kokonaistarkastelun perusteella luonnon monimuotoisuuteen kohdistuvat
vaikutukset ja yhteisvaikutukset muiden alueen tuulivoimahankkeiden
kanssa jaavat vaihtoehdossa VE2 muita vaihtoehtoja pienemmiksi.
Selostuksessa esitettyja vaihtoehtojen VE1 ja VE3 vahaisia vaikutuksia
ekologisiin yhteyksiin yhteysviranomainen pitaa aliarvioituina.
Tuulivoimavaihtoehdoissa VE1 ja VE3 voimaloita sijoittuu luonnon
monimuotoisuuden ydinalueelle. Selostuksesta jaa epaselvaksi, miten
kyseisten voimaloiden osalta lievennetaan luonnon monimuotoisuuden
ydinalueelle kohdistuvia vaikutuksia ja valtetaan luonnonymparistojen
pirstoutumista.

Sahkonsiirrossa kohdistuu vaikutuksia maisemaan ja kulttuuriymparistéon.
Erityisesti vaihtoehdossa SVE1c kohdistuu kielteisia vaikutuksia
kulttuuriymparistoon, koska sen on linjattu kulkevan Korhoskylan
kulttuurimaiseman halki ja se kulkee muinaisjaannosten lahelta. Vaihtoehto
SVE1c kulkee vedenottamoalueen paalta, eikd nykytilakuvauksessa ole
tastd mainintaa. Yhteysviranomainen ei nae edellytyksia vaihtoehdon
SVE1c toteuttamiselle. Linjaus SVE1b kulkee Louhinevan soidensuojelun
taydennysohjelman kohteen Iapi. Louhineva on vuonna 2024 perustettu
yksityiseksi suojelualueeksi (YSA264654). Yhteysviranomainen ei yhdy
vaihtoehdossa SVE1b vaikutustenarvioinnin johtopaatéksiin
luontovaikutusten osalta. Useissa sahkonsiirron vaihtoehdoissa on
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kielteisia vaikutuksia muinaisjaanndksiin, mutta vaikutuksia voidaan
lieventaa huolellisella suunnittelulla ja rakentamisenaikaisella kohteen
suojelulla.

Vaihtoehdolla SVE1 on yhdyskuntarakenteeseen ja maankaytt6on
enemman kielteisia vaikutuksia. Vaihtoehto SVE2 on puolestaan
haitallisempi vaihtoehto luonnon monimuotoisuuden ydinalueen ja
pintavesien kannalta. limastovaikutusten kannalta vaihtoehto SVE1 on
parempi vaihtoehto, silla SVE2 toteuttaminen vaatii enemman
metsahakkuita, koska se on vaihtoehdoista pidempi. Parkanon
sahkbaseman sijaintipaikka ei ole selostusvaiheessa varmistunut, jolloin
suunnittelussa on ollut tarpeen arvioida seka lanteen etta etelaan
hankealueelta lahtevaa siirtolinjaa. Yhteysviranomainen yhtyy arvioihin
sahkodnsiirron vaikutuksista ja pitaa selostuksen tiedoilla ja
kokonaistarkastelun perusteella vaihtoehtojen SVE1 ja SVE2
alavaihtoehdoista SVE1d ja SVE2a kannatettavimpina.

Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen, maankayttoon ja aineelliseen
omaisuuteen

Selostuksessa todetaan, ettd hankkeen mahdollistaman tuulivoimapuiston
toteuttaminen monipuolistaa alueen maankayttéa tuoden
metsatalousvaltaisen alueen rinnalle uuden maankayttomuodon, jolloin
metsatalousvaltainen alue muuttuu osittain energiatuotannon alueeksi.
Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen ja maankayttoon arvioitiin vahaiseksi
kielteiseksi.

Myyrankankaan hankealueella ei ole voimassa olevia yleiskaavoja.
Hankealueella tai sen laheisyydessa on vireilla Myyrankankaan
osayleiskaava seka Kihnidén kunnassa etta Virtain kaupungissa. Hankealue
rajoittuu Lavajarven ranta-asemakaava-alueeseen. Lahimmat
asemakaavoitetut alueet sijaitsevat Kihnion ja Virtain keskustaajamissa
lahiymparistdssa. Alueelle ei kohdistu merkittadvaa rakentamispainetta eika
alue ei ole yhdyskuntarakenteen laajenemisen kannalta merkittdva suunta.

Hanke sijoittuu osittain merkitylle seudullisesti merkittavalle
tuulienergiatuotannon alueeksi. Suunnittelumaarays seudullisesti
merkittavina tuulienergiatuotannon alueina ohjataan vahintaan kahdeksan
8 voimalan kokonaisuuksia. Alueen suunnittelussa ja toteutuksessa tulee
ottaa huomioon erityisesti vaikutukset asutukseen, uhanalaisiin ja
vaarantuneisiin lajeihin seka luontotyyppeihin, merkittaviin ekologisiin
yhteyksiin, maisemaan ja kulttuuriperintéén, arvokkaisiin geologisiin
muodostumiin seka tuulienergiatuotannon yhteisvaikutuksiin. Alueiden
yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa tulee huomioida vaikutukset tutka-
ja lentotoimintaan seka liikennevayliin ja -jarjestelyihin.
Tuulienergiatuotannon alueilla on voimassa maankaytto- ja rakennuslain
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33 §:n mukainen ehdollinen rakentamisrajoitus. Kehittdmissuosituksena
alueen suunnittelussa ja toteutuksessa on suositeltavaa tarkastella myds
muun energiantuotannon ja energian varastoinnin mahdollisuudet.

Maakuntakaavassa hankealueen itdosaa on osoitettu luonnon
monimuotoisuuden ydinalueeksi. Luonnon monimuotoisuuden ydinalue
merkinnalld osoitetaan maakunnallisesti merkittavat laajat, yhtenaiset ja
luontoarvoiltaan maakunnallisesti edustavat luontokokonaisuudet. Alueet
ovat osa maakunnan ekologista verkostoa. Merkinta ei rajoita alueen maa-
ja metsatalouskayttda tai kayttéa haja-asutusluonteiseen rakentamiseen
tai loma-asumiseen. Kehittdmissuosituksena maankaytdn suunnittelussa ja
toteuttamisessa tulee ottaa huomioon luonnon monimuotoisuuden ja
muiden luontoarvojen sailyminen seka valttaa luonnonymparistojen
pirstoutumista. Aluetta koskevissa suunnitelmissa ja paatoksissa tulee
ottaa huomioon alueen luontoarvot.

VE1 ja VE3 voimaloita sijoittuu luonnon monimuotoisuuden ydinalueelle.
Selostuksesta jaa epaselvaksi miten kyseisten voimaloiden osalta
lievennetdan luonnon monimuotoisuuden ydinalueelle kohdistuvia
vaikutuksia ja valtetdan luonnonymparistdjen pirstoutumista.
Yhteysviranomainen katsoo, etta luonnon monimuotoisuuden ydinalueelle
suunniteltujen voimaloiden vaikutuskohteen herkkyys on suurempi kuin
muiden voimaloiden, jolloin vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen ja
maankayttédn vaihtoehtojen VE1 ja VE3 osalta ovat kohtalaisen kielteisia.

Hanketta varten tehdyn luontovaikutusten arvioinnin perusteella
tuulivoimalat voidaan yhteensovittaa voimassa olevassa
maakuntakaavassa osoitetulle luonnonmonimuotoisuuden ydinalueelle
voimalapaikkoja tarkentamalla. Luonnon monimuotoisuuden ydinalueen
kaavamaarayksen mukaan alueella on mahdollista harjoittaa maa- ja
metsataloutta sekd rakentaa haja-asutusluonteisesti. Tuulivoimaloiden ei
arvioida heikentavan luonnon monimuotoisuutta edelld mainittuja
toimintoja merkittavammin. Yhteysviranomainen pitaa perustelua
johdonmukaisena.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd hankkeen my6ta voi syntya valittémia
vaikutuksia aineelliseen omaisuuteen kuten alueella harjoitettavaan
metsatalouteen. Uudet huoltotiet ja maakaapeliverkosto vahentavat
metsatalouteen kaytetyn maan pinta-alaa, mutta voivat toisaalta
edesauttaa metsatalouden kuljetuksissa. Metsaalueen menetys jakaantuu
useiden metsanomistajien kesken ja menetetty metsatalousmaa korvataan
maanvuokrilla metsanomistajille. Varsinaisella hankealueella ei ole
nykyiselldan turvetuotantoa. Hankkeen toteuttaminen vahentaa
potentiaalisen turvetuotannon pinta-alaa. Turvetuotantoalueiden pinta-
alapoistuma on vastaava kuin metsatalousalueiden poistuma
tuulivoimaloiden toteutuessa. Hankkeella ei ole vaikutuksia
kiviaineshuollon kannalta tarkealle alueelle. AVE1 estaa poistuneiden
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turvetuotantoalueiden muunlaisen maankayton, kuten metsityksen, viljelyn,
kosteikkojen perustamisen ja suon ennallistamisen aurinkovoimaloiden
elinkaaren aikana. Yhteysviranomainen yhtyy arvioon keskisuurista
kielteisista vaikutuksista metsatalouteen, turvetuotantoon ja maa-ainesten
ottotoimintaan.

Kaikissa vaihtoehdoissa tuulivoimaloita lahin asuinrakennus on 1 576
metrin paassa ja lahin lomarakennus 1 487 metrin paassa. Arvioinnissa on
huomioitu riittdvat suojaetaisyydet alueen ymparilla sijaiseviin asuin- ja
lomarakennuksiin. Selostuksessa on arvioitu hankkeen vaikutuksen olevan
uuden hajarakentamisen sijoittumiseen alueelle suuri kielteinen, mutta
nykyiseen asutukseen ja loma-asutukseen pieni kielteinen. Vaihtoehdossa
AVE1 vaikutukset ovat suuria kielteisia ja ei vaikutusta.

Yhteysviranomainen pitaa arviota tuulivoimavaihtoehtojen vaikutuksia
nykyiseen asutukseen ja loma-asutukseen aliarvioituina ottaen huomioon
hankkeen kielteiset vaikutukset maisemaan ja virkistyskayttoon. YVA-
menettelyssa ei arvioida kiintedan omaisuuden arvoon kohdistuvia
vaikutuksia. Hankealueella Kotkamaentien varrella sijaitsevan kodan
kayttoon liittyvia vaikutuksia ei ole selostuksessa arvioitu. Hanke rajoittaa
uutta asumisen ja loma-asumisen rakentamista tuulivoimaloiden melu- ja
valkealueelle seka sahkonsiirtoreitilla.

Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriymparistoon

Selostuksessa maisemavaikutusten arvioinnin Iahtétietona on kaytetty
maisema-analyysia, etaisyysvyohyketarkastelua, valokuvasovitteina
tehtyja havainnekuvia, nakemaalueanalyysia seka naihin aineistoihin
perustuvaa asiantuntija-arvioita. Tarkasteltavat etaisyysvydhykkeet ovat
hankealueen valitdén ymparistd, jossa etaisyys on 0-5 km tuulipuistosta, ja
kauempi kaukomaisema-alue, jossa etaisyys on 5-20 km. Merkittavia
alueita verrattiin nakemaalueanalyysiin. Analyysin perusteella valittiin
kymmenen erityisen merkittavaa nakymaa havainnekuvien pohjaksi.

Selostuksessa arvioitiin, ettad vaihtoehdoissa VE1, VE2 ja VE3 vaikutukset
maisemaan ovat Kielteisia eika ero vaihtoehtojen valilla ole merkittava.
Vaihtoehdossa VE2 vaikutukset jaavat kuitenkin hiukan pienemmiksi,
koska voimaloita on vahemman. Aurinkoenergiavaihtoehdon AVE1
maisemaan kohdistuvia vaikutuksia arvioitiin vahaisiksi kielteisiksi.
Paneelikenttaa ei nay kauas, koska maisema on tasaista. Nykytilan
kuvauksessa hankealueeseen suuntautuvassa maisemassa ei ole korkeita
rakennelmia.

Yhteysviranomainen pitaa tehtyja arvioita hankkeen vaikutuksista
maisemaan ja kulttuuriymparistoon riittavina. Havainnekuvien perusteella
lukija voi muodostaa kuvan hankkeen maisemavaikutuksista ja
nakemaalueanalyysi on havainnollistava.
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Yhteysviranomainen toteaa, etta kaikissa tuulivoimavaihtoehdoissa korkeat
voimalat muodostavat laajalle nakyvan maisemaelementin ja aiheuttavat
suuria muutoksia erityisesti lahimaisemassa ja kohtalaisia vaikutuksia
kaukomaisemassa. Lahialueilla metsatalousmaisema muuttuu voimaloiden
rakentamisen myota energiantuotannon maisemaksi rakennettavien
tuulivoimaloiden ja huoltoteiden ymparistdssa, kun kasvillisuutta ja
pintamaata poistetaan voimaloiden perustusten ja huoltoteiden
ymparistosta. Maisemavaikutuksia aiheutuu erityisesti [ahimaisemassa
myo6s pimealla lentoestevaloista ja niiden valkkymisesta.

Hankealue ei sijaitse valtakunnallisesti ja maakunnallisesti arvokkaalla
maisema-alueella. Hankealuetta Iahimmat maakunnallisesti arvokkaat
maisema-alueet ovat Kihnidssa sijaitsevat Korhoskylan kulttuurimaisema
3,8 km etaisyydelld hankealueesta seka Myllykylan ja Tarsian
kulttuurimaisema 7,7 km etaisyydella hankealueesta. Korhoskylan
kulttuurimaisemaan kohdistuvat vaikutukset on arvioitu selostuksessa
suuriksi kielteisiksi. Arviossa tuulivoimalat erottuvat selkeasti
kulttuurimaiseman nakymassa, kun tuulivoimalat nousevat korkealle
metsanreunan ylapuolelle ja muodostavat ndkymassa visuaalisesti
uudenaikaisina elementteina yhtenaisen alueen. Myllykylan ja Tarsian
kulttuurimaiseman avoimilta alueilta saattaa avautua nakymia
tuulivoimaloilla, mutta vaikutukset jaavat Korhoskylaa pienemmiksi. Muihin
noin 15 km sateelld hankealueesta oleviin kohteisiin, kuten Museosillan,
Linnankylan sekd Sulkavankylan viljelysaukeaan kulttuurimaisemaan,
kohdistuu vahemman kielteisia vaikutuksia. Muihin ymparistén merkittaviin
kulttuuriymparistdn kohteisiin, kuten Vaskiveden kulttuurimaisemaan ja
Harkdsenkylaan, ei arvioitu kohdistuvan merkittavia maisemallisia
vaikutuksia. Yhteysviranomainen yhtyy arvioon.

Tuulivoimaloiden vaikutus hankkeen valittéman vaikutusalueen (0-5 km)
hankealueen suuntaan avautuvaan maisemakuvaan on
yhteysviranomaisen arvion mukaan kohtalaisen kielteinen. Korhoskylan
kulttuurimaiseman lisaksi yhteysviranomainen pitaa erityisesti Kurjenkylan
uimarannan ja sen vierella sijaitsevien asuntojen maisemakuvan ja alueen
nykyinen myonteiseksi koetun kayton muuttuvan selvasti kielteiseen
suuntaan. Nakymaa uimarannalta kohti hankealuetta on selostuksessa
esitetty havainnekuvassa 13-17. Aukeilta alueilta tuulivoimahanke tulee
nakymaan lahialueella selvasti ja muutos VEO on merkittava. Muilla alueilla
puusto ja metsanreuna peittavat paikoin tuulivoimaloiden nakymista
maisemassa.

Aiheutuvaa maisemahaittaa voidaan lieventaa madaltamalla
voimalakorkeuksia ja vahentamalla voimaloiden maaraa. Lahialueen
aukeilla paikoilla voimalakorkeuksien laskeminen ei kuitenkaan valttamatta
vahenna maisemavaikutuksia. Keskeisena lieventamiskeinona
maisemahaitoille asuin- ja lomarakennusten laheisyydessa on metsien ja
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puuston hakkuiden suunnittelu siten, ettei avata epaedullisia
nakymaakseleita tuulivoimaloiden suuntaan, jolloin maisemahaitat jaavat
kohteissa kohtalaisen kielteiseksi.

Hankealueelle tai sen valittomalle l1ahialueelle ei sijoitu valtakunnallisesti tai
maakunnallisesti arvokkaita rakennettuja kulttuuriymparistgja.
Hankealueen lahimmat kaksi valtakunnallisesti merkittavaa rakennettua
kulttuuriymparist6a ovat Museosilta Kihnidéssa noin 13 km paassa ja
Nasijarven reitin kanavat Herraskylassa noin 19 km paassa. Hankealueella
ei sijaitse suojeltuja rakennuksia. Hankealuetta I&hin suojeltu rakennus on
noin 5 km:n paassa sijaitseva Kihnion kirkko. Hankkeella ei arvioida olevan
merkittavia vaikutuksia kohteisiin.

Selostuksessa todetaan, ettéd hankealueella sijaitsevat muinaisjaanndkset
eivat sijoitu rakennettaville alueille tai niiden valittdmaan laheisyyteen.
Arkeologiseen kulttuuriperintéén ei kohdistu valittémia vaikutuksia, jolloin
vaikutukset arkeologiseen kulttuuriperintéon arvioitiin vahaiseksi
kielteiseksi. Yhteysviranomainen yhtyy tehtyyn arvioon.

Vaikutukset maa- ja kallioperaan

Hankealue on monilta osin ojitettu ja maaperaa muokattu. Hankealueen
maa- ja kallioperan herkkyys arvioidaan selostuksessa vahaiseksi.
Hankealueella ei ole erityisia kallio- tai maaperamuodostumia tai laaja-
alaisia kalliopaljastumia. Aluetta ei ole luokiteltu geologisesti arvokkaaksi.

Muutoksen suuruus maa- ja kallioperaan arvioitiin kaikissa tuulivoima
vaihtoehdoissa keskisuureksi kielteiseksi ja vaikutusten merkittavyys
arvioitiin vahaiseksi kielteiseksi, koska kasiteltdvat massamaarat ovat
suuria ja muutokset maa- ja kallioperaan pysyvia, mutta paikallisia.
Yhteysviranomainen pitaa hyvana, etta selostuksessa on esitetty
taulukossa 6—1 arviot rakentamiseen tarvittavista murske- ja
hiekkamaarista.

Aurinkovoiman toteuttamisen aiheuttaman muutoksen suuruus arvioitiin
pieneksi kielteiseksi ja merkittavyys vahaiseksi kielteiseksi. Aurinkopaneelit
perustetaan joko kelluvana tai ruuvipaaluperustuksena, joissa
kummassakaan ei ole merkittdvaa kaivu- tai massanvaihtotarvetta. Talldin
merkittavia vaikutuksia maaperaan ei synny.

Haitallisia vaikutuksia maa- ja kallioperaan voidaan vahentaa valitsemalla
tuulivoimaloiden perustamistapa parhaiten kunkin voimalan maaperaan ja
alueen olosuhteisiin sopivaksi, jolloin perustusten rakentaminen vaatii
mahdollisimman vahan maa- ja kallioperdn muokkausta.

Paaosa tuulipuiston vaikutuksista maa- ja kallioperaan muodostuu
hankkeen rakentamisen aikana. Rakentamisenaikaiset vaikutukset
kohdistuvat huoltoteiden ja tuulivoimaloiden nostoalueille ja muodostuvat
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maanmuokkauksesta ja tasauksesta (mm. massanvaihto ja louhinta).
Yhteysviranomainen arvioi, ettd geologisten asioiden osalta
ymparistovaikutuksia on kasitelty YVA-selostuksessa riittavalla tasolla.

Vaikutukset pohjavesiin

Vaikutukset pohjavesiin arvioitiin selostuksessa kaikilla
toteuttamisvaihtoehdoille vahaiseksi kielteiseksi. Hankealueella ei sijaitse
pohjavesialueita. Lahin pohjavesialue (Jokikyla, 0225004 B, 1-Ik.) sijaitsee
hankealueen lansipuolella, noin 1,2 km paassa. Hankealueella ei ole
asutusta, joten alueella ei ole talousvesikaytossa olevia yksityiskaivoja.
Hankealueen metsat ovat padasiassa ojitettuja ja alueella on ollut
pitkdaikaista turvetuotantoa, mika on voinut vaikuttaa alueen pohjaveden
laatuun. Alueella on runsaasti kalliomaata (alueita, joissa maapeitteen
paksuus on alle 1 metri), jossa ei merkittavasti esiinny tai varastoidu
pohjavetta.

Merkittavimmat vaikutukset pohjaveteen hankealueella syntyvat
tuulivoimaloiden ja aurinkopaneelien perustusten seka huoltotiestdon
rakentamisvaiheessa. Vaikutuksia syntyy maan muokkauksen ja
tasauksen, kallioperan louhinnan ja maaperan massanvaihdon
yhteydessa, mikali maanrakennustoita tehdaan pohjavedenpinnan
alapuolella. Maankaivu voi aiheuttaa muutoksia pohjaveden
muodostumisolosuhteissa, laadussa tai virtaussuunnissa. Puuston ja
pintahumuksen poisto voi lisata veden imeytymista maaperaan, kun taas
tiiviit rakenteet vahentavat imeytymista. Maan tasoitus voi ohentaa
pohjavetta suojaavia maakerroksia ja siten vahentaa imeytyvan veden
luontaista puhdistumista seka tehda pohjavedesta alttimpaa
pilaantumiselle. Maankaivu pohjavedenpinnan alapuolella voi aiheuttaa
pohjaveden samentumista seka rauta- ja mangaanipitoisuuden kasvua.
Kallion louhinnassa mahdollisesti kaytettavista rajahteista voi myds paatya
typpiyhdisteitéd pohjaveteen. Kaivantojen rakentamisenaikainen kuivatus
muuttaa hetkellisesti pohjaveden maaraa ja mahdollisesti virtausta seka
voi vaikuttaa heikentavasti pohjaveden laatuun. Rakentamisenaikaiset
vaikutukset pohjavesiin ovat ohimenevia ja rajoittuvat suurimpien
maanmuokkaustdiden aikaan. Vaikutukset ovat paaosin paikallisia riippuen
alueen hydrologisista olosuhteista.

Rakentamisen jalkeen toiminnan aikana tuulivoima- ja aurinkovoima-
alueilla ei normaalitilanteessa synny vaikutuksia pohjaveteen.
Tuulivoimaloissa on voimalatyypista riippuen voitelu- ja hydrauliikkadljyja
seka mahdollisesti jdanestoaineita. Tarvittavat maarat ja aineet riippuvat
voimalan tekniikasta. Mikali Oljyja tai muuta kemikaalia paasee vuotamaan
maaperaan, aiheuttaa se riskin maaperan tai pohjaveden pilaantumiselle.
Riskit ovat kuitenkin hallittavissa teknisilla ratkaisuilla.
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Tuulivoimapuiston toiminnan loppuessa tuulivoimalat ja muut rakenteet
puretaan ja alue maisemoidaan. Purkamisvaiheen vaikutukset pohjaveteen
ovat rakentamisvaiheen kaltaiset tai rakentamisvaihetta pienemmat,
riippuen siitd, puretaanko voimaloiden perustukset. Purkamisvaiheen
vaikutukset ovat paikallisia ja ohimenevia.

Vaihtoehdossa AVE1 hankealueelle toteutetaan kaksi aurinkovoima-
aluetta hankealueella sijaitseville vanhoille turvetuotantoalueille.
Aurinkopaneelien perustusten asentaminen voi aiheuttaa pienialaisia,
paikallisia ja ohimenevia muutoksia pohjaveden laatuun, mikali
aurinkopaneelit perustetaan ruuvipaalutuksena. Entisella
turvetuotantoalueella luonnollinen pohjavedenpinta on yleensa lahella
maanpintaa, joten lahes kaikki alueella tehtavat
maanmuokkaustoimenpiteet tulevat ulottumaan lahelle pohjavedenpintaa
tai sen alapuolelle ja voivat siten aiheuttaa paikallisia ja rakentamisen
aikaisia, ohimenevid muutoksia pohjaveden laadussa ja virtauksessa.
Aurinkovoima-alueelle tulee osittain murskepinta seka viherkaytavia, joten
aurinkovoima-alueella ei arvioida olevan merkittavia vaikutuksia
pohjaveden maaraan. Toiminnan aikana aurinkovoima-alueesta ei arvioida
olevan vaikutuksia pohjaveteen.

Tuulivoimavaihtoehtojen vaikutukset pohjaveteen on arvioitu riittavasti.
Sahkénsiirtoreittien pohjavesivaikutusten arviointiin on otettu kantaa
jaliempana.

Vaikutukset pintavesiin

Arvioinnissa hankkeesta aiheutuvan muutoksen suuruus arviointiin
pieneksi kielteiseksi ja vaikutusalueen herkkyys kohtalaiseksi. Hankkeesta
arvioidaan syntyvan vahainen kielteinen vaikutus. Vaihtoehdon VE2
vaikutukset arvioitiin vaihtoehtoja VE1 ja VE3 vahaisemmiksi, koska
voimaloita ja siten my6s parannettavia ja rakennettavia teita on
vahemman. Talléin vaikutukset Kurjenjoen valuma-alueelle jaavat
pienemmiksi. Hankkeen pintavesivaikutukset eivat ulotu Joutsenjarveen
saakka.

Tie- ja kenttarakenteiden maa-ainesten seka betonin kiviaineksen
hankinta-alueiden sijainti suunnittelualueella ei ole viela tiedossa, eika
maa-ainesten otosta aiheutuvia vesistdvaikutuksia ole voitu arvioida.
Mahdollisimman suuri osa tarvittavasta maa-aineksesta hankitaan
arviointiselostuksen mukaan suunnittelualueelta, mita yhteysviranomainen
pitdad vaikutusten vahentdmiseksi kannatettavana. Tarvittavan maa-
aineksen maara on hankevaihtoehdoissa 216 100 m® (VE1), 169 400 m3
(VE2) ja 216 100 m?® (VE3). Maa- ja kiviaineksen hankinnasta koituu
vesistovaikutuksia. Yhteysviranomainen suosittelee, etta vaikutusten
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suuruutta ja merkittavyytta tulisi hankkeen jatkosuunnittelussa arvioida
vesistdvaikutusten seurannalla.

Aurinkovoima-alueen rakentamisen aikaisiin vaikutuksiin liittyy ravinne- ja
kiintoaineskuormituksen lisdksi humuskuorman lisdantyminen.
Vesistokuormitusta syntyy toiminta-aikana alueen kuivatusojista, vaikka
kuormitus ei suoranaisesti aiheudu aurinkopaneeleista. Aurinkovoimala-
alueen vesistovaikutusten arviointiin liittyy epavarmuutta, kun ojitustarvetta
ei ole maaritelty tarkemmin. Alueelta muodostuvia kuormitusmaaria ei ole
arvioitu, eika kaytettavia vesiensuojelurakenteita ole tuotu esille kuin
esimerkinomaisesti. Aurinkopaneelien tieltd poistettavan puuston maaraa
ei mydskaan ole tuotu esille. Puuston poisto muuttaa maaperan
hydrologiaa ja lisaa vesistokuormitusta. Vesistovaikutusten arviointiin ja
vaikutusten pienentamiseen tulee kiinnittdd huomiota jatkosuunnittelussa
etenkin, jos ojitus- ja hakkuutarve on vahaista suurempi.

Pintavesien arviointi on paaosin riittdvana ja esitettyja keinoja haitallisten
vaikutusten ehkaisemiseksi ja lieventamiseksi oikeina.
Yhteysviranomainen edellyttaa, ettd olemassa olevien
vesiensuojelurakenteiden kunnostusmahdollisuudet tulee
jatkosuunnittelussa selvittda ja huomioida osana aurinkovoima-alueen
perustamista. Selostuksessa mainittu ojitussuunnitelma
vesiensuojelurakenteineen on kannatettava ratkaisu, mikali ojitustarve on
vahaista suurempi. Talloin ojituksesta tulee tehda myos ojitusilmoitus ELY-
keskukseen viimeistaan 60 vuorokautta ennen ojitukseen ryhtymista.

Vaikutukset kasvillisuuteen, elidihin ja luonnon monimuotoisuuteen

Hankealueelle seka sahkonsiirtoreiteilla toteutettiin kasvillisuus- ja
luontotyyppiselvitys vuonna 2022 ja tdydentava selvitys sahkdasemien
alueelta vuonna 2023. Hankkeen vaikutusalueelta ei ole 1ahtétietoja
uhanalaisista tai arvokkaista kasvilajeista. Selvityksissa keskityttiin
kartoittamaan kasvillisuus- ja luontotyypit ensisijaisesti suunniteltujen
tuulivoimalapaikkojen ja sdhkdasemapaikkojen alueelta. Selostuksessa tai
luontoselvityksessa ei ole mainintaa siita, onko uusien tieyhteyksien tai
aurinkovoimalan alueelta tehty luontotyyppi- ja kasvillisuusselvitysta, mita
yhteysviranomainen pitaa selostuksen puutteena.

Hankealueelta rajattiin pienialaisia luontotyyppien arvokohteita, joista
suurin osa on suokohteita, seka yksittdinen pienvesikohde ja kalliometsa.
Rajatut arvokkaat luontokohteet sijoittuvat voimalapaikkojen,
huoltoyhteyksien seka sahkonsiirtoreitin vaikutusalueen ulkopuolelle.
Alueelta havaitut arvokkaat luontokohteet on rajattu paaosin metsalain 10
§:n mukaisten erityisen arvokkaiden elinymparistéjen mukaan.
Yhteysviranomainen on YVA-ohjelmasta annetussa lausunnossa pyytanyt
noudattamaan luontoselvityksissd Suomen ymparistokeskuksen opasta
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(Luontoselvitykset ja luontovaikutusten arviointi. Opas tekijélle, tilaajalle ja
viranomaiselle, SYKE, 2023). Oppaan mukaisesti metsalain (1093/1999,
ML) arvokkaat elinymparistét toimivat hyvana taustatietona arvokkaiden
elinymparistojen alustavassa kartoituksessa. Niita ei kuitenkaan oteta
mukaan erityisesti huomioitaviin luonnonarvoihin, vaan tarkoitus on, etta
kohteet tulevat huomioiduiksi uhanalaisina, luontodirektiivin, vesilain tai
luonnonsuojelulain mukaisina kohteina tai muina huomioitavina
luontotyyppeina tai niiden osina. Luontokohteet tulisi rajata kartalle
ekologisiin ominaisuuksiin perustuen. Metsalain mukaisissa rajauksissa on
omat kriteerinsa, mm. pienialaisuus ja vahainen metsataloudellinen
merkitys. YVA-selostuksessa arvokkaiden luontokohteiden rajaukset
noudattavat taysin metsalakikohteiden rajoja, joten jaa epaselvaksi,
perustuvatko kohteiden rajaukset luontotyyppien esiintymiseen.

Kokonaisuutena kaikkien hankevaihtoehtojen vaikutukset kasvillisuuteen ja
luontotyyppeihin arvioidaan vahaisiksi, silla pienialaiset arvokohteet jaavat
rakentamisen ulkopuolelle. Yhteysviranomainen yhtyy johtopaatdkseen,
mutta edellytta, etta esiin nostetut puutteet selvityksissa taydennetaan
hankkeen jatkosuunnittelussa.

Hankealueelta on toteutettu erillisselvitykset luontodirektiivin liitteen 1V a)
lajien osalta, lumijalkilaskenta seka susi- ja metsapeura-arvioinnit.
Hankealueella ei tehty havaintoja liito-oravista. Lajille soveltuvaa aluetta oli
muutamalla kohteella. Hankealue on paaosin karua mantymetsa3, joka ei
ole lajin paaelinymparistdéd. Hankealueen eteldosilta vanhan
turvetuotantoalueen alueelta kartoitettiin yksi vitasammakon lisdantymis-
ja levahdyspaikka. Luontoselvityksen mukaan hankealueelle ja
sahkodnsiirtoreiteille on tehty kaksi maastokayntia lito-oravan esiintymisen
selvittdmiseksi ja yksi kuuntelukerta viitasammakon tarkkailuun.
Alueellisesta kattavuudesta ei ole sanallista kuvailua tai karttaa.
Esimerkiksi Kettuluoman Iahiymparistd on kasvillisuusselvityksen mukaan
lajille soveltuvaa elinymparistdéa (kuvio 2, Korvenmaki), mutta liito-
oravakartoituksessa ei ole tietoa, onko alueella kayty. Yhteysviranomainen
edellyttaa, etta tieto kartoituksien kattavuudesta tdydennetaan
materiaaleihin hankkeen jatkosuunnittelussa.

Myyrankankaan alue kuuluu Peurainnevan susireviirin. YVA-selostuksessa
on arvioitu suteen kohdistuvat vaikutukset erillisessa selvityksess3, jossa
on tarkasteltu kirjallisuutta, potentiaalisia pesapaikkoja ja havaintotietoja
lajista alueelta. Yhteysviranomainen pitaa tatd asianmukaisena tapana ja
selvitysta kattavana. Peurainnevan reviirin eniten kaytettyja alueita
(ydinalueita) tai reviirille sijoittuvia lisdantymis- ja levahdyspaikkoja
(peséapaikkoja) ei voida selvityksella maarittaa, silla alueelta ei ole
tarpeeksi tarkkaa tietoa lajin liikkeista. Susireviiriin kohdistuvat vaikutukset
muodostuvat erityisesti reviirille suunniteltujen hankkeiden
yhteisvaikutuksista. Mikali reviirin alueelle muodostuu tulevaisuudessa
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useita uusia tuulipuistohankkeita, saattaa arvioinnin mukaan suden
edellyttamien laajojen, hairiéttomien elinymparistéjen |6ytyminen
merkittavasti vaikeutua. Toisaalta arvioinnissa mainitaan, ettd olemassa
olevien tuulivoimala-alueilla olevien susireviirien rajat eivat kanta-arvion
mukaan muuttuneet tuulivoimaloiden rakentamisen jalkeen.
Yhteysviranomainen huomauttaa, etta lajista ei ole viela julkaistu
asiantuntija-arvioitua tietoa tuulivoiman vaikutuksista ja etta reviireille jo
rakentuneiden alueiden maara on hyvin pieni verrattuna suunniteltujen
alueiden maaraan ja laajuuteen. Myyrankankaan hankkeen mahdollisesti
heikentavaa vaikutusta suden lisdantymismenestykselle tai pesapaikan
valinnalle ei selostuksessa arvioida kuitenkaan erityisen merkittavaksi.
Yhteysviranomainen yhtyy hankkeen johtopaatokseen. Mikali lajiin
kohdistuvista vaikutuksista saadaan lisatietoa hankkeen edetessa, tulee
arviointia tarkentaa epavarmuuden vahentamiseksi ja mahdollisten
vaikutusten lieventamiseksi.

Hankevaihtoehdossa VE1 ja VE3 voimaloita seka niiden valista tiestoa ja
sahkdnsiirtoa sijoittuu Pirkanmaan maakuntakaavan luonnon
monimuotoisuuden ydinalueelle, joka toimii kahden Natura-alueen valisena
kaytavana (Isoneva-Kurjenmetsa seka Narhineva-Koroluoma).
Selostuksen mukaan luonnon monimuotoisuuden ydinalue on nykytilassa
vain pienelta osin luonnontilaista, mutta sen arvioidaan olevan
rakenteellisesti kytkeytynytta eli tarjoavan eri elidlajeille katkeamattoman,
soveltuvan kulkuyhteyden. Kytkeytyvyyteen kohdistuvia vaikutuksia on
arvioitu ydinalueelle sijoittuvilla vaihtoehdoilla VE1 ja VE3 pieniksi
kielteisiksi. Johtopaatdsta on kuvattu I1ahinna sen perusteella, ettd alueelta
on tiedossa vain muutama luontokohde (ML 10 §). Yhteysviranomainen
huomauttaa, etta luontotyyppi- ja kasvillisuusselvityksen mukaan
maastossa on selvitetty voimalapaikat ja lisdksi tarkistettu osittain ML 10
§:n mukaisten kohteiden nykytila. Huomattavaa osaa hanke- ja siten myds
ydinaluetta ei ole kartoitettu luontoselvitysten yhteydessa.
Yhteysviranomainen on lisdksi kasvillisuutta koskevassa osiossa tuonut
esiin metsalakikohteisiin liittyvaa ongelmallisuutta eika pida niiden
esiintymista suoraan johdettavina alueen luonnontilaan.

Maakunnallinen ekologinen verkosto koostuu luonnon ydinalueista ja
niiden valisista ekologisista yhteyksista. Myyrankankaan itapuolisen
ydinalueen merkitys on erityisesti pohjoiseteldsuuntaisena suojelualueiden
kytkeytyvyytta turvaavana kaytadvana. Maakuntakaavan ratkaisu perustuu
Pirkanmaan ekologinen verkosto -selvitykseen. Selvitys on
maakuntakaavatasoinen eli yleispiirteinen, mutta se on ainoa selvitys, joka
Pirkanmaan ekologisen verkoston tilasta on kaytettavissad. Myyrankankaan
hankealueen pohjois- ja itdpuolelle sijoittuvat tuulivoimahankkeet
Tuuramaki ja Vermassalo yhdessa Myyrankankaan hankkeen kanssa
lisdavat selostuksen mukaan Pirkanmaan maakuntakaavan luonnon
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monimuotoisuuden ydinalueisiin kohdistuvaa painetta. Samalle luonnon
monimuotoisuuden ydinalueelle sijoittuvat mm. uusi Vermassalon
tuulivoimahankkeen sahkonsiirtovaihto SVEB seka olemassa oleva
tieyhteys.

Hyvat ekologiset yhteydet ovat riittavan leveita eivatka sisalla lajien
likkumista haittaavia tekijoita. YVA-menettelyjen kriteeristd ekologisiin
yhteyksiin kohdistuvien vaikutusten herkkyyden ja muutoksen
suuruusluokan arviointiin ovat vasta muotoutumassa ja kehitystyon
kohteena. Kapeat ja nauhamaiset kaytavat, kuten Myyrankankaan
itdpuolinen alue, ovat alttimpia pirstoutumiselle, jota tapahtuu luonnossa
jatkuvasti esimerkiksi metsienkayton vuoksi. Vaihtoehtojen VE1 ja VE3
voimalat ja uusi tiesto sijoittuvat alueen kapeimmalle kohdalle.
Yhteysviranomaisen mukaan sijoittelu heikentaa vaistamatta alueen
merkitysta ekologisena yhteytena koko hankkeen elinkaaren ajan. Pohjois-
Pirkanmaan hankkeiden laajuuden, yhteisvaikutusten ja toisaalta
monimuotoisuuskohteiden sijainnin vuoksi yhteysviranomainen pitaa
merkittavana, etta alueella sailytetaan laajoilta hankkeilta
rakentamattomana tiedossa olevat maakuntatasoisesti rajatut ydinalueet.
Yhteysviranomainen pitaa selostuksessa esitettyja vaihtoehtojen VE1 ja
VE3 vahaisia vaikutuksia ekologisiin yhteyksiin aliarvioituna ja
vaikutustenarvioinnin perusteluja pintapuoleisina.

Yhteysviranomainen yhtyy paaosin ymparistovaikutusten
arviointiselostuksen johtopaatdksiin hankkeen kasvillisuuteen, lajistoon ja
luonnon monimuotoisuuteen kohdistuvista vaikutuksista. Kokonaisuutena
luonnon monimuotoisuuteen liittyvat vaikutukset ovat vahaisemmat
vaihtoehdossa VE2, jossa voimaloita on maksimissaan 22. Hankkeen
toteuttaminen vaihtoehdon VE2 mukaisena vahentaa selvitysten mukaan
suteen ja suurpetoihin, linnustoon, Joutsenjarven Natura-alueeseen ja
ekologisiin yhteyksiin kohdistuvia vaikutuksia, jolloin kokonaisuutena
luonnon monimuotoisuuteen kohdistuvat vaikutukset pienenevat.

Vaikutukset linnustoon (osittain salassa pidettéava julkisuuslain 24
§:n 1 mom. 14 kohdan nojalla)

Selostuksen mukaan hankealueen pesimalinnusto on paaasiassa alueelle
tyypillistd metsalajistoa, eikd hankealueelta I6ytynyt selvityksissa
linnustollisesti arvokkaiksi rajattuja elinymparistéja. Hankkeen
merkittavimmat vaikutukset kohdistuvat metsakanalintuihin ja polléihin.
Vaihtoehtojen VE1, VEZ2 ja VE3 vaikutukset pesimalinnustoon arvioidaan
kohtalaisen herkkyyden ja pienen kielteisen muutoksen suuruuden vuoksi
vahaiseksi kielteiseksi. Aurinkovoimalavaihtoehdon AVE1 vaikutukset
arvioidaan kohtalaisen herkkyyden ja pienen kielteisen muutoksen
suuruuden vuoksi vahaiseksi kielteiseksi.



Perusteltu paatelma 36 (56)

PIRELY/4803/2022
20.6.2024

Selostuksessa muuttolintuihin kohdistuvat vaikutukset arvioidaan
vaihtoehdossa VE1, VE2 ja VE3 vahaiseksi kielteiseksi.
Aurinkovoimaloiden AVE1 osalta vaikutuksia ei arvioida muodostuvan.

Hankealueelta tehtiin sekd muutto- ettd pesimalinnustokartoitukset ja
lajiryhmakohtaiset erityisselvitykset (pollét, metsdkanalinnut ja maakotka).
Alueelta ei havaittu huomionarvoisten lintulajien keskittymia tai rajattu
linnustollisesti arvokkaita alueita. Hankealueella havaittiin kaksi viirupéllén
reviiria, joista pohjoisempi pesii pdntdéssa noin 300 m etaisyydella
lahimmasta voimalasta. Pontdn sijainnin [ahellda on myds parannettava tie
ja voimalalle suunniteltu uusi tieyhteys. Yhteysviranomainen edellyttaa,
ettd hankkeen jatkosuunnittelussa neuvotellaan yllapitdjan kanssa pontén
uudelleensijoittamisesta tai Iaheisimman voimalan sijoittelua harkitaan
uudelleen. Voimalahankkeen ja uusien teiden my6ta liikkuminen alueella
voi lisdantya. Viirupolldé on verrattain hairioherkka seka pesaansa
aggressiivisesti puolustava laji, eika ponttda tulisi sijoittaa ihmistoiminnan
tai polkujen / teiden lahelle.

Yhteysviranomainen huomauttaa, etta linnustoselvityksissa on
epavarmuuksia, jotka lisddvat yhden maastokauden aikana toteutettujen
selvitysten yleista epavarmuutta. Kevat- ja syysmuuton selvittdminen on
tapahtunut epaedulliseen aikaan. Taman voi huomata esimerkiksi siita,
ettd havaitut yksildmaarat ovat hyvin pienet verrattuna alueen
koillispuolella sijaitsevan Tuuramaen hankkeen muuttolintuselvityksiin.
Myds polloselvitys on toteutettu kuuntelun kannalta epasuotuisassa
saassa. Alueelta ei ole tehty petolintuselvitysta, joten lajien reviireista ei ole
tietoa. Linnustovaikutusten merkittdvyydesta on siten hankala sanoa
kokonaisuutena selostuksen perusteella. Yhteysviranomainen pitaa
hyvana, etta naitd epavarmuuksia on tunnistettu selvityksissa ja
selostuksessa on esitetty seurantaohjelma linnustolle. Yhteysviranomainen
edellyttaa, ettd hankkeen jatkossa toteutetaan ja raportoidaan ohjelmassa
esitetyt tdydentavat selvitykset.
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Vaikutukset suojelualueisiin

Hankealueen laheisyydessa sijaitsee nelja Natura 2000 -aluetta seka kaksi
luonnonsuojelualuetta (YSA238145 Veijan metsa ja YSA207994 Nygardin
metsa), jotka eivat ole paallekkaisia Natura 2000 -alueiden kanssa.
Natura-alueista kolme on SAC-alueita, jotka on suojeltu luontotyyppiensa
puolesta. Joutsenjarvi (SPA-alue) on suojeltu linnustollisten arvojen vuoksi.
Joutsenjarvesta on laadittu erillinen Natura-arviointi, jonka mukaan
hankkeesta ei aiheudu merkittavasti heikentavid vaikutuksia Natura-
alueelle. Hankkeen keskeisin vaikutus tormays- ja estevaikutus linnustolle
yhdessa lahialueen muiden tuulivoimahankkeiden kanssa. Suurin vaikutus
on Natura-alueen kautta muuttavalle petolinnustolle seka alueella pesiville
laulujoutsenille ja kurjille. Térmays- ja estevaikutus kohdistuu vahaiseen
yksilomaaraan ja satunnaisesti eika se siten todennakoisesti vaaranna
lajien populaatioiden sailymista ennallaan alueella. Pirkanmaan ELY-
keskus seka Metsahallitus ovat lausunnoissaan yhtyneet Natura-arvioinnin
johtopaatokseen, ettei Myyrankankaan tuulivoimahankkeesta muodostu
merkittavasti heikentavia vaikutuksia Joutsenjarven Natura-alueen
suojelun perusteena oleville lajeille. Muihin Natura-alueisiin etaisyydet ovat
niin pitkia, ettei hanke arviointiselostuksen mukaan vaikuta alueiden
luontoarvoihin millaan toteutusvaihtoehdolla ja yhteysviranomainen yhtyy
johtopaatdkseen.

Hankkeen sahkdnsiirtovaihtoehtojen alueilla ei selostuksen mukaan ole
suojeluohjelman kohteita eika luonnonsuojelualueita. Yhteysviranomainen
huomauttaa, etta selostuksen kohta ei pida paikkaansa. Lantisen
sahkodnsiirtoreitin vaihtoehtoinen linjaus SVE1b kulkee Louhinevan
soidensuojelun tdydennysohjelman kohteen lapi. Louhineva on vuonna
2024 perustettu yksityiseksi suojelualueeksi (YSA264654). Louhinevan lapi
kulkee olemassa oleva voimalinja, jonka kunnostaminen ja uusiminen
perusratkaisulla on sallittu suojelualueen rauhoitusmaarayksissa. Muu
rakentaminen on kielletty. Mikali jatkosuunnittelussa edetaan
sahkdnsiirtoreittilinjauksen SVE1b pohjalta, tulee toimijan olla yhteydessa
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Pirkanmaan ELY-keskukseen linjan toteuttamismahdollisuuksista
suojelualueella.

Yhteysviranomainen yhtyy muiden kuin sahkoénsiirtovaihtoehdon SVE1b
osalta johtopaatdkseen, ettei hankkeella todennakoisesti ole merkittavia
vaikutuksia alueen suojelualueisiin tai suojeluohjelmien kohteisiin.

Vaikutukset luonnonvarojen hyodyntamiseen

Selostuksessa todetaan, ettd hanke aiheuttaa vaikutuksia luonnonvarojen
kayttoon tuuli- ja aurinkovoimaloiden valmistuksen materiaalin ja energian
kayton kautta, rakentamiseen vaaditun maa-aineksen ja raivattavan

puuston kautta seka hankealueen estyneen luonnonvarojen kaytén kautta.

Tuulivoimaloista syntyvien vaikutusten merkittavyys on arvioitu
vaihtoehdoissa VE1, VE2 ja VE3 vahaiseksi kielteiseksi. Vaihtoehdossa
VEO ei aiheudu muutosta nykytilaan. Aurinkovoima-alueen vaihtoehdon
AVE1 vaikutusten merkittavyys arviointiin vahaiseksi kielteiseksi.

Hankealue on paaosin metsatalouskaytdssa, jonka takia hankealueen
luonnonvarojen hyédyntaminen keskittyy metsatalouteen ja metsien
monikayttdon. Hanke mahdollisesti lisda valiaikaisesti maa-aineksen
ottotarpeita lahialueella. Yhteysviranomainen pitda hyvana, ettd hankkeen
toteuttamisessa pyritddn maanrakennustdissd massatasapainoon, jolloin
alueelle ei tarvitsisi tuoda maa-aineksia eika ylimaaraisille maa-aineksille
tarvittaisi erillista sijoituspaikkaa hankealueen ulkopuolelta. Selostuksessa
todetaan, etta tie- ja kenttarakenteiden maa-ainekset seka betonin
kiviaines pyritdan hankkimaan hankealueelta. Maa- ja
kalliorakentamisessa tulee valttaa tarpeettomia maansiirtoja ja kallion
louhintaa. Ulkopuolisten maa-ainesten tarve tulee minimoida soveltuvilla
suunnitteluratkaisuilla.

Litkennevaikutukset

Liikennevaikutusten arvioinnissa selvitettiin hankealueen tiestén nykyiset
likennemaarat ja raskaan lilkkenteen osuus seka hankkeen aiheuttamat
likennemaarat hankkeen eri toimintavaiheissa. Liikennevaikutusten
arvioinnissa otettiin huomioon myés hankealueen tiestén nykyiset
onnettomuusmaarat, tiestdén leveys ja tiestén kunto. Hankkeen toiminnan
aikana vaikutukset likenteeseen ovat vahaisia, silla likennevaikutukset
koostuvat lahinna pienimuotoisista huoltokaynneista. Hankkeesta syntyvat
vaikutukset on arvioitu vahaisiksi kielteisiksi kaikissa vaihtoehdoissa.

Yhteisviranomainen pitda arviointia paaosin riittdvana ja toteaa, etta
jatkosuunnittelussa on otettava huomioon Vaylaviraston ja Pirkanmaan
ELY-keskuksen liikenne ja infrastruktuuri -vastuualueen lausunnoissa
esitetyt seikat.
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Vaikutukset ilmanlaatuun

Hankkeen ilmanlaatuun kohdistuvat vaikutukset muodostuvat hankkeen
rakentamis- ja purkuvaiheen liikenteesta ja sen synnyttamista paastoista
seka pdlyamisesta. Hankkeessa syntyvien ilmanlaatuvaikutusten
merkittdvyyden arvioitiin olevan hankevaihtoehdoissa VE1, VE2, VE3 ja
AVE1 vahaisia kielteisia.

Paastdjen arvioidaan esiintyvan paastélahteiden valittémassa
laheisyydessa heikentamatta ilmanlaatua laajemmalta alueelta ja
vaikutukset ajoittuvat tuulivoiman elinkaareen nahden lyhyelle aikavalille.

Aurinkovoiman vaihtoehto AVE1 toteuttaminen aiheuttaa jonkin verran
iimanlaatua heikentavia liikkennepaastoja, mutta paastét ovat lyhytaikaisia
sijoittuen rakentamis- ja purkamisvaiheeseen.

Nykytilan arvioinnista selostuksessa kuvataan, etta Iahin ilmanlaadun
mittausasema sijaitsee Seinajoella noin 56 km paassa pohjoiseen.
Hankealueella tai sen laheisyydessa ei ole suoritettu iimanlaadun
mittauksia. Lahialueen merkittavimpia paastdlahteita ovat hankealuetta
sivuavat valta- ja kantatiet. Lahialueelta ei ole tunnistettu muita merkittavia
paastolahteitd, kuten suuria teollisuuslaitoksia tai -alueita. Hankealuetta
I&hin turvetuotantoalue on Aitoneva hankealueen lansipuolella. Aitonevalla
turpeentuotanto on loppunut vuonna 2020. Lahimmat tuotannossa olevat
turvetuotantoalueet sijaitsevat noin 10 km paassa hankealueesta.

Tuulivoimapuiston rakentamisesta aiheutuu esimerkiksi maa-ainesten
kasittelyn yhteydessa ilmaan pdlyamista, joka voi lyhytaikaisesti ja
paikallisesti heikentda ilmanlaatua. Tuulivoima ei toimintavaiheessaan
synnyta ilmanlaatua heikentavia paastéja ilmaan. Arvioinnissa on verrattu
likenteestd muodostuvien paastdjen vaikutuksia neljassa eri tilanteessa,
jossa teras, maa-aines ja betoni saadaan joko hankealueen sisélta tai sen
ulkopuolelta. Kuljetusmatkojen arviona kaytettiin 10, 25 ja 100 km, koska
tarkkoja etaisyyksia ei viela tiedeta.

Taulukko 16-9 on nimetty siten, ettd taulukko kasittelisi seka ilmanlaatuun
ettd ilmastoon kohdistuvien vaikutusten merkittavyytta. limastovaikutuksia
arvioidaan kuitenkin vasta luvussa 17, joten yhteysviranomaisen
kasityksen mukaan taulukon nimeamisessa on virhe.

Yhteysviranomainen pitda selostuksessa esitettya arviota hankkeen
vaikutuksista ilmanlaatuun riittadvana.

Vaikutukset ilmastoon

Selostuksessa vaihtoehdolla VEO katsottiin olevan kohtalaisia kielteisia
vaikutuksia ilmastoon ja vaihtoehtojen VE1, VE2 ja VE3 arvioitiin olevan
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kohtalaisen mydnteinen. Aurinkovoiman vaihtoehdon AVE1 vaikutusten
merkittdvyydeksi arvioitiin vahainen myonteinen.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd hankkeen fossiiliton energiatuotanto
tukee kokonaisuudessaan puhdasta energiasiirtymaa, milla on positiivinen
ilmastovaikutus. Kuitenkin metsdkadon etenemisen seka
maankayttdsektorin ilmastotavoitteiden kriittisyyden vuoksi turvemaille
kohdistuvalla rakentamisella on myds negatiivisia ilmastovaikutuksia, jotka
tulisi selkeasti tunnistaa seka hakea lieventamiskeinoja. Arvioinnin
puutteiden, epavarmuuksien ja hankkeen osittain turvemaalle sijoittumisen
vuoksi ei aurinkovoiman vahaista positiivista ymparistdvaikutusta voida
osoittaa.

limastovaikutusten arvioinnissa on jossain maarin tunnistettu
ilmastokysymyksia, mutta arvioinnissa on puutteita hiilinielujen ja -
varastojen arvioinnin, kokonaisvaikutusten arvioinnin seka
ilmastonmuutokseen sopeutumisen osa-alueissa. lImastovaikutusten
arvioinnista tekee haastavaa se, ettad yhteenvedosta puuttuu voimaloiden
ja sahkonsiirron kokonaisuus, koska ne on esitetty toisistaan erillisissa
osioissa.

IiImastovaikutukset tulisi arvioida koko elinkaaren ajalta. Materiaalien
paastoistd esimerkiksi co2data-palvelu tuottaa jo avoimesti saatavilla
olevaa tietoa. Arvioinnissa jaa epaselvaksi, mita hyotyja hybridihankkeessa
on ja voidaanko yhdistelman avulla esimerkiksi valttaa metsakatoa
verrattuna kahteen erilliseen hankkeeseen. Hankkeen tuottamia positiivia
paastovaikutuksia ei voi suoraan verrata tietyn fossiilisen energiamuodon
paastovaikutukseen, koska hanke ei suoraan korvaa tiettya
tuotantolaitosta. Vaikutuksia tulee verrata ennustettuun séhkén
paastokertoimeen hankkeen toiminnan aikana.

Yhteysviranomainen toteaa, etta hiilinielujen ja -varastojen arviointi on
puutteellista ja tdman vuoksi on vaikea arvioida, millainen
kokonaismerkitys aiheutettavalla hiilivarasto- ja nielupoistumalla on.
Erityisesti epaselvaksi jaa, milla tavalla kaytetyissd menetelmissa oli
huomioitu turvemaille kohdistuva rakentaminen ja sen aiheuttama
hiilivarastopoistuma. Myds pinta-alallisen tarkastelun puute vaikeuttaa
kokonaiskuvan muodostamista tuloksista.

Vaikutuksia ilmastonmuutokseen sopeutumiseen tulisi arvioida kahdesta
nakokulmasta: ilmastonmuutoksen etenemisen vaikutukset hankkeen
toimintaan seka hankkeen vaikutukset ymparistén sopeutumiskykyyn.
Arvioinnissa on tunnistettu joitakin hankkeen toimintaan liittyvia riskeja,
joita ilmastonmuutos voimistaa. Naita ei kokonaisuudessaan kuitenkaan
ole koottu yhteen, mika vaikeuttaa arvioinnin johtopaatdsten tunnistamista.
Sopeutumisen nakokulmasta ei ole tunnistettu hankkeen vaikutuksia
ympariston sopeutumiskykyyn. Tallaisia vaikutuksia voivat olla esim.
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vaikutukset valuma-alueella ja alueen veden pidatyskykyyn, vaikutukset
ekologisiin yhteyksiin sekd maaralliset ja laadulliset vaikutukset valumiin.

Meluvaikutukset

YVA-selostuksen melumallinnuksen mukaan vaihtoehdoissa VE1, VE2 ja
VE3 kaikki tuulivoimahanketta lahimmat asuin- ja lomarakennukset jaavat
valtioneuvoston asetuksen (1107/2015) mukaisen ohjearvon 40 dB
melualueen ulkopuolelle. Vaikutusten merkittavyys on arvioitu
kohtalaiseksi kielteiseksi jokaisen vaihtoehdon osalta.

Tuulivoimapuiston 1ahimpiin asuin- ja lomarakennuksiin laskettiin
pienitaajuiset melutasot. Pienitaajuiset melutasot jaavat
asumisterveysasetuksessa (545/2015) mainittujen sisamelutasojen
terssikohtaisten toimenpiderajojen alapuolelle, kun huomioidaan
rakennusten aaneneristavyysarvot. Vaikutusten merkittavyys
pienitaajuisen melun osalta on arvioitu pieneksi kielteiseksi jokaisessa
vaihtoehdossa. Mallinnuksessa kaytettiin rakennusten
aaneneristavyysparametreja, jotka perustuvat tutkimukseen suomalaisten
pientalojen aanieristavyyden tasoista. Aurinkovoiman vaihtoehdolla AVE1
ei arvioida olevan vaikutusta melutasoihin.

Melumallinnukset tehtiin Vestas V172 7.2MW -laitosmallilla.
Vaihtoehdoissa VE1 ja VE3 voimaloiden lukumaara oli 27 kpl ja
vaihtoehdossa VE2 taas 22 kpl. Napakorkeutena mallinnuksessa ol
vaihtoehdossa VE1 ja VE2 215 m ja vaihtoehdossa VE3 195 m. Tassa
mallinnuksessa kaytetyn voimalaitoksen melupaastdarvoon on lisatty 2 dB
epavarmuus. Hankkeen melulaskennat tehdaan ymparistoministerion
julkaiseman Tuulivoimaloiden melun mallintaminen -raportin
(Ymparistohallinnon ohjeita 2/2014) mukaisilla laskentaparametreilla ja -
menetelmillda. Melumallinnukset tehtiin SoundPlan 8.2 -
melulaskentaohjelmaa ja siihen sisaltyvaa 1ISO 9613-2-melulaskentamallia
kayttaen.

Yhteysviranomainen pitaa arviointia riittdvana ja hyvana sita, etta
mallinnuskuvissa on esitetty 35 dB vyohyke. Mallinnuskuvien mukaan 35
dB vyohyke ulottuu joihinkin Iahimpiin rakennuksiin jokaisessa
hankevaihtoehdossa. Sen vuoksi jatkosuunnittelussa meluvaikutusten
hallinnassa edellytetaan erityista varovaisuusperiaatetta. Mikali hankkeen
meluvaikutukset eroavat rakennuslupavaiheessa arviointiselostuksessa
esitetysta, lupaviranomaisen tulee selvittda YVA-lain 27 §:n mukaisesti
perustellun paatelman ajantasaisuus yhteysviranomaiselta ennen lupien
myontamista. Mikali toiminnan aikana havaitaan voimaloiden toiminnasta
aiheutuvaa hairitsevaa melua, tulee asian havainnollistamiseksi ja
selvittdmiseksi toteuttaa melumittauksia. Mittauksissa on huomioitava
lampdtilojen ja sddolosuhteiden vaikutukset melutasoihin.
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Selostuksessa arvioidut sisdmelun kokonaistasot alittavat
asumisterveysasetuksessa sdadetyn sisdmelun toimenpiderajan 25 dB
yhden tunnin keskidanitasona (LAeq 1h). Sisdmelulle asetetut vaatimukset
ovat terveysperusteisia, eika tuulivoimaloista aiheutuva aani saa aiheuttaa
asetettujen vaatimusten ylityksia. Sisamelun osalta tulee
jatkosuunnitellussa noudattaa asumisterveysasetuksen vaatimuksia.

Selostuksen mukaan aurinkovoiman toiminnan aikana ei aiheudu muuta
melua kuin ajoittaisesta huoltotoimiin liittyvasta liikenteesta johtuva melu.
Aurinkovoiman vaihtoehdon AVE1 meluvaikutukset on arvioitu
merkityksettomiksi. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta melua voi
syntya paamuuntajan jadhdytysjarjestelmasta auringon paistaessa. Lisaksi
aurinkovoimalan invertterit ja puistomuuntamot tuottavat pienta melua.
Jatkosuunnittelussa on huomioitava aurinkovoimasta mahdollisesti
aiheutuva melu.

Valkevaikutukset

Tuulivoimaloiden varjostus- ja valkevaikutus mallinnettiin WindPRO-
ohjelman SHADOW-moduulin avulla. Valkkeet mallinnettiin vaihtoehdoissa
VE1 ja VE2 napakorkeudella 215 metria ja roottorin halkaisijalla 210
metrid. Vaihtoehdossa VE3 voimaloiden napakorkeutena kaytettiin 200
metria ja roottorin halkaisijana 200 metrid. Vestas V172 7,2MW -turbiinin
lapaprofiilina kaytettiin maksimileveytta 4,9 metria ja 90 % halkaisijan
kohdan leveytta 1,55 metria. Mallinnukset tehtiin ilman puuston vaikutusta
ja puuston kanssa jokaiselle vaihtoehdolle

YVA-selostuksen mallinnusten perusteella vuotuinen valkevaikutus ei ylita
8 tuntia yhdenkaan reseptoripisteen kohdalla missaan vaihtoehdossa.
Valkevaikutukset arvioidaan pieniksi kielteisiksi. Ohjearvona on kaytetty 8
tai 10 tuntia Ruotsin ja Tanskan suositusarvojen mukaan. Paivakohtaista
valkeaikaa ei ole arvioitu selostuksessa. Aurinkovoima (AVE1) ei aiheuta
valketta.

Yhteysviranomainen yhtyy arvioon ja toteaa, ettd hankkeen
jatkosuunnittelussa tulee huomioida arvioinnin epavarmuustekijat, jotka
voivat vaikuttaa todellisiin valkeaikoihin, mikali hanke toteutetaan.
Valkevaikutusta tulee seurata toiminnan aikana, koska puuston suojaava
vaikutus voi muuttua vuosien mittaan. Seurannan perusteella tulee harkita
automaattisen pysaytysjarjestelman tarvetta.

Vaikutukset ihmisten elinoloihin, viihtyvyyteen ja virkistyskayttoon

Vaihtoehdossa VEO, jossa hanke jatetaan toteuttamatta, haittavaikutuksia
ei muodostu elinoloihin, viihtyvyyteen tai virkistyskayttéon. Samalla
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hankkeen mahdolliset myonteiset vaikutukset tydllisyyteen, kunnan
talouteen ja alueen saavutettavuuden menetetaan.

Vaikutukset ihmisten elinoloihin, viihtyvyyteen ja virkistyskayttéén arvioitiin
vaihtoehdoissa VE1, VE2 ja VE3 kohtalaisiksi kielteisiksi. Rakentamisen
aikana merkittavimmat kielteiset vaikutukset l1ahiasutuksen kannalta
aiheutuvat liikenteesta ja alueella liikkumisen valiaikaisesta rajoittamisesta,
kun taas toiminnan aikana suurimmat haitalliset vaikutukset muodostuvat
melu-, valke- ja maisemavaikutuksista. Virkistyskaytdn ja metsastyksen
nakdkulmasta merkittdvimmat rakentamisen aikaiset vaikutukset
muodostuvat alueen kayton rajoituksista.

Aurinkovoima vaihtoehdon AVE1 arvioitiin aiheuttavan vahaisia kielteisia
vaikutuksia elinoloihin, viihtyvyyteen ja virkistyskayttoon. Metsastykseen
arvioitiin AVE1 kohdistuvan kohtalaisen kielteisia vaikutuksia ja
moottorikelkkailuun kohdistuvat vaikutukset arvioitiin suureksi kielteiseksi,
koska aidattu aurinkovoima-alue katkaisee nykyisen reitin.

Yhteysviranomainen huomioi, ettd hankealue on paaosin
metsatalouskaytossa, ja aluetta voidaan kayttaa metsatalousalueiden
tapaan virkistyskaytt6on. Kaksi metsastysseuraa kayttda hankealuetta
metsastykseen. Hankealueen keskiosassa, Kotkamaentien varrella,
sijaitsee laavu. Hankealueen lahiymparistossa sijaitsee myds muutamia
urheilu- ja liikuntapaikkoja. Hankealueen lapi kulkee moottorikelkkareitti
Aitoneva-Kaskyvuori, joka toimii maastopyorailyreittina kesaisin.
Hankealueesta noin 800 metria itdan sijaitsee Kurjenkylan pallokentta.
Hankealueen lansiosa sijaitsee Lauhanvuoren-Hameenkankaan UNESCO
Global Geoparkin alueella.

Haitalliset vaikutukset virkistyskayttéon aiheutuvat rakentamisen aikaisista
alueen kayton rajoituksista, ja voimala-alueen muuttuminen rakennetuksi
ymparistoksi. Rakentamisen aikana liikkumista hankealueella rajoitetaan
turvallisuussyista. Tasta koituu merkittavaa haittaa alueen virkistyskaytolle
kuten ulkoiluun, marjastukseen, sienestykseen, luonnon tarkkailuun ja
metsastykseen. Rakentamisvaiheen paatyttya tuulivoimalat eivat enda
esta virkistyskayttéa, mutta selostuksessa kuitenkin todetaan, etta alue
muuttuu rakennetummaksi ja alueen luontokokemus muuttuu melu- ja
valkevaikutusten, aitaamisen, sekd maisemanmuutoksen myota.
Aurinkovoimalan aitaaminen vaikuttaa voimalan lapi kulkevaan
moottorikelkkareittiin. Selostuksessa todetaan, etta tie- ja
kenttarakenteiden maa-ainekset seka betonin kiviaines pyritdan
hankkimaan hankealueelta, joka myos lisda virkistyskayttoon ja
viihtyvyyteen kohdistuvia haitallisia vaikutuksia.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeella on ilman lieventamistoimia
keskisuuri kielteinen vaikutus alueen virkistyskayttoon. Rakentamisen
aikana alueen kayttoa rajoitetaan ja tuotantovaiheessa alue muuttuu
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osittain aidatuksi rakennetuksi ymparistoksi. Vaikutukset kohdistuvat
tarkeiksi koettuihin asioihin, kun alueen luontokokemus liikkujille muuttuu
ja heikkenee nykytilasta. Aurinkovoima-alue aitaaminen estaa kyseisten
alueen virkistyskayton kokonaan, jolloin moottorikelkkailu ja
maastopydraily estyy nykyisella reitilla. Vaikutuksia voidaan kuitenkin
lieventaa reitin uudelleensijoittelulla. Metsastysseurojen toiminta on
hankealueella aktiivista ja sita kaytetddn mm. hirvien ja pienriistan
metsastykseen. Alueen metsastyskayttédn kohdistuu nykytilaan verrattuna
kielteisia vaikutuksia, koska turvallisia metsastyksen ampumasektoreita on
hankkeen myo6ta vahemman ja aitauksella on vaikutuksia riistan
likkumiseen. Vaikutuksia voidaan lieventaa suunnittelemalla hankkeen
rakennusvaiheet metsastyskauden ulkopuolelle.

Tuulivoimahankkeen toimintavaiheessa sen vaikutusalueen ihmisiin
kohdistuu maisema-, melu- ja valkevaikutuksia, joilla on vaikutuksia
ihmisten elinoloihin ja asumisviihtyvyyteen. Yhteysviranomainen toteaa,
ettd hankkeen vaikutukset ovat luonteeltaan pitkaaikaisia. Jotta
hankkeesta ei aiheutuisi merkittavia vaikutuksia ihmisten elinoloihin ja
viihtyvyyteen, tulee jatkosuunnittelussa noudattaa varovaisuusperiaatetta,
ja huomioida melu- ja valkevaikutusten osalta perustellussa paatelmassa
esiin tuodut asiat. L&htokohtaisesti hanke tulee suunnitella siten, ettei siita
aiheudu kohtuutonta haittaa. Havaitut merkittvat ymparistévaikutukset,
kuten lilan kova melu ja hairitseva valke, tulee minimoida.

Toiminnan paattymisvaiheessa vaikutukset ovat verrattavissa
rakentamisen aikaisiin vaikutuksiin, kun voimalat ja muu infrastruktuuri
puretaan ja kuljetetaan alueelta pois. Rakentamisvaiheesta poiketen
sulkemisvaiheessa suunnittelualue maisemoidaan, jolla voi selostuksen
mukaan olla merkittdva myonteinen vaikutus esimerkiksi
asumisviihtyvyydelle ja virkistyskaytolle. Selostuksesta ei kuitenkaan
ilmene tarkempaa maisemointisuunnitelmaa, joten merkittdvaa myonteista
vaikutusta ei voida arvioida.

Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin tueksi toteutettiin touko-kesakuussa
2023 asukaskysely, jonka tulokset esitetdan selostuksen liitteena (liite 24).
Vastaajien ndkemyksen mukaan maisemanmuutos, vaikutukset
asumisviihtyvyyteen ja melu olivat kolme suurinta huolenaihetta
tuulivoimaloiden haitoista. Muu-kohdan merkitys on jaényt tuloksissa
epaselvaksi. Hankealueen kaytdssa kyselyssa korostuivat virkistyskayttd,
teiden kayttd ja metsanhoito. Tuulivoimaloiden rakentamisen ja toiminnan
vaikutukset nahtiin erittain kielteisena erityisesti maisemaan ja
kulttuuriymparistdon, virkistyskayttéon, asumisviihtyvyyteen ja kiinteistdjen
kayttomahdollisuuksiin tulevaisuudessa. Myonteisena nahtiin vaikutukset
kunnan talouteen, tydllisyyteen ja elinkeinoelamaan. Aurinkovoiman
toteuttamisessa huolena oli erityisesti maisemanmuutos. Aurinkovoima
koettiin erittain kielteiseksi virkistyskayttdon, asumisviihtyvyyteen
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rakentamisen aikana, linnustoon sekd muuhun. Myyrankankaan hanketta
vastustava adressi "Ei Myyrankankaan tuulivoimahankkeelle (Virrat &
Kihnid)” toimitettiin ELY-keskukselle osana selostuksen mielipidetta.
Hankkeen jatkosuunnittelussa on tarkeaa huomioida asukkaiden ja loma-
asukkaiden nakemykset lieventamiskeinoista.

Vaikutukset terveyteen ja vaestoon

Terveysvaikutukset on selostuksessa arvioitu vaihtoehdossa VE1, VE2 ja
VE3 vahaisiksi kielteisiksi. Arvioinnin paatuloksissa todetaan, ettd melu voi
tuulivoiman tuotantovaiheessa aiheuttaa vaikutuksia ihmisten terveyteen.
Rakentamisvaiheessa vaikutuksia syntyy arvion mukaan melusta, tarinasta
ja pOlyamisesta. Selostuksessa todetaan, etta tuulivoimaloiden melun ja
valkkeen vaikutuksista terveyteen ei ole tieteellista nayttoa.
Yhteysviranomainen toteaa, ettd ymparistomelu vaivaa huomattavaa osaa
suomalaisten asuinymparistoista. Melu heikentaa asukkaiden hyvinvointia,
vahentaa asuinalueiden viihtyisyytta ja alentaa asuntojen arvoa. Todella
hiljaisia alueita 10ytyy vain kaukana asutuskeskuksista. Melun
hairitsevyyteen vaikuttavat melun voimakkuuden ohella muun muassa
melun laatu ja ajankohta seka melun kokijan yksil6lliset ominaisuudet.
Sykkiva melu tai lyhyet voimakkaat melupiikit voivat hairitd elamaa ja
yéunta siellakin, missa ohjearvot eivat ylity. Ymparistémelulla on todettu
olevan suoria terveysvaikutuksia, minka lisdksi se kuormittaa ihmisten
arkielamaa aiheuttaen stressia ja vaikeuttaa keskittymista.

Melupaastdja pienennetaan toiminnalle asetettavilla maarayksilla ja
ohjearvoilla. Selostuksen mukaan hankkeesta ei melumallinnusten tulosten
perusteella aiheudu merkittavia terveysriskeja tai -haittoja.
Yhteysviranomainen yhtyy tuloksiin. Arvioon vaikuttaa oleellisesti
hankkeen sijainti. Hankealueella ei sijaitse asuin- tai lomarakennuksia ja
sen ymparistdn asutus on haja-asutusta. Lahin asutus sijaitsee lannessa
Isoniementien varrella ja idassa Kurjenkylan alueella. Hankealuetta
Iahimmat lomarakennukset sijaitsevat aivan hankealueen etelapuolella
Lavajarven ja Valkiaisen rannoille seka koillispuolella Kurjenjarven
rannalla. Alueen valittdmassa laheisyydessa ei sijaitse herkkia hairiintyvia
kohteita.

Selostuksessa tuodaan esiin tuulivoimaloiden infradanien mahdollisia
terveysvaikutuksia ja todetaan, etta asiaa on tutkittu viime vuosina laajasti.
Infradanella tarkoitetaan kuultavan melun lisaksi tuulivoimalan tuottamaan
alle 20 Hz:n aanta, joka on ihmisen kuulokynnyksen alapuolella.
Tutkimuksissa ei ole saatu naytt6a tuulivoimaloiden infradanen
terveysvaikutuksista. Infradanitasot tuulivoimaloiden laheisyydessa ovat
samaa tasoa tai pienempia kuin kaupunkikeskustoissa.
Yhteysviranomainen pitaa arviota luotettavana, silla selostuksessa on
esitetty useita luotettavia tutkimuslahteita ja viranomaisselvityksia.
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Selostuksessa tuodaan esiin, etta valkevaikutuksella ei ole tunnettuja
terveyshaittoja, mutta valkkeen vaikutusalueella asuvat voivat kokea sen
hairitsevaksi. Valkkeen ei ole todettu aiheuttavan fotosensitiivista
(valoherkkaa) epilepsiaa sairastaville epilepsiakohtausta.
Yhteysviranomainen katsoo, ettd valkkeen maara alittaa reilusti
suosituksen 8 h vuodessa, jolloin siita ei katsota aiheutuvan merkittavia
terveyshaittoja.

Hankkeella ei arvioida olevan vaikutuksia terveyteen pohja- tai pintavesien
valityksella.

Yhteysviranomainen toteaa, etta vaestoon kohdistuvia vaikutuksia olisi
voitu kasitelld tarkemmin, koska se on yksi YVA-laissa maaritelty
ymparistovaikutus. Hankkeessa ei kuitenkaan ole tunnistettavissa erityisia
vaikutuksia vaestéllisiin tekijoihin.

Vaikutukset elinkeinoihin ja palveluihin

Vaihtoehdoissa VE1, VE2, VE3 ja AVE1 vaikutukset elinkeinoihin ja
palveluihin on arvioitu vahaiseksi myonteiseksi. Hankkeen toteuttamatta
jattamisen VEO vaikutukset elinkeinoelamaan ja palveluihin on arvioitu
merkityksettomiksi.

Selostuksen mukaan tuulivoimasta syntyy haitallisia vaikutuksia
elinkeinoille niiden viedessa maapinta-alaa alueen muilta toiminnoilta.
Vaikutukset ovat paikallisia ja pitkakestoisia. Haitallisia vaikutuksia syntyy
erityisesti paikkaan sidottuihin elinkeinoihin, kuten metsa- ja maatalouteen.
Hanke vahentaa alueen metsatalousmaata metsataloustuotannosta.
Tuulivoimaloiden rakentamisvaiheessa jokainen tuulivoimala vaatii
enintdan 2,5 hehtaarin rakentamisalueen. Myyrankankaan vaihtoehdon
VE1 tuulivoimaloiden pystytykseen tarvittava metsapinta-ala olisi enintaan
noin 68 ha. Yhteysviranomainen pitaa arviota oikeansuuntaisena.

Selostuksen mukaan positiivisia taloudellisia vaikutuksia ovat tydllisyyden
kasvu, yritystoiminnan lisaantyminen alueella seka kaupungin kunnallis-,
kiinteistd- ja yhteisOverotulojen kasvu. Uudet ja parannetut tiet palvelevat
kaikkia alueella liikkujia ja siella tapahtuvaa liikkenndintia, kuten liikkenndintia
metsatalousalueille. Kunta saa tuulivoimasta kiinteistoverotuloa. Arvion
mukaan maatuulivoimalasta kertyy sen elinkaaren aikana kiinteistoveroa
yli 400 000 euroa / voimala, mikali kunta on ottanut kayttéén korkeimman
mahdollisen voimalaitoksen kiinteistdveroprosentin. Hanke tydllistaisi
arvion mukaan myos valillisesti Iahialueen maijoitus- ja
ravitsemusliikkeissd. Toiminnan aikana voimaloiden huolto tai alueen
teiden kunnossapito voi tyollistaa paikallisia. Toiminnan paatyttya
purkamisvaihe voi tyollistaa urakoitsijoita ja kierratykseen erikoistuneita
yrityksia.
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Asukaskyselyssa ja mielipiteissa tuotiin esiin hankkeen haitalliset
vaikutukset paikalliseen matkailuelinkeinoon. Hankkeen haitalliset
vaikutukset maisemaan, luonnonymparistdon ja virkistyskayttéon, kuten
moottorikelkkailuun, vahentavat alueen luontomatkailuelinkeinon
kehittdmisen mahdollisuuksia.

Yhteysviranomainen pitada arviota hankkeen tydllisyysvaikutuksista
epavarmana. Rakentamisvaihe vaatii erityisosaamista, joka pienten
paikkakuntien tapauksessa tulee muualta, mahdollisesti Suomen rajojen
ulkopuolelta. Hanke kuitenkin lisda merkittavasti puhdasta
energiantuotantoa alueelle, mika voi houkutella alueelle merkittavia
teollisia toimijoita. Pienen kunnan kehittdmisen kannalta esimerkiksi
puhtaan vedyn tuotantolaitoksen tai muun vihrean siirtyman hankkeen
sijoittumisen todennakdisyys kasvaa hankkeen toteuttamisen
seurauksena, jolloin vaikutukset elinkeinoihin ja palveluihin voivat olla
erittain myonteiset.

Yhteisvaikutukset

Yhteisvaikutusten arvioinnissa on huomioitu lahialueen muut kehitteilla
olevat tuulivoimahankkeet Tuuramaki, Vermassalo, Lylyharju ja
Méantypera. Suurimmat yhteisvaikutukset tuulivoimantuotannossa
aiheutuvat Tuurdmaen ja Vermassalon hankkeista. Lylyharjun ja
Mantyperan hankkeiden johdosta yhteisvaikutuksia aiheutuu etenkin
tarpeesta toteuttaa yhteinen sahkdnsiirto. Yhteysviranomainen pitaa
arviota hankkeiden yhteisvaikutuksista riittdvana.

Yhteysviranomainen pitaa hyvana, etta selostuksessa on havainnekuvia
myo6s muista alueelle suunniteltavista tuulivoimahankkeista.
Havainnekuvista voi havaita, ettd alueen maisemakuva muuttuu usean
tuulivoimahankkeen myo6ta. Yhteysviranomainen toteaa, ettéa hankkeiden
yhteisvaikutus on lahialueen maisemalle merkittava.

Merkittava yhteisvaikutus Myyrankankaan hankkeen kanssa voi aiheutua
Tuuraméaen hankkeen kanssa meluvaikutuksina, kun hankkeiden
koillispuolella molempien hankkeiden meluvaikutukset yhdistyvat.
Selostuksessa tata vaikutusta on mallinnettu ja todettu, ettei asuin- tai
lomarakennuksen kohdalla yliteta valtioneuvoston mukaista ydajan
ohjearvoa 40 dB missaan mallinnetussa vaihtoehdossa yhdessa muiden
alueen tuulivoimaloiden kanssa. Mallinnuksessa saatiin korkein lukema
38,8 dB keskiaanitasona (LAeq).

Pienitaajuisen melun tasot terssikaistoittain laskettiin reseptoripisteisiin 1-9
yhteismallinnustilanteissa yhdessa Tuuranméaen ja Vermassalon
tuulivoima-alueiden kanssa. Yhteismallinnuksissa Myyrankankaan
hankevaihtoehdossa mallinnetut melutasot ylittavat sisamelun
toimenpiderajan ulkona enimmillaan 5 dB:lla, mutta pienitaajuisen melun
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tasot alittavat sisatilojen toimenpiderajat kaikissa vaihtoehdoissa.
Selvityksessa todetaan, ettéd ympariston rakennusten kohdalla normaalia
rakentamistapaa vastaava ilmaaaneneristys riittda vaimentamaan
tuulivoimalaitosten pienitaajuisen melun toimenpiderajojen alle. Tulosten
perusteella voidaan todeta, ettad pienitaajuinen melu alittaa toimenpiderajat
myo6s kauempana tuulivoimaloita, koska laskennan periaatteiden mukaan
pienitaajuinen melu vaimenee etaisyyden kasvaessa.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd mallinnetuilla Myyrankankaan
vaihtoehdoilla ja alueen muilla tuulivoimahankkeilla ei ole merkittavaa
haitallista vaikutusta ympariston asuin- ja lomarakennusten melutasoihin.
Selostuksessa kuitenkin todetaan, etta vaikka yhteismelutasot eivat nouse
olennaisesti hankkeiden yhteisvaikutuksesta, melua saattaa kuulua
useammin, koska yhden tuulipuiston melu kuuluu sellaisessa
olosuhteessa, jossa toisen puiston melu ei kuulu. Yhteysviranomainen
yhtyy arvioon ja toteaa, etta hankkeiden valmistuttua tulee toteuttaa
mittauksia, joissa todennetaan, ettd hankkeista ei aiheudu merkittavia
haitallisia yhteisvaikutuksia melusta alueen asukkaille.

Yhteisvaikutusten arvioinnissa on huomioitu, ettd ymparistéssa sijaitsevat
maa-aineksenottopaikat eivat valttamatta riitd kattamaan muita alueen
tuulivoimahankkeita tai toimintojen kiviainestarpeita. Alueelle arvioidaan
tarvitsevan lisdd maa-aineksenottoa, josta aiheutuu kielteisia
ymparistovaikutuksia.

Sahkonsiirron vaikutukset

Selostuksessa on arvioitu, etta vaihtoehdoista SVE1 ja SVE2 aiheutuu
paaasiassa vahaisia kielteisia tai merkityksettémia vaikutuksia.
Sahkonsiirron alavaihtoehdoissa SVE1a, b ja ¢ aiheutuu kielteisempia
vaikutuksia kasvillisuuteen ja ekologisiin yhteyksiin kuin vaihtoehdossa
SVE1d. Vaihtoehdosta SVE1a aiheutuu vahaisia kielteisia vaikutuksia liito-
oravaan. Suuria kielteisia vaikutuksia aiheutuu maisemaan ja
kulttuuriymparisté6n vaihtoehdossa SVE1¢, mutta muissa vaihtoehdon
SVE1 alavaihtoehdoissa vaikutukset jaavat kohtalaisiksi kielteisiksi.
Vaihtoehdoista SVE1a, c ja d aiheutuu erittdin suuria kielteisia vaikutuksia
Haapamaen muinaisjaanndkseen, kun taas vaihtoehdossa SVE1b naita
vaikutuksia ei aiheudu. Vaihtoehto SVE1c aiheuttaa suuria kielteisia
vaikutuksia Harjukosken muinaisjaganndkseen.

Selostuksessa todetaan, etta sahkonsiirron vaihtoehdossa SVE2
vaikutukset ovat pddasiassa yhtenevia vaihtoehdon SVE1 kanssa.
Vaihtoehdosta SVE2 aiheutuu erittdin suuria kielteisia vaikutuksia
Mustinniitun muinaisjddnndkseen, ja se on ilmaston kannalta huonompi
vaihtoehto. Vaihtoehto SVE2 aiheuttaa myés vaikutuksia pintavesiin ja
luonnon monimuotoisuuden ydinalueeseen. Yhdyskuntarakenteeseen ja
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maankayttédn seka maisemaan ja kulttuuriymparistéon kohdistuvat
vaikutukset ovat puolestaan vaihtoehdossa SVE2 pienempia kuin
vaihtoehdossa SVE1.

Yhteysviranomainen toteaa sahkonsiirtovaihtoehdoista seuraavaa:

Vaihtoehdossa SVE1 kaikki linjausvaihtoehdot kulkevat Jokikylan 1-luokan
pohjavesialueen lapi ja Naarmijarven 1-luokan pohjavesialueen poikki.
Jokikylan pohjavesialueella voimalinjan etaisyys Kirkonkylan
vedenottamoon on noin 900 metria ja Naarmijarven pohjavesialueella
Kankarin vedenottamoon noin 300 metria. Sahkonsiirron vaihtoehdossa
SVEZ2 eri reittivaihtoehdot eivat kulje luokiteltujen pohjavesialueiden lapi tai
rajauksen laheisyydessa.

Pohjavesivaikutuksia voi syntya sdhkdaseman rakentamisen seka
johtolinjan pylvaiden perustusten kaivutdiden yhteydessa, mikali
pohjavedenpinta alueella on korkealla ja perustukset kaivetaan
pohjavedenpinnan alapuolelle. Vaikutukset ovat kuitenkin rakentamisen
aikaisia, tilapaisia ja hyvin pienialaisia. Voimalinjalla ei ole
pohjavesivaikutuksia toiminnan aikana, eikd perustuksista liukene
haitallisia aineita pohjaveteen. Purkamisen synnyttavat vaikutukset
pohjaveteen ovat rakentamisajan kaltaisia, mikali perustukset poistetaan.

Sahkonsiirron vaihtoehdon SVE1 eri linjausten (a-d) osalta herkkyys
arvioitiin kohtalaiseksi, koska linjaukset ylittdvat vedenhankinnan kannalta
tarkean (1-luokan) pohjavesialueen tai -alueita. Vaikutusten suuruus
arvioitiin pieneksi kielteiseksi mahdollisten rakentamisen aikaisten
vaikutusten vuoksi, mutta vaihtoehdon SVE1 eri linjauksilla ei arvioitu
olevan vaikutuksia yhteiskunnan vedenottoon. Molemmissa sahkonsiirron
vaihtoehdossa, SVE1 ja SVE2, vaikutusten merkittavyys arvioitiin
vahaiseksi kielteiseksi.

Yhteysviranomainen pitaa sahkonsiirtoreittien vaikutusten arviointia
luokiteltujen pohjavesialueiden osalta osittain puutteellisena, mika tuo
samalla epatarkkuutta ja epavarmuutta vaikutusten merkittavyyden
arviointiin. Pohjavesialueiden pohjavesiolosuhteita, kuten pohjaveden
pinnankorkeutta, ei ole esitetty nykytilan kuvauksissa. Esimerkiksi
Naarmijarven pohjavesialue on pienialainen muodostuma, jossa
pohjaveden ylapuoliset maakerrokset ovat verrattain ohuita, mika tekee
alueesta herkemman suunnitelluille kaivuutoille. Pohjavesiolosuhteet tulee
hankkeen jatkosuunnittelussa selvittaa riittavalla tarkkuudella.

Naarmijarven pohjavesialueen poikki kulkee kaksi vaihtoehdon SVE1 reitin
linjausta eli SVE1a ja SVE1c. Arviointiselostuksessa on esitetty
sahkdnsiirtoreittien ja niiden lahiymparistén pohjavesialueet (Kuva 24-3, s.
347). Karttakuva on mittakaavaltaan sellainen, etta linjausten tarkempaa
sijoittumista pohjavesialueille on siita vaikeaa paatella. Reiteista
pohjoisempi SVE1a sijoittuu noin 300 metrin etaisyydelle pohjavesialueelle
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sijoittuvasta vedenottamosta. Etelaisempi reitti SVE1c nayttaa kulkevan
vedenottamoalueen paalta. Nykytilakuvauksessa tata ei ole huomioitu
lainkaan. Yhteysviranomainen ei pida reittivaihtoehtoa SVE1c
suositeltavana. Myo6s vaikutusten merkittdvyyden arviointia kyseisella
reitilld olisi syyta tarkistaa. Pohjavesialueisiin kohdistuvien riskien
nakokulmasta reittivaihtoehto SVE2a on vaihtoehdoista paras.

Sahkonsiirtoreitin SVE1 vaikutukset Heinijokeen on arvioitu vahaiseksi ja
lyhytaikaiseksi, kun puuston poistossa ei voida jattaa suojavyodhyketta
vesistdn reunaan. Puuston poiston aikaansaama vaikutus on kuitenkin
todellisuudessa pitkaaikainen, silld joen hydrologia ja pienilmasto muuttuu
poistettavan puuston kohdalla. Puuston poistosta aiheutuva pienilmastoa
muuttava vaikutus tulee esiin myds vaihtoehdossa SVE2. Nyt
selostuksessa on tunnistettu puuston poistosta aiheutuva vesistékuormitus
rakennusvaiheessa, mutta ei tata pitkdaikaisempaa vaikutusta paikalliseen
pienilmastoon ja hydrologiaan. Sahkonsiirtoreitin valinnassa ja
jatkosuunnittelussa tulee huomioida reitin varrelle ja lahelle sijoittuvat
vesistdt ja pienvedet siten, ettei niiden vesitase hairiinny eika
mikroilmastoon, morfologiaan tai virtaussuuntiin aiheudu muutoksia.
Sahkénsiirtoreitin pylvaiden paikat tulee sijoittaa siten, ettei merkittavaa
kuormitusta tai muutosta paikalliseen hydrologiaan synny.
Valttamattdmissa vesistdn ja uoman ylityksissa tulee valttamattoman
puuston poiston lisdksi aiheuttaa mahdollisimman vahan heikentavaa
vaikutusta ja hairiéta kohteessa vallitseviin olosuhteisiin.

Yhteysviranomainen huomauttaa selostuksessa olevasta virheesta, jonka
mukaan hankkeen sahkdnsiirtovaihtoehtojen alueilla ei ole
suojeluohjelman kohteita eika luonnonsuojelualueita. Lantisen
sahkodnsiirtoreitin vaihtoehtoinen linjaus SVE1b kulkee Louhinevan
soidensuojelun tdydennysohjelman kohteen lapi. Louhineva on vuonna
2024 perustettu yksityiseksi suojelualueeksi (YSA264654).
Yhteysviranomainen ei nain ollen yhdy SVE1b luontovaikutusten arvioinnin
johtopaatoksiin.

Sahkénsiirtoreiteilta tarkastettiin selostuksen mukaan |ahtétietojen
perusteella huomionarvoiset kohteet seka yleiskuvan saamiseksi laajalti
teiden viereisia alueita. Luontoselvityksessa ei ole karttaa tai muuta
kuvausta, mitka alueet sahkonsiirtoreitista on tarkastettu ja mitka ei.
Yhteysviranomainen edellyttaa, ettd hankkeen jatkosuunnittelussa
sahkodnsiirtoreitilta toteutetaan asianmukainen kasvillisuus- ja
luontotyyppiselvitys tai kuvataan tarkemmin, miksi tiettyja alueita ei ole
tarpeen selvittda maastossa.

Sahkonsiirtolinjoilla ei tehty havaintoja liito-oravista, mutta lajille soveltuvaa
aluetta oli muutamalla kohteella. Sahkonsiirtoreitti on suunniteltu
viitasammakon lisdantymis- ja levahdyspaikan poikki, mutta iimajohdon
vaikutukset vesistddn ovat vahaiset, jos pylvaita ei sijoiteta alueelle.
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Luontoselvityksen mukaan sahkoénsiirtoreiteille on tehty kaksi
maastokayntia liito-oravan esiintymisen selvittamiseksi ja yksi
kuuntelukerta viitasammakon tarkkailuun. Yhteysviranomainen toteaa, etta
viitasammakon ja liito-oravan osalta selvitysten tulkintaa hankaloittaa, ettei
lajien kartoitusalueista ole raportissa tietoja.

Lahimmillaan linjausvaihtoehdosta SVE2a:sta itdan alle 1 km etaisyydelle
sijoittuvat Isonkivenneva-Marjakankaan Natura-alue (FI336001, SAC) seka
Isonkivennevan vanhojen metsien luonnonsuojelualue (VMA020005).
Sahkénsiirtolinjan rakentaminen ei saa merkittavasti heikentaa Natura-
alueen suojelun perusteena olevia luontoarvoja.

Vaihtoehto SVE1 kulkee esitetyista vaihtoehdoista lahempana asutusta ja
kulkee useamman yksityisen kiinteiston alueelle, jolloin sen vaikutukset
kohdistuvat suurempaan asukasmaaraan. Etaisyys lahimpaan kiinteistoon
jaa molemmissa vaihtoehdoissa noin 150 m paahan, jolloin suorat
vaikutukset jaavat pieniksi. Voimajohto vaikuttaa uuteen rakentamiseen
merkittavasti ja silla on kielteisia vaikutuksia alueen metsatalouteen, kun
400 kV ilmajohtojen keskimaarainen puustottomana pidettavan
johtoaukean leveys on 36—42 metria, jonka lisaksi johtoaukean molemmille
reunoille tarvitaan noin 10 metrin levyiset reunavydhykkeet, joille
rakentaminen ja erilaisten rakenteiden sijoittaminen edellyttda
voimajohdon omistajan lupaa.

Vaihtoehtojen SVE1 ja SVE2 vaikutukset elinoloihin ja viihtyvyyteen seka
virkistyskayttéon aiheutuvat paaasiallisesti rakentamisajan lisdantyvasta
likenteesta ja melusta sekd maisemanmuutoksesta. Sahkonsiirron
vaikutukset ilmanlaatuun muodostuvat vaihtoehdosta riippuen
maakaapeleiden ja voimajohdon rakentamisesta seka siihen liittyvasta
likenteesta seka tydkoneiden kaytdsta. Maakaapelilinjojen kohdalla
vaikutuksia voi muodostua kaapeleiden poistamiseen liittyvasta
likenteesta ja sen aiheuttamasta melusta. limajohdoissa melua aiheuttavat
liséksi johtimen pinnalla syntyvat paikalliset séhkdpurkaukset (nk.
koronailmid), jotka aiheuttavat korkeataajuuksista sirisevaa aanta.
Sahkénsiirtoreittien huoltokoneet voivat heikentaa ilmanlaatua paikallisesti.
Yhteysviranomainen yhtyy sahkonsiirtovaihtoehtojen arvioon sahkonsiirron
vahaisista kielteisista vaikutuksista elinoloihin ja viihtyvyyteen.

Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin tueksi toteutettiin touko-kesékuussa
2023 asukaskysely, jossa sdhkonsiirron vaikutuksista koettiin erittain
kielteisind lahes kaikki osa-alueet erityisesti maiseman ja
kulttuuriympariston ja luonnon seka linnuston osalta. Sahkdnsiirron
linjauksista eniten tukea sai SVE2b, toiseksi eniten SVE2a ja kolmanneksi
eniten SVE2c. Vaihtoehdon SVE1 alavaihtoehdoista tukea sai eniten
SVE1a. Asukaskyselyssa suurin osa vastaajista suhtautui linjaukseen
SVE1 kielteisesti.
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Sahkénsiirtovaihtoehto SVE1 risteda ladun ja pyorailyreittien kanssa ja sen
laheisyyteen sijoittuu virkistyspaikkoja. Yhteysviranomainen toteaa, etta
tarkemmassa suunnittelussa tulee huomioida johtokaytavien ja
virkistysreittien yhteensovittaminen ja reittien risteaminen virkistyskayttoa
likaa heikentamatta.

Sahkénsiirron vaihtoehto SVE1c¢ on linjattu maakunnallisesti arvokkaan
Korhoskylan kulttuurimaiseman halki. Kulttuurimaiseman lapi kulkevan
linjan tieltad poistetaan puustoa ja rakennetaan voimajohdon tarvitsemat
rakenteet, mika heikentaa kulttuurimaiseman arvoa. Yhteysviranomainen
ei nde edellytyksia vaihtoehdon SVE1c toteuttamiselle.

Sahkénsiirtolinjoja SVE1a, ¢ ja d lahinna sijaitsevat muinaisjaannokset
Haapamaki ja Harkukoski, ja linjaukset SVE2a, b ja ¢ kulkevat Muistiniitun
yli. Naihin kohteisiin kohdistuu nykyisissa linjauksissa suuria kielteisia
vaikutuksia. Selostuksessa kuitenkin todetaan, ettd kohteet voidaan
huomioida tarkemmassa suunnittelussa pylvaiden sijoittelun avulla ja
rakentamisen aikana merkitd maastoon. Yhteysviranomainen edellyttaa,
ettda muinaisjaannokset sailytetaan.

Metsa on hiilinielu, eli se sitoo kasvaessaan ilmakehan hiilidioksidia
hiilivarastoksi puustoon ja maaperaan. Kun metsa ei enaa kasva, se on
kuitenkin edelleen hiilivarasto. Metsien puuston ja maaperan muodostama
hiilivarasto sitoo hiilta eika siten paasta sita ilmakehaan. Metsat ovat seka
hiilinieluja etta hiilivarastoja kasvaessaan. limastovaikutusten kannalta
vaihtoehto SVE1 on parempi vaihtoehto, silla vaihtoehdon SVE2
toteuttaminen vaatii enemman metsahakkuita ja linjaus on pidempi.
Selostuksessa esitetty SVE2 hiilivaraston poistuma voi olla jopa 47 %
suurempi kuin vaihtoehdossa SVE1 ja hiilinielun poistuma noin 48 %
suurempi kuin vaihtoehdossa SVE1. Yhteysviranomainen suosittelee, etta
alueen hanketoimijat tekevat yhteistyota ja pyrkivat rakentamaan
ilmajohdot samaan johtokaytavaan metsakadon valttamiseksi.

Huomiot muista arviointiselostuksen osioista

Vaikutukset tutkiin ja viestintdyhteyksiin

Selostuksessa on arvioitu hankkeen vaikutuksia Puolustusvoimien
toimintaan ja tutkajarjestelmiin, saatutkiin ja viestintayhteyksiin.
Hankkeesta vastaavan tulee jatkaa yhteisty6ta Puolustusvoimien kanssa
sahkonsiirron vaihtoehtojen suunnittelussa ja pyytaa uusi lausunto
Puolustusvoimilta hankkeen edetessa voimalatyypin ja voimaloiden
sijainnin varmistuessa.

Alue sijaitsee yli 20 km paassa lahimmasta laitoksen saatutkasta.
Tuulivoimapuiston mahdollisia vaikutuksia sdatutkatoimintaan ei ole siksi
tarpeen selvittda tarkemmin.
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Hanke voi aiheuttaa hairidvaikutuksia viestintayhteyksiin.
Yhteysviranomainen pitaa hyvana, etta viestintayhteyksiin kohdistuvien
vaikutusten selvittamiseksi alueella toteutetaan signaalien
nykytilamittaukset ennen tuulivoimapuiston rakentamista ja mahdollisten
vaikutusten vertailumittaukset puiston rakentamisen jalkeen.

Onnettomuus- ja poikkeustilanteet

Rakentamisessa kaytettavien koneiden polttoaineet ja dljyt aiheuttavat
onnettomuustilanteessa riskin pohjaveden laadulle, mikali polttoainetta tai
muita kemikaaleja paasee vuotamaan maaperaan. Myds osien kuljetukset
maanteitse nostavat riskia maaperaan onnettomuustilanteessa.

Poikkeustilanteissa onnettomuuksissa muuntajadljya voi paasta
maaperaan ja siten pohjaveteen, mika aiheuttaa pienen riskin pohjaveden
pilaantumiselle. Onnettomuustilanteita on kasitelty erikseen YVA-
selostuksen osiossa onnettomuus- ja poikkeustilanteet (Luku 26, s. 414—
416).

Tuuli- ja aurinkovoimaloiden rakennusvaiheen vaikutuksia turvallisuuteen
aiheutuu rakennustdista ja liikenteesta. Toimintansa aikana
tuulivoimaloista voi irrota osia voimalan lahiymparistoon. Selostuksen
arvion mukaan rikkoutumista pidetdan hyvin epatodennakoisena eika
vaaraa aiheudu lahiasutukselle. Paloturvallisuudesta huolehditaan
varustamalla tuulivoimalat automaattisin palonilmaisulaittein. Myds
akkuvarastoon liittyy paloturvallisuusriski, mutta konttimuotoiset
akkuvarastot suunnitellaan paloturvallisuusseikat huomioiden. Kontit
sijoitetaan soratulle alueelle, joka vahentaa palon leviamisriskia maastoon.

Tuulivoimaloiden lapoihin voi kertya lunta ja jaata, joka muodostaa
jaanheittoriskin. Lavoista irtoavat jddkappaleet painavat muutamista
kymmenista grammoista puoleen kiloon. Voimalat voidaan varustaa
jaantunnistusjarjestelmilla, jotka tunnistavat jaatavat olosuhteet tai siipiin
muodostuneen jaan. Voimala voidaan tallgin tarvittaessa pysayttaa,
kunnes sadolosuhteet muuttuvat tai jaa on sulanut. Lisaksi jaan
muodostumista voidaan vahentaa teknisin keinoin, kuten
siipilammityksella. Jos jadkontrollia ei ole, tulee varoalueen olla riittavan
suuri. Alueelle asennetaan varoituskylttien lisaksi varoitusvalot, joissa
kehotetaan valojen vilkkuessa erityiseen varovaisuuteen.

Yhteysviranomainen pitda arviota hankkeen onnettomuus- ja
poikkeustilanteista riittavana. Jaanheiton minimoimiseksi tulee valita
modernia jdanheittoa estavaa tekniikkaa, jotta alueen virkistyskaytto ei
talviaikaan vaarannu. Riittdvan kantavat pelastustiet ja sammutusvesien
saanti on huomioitava my6s aurinkovoiman toteutuksessa.



Perusteltu paatelma 54 (56)

PIRELY/4803/2022
20.6.2024

Ymparistovaikutusten seurantaohjelma

Ymparistonsuojelulain (527/2014) mukaan toiminnanharjoittajan on oltava
selvilla toimintansa ymparistévaikutuksista. Arviointiselostuksessa on
kuvattu lyhyesti hankkeen vaikutusten seurantaa, jossa seurannan vaiheita
ovat ennen rakentamista vallitsevia olosuhteita koskevien tietojen
taydentaminen, rakentamisen aikaisten olosuhteiden ja vaikutusten
seuranta seka toiminnan aikaisten olosuhteiden ja vaikutusten seuranta.
Erikseen mainitaan linnustoon liittyvien vaikutusten seuranta.
Yhteysviranomainen pitda hyvana, ettd huuhkajareviirin kartoittamiseksi
ehdotetaan jatkotoimeenpiteena uutta soidinaikaista polléselvitysta ja etta
samalla kartoitetaan muut péll6lajit. Lisaksi jatkotoimenpiteena toteutetaan
muuttolintuselvitys, joka tullaan toistamaan kurjen paamuuttoajankohtana,
ja ennen rakentamista toteutettaisiin erillinen petolintuselvitys.

Myyrankankaan tuulivoimahankkeessa ymparistdéluvan tarpeen maarittavat
paikalliset viranomaiset eli Kihnion kunta ja Virtain kaupunki.
Ymparistonsuojelulain mukainen ymparistélupa tarvitaan, jos tuulivoimalan
toiminnasta saattaa aiheutua lahiasutukselle naapuruussuhdelaissa
tarkoitettua kohtuutonta rasitusta.

Yhteysviranomainen ehdottaa seurantakyselya lahialueen asukkaille.
Mikali tietyltd suunnalta tuuli- ja aurinkovoima-aluetta kantautuu
asukkaiden mukaan toistuvaa hairitsevaa melua, tuulivoimapuiston
toiminnanaikaista melua tulee seurata mittauksilla. Lisaksi valkevaikutusta
tulee seurata mahdollisen asukaspalautteen perusteella toiminnan aikana,
koska puuston suojaava vaikutus voi muuttua vuosien mittaan. Seurannan
perusteella tulee harkita automaattisen pysaytysjarjestelman tarvetta.
Asukkailta saatua palautetta voitaisiin kayttaa
virkistyskayttémahdollisuuksien parantamiseksi. Hankkeen
vesistdvaikutuksia suositellaan tarkkailtavaksi vesistdvaikutusten
seurannalla.

HANKKEEN JATKOKASITTELYSSA HUOMIOITAVAA

Hanketta koskevaan lupahakemukseen on liitettava arviointiselostus ja
tama yhteysviranomaisen perusteltu paatelma. Lupaviranomaisen on
varmistettava, etta perusteltu paatelma on ajan tasalla lupa-asiaa
ratkaistaessa. Hankkeesta vastaava voi tarvittaessa pyytaa ennen lupa-
asian vireille tuloa yhteysviranomaista esittamaan nakemyksensa
perustellun paatelman ajantasaisuudesta. Ajantasaistamisen tarvetta
voidaan joutua tarkastelemaan esimerkiksi, jos hanke on muuttunut tai jos
arvioinnista on kulunut pitka aika.

Lupaviranomainen ei saa myontaa lupaa hankkeen toteuttamiseen eika
tehda muuta siihen rinnastettavaa paatdsta ennen kuin se on saanut
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kayttédnsa arviointiselostuksen ja perustellun paatelman. Lupapaatdkseen
on sisallytettava perusteltu paatelma3, ja siind on asianmukaisesti otettava
huomioon arviointiselostusta koskevien kuulemisten tulokset. Paatoksesta
on kaytava ilmi, miten arviointiselostus ja perusteltu paatelma on otettu
huomioon. Lupalaissa on lisaksi tarkemmat saanndkset arvioinnin
huomioon ottamisesta.

PERUSTELLUN PAATELMAN TOIMITTAMINEN JA SIITA TIEDOTTAMINEN

Yhteysviranomainen toimittaa perustellun paatelman seka kopiot
arviointiselostuksesta saamistaan lausunnoista ja mielipiteistd hankkeesta
vastaavalle.

Perusteltu paatelma toimitetaan tiedoksi hanketta kasitteleville
viranomaisille, vaikutusalueen kunnille, maakuntien liitoille ja muille
asianosaisille viranomaisille.

Perusteltu paatelma on nahtavillda ymparistohallinnon verkkosivuilla
osoitteessa: https://www.ymparisto.fi/myyrankankaantuulivoimahankeYVA
seka viranomaisen verkkosivuilla 30 paivan ajan osoitteessa
https://www.ely-keskus.fi/kuulutukset/pirkanmaa.

SUORITEMAKSU, SEN MAARAYTYMINEN JA MAKSUA KOSKEVA
OIKAISUMAHDOLLISUUS

Suoritemaksu on 11 000 euroa.

Yhteysviranomaisen perustellusta paatelmasta perittava maksu on
maaritelty tavanomaisen hankkeen mukaisesti (14-23 henkilotyopaivaa).
Maksupdaatds on annettu valtion maksuperustelain (150/1992) nojalla, ja
maksun maara perustuu valtioneuvoston asetukseen elinkeino-, liikkenne-
ja ymparistokeskusten, tyd- ja elinkeinotoimistojen seka kehittamis- ja
hallintokeskuksen maksullisista suoritteista vuosina 2023 (1357/2022).

Mikali maksuvelvollinen katsoo, etta perustellusta paatelmasta perittdvan
maksun maaraamisessa on tapahtunut virhe, voi velvollinen vaatia siihen
oikaisua ELY-keskukselta kuuden kuukauden kuluessa taman perustellun
paatelman antamispaivasta. Oikaisuvaatimusosoitus toimitetaan
hankkeesta vastaavalle perustellun paatelman liitteena.

SOVELLETUT SAANNOKSET

Laki ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta (252/2017) 19 ja 23 §

Valtioneuvoston asetus ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta
(277/2017) 4 §
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Valtion maksuperustelaki (150/1992) 8 §

Valtioneuvoston asetus (1357/2022) elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskusten, tyd- ja elinkeinotoimistojen seka kehittamis- ja
hallintokeskuksen maksullisista suoritteista vuonna 2023 6 §

Asian kasittely

Liitteet

Jakelu, sahkoisesti

Tiedoksi, sahkoisesti

Asia on kasitelty Pirkanmaan ELY-keskuksen luontoyksikdssa.

Tama asiakirja on hyvaksytty viraston sahkoisessa
asianhallintajarjestelméassa. Asian on esitellyt ylitarkastaja Marcus Nykopp
ja ratkaissut lakimies Maria Hakala.

Edella mainittujen lisaksi arviointiselostuksen tarkastamiseen ja perustellun
paatelman laatimiseen ovat osallistuneet YVA-asiantuntijoina ylitarkastaja
Katja Sippola ja ylitarkastaja Airi Maatta, alueidenkayton ylitarkastaja Niina
Kangas, luonnonsuojelun ylitarkastaja Elisa Nygard, iimastonmuutoksen
hillinn&n ja siihen sopeutumisen asiantuntijoina erityisasiantuntija Valeria
Kerkka, ymparistonsuojelun ylitarkastaja Essi Haapasalo seka vesiyksikon
ylitarkastajat Pilvi Kara, Nina Nenonen ja Anne Makynen.

Liite 1: Maksua koskeva oikaisuvaatimusosoitus (hankkeesta vastaavalle)

Liite 2: Pirkanmaan ELY-keskuksen lausunto Natura-arvioinnista

ABO Wind Oy
Ramboll Finland Oy

Lausuntopyynnén saaneet tahot
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