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8.9.11

9.1

taan erityista varovaisuutta toimittaessa lahella muinaisjadnnoksia. Tuulivoimaloita ympéaroivien
kenttien ympéaristéon sopivalla maisemoinnilla sekd voimaloiden ja muinaisjaannosten valiin ja-
tettavalla puustolla suojataan muinaisjadnnésten lahimaisemaa.

YVA-ohjelmassa esitettyd voimaloiden ja huoltoteiden sijoitussuunnitelmaa on muutettu joiltain
osin myds siitd syysta, ettd muinaisjddnndsten ja tuulipuiston rakenteiden valille jaisi riittava
suojaetéisyys. Esimerkiksi YVA-ohjelmavaiheessa Kalajoen Ketunhietojen kivikautiseen asuin-
paikkaan oli etaisyyttd noin 50 m. Suunnitelmaa on muutettu siten, ettd nyt ko. muinaisjdannok-
seen on etaisyytta vaihtoehdoissa VE 2 ja VE 4 noin 150 m ja VE 5:ssa tata selvasti enemman.
Lisdksi Kokkolan alueella sijaitsevat Hietakankaan muinaisjddnndkset on turvattu myéhemmassa
suunnitteluvaiheessa riittavalla suojavyohykkeella.

Arvioinnin epavarmuustekijat

Muinaisjd&nnoksiin kohdistuvien vélillisten vaikutusten arviointiin tuo epédvarmuutta se, ettd mai-
semat ja sitd kautta ndkymat muuttuvat ajan kuluessa. Puuston ja muun kasvillisuuden kasva-
minen seka esimerkiksi muut hankkeet alueella, kuten avohakkuut voivat muuttaa maiseman
luonnetta ja ndkymia lyhyessakin ajassa.

Arvioinnin yhtena epavarmuustekijana on mm. nykytilaselvitysten kattavuus. On mahdollista,
ettd lisaa historiallisesti merkittavia kohteita 16ydetdan hankkeen rakentamisvaiheessa.

VAIKUTUKSET LUONNONYMPARISTOON

Maa- ja kalliopera

Suunnitellun tuulipuiston alue on paaasiassa metsa- ja suoaluetta. Peltoalueita sijoittuu l&hinna
teiden varsille asutuksen laheisyyteen. Maapera on paaosin moreenia ja turvemaata seka kallio-
pera paaosin hapanta granodioriittia. Alueelle sijoittuu osittain kolme valtakunnallisesti arvokasta
moreenimuodostumaa ja maakunnallisesti seka paikallisesti arvokkaat harjualueet (Lautakodan-
kangas ja Vanha-Somero). Alue sijaitsee sulfaattimaavyohykkeella, mutta riski sulfaattimaiden
esiintymiseen on melko pieni. Potentiaalisinta sulfaattimaa-aluetta on eteldinen osa, jonka soilta
on aikaisemmissa tutkimuksissa I6ydetty kohonneita rikkipitoisuuksia (Kaivorame, Susineva ja
Pieni Susineva).

Vaikutukset maa- ja kallioperdaan jaavat paaasiassa vahaisiksi tuulivoimaloiden rakentamis-,
toiminta- ja sulkemisvaiheissa. Yhden tuulivoimalan ja huoltotien mahdollinen rakentaminen
(VE3) Lautakodankankaan pohjoisosan herkalle alueelle aiheuttaa kohtalaisia vaikutuksia. Toi-
sen samalle harjualueelle sijoitettavan voimalan (VE2 ja VE3) vaikutukset arvioidaan vahaisim-
miksi, koska se sijoittuu metsdautotien ja yhdystien valiin lahelle nykyista soranottoaluetta.

Suunniteltujen vaihtoehtoisten voimajohtoreittien alueella maa- ja kallioperéolosuhteet ovat alu-
eellisesti melko tyypillisia. Voimajohtoreitilla ei ole Miestenmaen valtakunnallisesti arvokasta
kumpumoreenimuodostumaa lukuun ottamatta arvokkaita, luokiteltuja kallio- tai maaperamuo-
dostumia. Moreenimuodostuma sijaitsee vaihtoehtoisten reittien Route 6 V1 ja V3 varrella Yli-
vieskan alueella ja se jaa reunaltaan osittain suunnitellun johtokaytavan alle. Pylvas- ja reitti-
suunnittelulla voidaan kuitenkin todennékdisesti valttaa suorat vaikutukset, jolloin vaikutukset
olisivat lahinna valillisia maisemallisia vaikutuksia. Siten voimajohtohankkeen vaikutukset tahan
moreenimuodostumaan arvioidaan vahaisiksi. Muilta osin voimajohtoreittivaihntoehdot eivat si-
joitu luokitelluille kallio- ja maaperamuodostumien alueille ja lisdksi voimajohtopylvaiden pystyt-
tamisesta aiheutuvat kallioon ja maaperaan kohdistuvat vaikutukset ovat vahaisia ja pienialai-
sia.
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9.1.1 Hankealueen maa- ja kalliopera

Hankealueen maa- ja kallioperén nykytilan kuvauksessa on kaytetty seuraavia selvityksia ja lah-
demateriaaleja:

o Paikkatietoikkuna (peruskarttatarkastelu ja karttatasotarkastelu)

e Geologisen tutkimuskeskuksen (GTK) Geomaps (kallio- ja maaperatiedot)

e Lappalainen, Eino; Makila, Markku 1979. Turvevarat ja niiden teollinen kayttdé Kannuksen,
Kalvian ja Ullavan kunnissa. Geologinen tutkimuslaitos, Tutkimusraportti 43.

e Turunen, Jukka 2006. Kalajoella tutkitut suot ja niiden turvevarat. Osa 1. Geologian tut-
kimuskeskus. Turvetutkimusraportti 367.

e Maé&kinen, Palmu, Teeriaho, R6nty, Rauhaniemi & Jarva 2007. Valtakunnallisesti arvokkaat
moreenimuodostumat. Suomen ymparisté 14/2007.

Hankealueella ei taman YVA-menettelyn yhteydessé ole tehty erillisia kallioperaan liittyvia selvi-
tyksid tai ruhjetulkintoja. Hankealueen tarkemmat maaperatutkimukset tehdédan rakennusvai-
heessa.

Kalliopera

Hankealue sijoittuu Svekofenniselle liuskevydhykeelle (Svecofennia, 1930-1780 Ma). Kalliopera
on paasaantoisesti hapanta granodioriittia (kuvassa 97 vaalean ruskea), jota pohjoisessa reunus-
taa intermedidédrinen vulkaniklastinen tuffiittinen hiekkakivi ja konglomeraatti (vaalean vihrea
rasteri). Marsylasta Mokkiperélle ja edelleen Rautioon ulottuu juonne kiillegneissia, montsodioriit-
tia (tumma vihrea rasteri), kvartsimontsoniittia. Ainoa eméaksinen esiintyma on suunnittelualueen
ulkopuolella Raution kaakkoispuolella sijaitseva mafinen vulkaniitti (vaalean vihred).

Maanpinnan korkeus nousee kaakkoon kohti mentéessé, ollen hankealueen pohjoisosassa +45 m
mpy ja kaakkoisosassa korkeimmillaan noin +85 m mpy.

Kuva 97. Hankealueen kalliopera. Lahde: http://geomaps2.gtk.fi/activemap/.

Maaperéa

Geomapsin tietojen (GTK) mukaan hankealueen maapera (kuva 98) koostuu paaosin sekalajittei-
sesta maa-aineksesta (vaalea ruskea), joka on kaytdnndssd moreenia, seka turvemaista (vaalean
sininen). Myds karkealajitteisia maa-aineksia esiintyy (vihred) etenkin Mutkalammin maaperassa.
Paikoitellen esiintyy myds hienojakoisia maalajitteita (violetti) seka kalliopaljastumia (punainen).
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Kuva 98. Hankealueen maapera. Lahde: http://geomaps2.gtk.fi/activemap/.

Mutkalammin hankealue sijoittuu paaosin loivasti kumpuileville metsa- ja suoalueille. Laajempia
peltoalueita on l&ahinna asutuksen laheisyydessd Mutkalammin, Mokkiperan ja Korvenkylan alueil-
la. Soistuneissa kohdissa moreenin paalla on vaihtelevia turvekerrostumia. Metsdalueiden maa-
pera on moreenia. Erityisesti hankealueen etela- ja keskiosissa on melko runsaasti louhikoita.

Hankealueen suot ovat suurilta osilta ojitettuja. Soiden koot ja turvekerrosten paksuudet vaihte-
levat suuresti. Tutkimustietoa soista on paédasiassa Kalajoen puolelta. Niista Lahdeneva (194 ha)
hankealueen pohjoisosassa on ohutturpeinen eiké sovellu energiantuotantoon. Sen ita- ja keski-
osissa on hiukan luonnontilaista suoaluetta, mutta muuten Lahdeneva on ojitettu. Keskiosan Kiu-
kuranevasta (110 ha) yli puolet on yli metrin syvyista turvekerrosta (suurilta osin rahkasaratur-
vetta) ja 1,5 metrin aluettakin on lahes puolet seka yli kahden metrin kerrosta lahes neljasosa.
Lansiosa on luonnontilaista suota ja suon on arvioitu soveltuvan turvetuotantoon. Eteldainen Kai-
vordme (50 ha) on paaosin luonnontilainen ja soveltuu pienimuotoiseen turvetuotantoon. Tur-
peessa havaittiin korkeita rikkipitoisuuksia. Kahden naytepisteen pohjaturpeista loydettiin turve-
kartoituksessa ilmoitustason (0,30 %) ylittavia korkeita rikkipitoisuuksia. Myos eteldosassa sijait-
seva Susineva (185 ha) on kokonaan ojitettu ja turvetuotantoon siita soveltuu noin kolmasosa.
Susinevalla ldhes kaikkien tutkimuspisteiden pohjaturvenaytteissa havaittiin ilmoitustason (0,30
%) ylittavia rikkipitoisuuksia. Viereinen Pieni Susineva (70 ha) on ojitettu ja turvetuotantoon siita
soveltuu noin kolmasosa. Yhden nédytepisteen pohjaturvenaytteessa havaittiin ilmoitustason ylit-
tava rikkipitoisuus (0,49 %) (Turunen 2006).

Alueelle sijoittuu myd6s luonnon ja maisemansuojelun kannalta merkittavia harjualueita. Niita
ovat pohjoisosan Lautakodankangas ja Vanha-Somero (kuva 99). Paikallisesti arvokas Lautako-
dankangas kuuluu osana luode-kaakkosuuntaiseen Kalajoen jaksoon, jonka muodostumat ovat
osittain laakean seldnnemaisid paaosin rantavoimien laajentamia kankaita, joiden paalle on ka-
saantunut rantakerrostumia, rantavalleja seka paikoittain rinteisiin tormié ja tasanteita. Sen ete-
laosassa on Lautakodankankaan soranottoalue. Maakunnallisesti arvokas Vanha-Someron alue
koostuu perakkaisista laajentumista, joiden paalla seka reunoilla on paljon kookkaitakin rantaval-
leja ja paikoin my6s dyynivalleja (Mékinen ym. 2007, Keski-Pohjanmaan liitto 2010).

Hankealueella on liséksi valtakunnallisesti arvokkaita moreenimuodostumia aivan sen etelaisim-
massa ja itdisimmassa osassa. Niiden sijainti on esitetty kuvassa 99 ja tarkempia tietoja taulu-
kossa 29.
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Taulukko 29. Arvokkaat moreenimuodostumat hankealueella (Makinen ym. 2007).

Tun- Nimi Kunta | Muodostuma- | Ar- Pin- | Geolo- Biolo- Maisema-
nus tyyppi VO- ta- giapisteet giapisteet pisteet
luok | ala
ka ha
MOR- Itamaa— Kala- kumpumoreeni | 2 208 2 3,75 3,5
Y11- Pirttikangas | joki,
066 Sievi
MOR- | Orava- Kan- kumpumoreeni | 2 246 2,25 4 3,75
Y10- maan- nus
007 harjuVuo-
tinselk&
MOR- | Jokikangas— | Himan | kumpumoreeni | 4 81 3 3,5 3,75
Y10- Heiniston- man-
011 kangas ka,
Kan-
nus

Kuva 99. Arvokkaat harjualueet ja valtakunnallisesti arvokkaat moreenimuodostumat.

Happamat sulfaattimaat

Sulfaattimaat ovat muodostuneet Itdmeren alueelle Litorinakauden aikana, jolloin bakteerien
kasvijadmien hajotusprosessin yhteydessa kerrostui silloisen meren pohjalle sulfidisedimentteja.
Nykyisin nama kerrokset sijaitsevat maan kohottua merenpinnan ylapuolella. Kun ne pysyvat
pohjaveden pinnan alla, kerrokset sailyvat neutraaleina. Jos ne kuitenkin kuivuvat ja altistuvat
hapelle, esimerkiksi kaivamisessa rakennustoiden yhteydessd, maakerrokset muuttuvat happa-
miksi sulfaattimaiksi. Maaperan ja alueen vesien pH laskee merkittavasti ja talloin raskasmetallit
liukenevat helpommin, mista aiheutuu esimerkiksi viljelykéytolle ongelmia ja kustannuksia seka
kuormitusta alapuolisiin vesistéihin. Myds maaperassa on jo itsessadn normaalia runsaammin
rikki- ja metalliyhdisteita. Pahimmillaan aiheutuu erityisesti alapuolisten vesistdjen ekosysteemi-
en epatasapainoa, kalakuolemia, kasvien kasvuhairidita sek& pohjaeldimiston ja kalojen lis&&n-
tymisalueiden havidmistd (Maaseutuverkosto 2009).
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9.1.2

9.1.3

9.1.4

Sulfaattimaat sijaitsevat paaosin Pohjanmaalla, vydhykkeella Narpiostd Ouluun, mutta kapeampi
vybhyke ulottuu myds Etela-Suomen rannikkoalueelle. P&aasiallinen sijaintisyvyys on noin 60
metrid merenpinnasta, mutta paikoin myds 80-100 metria merenpinnasta (Maaseutuverkosto
2009). Hankealue sijoittuu talle vythykkeelle. GTK tekee parhaillaan happamien sulfaattimaiden
kartoitusta Pohjanmaan rannikolla, mutta hankealueelta ei ole viela kartoitustietoja. Alustavasti
tehtyjen maastohavaintojen ja olemassa olevien maaperéakarttojen perusteella alueen peltomailla
nayttaisi olevan enemmaén hiekkaa ja tyypillisten hienorakeisten happamien sulfaattimaiden
esiintymisen riski olisi siten melko pieni. Muutoin alueen maapera nayttaisi olevan moreenival-
taista ja alavilla mailla esiintyy yleisesti turvetta. Pieni riski sulfaattimaiden esiintymiselle on juuri
turvekerrosten ja paikoin hiekkakerrosten alla. Taméa pieni riski on erityisesti kaakkoisosassa.
Siella aikaisemmin tehdyissa turvekartoituksessa kohonneita rikkipitoisuuksia 16ytyi turvekerrok-
sen alaosasta Eteldiseltd Kaivorameeltda, Susinevalta ja Pieneltd Susinevalta. Sulfaattimaiden
aiheuttamia riskeja ja vaikutuksia seka haittojen lieventdmismahdollisuuksia on tarkasteltu osios-
sa 9.3 Pintavedet ja kalasto.

Vaikutuksen alkupera

Tuulipuiston rakentamisvaiheessa maaperavaikutukset kohdistuvat alueille, joille tehdaan raken-
tamistoimia. Maaperda muokataan tuulivoimaloiden perustusten, nosto- ja asennusalueen seka
huolto- ja tulotieyhteyden kattamalta alueelta. Alueelle kuljetetaan rakennusmateriaaleja mm.
huoltoteiden pohjille ja tuulivoimaloiden perustuksiin. Kallioperéda tullaan mahdollisesti louhimaan
osalta voimaloiden perustuspaikoista, jolloin vaikutuksia voi syntyd myds kallioperaan.

Tuulipuiston ollessa toiminnassa ei varsinaisia vaikutuksia maa- ja kallioperdan synny normaaliti-
lanteessa. Tuulivoimaloiden huoltotdiden yhteydessa késitellaan oljyja, mika voi olla riski maape-
rédn pilaantumiseen onnettomuustilanteessa. Myo6s poikkeustilanteessa voimalan rikkoutuminen
voi aiheuttaa naiden dljyjen kulkeutumisen maaperaan.

Tuulipuiston toiminnan loppuessa tuulivoimalat puretaan ja kuljetetaan alueelta pois ja alue mai-
semoidaan. Mahdollisesti myds tuulivoimaloiden perustukset puretaan. Tuulipuiston kaytosta
poiston tybvaiheet ja kdytettdva asennuskalusto ovat periaatteessa vastaavat kuin rakennusvai-
heessa. Siten vaikutuksia voidaan pitd& rakennusvaiheen kaltaisina tai hiukan niitd vah&isempi-
na.

Vaikutusalue

Hankkeen kallio- ja maaperéavaikutukset kohdistuvat rakennettavien tuulivoimaloiden perustus-
ten, nostoalueiden ja huoltoteiden alueille sek& niiden vélittémaan lahiympéaristdéén. Voimaloiden
perustuksia tehtdessd, poistetaan maa-ainekset alueelta, jonka halkaisija on tassa oletettu noin
22 metrin kokoiseksi. Kaivun syvyys riippuu valittavasta perustustavasta seka alueen maaperan
ominaisuuksista, kuten esimerkiksi kantavuudesta. Kun oletetaan, ettd perustuksen halkaisija on
22 metria ja kaivusyvyys keskiméarin 2 metrid, saadaan poistettavaksi maamaaréksi noin 760
m3 voimalaa kohti. Rakennettaessa alueelle, jossa maakerros puuttuu tai on hyvin ohut, voidaan
pystyttdd voimala kallioankkuroinnin avulla tai perustusta voidaan rakentaa kalliomaan péaaélle.
Huoltotiet tulevat olemaan sorapintaisia ja noin 6 metrin levyisia, poikkeuksena kuitenkin kaar-
teet, joissa tiestda levennetaan kaarresateesta riippuen. Huoltoteiden ympaérilta joudutaan rai-
vaamaan puustoa 12—15 metrin leveydelta.

Kaytetyt arviointimenetelmét ja aineistot

Olemassa olevan kallio- ja maaperéatiedon (esitetty kappaleessa 9.1.1) perusteella on selvitetty
hankealueen kallio- ja maaperén laatua, geomorfologisia muotoja sekd harvinaisia ja suojeltavia
kohteita. Koottua aineistoa on verrattu hankesuunnitelmassa esitettyyn tuulipuiston infrastruk-
tuurin sijoitteluun. Arvioinnissa on huomioitu tuulivoimaloiden perustusten rakentamistekniikka,
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9.1.5

9.1.6

9.1.7

rakentamisessa kaytettavat materiaalit ja naiden mahdolliset vaikutukset maa- ja kallioperaan.
Arviointi on tehty asiantuntija-arviona ja arvioinnissa on huomioitu myds vastaavista hankkeista
saatu tieto kallio- ja maaperéavaikutuksista.

Vaikutusten suuruusluokka

Vaikutuksen suuruusluokka on maaéritelty ottamalla huomioon missa maarin kallio- ja maapera-
muodostumiin kohdistuu vaikutuksia ja kuinka paljon ainesta on poistettava. Alueita, joilta maa-
ja kallioperaa poistetaan, on verrattu vastaavien muodostuma-alueiden maaraan paikallisella ja
alueellisella tasolla. Arvioinnissa kaytetyt suuruusluokkien kriteerit on esitetty taulukossa 30.

Taulukossa 30 esitetyn liséksi vaikutuksen suuruusluokkaan vaikuttaa myds vaikutuksen ajallinen
kesto. My6s muita nakékohtia ja asiantuntijatietoa on kaytetty hyvaksi laadittaessa suuruusluo-
kan kriteerejéa.

Taulukko 30. Arvioinnissa kaytetyt vaikutuksen suuruusluokan kriteerit.

Vaikutukset maa- ja kallioperaan
ovat lyhytkestoisia ja késiteltavat | Vaikutukset  ymparistéon ovat
massamaarat ovat alueellisesti | pitkdkestoisia ja kasiteltdvat mas-
keskisuuria. samaarat suuria.

Vaikutukset maa- ja kallioperdan
ovat paikallisia ja lyhytaikaisia.
Kéasiteltavat massamaarat ovat
pienia. Vaikutukset kohdistuvat hankealu- | Vaikutukset kohdistuvat laajalle
een lahiymparistédn. Toiminnasta | alueelle hankealueen ympéaristéon.
aiheutuu jonkin verran haittaa | Toiminnasta aiheutuu haittaa ym-
ymparistolle. paristolle.

Toiminnasta ei aiheudu merkitta-
vaa haittaa ymparistolle.

Vaikutuskohteen herkkyys

Vaikutuskohteen herkkyystaso on maaritelty sen geologisen statuksen mukaan. Erityisille ja/tai
harvinaisille muodostumille on annettu korkeampi herkkyysarvo kuin niille, jotka ovat yleisia
Suomessa. Lailla suojellut muodostelmat on luokiteltu erittédin herkiksi.

Taulukossa 31 on esitetty maa- ja kallioperan herkkyyden arvioinnissa kéytetyt kriteerit. Myos
muita nakokohtia ja asiantuntijatietoa on kaytetty hyvaksi maariteltdessad herkkyystason kritee-
reja.

Taulukko 31. Arvioinnissa kaytetyt herkkyyden kriteerit.

Matala Keskisuuri

Alueella on arvokkaita — esim.
harjujensuojeluohjelmalla suojeltu-
ja - kallio- tai maaperamuodostu-
mia, Kkalliopaljastumia tai poik-
keamia.

Alueella ei ole erityisid kallio- tai | Alueella on erityisia kallio- tai
maaperdmuodostumia, kalliopal- | maaperamuodostumia, kalliopal-
jastumia tai poikkeamia. jastumia tai poikkeamia.

Vaikutusten arviointi ja merkittavyys

Hankevaihtoehdoissa VE 2, VE 3, VE 4 ja VE 5 maa- ja kallioperadn aiheutuvat muutokset ovat
pysyvia. Vaikutukset ovat maaréallisesti sita suurempia, mitda enemman tuulivoimaloita rakenne-
taan. Yhden voimalan sijoituspaikalta maa-ainekset poistetaan noin 380 m? alueelta ja keskimaéa-
rin noin 2 metrin syvyydelta (riippuu valittavasta perustustavasta ja maaperdn ominaisuuksista).
Seuraavassa taulukossa (taulukko 32) on vertailtu eri vaihtoehtojen vaatimia muokattavia pinta-
aloja.
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Taulukko 32. Rakennusvaiheen muokattavat pinta-alat vaihtoehdoittain.

VE Voima- Huoltotiet | Huoltotiet Muokattava Muokattava Muokattava
laméaara | uudet kunnostetta- | pinta-ala voi- | pinta-ala huol- | pinta-ala yht.
(kpl) (km) vat (km) maloille (km?) | toteille* (km? | (km?)

2 100 43 25,8 0,038 0,335 0,373

3 57 20 18,3 0,022 0,175 0,197

4 45 24 7,5 0,017 0,167 0,184

5 36 13,2 21 0,014 0,142 0,156

*Kunnostettavien teiden osalta on arvioitu, ettd teiden leveys kaksinkertaistuu nykyisesta.

Vaikka muokattavat pinta-alat ovat melko suuria eri vaihtoehdoissa, 0,2-0,4 km?, jaavét vaiku-
tukset suuruusluokaltaan kuitenkin paikallisesti (kuntatasolla) pieniksi. Suoria vaikutuksia
tulee enimmill&&ankin alle 0,05 % kuntien pinta-alasta.

Hankealueen herkkyysaste on maa- ja kallioperavaikutusten suhteen p&&asiassa pieni, koska
alueen maa- ja kallioperaolosuhteet ovat alueellisesti melko tyypillisia, ja suurta osa alueen maa-
ja kallioperasta ei ole luokiteltu erityiseksi. Pienelta osin alueen herkkyyttd muutoksille voidaan
pitdd keskisuurena, koska alueella osittain sijaitsee valtakunnallisesti arvokkaita moreenimuo-
dostumia ja maakunnallisesti seka paikallisesti arvokkaita harjualueita. Tuulivoimaloita ei kuiten-
kaan sijoiteta valtakunnallisesti arvokkaille moreenimuodostumille tai maakunnallisesti arvok-
kaaksi arvotetulle harjualueelle, minka johdosta suoria vaikutuksia niihin ei synny. Kuitenkin
niiden laheisyyteen sijoittuu eri vaihtoehdoissa yhteensa nelja voimalaa, joilla on maisemallisia
vaikutuksia (kuvat 100 ja 101). Niita on tarkasteltu tarkemmin osiossa 8, vaikutukset maisemaan
ja kulttuuriymparistoon.

Kuva 100. Moreenimuodostumat hankealueen lansiosassa ja suunnitellut tuulivoimalat (VE2 ja VE3 mu-
kaiset, musta piste) niiden laheisyydessa.
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Kuva 101. Moreenimuodostumat hankealueen eteldosassa ja suunnitellut tuulivoimalat (VE 2 ja VE 4
mukaiset, musta piste) niiden laheisyydessa.

Vaihtoehdossa VE 3 kaksi voimalaa ja vaihtoehdossa VE 2 yksi voimala on sijoitettu Lautakodan-
kankaan harjualueelle, joka on my6s merkitty Keski-Pohjanmaan maakuntakaavaan (kuva 102).
Tosin luonnon- ja maisemansuojelun kannalta arvokkaat harjualueet Keski-Pohjanmaalla -
kartoituksessa (Lyytikdinen 2008) Lautakodankangas on arvioitu paikallisesti arvokkaaksi ja
myds maakuntakaavan kohdekuvauksissa alue kuvataan paikallisesti arvokkaaksi. Toisaalta har-
jua voidaan pitdd maakunnallisesti arvokkaana, koska se on esitetty maakuntakaavassa. Alueen
lansipuolella sijaitsee soranottoalue (kuva 103). Tuulivoimaloiden sijoituspaikka harjun eteldosas-
sa sijoittuu alueelle, jossa harju ei juuri erotu ymparistostaan (kuva 104). Soranottoalue sijaitsee
siitd noin 150 metrin paassa lansipuolella. Sijoituspaikka jaa kapealle kaistaleelle metsaautotien
patkan ja yhdystien valiin (kuva 105). Sijainnista johtuen arvioidaan, ettéd ko. eteldpuolinen sijoi-
tuspaikka ei kuitenkaan ole erityisen herkkad vaikutuksille. Pohjoinen sijoituspaikka (vain VE:ssa
3) on noin 160 metrid harjualuetta halkaisevan metsaautotien pohjoispuolella (kuva 106). Talla
alueella harju erottuu hieman paremmin ymparistostadn. Voimalalle suunniteltu huoltotie linjat-
taisiin uutena tielinjana sen itapuolelta, osittain harjun paalla. Tata sijoituspaikkaa Lautakodan-
kankaalla voidaankin pitdd maisemallisesti ja maaperavaikutuksiltaan herkempana (keskisuu-
ri/korkea herkkyys).

Kuva 102. Hankealueen tuulivoimalat (VE 3) Lautakodankankaan harjualueella ja sen laheisyydessa.
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Kuva 103. Lautakodankankaan soranottoaluetta. © Erika Kylméanen.

Kuva 104. Leikattua harjua Lautakodankankaalla. © Erika Kylmanen.

Kuva 105. Lautakodankankaan eteldosan tuulivoimalan sijoituspaikka (VE 2 ja VE 3).
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Kuva 106. Lautakodankankaan pohjoisosan tuulivoimalan sijoituspaikka (VE 3).

Alueen herkkyystaso ja vaikutusten suuruusluokka huomioiden vaikutukset maa- ja kallioperdan
jaavat paaasiassa vahaisiksi tuulivoimaloiden rakentamis-, toiminta- ja sulkemisvaiheissa. Maa-
peran muokkauksesta aiheutuu pienialaisia maanpinnan korkeuden muutoksia, mutta niilla ei
kuitenkaan ole merkittavia vaikutuksia maa- ja kallioperan laatuun. Yhden vaihtoehdon 3 tuuli-
voimalan ja huoltotien mahdollinen rakentaminen Lautakodankankaan pohjoisosan herkalle alu-
eelle aiheuttaa kohtalaisia vaikutuksia. Toisen samalle harjualueelle sijoitettavan voimalan vai-
kutukset arvioidaan vahaisimmiksi, koska se sijoittuu metsdautotien ja yhdystien valiin lahelle
nykyista soranottoaluetta (VE 2 ja VE 3). Yhteensa tuulivoimalat ja huoltotie aiheuttavat muok-
kaustarpeen noin 0,12 % Lautakodankankaan pinta-alasta. Olemassa olevan tiedon mukaan Mut-
kalammin tuulivoimaloita ei tarvitse perustaa kallioperadn (ei kalliolouhintaa), jolloin suoria vai-
kutuksia kallioperaan ei syntyisi.

Sahkdnsiirtoa varten tehddan maanrakennustditd maakaapeleiden vetadmiseksi alueella. Maakaa-
pelit sijoitetaan p&adasiassa huoltoteiden yhteyteen. Lisaksi alueelle rakennetaan sdhkdasema.
Nailtd osin vaikutukset maa- ja kallioperdéan tulevat sekd rakennus- etta kayttbvaiheessa jaa-
maan véahaisiksi.

Teiden ja tuulivoimala-alueiden rakentamisen sekéa maakaapeleiden asentamisen jalkeen toiminta
ei aiheuta muutoksia maa- ja kallioperaan. Tuulivoimaloiden huoltotdiden yhteydessa alueella
kasitelladn o6ljyja. Yhdessa voimalassa on huomattavia maaria o6ljya. Normaalitilanteissa 6ljyt
eivat paase kulkeutumaan ymparistoon. Oljyjen kasittelyyn liittyvia riskeja maaperaan tai pohja-
veteen kasitelladn tarkemmin luvussa riskit ja hairidtekijat. Muuten maaperaan/kallioperédan sijoi-
tettavista rakenteista ei arvioida liukenevan haitallisia aineita ympéaristéon, joten toimintavai-
heesta ei aiheudu maaperan pilaantumisriskia.

Tuulipuiston toiminnan paatyttya tuulivoimalat puretaan ja alue ennallistetaan tarkoituksenmu-
kaisella tavalla. Tuulipuiston kaytosta poiston tydvaiheet ja kaytettava asennuskalusto ovat peri-
aatteessa vastaavat kuin rakennusvaiheessa. Tuulivoimalat on mahdollista poistaa alueelta pe-
rustuksia mydten. Joissain tapauksissa perustusten jattdminen paikoilleen ja edelleen maisemoi-
minen voivat olla vahemman vaikutuksia aiheuttavia toimenpiteita.

Vaihtoehtojen erot johtuvat l&hinna voimalaméaaristé ja huoltoteistd seka niista johtuvista muo-
kattavista pinta-aloista. Vaihtoehdossa VE 2 muokattavaa pinta-alaa on noin kaksinkertaisesti
verrattuna vaihtoehtoihin VE 3, VE 4 ja VE 5. Vaihtoehdoissa VE4 ja VE5 voimaloita ei suunnitella
herkélle harjumuodostumalle, mutta vaihtoehdossa VE2 Lautakodankankaan harjumuodostumalle
voimaloita sijoittuu yksi ja vaihtoehdossa VE3 kaksi. Taulukossa 33 on esitetty yhteenvetona
vaikutusten merkittavyys eri hankevaihtoehdoissa ja eri toimintavaiheissa.



YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUS

143 / 298

Taulukko 33. Vaihtoehtojen vertailu ja maa- ja kallioperaan kohdistuvien vaikutusten merkittavyys eri
hankevaihtoehdoissa.

Vaikutus

Vaikutuksen merkittavyys

VE2

Rakentamisen aikana maa- ja kallioperd&d muokataan tuuli-
voimaloiden sijoituspaikkojen ja huoltoteiden alalta (yht.
0,4 km?). Yksi tuulivoimala sijoittuu Lautakodankankaan
harjualueen eteldosaan, mutta ko. alue on jo merkittavasti
ihmistoiminnan muokkaamaa.

Kannus & Kokkola: vahainen

Kalajoki: vahainen

Toiminnanaikaisia vaikutuksia ei synny kuin poikkeustilan-
teessa, jos voimala rikkoutuu ja 6ljya paasee maaperaan.

Kannus & Kokkola: ei vaikutuksia

Kalajoki: ei vaikutuksia

Toiminnan péaattyminen aiheuttaa samantyyppiset vaiku-
tukset kuin rakentaminen. Sijoituspaikat voidaan maise-
moida.

Kannus & Kokkola: vahainen

Kalajoki: vahainen

VE3

Rakentamisen aikana maa- ja kallioperdd muokataan tuuli-
voimaloiden sijoituspaikkojen ja huoltoteiden alalta (yht
0,2 km?). Kohtalaisia vaikutuksia aiheutuu yhden tuulivoi-
malan sijoittamisesta Lautakodankankaan harjualueen
pohjoisosaan. Toinen sijoituspaikka on harjualueen etela-
osassa merkittavasti jo muokatulla alueella eli muuten
vaikutukset jaavat vahaisiksi.

Kannus & Kokkola: kohtalainen

Kalajoki: ei vaikutuksia

Toiminnanaikaisia vaikutuksia ei synny kuin poikkeustilan-
teessa, jos voimala rikkoutuu ja 6ljya padsee maaperaan.

Kannus & Kokkola: ei vaikutuksia

Kalajoki: ei vaikutuksia

Toiminnan pdattyminen aiheuttaa samantyyppiset / vahai-
semmat vaikutukset kuin rakentaminen. Sijoituspaikat
voidaan maisemoida.

Kannus & Kokkola: vahainen

Kalajoki: vahainen

VE4

Rakentamisen aikana maa- ja kallioperd&d muokataan tuuli-
voimaloiden sijoituspaikkojen ja huoltoteiden alalta (0,2
km?); herkille kohteille ei rakenneta.

Kannus & Kokkola: ei vaikutusta

Kalajoki: vahéainen

Toiminnanaikaisia vaikutuksia ei synny kuin poikkeustilan-
teessa, jos voimala rikkoutuu ja 6ljya paasee maaperaan.

Kannus & Kokkola: ei vaikutusta

Kalajoki: ei vaikutusta

Toiminnan paattyminen aiheuttaa samantyyppiset vaiku-
tukset kuin rakentaminen. Sijoituspaikat voidaan maise-
moida.

Kannus & Kokkola: ei vaikutusta

Kalajoki: vahainen

VES

Rakentamisen aikana maa- ja kallioperdd muokataan tuuli-
voimaloiden sijoituspaikkojen ja huoltoteiden alalta (alle
0,2 km?); herkille kohteille ei rakenneta.

Kannus & Kokkola: vahainen

Kalajoki: vahainen

Toiminnanaikaisia vaikutuksia ei synny kuin poikkeustilan-
teessa, jos voimala rikkoutuu ja Oljya padsee maaperaan.

Kannus & Kokkola: ei vaikutuksia

Kalajoki: ei vaikutuksia

Toiminnan péattyminen aiheuttaa samantyyppiset vaiku-
tukset kuin rakentaminen. Sijoituspaikat voidaan maise-
moida.

Kannus & Kokkola: vahainen

Kalajoki: vahainen

9.1.8 Voimajohdon vaikutukset maa- ja kallioperéaan

Voimajohtopylvaiden pystytyksen yhteydessa voimajohtoreitilla tehddan maanrakennustdéita, kun
pylvaiden perustuksia varten poistetaan pienialaisesti maata. Liséksi voimajohtoreitille saatetaan
rakentaa/perusparantaa jonkin verran huoltoteita. Toiminnan aikana sahkdnsiirrolla ei ole vaiku-
tuksia kallio- ja maaperééan.

Hankealueen maa- ja kallioperdolosuhteet ovat alueellisesti melko tyypillisia. Voimajohtoreitilla ei
ole Miestenméen valtakunnallisesti arvokasta kumpumoreenimuodostumaa Ilukuun ottamatta
arvokkaita, luokiteltuja kallio- tai maaperamuodostumia. Moreenimuodostuma sijaitsee vaihtoeh-
toisten reittien Route 6 V1 ja V3 varrella Ylivieskan alueella ja se jda reunaltaan osittain suunni-
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9.1.9

9.1.10

9.1.11

9.2

tellun johtokaytavan alle. Vaikutuksia tdhan moreenimuodostumaan voi syntyd ainoastaan reitti-
vaihtoehdoissa Route 6 V1 ja V3. Pylvas- ja reittisuunnittelulla voidaan kuitenkin todennakoéisesti
valttdd suorat vaikutukset, jolloin vaikutukset olisivat Iahinna valillisia maisemallisia vaikutuksia.
Moreenimuodostuman reuna-alueelta saatetaan joutua poistamaan puustoa ja kasvillisuutta joh-
toaukeaa varten. Hankkeen vaikutukset tdh&dn moreenimuodostumaan arvioidaan vahaisiksi.
Muilta osin voimajohtoreittivaihtoehdot eivat sijoitu luokitelluille kallio- ja maaperamuodostumien
alueille ja lisdksi voimajohtopylvéiden pystyttamisestd aiheutuvat kallioon ja maaperédan kohdis-
tuvat vaikutukset ovat véhaisia ja pienialaisia. Naista syistd myds muilta osin vaikutukset maa-
ja kallioperaan jaavat vahaisiksi.

0O-vaihtoehdon vaikutukset
Hankealueen maa- ja kallioperé& pysyvat nykytilassa, mikali hanketta ei toteuteta.
Haitallisten vaikutusten vahentamiskeinot

Vaihtoehdon VE3 vaikutuksia voitaisiin lieventaa kohtalaisesta vahaiseksi siirtamalla Lautakodan-
kankaan pohjoisosassa sijaitseva voimala pois harjualueelta.

Haitallisia vaikutuksia voidaan vdhentdéa rakentamisaikana hyddyntamalla alueen nykyista tiever-
kostoa mahdollisimman paljon sekd huomioimalla maastonmuodot. Vaikutuksia suoalueiden olo-
suhteisiin voidaan vahentaa rakentamalla tiet suoalueiden reunoja myo6taillen.

Maasto-olosuhteet huomioidaan lisaksi tuulivoimaloiden perustusten suunnittelu- ja rakennusvai-
heessa. Maa- ja kalliorakentamisessa tulee valttaa tarpeettomia maansiirtoja ja kallion louhintaa.

Arvioinnin epavarmuustekijat

Maa- ja kallioperéatiedot on arvioitu kaytettavissa olevan kartta-aineiston ja tutkimusraporttien
perusteella. Kallioperan ruhjeisuuteen tai kynnyksiin (vedenjakaja) liittyvid selvityksia ei alueella
ole tehty.

Tietojen voidaan kuitenkin arvioida olevan riittavat, silla tuulivoimahankkeissa maa- tai kalliope-
rédan ei kohdistu merkittavia vaikutuksia. Hankevaihtoehtojen valiset erot tuulivoimaloiden luku-
maéarassa eivat merkittavasti lisdad tai vdhenna maa- ja kallioperddn kohdistuvia vaikutuksia,
vaikka toki pinta-alallisesti VE 2 vaikutukset ovat kaksinkertaiset verrattuna vaihtoehtoihin VE 3,
VE 4 ja VE 5.

Pohjavesi

Suunniteltua tuulipuistoa lahin luokiteltu pohjavesialue Uusi-Someron (1031553) 1-luokkaan
kuuluva pohjavesialue sijaitsee pienilta osin hankealueella sen luoteis-/pohjoisosassa ja Polehen-
kankaan pohjavesialue (1042951) sijaitsee lahimmilladn noin 2 kilometrin etadisyydella hankealu-
eesta, sen lounais-/itapuolella. Molemmilla alueilla on vedenottamo. Hankealueelta ei ole tiedossa
kaytossa olevia talousvesikaivoja tai muita vedenottamoita.

Pohjavesivaikutukset ovat vahaisia tuulivoimaloiden rakentamis-, toiminta- ja sulkemisvaiheis-
sa. Rakentamisty6t aiheuttavat paikallisesti pohjaveden lyhytaikaista samentumista ja tyokonei-
den oljyt lievan pilaantumisriskin. Vaikutusten vahentamiseksi erityisesti pohjavesialueen lahei-
syydessa on toimittava huolellisesti (VE2 ja VE3). Tosin suurimmalla osalla hankealueesta ei kat-
sota muodostuvan merkittavid maéria pohjavetta. Toiminnan aikana Uusi-Someron pohjavesialu-
een rajalla sijaitseva tuulivoimala (VE2 ja VE3) aiheuttaa lievan pohjaveden pilaantumisriskin
aarimmaisessa poikkeustilanteessa, silla se sijaitsee alle kaatumisetaisyydella pohjavesialueen
rajasta. Toiminnan lopettamisenaikaiset vaikutukset vastaavat rakentamisen vaikutuksia ja niita
voidaan vahentaa maisemoimalla sijoituspaikat puhtailla, alkuperaisenkaltaisilla massoilla.
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9.2.1

Suunnitellut voimajohtoreitit eivat sijoitu Hollannin pohjavesialuetta lukuun ottamatta muiden
pohjavesialueiden ldheisyyteen. Kaikki Route 6:n alareittivaihtoehdot ylittavat Hollannin I-luokan
pohjavesialueen. Hollannin pohjavesialueen kohdalla voimajohtojen pylvaat rakennetaan betoni-
laatoille alle kahden metrin syvyyteen ja niita ei sijoiteta varsinaiselle muodostumisalueelle, jol-
loin rakenteet eivat vaikuta pohjaveden laatuun. Voimajohtorakenteissa ei kayteta haitallisia
aineita, jotka voisivat joutua maaperaan ja sitd kautta pohjaveteen. Pohjavesialueille rakennetta-
essa tulee noudattaa erityistd huolellisuutta ja esimerkiksi polttoainevuotoon on varauduttava
riittdvin varotoimenpitein. Nailla perustein voimajohdon vaikutukset pohjavesiin arvioidaan va-
haisiksi.

Hankealueen pohjavesiolosuhteet

Hankealueen pohjavesiolosuhteiden nykytilan kuvauksessa on kdytetty seuraavia selvityksia ja
lahdemateriaaleja:

e Paikkatietoikkuna (peruskarttatarkastelu ja karttatasotarkastelu)

e Ympaéristéhallinnon OlVA-tietojarjestelméa

e Britschgi, Antikainen, Ekholm-Peltonen, Hyvarinen, Nylander, Siiro ja Suomela, 2009.
Pohjavesialueiden kartoitus ja luokitus. Ymparistéopas / 2009.

e Lansi-Suomen ymparistokeskus, 2008. Pohjavesialueiden kartoituksen ja luokituksen tar-
kistaminen (Keski-Pohjanmaan Pohjavesien suojelun ja kiviaineshuollon yhteensovitta-
misprojekti (POSKI)).

¢ Valpola, Rankonen, Lyytikdinen, Laxstrom, Auri, Koivisto, Antikainen, Hyry, Breilin ja
Ramet, 2009. Pohjavesien suojelun ja kiviaineshuollon yhteensovittaminen - Keski-
Pohjanmaan loppuraportti. Lansi-Suomen ymparistokeskuksen raportteja 6/2009.

¢ Ramboll, 2009. Vesihuollon alueellinen yleissuunnitelma (Pietarsaari, Kokkola, Uusikaar-
lepyy, Kruunupyy, Pedersore ja Luoto).

Lahin luokiteltu pohjavesialue Uusi-Someron (1031553) 1-luokkaan kuuluva pohjavesialue sijait-
see pieneltd osin hankealueella sen luoteis-/pohjoisosassa (kuva 107). Pohjavesialueen koko-
naispinta-ala on 4,04 km? ja muodostumisalueen pinta-ala on 2,14 km?. Alueella imeytymisker-
roin on 0,4 ja pohjavettd muodostuu paivasséa arviolta 1300 m®/d. Esiintyma sijaitsee harjussa ja
sen tyyppi on antikliininen eli vettd ympéaristoonsa purkava. Se on rantavoimien muokkaama
luode-kaakko suuntainen pitkittdisharjujakson osa. Harjun runko-osa on paikannettu kairauksin
ja aines on hyvin lajittunutta hiekkaa ja soraa. Ymparoivien suoalueiden humuspitoiset pintave-
det voivat imeytya harjuun ja vaarantaa sen pohjaveden laatua. Pohjaveden paavirtaussuunta on
kaakosta luoteeseen, ja se purkautuu p&dasiassa luoteisosan suoalueille. Muodostuman rakenne
veden saannin kannalta on hyva. Alueella on Kalajoen kaupungin rakentama Uusi-Someron ve-
denottamo, jonka osalta veden toimitus on aloitettu vuonna 2010. Pohjavedenottamo sijaitsee
noin 1,1 km péaassa lahimmastd suunnitellusta tuulivoimalasta (Lansi-Suomen ymparistokeskus
2008, Valpola ym 2009).

Seuraavaksi lahin pohjavesialue, Polehenkankaan pohjavesialue (1042951) sijaitsee lahimmillaan
noin 2 kilometrin etaisyydelld hankealueesta, sen lounais-/itapuolella. Myds Polehenkankaalla on

vedenottamo.

Hankealueella ei ole tiedossa olevia talousvesikaivoja.
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9.2.2

9.2.3

Kuva 107. Pohjavesialueet hankealueen laheisyydesta seké tarkekuva Uusi-Someron pohjavesialueen
etelapéaéasta.

Vaikutuksen alkupera

Tuulipuiston rakentamisvaiheessa mm. voimaloiden ja huoltoteiden alueilla, tehtavat maanraken-
nusty6t voivat aiheuttaa héairidita pohjaveden maaraan (pohjaveden muodostuminen) ja laatuun.
Kalliopohjaveteen vaikutuksia voi ilmaantua kalliolouhinnan aikana.

Tuulipuiston ollessa toiminnassa ei hormaalitilanteessa varsinaisia vaikutuksia alueen pohjavesiin
synny. Tuulivoimaloiden huoltotdiden yhteydessa késitelladn oljyja, mikd ddrimmaisen harvinai-
sessa onnettomuustilanteessa voisi johtaa pohjaveden pilaantumiseen.

Tuulipuiston toiminnan pééttyessa rakenteet puretaan ja kuljetetaan pois ja alue maisemoidaan.
Vaikutukset pohjavesiin ovat samankaltaisia kuin rakennusvaiheessa tai voivat jadada jopa vahai-
semmiksi riippuen esimerkiksi siitéd, puretaanko voimaloiden perustuksia. Vaikutukset lievenevat
ja loppuvat, kun alue on maisemoitu ja kasvittunut.

Vaikutusalue

Hankkeen pohjavesivaikutukset rajoittuvat hankealueelle. Tarkemmin pohjavesivaikutukset koh-
distuvat alueille, joissa tehdddn maanrakennus- kallionlouhintatoimenpiteita. Naita ovat voima-
loiden perustukset ja nostoalueet seka huoltoteiden alueet.

Hankealueen luoteisosaan ja sen ulkopuolelle sijoittuu Uusi-Someron I-luokan pohjavesialue,
johon hankkeen vaikutuksia erityisesti tarkastellaan. Hankealueella tai sen valittoméassa laheisyy-
dessa ei olemassa olevien tietojen mukaan sijaitse yksityiskaivoja tai vedenottamoita, joihin
hankkeesta voisi kohdistua vaikutuksia.
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9.2.4

9.2.5

9.2.6

9.2.7

Kaytetyt arviointimenetelmaét ja aineistot

Pohjavesiin kohdistuvien vaikutusten arviointi on tehty asiantuntija-arviona. Hankealueen pohja-
vesistd olemassa olevaa tietoa (esitetty kappaleessa 9.2.1) on verrattu hankesuunnitelmassa
esitettyyn tuulivoimaloiden ja huoltoteiden sijoitteluun. Arvioinnissa on myds huomioitu alueen
maa- ja kallioperastd olemassa oleva tieto. Arvioinnissa on huomioitu tuulivoimaloiden perustus-
ten rakentamistekniikka, rakentamisessa kaytettavat materiaalit ja ndiden mahdolliset vaikutuk-
set pohjaveteen.

Vaikutuksen suuruusluokka

Pohjavesivaikutusten suuruusluokkaa voidaan arvioida pohjaveden laadussa ja maarassa tapah-
tuneiden muutosten perusteella. Suuruusluokkaan vaikuttaa myds ajallinen kesto ja vaikutuksen
laajuus. Arvioinnissa kaytetyt suuruusluokkien kriteerit on esitetty taulukossa 34. My6s muita
nakokohtia ja asiantuntijatietoa on kaytetty hyvaksi laadittaessa suuruusluokan kriteereja.

Taulukko 34. Arvioinnissa kaytetyt vaikutusten suuruuskriteerit.

Toiminnan aiheuttamat vaikutukset
Toiminnan aiheuttamat vaikutukset | ovat kohtalaisia. Alueen pohjave-
ovat vahaisia ja hyvin lyhytaikaisia | den laadussa ja/tai maarassa ta-

Toiminnan vaikutukset ovat mer-
kittavia. Alueen pohjaveden laa-
dussa ja/tai maarassa tapahtuu

pohjaveden laadun ja maaran pahtuu vahaisia muutoksia. Vaiku- . . .
. S . - o .. | huomattavia muutoksia. Vaikutuk-
muutoksia tai vaikutusta ei ole tukset ovat paikallisia ja lyhytaikai- P
. s - e s set ovat pitk&aikaisia ja ne ovat
ollenkaan. Vaikutus on paikallinen. | sia, eivatkd ne ole laadultaan mer- ok
Kittavid laadultaan merkittavia.

Vaikutuskohteen herkkyys

Vaikutuskohteen herkkyys perustuu pohjavesialueen luokkaan, veden kayttdéon ja veden nykyi-
seen laatuun.

Taulukossa 35 on esitetty pohjaveden herkkyyden arvioinnissa kaytetyt kriteerit. My6s muita
nakokohtia ja asiantuntijatietoa on kaytetty hyvaksi maéariteltdessé herkkyystason kriteereja.

Taulukko 35. Pohjaveden herkkyyskriteerit.

Matala Keskisuuri

Moreenialue, joka ei ole luokiteltua
pohjavesialuetta,
I11-luokan pohjavesialue.

lI-luokan pohjavesialue.

I-luokan pohjavesialue.

Yksityisia kaivoja tai pohjavetta | Pohjavesialuetta kaytetdan kunnal-

Pohjavetta ei kaytetd talousvetena. kaytetdan muihin tarkoituksiin. liseen vesihuoltoon.

Vaikutusten arviointi ja merkittavyys

Vaikutuksen suuruusluokka on pieni/Zkeskisuuri, silla vaikka maanmuokkaustoimia tehd&éan
laajalti, ne eivat kohdistu alueille, joilla muodostuisi merkittavia maaria pohjavetta. Maanraken-
nusty6t voivat aiheuttaa paikallisia ja ohimenevia veden laadun hairidita (Iahinna samentumista)
paikallisesti lahinné rakennettavan tuulivoimalan kohdalla.

Hankealue sijoittuu pieniltd osin Uusi-Someron korkean herkkyystason pohjavesialueelle, mutta
muuten hankealueen herkkyys pohjavesivaikutuksille voidaan luokitella matalaksi. Tuulivoimaloi-
ta ei sijoitu pohjavesialueelle. Yksi sijoituspaikka vaihtoehdoissa VE2 ja VE3 sivuaa Uusi-Someron
pohjavesialueen rajaa noin 30 metrin paassa ja on noin 110 metrin paassa pohjaveden muodos-
tumisalueesta. Uusi-Someron pohjavedenottamo sijoittuu 1,1 km pa&han pohjoispuolelle. Vaihto-
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ehdossa VE5 lahin sijoituspaikka on noin 80 metrin paassa pohjavesialueen rajasta ja noin 160
metrin paassa muodostumisalueesta.

Pohjavesiin kohdistuvat vaikutukset jaavat vahaisiksi alueen herkkyystaso ja vaikutusten
suuruusluokka huomioiden tuulivoimaloiden rakentamis-, toiminta- ja sulkemisvaiheissa. Raken-
tamistdistd aiheutuu paikallisesti lyhytaikaista veden samentumista, mutta talla ei ole merkitta-
vaa vaikutusta luokiteltuihin pohjavesialueisiin, etenkin jos rakennustdiden suunnittelu tehdaan
tarkasti etenkin Uusi-Someron pohjavesialueen lahella. Vahaisia vaikutuksia voitaisiinkin edelleen
vahentaa, jos pohjavesialuetta lahinta voimalaa vaihtoehdoissa VE2 ja VE3 seka vahaisissa maa-
rin vaihtoehdossa VES5 siirrettéisiin kauemmaksi pohjavesialueen rajasta. Jos tata ei tehda, ra-
kentamistoissa on huomioitava erittain tarkasti mahdolliset riskit, mm. ettd koneiden kaytosta voi
aiheutua pienia oljypaast6ja. Naita keinoja on kuvattu tarkemmin seuraavassa 0siossa.

Maaperaan/kallioperdan sijoitettavista rakenteista ei arvioida liukenevan haitallisia aineita ympa-
ristdon, joten toimintavaiheesta ei aiheudu merkittdvda maaperan tai pohjaveden pilaantumisris-
kia. Lieva riski pilaantumiseen &arimmaisessa poikkeustilanteessa on, silla tuulivoimalan kone-
huoneessa on suuria maarid konedljya, mik& voi padsta valumaan ulos koneen rikkoutuessa.
Riskia voitaisiin pienentad merkittavasti sijoittamalla lahin tuulivoimala vahintaan kaatumisetai-
syyden paahan pohjavesialueen rajasta. Normaalissa toimintatilanteessa vaikutuksia pohjavesiin
ei siis synny. Sulkemisvaiheen vaikutukset vastaavat rakentamisen aikaisia vaikutuksia. Pohja-
vesialueen laheisyydessd maisemointityd alkuperaisen kaltaisilla massoilla tulisi tehda huolellises-
ti.

Vaihtoehtojen erot johtuvat l&hinna voimalamaéarista ja huoltoteistd seka niista johtuvista muo-
kattavista pinta-aloista, josta aiheutuu paikallisia ja lievid pohjavesivaikutuksia. Vaihtoehdossa
VE2 muokattavaa pinta-alaa on noin kaksinkertaisesti verrattuna vaihtoehtoihin VE3, VE4 ja VES5.
Vaihtoehdoissa VE2, VE3 ja VE5 yksi tuulivoimala sijoittuu pohjavesialueen rajan laheisyyteen,
alle kaatumisetaisyydelle. Taulukossa 36 on koottu vaihtoehtojen vertailu ja pohjavesiin kohdis-
tuvien vaikutusten merkittavyys.

Taulukko 36. Vaihtoehtojen vertailu ja pohjavesiin kohdistuvien vaikutusten merkittavyys eri hankevaih-
toehdoissa.

Vaikutus Vaikutuksen merkittavyys

VE2, VE3* ja VE5 | Rakentamisen aikana voi aiheutua paikallista ja ly- | Vahainen
hytaikaista samentumista. Tyokoneet aiheuttavat
lievan oljyvuodon riskin rakennettavilla alueilla. Uusi-
Someron pohjavesialueen rajan lahella on toimittava
huolellisesti, jotta vaikutuksia ei synny.

Toiminnan aikana ei aiheudu vaikutuksia. Lievan | Ei vaikutuksia
riskin @aarimmaisessa poikkeustilanteessa aiheuttaa
voimalan rikkoutuminen ja 6ljyjen p&aseminen ym-
paristoon. Yksi tuulivoimala sijaitsee alle kaatu-
misetaisyydellda Uusi-Someron pohjavesi-alueesta.

Toiminnan loppumisen vaikutukset vastaavat raken- | Vahainen
tamisen aikaisia vaikutuksia. Sijoituspaikkojen mai-
semointi alkuperaisen kaltaisilla puhtailla massoilla
vahentdd vaikutuksia. Uusi-Someron pohjavesialu-
een laheisyydessa toimittava erittain huolellisesti,
jotta vaikutuksia ei synny.

VE4 Rakentamisen aikana voi aiheutua paikallista ja ly- | Kannus & Kokkola: ei vaikutuksia
hytaikaista samentumista. Tyokoneet aiheuttavat
lievan 6ljyvuodon riskin rakennettavilla alueilla. Kalajoki: vahainen

Toiminnan aikana ei aiheudu vaikutuksia. Lievan | Kannus & Kokkola: ei vaikutuksia
riskin daarimmaisessa poikkeustilanteessa aiheuttaa
voimalan rikkoutuminen ja 6ljyjen paaseminen ym- | Kalajoki: ei vaikutuksia
paristoon.
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Toiminnan loppumisen vaikutukset vastaavat raken- | Kannus & Kokkola: ei vaikutuksia
tamisen aikaisia vaikutuksia. Sijoituspaikkojen mai-
semointi alkuperaisen Kkaltaisilla puhtailla massoilla | Kalajoki: vahainen
vahentaa vaikutuksia.

9.2.8

9.2.9

9.2.10

*Vaihtoehdossa VE3 vaikutus kohdistuu l&hinna ainoastaan Kannuksen kunnan alueelle.
0-vaihtoehdon vaikutukset

Hankealueen pohjavesiolosuhteet pysyvat nykyisenkaltaisina, mikali hanketta ei toteuteta.
Voimajohdon vaikutukset pohjaveteen

Suunnitellut voimajohtoreitit eivat sijoitu Hollannin pohjavesialuetta lukuun ottamatta muiden
pohjavesialueiden laheisyyteen. Kaikki Route 6:n alareittivaihtoehdot ylittdvat Hollannin I-luokan
pohjavesialueen. Pohjavesialueella on kolme vedenottamoa, joista lahin sijaitsee noin 200 metrin
paassa voimajohtoreitista.

Hollannin pohjavesialueen kohdalla voimajohtojen pylvaat rakennetaan betonilaatoille alle kahden
metrin syvyyteen ja niita ei sijoiteta varsinaiselle muodostumisalueelle, jolloin rakenteet eivat
vaikuta pohjaveden laatuun. Voimajohtorakenteissa ei kaytetd haitallisia aineita, jotka voisivat
joutua maaperaan ja sitd kautta pohjaveteen. Pohjavesialueelle rakennettaessa tulee noudattaa
erityista huolellisuutta ja esimerkiksi polttoainevuotoon on varauduttava riittavin varotoimenpi-
tein. Edella mainittujen seikkojen perusteella vaikutukset pohjavesiin arvioidaan jaavan vahai-
siksi.

Haitallisten vaikutusten vahentamiskeinot

Hankkeen pohjaveteen kohdistuvat vaikutukset ovat vahaisia. Naita vaikutuksia voidaan edelleen
vahentad huolellisella tydskentelylla ja koneiden huollolla. Erityistd varovaisuutta rakennustoi-
menpiteissd on noudatettava Uusi-Someron pohjavesialueen l&heisyydessé, jotta vahainenkin
riski kyseisen alueen pohjaveden muodostumisen tai veden laadun heikentymiseen valtetaan.
Mm. seuraavilla keinoilla voidaan suojella pohjavetta:

o tybkoneet sailytetaan o6ljytiiviiksi tehdylla seisontapaikalla, esimerkiksi bentoniittimatolla,
jos koneita on tarpeen sailyttaa pohjavesialueen lahella.

e tybmaalla kaytettavat oljyt ja liuottimet sailytetaan tavalla, joka estaa mahdollisien vuo-
tojen tai liuottimien ké&yton aiheuttamien valumien joutumisen maaperdén (esim. suoja-
altaat).

e tybkoneet ja -laitteet pestddn ja huolletaan kauempana pohjavesialueen ulkopuolella ja
koneesta mahdollisesti vuotavan 6ljyn paasy maaperaan estetaan.

¢ tyOmaajatteita kasiteltdessa ja varastoitaessa tilapaisesti tydmaalla huolehditaan siita,
etteivat ne vaikuta pohjavesiin.

e Ympaéristolle haitattomaksi todetut, ymparistomerkityt tai luokitellut materiaalit ovat
yleensa turvallisia.

¢ Maata kaivettaessa jatetadn pohjavesialueilla ja niiden valittdomassa laheisyydessa pohja-
veden ylimméan pinnan ja maanpinnan valiin vahintddn 1,5 metria paksu suojakerros ja
kaivannot taytetd&dn mahdollisimman pian.

e Pohjavesialueilla ja niiden valittomassa laheisyydessa taytodissa kaytetdan haitattomia
kitkamaalajeja (lentotuhka tai jate- ja kuona-aineet tms. eivat sovellu kaytettavaksi).

Aarimmaisessa poikkeustilanteessa tuulivoimalan rikkoutuessa mabhdollista riskia pohjaveden
konedljyilla pilaantumiseen voidaan vahentda sijoittamalla vaihtoehdoissa VE2, VE3 ja VE5 Uusi-
Someron pohjavesialuetta lahimpéanéa oleva tuulivoimala yli kaatumisetaisyyden p&ahan pohja-
vesialueen rajasta.
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9.2.11 Arvioinnin epavarmuustekijat

9.3

9.3.1

Hankkeella ei arvioida olevan olennaisia vaikutuksia pohjaveteen eiké eri vaihtoehdoilla ole huo-
mattavia eroja pohjavesivaikutusten kannalta. Pohjavesiolosuhteisiin ei liity johtopaatoksiin vai-
kuttavia epavarmuustekijoita.

Pintavedet ja kalasto

Suunniteltu tuulipuisto sijoittuu padosin Pontionjoen (52) ja Kalajoen (53) valuma-alueille seka
pienelta osin my6s Himanganjoen valuma-alueeseen. Merkittavimpia vesistdja hankealueella ovat
Hietajarvi ja Pontionjoki. Lisaksi alueelle sijoittuu muutamia pienempia jarvia, lampia ja ojia,
kuten Heinistonjarvi, Mustajarvi, Ylijarvi ja Perdjarvi. Yksi merkittavimmista hankealueen ulko-
puolella sijaitsevista vesistdistd on alueen luoteispuolella sijaitseva Pitkajarvi. Lisdksi valumavesia
alueelta voi kulkeutua Vaarajokeen ja Siiponjokeen. Alueen vesistdt ovat pdaasiassa tummaveti-
sia ja ravinteikkaita valuma-alueiden ollessa suurilta osilta metséé ja suota. Kalalajeista luontai-
sina vesistoissa esiintyy mm. ahven, sarki, made, hauki ja kiiski sek& istutettuna mm. siika. Han-
kealueen vesistojen virkistysarvo on lahinné paikallinen.

Vaikutukset pintavesiin ja kalastoon arvioidaan kokonaisuudessaan vahaisiksi. Rakentamisen
aikaiset vaikutukset pintavesiin ovat paikallisia; lyhytaikaista valumavesien samentumista ja
vahaisia vedenlaadun muutoksia sijoituspaikkojen laheisissa ojissa. Vastaanottaviin vesistoihin
kulkeutuvat ravinne- ja kiintoainepitoisuudet arvioidaan vahaisiksi, koska valumavedet ehtivat
puhdistua ojaverkostossa ja suotautumalla metsa- ja suoalueilla. Pitoisuudet ovat korkeampia
suurten valumien aikana. Tyotkoneet aiheuttavat lievan 6ljyvuodon riskin rakennettavilla alueilla.
Kohtalainen riski sulfaattimaiden esiintymiseen on erityisesti vaihtoehtojen VE2, VE4 ja VE5 ete-
laosassa ja sulfaattimaiden olemassaolo tulisi selvittda jatkosuunnittelussa, jotta vesistovaikutuk-
set voidaan valttaa. Toiminnan aikana ei aiheudu vaikutuksia paitsi adrimmaisessa poikkeustilan-
teessa voimalan rikkoutuessa ja 6ljyjen paastessa ympéaristéon. Toiminnan loppumisen vaikutuk-
set vastaavat rakentamisen aikaisia vaikutuksia ja maisemointi puhtailla, tarkoitukseen soveltu-
villa massoilla vahentaa vaikutuksia. Mahdollisten sulfaattimaiden aiheuttamat vaikutukset jaavat
talléin vahaisiksi, jos uusia alueita ei muokata toiminnan loppuessa.

Vaihtoehtoiset voimajohtoreitit ylittavat useita ojia/noroja seka Vaarajoen ja Kalajoen. Kuitenkin
pylvéaspaikkojen suunnittelulla voidaan huomioida namé kohteet ja siten merkittavasti vahentéé
vaikutuksia pintavesiin. Pylvaiden perustamista varten tehtavat kaivutyot voivat lisata hetkelli-
sesti lahimpien ojien vesien kiintoainepitoisuuksia ja samentumista. Vaikutusten katsotaan kui-
tenkin olevan vahaisia, silla ne ovat tydn aikaisia, lyhytkestoisia ja pienialaisia. Siten ei myds-
kaan koidu merkittavia haitallisia vaikutuksia alueen vesistdjen vesielidstolle.

Hankealueen pintavedet

Hankealueen pintavesien ja kalaston nykytilan kuvauksessa on kaytetty mm. seuraavia selvityk-
sia ja lahdemateriaaleja:

o Paikkatietoikkuna (peruskarttatarkastelu ja karttatasotarkastelu)

e Ymparistdhallinnon Hertta -tietojarjestelma ja Oiva ymparist6- ja paikkatietopalvelu

¢ Asukaskysely

¢ Maastokaynnit 29.8-1.9.2013.

¢ Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos (2013). Atlas -verkkopalvelu (http://atlas.rktl.fi)

e Lansi-Suomen ymparistokeskus (2009). Lestijoen, Pontibnjoen, Lohtajanjoen, Viirretjoen
ja Koskenkyldnjoen vesistdalueiden vesienhoidon toimenpideohjelma vuoteen 2015.

e Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun ympaéaristékeskus (2009). Oulujoen - lijoen vesienhoito-
alueen vesienhoitosuunnitelma vuoteen 2015.
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e Etelda-Pohjanmaan ELY-keskus (2012). Vesien tila hyvaksi yhdessa - Vaikuta vesienhoidon
tydohjelmaan ja keskeisiin kysymyksiin Kokemé&enjoen-Saaristomeren-Selkdmeren ve-
sienhoitoalueella 2016—2021.

e Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus (2010). Vesienhoidon toimenpiteiden toteuttaminen
Pohjois-Pohjanmaalla - Alueellinen toteutusohjelma 2010-2015.

e Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus (2010). Oulujoen-lijoen vesienhoitoalueen toimenpide-
ohjelma 2010-2015.

e Kaski & Oikarinen (2011). Nykytilaselvitys 2011 nahkiainen: Perameri Tornio- Kokkola
alue.

Hankealue sijoittuu Kokeméenjoen-Saaristomeren-Selkameren ja Oulujoen-lijoen vesienhoitoalu-
eille. Se on paéaosin Pontionjoen (52) ja Kalajoen (53) valuma-alueilla (kuvat 108 ja 109). Pienel-
ta osin hankealueen luoteisosat kuuluvat my6s Himanganjoen valuma-alueeseen (84.069). Tar-
kemmin hankealueen pohjoisosa sijoittuu Heinisténojan valuma-alueelle (52.004), lansiosa Po6n-
tibnjoen yldosan valuma-alueelle (52.003), itdosa Iso-ojan valuma-alueelle (53.017) ja eteldosa
Rattydnojan valuma-alueelle (53.099). Merkittavimpia vesistdja hankealueella ovat Hietajarvi ja
Pontionjoki. Liséksi alueelle sijoittuu muutamia pienempia jarvia, lampia ja ojia, kuten Heiniston-
jarvi, Mustajarvi, Ylijarvi ja Perajarvi. Yksi merkittdvimmistd hankealueen ulkopuolella sijaitsevis-
ta vesistoistd on alueen luoteispuolella sijaitseva Pitk&jarvi. Jokia ja isompia jarvia on kuvattu
tarkemmin taulukoissa 37—38. Niissd on myds kuvattu hankealueen ulkopuolella sijaitsevat Vaa-
rdjoki ja Siiponjoki, jotka osaltaan vastaanottavat hankealueen valumavesia.

Kuva 108. Hankealueen ja sen ympariston vesistot ja valuma-aluerajat (kuvassa on esitetty seka VE3
(Kannuksen & Kokkolan alueella) etta VE4 voimalat (Kalajoen aluella) yhdessa. Kuvassa kaikki voimalat
kuvaavat myos VE:n 2 tilannetta lukuun ottamatta ympyroityja voimalanpaikkoja).
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Kuva 109. Hankealueen ja sen ympariston vesistot ja valuma-aluerajat vaihtoehdossa 5.

Maastokayntien 29.8—1.9.2013 perusteella hankealueen suunniteltujen rakentamisalueiden lahei-
syyteen ei sijoitu vesilain mukaisia luonnontilaisia kohteita. Hankealueen pohjoisosaan sijoittuvat
Heinistonoja, joka saa alkunsa Heinistonjarvesta ja eteldosassa hankealuetta sivuaa Rattyanoja.
Molemmat ojat ovat suurilta osin kaivettuja, mutta niissd& on myds luonnontilaisen kaltaisia
osuuksia. Muut luonnontilaisen kaltaiset kohteet sijoittuvat l&hinna pienialaisina rehevina lehtoi-
na, kosteikkoina, puroina ja kivikkoina ympari hankealuetta. Ojitettujen soiden runsaudesta joh-
tuen hankealueelle sijoittuu runsaasti myds muita metséojia. Alueella on myés soranottopaikoille
muodostuneita lammikkoja. Naista em. pienvesista ei ole tutkittua vedenlaatutietoa.
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Taulukko 37. Tietoa hankealueen ja sen ympariston jarvista (SYKE 2013, Hertta-tietopalvelu).

Vesisto: Sijaintikunta Nro Valuma-alue Pinta-ala Rantaviiva

jarvet

Hietajarvi Kannus 52.004.1.002 Heinistonojan 25,2 ha 2,1 km
valuma-alue
(52.004)

Pitkajarvi Kalajoki 84.069.1.002 Himanganjoen 54,1 ha 4,2 km
valuma-alue
(84.096)

Ylijarvi Kalajoki 53.017.1.001 Ojan valuma- 4,9 ha 0,9 km
alue (53.017)

Taulukko 38. Tietoa hankealueen ja sen ympariston joista (SYKE 2013, Hertta-tietopalvelu).

Vesisto: Nro Sijainti- | Pituus | Valuma- | Pintavesi- | Ekologi- Kemial- Tavoi-
joet kunta (km) alue tyyppi nen tila linen tetila
(km3) tila
Pontionjoki | 52.001_oo | Kalajoki | 15 5 207 Keskisuu- | Ei luokiteltu | /5 Hyva
ret turve- (arvio:
1 maiden valttava)
joet
vaarajoki | 53.012_yo | Kalajoki, | 10973 | 951 Keskisuu- | Tyydyttava | o4 Hyva
Reisjarvi, ret turve-
1 Sievi maiden
joet
Siiponjoki | 53.015_y0 | 37,2 435 Keskisuu- | Valttava Hyva Hyva
Kalajoki ret turve-
1 maiden
joet

Alueen vesistot ovat padasiassa tummavetisia ja ravinteikkaita valuma-alueiden ollessa suurilta
osilta metséé ja suota. Hankealueelta tai sen lahettyvilta ei ole kuitenkaan saatavissa ajankohtai-
sia vedenlaatutuloksia (OlVA-tietokanta). Pontidnjoki, Vaarajoki ja Siiponjoki on luokiteltu kes-
kisuuriksi turvemaiden joiksi. Hankealueen vesistdja kuormittavat mm. haja-asutus, maatalous,
turkistarhaus, turvetuotanto ja happamat sulfaattimaat. Happamat sulfaattimaat aiheuttavatkin
ajoittain mm. Pontidnjoelle, Vaarajoelle ja Siiponjoelle merkittavia ongelmia, koska ne kuormitta-
vat jokia ajoittain voimakkaasti happamilla vesilla ja korkeilla metallipitoisuuksilla. Lahialueen
vesistbhankkeista on mainittava, etta Aluehallintovirasto on myontéanyt Péntionjoen keskiosalle ja
Oja-Matinojalle perkausluvan v. 2012. Pdntionjoen 1960-luvulla toteutetun perkauksen jalkeen
joki on liettynyt ja jokivarsi on edelleen tulva-altis mm. jadpatotulvien takia. Vaarajoen ala- ja
ylaosalle seka Siiponjoelle on laadittu suunnitelma kalataloudellisesta kunnostuksesta. Siiponjoki
kuuluu my6s Natura 2000 -alueisiin (Lansi-Suomen ympaéristokeskus 2009, Pohjois-Pohjanmaan
ja Kainuun ymparistékeskus 2009, Etela-Pohjanmaan ELY-keskus 2012, Pohjois-Pohjanmaan
ELY-keskus 2010).

Hankealueen kalasto ja kalastus

Hietajarven kalalajeihin kuuluvat luontaisina ahven, sarki, made, hauki, kiiski seka istutettuna
siika, ja aiemmin myo6s jarvitaimen. Viimeisin kalaistutus (1-k, siikaa) Hietajarveen on tehty vuo-
sien 2003—2005 aikana. Jarveen on istutettu 1990 -luvulla erinaisida maaria vastakuoriutuneita ja
yvksikesdéisia siikoja sekéa koeluontoisesti era pienté kirjolohta. Alueella on kevaalla verkkopyynti
sallittu viikon ajan ja katiska- ja virveldintilupia myydaan kalastuskunnan toimesta. Pyydyskalas-
tuksella oli erityisesti hyvien siikakantojen aikaan 1980 - 1990 -luvuilla melko suuri merkitys
kylalaisille (kotitarvekalastusta). Hietajarvelld jarjestetdan pilkkikilpailuja joka talvi ja tuolloin
saalis on hyva (yht. 40 kg v. 2013). Alueella kay yksittaisia pilkkijoitd koko talvikauden. Hietajar-
ven virkistyskayttd kalastukseen on paikallisesti merkittava. Jarven vedenpintaa on maanomista-
jien suostumuksella pidetty kuivanakin aikana korkealla sd&nnéstelemalld jarven ymparistdssa
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9.3.3

olevia metsaojien juoksutuksia. Hietajarven vedenpintaa seurataan, koska 70-luvun ojitukset
laskivat sitd huolestuttavasti, mutta uudet metséojien kaivuut ovat sailyttaneet jarven vedenpin-
nan hyvin. Hietajarven vieressa oleviin soranotosta syntyneisiin vesialtaisiin on muodostunut
hyvéa ahven- ja sérkikanta. Altaiden erikoisuutena on niihin tuotu seipi. Hankealueen pienemmilla
jarvilla/lammilla ei ole tiedossa merkittavaa kalastollista tai kalastuksellista arvoa.

Hietajarvelle johtavan tien vieressa olevan peltoaukean reunoille on kaivettu rapualtaita, joita ei
talla hetkelld hyddynneté liiketoiminnassa.

Pontiénjoen kalastuksellinen arvo on 1960- ja 1970- luvuilla suoritettujen perkausten (tulvasuo-
jelu) ja my6s kuormituksen myo6ta vahentynyt ja kalastus joella hankealueen laheisyydessa on
satunnaista ahvenen, sarjen ja hauen pyyntia. Nahkiainen lisdéntyy joessa ja sita pyydetaan
alempaa Pontidbnjoesta syysnousun aikaan. Ko. alueilla nahkiaissaaliit ovat paikallisesti merkitta-
via. Pontidnjoella on yhteensd 10 nahkiaisen pyytajaa. Rysia on 2 — 3 kpl ja mertoja 10 — 20 kpl.
Pontidnjoesta erkautuvaan Heinisténojaan nousee kevaisin ahventa, sarkea ja haukea.

Vaarajoessa elavat luonnonvaraisina tai istutettuina jarvitaimen, puronieria, Kirjolohi, harjus,
ahven, lahna, hauki, made ja rapu. Pyyntikokoista kalaa istutetaan useita kertoja kesassa. Rapu-
kanta on tuhoutunut rapuruton vuoksi vuonna 2006, mutta jokeen on istutettu onnistuneesti
siirtokanta sen jalkeen. Siiponjoki on tarked nahkiaisen ja harjuksen lisdantymisalue. Alueella
esiintyy myds ahventa, haukea ja taimentakin.

Pitkajarvi on tarkea virkistysalue. Jarven kalalajeja ovat ahven, sarki, hauki, made ja istutettuna
siika sekd kuha. Sarkea on talla hetkella vesistdssa paljon ja myos ahvenkanta on runsas, mutta
erittain pienikokoista. Jarven vedenpinta on laskussa ja ilmeisesti 1960-1980 -luvuilla kaivetut
suo-ojat ovat muuttuneet jarviveden poiskuljettajiksi.

(Kalastotiedot: suull. Esa Erkkila, suull. Karkiskylan kalastuskunta, suull. Eero Hakala (Lestijoen
kalastusalue), Mutkalammin Metsastysseura 2013, Kaski & Oikarinen 2011).

Vaikutuksen alkupera

Tuulipuiston rakentamisvaiheessa hankealueella tehtdvat maanrakennustydt (mm. voimaloiden ja
huoltoteiden alueilla) voivat aiheuttaa jonkin asteisia vaikutuksia pintavesien laatuun ja sitéd kaut-
ta vesieliostoon. Rakentamistoimenpiteiden aikana poistetaan pintamaata, mika saattaa lisata
pintavesiin kohdistuvaa valuntaa ja kiintoaineskuormitusta. Jos alueella on happamia sulfaatti-
maita, voi kaivutdiden ulottuessa niihin saakka kulkeutua pintavesiin myés happamia valumave-
sia, joissa saattaa olla korkeita metallipitoisuuksia. Kaytettavasta kalustosta aiheutuu pieni riski
6ljypaastoihin.

Tuulipuiston ollessa toiminnassa ei normaalitilanteessa varsinaisia vaikutuksia alueen pintavesiin
synny. Tuulivoimaloiden huoltotdiden yhteydessa kasitellaan 6ljyja, joita myds voimalan koneisto
sisaltaa, mika voi olla riski pohja-/pintaveden pilaantumiseen onnettomuustilanteessa.

Tuulipuiston toiminnan pééattyessa rakenteet puretaan ja alue maisemoidaan mahdollisimman
luonnontilaisen kaltaiseksi. Vaikutukset pintavesiin ovat samankaltaisia kuin rakennusvaiheessa
tai voivat jaada jopa vahaisemmiksi riippuen esimerkiksi siitd, puretaanko voimaloiden perustuk-
sia. Esimerkiksi happamista sulfaattimaista aiheutuvat vaikutukset ovat syntyneet jo rakentamis-
vaiheessa, eika lisavaikutuksia todennékdisesti synny, jos uusia sulfaattimaita ei paljasteta kai-
vamalla hapettomasta kerroksesta. Vaikutukset lievenevét ja loppuvat, kun alue on maisemoitu
ja kasvittunut.
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Vaikutusalue

Hankkeen pintavesi- ja kalastovaikutukset rajoittuvat paaasiassa hankealueelle. Tarkemmin vai-
kutukset kohdistuvat niiden alueiden lahiympaériston pintavesiin, joissa tehdaan maanrakennus-
toimenpiteitd. N&itd ovat voimaloiden perustusten alueet sek& huoltoteiden alueet.

Kaytetyt arviointimenetelméat ja aineistot

Pintavesiin ja kalastoon kohdistuvien vaikutusten arviointi on tehty asiantuntija-arviona. Hanke-
alueen pintavesista ja kalastosta olemassa olevaa tietoa (esitetty kappaleessa 9.3.1) on verrattu
hankesuunnitelmassa esitettyyn tuulivoimaloiden ja huoltoteiden sijoitteluun. Arvioinnissa on
myo6s huomioitu alueen maa- ja kallioperésta olemassa oleva tieto. Arvioinnissa on lisaksi huomi-
oitu tuulivoimaloiden perustusten rakentamistekniikka, rakentamisessa kaytettavat materiaalit ja
naiden mahdolliset vaikutukset pintavesiin ja kalastoon.

Vaikutusten arviointi on tehty aikaisempien aiheeseen liittyvien tutkimusten (kirjallisuuslahteet),
maastokayntien ja asukas- ja asiantuntijakyselyiden perusteella. Tuulivoimapuiston rakentamisen
vaikutuksia voidaan verrata maanrakennustdihin, jossa maan pintaa kaivetaan sekd muokataan
ja rakennetaan teita.

Vaikutuksen suuruusluokka

Pintavesivaikutusten suuruusluokkaa voidaan arvioida pintaveden laadussa ja sitd kautta ve-
sieliostossa tapahtuneiden muutosten perusteella. Suuruusluokkaan vaikuttaa myods ajallinen
kesto. Arvioinnissa kaytetyt suuruusluokkien kriteerit on esitetty taulukossa 39. My6s muita na-
kdkohtia ja asiantuntijatietoa on kaytetty hyvaksi laadittaessa suuruusluokan kriteereja.

Taulukko 39. Arvioinnissa kaytetyt vaikutusten suuruuskriteerit.

Pieni Keskisuuri

Toiminnan aiheuttamat vesistovai-

Toiminnan aiheuttamat vesistovai-
kutukset vahaisia.

Rehevyystaso tai ekologinen luoki-
tus ei muutu.

Uimaveden laadussa ei tapahdu
heikkenemista.

Vaikutusten kesto on lyhyt.

kutukset kohtalaisia.

Valiaikainen rehevyystason nousu.
Ekologinen luokitus ei muutu pysy-
vasti.

Uimaveden laatu voi tilapaisesti
heikentya.

Vaikutusten kesto on melko lyhyt.

Toiminnan aiheuttamat vesistovai-
kutukset ovat suuria.

Rehevyystaso nousee ja ekologi-
nen luokitus heikkenee pysyvasti.

Uimavesien laatu heikkenee.

Vaikutusten kesto on pitkaaikai-
nen.

Vaikutuskohteen herkkyystaso

Vaikutuskohteen herkkyys perustuu mm. pintavesien luokitukseen ja veden nykyiseen laatuun

seka virkistyskayttdarvoon.

Taulukossa 40 on esitetty pintavesien ja kalaston herkkyyden arvioinnissa kaytetyt kriteerit.
Mybs muita nakékohtia ja asiantuntijatietoa on kaytetty hyvaksi maariteltdessa herkkyystason

kriteereja.

Taulukko 40. Pintavesien ja kalaston herkkyyskriteerit.

Matala

Keskisuuri

Vaikutuspiirissa ei ole luonnon-
suojelukohteita.
Rehevyystaso reheva - lievasti
reheva.

Rehevyystaso lievasti reheva-karu.

Ekologinen luokitus hyva.

Alueellinen virkistysarvo.

Vaikutuspiirissa on Natura 2000 —
alue tai muu suojelualue tai vesistd
kuuluu esim. vesilailla suojeltuihin
luonnontilaisiin pienvesiin.

Rehevyystaso karu.
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Ekologinen luokitus tyydyttava | Vesieliostd ja kalasto lievéasti rehe-
tai alapuolella. ville vesille tyypillista ja kestad mel- | Ekologinen luokitus erinomainen.

ko hyvin vedenlaadun muutoksia.
Paikallinen virkistysarvo. Kansallinen virkistysarvo.
Vesieliostd ja kalasto reheville ja Vesieliosto ja kalasto puhtaille vesil-
humuspitoisille vesille tyypillista le tyypillistad sisaltden mm. lohikalo-
ja vedenlaadun muutoksia hyvin ja. Vesieliosto ja kalasto herkkia
kestavia. vedenlaadun muutoksille.

9.3.8 Vaikutusten arviointi ja merkittavyys

Vesisto- ja kalastovaikutusten suuruusluokka voidaan maaritella pieneksi/Zkeskisuureksi. Alu-
eella tehddan laajalti maanmuokkaustoimia, mutta ne kohdistuvat alueille, joilla valumavedet
eivat pédse vaikuttamaan suoraan vesistdihin ja rakentamisalueiden laheisyydesséd ei esiinny
vesilain mukaisia luonnontilaisia kohteita. Vaikutukset voivat muodostua keskisuuriksi, jos raken-
nustoitd tehdaan valumapiikkien aikana, jolloin valumavedet kulkeutuvat nopeammin vastaanot-
taviin vesistdihin eivatka ehdi puhdistua kulkeutuessaan metsa-/suoalueiden ja ojaverkostojen
lapi. Suorat etaisyydet tuulivoimaloiden sijoituspaikoilta valumavesia vastaanottaviin vesistdokoh-
teisiin ovat seuraavia:

e Vaarajoki noin 2-4 km

e Siiponjoki noin 3-8 km

e Pontidnjoki/-oja noin 0,7-3,5 km

e Mustajarvi noin 0,3-1,7 km

¢ Lautakodankangas / Ponti6njoki noin 0,2-2,2 km
e Ylijarvi noin 1,3-3,5 km

e Kaivorame noin 0,1 km

e Jarvirdme / Perajarvi noin 0,1-1,9 km

e Isolammin suo / Péntidnoja noin 1,2—-4,5 km

¢ Heinistbnoja noin 0,1-0,8 km.

Varsinaisen hankealueen herkkyys pintavesi- ja kalastovaikutusten osalta on pdaasiassa matala.
Alueelle sijoittuvat vesistot ovat p&dasiassa rehevid/lievasti rehevid ja niiden virkistysarvo on
paikallinen. Ainoastaan Siiponjoen Natura 2000 -alueen osalta herkkyys on korkea ja sen voi-
daan katsoa kuuluvan hankealueen vaikutuspiiriin, vaikkakin se sijaitsee vahintdan 2,5 km péaas-
sd hankealueen rajasta. Hankealueen pohjoisosaan sijoittuvan Heinistbnojan ja hankealuetta
sivuavan Rattydnojan herkkyys on myds joiltain osin keskisuuri, silla vaikka molemmat ojat
ovat paaosin kaivettuja, niissa on myds luonnontilaisen kaltaisia osuuksia.

Pintavesiin ja sitd myota kalastoon kohdistuvat vaikutukset ovat paaosin vahaisia, kun huomioi-
daan alueen herkkyys ja vaikutusten suuruusluokka. Vahaisia vaikutuksia syntyy lahinna raken-
tamisvaiheessa ja samantyyppisia vaikutuksia toiminnan loppuessa. Kaytdn aikaisia vaikutuksia
ei arvioida olevan eikd huoltotoimilla ole normaalitilanteessa vaikutuksia pintavesiin. Rakennus-
vaiheessa puusto poistetaan noin 380 m? alalta sijoituspaikalta ja pintamaata poistetaan 1-5
metrid perustustavasta ja maaperan laadusta riippuen. Muokkaustdistd aiheutuu kiintoaineksen
ja ravinteiden kulkeutumista valumavesien mukana ja siihen vaikuttaa erityisesti rakentamisai-
kainen sateisuus. Ainesten liikkeellelahto6n vaikuttaa myds alueen maapera. Perustamispaikat
ovat suurilta osin kivenndismaata, mutta esimerkiksi voimaloiden nro 72, 6, 95 ja 99 alueet ovat
turvemaalla, jolloin niiltd kulkeutuvat valumavedet ovat ravinne- ja kiintoainepitoisuuksiltaan
suurempia.

Kuvassa 110 on esitetty vesistovaikutuksia vesistokohteittain ja méaaritelty moneltako sijoituspai-
kalta valumavedet kulkeutuvat kuhunkin vastaanottavaan vesistoon. Kartalla kuvassa 111 on
naytetty vastaanottavat vesistot, joihin valumavedet lopulta sijoituspaikoilta kulkeutuvat. Valu-
mavedet kulkeutuvat suotautuen metsa- ja suoalueiden |&pi ojaverkostoon ja sielté edelleen vas-



YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUS 157 / 298

taanottaviin vesistoihin. Laheisissa ojissa vedenlaatu voi muuttua hetkellisesti kiintoaine- ja ra-
vinnepitoisuuksien nousun myotd, mutta vastaanottaviin vesistéihin paatyvat kiintoaine- ja ra-
vinnepitoisuudet ovat oletettavasti pienia, etenkin jos rakennusty6t voidaan suorittaa vahasatei-
sina aikoina. Lahimmilladn voimalat sijoittuvat 100 metrin paahédn Heinistbnojasta (voimala nro
17), 160 metrin paahan Lautakodankankaan sorakuopan lammesta (voimala nro 31) ja 270 met-
rin pdahan Mustajarvesta (voimala nro 78). Kaikki nama ovat vaihtoehtojen VE2 ja VES3 sijoitus-
paikkoja. Erityisesti em. vesist6ihin voi aiheutua vahaisia vaikutuksia valumapiikkien aikana.
Herkéksi arvotettu Siiponjoki sijaitsee yli 2,5 km paassa sijoituspaikoista, jolloin valumavedet
suotautuvat metsaalueilla ja puhdistuvat myds kulkiessaan pohjoispuolisen ojaverkoston lapi,
jolloin vaikutukset Siiponjokeen jaavat vahaisiksi.

Hankkeen véhéisista vesistdvaikutuksista johtuen myoskaan kalastovaikutukset eivat ole toden-
nékdisia. Vesistbvaikutuksia voimalakohtaisesti on tarkasteltu liitteessa 6a. Vaihtoehtokohtaisesti
vaihtoehdon 3 sijoituspaikoilta valumavedet kulkeutuvat ojien kautta lahinn&d Heinisténojaan,
Pontionojaan/-jokeen ja Mustajarveen seka vaihtoehdon 4 Iso-ojan kautta Siiponjokeen, Ylijar-
veen, Perdjarven suoalueelle ja Rattydnojan kautta Vaarajokeen. Vaihtoehdossa 5 voimalamaara
on huomattavasti edellisid pienempi ja sijoituspaikkojen valumavedet kulkeutuvat lopulta Heinis-
ténojaan, Rattyanojan kautta Vaarajokeen ja Mustajarveen sekd vahdisemmassa maarin Pon-
tibnojaan, Iso-ojan kautta Siiponjokeen seka Perajarven suoalueelle. Vaihtoehdon 2 valumavedet
kulkeutuvat kaikkiin em. vesistdihin. Myds huoltoteiden rakentaminen ja maakaapelien upottami-
nen aiheuttaa samanlaisia vaikutuksia kuin voimaloiden sijoituspaikkojen rakentaminen. Merkit-
tavimpia alueella tehtavia uoman ylityksia on huoltotien rakentaminen Heinisténojan yli voima-
loille 7 ja 8 (VE2, VE3 ja VE5). Erityisesti uomia ylitettdessa tulisi rakennustdissa huomioida suo-
jausmenetelmat, jotta kiintoainesta ei paadse merkittavasti uomaan.

Vaarajoki l|0 |
Siiponjoki | | 23
o Pontidnjoki/-oja : 14 :
E Mustajarvi | 12
% Lautakodankangas/ Pontionjoki 9I
E‘ Ylijarvi 9
3 Kaivorame |1 ‘
> Jarvirame/ Perajarvi 10
Isolammen suo / Pontibnoja 3 ‘
Heinistonoja 11 :
0 5 10 15 20 25

Vesistokohteeseen valumavesilla vaikuttavien tuulivoimaloiden maara (kpl)
ja vaikutuksen merkittavyys (palkin vari)

Vahaiset vaikutukset H Kohtalaiset vaikutukset

Kuva 110. Hankkeen arvioidut vaikutukset eri vesistdihin kaikkien tuulivoimalapaikkojen osalta.
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Kuva 111. Valumavesien virtaussuunnat kaikilta tuulivoimaloiden sijoituspaikoilta ja vastaanottavat
vesistot.

Lievan riskin vesistdvaikutuksiin aiheuttavat rakennustdissa kaytettdvat koneet ja niiden sisélta-
mat oljyt. Naiden riskien lieventamiskeinoja on esitetty edella olevassa pohjavesiosiossa. Toimin-
tavaiheessa lievan pintavesien pilaantumisriskin aarimmaisessa poikkeustilanteessa aiheuttaa
tuulivoimalan konehuoneen suuri 6ljyméaéara, mika voi paasta valumaan ulos koneen rikkoutues-
sa. Merkittavimman riskin pintavesille hankealueella aiheuttavat kuitenkin sijoituspaikoilla ja uu-
sien huoltoteiden alueilla mahdollisesti maaperéassa olevat happamat sulfaattimaat. Alueelta ei ole
tutkimustietoa niista kuin turvetutkimusten osalta. Karttatarkastelun perusteella suurin riski sul-
faattimaiden esiintymiseen on hankealueen kaakkois- ja eteldosassa. Turvetutkimuksissa kohon-
neita rikkipitoisuuksia pohjaturpeessa esiintyikin Kaivorameell&, Susinevalla ja Pienell& Susineval-
la. Keskelle Pientd Susinevaa sijoittuu voimala nro 99 (VE2 ja VE4). Lisdksi Kaivordmeen etela-
puolisille suoalueille sijoittuu voimala nro 95 ja suuri osa kaikista Kaivordmeen eteldpuolisista
uusista huoltoteista (VE2 ja VE4 seka pienilta osin VES).
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Jatkosuunnittelussa on huomioitava mahdollisten sulfaattimaiden esiintyminen ja maaperatutki-
musten yhteydessa tulisi voimaloiden sijoituspaikoilta ja uusien huoltoteiden osalta tehda sulfaat-
timaatutkimukset (erityisesti suopohjat ja alueet, joilla hienorakeiset kerrokset ovat hiekkaker-
rosten alla). Maanmuokkaustoéiden sijoittamista sulfaattimaa-alueille olisi valtettava, jotta vesis-
t6- ja kalastovaikutukset voidaan varmasti ehkaista. Nailtd alueilta kaivettaessa seurauksena voi
olla pahimmassa tapauksessa ainakin kohtalaisia vesistd- ja kalastovaikutuksia. Happamista sul-
faattimaista kuivatuksen seurauksena liikkeelle lahteva happamuus ja metallikuormitus heikenta-
vat selvasti pintavesien tilaa. Herkimmat eli6lajit ovat lohikalat, made, sarki, kalkkikuoriset nil-
viaiset, kotilot ja rapu. Tarvittaessa sulfaattimaiden aiheuttamia vaikutuksia on lievennettava
(esim. kaivumassojen ja valumavesien kasittely). Seuraavassa osiossa on esitetty myods néaita
lieventamiskeinoja.

Vaihtoehtojen erot johtuvat l&hinna voimalamé&aristd ja huoltoteistd seka niista johtuvista muo-
kattavista pinta-aloista, josta aiheutuu paikallisia ja lievid pintavesivaikutuksia. Vaihtoehdossa
VE2 muokattavaa pinta-alaa on noin kaksinkertaisesti verrattuna vaihtoehtoihin 3, 4 ja 5, jolloin
myos liikkeelle l&htevan kiintoaineksen ja ravinteiden maaré on suurempi. Muokattavat pinta-alat
on esitetty tarkemmin taulukossa 32. Vaihtoehdoissa VE4 ja VE2 suurempi osa rakennustoista
sijoittuu turvemaa-alueille kuin VE3:ssa ja VE5:ssa, jolloin todennakdisesti ravinteita ja kiintoai-
nesta lahtee runsaammin liikkeelle kuin karkeilta kivenndismaa-alueilta. Em. alueilla myds sul-
faattimaiden esiintymisen riski on suurempi. Tosin vaihtoehdoissa VE2, VE3 ja VES5 sijoituspaikat
sijoittuvat osittain lAhemmaéksi vastaanottavia vesist6ja kuin VE4:ssa, jolloin valumavesien suo-
tautuminen ja puhdistuminen etenkin suurten valumien aikaan saattaa olla vahaisempaa ennen
joutumista vastaanottaviin vesistoihin. Taulukkoon 41 on koottu pintavesiin ja kalastoon kohdis-
tuvien vaikutusten merkittavyys eri hankevaihtoehdoissa.

Taulukko 41. Vaihtoehtojen vertailu ja pintavesiin ja kalastoon kohdistuvien vaikutusten merkittavyys
eri hankevaihtoehdoissa.

Vaikutus Vaikutuksen merkittavyys

VE3 Rakentamisen aikana voi aiheutua paikallista ja lyhytaikais- | Vahainen.
ta valumavesien samentumista ja védhaisia vedenlaadun
muutoksia l&hinna sijoituspaikkojen / huoltoteiden laheisis- | Vaikutus painottuu Kannuksen
sé& ojissa. Vastaanottaviin vesistdihin kulkeutuvat ravinne- | ja Kokkolan puoleiselle han-
ja kiintoainepitoisuudet arvioidaan vahaisiksi. Pitoisuudet | kealueelle.

ovat korkeampia suurten valumien aikana. Tydkoneet aihe-
uttavat lievan o6ljyvuodon riskin rakennettavilla alueilla.
Myds lieva riski sulfaattimaiden esiintymiseen alueella on ja
se tulisi selvittda jatkosuunnittelussa, jotta vesistovaikutuk-
set voidaan valttaa.

Toiminnan aikana ei aiheudu vaikutuksia. Lievan riskin | Ei vaikutuksia
aarimmaisessa poikkeustilanteessa aiheuttaa voimalan
rikkoutuminen ja 6Oljyjen padseminen ymparistoon.

Toiminnan loppumisen vaikutukset vastaavat rakentamisen | Vahéainen
aikaisia vaikutuksia. Sijoituspaikkojen maisemointi tarkoi-
tuksen soveltuvilla puhtailla massoilla vahentaa vaikutuksia. | Vaikutus painottuu Kannuksen
Mahdollisten sulfaattimaiden aiheuttamat vaikutukset jaadvéat | ja Kokkolan puoleiselle han-
vahaisiksi, jos uusia alueita ei muokata. kealueelle.

VE2, VE4* & | Rakentamisen aikana voi aiheutua paikallista ja lyhytaikais- | Vah&inen
VE5 ta valumavesien samentumista ja vahaisia vedenlaadun
muutoksia lahinna sijoituspaikkojen / huoltoteiden laheisis-
sa ojissa. Vastaanottaviin vesistoihin kulkeutuvat ravinne-
ja kiintoainepitoisuudet arvioidaan vahaisiksi. Pitoisuudet
ovat korkeampia suurten valumien aikana. Tydkoneet aihe-
uttavat lievan oljyvuodon riskin rakennettavilla alueilla.
Kohtalainen riski sulfaattimaiden esiintymiseen on erityi-
sesti alueen eteldosassa ja sulfaattimaiden olemassaolo
tulisi selvittdéd jatkosuunnittelussa, jotta vesistovaikutukset
voidaan valttaa.
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Toiminnan aikana ei aiheudu vaikutuksia. Lievan riskin | Ei vaikutuksia
aarimmaisessa poikkeustilanteessa aiheuttaa voimalan
rikkoutuminen ja 6Oljyjen padseminen ymparistoon.

Toiminnan loppumisen vaikutukset vastaavat rakentamisen | Vahainen
aikaisia vaikutuksia. Sijoituspaikkojen maisemointi tarkoi-
tukseen soveltuvilla puhtailla massoilla vahentaa vaikutuk-
sia. Mahdollisten sulfaattimaiden aiheuttamat vaikutukset
jaavat vahaisiksi, jos uusia alueita ei muokata.

9.3.9

9.3.10

9.3.11

9.3.12

*Vaikutus painottuu Kalajoen puoleiselle hankealueelle.
0-vaihtoehdon vaikutukset

Mikali tuulipuistoa ei rakenneta, pintavesien ja kalaston tila sailyy nykyisellddn ja kehittyy luon-
nollisten muutosten sekd mahdollisten valuma-alueella tapahtuvien toimenpiteiden vuoksi (met-
sahakkuut tms.).

Voimajohdon vaikutukset pintavesiin ja kalastoon

Tuulipuiston liityntajohtoreittia varten rakennettavien voimajohtopylvaiden pystytystd varten
tehtdvat maanrakennustydét ovat pienialaisia ja vahaisissd& maarin saatetaan raken-
taa/perusparantaa huoltoteita. Toiminnan aikana sahkonsiirrolla ei ole vaikutuksia pintavesiin.

Suunnitelluilla voimajohtoreiteilla ei ole tiedossa luonnontilaisia pienvesia. Vaihtoehtoiset voima-
johtoreitit ylittavat useita ojia/noroja seka Vaarajoen ja Kalajoen. Kuitenkin pylvaspaikkojen
suunnittelulla voidaan huomioida nama kohteet ja siten merkittavasti vahentaa vaikutuksia pin-
tavesiin. Pylvaiden perustamista varten tehtavat kaivutydt voivat lisdtd hetkellisesti l[ahimpien
ojien vesien kiintoainepitoisuuksia ja samentumista. Vaikutusten katsotaan kuitenkin olevan va-
haisia, silla ne ovat tyon aikaisia, lyhytkestoisia ja pienialaisia. Siten ei mydskaan koidu merkit-
tavia haitallisia vaikutuksia alueen vesistojen vesieliostolle.

Haitallisten vaikutusten vahentamiskeinot

Tuulipuiston rakennusty6t tulisi toteuttaa vahasateisena aikana, jolloin valunta on pieninta ja
kiintoaineen kulkeutumismahdollisuus vesistdtén on pieni. Uoman yli rakennettavien teiden yh-
teydessa tulisi huomioida mahdolliset suojausmenetelmat, joilla voidaan estaa kiintoaineen kul-
keutuminen uomaan. MerkittavAmpid uoman ylityksid alueella on Heinistdnojan ylitys. Teiden
rakentamisessa tulee tydn sallimissa puitteissa kayttad mahdollisimman karkeita maa-
ainesmateriaaleja. Tierumpujen riittavalla maaralla ja oikealla mitoituksella voidaan vahentaa
vaikutuksia valuntaan ja ojien virtaamiin. Jatkosuunnittelussa mahdollisten happamien sulfaatti-
maiden olemassaolo tulisi tutkia sijoituspaikoilta ja uusien huoltoteiden alueilta. Ensisijaisesti
maanmuokkaustoitd sulfaattimaa-alueilla tulisi valttda, koska syntyneiden haittojen torjunta on
yleensa kallista. Muodostuneita happamuushaittoja voidaan torjua esimerkiksi erilaisilla vesien-
suojelurakenteilla, kalkkisuodinojilla, vesien kalkituksella ja kaivuumassojen kasittelylla. Raken-
nustoita tekevat tulisi opastaa tunnistamaan sulfaattimaat.

Arvioinnin epavarmuustekijat

Vaikka hankealueen pintavesien vedenlaadusta ei ole tutkittua, ajankohtaista tietoa, voidaan
arviointi tehda luotettavasti perustuen kokemukseen ja tietoon suovaltaisten alueiden ojitusojien
vedenlaadusta sek& maastokdynteihin. Vaikutusten arviointiin ei katsota liittyvdn merkittavia
epavarmuustekijoitd. Mahdolliset hankealueella sijaitsevat happamat sulfaattimaat tulee selvittaa
jatkosuunnittelussa ja ne on huomioitava voimaloiden ja uusien huoltoteiden sijoittelussa.
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9.4

9.4.1

Kasvillisuus ja luontotyypit

Hankealueen luonto on metsa- ja suotyyppien osalta voimakkaasti kasiteltyd eika luonnontilaisia
tai luonnontilaisen kaltaisiakaan elinympéaristéja juuri esiinny selvitysalueella. Aluerakenne on
kuitenkin vaihteleva kasittden kolme erilaista maisemaekologista elementtida; harjumetséat, mui-
naisrantakivikot ja laajat suoalueet sekda moreeniselanteiden kuusikot. Vanhimpia metsikdita
edustavat 60—80 vuoden ikaiset mustikkatyypin kuusikot, mutta varsinaisia vanhanmetsan indi-
kaattoreita ei havaittu maastoselvityksissa. Hankealueen ulkopuolella kuusikoita esiintyy enem-
man ja ne ovat osin rehevampia lehtomaisen kankaan kasvupaikkoja.

Uhanalaista tai erityisesti suojeltavaa kasvilajistoa ei hankealueelta havaittu. Mydskaan luonnon-
suojelulain mukaisia luontotyyppeja ei hankealueella esiinny. Arvokkaimmat luontokohteet alu-
eella Idytyvat ojittamattomasta suoluonnosta. Hankealueella esiintyvia uhanalaisia suotyyppeja
edustavat mm. Kaivorameen vaarantuneet saranevat. Liséaksi esimerkiksi Hietajarvi voidaan tulki-
ta uhanalaisuusluokituksen mukaiseksi vaarantuneeksi harjulammeksi. Vesilain mukaisiksi koh-
teiksi hankealueella voidaan lukea Heinistonojan ja Kaivorameen uomat. Metsalain mukaisia
elinymparistdja hankealueella esiintyy kivikkojen osalta runsaasti, muutoin vahan.

Hankkeen metsaaluerakenteeseen kohdistuva pirstova vaikutus arvioidaan paikallisella tasolla
kohtalaiseksi ja alueellisella tasolla vahaiseksi. Hankealueen metsa- ja suoalueet ovat paa-
saantoisesti tavanomaisia eri-ikaisia talousmetsia tai turvekankaita. Tavanomaisenkin metsapin-
ta-alan vdheneminen voimalaitospaikkojen alta selvitysalueen pinta-alaan ndhden on vahaista ja
suurimmassakin vaihtoehdossa vain noin 1 % luokkaa. Tieston osalta pinta-alan vdheneminen on
samaa luokkaa. Vaikutukset pienemmissa vaihtoehdoissa suunnilleen puolittuvat. Koska suurin
osa suoran vaikutuksen alueella olevista luontotyypeista on tavanomaisia, yleisia luontotyyppeja,
ovat vaikutukset naihin vahaisia.

Tuulipuistohankkeen kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin kohdistuvia vaikutuksia ei pidetd merkit-
tavina, koska erityisen arvokkaita kasvilajeja tai luontokohteita ei ole uhattuna, vaikka kyseessa
on laaja-alainen hanke. Hankevaihtoehdoissa VE2, 3 ja 4 joidenkin voimalapaikkojen ja huolto-
teiden osalta vaikutukset mahdollisiin vesilakikohteisiin ja silmallapidettaviin luontotyyppeihin
voivat nousta korkeintaan kohtalaisiksi, mutta ovat valtettavissa huolellisella suunnittelulla.
Vaihtoehdon VE5 vaikutuksia voidaan pitaa kokonaisuudessaan vahéaisinéd. Koska luontoselvityk-
sissa eika uhanalaisten lajien tietojarjestelméapoiminnasta ilmennyt arvokasta kasvilajistoa, kai-
kissa hankevaihtoehdoissa uhanalaisiin, rauhoitettuihin ja harvinaisiin kasvilajeihin kohdistuvat
vaikutukset arvioidaan vahaisiksi. Pienimpéana vaihtoehtona VE5 on kasvillisuusvaikutuksiltaan
vahaisin ja VE2 vaikutuksiltaan suurin.

Voimajohtojen osalta vaikutukset kasvillisuuteen arvioidaan vahaisiksi vaihtoehdossa ROUTE 6
VE3. Muiden vaihtoehtojen vaikutukset arvioidaan korkeintaan kohtalaisiksi.

Lahdemateriaali ja menetelmat

Hankealueen kasvillisuuden nykytilan kuvauksessa on kéytetty seuraavia selvityksia ja lahdema-
teriaaleja:

¢ uhanalaisia lajeja koskeva tieto on peraisin Suomen ymparistokeskuksen tietokannoista
seka kasvi- ja elainatlaksista;

¢ Natura -alueiden direktiiviluontotyyppeja koskeva tieto perustuu Metsahallituksen aineis-
toon;

¢ Paikkatietomenetelmid, kuten maanmittauslaitoksen rajapintapalvelua (ilmakuvat, kartat),
karttaikkunaa (Inspire -aineistot), geokarttaa (geologian tutkimuslaitoksen aineisto);

e Metsakeskuksen elinymparistorekisterin monimuotoisuustiedot (Kemera, Metso) hanke-
alueelta (kannus, Kalajoki, Kokkola).
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Maastotydmenetelméat

Hankealue sijoittuu asumattomalle metsatalousvaltaiselle alueelle, jonka kasvillisuudesta oli kay-
tettavissd vain vahan lahtdtietoja. Suunnitellun tuulivoimapuistoalueen ja sen lahiympéariston
kasvillisuus ja luontotyypit kartoitettiin maastotdind vuosien 2012-2013 aikana. Selvitysalueen
pinta-ala oli alun perin noin 80 nelidkilometrid, joka on lahes kaksinkertainen selostusvaiheen
hankealueeseen verrattuna. Kasvillisuusselvitykseen kéaytetty maastotydaika on esitetty taulu-
kossa 42 ja maastotydmenetelméat kuvassa 112. Kasvillisuusselvityksesta on laadittu erillisraport-
ti (Liite 6a), joka on esitetty YVA-selostuksen liitteena, ja jossa maastotydmenetelmista on ker-
rottu tarkemmin. Maastoselvityksistd vastasivat kasvillisuuden ja luontotyyppien osalta luonto-
kartoittajat Mika Sievanen ja Marko Knuutila seka ymparistosuunnittelija (AMK), luontokartoittaja
(EAT) Petri Hertteli.

Kuva 112. Luontoselvitysten menetelmékartta.

Kuvassa 112 on esitetty todellisessa laajuudessaan laaditut maastoselvitykset. Kuvassa on esitet-
ty mustalla katkoviivalla selvitysalueen raja, lilalla (magenta) yhtenéisella viivalla hankealueen ja
samalla kaava-alueen raja, punaisella ilmakuvatulkinnan mukaiset linnuston ja kasvillisuuden
kannalta tarkemmin kartoitetut alueet, oranssilla rasterilla kasvillisuuden ja linnuston kosteikko-
kartoitukset, sinisella rasterilla vesistéjen linnustokartoitukset, vihrealld rasterilla metsaalueiden
linnusto- ja kasvillisuuskartoitukset, linjamaisella vihreélla rasterilla padsyteiden ja vesistdjen
varsien kartoitukset, sinisella pallolla linnuston laskentakaynti, keltaisella muuttolinnuston levéh-
tajaseuranta-alue ja sinisilla neli6illa (piste) linnuston pistelaskentakohteet. Kartoitetut tuulivoi-
malan sijoituspaikat on kuvattu erivarisilla taytetyilla ympyrdéilla. Tumman siniset renkaat tutkit-
tujen voimalapaikkojen ymparilla kuvaavat kaikkien vaihtoehtojen tutkittuja voimalapaikkoja,
vaalean sininen (syaani) alue kuvaa vuonna 2012 tutkittua voimalapaikkaa ja punainen vuonna
2013 tutkittua voimalapaikkaa.



YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUS 163 / 298

9.4.2

Taulukko 42. Kasvillisuusselvitykseen kaytetty maastotydaika.

Kartoitusmenetelma Maastotydaika

1.6, 4.6, 6.6, 8-9.6, 11-13.6, 15-16.6, 18-20.6 ja 25.6.2012 ja

Yhdistetty kasvillisuus- ja linnusto-
5.6, 10.6, 13—-14.6, 18-19.6.2013

kartoitus

28.6, 30.6, 2-4.7, 6.7, 9.7, 12.7, 18-20.7, 23-27.7, 1-3.8, 6-7.8,
10.8, 13.8, 14-16.8, 21.8, 24.8 ja 5.9, 28.9, 4.10, 8-9.10,
15.10.2012 (lokakuussa vain tdydentavia havaintoja) ja 9.8, 12.8,
14-15.8, 29-31.8, 1.9, 5.9, 3.10, 17.10, 31.10.2013 (lokakuussa
pintavaluntatarkastelua)

Kasvillisuuskartoitus

Liito-oravakartoitus (osittain saman-

Lo . i 26.3, 30.3. 2-5.4, 10.4, 13.4, 16-17.4, 20.4, 23.4, 25.4, 30.4, 7-
aikaisesti metsokartoituksen kanssa)

8.5.2012 ja 15-16.4, 18.4, 20.4, 26.4, 7.5.2013

Hankealueen nykytila

Hankealueella vallitsevat havu- sekd havusekametsat. Metsat ovat paaosin hyvin voimakkaasti
kasiteltyja talousmetsia. Vanhempaa ja jaredrunkoisempaa metsaé esiintyy vain pienind kuvioina
eri puolilta hankealuetta. Aluerakenne on kuitenkin vaihteleva kasittaen kolme erilaista maisema-
ekologista elementtia; harjumetsat, muinaisrantakivikot ja laajat suoalueet sek&d moreeniselan-
teiden kuusikot (kuva 113). Yleisin metsatyyppi selvitysalueella on kivikkoiset variksenmarja-
kanervatyypin metsat (ECT). Seuraavaksi yleisimpid ovat variksenmarja-puolukkatyypin metsat
(EVT). Moreenikumpareiden rinteilla esiintyi myds puolukka-mustikkatyypin (VMT) metsia, jotka
ovat paikoin sekametsia ja niin ikdan kivisid. Mustikkatyypin (MT) kuusikoita esiintyy selvitysalu-
een pohjoisosassa. Lisaksi painaumat ovat mustikkatyypin kuusikoissa usein soistuneet.

Selvitysalueella ei esiinny vanhoja metsia. Vanhan metsan kriteerina pidetadn tassa selvityksessa
yli 100 vuoden ikédista metsad. Vanhoihin metsiin liittyy olennaisesti myods lahopuuston
esiintyminen. Luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokasta lahopuustoa esiintyy
selvitysalueen metsissé niukasti, vain yksittaisind runkoina. Vain yksittaisia lehtomaisia kankaita
havaittiin luontokartoituksessa ja ne sijaitsevat paaosin hankealueen ulkopuolella. Lehtomaisen
kankaan kuusikot ovat selvitysalueen monimuotoisimpia metsdkohteita, kappyramantyisten
kivikkojen ohella.

Metsdkeskuksen elinymparistorekisterin mukaan Kokkolan ja Kannuksen alueilla ei esiinny
monimuotoisuuden kannalta tarkeitda Kemera- tai Metsokohteita. Kalajoen puolella kohteita
esiintyy 7.
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Mokkipera

Pahkamaa

Mutkalampi
Korvenkyla

Kuva 113. Hankealueen toisistaan poikkeavia luonnonmaisemia edustavat selvitysalueen etelapuolinen
karu mannikkovaltainen suo- ja louhikkoalueiden vydhyke (ruskea), pohjoispuolinen rehevampi kuusik-
kovaltainen vyohyke (punainen) ja harjualueen kumpuileva mannikkobmaisema (keltainen). Karttaikku-
nan (karttaikkuna.fi) kuusen tukkipuumaéaréan tilavuustasolla analysoituna.

Hankealueen eteldosassa sijaitsevat laaja-alainen, padosin ojittamattomat Jékéldnevan, seka
Etu- ja Taka-Hakorameiden keidassuoalueet, jotka ovat yhteispinta-alaltaan vajaat 300 hehtaa-
ria. Pienempia ojittamattomia suoalueita esiintyy Lautakodankankaan lansipuolella laiteiltaan
ojitetun Kivikankahanrdmeen rahkarame, seka Hukanneva Matokankaan pohjoispuolella sijaitse-
va etela- ja lansiosistaan ojitettu rahkarame.

Hankealueelle ja sen laiteille sijoittuu muutamia metsan ympardimia kylia peltoalueineen, joista
suurimmat ovat Mutkalampi, Korvenkyld, Marsyla, Ainali ja Mokkipera.

Tuulivoimaloiden rakentamisalueet

Voimalapaikkojen kasvillisuuskartoitukset toteutettiin suojelullisesti huomionarvoisia elinympaéris-
t6ja ja lajeja etsien (ks. tarkemmin menetelméd kohdasta 9.4.1). Tavanomaisia kasvilajeja ha-
vainnoitiin kasvillisuustyyppien maarittdmiseksi, mutta muutoin ei pyrittykdan laatimaan katta-
vaa kasvilajilistaa hankealueelta. Voimalapaikoilta ei tullut kartoituksissa esille suojelullisesti
huomionarvoisia lajeja. Voimalapaikkoja on myds siirretty pois luonnonarvoiltaan laadukkaam-
mista elinympaéristoistd, mikad on vahentanyt arvokkaiden luontotyyppien esiintymista voimala-
paikoilla.

Voimaloiden suunnitelluilla rakentamisalueilla ei sijaitse arvokkaita kasvilajeja tai luontotyyppeja,
pienialaista lohkareikkoa lukuun ottamatta vaihtoehdossa VE4. Muualta selvitysalueelta 16ydetyt
arvokkaat luontokohteet ja huomionarvoiset lajit on esitetty liitteen 6A kartoilla. Seuraavassa
(taulukko 43) on esitetty ote tuulivoimaloiden tutkimusosa-alueiden kasvillisuuskuvauksista, joka
on esitetty kokonaisuudessaan liitteessa 6A.

Voimaloiden suunnitelluilla rakentamisalueilla ei sijaitse arvokkaita luontotyyppeja, kuten metsa-
lain, luonnonsuojelulain tai vesilain mukaisia kohteita tai uhanalaisia luontotyyppeja. Maasto-
kayntien yhteydesséa ei havaittu luonnonsuojelulain (46 8) mukaisia uhanalaisia lajeja tai luon-
nonsuojelulain (42 8) nojalla rauhoitettuja kasvi- tai sammallajeja. Alueellisestikaan uhanalaisia
lajeja (Vare & Ryttari 2012) ei havaittu.
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Taulukko 43. Ote tuulivoimalakohtaisesta kohdekuvaustaulukosta, joka on esitetty kokonaisuudessaan

luontoselvitysraportin 6a liitteissa.

Tuulivoimala 30

Turvekankaan ja ECT kankaan vaihettumisvydhyketta.
Varttunutta noin 40 vuoden ikaistd mannikkoa. Alikasvok-
sessa puolukkaa, suopursua, poronjakalaa ja kanervaa).

Erityiset luontoarvot:

Pintavalunta alueella:

Mustajarvelle

Vesistovaikutus:

Vahainen

Tehdyt selvitykset:

Kartta- ja ilmakuvatarkastelu, yhdistetty linnusto- ja kas-
villisuuskartoitus.

Huomioitavaa:

Tuulivoimala 31

Qjitettu suo. Harvapuustoinen tupasvillaramemuuttuma.
Ojien varsilla kasvaa mantya ja koivua. Rahkoittuvassa
alikasvoksessa esiintyy variksenmarjaa, juolukkaa, tu-
pasvillaa, suokukkaa ja vaivaiskoivua.

Erityiset luontoarvot:

Pintavalunta alueella:

Lautakodankankaan maa-aineksen ottoalueelle (/ P6n-
tibnjoelle)

Vesistovaikutus:

Vahainen

Tehdyt selvitykset:

Kartta- ja ilmakuvatarkastelu, yhdistetty linnusto- ja kas-
villisuuskartoitus.

Huomioitavaa:

Selvitysalueen arvokkaimmat luontokohteet

Jakalaneva*

Jakalanevan Natura-alueen pinta-ala on 233 ha. Alue sisaltdaa edustavan luonnontilaisen keidas-
suoalueen, jonka ravinnetaso vaihtelee karusta ldhes keskiravinteiseen. Suurimmaksi osaksi suo
on avointa rahkaramettd, jossa on harvakseltaan mantyja (kuva 114). Keskiosissa suota on allik-
koisia rimpipintoja. Reunoilla on paikoin varpu- ja vaivaiskoivurdmeet, joiden uhkana on kuiten-
kin kuivuminen ojituksen seurauksena. Alueen kasvilajisto on melko niukkaa. Valtalajeina ovat
jokasuon- ja ruskorahkasammaleet, mutasara seka tupas- ja luhtavilla. Alue kuuluu valtakunnal-
liseen soidensuojeluohjelmaan. Alueen suojelu toteutetaan lakisaateisena luonnonsuojelualueena.
Alueen lounaisosassa esiintyy tervaleppakorpea, joka sijaitsee ohjelmarajauksen ulkopuolella,
mutta on rajattu Natura-kohteeseen. Lounais- ja eteldosien laajennukset ovat erittdin tarkeita
keskeisten suoalueiden vesitaloudelle. Alueen suurin uhka onkin kuivuminen ojitusten seuraukse-

na.

* vaikutukset Jakalanevan ja Taka-Hakorame-Kaivorameen suojelualueisiin on arvioitu luvussa 9.8 seka Jakalanevan osalta liséksi

luvussa 9.9.
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Kuva 114. Jakalanevan avointa rahkarametta.

Taka-Hakorame-Kaivorame

Taka-Hakorame-Kaivorame (kuva 115) on esitetty suojeltavaksi Pohjois-Pohjanmaan maakunta-
kaavassa SL-1 varauksena. Suoalueen kokonaispinta-ala on noin 77 ha. Kohde on erdmainen
ojittamattomana sailynyt ehyt suoaluekokonaisuus, jolla esiintyy maisemallisesti kauniita met-
sasaarekkeita. Suoalueiden kasvillisuus vaihtelee avoimista rahkarameistd tupasvillarameisiin.
Kaivorame on pullosaraisempi, rahkoittumattomampi ja paikoin vetisempi. Suoalueen luoteis-

osassa on kaivettu lampi, jonne johtaa tie.

Etuhakordme on harvapuustoista tai puutonta variksenmarjarahkaramettd, joka on laiteiltaan
osin ojituksen kuivattamaa. Reunaosiltaan suoalue on saraisempi. 24 hehtaarin suoalue
taydentad Jakalanevan eteldpuolista ojittamattomien suoalueiden verkostoa ja kuuluu samaan
kokonaisuuteen Taka-Hakorameen-Kaivordmeen kanssa, mutta ei kuulu maakuntakaavan
suojelukohde-esitykseen.

Kuva 115. Taka-Hakorametta.
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Moreenimuodostumat

Valtakunnallisesti arvokkaat moreenimuodostumat eivat selvitysalueella juuri poikkea kasvillisuu-
deltaan puolukkatyypin (EVT) ja puolukka-mustikkatyypin (VMT) talousmetsista. Maastomuodot
tekevat metsaalueista kuitenkin maisemarakenteeltaan vaihtelevia. Moreenialueita ei inventoitu
luontoselvityksen yhteydessd, mutta niilla on kayty selvitysten yhteydessa. Kohteet on esitetty
liitteen 6A liitekartoilla.

Vanhojen metsien suojelualue

Hankealueen luoteispuolella vajaan kahden kilometrin etaisyydessa sijaitsee Hiljun vanhojen
metsien suojelualue (AMO100528). Kohde on esitetty liitteen 6a liitekartoilla.

Vesilakikohteet

Vesilain 2 luvun 11 8:n mukaan seuraavien vesiluontotyyppien luonnontilan vaarantaminen on
kiellettya; luonnontilaisen enintddn kymmenen hehtaarin suuruisen fladan, kluuvijarven tai lah-
teen taikka muualla kuin Lapin maakunnassa sijaitsevan noron tai enintdan yhden hehtaarin suu-
ruisen lammen luonnontilan muuttaminen on kiellettya.

Kuva 116. Heinistbnoja on paikoin luonnontilainen ja siten osaksi vesilain mukainen suojeltu uoma. Li-
saksi se lukeutuu uhanalaisiin vesiluontotyyppeihin.

Heinistbnojan varressa on monin paikoin vain kapea luhta- ja lehtomainen kaistale, hakkuiden
keskella. Karttaan rajatulta osaltaan se on kuitenkin mahdollisesti vesilain mukainen sailytettava
uoma ja kasvillisuudeltaankin monimuotoisempi (kuva 116). Kaivordmeen kuljuinen juonne saat-
taa myo6s olla vesilain tarkoittama suojeltu uoma. Kohteet on esitetty liitteen 6A liitekartoilla.

Metséalakikohteet

Metsdalain 10 §:n tarkoittamia erityisen arvokkaita elinymparistoja ovat lahteiden, purojen ja py-
syvan vedenjuoksu-uoman muodostavien norojen sekd pienten lampien valittomat lahiymparis-
tot; ruoho- ja heindkorvet, saniaiskorvet seka lehtokorvet ja Lapin ladnin etelapuolella sijaitsevat
letot; rehevét lehtolaikut; pienet kangasmetséasaarekkeet ojittamattomilla soilla; rotkot ja kurut;
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jyrkénteet ja niiden valittoméat alusmetsat; seka karukkokankaita puuntuotannollisesti vahatuot-
toisemmat hietikot, kalliot, kivikot, louhikot, vdhapuustoiset suot ja rantaluhdat.

Selvitysalueen osa-alueiden rajatut kivikot tayttavat metsalain 10 § kriteerit paasaantdisesti pie-
nialaisuuden vaatimus pois lukien. Myds pienialaisia kivikoita ja louhikoita esiintyy ja niitd on
eritteleméatta ja erikseen selittamatta rajattu tarkemmille osa-aluekartoille. Selvityksessa on kui-
tenkin pidetty tarkedmpana metsalakikohteita laajempien muinaisrantakivikoiden huomioimista,
koska ne ovat alueelle omaleimaisia ja laajoina kokonaisuuksina paikallisesti ja alueellisestikin
huomattavasti pienialaisia kivikoita harvinaisempia.

Taka-Hakorameen Kkivikolla esiintyy ilmakuvassakin hyvin nakyva pienialainen noroymparisto.
Noro on suurimmaksi osaksi piilossa kivikon ja kasvillisuuden alla ja ilmenee paaasiassa korpi-
kasvillisuuden (metsékorte, vaalearahkasammal, korpirahkasammal) ja noron lahiympariston
lehtipuustoisen vyodhykkeen perusteella (kuva 117). Itse suoalueella esiintyy pienialaisia met-
sdsaarekkeita ojittamattomalla suolla.

Kuva 117. Takahakorameen noron lahiymparistd on metsakortekorpea ja puolukkakorpea.

Muista metsélakikohteista selvitysalueella esiintyy Heinistdnojanvarsi seka Pontiénoja. Molempia
on kuitenkin kasitelty metséataloustoimin. Takahakoréameelld sijaitsee lisaksi kaksi metsélaissa
mainittua pienialaista metsédsaareketta ojittamattomalla suolla. Kohteet on esitetty liitteen 6a
liitekartoilla.

Uhanalaiset ja silmallapidettavat luontotyypit

Heinistonjarvi on rehevd umpeen kasvava vesistd, jonka monimuotoisella rantavythykkeella
esiintyy pullosaranevaa ja luhtanevaa. Kasvistoon kuuluvat kurjenjalka, jarvikorte, raate, vehka,
viiltosara, suoputki, myrkkykeiso, terttualpi, luhtavilla, okarahkasammal ja kalvakkarahkasam-
mal. Avoluhtaa reunustaa pajuluhtainen vyéhyke, jossa em. kasvilajien lisaksi kiiltopaju, mustu-
vapaju, ja paikoin koivua. Pajuluhdat ja luhtanevat ovat silmélldpidettavia luontotyyppeja (NT).

Hietajarvi on matala, harjualueen karu ruskeavetinen humusjarvi. Jarvityypiltdan Hietajarvi on
kortejarvi, joille on tyypillista harvat ilmaversoiset ja kelluslehtiset kasvustot. Jarveen laskee
useita metsatalousojia ojitetuilta rameiltdq, mutta etela- ja kaakkoisosaltaan suorannat rannat
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9.4.3

ovat vdhemman muuttuneita ja paikoin avoimia rahkarameita. Mikali kohdetta harjualueella pide-
taan harjulampena, kuuluu se vaarantuneisiin (VU) luontotyyppeihin.

Muinaisrantakivikot on selvitysalueen suurin luontotyyppikokonaisuus suoalueiden jalkeen.
Jokseenkin yhtenaisia kivikoita esiintyy Jakalanevan lounaispuolisella vyohykkeella noin 100 heh-
taaria. Muinaisrantakivikoita eli ns. pirunpeltoja on syntynyt rantavoimien, kuten aallokon, tyrs-
kyjen ja jaiden kuluttavan ja kasaavan toiminnan tuloksena 2 000—12 000 vuotta sitten, Itdme-
ren jadadkauden jalkeisena aikana. Muinaisrantakivikoita esiintyy yleensa makien ja selanteiden
lakiosissa tai rinteiden loivemmilla osilla. Luontotyyppien uhanalaisuuden arvioinnissa (Raunio
ym. 2008) muinaisrantakivikot on arvioitu koko maassa silmallapidettavaksi (NT) luontotyypiksi
ja sama luokitus on annettu myds Etela-Suomen muinaisrantakivikoille.

Kuva 118. Suuria puuttomia louhikoita Haapalaakson kankaalla.

Hukanneva on Matokankaan pohjoispuolelta on etelé- ja lansiosistaan ojitettua rahkarametta,
ombrotrofista lyhytkorsinevaa, tupasvillaramettd ja osin allikkoista rimpinevaa. Em. luontoyypit
on arvioitu Eteld-Suomessa silmélldpidettavaksi (NT).

Metsakeskukselta saadut kuviorajaukset (Metso, Kemera) liittyvat paasaantodisesti edella mainit-
tuihin ja luontoselvityksessa esille tulleisiin luontoarvoihin, mutta ovat huomattavasti pienialai-
sempia.

Kohteet ovat, Hukannevaa ja Metsakeskuksen elinymparistokohteita lukuun ottamatta, esitetty
liitteen 6a liitekartoilla.

Vaikutuksen alkuperé ja vaikutusmekanismit

Vaikutukset kasvillisuuteen aiheutuvat paadasiassa tuulipuiston rakentamisvaiheessa. Rakentami-
nen vaikuttaa hankealueen kasvillisuuteen paasaantdisesti valittomasti rakennettavan kohteen
kasvillisuuden tuhoutumisena ja luontotyypin menettdmisena puuston hakkuun, maaston tasaa-
misen ja muiden rakentamiseen liittyvien toimien yhteydessa tai vélillisesti elinymparistdjen pirs-
toutumisena. Tuulivoimapuistoalueilla elinymparistdja pirstova vaikutus aiheutuu lahinna huolto-
tieverkostosta ja voimajohdoista. Pirstoutumisen suoria vaikutuksia voivat olla ekologisten kayta-
vien katkeaminen. Rakennusaikaisista vaikutuksista kyseeseen saattaisivat tulla rakennuspaikan
maanmuokkauksen ja ojituksen aiheuttamat kuormitukset l&heisiss& ekosysteemeissd. Suokoh-
teilla ojitus voi aiheuttaa paikallista turpeen kuivahtamista ja edelleen muutoksia kasvillisuudes-
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sa. Rakentamisen aikaiset kasvillisuusvaikutukset vaihtelevat luontotyypeittain, etenkin kivikko-
alueilla esiintyy kulumiselle herkkaa jakalda—ja sammallajistoa, kun taas tuoreet kankaat kestavat
kulutusta paremmin. Rakennustoista seka liikenteesta voi aiheutua polya lahiymparistéon, milla
voi olla lieva vaikutus kasvillisuuteen. Toimintavaiheessa tuulipuiston rakenteiden ympéardivan
metsékasvillisuuden arvioidaan palautuvan samankaltaiseen tilaan kuin ennen maansiirtotoimia.
Kun tuulipuisto poistetaan kaytdsta ja alue maisemoidaan, metsakasvillisuuden arvioidaan hiljal-
leen palautuvan samankaltaiseen tilaan kuin ennen rakentamista.

Vaikutusalue

Tuulivoimaloiden vaikutukset kohdistuvat voimaloiden rakennuspaikkoihin seka huoltoteiden ja
niihin liittyvien rakenteiden alueille. Rakentamisen aikainen suora vaikutus elinymparistéihin ra-
joittuu hankkeen vaatimille maa-alueille ja suoalueille, seké ojitusten myota muutamista metreis-
t& kymmeniin metreihin rakentamisalueen ulkopuolelle (mahdolliset kuormitus- ja kuivatusvaiku-
tukset). Lisdksi vaikutusten arvioinnissa on huomioitu rakentamis- ja huoltotdistd aiheutuvat
poély- ja ilmanlaatuvaikutukset kasvillisuudelle ja luontotyypeille.

Kaytetyt arviointimenetelmaét ja aineistot

Kasvillisuusvaikutusten arviointi on tehty vertaamalla hankkeen aiheuttamia muutoksia ja niista
aiheutuvia vaikutuksia luontotyypeissa ja lajistossa verrattuna nykytilaan. Lisdksi arvioinnissa on
otettu huomioon Suomessa ja maailmalla tehtyja havaintoja ja tutkimuksia tuulivoimaloiden vai-
kutuksista.

Vaikutuksen suuruusluokka

Vaikutuksen suuruusluokka maaritelladn tuhoutuvien/vaikutuksen alaisina olevien kasvilajien
yksittaisten edustajien ja/tai populaatioiden osuutena suhteessa vastaavien elinymparistdjen
yleisyyteen tai lajien esiintymistiheyteen ympaéaroivélla alueella. Luontotyyppitarkastelussa kayte-
tadn samantapaista madrittelya elinymparistdjen suhteen.

Arvioinnissa kaytetyt suuruusluokkien kriteerit on esitetty taulukossa 44.

Taulukko 44. Arvioinnissa kaytetyt vaikutusten suuruusluokan kriteerit.

Pieni Keskisuuri

Hankkeen aiheuttamat vaikutukset

Hankkeen toiminnot eivat aiheuta
vaikutuksia tai vaikutukset kohdis-

tuvat tavanomaisiin lajeihin tai
niiden elinympéristaille.
Alueellisella, maakunnallisella ja

valtakunnallisella tasolla yleisen
lajin tai elinympéaristén menettami-
nen. Luontotyyppien menetys on
palautuvaa tai palautumatonta, ja
menetysta voidaan lieventaa.

Hankkeen aiheuttamat vaikutukset
kohtalaisia huomionarvoisille kasvi-
lajeille tai niiden elinympaéristaille.

Kunnan tai maakunnan tasolla
harvinaisen lajin esiintyman me-
nettdminen.

Luontotyyppien tai lajien menetys
on osittain palautumatonta tai
elinymparistét muuttuvat huomat-

tavasti, mutta muutokset ovat
kuitenkin palautuvia pitemmalla
aikavalilla.

merkittdvia huomionarvoisille kas-
vilajeille tai niiden elinympaéristoil-
le.

Kasvilajisto muuttuu selvasti ja/tai
hanke heikentdd  merkittavasti
huomionarvoisien lajien elinympa-
ristoa.

Alueellisella, maakunnallisella ja
valtakunnallisella tasolla harvalu-
kuisen lajin esiintyman menetta-
minen. Luontotyyppien tai lajien
menetys on palautumatonta ja
pysyvaa.

Vaikutuskohteen herkkyystaso

Taulukossa 45 on esitetty kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin kohdistuvien vaikutusten herkkyy-
den arvioinnissa kaytetyt kriteerit. Herkkyysmaéaaritys perustuu Kansainvalisen luonnonsuojelulii-
ton (IUCN) punaisen listan kdyttaméaan luokitukseen, Suomen luonnonsuojelulakiin, EU:n direktii-
veihin ja Natura-alueiden suojeluperusteisiin.
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Lisaksi herkkyyden arvioinnissa on otettu huomioon kasvilajien esiintymisalueiden laajuus seka
tiheys alueellisella ja/tai kansallisella tasolla seka lajin palautumiskyky ja kyky sijoittua uudel-
leen.

Luontotyyppien (habitaattien) herkkyyden maéaarittelyt perustuvat luontotyypin suojelustatukseen
Suomen luontotyyppien uhanalaisuus -arvioinnissa, Suomen luonnonsuojelulainsdddanndssa,
vesi- ja metsalain suojelusdédoksissa, EU:n direktiiveissa sekd Natura- maarittelyissa.

Lisdksi on otettu huomioon luontotyypin esiintymisalueen laajuus ja yleisyys alueellisella tasolla
seka luontotyypin kyky palautua.

Taulukossa 45 on esitetty luontotyyppien ja lajien herkkyyskriteerit. Myds muita nakodkohtia ja
asiantuntijatietoa on kaytetty hyvaksi maariteltdesséa herkkyystason kriteereja.

Taulukko 45. Arvioinnissa kaytetyt herkkyyden kriteerit.

Matala

Keskisuuri

Suomen/EU:n tasolla luokittele-
mattomat ja suojelemattomat lajit
ja luontotyypit;

IUCN:n tasolla suojelemattomat ja
luokittelemattomat lajit;

IUCN:n elinvoimaisiksi (LC) luokit-
telemat lajit, Suomessa elinvoimai-

Suomen ymparistdhallinnon alueel-
linen uhanalaisuusarviointi;
Vesilailla suojellut luonnontilaiset
kohteet;

Silméallapidettavat
lajit (NT);

luontotyypit ja

Luonnonsuojelulaki;

EU:n direktiivit, lajit ja luontotyy-
pit;
Rauhoitetut lajit;

Uhanalaiset lajit ja
(EN, CR, VU);

luontotyypit

Erityisesti suojeltavat lajit.

siksi maaritellyt luontotyypit (LC). Metsalailla suojellut kohteet.

Vaikutusten arviointi ja merkittavyys

Ne kasvilajien elinymparistot, joihin kohdistuu maansiirtotoimin ja rakentamisella aiheutettu vai-
kutus, tuhoutuvat pysyvasti. Kuitenkin kaikissa hankevaihtoehdoissa, paria louhikkoa lukuun
ottamatta, kaikki voimalapaikkojen suoran vaikutuksen alueella olevista luontotyypeista ovat
yleisid, suojelemattomia luontotyyppejé, joiden herkkyysaste on matala. Nama luontotyypit sisal-
tavat mm. kivennaismaakankaita, turvekankaita, yleistden talousmetsan elinymparistdja. Poik-
keavatkaan kohteet eivat ole paikallisesti harvinaisia vaan liittyvéat alueelle runsaisiin kivikoihin.

Hankealueen metsa- ja suoalueet ovat paasaantodisesti tavanomaisia eri-ikaisia talousmetsia tai
turvekankaita. Tavanomaisenkin metsapinta-alan vaheneminen voimalaitospaikkojen alta selvi-
tysalueen pinta-alaan nahden on pienta ja suurimmassakin vaihtoehdossa vain noin 1 % luokkaa.
Tiestdn osalta pinta-alan vaheneminen on samaa luokkaa. Vaikutukset pienemmissa vaihtoeh-
doissa suunnilleen puolittuvat. Hankkeen metséaluerakenteeseen kohdistava pirstova vaikutus
arvioidaan paikallisella tasolla kohtalaiseksi ja alueellisella tasolla véhaiseksi. Koska suurin osa
suoran vaikutuksen alueella olevista luontotyypeistd on tavanomaisia, yleisida luontotyyppeja,
ovat vaikutukset naihin vahaisia.

Tuulivoimaloiden sijoituspaikkojen lahimpia arvokkaita luontotyyppeja esittavéat ilmakuvakartat
on esitetty liitteena 6a, ja luontotyyppien kuvaukset 18ytyvat luontoselvityksesta (Liite 6a).

Yksittaisten voimalapaikkojen vaikutukset tarkasteltaviin vaihtoehtoihin ndhden ovat:

¢ Voimala 81 sijoittuu valtakunnallisen moreenimuodostuman ja louhikkoisen muinaisranta-
alueen valiin ja myos lahimmaksi Vaarajokivartta (VE4).

e Voimala 95 sijoittuu ojittamattoman Nurkkalankorven suoalueen ojitettuun eteldosaan.
Paikallisesti kohtalaisia vesistévaikutuksia, koska suon vesitalous ei ole ojituksesta muut-
tunut merkittavasti (VE4).
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e Sijoituspaikan 66 itdpuolella valittomassa laheisyydessa sijaitsee Taka-Hakorameen arvo-
kas ojittamaton suoalue (maakuntakaavaehdotuksessa SL —varaus). Sijoituspaikka hairit-
see kivikko- ja suoluontokohteiden kytkeytymista toisiinsa ja kaventaa muuttolinnuston
lounais- koillinen suuntaista ekologista yhteytta (VE4).

¢ Voimalat 57, 67, 54, 62, 63, 64, 66, 82 ja 81 sijoittuvat arvokkaiden muinaisrantakivi-
koiden laheisyyteen. Merkittavid suoria vaikutuksia ei louhikoille ja kivikoille katsota syn-
tyvan, mutta maisemaekologisella tasolla vaikutukset ovat paikallisesti suuret. Voimalai-
tospaikalla 66 saattaa olla lievia vaikutuksia my6s kosteikkoluonnon vesitasapainoon ja
kuormitukseen (VE4).

e Kun tarkastellaan suojelualueiden maisemaekologisia vaikutuksia, niin edella mainittujen
voimalalaitospaikkojen lisaksi voimalat 6, 61, 95, 62, 63, 64, 97 ja 98 aiheuttavat suu-
rimmat luonnonmaiseman (erdmaaympaériston) muutokset suojeltaviksi tarkoitetuilla Etu-
ja Taka-Hakorameella seké suojellulla Jakalanevalla. Em. suojelualueiden suojeluperuste
ei kuitenkaan ole maisema. Melu- ja vélkevaikutukset eivat ulotu Jakalanevalle saakka,
mutta sen lounaispuolisilla metsa- ja suoalueilla eramaalajistoon kohdistuvat vaikutukset
eivat ole poissuljettuja (VE4).

e Voimala 7 sijaitsee harjualueen laheisyydesséa (VE3).

e Voimala 8 sijaitsee Heinistbnjarven véalittdmassa laheisyydesséa (VE3).

e Voimala 17 sijaitsee Heinistonojan valittomassa laheisyydessa (VE3).

e Voimala 51 sijaitsee Harjualueella (VE3).

¢ Voimala 19 sijaitsee kosteikon valittdomassa laheisyydessa. Suon vesitalous ei ole ojituk-
sesta muuttunut merkittavasti (VE3).

¢ Voimala 68 sijaitsee kosteikon valittdomassa laheisyydessa. Suon vesitalous ei ole ojituk-
sesta muuttunut merkittavasti (VE3).

¢ Voimala 102 sijaitsee Moreenialueen valittomassa laheisyydessa (VE3).

Kun yhdistetdan kaikki edella tarkastellut voimalapaikat vaihtoehdoista VE3 ja VE4, lukuun otta-
matta voimaloita 51 ja 81, saadaan arvioitua vaihtoehdon VE2 keskeiset kasvillisuusvaikutukset.

Vaihtoehdossa VE5 sisaltaa edella mainituista voimaloista vain voimala 7:n, joka sijaitsee harju-
alueen laheisyydessa, mutta ei harjualueella eik& pohjavesialueella.

Huoltoteiden alle jaa vaihtoehdosta riippuen 17-48 ha paaasiassa metsdmaata ja osittain peltoa.
Tiestdon paikat on valittu mahdollisimman pitkélle olemassa olevaa tiestéd mukaillen sek& mah-
dollisia vesistovaikutuksia silmallapitaen. Kaikissa hankevaihtoehdoissa véahéisia vaikutuksia voi
syntyd valumavesien kuormituksesta, joka sekin on arvioitu vahaiseksi. Voimalan 102 kohdalla
seké voimalalta 79 voimalalle 83 johtavan huoltotien kohdalla maanrakennustdiden osalta vaiku-
tukset moreenialueeseen ja muinaisrantalouhikoille voivat olla korkeintaan kohtalaisia. Voima-
lalta 2 voimalalle 19 johtavan huoltotien kohdalla maanrakennustdiden osalta vaikutukset keme-
ratukiluontokohteelle voivat olla korkeintaan kohtalaisia. Voimalalle 82 johtavan huoltotien
laheisyydessa sijaitsevalle kemeratukiluontokohteelle vaikutukset voivat olla korkeintaan kohta-
laisia. Vaikutukset voidaan kuitenkin valttdd huolellisella suunnittelulla ja huoltoteiden linjausta
voidaan kohteilla muuttaa.

Luontoselvityksessé hankealueelta |6ydettiin voimalapaikkojen sijoitusalueiden ulkopuolelta muu-
tamia uhanalaisia luontotyyppikuvioita, joihin ei kohdistu vaikutuksia tai vaikutukset ovat vain
vahaisia. Metsakortekorvet ovat luontotyyppien uhanalaisluokituksen mukaisesti Etela-Suomessa
erittain uhanalaisia luontotyyppeja (EN) luontotyyppeja. Metsakortekorpia esiintyi hankealueella
Taka-Hakorameella seka hankealuerajauksen ulkopuolella Koirajarven luoteispuolella. Hietajarvi
on harjualueen jarvi ja jos Hietajarvea pidetadn harjulampena, kuuluu se uhanalaisluokituksen
mukaisiin vaarantuneisiin (VU) luontotyyppeihin. Kaivorameell& esiintyy saranevaa, joka lukeutuu
vaarantuneisiin (VU) luontotyyppeihin. Na&maé& luontotyypit on luokiteltu valtakunnallisesti uhan-
alaisiksi ja niiden herkkyystasoa on pidettdva korkeana. Liséksi kohteet ovat paikallisesti
harvinaisia. Luontokohteiden etaisyys lahimpien voimalapaikkojen sijoitusalueen reunaan, on
kuitenkin 200-500 metria ja vaikutuksia voi siten syntyé vain valumavesien kuormituksesta, joka
sekin on arvioitu vahaiseksi.
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Heinistonjarvella esiintyy pajuluhtaa ja luhtanevaa. Pajuluhdat ja luhtanevat ovat silmallapidetta-
via luontotyyppeja (NT). Hankealueen eteldosassa esiintyy runsaasti muinaisrantakivikoita, jotka
on arvioitu koko maassa silméallapidettavaksi (NT) luontotyypiksi. Muinaisrantakivikot ovat hyvin
omaleimainen osa hankealueen luontoa. Luontotyyppien laheisyyteen sijoittuu voimalapaikkoja,
mutta niiden vaikutukset on arvioitu luontotyyppien kannalta vahaiseksi, koska suoria kohteita
tuhoavia vaikutuksia ei esiinny ja luontotyypeille rakentamistoimien aikana valuva vahainen lisa-
kuormitus ei muuta luontotyypin ominaispiirteitd. Erikseen tarkastelluilla voimalaitospaikoilla
maisemaekologinen muutos voi nostaa vaikutusta kuitenkin kohtalaiseksi.

Metsalailla suojellut elinympaéaristdt arvioidaan herkkyydeltaan keskisuuriksi. Tuhoutuminen tai
heikentyminen ei uhkaa hankealueen metsalakikohteita, silla voimalapaikkojen rakentuminen ei
vahenna purojen ja norojen virtaamaa, eika siten vaikuta purojen ja norojen varsien kasvillisuu-
teen tai soiden metsasaarekkeiden puustoon. Hankealueen metsélakikohteisiin lukeutuu Taka-
Hakordmeen noro, joka on kasitelty uhanalaisten luontotyyppien yhteydessa, Pontiénojan ja Hei-
nistdonojan varsi, useita kivikoita ja louhikoita etenkin Jakalanevan ymparistdssé sekd metsasaa-
rekkeet ojittamattomalla suolla Taka-Hakorameelld. Koska metsélailla suojeltuja elinymparistdja
ei tuhoudu ja valilliset vaikutuksetkin ja&vét pieniksi kaikissa hankevaihtoehdoissa vaikutuksia
metséalakikohteisiin pidetaan vahaisena.

Mahdollisiin vesilain mukaisiin kohteisiin Heinistonojalla ja Kaivorameella vaikutukset ovat véliai-
kaisia, liittyvat rakennusaikaiseen kuormitukseen ja siten korkeintaan kohtalaisia vaihtoehdois-
sa VE2, 3 ja 4. On kuitenkin mahdollista, ettd voimalat 81, 66, 8 ja 17 vaativat vesilain mukaisen
poikkeamisluvan. Vaihtoehdossa VE5 vesilain mukaisiin kohteisiin ovat vahaisia.

Valtakunnallisesti arvokkaat moreenimuodostumat eivat selvitysalueella juuri poikkea kasvillisuu-
deltaan puolukkatyypin (EVT) ja puolukka-mustikkatyypin (VMT) talousmetsistd. Moreenimuodos-
tuman laiteille sijoittuvasta voimalasta 102 (VE2 ja VE3) syntyvia vaikutuksia voidaan pitaa kor-
keintaan kohtalaisina. Vanhojen metsien suojelualueeseen ei kohdistu vaikutuksia.

Hankevaihtoehdoilla ei ole eroa, missd maarin hankkeen myé6téa tuhoutuu merkittavia kasvilajeja.
Koska luontoselvityksissa eika uhanalaisten lajien tietojarjestelméapoiminnasta ilmennyt arvokasta
kasvilajistoa, missdén hankevaihtoehdoissa uhanalaisiin, rauhoitettuihin ja harvinaisiin kasvilajei-
hin ei kohdistu vaikutuksia. Suojelualueisiin ei kohdistu vaikutuksia. Sijoituspaikan 66 (VE4)
itapuolella vélittdméssa laheisyydessa sijaitsevalla Taka-Hakorameella ei maastoselvityksissa
havaittu arvokasta kasvilajistoa. Vaikutukset muuhun suoalueen kasvillisuuteen arvioidaan vahai-
siksi.

Yhteenvetona Mutkalammin vaikutusten herkkyysluokka arvioidaan kasvillisuuden kannalta paa-
osin matalaksi. Vaikutuksia ei pideta merkittavind, koska erityisen arvokkaita kasvilajeja tai luon-
tokohteita ei ole uhattuna, vaikka kyseessa on laaja-alainen hanke. Suunnittelualuerakenne on
my0Os jo merkittavasti pirstoutunut mm. vanhempien metsakuvioiden ja ojittamattomien kos-
teikoiden osalta. Kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin kohdistuvaa vaikutusta voidaan pitda suurel-
la osalla hankealuetta kaikissa vaihtoehdoissa vahaisena.

Hankevaihtoehdoissa VE2, 3 ja 4 joidenkin voimalapaikkojen ja huoltoteiden osalta vaikutukset
mahdollisiin vesilakikohteisiin ja silméallapidettaviin luontotyyppeihin voivat nousta korkeintaan
kohtalaisiksi, mutta ovat valtettéavissa huolellisella suunnittelulla. Mahdollisten vesilain mukais-
ten kohteiden osalta on lisdksi kysymys vain rakennusvaiheen aiheuttamasta valumakuormituk-
sesta ja silmallapidettavien muinaisrantakivikoiden kohdalla kivikkojen laiteiden rakentumisesta
ja maisemaekologisesta muutoksesta. Uhanalaisiin luontotyyppeihin ja metsélain mukaisiin luon-
tokohteisiin vaikutukset jaavat vahaisiksi kaikissa hankevaihtoehdoissa. Vaihtoehdon VE5 vaiku-
tuksia voidaan pitda kokonaisuudessaan vahaisina ja ko. vaihtoehto on hieman muita vaihtoeh-
toja suotuisampi. Yhteenveto kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin kohdistuvista vaikutuksista ja
niiden merkittavyydesta eri hankevaihtoehdoissa on esitetty taulukossa 46.
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Taulukko 46. Vaihtoehtojen vertailu ja merkittavyys eri hankevaihtoehdoissa.

Vaikutus Vaikutuksen merkittavyys

VE2 Rakentamisen aikana voi aiheutua | Vahéainen, erikseen tarkastelluilla voi-
suoraa kasvillisuuden ja luontotyyppi- | malaitospaikoilla (mainittu VE3 ja VE4
en tuhoutumista, maaperan kulumis- | vaihtoehtojen  kohdalla) korkeintaan
ta, elinympéaristomuutoksia (esim. | kohtalainen.

kuivatusvaikutus) ja pirstoutumista.

VE3 Sama vaikutus kuin edell&. Vahainen, erikseen tarkastelluilla voi-
malaitospaikoilla 7, 8, 17, 51, 19, 68 ja
102 korkeintaan kohtalainen.

VE4 Sama vaikutus kuin edella. Vahainen, erikseen tarkastelluilla voi-
malaitospaikoilla 54, 57, 62, 63, 64, 66,
67, 81, 82 95, korkeintaan kohtalai-

nen.
VES Sama vaikutus kuin edella. Véahéainen
VE2,VE3, VE4, VE5 Toiminnan aikana tuulipuiston raken- | Vahainen
teita ympéardiva metsakasvillisuus
palautuu hiljalleen. Vahaistd haittaa
rakenteiden ymparistdon kasvillisuu-
delle voi aiheutua esim. teiden po6-
lyamisesta.
VE2,VE3, VE4, VE5 Toiminnan loppumisen jalkeen infra | Vahainen

puretaan ja alue maisemoidaan, met-
sékasvillisuuden arvioidaan hiljalleen
palautuvan samankaltaiseen tilaan
kuin ennen rakentamista.

9.4.9

9.4.10

9.4.11

Voimajohdon vaikutukset kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin

Voimajohtojen osalta vaikutukset kasvillisuuteen arvioidaan vahaisiksi vaihtoehdossa ROUTE 6
VE3. Muiden vaihtoehtojen vaikutukset arvioidaan korkeintaan kohtalaisiksi. Voimajohtokéayta-
vasta aiheutuva haitta on kaytadnnossa lahinnd metsétalousmaan menetys eikd suojelunarvoisia
luontokohteita tai lajeja esiinny linjatulla johtoreitilla ROUTE 6 VE3.

0-vaihtoehdon vaikutukset

Mikali tuulivoimapuisto jaa rakentamatta, alueen kasvillisuus ja luontoarvot sailyvat nykyisellaan.
Luontoarvojen sailymiseen ja kehittymiseen vaikuttavat alueella toteutettavat metsataloustoimet.
Metsien ikarakenne on hankealueella nuori ja vaikutuksia vanhoihin metsiin ei synny riippumatta
siita toteutetaanko hanketta vai ei.

Haitallisten vaikutusten vahentamiskeinot

Elinymparistdihin ja lajeihin kohdistuvia vaikutuksia on pyritty pienentamaan huolellisella suun-
nittelulla. My6s kuljetusreitit ja -kéytavat on suunniteltu ja sijoitettu ottaen huomioon hankkeen
vaikutuskohteet. Tutkittuja sijoituspaikkoja on reilusti yli kaksinkertainen maara suurimpaan
vaihtoehtoon verrattaessa, joka lisda selvitysten varmuutta. Lisdksi hankealuetta on rajattu pie-
nemmaksi ja voimaloita uudelleen sijoitettu vaikutusten vahentamiseksi.

Lisdksi rakentamistoimintojen huolellisella suunnittelulla voidaan valttaa aiheuttamasta kasvilli-
suusvaurioita rakentamisalueita laajemmille alueille. Maanmuokkaustoimet rajataan mahdolli-
simman pienelle alueelle tuulivoimalan sijoituspaikan ymparistoon ja liikkumisreitit merkitaan
maastoon. Lisaksi hankealueen arvokkaat luontokohteet rajataan maastoon nauhoin rakentamis-
toimien ajaksi.
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9.4.12

9.5

Kaikki metsalain erityisen tarkeat elinympaéristot ja uhanalaiset luontotyypit ovat hankkeen suori-
en vaikutusten ulkopuolella. Vaikka voimaloiden sijoituspaikoilla ei selvitysten mukaan esiinny-
kaan arvokkaita luontotyyppeja tai kasvilajeja, voidaan vaikutuksia tiettyjen voimaloiden sijoitus-
alueen laheisyyteen sijoittuvien vesiluontokohteiden ja kosteikkojen luontoarvoihin vahentaa
vesien kasittelylla ja johtamisella. Mahdollisia kaytettavia menetelmia ovat vesistbjen (mm. Hei-
nistdnoja, Hietajarvi, Mustajarvi, Rattydnoja) laheisyydessa laskeutusaltaan tai -kentan toteut-
taminen ennen purkupistettd vastaanottavaan vesistoon. Vahaisia vesistdvaikutuksia alapuolisiin
vastaanottaviin vesistdihin voidaan kompensoida myds toisaalla, mikali konkreettisia vesiensuo-
jelutoimia on olemassa tai tekeilla samoihin vastaanottaviin vesistdihin.

Esimerkiksi Jakalanevan Natura-alueella sijaitsevan luonnonsuojelulain mukaisen luontotyypin
vesitalouden parantamiseksi voidaan kohdistaa kompensoivia toimia, jotka edesauttavat kasvilli-
suuden séilymistd, vaikka hanke itsessdan ei uhkaa Natura-alueen vesitaloutta. Toinen kompen-
sointimahdollisuus olisi Mustajarveen johtavien purkuvesien kiintoainesmaaran puhdistamien
Hietajarven eduksi. Hietajarveen johtavien vesien puhdistamien ehkaisisi sen vesitalouden muut-
tamista ja veden sekd pohjien laadun heikentymista ja samalla kalastuksen virkistysarvon ale-
nemista.

Arvioinnin epavarmuustekijat

Hankkeen kasvillisuusvaikutukset arvioitiin maastokdynnein havaintojen perusteella. Hankkeen
suunnittelun edetessa hankevaihtoehtoehtojen sijoituspaikkamaarat lisdantyivat arviointiohjel-
man mukaisesta maarista. Luontoselvitysten maastokdynnit on kuitenkin kohdennettu kaikille
tuulivoimaloiden rakennuspaikoille. Maastot6ihin on kaytetty runsaasti aikaa ja ne on kohdistettu
tuulivoimahankkeen kannalta oleellisiin tutkimuskohteisiin. Epdvarmuustekijoéiden merkitys vaiku-
tusten arvioinnin kannalta jaa nain ollen vahaiseksi. Voimajohtohankkeen vaikutukset arvioitiin
ympaéristoselvityksen maastokdyntien, peruskarttatarkasteluiden ja ilmakuvien perusteella. Nai-
den tietojen perusteella voimajohdon vaikutukset luontoarvoihin ovat padosin vahaisia. Epavar-
muustekijoiden merkitys jaa vahaiseksi.

Linnusto

Selvitysten mukaan pesimélinnuston tiheys alueella on 132 paria/nelidkilometrid. Runsaimpia
lajeja ovat tyypilliset havu- ja sekametsien lajit, kuten peippo, harmaasieppo, hippidainen, puna-
rinta ja pajulintu. Suojelullisesti huomionarvoisia todennakoéisia pesimalajeja havaittiin 35 kpl,
jotka edustavat monentyyppisten elinympaéristojen lajeja. Valtakunnallisesti uhanalaisista lajeista
peltosirkku luokitellaan erittain uhanalaiseksi ja mustakurkku-uikku, sinisuohaukka, hiirihaukka,
tormapaasky, keltavastardkki, kivitasku ja pohjansirkku vaarantuneiksi. Silméallapidettavia lajeja
esiintyy 8 kpl. Riekko, metso, liro, pikkusieppo ja jarripeippo luokitellaan alueellisesti uhanalaisiin
lajeihin. EU:n lintudirektiivin liitteen | mukaisia lajeja havaittiin 16 kpl ja vastaavasti Suomen
kansainvélisid vastuulajeja 12 kpl. Pesivistad lajeista tuulivoiman kannalta huomionarvoisimpia
ovat petolinnut, laulujoutsen, kurki ja metso. Voimalapaikat ovat selvitysalueen sisalla keskimaa-
raisesti linnustoarvoltaan muuta aluetta niukempia. Hietajarvi vesistoista ja Jakaldneva soista
ovat selvitysalueella linnustollisesti huomionarvoisimmat kohteet. Tuulivoima-alueen vaikutuspii-
rissa ei ole meri- tai maakotkan pesimareviiria, suuria lintuyhdyskuntia tai muita linnustollisesti
erityisen arvokkaita alueita. Muuttolintujen osalta selvitysalue sijoittuu Perameren rannikkoa
seuraavan muuttoreitin itdpuolelle. Selvitysalueella tai sen ymparistolla ei havaittu olevan juuri
merkitystd muuttavien lintujen lepdily- ja ruokailualueena. Lahimmat seudullisesti merkittavat
joutsenten tai kurkien keraantymisalueet sijaitsevat yli 10 km:n etaisyydell&.

Tuulivoimahanke vaikuttaisi linnustoon térméayskuolemien, elinymparistomenetysten ja hairidvai-
kutusten kautta. Lintujen térméyskuolemia laskennallisesti arvioidaan tapahtuvan vaihtoehdosta
rippuen 50—143 vuodessa ja erikseen tarkastelluille muuttolintulajeille, joutsenelle, metsdhan-
helle, kurjelle, merikotkalle ja piekanalle, enimmillaan yhteensd 3—8 vuodessa riippuen vaihtoeh-
dosta. Elinymparistomuutoksista metsapinta-alan pienenemisen arvioidaan koskettavan suoraan
metsalintulajeista vaihtoehdosta riippuen 31—70 lintuparia. Hairidvaikutukset voisivat yltaa ra-



YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUS 176 / 298

9.5.1

kennuspaikoilta enimmillaan arviolta 1-2 km etaisyydelle. Vaikutuspiirissd pesivan linnuston arvi-
oidaan péaapiirteissaan pysyvan entiselldaan, mutta mahdollisesti hanke johtaisi herkimpien lajien,
kuten metson, petolintujen, kurjen ja joutsenen joidenkin reviirien autioitumiseen. Vaikutukset
eivat olisi kuitenkaan merkittavia, koska yhdellakaan lajilla seudullinen populaatio ei vaarantuisi.
Nain ollen Mutkalammin tuulivoimapuiston arvioidaan vaikuttavan pesiméalinnustoon korkeintaan
kohtalaisesti linnustoon kaikissa hankevaihtoehdoissa. Hankkeen linnustovaikutuksia ei arvioida
merkittaviksi, koska erityisen arvokkaita lintulajeja, esiintymia tai alueita hanke ei uhkaisi. Muut-
tavalla linnustolle vaikutukset arvioidaan vahaisiksi kaikissa vaihtoehdoissa. Vaihtoehto 2 vaiku-
tukset olisivat arviolta suurimmat ja vaihtoehdon 5 pienimmét, vaikkakaan merkittavyystason
ylittavia eroja ei arvioida syntyvan.

Voimajohtojen osalta vaikutukset linnustoon arvioidaan vahaisiksi kaikissa voimajohdon tarkas-
telluissa vaihtoehdoissa. Voimajohtokaytavasta aiheutuvasta metsdmaan menetyksesta koituu
pesivalle linnustolle vahaisté haitallista vaikutusta. Voimajohtokaytavan seurauksena enimmillaan
400 paria metsalintuja menettaisi pesimaymparistonsa. Osin metsalajisto tulisi korvautumaan
avo- ja pensasmaiden lajistolla. Voimajohtolinjan varteen ei sijoitu merkittavia lintukeskittymia,
erityisesti suojeltavien lajien tai muiden erityisen arvokkaiden lintulajien reviireja, arvokkaita
lintualueita (Finiba/lba) tai linnuston suojelualueita. Voimajohtolinjan arvioidaan aiheuttavan noin
30 lintujen térmaysta vuodessa, milla arvioidaan olevan vahaista vaikutusta paikallisiin lintukan-
toihin.

Hankealueen nykytila

Hankealueen linnuston nykytilan kuvauksessa on kaytetty seuraavia selvityksia ja lahdemateriaa-
leja:

¢ Keski-Pohjanmaan lintutieteellisen yhdistyksen havaintoarkisto (Tiira-tietokanta);

e Suomen Lintuatlaksen 2006—2010 tiedot ruuduilta Kalajoki Mokkipera (ruutu nro 711:335)
ja Kannus Marsyla (710:335) ja Sievi, Korhoskyla (710:336);

e Erityisseurannassa olevien petolintulajien (saaksi, muuttohaukka ja kotkat) WWF:n ja
metséhallituksen tiedot.

Maastotybmenetelmat

Hankealue sijoittuu asuttamattomalle metsétalousvaltaiselle alueelle, jonka linnustosta oli kaytet-
tavissa vain vahan lahtétietoja. Suunnitellun tuulivoimapuistoalueen ja sen lahiympariston linnus-
to kartoitettiin maastotdina vuosien 2011-2013 aikana. Linnustoselvitysalueen pinta-ala oli noin
80 nelidkilometria. Yhteenveto linnustokartoituksista on esitetty taulukossa 47 ja kartoituskohtei-
den sijainnit pesimalintujen osalta kuvassa 112. Muuttolinnustoselvityksesta on laadittu erillisra-
portti (Tikkanen & Tuohimaa 2013), joka on esitetty tdman YVA-selostuksen liitteen&a 7. Maasto-
havainnoista vastasivat pesiméalintujen osalta Mika Sievanen, Marko Knuutila ja Petri Hertteli seka
muuttolintujen osalta Marko Knuutila, Seppo Pudas ja Mika Sievanen. Tydssa on lisdksi hyddyn-
netty paikallisten lintuharrastajien ja Keski-Pohjanmaan lintutieteellisen yhdistyksen havaintoai-
neistoa.

Taulukko 47. Yhteenveto hankealueen eri linnustokartoituksista.

Kartoitusmenetelma Maastotyodaika
Maalinnuston pistelaskennat 1.6.—25.6.2012 yhteensa noin 13 paivana 40 tuntia.
Metsojen soidinalueiden kartoitus 26.3.—8.5.2012 yhteensa 14 paivana 70 tuntia.

Kevatmuuton tarkkailun ohessa ja lisdksi 16.6.2012, yhteensa

Jakalanevan linnustokartoitus . - .
noin 3 paivana 15 tuntia.

Pollbkartoitus 20.4.—7.5 2013 yhteensa 3 y6na noin 15 tuntia.
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Toteutettiin kevatmuutto-, liito-orava-, suo-, vesisté-, voima-
lapaikka- ja kasvillisuuskartoitusten ohessa. Lisaksi erillisesti

Paivapetolintukartoitus
P 4.7.2012 ja 6.7.2012 sekad 2.7.2013 yhteensd 3 paivana noin

15 tuntia.
Muiden soiden linnustokartoitus 21.5.—-16.6.2012 yhteensa noin 5 paivana 15 tuntia.
Vesistdjen linnustokartoitus 12.6.—25.6.2012 yhteenséa noin 4 péivana 20 tuntia.

Potentiaalisesti arvokkaiden metsa- | Pddosin liito-orava- ja metsokartoituksen ohessa 25.4—
kohteiden linnustokartoitus 12.6.2012 yhteensa noin 7 paivana 30 tuntia.

1.6.—24.8.2012 ja 5.6-15.8.2013 samanaikaisesti luontotyyp-
pi- ja kasvillisuuskartoituksen kanssa, (ks. tarkemmin luon-
toselvityksen menetelméakuvaus). Linnustokartoitusosuus tasta
noin 50 tuntia.

Voimalapaikkojen kartoitus

Muuton tarkkailu 24.3.—13.5.2012 28 paivana ja levahtajien

Kevatmuuton tarkkailu . . . . .
tarkkailu noin 10 paivana, yhteensa noin 160 tuntia.

Muuton tarkkailu 16.9.-10.12.2011 33 paivana ja levahtajien

Syysmuuton tarkkailu . . - i .
tarkkailu noin 8 paivana, yhteensa noin 180 tuntia.

Pesimalinnusto

Suunnitellun tuulivoimapuistoalueen pesimélinnustoa kartoitettiin useita eri menetelmia kayttaen.
Niitd olivat maalinnuston pistelaskennat, metsojen soidinpaikkakartoitus, petolintureviirien tark-
kailut, soiden ja vesistojen linnustokartoitukset, potentiaalisesti arvokkaiden metsékohteiden
kartoitukset seka voimalapaikkojen kartoitukset. Pesiméalinnustoselvitysten maastotyot ajoittuivat
paaosin huhtikuun ja elokuun vélille vuodelle 2012 ja pienelta osin vuodelle 2013. Linnustoa ha-
vainnoitiin my6s muiden luontokartoitusten mm. kasvillisuuskartoitusten ohessa. Tietoa suunnit-
telualueen laheisyydessa sijaitsevista mahdollisista erityisseurannassa olevien petolintulajien
(saaksi, kotkat ja muuttohaukka) pesépaikoista tiedusteltiin Metsahallitukselta ja Eldainmuseon
sekd WWF:n merikotkatydryhmalta.

Linnustoselvityksen tarkeimpana tavoitteena oli kartoittaa suunnittelualueen arvokkaat linnusto-
kohteet ja uhanalaisten lajien esiintymaéat. Linnustonsuojelun kannalta merkittavimmiksi lajeiksi
arvioitiin tassa yhteydessd luonnonsuojelulain 46 8:n ja 47 8:n nojalla uhanalaisiksi luokitellut
erityista suojelua vaativat lintulajit, Suomen lajien uhanalaisuustarkastelussa valtakunnallisesti ja
alueellisesti uhanalaisiksi maaritellyt lajit (Rassi ym. 2010, Birdlife Suomi 2013), Euroopan Unio-
nin lintudirektiivin (Neuvoston direktiivi 79/409/ETY) liitteen I mukaiset lajit sekd Suomen kan-
sainvéliset erityisvastuulajit.

Maalinnuston pistelaskennat (ks. menetelmd, Luonnontieteellinen keskusmuseo 2013) toteutet-
tiin satunnaisotannalla selvitysalueelta. Pistelaskentojen tuloksista lintukannan tiheys muodostet-
tiin Jarvisen (1978) ohjeiden mukaan. Tiheyden laskemiseen tarvittavina lajikohtaisina kuulu-
vuuskertoimina kaytettiin luonnontieteellisen keskusmuseon kertoimia (Vaisdnen ym. 1998).
Pisteitd laskettiin 115 kappaletta. Pisteiden sijainnit on esitetty kuvassa 112.

Pistelaskennoissa havaittiin 68 lajia, joista 65 oli ns. maalintulajeja. Tulosten (Taulukko 48) mu-
kaan Mutkalammin selvitysalueelle pesivdan maalinnuston tiheys on 132 lintuparia per neliokilo-
metri, joka on hiukan pienempi kuin Keski-Pohjanmaan ja Pohjois-Pohjanmaan rajaseudun kes-
kiméaarainen maalintukannan tiheys (150—-175 paria/nelidkilometri, Vaisanen ym. 1998). Pesima-
linnuston laskennallinen tiheys vaihteli pistekohtaisesti valilla 14—345 lintuparia/neliokilometri.
Selvitysalueella esiintyvat runsaimpina havu- ja sekametsille tyypilliset lajit. Myds peltolinnusto
on varsin runsas. Tulosten mukaan alueen runsaslukuisimmat lajit ovat jarjestyksesséa peippo (29
paria/neliokilometri), harmaasieppo a4 paria/nelidkilometri), hippiainen (10 pa-
ria/nelidkilometri), punarinta (10 paria/neliokilometri) ja pajulintu (8 paria/nelidkilometri). Peippo
oli paitsi runsain myos yleisin, se tavattiin 84 % pisteista, seuraavaksi yleisin pajulintu tavattiin
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43 % pisteista. Tuulivoimaloille suunniteltujen sijoituspaikkojen pesiméalinnusto ei yleisesti poik-
kea alueen yleisesta pesimélinnustosta.

Taulukko 48. Pistelaskennan tulokset. Havaittujen reviirien méaéaré, tuloksista laskettu tiheys ja esiinty-
misen yleisyys 115 pisteella. Lajit, jotka eivat lukeudu ns. maalintuihin ja joiden tiheytta ei siksi lasketa,
merkitty tdhdella.

Laji Hav. pariaZkm? Esiint. | Laji Hav. pariaZkm? Esiint.
Laulujoutsen* 1 - 1% Pensastasku 5 1,520 3%
Pyy 2 4,01 2% Mustarastas 5 0,949 4 9%
Riekko 2 1,37 1% | Rakattirastas 4 1,176 2%
Teeri 2 0,24 1% | Laulurastas 30 2,442 22 %
Sinisuohaukka 1 0,03 1% | Punakylkirastas 13 1,942 10 %
kanahaukka 4 0,87 3 % | Kulorastas 1 0,066 1%
Hiirihaukka 1 0,10 1% | Ruokokerttunen 1 0,209 1%
Nuolihaukka 1 0,09 1% | Hernekerttu 6 1,032 5%
Nokikana* 1 - 1% | Lehtokerttu 8 1,206 6 %
Kurki 8 0,04 6 % | Sirittaja 3 0,514 2%
Kapustarinta 1 0,06 1% |Tiltaltti 13 1,212 11 %
ToyhtShyyppa 15 0,92 2 % | Pajulintu 80 8,188 43 %
Taivaanvuohi 1 0,03 1% Hippiainen 20 10,109 17 %
Lehtokurppa 1 2,23 1% | Harmaasieppo 18 14,129 15 %
Kuovi 17 0,21 5 9% | Kirjosieppo 8 1,178 7 %
Rantasipi 2 0,40 1% | pyrstétiainen 1 1,300 1%
Metsaviklo 1 0,05 1% Homotiainen 4 2,032 3%
Valkoviklo 3 0,03 3 % | Toyhtotiainen 7 4,922 6 %
Liro 3 0,19 3 % | Sinitiainen 1 0,770 1%
Naurulokki* 2 - 2 % | Talitiainen 14 4,616 12 %
Sepelkyyhky 11 0,24 7 % | Puukiipija 2 1,223 2%
Kaki 17 0,04 15 % | Narhi 1 0,408 1%
Palokarki 3 0,03 3 % Harakka 3 0,191 3%
Kapytikka 6 0,92 5% | Varis 7 0,133 6 %
Pikkutikka 1 0,36 1% | Korppi 4 0,014 3%
Kiuru 3 0,29 3% | Peippo 183 29,702 84 %
Metsakirvinen 53 5,15 37 % |Jarripeippo 1 0,083 1%
Niittykirvinen 2 0,41 1 9% | Viherpeippo 1 0,199 1%
Keltavastarakki 1 0,33 1% | Vihervarpunen 27 2,907 21 %
Vastarakki 11 6,49 10 % | Pikkukapylintu 1 0,301 1%
Peukaloinen 2 0,29 2 % | Punavarpunen 1 0,132 1%
Rautiainen 5 0,70 3 % | Keltasirkku 14 1,870 10 %
Punarinta 38 10,11 28 % | Peltosirkku 1 0,180 1%
Leppélintu 12 0,72 9 % | Pajusirkku 1 0,218 1%

Metsojen soidinpaikkakartoitus toteutettiin alueella kevaalla 2012. Selvitys aloitettiin puhelin-
tiedusteluilla metsdammattilaisilta, metsastysseurojen sihteereiltéd ja aktiivijaseniltd seka alueella
liikkuneelta luontokuvaajalta. Saatujen vihjeiden sekéa kartta- ja ilmakuvatarkastelun perusteella
maadritettiin ensisijaisesti tarkastettavat kohteet. Maastohavainnointi tapahtui ensin kevathangilla
hiihtamalla etsien merkkeja soitimesta eli siivenvetojalkia, runsaita kavelyjalkien aluetta tai ha-
komispuiden tihentymia. Mydhemmin suoritettiin kuuntelu- ja nakdhavainnointi aamuyo6n ja var-
haisaamun aikana niissa paikoissa, joissa oli havaintoja jaljistd sekéd paikoin muuallakin selvitys-
alueen sisalla liikkuessa.

Hankkeen kannalta merkittavin I6ydetty soidinpaikka sijoittuu Kodankankaan metsaalueelle
(Kuva ), jossa havaittiin kerrallaan 6 kukkoa ja 5 koppeloa. Alue sijoittuu suunnitellulle voimala-
alueelle. Yhden-kahden kukon soidin sijoittuu Rattyanojan varteen, yli kilometrin pd&dhan suunni-
tellusta voimala-alueesta. Kaksi muuta Idydettya soidinaluetta sijoittuu useiden kilometrien paa-
han suunnitellusta voimala-alueesta. Suojelusyista soidinpaikkojen sijainteja ei esitetd kartalla.

Poéllokartoitus toteutettiin kevaalla 2013 kayttaen yokuuntelumenetelmaa (ns. point stop method,
Lundberg 1978, Korpiméki 1980 ja Korpimé&ki 1984). P6ll6ja kuunneltiin kolmena yoné selvitys-
aluetta halkovilla teilla. Ainoa soidindantelevana havaittu pollé oli helmipdlld Mutkalammin kylal-
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la. Keséalla havaittiin todennédkoisesti reviirilla oleva suopdélld Korvenkylan peltoalueella. Polldjen
ja joidenkin paivapetolintulajien esiintyminen riippuu voimakkaasti paikallisesta myyrakannasta.
Vuonna 2012 ja edelleen kevédalla 2013 myyrdkanta oli alhaalla, mutta alkoi vahvistua kesan
aikana (Metsantutkimuslaitos 2013). Kattavasta pollokartoituksesta luovuttiin, koska po6ll6jen
esiintymiseen ratkaisevasti vaikuttava myyrakanta oli kartoitusajankohtana heikko. Myo6skaan
mm. lepakkokartoitusten yhteydessa ei tullut esille pdlléreviireja. Vahvan myyrakannan aikana
alueella todennakoisesti esiintyy useita polldlajeja.

Paivépetolintukartoitus toteutettiin reviireja paikantamalla huhtikuun ja elokuun 2012 vélisena
aikana suurelta osin yhdistettyna muihin kartoituksiin. Petolintujen soidin- ja saalistuslentoja
havainnoitiin kevatmuuton tarkkailun sek& avosoiden ja vesistdjen linnustokartoitusten yhteydes-
sa. Pesien loytamiseksi tutkittiin etenkin selvitysalueen vanhimpia metséalueita, jotka ovat moni-
en petolintujen todennakoisimpia pesimaalueita yhdistamalla ty6 lahinna liito-orava kartoituksiin.
Luontotyyppi-, kasvillisuus- ja voimalapaikkojen kartoituksen yhteydessa puolestaan pyrittiin
havaitsemaan mahdollisia petolintureviireja joihin viittaisivat, esim. kerjadvat poikaset, saaliin-
kannot tai emojen varoittelu. Erityisesti potentiaalisia petolintujen pesimaalueita etsittiin kolmena
paivana.

Paivapetolinnuista selvitysalueella 16ydettiin pesivana tai reviiria pitavana tuuli-, nuoli-, ampu-,
kana-, varpus-, hiiri- ja sinisuohaukka. Useimpien petolintulajien reviirit painottuvat hankealueel-
la erityisesti varttuneiden manty- ja kuusimetsien alueille. Tuulivoimapuiston alueella noin kilo-
metrin sateella suunnitelluista voimalapaikoista tulkittiin olevan nelja kanahaukkareviiria, joista
kolmelta 16ytyi myds pesa. Vastaavasti arvioitiin olevan kaksi hiirihaukan reviiria, joista toiselta
I6ytyi pesa. Sinisuohaukkoja havaittiin toistuvasti ja lajilla oli selkeasti reviiri alueella, eniten pe-
sintdén viittasi havainto Kekohautarameelta. Myo6s varpushaukkareviireja oli useampia. Petolintu-
reviirien sijainteja ei esitetd suojelusyistd. Pesivat petolinnut liikkkuvat pesimékautensa aikana
aktiivisesti laajalla alueella. Esimerkiksi Jakalanevalla tavattiin saanndllisesti useita saalistelevia
petolintulajeja. Erityisesti suurikokoisemmat petolinnut valttelevat pesimaaikanaan aktiivisessa
ihmiskaytdssa olevia alueita, mink& vuoksi Mutkalammin valtaosin asumattomat metsdalueet
tarjoavat niille potentiaalisen elinalueen. Kuitenkaan erityisseurassa olevia petolintulajeja, maa-
kotkaa, merikotkaa, muuttohaukkaa tai sadksia ei tiedetd pesivan selvitysalueen laheisyydessa.
Maastohavainnointi vahvisti tata kasitysta eika pesintaan viittaavia havaintoja tullut naiden lajien
osalta esille.

Avosoiden linnustokartoitukset suoritettiin jalkaisin suon reunoja myoéten kiertden. Tydssé sovel-
lettiin kartoituslaskentaa (Koskimies 1994). Erityisesti pyrittiin tarkistamaan vetisimmét osat,
jossa arvokkaimmat lajit usein ovat. Kartoitus tehtiin kullakin suolla vahintaan kertaalleen. Ja-
kalanevaa havainnoitiin pitempiaikaisesti touko-kesakuun aikana mm. kevatmuuton tarkkailun
yhteydessa. Kartoitettuja soita olivat Jakdlaneva (touko-kesakuu, suon kierto jalkaisin
16.6.2012), Susineva (22.5.2012), Kaivorame, Taka-Hakorame ja Etu-Hakordame (kaikki
16.6.2012), Pitkajarven suo, Teerineva ja Lahdeneva (kaikki 15.6.2012), Mustaneva
(21.5.2012), Hietajarven suo, pelloksi muutettu Kiukuranneva ja sen lansipuoleiset pikkusuot
(10.6.2012) ja Hukanneva (21.5.2012). Takkulampea ja Maailmanrametté ei inventoitu.

Jakalanevalla kartoituksen mukaan pesivat seuraavat vesi- ja rantalintulajit tai muut soiden reu-
noja suosivat lajit, suluissa on parimaara arvio. Alueella on lokkilintujen yhdyskunta, jossa oli
kalalokkeja (7) ja harmaalokkeja (1) ja naurulokkeja (1). Kahlaajista pesivat kuovi (4), pikku-
kuovi (5), valkoviklo (1), toyhtéhyyppa (4), liro (3) ja kapustarinta (3). Kurkia pesi itse suolla 3
paria ja etddmmalla suosta 2 muuta paria. Vesilinnuista suolla pesi varmuudella ainoastaan tavi
(1). Lisaksi joutsenpari ruokaili sdannollisesti alueella. Soiden varpuslintuja olivat mm. isolepin-
kainen (1), keltavastarakki (7) ja niittykirvinen (1). Suon reunoilla pesivat riekko (2) ja pohjan-
sirkku (2). Kevéaalla ja syksylla suolla viihtyivat teeret, soivien koiraiden maara oli enimmillaan
noin 30.
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Kuva 119. Kurkipari Pitkajarven suolla.

Muilla soilla huomionarvoisista vesi- ja rantalintulajeista havaittiin Susinevalla liro, Kaivorame-
Taka-Hakorame - Etuhakorame-alueella mm. kurki sekd useita kahlaajia, Pitkajarven suolla kur-
kipari (kuva 119) ja liro. Pelloksi muokatulla Kiukurannevalla ja sen lansipuoleisilla pikkusoilla
esiintyi taivaanvuohia useamman parin voimin. Mustanevalla ja Pitkdjarven eteld-lounaispuolisilta
Teerinevan ja Lahdenevan suoalueilta ei saatu huomionarvoisia lintuhavaintoja. Useassa paikassa
soiden reunoilla havaittiin riekkoja. Varpuslinnuista soilla havaittiin muutamin paikoin niittykirvi-
sia, keltavastarédkkeja ja soiden reunoilla pohjansirkkuja.

Vesist6jen linnustokartoitukset tehtiin luonnontieteellisen keskusmuseon vesilintulaskennoille
annettuja ohjeita soveltaen kayttaen pistelaskentamenetelmééa. Laskennat tehtiin kullakin koh-
teella kertaalleen, mutta joillakin kohteilla kaytiin useamman kerran. Kartoitettuja vesistdjéa olivat
Hietajarvi (24.5.2012 ja 12.6.2012), Mustajarvi (12.6.2012 ), Pitkajarvi (15.6.2012), Heiniston-
jarvi (12.6.2012 ja 15.6.2012) ja Lautakodankankaan soranottoalue (mm. 12.6.2012), Peralah-
den altaat (25.6.2012) ja Mustalampi (15.6.2012).

Huomionarvoisia vesi- ja rantalintuja havaittiin kohteilla seuraavasti Hietajarvella mustakurkku-
uikku, nokikana, joutsen (1 pari) ja kuikka (1 pari). Heinistonjarvella pesivat telkka, joutsen ja
liro. Lautakodan soranottoalueella pesi rantasipi ja pikkutylleja. Pitkdjarvella havaittiin telkkia,
tavi ja jarven takana olevalla suolla kurkipari. Mustajarvella havaittiin joutsenpari ja liropoikue.
Mustalammella havaittiin joutsenpari (kuva 120), liro, mustakurkku-uikku ja telkkapoikue. Pera-
lahden altailla havaittiin tavanomaisia vesilintulajeja.
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Kuva 120. Joutsenpari Mustalammella.

Potentiaalisesti arvokkaiden metsdkohteiden kartoitukset tehtiin touko-kesdkuussa yhdistettyna
muihin luontokartoituksiin, lahinna liito-oravakartoituksiin. Arvokkaimpia metsakohteita olivat
varttuneet metsatyypit seka Pontidnojan ja Rattyaojan varret. Kartoituksessa etsittiin suojelulli-
sesti huomionarvoisia lajeja, tavallisia lajeja ei laskettu. Kartoitettuja metsakohteita on esitetty
kuvassa 112. Peltoalueiden linnustoa ei varsinaisesti kartoitettu, mutta satunnaisluonteisesti so-
piville paikoille pysahdeltiin tahystelemaan ohikulkumatkoilla.

Kuva 121. Lautakodan soranottoalueella pesivat mm. rantasipi ja pikkutylli.

Alueen metséalinnuston yleispiirteitd ja paivapetolintujen, polléjen ja metson esiintymistd on ku-
vailtu aiemmin. Muita metsdalueilla esiintyvid huomionarvoisista lajeja ovat mm. sirittaja, leppa-
lintu, tiltaltti. Todenndkoisesti pistelaskennat antavat varsin oikean kuvan néiden lajien runsau-
desta. Tikoista alueella havaittiin kapytikan lisaksi palokarki ja pikkutikka. Palokarjen reviirej& oli
todennékoisesti useampia, mutta pesimapaikkoja ei ldydetty. Harvinaisimmista linnuista havait-
tiin pikkusieppo ja kuhankeittdjan molemmat Rattyanojan varressa (kuvat 122 ja 123). Réatty-
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anojan varren metsat vaikuttivat olevan myos sirittajien ja puukiipijoiden suosiossa. Alueen pel-
loilla merkittavimpia havaittuja lintulajeja olivat peltosirkku ja tormapéaaskyjen yhdyskunta (ku-
vat 122 ja 123).

Voimalapaikkojen kartoitukset toteutettiin linnuston osalta suojelullisesti huomionarvoisia lajeja
etsien ja tietyiltd osin (taimikot/hakkuuaukeat) elinymparistdtarkasteluina. Tavallisia lajeja ei
laskettu. Voimalapaikoilta ei tullut kartoituksissa esille suojelullisesti huomionarvoisia lajeja. Voi-
malapaikkoja on myo6s siirretty pois luonnonarvoiltaan laadukkaammista elinympéaristoista, mika
on vahentanyt arvokkaiden lintulajien esiintymista voimalapaikoilla.

Yhteenveto pesimalinnustokartoitusten tuloksista: Selvitysalue sisaltaa laajuutensa vuoksi vaihte-
levia elinympaéristdja. Tastd syysta esiintyvien lajien yhteisméaara on melko suuri. Selvitysalueella
ei esiinny erityisen arvokkaita lajeja (kuten esimerkiksi pesivia kotkia tai muita erityisesti suojel-
tuja lajeja), huomionarvoisten lajien merkittavia esiintymié (esim. suuria lintujen pesimayhdys-
kuntia) tai linnustollisesti erityisen arvokkaita alueita (esimerkiksi FINIBA-alueita). Yleisesti otta-
en vesistdt, avosuot ja pellot ovat pienialaisia, mik& rajoittaa vaativimpien lajien asettumista
niille. Hietajarvi vesistdistd ja Jakalaneva soista ovat selvitysalueella linnustollisesti huomionar-
voisia alueita. Vastaavasti metsaalueilla niitda ovat mm. petolintujen reviirit ja metsojen soidinpai-
kat. Voimalapaikat ovat selvitysalueen sisélla linnustoarvoltaan keskim&araista niukempia.

Suojelullisesti huomionarvoisia lajeja Mutkalammin selvitysalueen pesimalinnustoon kuuluu kar-
toitusten perusteella 35 kpl (taulukko 49). Lajit edustavat monenlaisten elinympaéristdjen lajeja.
Lajiston vaihtelevuus on seurausta selvitysalueen laajuudesta. Joukossa on seka kosteikoille,
pelloille ettd pohjoisille havumetsa- ja suoalueille luonteenomaisia lajeja. Hankealueella havai-
tuista pesivéaksi tulkittavista lajeista peltosirkku luokitellaan erittdin uhanalaiseksi (EN). Musta-
kurkku-uikku, sinisuohaukka, hiirihaukka, torméapéaasky, keltavastarakki, kivitasku ja pohjansirk-
ku kuuluvat Suomessa valtakunnallisesti vaarantuneisiin (VU) lajeihin. Silmallapidettavia lajeja
(NT) Ioytyi alueelta 8. Silmallapidettavien lajien kantoja ei Suomessa maéaritella vield valtakun-
nallisesti uhanalaisiksi, mutta niiden kannankehitystd pyritddn seuraamaan tehostetusti niiden
havaitun taantumisen seurauksena. Valtakunnallisesti elinvoimaiset (LC) tai silmallapidettavat
lajit (NT) voidaan lisaksi méaaritella jossain maan osassa alueellisesti uhanalaisiin lajeihin, mikali
riski niiden haviamiselle on talla alueella ilmeinen. Selvitysalueella pesivista lajeista riekko, met-
so, liro, pikkusieppo ja jarripeippo luokitellaan Pohjanmaan Keskiboreaalisella vyohykkeella (vy6-
hyke 3a) alueellisesti uhanalaisiin lajeihin (RT). EU:n lintudirektiivin liitteen | mukaisia lajeja,
jotka ovat yhteison alueella erityisen suojelun kohteena, esiintyy tehtyjen tutkimusten mukaan
16. Vastaavasti Suomen kansainvélisid vastuulajeja on 12 kpl, joiden kohdalla Suomen kannan
osuus taytyy olla véhintéd&n 15 % Euroopan kannasta. Arvokkaimpien lajien esiintymié on esitetty
(kuvat 122 ja 123).
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Taulukko 49. Selvityksissa havaitut suojelullisesti huomionarvoiset lajit. Selitykset taulukon alareunalla.

Laji Uhanalaisuus Direktiivin liite 1 Vastuulaji
Laulujoutsen (Cygnus cygnus) D Vast
Tavi (Anas crecca) Vast
Telkk&a (Bucephala clangula) Vast
Pyy (Tetrastes bonasia) D

Riekko (Lagopus lagopus) NT, RT

Teeri (Tetrao tetrix) NT D Vast
Metso (Tetrao urogallus) NT, RT D Vast
Kuikka (Gavia arctica) D

Mustakurkku-uikku (Podiceps auritus) VU D

Sinisuohaukka (Circus cyaneus) VU D

Hiirihaukka (Buteo buteo) VU

Ampuhaukka (Falco columbarius) D

Kurki (Grus grus) D

Kapustarinta (Pluvialis apricaria) D

Pikkukuovi (Numenius phaeopus) Vast
Kuovi (Numenius arquata) Vast
Rantasipi (Actitis hypoleucos) NT Vast
Valkoviklo (Tringa nebularia) Vast
Liro (Tringa glareola) RT D Vast
Naurulokki (Larus ridibundus) NT

Suopolld (Asio flammeus) D

Helmipdlldé (Aegolius funereus) NT D Vast
Palokarki (Dryocopus martius) D

Tormapaasky (Riparia riparia) VU

Niittykirvinen (Anthus pratensis) NT

Keltavastarakki (Motacilla flava) VU

Leppalintu (Phoenicurus phoenicurus) Vast
Kivitasku (Oenanthe oenanthe) VU

Sirittaja (Phylloscopus sibilatrix) NT

Pikkusieppo (Ficedula parva) RT D

Kuhankeittgja (Oriolus oriolus) NT, RT

Jarripeippo (Fringilla montifringilla) RT

Punavarpunen (Carpodacus erythrinus)  NT

Peltosirkku (Emberiza hortulana) EN D

Pohjansirkku (Emberiza rustica) VU

Selityksia: Uhanalaisuus: VU =vaarantunut, NT = silmallapidettava, RT = alueellisesti uhanalai-
nen laji Pohjanmaan Keskiboreaalisella vybhykkeellda (3a). D. = EU:n lintudirektiivin liitteen 1.

laji. Vast = Suomen kansainvalinen erityisvastuulaji.
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Kuva 122. Huomionarvoisten lajien havaintopaikkoja pohjoispuolisella alueella.

Kuva 123. Huomionarvoisten lintujen havaintopaikkoja etelapuolisella alueella.



YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUS 185 / 298

9.5.2

9.5.3

9.5.4

Muuttolinnusto

Muuttolinnustosta laadittiin erillisraportti, jossa on esitetty tulokset tarkemmin (Tikkanen & Tuo-
himaa 2013). Muuttavia ja lepdilevia lintuja tarkkailtiin syksylla 16.9.—-10.12.2011 yhteensd 33
paivana ja kevaalla 24.3.—13.5.2012 yhteensa 28 paivana. Paatarkkailupaikkana oli Kalajoen
Raution kylassa sijaitseva Eihvelin ndkoalatorni. Selvitysalueen sisdisen vaihtelun selvittdmiseksi
tarkkailtiin muuttoa lisaksi syksylla Mutkalammin ja Korvenkylan peltoalueilla ja kevaalla Karki-
sen Lampinnevan peltoalueilla. Kaikista muuttolennossa havaituista linnuista kirjattiin ylos luku-
maaréat, lentosuunta, lentokorkeus, etaisyys havainnointipaikasta sekd havainnon suunta. Muut-
toliikehdinnén tarkkailun lisdksi laskettiin lepéilevia ja ruokailevia lintuja hankealueella ja sita
ympardivilla peltoalueilla. Laskentoja tehtiin syksylla yhteensa 8 kertaa ja kevaalla yhteensa noin
10 kertaa, paaasiassa samoina paivina muutontarkkailun kanssa.

Havaintoja kirjattiin kevdan ja syksyn aikana yhteensa noin muuttavasta 30 000 lintuyksilosta.
Suogjelun kannalta huomionarvoisia lajeja (uhanalaiset, lintudirektiivin liitteen 1.lajit ja erityisvas-
tuulajit) havaittiin noin 5200 yksil6a ja 33 eri lajia. Valtakunnallisesti uhanalaisia lajeja esiintyi 10
ja silméllapidettavia lajeja 9 lajia. EU:n lintudirektiivin liitteessé 1 mainituista lajeista esiintyi 18
ja Suomen kansainvalisia linnustonsuojelun erityisvastuulajeja 18 lajia.

Joutsenia havaittiin kevaalla noin 380 ja syksylla noin 240, metsdhanhia kevaalla noin 1200 ja
syksylla noin 410, kurkia kevaalla noin 980 ja syksylla noin 1100, merikotkia kevaalla 18 ja syk-
sylla 7 sekd muita petolintuja kevaalla noin 180 ja syksylla noin 70. Selvitysaluetta ympardiville
pelloille levahtamaan pyséhtyneitd joutsenia, kurkia ja hanhia havaittiin seka kevaalla etta syk-
sylla enimmillaan joitakin kymmenia.

Yhteenvetona selvitysalue sijoittuu Perdmeren rannikkoa seuraavan muuttoreitin itdpuolelle.
Rannikon ldheisyydessé ns. pullonkaula-alueilla useimpien lajien muuttovirrat ovat moninkertai-
sesti tai jopa monikymmenkertaisesti tiheampia kuin selvitysalueella. Selvitysalueella tai sen
ymparistéssa ei havaittu olevan mydskaan erityistd merkitysta muuttavien lintujen lepaily- ja
ruokailualueena. Lahimmat seudullisesti merkittavat joutsenten tai kurkien keraadntymisalueet
sijaitsevat yli 10 km:n etéisyydella. Paikallisten ihmisten kertoman mukaan loppukesalla Kalajoen
Mokkiperan peltoalueilla on kuitenkin oleskellut joinakin kesina tai syksyind muutaman kymme-
nen kurjen parvia.

Vaikutuksen alkupera

Tuulivoimaloiden linnustovaikutukset voidaan jakaa rakentamisen ja voimaloiden toiminnan ai-
kaisiin vaikutuksiin. Rakennustoiminta aiheuttaa erilaisia hairidvaikutuksia mm. melua ja lisdan-
tyvaa ihmistoimintaa sekd muuttaa elinympaéristdja. Toiminta-aikana voimalat aiheuttavat mm.
karkotusvaikutusta ja sekad térmayksia. Voimaloiden, rakennus- ja huoltoteiden sek& voimajohto-
jen rakentaminen pirstoo lintujen elinympaéristoé ja voi katkaista ekologisia kaytavia.

Vaikutusalue

Linnuille ominaisen liikkuvuuden vuoksi tuulivoimaloiden vaikutukset yltavat rakennuspaikkoja
kauemmaksi. Muuttolintujen kohdalla teoriassa vaikutukset voivat yltad kaikkialle pesimé- ja
talvehtimisalueille saakka, minka vuoksi vaikutusten merkittavyyttd selvitetdan koko seudun
lapimuuttavaan kantaan. Pesimalintuihin kohdistuva vaikutusalue vaihtelee lajeittain. Vaikutusten
esiintyminen yli kahden kilometrin etdisyydella voimaloiden rakennuspaikoista on kuitenkin epa-
todennékoista selvitysalueella tavattavien lajien osalta.

Vaikutusmekanismit

Tuulivoimapuiston toteuttaminen vaikuttaa hankealueen linnustoon pé&é&saantdisesti kolmella eri
tavalla:
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9.5.5

9.5.6

1. Tuulipuiston rakentamisen aiheuttama elinymparistéjen muuttuminen ja sen vaikutukset
alueen linnustoon

2. Tuulipuiston vaikutukset lintujen kayttdytymiseen. Hairio- ja estevaikutukset lintujen pe-
siméa- ja ruokailualueilla, niiden valisilla yhdyskaytavilla seka muuttoreiteilla

3. Tuulipuiston aiheuttaman tdrmayskuolleisuuden vaikutukset lintuihin ja lintupopulaatioi-
hin lyhyella ja pitkalla aikavalilla

Naista mekanismeista tarkemmin kaaviossa (kuva 124).

Kuva 124. Kaaviokuva tuulivoimaloiden linnustovaikutuksista ja niiden vaikutusmekanismeista.

Kaytetyt arviointimenetelmét ja aineistot

Hankkeen vaikutukset linnustoon arvioidaan tukeutuen Suomessa ja maailmalla tehtyihin havain-
toihin ja tutkimuksiin tuulivoimaloiden vaikutuksista.

Arvioinnin ensivaiheessa tunnistetaan tuulivoimaloiden mahdolliset vaikutusmekanismit linnus-
toon. Toisessa vaiheessa arvioidaan, miten laajasti ja minkalaisella todennakdisyydella erilaiset
vaikutusmekanismit voisivat vaikuttaa alueella esiintyviin lajeihin. Merkittavyyteen vaikuttaa lajin
suojelullinen asema ja populaation tila mm. kannan suuruus. Vaikutuksille alttiimpina etukateen
pidetadan lisddntymisaikanaan ihmistoimintaa karttavia lajeja (mm. petolinnut, metso, joutsenet,
hanhet ja kurki). Muuttolintujen torméayskuolleisuuden ja populaatiovaikutusten arvioinnissa kay-
tetd&n matemaattisia mallinnuksia.

Lisaksi arvioidaan, voiko hankkeen toteuttamisesta aiheutua LsL:n 39 8:n tarkoittamaa rauhoitet-
tujen lintujen hairintaa ja uhkaako hanke uhanalaisten lajien sailymista.

Vaikutuksen suuruusluokka

Vaikutuksen suuruusluokka méaaritelladn tuhoutuvien/vaikutuksen alaisina olevien lajien yksittais-
ten edustajien ja/tai populaatioiden osuutena suhteessa vastaavien elinymparistéjen yleisyyteen
tai lajien esiintymistiheyteen ympaéaréivalla alueella.
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Arvioinnissa kaytetyt suuruusluokkien kriteerit on esitetty taulukossa 50.

Taulukko 50. Arvioinnissa kaytetyt vaikutusten suuruusluokan Kriteerit.

Pieni Keskisuuri

Hankkeen toiminnot aiheuttavat
kohtalaisia vaikutuksia huomionar-

L . . L . P . " Hankkeen toiminnot aiheuttavat

Hankkeen toiminnot eivéat aiheuta | voisiin  lintulajeihin  tai  niiden . . - . .

- . . . . . . . . | suuria vaikutuksia huomionarvoi-
vaikutuksia tai vaikutukset kohdis- | elinympaéristdille.  Lintulajisto ja | .. - A . s

L s A ] - siin lajeihin tai niiden elinymparis-

tuvat tavanomaisiin lajeihin tai | niiden elinympéaristd6 muuttuvat | ... . - s

" . i S - toille. Lintulajisto muuttuu selvasti.

niiden elinymparistdille. Ei pitk&aai- | huomattavasti, mutta muutokset

kaista haittaa.

Lapimuuttavan linnuston maara on
vahainen. Vaikutukset kohdistuvat
pieneen osaan lajin kokonaispopu-
laatiosta.

ovat kuitenkin palautuvia pitem-
malla aikavalilla.

Lapimuuttavan linnuston méaéara on
keskimaarainen. Vaikutukset eivat
kohdistu suureen osaan lajin koko-

Vaikutusten kesto on pitk&aikainen
tai pysyva.

Lapimuuttavan linnuston maéara on
suuri. Vaikutukset kohdistuvat
suureen osaan lajin kokonaispopu-

- . laatiosta.
naispopulaatiosta.

Vaikutuskohteen herkkyystaso

Taulukossa 51 on esitetty lintuihin kohdistuvien vaikutusten herkkyyden arvioinnissa kaytetyt
kriteerit. Lintujen kohdalla lajien suojelullista arvoa, esimerkiksi uhanalaisasemaa, on hankala
soveltaa herkkyyden maarittelyyn. Linnuille ominaisen liikkuvuuden vuoksi suojelullisesti arvok-
kaita lajeja havaitaan ainakin tilapaisesti missa tahansa. Liséaksi jotkin alueella pesivanakin tavat-
tavat suojelullisesti arvokkaat lajit eivat todennékoisesti juuri karsisi tuulivoiman vaikutuksista,
esimerkkin& erittdin uhanalaiseksi (EN) luokiteltava peltosirkku. Taman vuoksi herkkyystason
maarittelyyn kaytettiin l1&hinnd huomionarvoisia lajeja, joihin tuulivoiman vaikutusten todenna-
kdisimmin kohdistuisivat. Tallaisiksi katsottavia lajeja ovat mm. suuret petolinnut, metso, joutsen

ja kurki.

Taulukko 51. Arvioinnissa kaytetyt herkkyyden kriteerit.

Matala

Keskisuuri

Alueella ei esiinny tuulivoimalle
herkkia lajeja.

Tuulivoimalle herkkia lajeja esiin-
tyy hankkeen vaikutuspiirissd pe-
simaaikana epasaanndllisesti.

Muuttoaikoina uhanalaisia tai lintu-
direktiivin liitteen 1 lajeja tai tuuli-
voimalle herkkia lajeja ei esiinny
lainkaan tai esiintyy vain vahan.
Hankealueen laheisyydessa ei
sijaitse muutonaikaisia levahdys-
tai ruokailualueita.

Tuulivoimalle herkkia lajeja esiin-
tyy hankkeen vaikutuspiirissa pe-
simaaikana saanndllisesti, mutta
esiintyminen on kuitenkin seudulli-
sesti ajateltuna tavanomaista.

Muuttoaikoina uhanalaisia tai lintu-
direktiivin liitteen | lajeja tai tuuli-
voimalle herkkia Ilajeja esiintyy
hankkeen vaikutuspiirissd tavan-
omaisesti. Hankealue ei sijoitu
muuttolintujen ns.  pullonkaula-
alueille. Hankealueen laheisyydes-
sa sijaitsee korkeintaan maakun-
nallisesti tarkeitd muutonaikaisia
levahdys- tai ruokailualueita.

Tuulivoimalle herkkia lajeja esiin-
tyy hankkeen vaikutuspiirissd pe-
simaaikana tavallista runsaammin

Hankkeen vaikutuspiirissa on

meri- tai maakotkan pesimareviiri
tai IBA/FINIBA-alue tai Lintudirek-
tilvin mukainen SPA-alue.

Muuttoaikoina uhanalaisia tai lintu-
direktiivin liitteen | lajeja seké etta
tuulivoimalle herkkié lajeja esiintyy
hankkeen vaikutuspiirissa tavallista
runsaammin. Hankealue sijoittuu
muuttolintujen ns. pullonkaula-
alueille. Hankealueen lahella sijait-
see valtakunnallisesti tarkeita
muutonaikaisia levahdys- tai ruo-
kailualueita.

Vaikutusten arviointi ja merkittavyys

Vaikutukset pesimalinnustoon

Vaikutukset tarkastellaan ensivaiheessa laajimman tuulivoima-aluevaihtoehdon (VE 2) mukaan.

Tuulivoimaloiden vaikutuksia linnustoon on tutkittu nykyisten pa&osin avomaa-alueille sijoittuvilla
tuulivoima-alueilla (mm. avomeri, maatalousalueet, nummet), kun taas metsaymparistoihin si-
joittuvien tuulivoimaloiden ja tuulivoimahankkeiden vaikutuksista seurantatietoa on olemassa
vahemmaén (mm. Rydell ym. 2011). Yleens& ihmistoiminnan lisd&ntymisen ja metsdalueiden met-



YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUS 188 / 298

sakuviokoon pieneneminen nakyvat voimakkaimmin nk. erdmaalajien (Mutkalammin hankealu-
eella pesivista lajeista erityisesti suuret petolinnut ja metso) esiintymisessa. Metsien reuna-
alueita suosivien ja ihmistoimintaa paremmin sietavien lajien osalta vaikutukset jaavat todenna-
koisesti paikallisemmiksi aiheutuen l&hinn& vain suorista elinymparistdmuutoksista. Tamansuun-
taisia metsalinnuston muutoksia on havaittu myds jo rakennetulla tuulivoima-alueilla Yhdysval-
loissa, jossa tuulivoimapuiston toteuttamisen on havaittu vaikuttavan erityisesti yhtenaisia met-
sdalueita suosivien lajien esiintymiseen seké toisaalta lisdavan reunavaikutteisten lajien esiinty-
mista (Kerlinger 2000).

Elinymparistomuutokset ovat tuulivoimapuistoalueelle aiheutuvia suoria vaikutuksia voimaloiden,
teiden ja muiden rakenteiden johdosta. Elinymparistomuutosten merkitys alueen linnuston kan-
nalta voisi korostua mikali rakennustoimet kohdistuvat erityisen herkkiin tai harvinaisiin elinym-
paristdihin. Tassad hankkeessa suorat elinymparistomuutokset kohdistuisivat laajimmassa vaihto-
ehdossa (VE2) 50 hehtaarin kokoiselle alueelle tavallista metsdmaastoa. Osa voimaloista raken-
nettaisiin pelloille tai matalapuustoisiin metsiin, jolloin ne aiheuttaisivat vain vahdn muutoksia
lintujen elinymparistdihin. Kaikkiaan voidaan arvioida, ettd suorat elinymparistomuutokset vai-
kuttaisivat tilastollisesti (havaitun tiheyden perusteella noin 130 paria/nelidokilometri) noin 70
lintupariin. Tamén verran metsalintuja todennékdisesti menettaisi pesimaympéaristonsa. Vaiku-
tuksen kohteena olisivat todennakéisimmin yleisimmat metsalintulajit suunnilleen silla todenna-
koisyydella kuin ne alueella esiintyvat. Vastaavasti elinympéaristomuutokset hyddyntaisivat joita-
kin lajeja, kuten vastarakkia ja kivitaskua, jotka kayttavat rakennettuja avomaita pesimaympéa-
ristondan. Tuulivoimaloiden rakennuspaikoilta ei tullut esille suojelullisesti arvokkaiden lajien
pesiméapaikkoja.

Yhteysviranomainen on edellyttéanyt tarkastelemaan tuulivoimaloiden aiheuttaman metsien pirs-
toutumisen vaikutuksia erikseen mahdollisen kuukkelin elinalueen sailymisen kannalta. Kuukkelia
ei havaittu Mutkalammin selvitysalueen maastoselvityksissa. Lajin piilottelevuus, alueen metsien
yhtendisyys ja kuusimetsien paikoittain runsaus (selvitysalueen itadpuolisko) huomioiden Ilajin
esiintymisté on kuitenkin pidettava mahdollisena. Laji on myds mainittu Jakalanevalla esiintyvana
lajina (Natura-tietolomake).

Metsatalouden mydta Suomen etelédiset kuukkelikannat ovat huvenneet voimakkaasti ja laji luoki-
tellaan alueellisesti uhanalaiseksi myods Keskiboreaalisella Pohjanmaan alueella. Kuukkeli on paik-
kalintu, joka reviirin vallattuaan elda samalla alueella koko ikdnsa. Kuukkelireviirin pinta-ala on
2-5 km?. Tutkimusten mukaan reviirin toiminnan kannalta on keskeist4, etta avoalueiden ja tai-
mikoiden maaréa on pieni, alle 15 % pinta-alasta ja kuusivaltaisten metsien méara reviirilla pitaa
ylittd& 30 %. Lisaksi metsissa pitéisi olla runsaasti suojaa antavaa alikasvustoa. Kuukkelireviirin
ydin, jossa pesét ja tarkeat talvivarastot sijaitsevat ovat tyypillisesti vanhan metsan alueita. Muu
osa reviirista voi olla valtaosin nuorta talousmetsaa. Kuukkelin elinympéaristéista etenkin korvet
ovat voimakkaasti vahentyneita. Kulkuyhteydet ovat reviirin sailymiseksi tarkeita. Edelleen popu-
laatioiden sailymiseksi reviirit eivat saisi olla avoalueiden toisistaan eristamia. (Sulkava 2011 ja
artikkelin viitteet).

Mutkalammin tuulivoimahankkeessa voimaloita ei sijoitettaisi vanhoihin kuusikoihin. Siten mah-
dollisten kuukkelireviirien ydinpaikat sailyisivat muuttumattomina. Tuulivoimaloden aiheuttamien
metsien pirstoutumisen, metsapinta-alan pieneneminen vaikuttavat todennékoisesti haitallisesti
kuukkeliin samantapaisesti kuten muihinkin eramaalajeihin. Huomioiden alueen metsapinta-
alassa tapahtuvien muutosten pienuus suhteessa koko alueen metsépinta-alaan (enimmillaan
1,1 %) ja ydinalueiden sailyminen, tuulivoimarakentaminen nailtd osin ei todennakoéisesti uhkaisi
merkittavalla tavalla kuukkeleiden elinmahdollisuuksia alueella.

Hairiévaikutukset ovat epasuoria ja niilla tarkoitetaan mm. tuulivoimaloiden aiheuttamaa karko-
tevaikutusta, mika vahentaa linnuille soveltuvien ruokailu- tai lisdantymisalueiden maaraa. Tuu-
livoimaloiden héairidvaikutukset voivat aiheutua esimerkiksi niiden melusta, véalkkeesta ja muista
visuaalisista vaikutuksista. Myds ihmistoiminnasta aiheutuu etenkin rakennusvaiheessa ymparis-
ton lintuihin kohdistuvaa héairiota. Hairiovaikutukset eivat kohdistu pelkéstdan rakennusalueisiin
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vaan voivat ulottua useiden satojen metrien tai joskus jopa kilometrien paahédn voimala-alueesta.
Suora ihmishairinta saattaa olla linnuille haitallisin hairinndn muoto, mika vahenee rakennusvai-
heen jalkeen, koska yleensa linnut oppivat sietdméaan kohtalaisesti passiivisten rakenteiden (mm.
mastot, voimalinjat) olemassaoloa niiden elinpiirilla.

Kirjallisuustietojen perusteella mm. Norjan Smglassa useiden merikotkaparien on havaittu jatka-
neen pesimista tuulivoimapuistoalueella vield voimaloiden rakentamisen jalkeen, mutta naiden
parien poikastuotto on jadnyt sdanndllisesti alueen keskimaaraista alemmalle tasolle, minka li-
saksi uusien reviirien muodostuminen alueelle vanhojen reviirien autioitumisen jalkeen on ollut
vahéista (Bevanger ym. 2010). Isossa-Britanniassa ja Norjassa puolestaan hiirihaukan (Pierce-
Higgins ym. 2009) ja merikotkan (Bevanger ym. 2010) pesivien parimaarien on havaittu tuuli-
voima-alueilla jadavan hankkeen toteuttamisen jalkeen alueen keskiarvoja pienemmiksi tai niiden
on havaittu taantuvan tuulivoimaloiden toteuttamisen jalkeen. Mahdollisiksi syiksi parimé&arien
pienenemiselle on arvioitu mm. tuulivoimala-alueilla pesivien parien siirtymistéd pesimaan alueen
ulkopuolelle, emolintujen heikompaa pesimamenestysta tai alueen houkuttelevuuden alentumista
uusien parien pesiméalueena (Bevanger ym. 2010).

Mutkalammin tapauksessa suunniteltujen voimaloiden laheisyydessa pesivat varmuudella kilo-
metrin sateella mm. hiirihaukkoja 2 paria, kanahaukkoja 4 paria ja todennakéisesti sinisuohauk-
ka. Pienemmista petolinnuista voimaloiden ldheisyydessa pesivat ampu-, tuuli- ja varpushaukka,
joiden sietokyky ketteraliikkeisind lentdjind on todennékoéisesti edella mainittuja parempi tuuli-
voimapuistoja kohtaan. Reviirien sijaintien perusteella hankkeesta suurin riski arvioidaan kohdis-
tuvan petolinnuista kanahaukkaan, hiirihaukkaan ja sinisuohaukkaan. Sinisuohaukalla on kuiten-
kin tapana vaihdella pesimépaikkaansa vuosien valilla (Vaisanen ym. 1998). Lisaksi lajille mah-
dollista pesimaaluetta on tarjolla hyvin runsaasti sen pesiessd maassa rameilla ja taimikoissa.
Nama tekijat saattaisivat suojata sitd tuulivoimaloiden vaikutuksilta. Kokonaisuutena voimalat
todennékoisesti alentaisivat kyseisen alueen houkuttelevuutta petolintujen pesiméapaikkana. Pe-
tolintujen pesimépaikat voivat vaihdella alueella myds metsien hakkuiden myodtd, mika voi myds
johtaa joidenkin reviirien autioitumiseen. Tuulivoimaloiden valittdméat vaikutukset petolintuihin
voisivat olla samaa luokkaa kuin pesdmetsien hakkuiden. Suurikokoiset petolinnut ovat keski-
maarin reviiriuskollisia ja ne pesivéat usein vuosikausia samalla reviirilla tai samassa pesapuussa.
Petolintujen reviiriuskollisuus voi toisaalta ehkaistd hankkeen petolintuihin kohdistamia vaikutuk-
sia erityisesti suunnittelualueen reuna-alueilla. Metsdhakkuista poiketen voimaloiden ja niiden
edellyttamien teiden ja sahkdlinjojen vaikutus on pitkakestoisempi.

Metsojen havaittu soidinkeskus sijoittuisi useiden voimaloiden véliin. Varsinaista rakennustoimin-
taa ei sijoittuisi soidinalueelle. Metsojen soidinpaikat ovat varsin pysyvié ja koiraat ovat uskollisia
kerran valitsemilleen soidinpaikoille. Valtakukon menehtyessa soidinkeskus voi kuitenkin siirtya
uuden koiraan reviirille tai esimerkiksi avohakkuun seurauksena metsan reunaan. Soidinpaikkoja
on havaittu usein sijoittuvan lahelle voimalinjoja, harvaan kaytdssa olevia passiivisia rakennuksia
tai metsaautoteita (Asko ljas, havainnot Keski-Suomesta). Siten metsot ehka tulisivat sietamaan
myds voimalarakennuksia. Joka tapauksessa metsojen soidinpaikan autioitumista pitkalla aikava-
lild hankeen toteutuessa on pidettava mahdollisena, mik& voi johtaa suunnittelualueen metso-
kannan pienentymiseen. Vastaavasti mikali metsokanta sailyy, soidin tulee jatkumaan entisella
paikalla tai siirtymaan uuteen paikkaan.

Hairiévaikutukset voivat heikentad myos muiden lajien elinmahdollisuuksia alueella. Laskentojen
mukaan alle kilometrin padssa voimaloista pesii nykyiselldaan useita pareja kurkia ja joutsenia
seka yksi kuikkapari. Ainakin naiden reviirien autioitumisen riski on olemassa.

Estevaikutus syntyy lintujen taipumuksesta valtella lentdmistéd tuulivoimaloiden laheisyydessa,
miké& lisada lintujen energiankulutusta, kun lentomatkat pitenevat esimerkiksi pesima- ja ruokailu-
paikan valilla. Mutkalammin tuulivoimapuisto todennékdisesti rajoittaisi alueen sisélla ja reuna-
alueilla pesivien lintujen ruokailureviirin pinta-alaa ja pidentaisi lentoreittejéa. Tama vaikutus koh-
distuu etenkin pesimapaikalta kaukaa ruokaa hakeviin lajeihin, kuten kuikkaan, lokki-, varis- ja
petolintuihin. Saalistuksen liséksi petolintujen soidin- ja muu lentely ulottuu laajalle. My6s jout-
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senet ja kurjet liikkuvat pesimakauden alku- ja loppuvaiheessa runsaasti. Monet muutkin Ilajit
siirtyilevéat runsaasti ainakin jossakin vaiheessa pesiméakautta peltojen, soiden ja vesistdjen valil-
1a.

Reuna-alueilla pesivat linnut todennakdisesti pystyisivat jonkin verran kompensoimaan menetyk-
sia etsiméalla uusia ruokailualueita muista suunnista, jota lintujen Kilpailu elintilasta kuitenkin
rajoittaisi. Estevaikutuksen vahentamiseksi voimalat on pyritty sijoittamaan niin, ettd linnuille
jaisi lentovaylia puiston 1api (kuva 125). Jakalanevan ja Perélahden valiin jaava 2 km lentovayla
todennakdisesti mahdollistaa useimpien lintujen siirtymisen alueiden valilla. Estevaikutuksia lie-
ventad, ettd kokonaisuutena tuulivoimapuisto ei sijoittuisi lintujen selkeasti tarkeille ravinnonha-
kureiteille, vaan alueen ilmatilassa liikehtiva linnusto lienee metsaalueille tyypillinen.

Torméayskuolleisuus aiheutuu lintujen térmaamisesta voimaloihin, voimajohtoihin tai muihin ra-
kennelmiin. Silla voi olla vaikutusta lajin esiintymiseen alueella, mikali populaatio ei pysty kom-
pensoimaan tormaysten aiheuttamaa kuolleisuutta. Rydell ym. (2011) ovat kirjallisuuskatsauk-
sessaan tarkastelleet eri elinymparistdihin sijoitettujen tuulivoimapuistojen aiheuttamia tormays-
vaikutuksia jo rakennetuilla tuulivoima-alueilla. Suurimpia tormaysvaikutukset ovat yleensa ran-
nikolle ja suurien vesistoreittien rantavydhykkeille rakennetuissa tuulivoimapuistoissa (keskimaa-
rin 15,5 lintua/voimala/vuosi), kun taas esimerkiksi avoimilla maatalousalueilla térmaysriskit
ovat huomattavasti pienempia (1,4 lintua/voimala/vuosi).

Petolintu- sekd metsédkanalintulajit kuuluvat lajeihin, jotka arvioidaan alttimmiksi tuulivoima-
hankkeiden aiheuttamille térmaysvaikutuksille (Hotker ym. 2006, Lekuona & Ursua C. 2007).
Petolintujen on havaittu osoittavan jopa melkoista valinpitamattémyytta niiden lentoreitille osu-
vista tuulivoimaloista (Bevanger ym. 2010). Petolinnut lisédksi suosivat saalistuslentojen yhtey-
dessé nousevia ilmavirtauksia, minka vuoksi ne voivat saalistuslennoilla kaarrella pitk&dan tuuli-
voimaloiden toimintakorkeuksilla. Vastaavasti metsékanalinnuilla syiksi on arveltu melko huonoa
lentotaitoa, mika altistaa ne térmayksille seka tuulivoimaloiden mutta myo6s niiden edellyttdmien
oheisrakenteiden (mm. voimajohdot) kanssa (Zeiler & Grinschachner-Berger 2009, Bevanger
ym. 2010).

Mutkalammin hankkeen kohdalla on oletettavaa, etta térmaysriski tulisi olemaan huomattavasti
pienempi kuin vesistoreittien rantavydhykkeilla. Mikali voimalakohtainen vuosittainen térmays-
maaré olisi em. maatalousalueilla mitattu 1,4 lintua per voimala, tarkoittaisi taman puiston koh-
dalla laajimmassa vaihtoehdossa (VE2, 100 voimalaa) yhteensd 140 lintukuolemaa per vuosi.
Osin kuolleisuus kohdistuisi muihin kuin alueella pesiviin lintuihin. Torméaysriski metsaalueilla
tunnetaan kuitenkin puutteellisesti. Suurin térmaysriski vaikutuspiirissa pesivista linnuista arvioi-
daan kohdistuvan talla alueella roottorien osalta kookkaisiin petolintuihin, joutseneen ja kurkeen.
Polldjen ja kanalintujen kohdalla riski on todennakoéisesti pienempi, silla ne harvoin lentavat root-
torien korkeudella, mutta tdrmaysriski oheisrakenteisiin (mm. voimalan runkoon) on olemassa.
Kokonaisuutena tormaysriski maalinnuille olisi todennékdisesti voimalaa kohden samaa luokkaa
kuin se on yleensékin Pohjanmaan metsaalueille rakennettavalla tuulivoimapuistolla.

Pienempien tuulivoima-alueiden (VE 3, VE 4 ja VE 5) suunnitelmien linnustovaikutukset olisivat
todennékoisesti melko samansuuntaisia (taulukko 52) toisiinsa nahden. Alueilla ei ole olennaista
eroa linnuston suojeluarvon kannalta. Elinymparist6-, hairio-, este- ja térmayskuolleisuuden vai-
kutukset olisivat todennékdisesti samaa luokkaa. Molempien skenaarioiden vaikutusten voidaan
arvioida olevan karkeasti puolet laajimman vaihtoehdon (VE 2) vaikutuksista.

Taulukko 52. Eri vaihtoehtosuunnitelmissa tuulivoima-alueen vaikutuksista pesimalinnustoon

Laskennallinen Metsaelinymparis-
Vaihtoehto tormayskuollei- ton vahenemisen | Hairidvaikutusten eroista
suus vuodessa vaikutus

VE 2 (100 voimalaa) 140 yks 70 paria
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VE 3 (57 voimalaa - Jakéalaneva suojassa vaikutuksilta
’ 80 yks 39 paria
Kannus + Kokkola) y P
. Hietajarvi ja Hautakorvenkankaan metsa-

VE 4 .(45 voimalaa, 63 yks 31 paria alue suojassa vaikutuksilta

Kalajoki)
Vaikutukset selvésti pienempia kuin VE

VE 5 (36 voimalaa) 50 yks 22 paria 2:ssa. Hletfuarveen ja_HaL_J_ta_!«_?rvenkan—
kaan metsaalueeseen ja Jakélanevaan
vaikutukset olisivat pienempia

Yhteenvetona Mutkalammin tuulivoimapuiston vaikutusten herkkyysluokka arvioidaan pesimaélin-
nustolle keskisuureksi. Taméa perustuu siihen, ettd alueelle esiintyy suojelullisesti huomionar-
voisia tuulivoimalle herkkia lajeja, kuten hiirihaukka ja metso. Suureksi herkkyytta ei voida kat-
soa, koska hankkeen vaikutuspiirissa ei esiinny erityisen arvokkaita lajeja (esimerkiksi pesivia
kotkia), lajien esiintymia (esimerkiksi suuria lintujen pesimayhdyskuntia) tai linnustollisesti erityi-
sen arvokkaita alueita (esimerkiksi FINIBA-alueita). Vaikutusten suuruusluokka arvioidaan myds
keskisuureksi. Hanke vaikuttaisi kymmenien nelidkilometrien alueen linnustoon. P&&piirteiss&én
talla alueella linnuston arvioidaan pysyvan entisellaan, mutta hanke voisi johtaa varsin laajalla
alueella herkimpien lajien, kuten petolintujen, metson, kurjen ja joutsenen joidenkin reviirien
autioitumiseen. Nailla lajeilla hankkeen toteuttaminen voi rajoittaa lajien esiintymista voimala-
paikkoja laajemmalla alueella erityisesti tuulipuistoalueen sisélla. Edella mainitut lajit lukeutuvat
Keski- ja Pohjois-Pohjanmaan metsa- ja suoalueilla monin paikoin saanndllisiin pesimalajeihin.
Suunnitellulla tuulivoimapuistolla voi olla vaikutusta em. lajien esiintymiseen paikallisella tasolla,
kun taas lajien seudullisen esiintymisen kannalta vaikutukset eivéat ole merkittavia. Varpuslintu-
jen sekd mm. tikkojen osalta vaikutukset rajautuvat todennédkdisesti em. lajeja selkedmmin voi-
maloiden sijoituspaikkojen ympéaristéon. Mutkalammin tuulivoimapuistolla arvioidaan ole-
van toteutuessaan korkeintaan kohtalaisiksi katsottavia vaikutuksia pesiméalinnustoon
kaikissa vaihtoehdoissa. Vaikutuksia ei pideta merkittavind, koska yhdelldkaan lajilla seudullinen
populaatio ei vaarantuisi, eiké erityisen arvokkaita lintulajeja, lintuesiintymia tai lintualueita olisi
uhattuna. Vaihtoehdon 2 vaikutukset olisivat arviolta suurimmat ja vaihtoehdon 5 pienimmat,
vaikkakin merkittavyystason ylittavia eroja ei arvioida syntyvan.

Lisdksi arvioidaan, ettd hankkeesta ei aiheutuisi LsL:n 39 §:n tarkoittamaa rauhoitettujen lintujen
hairintdd, mikéali rakennusvaiheessa valtetdaan aiheuttamasta hairiota arvokkaille tai hairioille
herkille lajeille tai alueille (esim. petolintujen pesépaikat ja metson soidinpaikat), vrt. vaikutusten
vahentamiskeinot.

Taulukossa 53 on esitelty vaikutuksen merkittavyys pesimalinnuille.

Taulukko 53. Vaihtoehtojen vertailu ja merkittavyys eri hankevaihtoehdoissa pesimalinnuille.

Vaikutus Vaikutuksen merkittavyys
VE 2, VE 3 Rakentamisen aikana aiheutuu ihmistoiminnasta héi- | Vahainen
&VE4 &VES ribvaikutuksia ja elinymparistomuutoksia.
VE 2, VE 3 Toiminnan aikana aiheutuu elinympéaristomuutoksia, | Kohtalainen
& VE4 & VES voimaloista tormays-, este- ja hairidvaikutuksia seka

ihmistoiminnasta hairidvaikutuksia.

VE 2, VE 3 Toiminnan loppumisen jalkeen aiheutuu purkuvai- | Vahainen
&VE4&VES heessa ihmistoiminnasta hairidvaikutuksia. Pysyvasti
jaa pienialaisia elinymparistomuutoksia.

Vaikutukset muuttolinnustoon

Tuulivoimaloiden vaikutusmekanismeista muuttolintuihin arvioitiin keskeisimmaéksi térmayskuol-
leisuus. Muuttohavaintojen perusteella laskettiin arviot kevaan ja syksyn aikana hankealueen
ylimuuttavien lintujen maaristd. Edelleen havaitun lentokorkeusjakauman perusteella arvioitiin
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riskikorkeudella (50-200 m lentavien yksiléiden maara vuositasolla). Tata tulosta mallinnettiin
ns. Bandin (2007,2013) tasomallilla. Bandin tasomallia kayttaen on esitetty arvio tormaysmaaris-
ta, mikali alueelle sijoitettaisiin laajimman (VE 2) mukaisesti suunnitellut 100 voimalaa (taulukko
54). Arvio on tehty suurille lintulajeille, jotka ovat térmaysalttiimpia ja joilla Pohjanlahden ran-
nikkoa seuraava muuttovayla on merkittava.

Taulukko 54. Arvio joutsenen, metsahanhen, merikotkan, piekanan ja kurjen tormaysriskista laajimman
vaihtoehdon (VE 2) mukaan.

Laji Linnun Siipien Lentonope- | Maara Vaisto Tormayk-
pituus karkivali us (Im/s) sia/vuodessa

Joutsen 1,6 2,3 16 743 95-98 % 0,4-1,0

Metsahanhi 0,75 1,6 18 2791 95-98 % 1,0-2,6

Merikotka 0,85 2,2 12 105 90-98 % 0,1-0,3

Piekana 0,6 1,3 12 119 90-98 % 0,0-0,2

Kurki 1,2 2,15 14 2934 95-98 % 1,6 — 3,9

Tarkastelluista lajeista korkein riski kohdistuisi kurkeen, joita laskentamallin oletuksilla tdrmaisi
1-4 yksil6d/vuodessa, mikali alueelle sijoittuisi 100 voimalaa. Mets&hanhia térmaisi 1-3 ja jout-
senia 0—1 vuodessa. Merikotkia tormaisi 90 % vaistooletuksella noin yksi kolmessa vuodessa ja
piekanoja yksi viidessa vuodessa.

Huomattava on etté lahtooletukset vaikuttavat merkittavasti arvion suuruuteen. Niistd keskeisin
muuttuja on vaistavien osuus, mutta epavarmuutta riippuu moniin muihinkin lukuihin. Epavar-
muustekijoistad johtuen mallinnusta on pidettdva ainoastaan suuntaa antavana. On myds mahdol-
lista, etta lintujen kayttaytyminen alueella muuttuu voimaloiden pystyttdmisen jalkeen, jolla voi
olla vaikutusta esimerkiksi lajien vallitseviin lentokorkeuksiin.

Tormaysmallinnuksen jélkeen arvioitiin vaikutukset Keski-Pohjanmaan lapimuuttaviin populaati-
oihin. Mutkalammin kuolevuusarvoina kaytettiin mallinnusten korkeimpia ennusteita. Laskettujen
arvojen perusteella Mutkalammin tuulipuiston aiheuttamista populaation muutoksista (taulukko
55) suurin vaikutus kohdistuisi merikotkaan, jota tuulipuisto vahentaisi 0,6 % kymmenessa vuo-
dessa verrattuna tilanteeseen ilman tuulipuistoa. Merikotkan, joutsenen, metsédhanhen ja kurjen
kannan kasvukerroin pysyisi kuitenkin yha positiivisena. Metsdhanhen v&henemista tuulipuisto
hyvin pieneltd osin kiihdyttaisi.

Taulukko 55. Tormaysten maksimivaikutus (VE 2) tarkasteltujen lajien populaatioihin.

Laji Populaatio Kasvukerroin | Kuolleisuus | Populaatio Populaatio Ero

10 vuoden 10 vuoden

paasta paasta tuu-

ilman tuu- lipuiston

lipuistoa toteutuessa
Joutsen 16 000 1,057 1,1 27 853 27 835 -0,1 %
Metséhanhi 15 000 0,96 2,6 9 972 9954 -0,2 %
Merkikotka 500 1,0575 0,3 875 870 -0,6 %
Piekana 2 500 1,0 0,2 2 500 2 498 -0,1 %
Kurki 14 000 1,043 3,9 21 329 21 272 -0,3 %

Muista vaikutusmekanismeista mahdollista on, etta lintujen muuttokayttdytyminen jonkin verran
muuttuisi laajan tuulivoimalapuiston seurauksena. Muutos voisi esimerkiksi vaikuttaa suunnitte-
lualueen pohjoispuolella, yli 10 km:n etaisyydelld sijoittuvalla Pitkasenkylan pelloilla lepailevien
lintujen muuttolentoreitteihin, mutta pitkasta etadisyydesté johtuen vaikutuksen arvioidaan jaavan
vahaiseksi, eikad voimala-alue estéisi peltojen kayttoa lintujen ruokailu- ja lepailyalueena.

Pienempien tuulivoima-aluesuunnitelmien (VE 3, VE 4 ja VE 5) linnustovaikutukset olisivat toden-
nékadisesti melko samansuuntaisia (taulukko 56) toisiinsa nahden. Alueilla ei ole olennaista eroa
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muuttoreitille sijoittumisen kannalta. Seka estevaikutukset etta tormayskuolleisuuden vaikutuk-
set olisivat todennakdisesti samaa luokkaa. Naiden hankkeiden vaikutusten voidaan arvioida ole-
van karkeasti puolet laajimman vaihtoehdon (VE 2) vaikutuksista.

Taulukko 56. Eri vaihtoehtosuunnitelmissa tuulivoima-alueen vaikutuksista muuttolinnustoon.

. Viiden tarkastellun lajin laskennallinen térmayskuol-
Vaihtoehto .
leisuus vuodessa
VE 2 (100 voimalaa) 8 yks
VE 3 (57 voimalaa, Kannus + Kokkola) 4 yks
VE 4 (45 voimalaa, Kalajoki) 4 yks
VE 5 (36 voimalaa) 3 yks

Yhteenvetona muuttolintujen osalta arvioidaan Mutkalammin tuulivoimapuiston vaikutusten herk-
kyysluokka keskisuureksi. Tama perustuu siihen, ettd alueelle esiintyy muuttoaikoina suojelulli-
sesti huomionarvoisia tuulivoimalle herkkia lajeja pinta-alaan verrattuna siind suhteessa kuin
yleensakin Keski-Pohjanmaan ja Pohjois-Pohjanmaan sisémaa-alueilla. Vaikutuspiirissa ei esiinny
suuria muuttajamaaria tai merkittavia levahdysalueita, minka vuoksi herkkyytta ei katsota suu-
reksi. Vaikutuskohteen suuruusluokka arvioidaan pieneksi. Tama perustuu siihen, ettd hank-
keen aiheuttamat vaikutukset tarkasteltujen lajien populaatioihin jaisivat mallinnusten mukaan
olemattomiksi tai vahaisiksi. Nain ollen Mutkalammin tuulivoimapuistolla arvioidaan olevan
toteutuessaan véahaisiksi katsottavia vaikutuksia muuttolinnustoon kaikissa vaihtoehdois-
sa (taulukko 57).

Taulukko 57. Vaihtoehtojen vertailu ja merkittavyys eri hankevaihtoehdoissa muuttolinnuille.

Vaihtoehto Vaikutus Vaikutuksen merkittavyys
VE 2. VE 3 Rakentamisen aikana ei aiheudu vaikutuksia. Ei vaikutuksia
& VE4 & VES
VE 2. VE 3 Toiminnan aikana aiheutuu térmays- ja estevai- | Vahainen
& VEA&VES kutuksia.
VE 2. VE 3 Toiminnan loppumisen jalkeen ei aiheudu vaiku- | Ei vaikutuksia
&VE4&VES5 tuksia.

9.5.9 O-vaihtoehdon vaikutukset
Nollavaihtoehdossa Mutkalammin alueelle ei sijoiteta tuulivoimapuistoa, jolloin myds alueen ny-
kytila sailyy ennallaan. Nykyisin alueen linnuston vaikuttavat voimakkaimmin ihmistoiminnasta
suoritettavat metsataloustoimet, jotka voivat vaikuttaa myos jatkossa alueen linnustoon. Muuten
alueelle ei ole suunnitteilla toimenpiteitd, joiden voitaisiin arvioida systemaattisella tavalla muut-
tavan alueen nykytilaa linnuston kannalta.

9.5.10 Haitallisten vaikutusten vahentamiskeinot

Yleisesti tuulivoimaloiden sijoituspaikkojen huolellinen suunnittelu ja sijoituspaikkojen valinta
nahdaan keskeisiksi tekijoiksi voimaloista aiheutuvien linnustovaikutusten ehkéaisemiseksi. Sijoi-
tussuunnitelma on muuttunut huomattavasti alkuperaisesta, ja nykyaan linnustollisesti arvok-
kaimpien alueiden laheisyydessa tuulivoimalaitosten volyymi on alkuperéista pienempi. Tama on
seurausta aktiivisesta luontovaikutusten ehkéisemiseen liittyvista toimista, kuten tuulivoimalai-
tosten paikkojen muuttamisesta ja lopulta tuulivoimakaava-alueen tarkentumisesta ja rajaami-
sesta uudelleen. Erityisesti petolintujen elinalueet ovat hyvinkin laajoja (jopa kymmenia nelioki-
lometreja) ja tarkeét elinalueet voivat vaihdella reviirin sisélla eri vuosina, mink& vuoksi yksittais-
ten voimaloiden sijoittelulla ei voida kokonaan ehkaistd tuulivoimapuiston vaikutuksia niihin.
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Sijoituspaikkojen valinnan liséksi tuulivoimapuiston linnustolle aiheuttamia térmaysriskeja voi-
daan vahentada voimaloiden teknisten ominaisuuksiin vaikuttamalla. Térmayskuolleisuuden va-
hentamiseksi voimakastehoisten, yldspain tai sivulle osoittavien valojen kaytt6a tulisi tuulivoima-
larakenteissa pyrkia valttamaan ja varustaa voimalaitokset ainoastaan lentoturvallisuuden kan-
nalta tarpeellisilla lentoestevaloilla. Tuulivoimaloiden aiheuttaman tdrmaysriskin minimoimiseksi
tulisi pyrkia estaméan voimaloiden houkuttelevuus lintujen istumis- ja lepdilypaikkoina. Useiden
lintulajien on havaittu kayttavan tuulivoimaloiden rakenteissa olevia ulkonemia, tukiristikoita ja
mastoja istumapaikkoinaan, mika voi lisatd niiden lentoaktiivisuutta voimaloiden lapojen lahei-
syydessa. Tasta syysta tuulivoimalat tulisi suunnitella kayttden paljon sileitd pintoja ja valttaen
mahdollisuuksien mukaan mm. mastojen ja tukivaijerien kayttoa.

Muuttolinnuille aiheutuvaa térmaysriskia voidaan véhentéda pysayttamalla voimalat voimakkaiden
muuttopaivien ajaksi.

Suoran ihmishéairinndn vaikutusta alueella pesiviin lajeihin voidaan ehkaisté tdiden ajoittamisella
lintujen kannalta mahdollisimman haitattomaan ajankohtaan aktiivisimman pesimékauden ulko-
puolelle (touko-kesakuu). Erityisesti petolintujen osalta hairidtekijat muninta- ja haudontavai-
heessa voivat herkésti johtaa pesinnan keskeytymiseen ja pesédn hylkd&amisen, minka vuoksi pe-
sapaikkojen huomioimiseen hankkeen rakentamisvaiheessa tulisi kiinnittd&a erityistd huomiota.
Vastaavasti metson soidin keskeytyy herkasti ihmisen liikkuessa soidinpaikan laheisyydessa, jo-
ten liikkumista téllaisella alueella tulisi siksi valttaa soidinaikana.

Arvioinnin epavarmuustekijat

Epavarmuuksia liittyy sekd maastoselvityksen tuloksiin etta vaikutusarviointiin.

Tuloksiin vaikuttavat aina kartoittajien kokemus ja toimintatavat seka kartoitushetkella vallitse-
vat olosuhteet. Kokeneiden linnustokartoittajien kyseessa ollessa erot tuloksissa ovat kuitenkin
yleensa pienida. Maastotydpanosta suhteessa alueen pinta-alaan voidaan pitaa varsin suurena. On
kuitenkin pidettava mahdollisena, etta kaikkia alueella pesivia lajeja tai arvokkaiden lajien revii-
reja ei ole tullut havaituksi. Lisdksi yksittaisen alueen pesimélinnusto ja eri lajien pariméaarat
vaihtelevat jonkin verran vuosien valilla mm. ravintotilanteen ja pesimé&menestyksen mukaan,
mikd yhden vuoden selvityksessa jaa havaitsematta. Edelleen yksittaisten lajien reviirin ja pesa-
paikan sijainti voivat vaihdella vuosien vélill&. Yleisesti ottaen linnut ovat varsin pesimépaikkaus-
kollisia, mutta kaikkien lajien osalta nain ei ole. Pesimélinnustokartoitusten tarkkuutta on mah-
dollista arvioida esimerkiksi siten, ettd runsaimpien keskisuurten paivapetolintulajien (kanahauk-
ka, sinisuohaukka, hiirihaukka ja havaitsematta jaanyt mehildishaukka) havaitut 7 reviiriad on
sopusoinnussa sen kanssa, mita selvitysalueen laajuisella (noin 80 km?) alueella Keski- ja Poh-
jois-Pohjanmaan rannikkoseudulla keskiméaéarin tuleekin olla. Em. lajeja yhteensa pesii suunnil-
leen tiheydella 10 paria/100 km? (laskettu teoksesta Vaisanen ym. 1998), joskin alueellinen ha-
jonta lienee suuri. Joka tapauksessa tama viittaa siihen, ettd ainakin valtaosa selvitysalueen pai-
vapetolintureviireista on havaittu. Hankealueen linnustoarvon maarittamiseen kokonaisuudessaan
kartoitukset ovat riittavia ja kaikista hankealueen sisdlla olevista luontoarvoltaan erityisista
elinymparistdissa (vesistot, suot, vanhat metsat) saatiin vahintaan yleiskuva linnustosta.

Muuttolintuselvityksen kohdalla tarkkailijat eivat ole havainneet kaikkia ohimuuttavia lintuja.
Myobs saaolosuhteet vaikuttavat muuttoreitteihin ja lentokorkeuteen ja edelleen alueen kautta
kulkevan lintumuuton voimakkuuteen. Selvityksessa ei ole tarkasteltu ydlla tapahtuvaa muuttoa,
jota ei ole mahdollista tutkia tavanomaisin muutontarkkailumenetelmin. Tuulivoimalle herkimpina
pidettavat lajit ovat kuitenkin suurikokoisia helposti havaittavia ja padasiassa paivalla muuttavia
lajeja. Vuosikymmenten aktiivinen havainnointi Kalajoella on osoittanut, etta sekd kevaalla etta
syksylla lintumuutto on kaytanndssa aina voimakkaampaa rannikon laheisyydessd kuin sisa-
maassa. Naista syistd katsotaan, etta syksyn 2011 ja kevadn 2012 tarkkailut antoivat tuulivoima-
alueen vaikutusten arvioinnin kannalta luotettavan kuvan lintumuutosta selvitysalueella.
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Tuulivoimaloiden linnustovaikutusten suhteen maailmalla tehdyt tutkimukset painottuvat avo-
maille (pellot ja merialueet). Luonteeltaan tuulivoimapuiston toteuttaminen metsaalueelle poik-
keaa melko suuresti verrattuna avomaalle, koska metsaalueella sen yleisilme tulee muuttumaan
rakentamistoimien aiheuttamien elinymparistdmuutosten sekd metsaalueiden pirstoutumisen
seurauksena. Metsaalueille sijoittuvien tuulivoimaloiden linnustovaikutuksista ja keskeisista vai-
kutusmekanismeista (erityisesti hairio- ja estevaikutukset) on kaynnissa télla hetkella useita tut-
kimusprojekteja mm. Ruotsissa (VINDVAL), minkd vuoksi myds tutkimustieto tuulivoimaloiden
vaikutuksesta metsélajistoon tulee todennékdisesti lahivuosina lisddntymaan. Toistaiseksi era-
maalintujen sietokyky tuulivoimaloita kohtaan tunnetaan kuitenkin puutteellisesti. Tassa tyossa
vaikutukset on pyritty arvioimaan varovaisuusperiaatteiden eli korkeimman mahdollisen vaiku-
tuksen mukaisesti.

Kuva 125. Ekologiset yhteydet kuvattuna suurimman hankevaihtoehdon voimalapaikkojen mukaan. 1l-
mareitit linnuille (violetit nuolet) ja maareitit nisdkkaille (vihreat nuolet).

Uhanalaiset ja muut merkittavat lajit

Suurin osa hankealueen metsakuvioista on puustorakenteeltaan ja metsatyypiltaan paaosin liito-
oravalle soveltumattomia elinymparistéja. Selvitysalueelta I6ytyneet liito-oravan asuttamat met-
sikdt sijoittuvat selvitysalueen pohjoisosaan, jossa kuusivaltaisia metsatyyppeja esiintyy run-
saammin, kuin muualla selvitysalueella. Selvityksen mukaan liito-oravahavainnot sijoittuvat nel-
jaan toisistaan erilladn olevaan esiintymé&an. Selvia lisdantymis- ja levahdyspaikkoja havaittiin
yksi ja se ei sijaitse hankealueella. Melko varmoja lisaantymis- ja levahdyspaikkoja havaittiin
kolme, joista yksi sijoittuu hankealueen itdosaan. Inventoidulla alueella saattaisi karkean arvioin
mukaan elaa 3-6 liito-oravanaarasta ja mahdollisesti 1-3 liito-oravakoirasta, joista osa hankealu-
een laheisyydessa.

Mutkalammin tuulipuistohankkeen vaikutukset alueen liito-oravapopulaation sailyvyyteen arvioi-
daan padosin vahaisiksi. Vaihtoehdoissa VE2 ja VE4 vaikutukset voidaan muutamien voimala-
paikkojen osalta arvioida korkeintaan kohtalaisiksi, mutta lievennystoimien jalkeen vaikutusta
voidaan pitaa vahaisena. Lisdksi arvioidaan, ettd hankkeesta ei aiheutuisi LsL 398:n tarkoitta-
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maa rauhoitetun eldinlajin hairintada, mikali rakennusvaiheessa valtetaan aiheuttamasta hairiota
muutamien voimalapaikkojen kohdalla. Hankevaihtoehdot VE3 ja VE5 ovat arvion mukaan hie-
man vaihtoehtoja VE2 ja VE4 suosiollisempia liito-oravalle.

Lepakkoselvityksen perusteella hankealueella esiintyy kaksi lepakkolajia, pohjanlepakko ja siippa-
laji. Naiden lajien havaittiin muun muassa saalistavan alueella ja alueelta havaittiin lisaksi muu-
tamia potentiaalisia levahdysalueita. Selvityksen perusteella hankealuetta ei voida pitdéa lepakoi-
den kannalta erityisen merkittdvand alueena, mutta sieltd on osoitettavissa joitakin lepakoiden
kannalta tarkeitd kohteita. Lepakkolajien véhaisyys, muuton todennékdinen puuttuminen, uhan-
alaisten lajien puuttuminen ja potentiaalisten talvehtimisalueiden (louhikoiden), ruokailualueiden
(kosteikkojen) ja siirtymareittien huomioiminen tuulivoimaloiden sijoitussuunnittelussa seka ko-
lopuuston vahaisyys huomioon ottaen hankkeen vaikutus lepakoille arvioidaan vahaiseksi kai-
kissa hankevaihtoehdoissa.

Hankealueella ja sen ympaéristossa ei luontoselvityksen maastokéynneilla havaittu, eika ole ole-
massa aikaisempaa tietoa uhanalaisista elidlajeista, lukuun ottamatta linnustoa ja luontodirektii-
vin liitteen 1V lajeja (liito-orava, karhu ja ahma). Hankealueelta havainnoitiin kuitenkin muutami-
en merkittavien lajien potentiaalisia elinympaéristoja (esimerkiksi viitasammakko ja rameristiha-
mahakki), mutta tarkempaa tutkimusta ei hankkeeseen liittyvien vaikutusmekanismien ja luon-
toselvityksen perusteella katsottu tarpeelliseksi suorittaa.

Tuulipuistoon liittyvén voimajohdon vaikutukset liito-oravaan ja muihin merkittaviin lajeihin on
arvioitu vahaisiksi.

Liito-orava
Liito-oravan uhanalaisuus ja suojelu

Liito-orava (Pteromys volans) kuuluu EU:n luontodirektiivin liitteen IV lajeihin ja on taten erityi-
sesti suojeltu laji niin Suomessa kuin koko EU:n alueella. Liito-orava on Suomen kansallisessa
uhanalaisluokituksessa (Rassi ym. 2010) valtakunnallisesti uhanalainen laji ja sen uhanalaisuus-
luokka on vaarantunut (VU). Suomen luonnonsuojelulain mukaan liitteeseen IV kuuluvien eldinla-
jien lisaantymis- ja levahdyspaikkojen havittdminen ja heikentdminen on kielletty. Kiellosta voi-
daan poiketa ainoastaan luontodirektiivin 16 artiklan mukaisilla perusteilla. Poikkeusluvista paat-
taa alueellinen ELY-keskus.

Suomen kannan kooksi on tutkimusten mukaan (Ymparistoministerio) esitetty 143 000 naarasta.
Liito-oravan suojelustatus perustuu kannan koon pienenemiseen ja elinymparistdjen pirstoutumi-
seen. Liito-oravatutkimuksista, kuten ymparistéministerién liito-oravakannan koon arviointi lop-
puraportista ja Metsdhallituksen yhteiset uhanalaiset Interreg Il A -hankkeesta kay ilmi, etta
Suomen liito-oravakannat ovat pienentyneet huomattavasti vuosikymmenten takaisista ja jatka-
neet taantumistaan viime vuosina.

Lahdemateriaali ja menetelmat

Liito-oravaselvityksen tarkoituksena oli kartoittaa selvitysalueen liito-oravaesiintyméat seka kirjata
yl6s lajille soveltuvat metsaalueet, kuten vanhat kuusisekametsat, haavikot metsikdissa ja pel-
lonreunoissa seka puronvarsikuusikot. Liito-oravaselvitys kohdennettiin niille alueille, joilla haka-
taan puustoa, ts. voimalaitosten, huoltotieyhteyksien ja sdhkdasemien alueille seké kaikille selvi-
tysalueen potentiaalisille liito-oravabiotoopeille. Potentiaaliset kohteet arvioitiin ja kuvioitiin kar-
talle ennakkoon ilmakuvien sek& karttojen perusteella. Kuviot tarkistettiin ja inventoitiin maasto-
kaynneilla kevaalla 2012. Liito-oravalle soveltuvat metsikot tutkittiin papanakartoitusmenetelmaél-
lIa liito-oravan ruokailu- ja pesiméapaikoiksi sopivien jareiden puiden ja puuryhmien alta, seka
inventoimalla mahdollisia luonnonkoloja ja risupesia. Tarkkaa pesépaikkojen inventointia ei kui-
tenkaan suoritettu. Liséksi havainnoitiin sydonnosjélkia seké virtsajalkia niille soveltuvilla kohteilla.
Merkkeja liito-oravan esiintymisesta etsittin myds muiden selvitysten yhteydessé. Olemassa
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olevat liito-oravatiedot tarkistettiin ymparistdhallinnon Elidlajit-tietojarjestelmasta (poiminta
Elidlajit — tietokannasta 2.6.2012, 7.10.2013). Liito-oravan elinymparistoja kaytiin tarkistamassa
my0s maastokaudella 2013, mutta tuolloin kaynnit sijoittuivat kesa- ja heinakuulle petolintutar-
kastelun yhteydessa, eikd havaintoja lajista tehty. Tehtyjen selvitysten ajankohta ja kaytetty
tybaika selvida taulukosta 42. Tarkemmin tehdysta liito-oravaselvityksesta on kerrottu liitteen 6a
luontoselvityksessa.

YVA-selostuksen liitteen&a 2 olevassa tuulivoimahankkeen sdhkdnsiirtoreitin ymparistdselvitykses-
sa on kerrottu voimalinjan vaikutusalueeseen liittyvat liito-oravainventointihavainnot ja mene-
telmat.

Hankealueen nykytila

Suurin osa metsakuvioista on puustorakenteeltaan ja metsatyypiltddn p&dosin liito-oravalle so-
veltumattomia elinymparistoja. Selvitysalueelta I6ytyneet liito-oravan asuttamat metsikot sijoit-
tuvat selvitysalueen pohjoisosaan, jossa kuusivaltaisia metsatyyppeja esiintyy runsaammin, kuin
muualla selvitysalueella. Tyypillisesti lajia havaittiin hankealueella ja sen laheisyydessa kuusival-
taisista tuoreen kankaan metsista, joissa esiintyy jared& haapaa ja koivuja seké leppia sekapuus-
tona, tai kuusikoissa, joista on yhteys tarvittaville lehtipuustoisille ruokailualueille. Pesimiseen
soveltuvia kolopuita, joiden arvellaan olevan lisadntymis- ja levahdyspaikkoja, |6ydettiin kartoi-
tuksissa vain muutama. Kolopuiden ja risupesien lo6ytymiseen olisi ollut potentiaalisilla kohteilla
hyvad mahdollisuus, silla samoilta kohteilta kartoitettiin my&s linnustoa ja petolintujen pesia. Silti
havaitsemattomia risupesid sijainnee rajatuilla reviireilla. Potentiaalisista elinympaéristoista Pa-
panakartoituksen perusteella tehdyt havainnot ovat kuitenkin melko luotettavia merkkeja liito-
oravan reviireista. Potentiaalisilla biotoopeilla vain muutamien papanoiden havaintopaikat liittyvat
todennékoisesti lajin liikkumiseen elinymparistdjen valilla. Lajin kannalta soveltuvien elinymparis-
tdjen pirstoutuminen ja laikuttainen esiintyminen on paasaantoisesti seurausta alueen metsatalo-
ustoimista.

Selvityksen mukaan liito-oravahavainnot sijoittuvat neljaén toisistaan enemman erilladn olevaan
esiintymaan. Inventoidulla alueella saattaisi karkean arvioin mukaan eld& 3-6 liito-oravanaarasta
ja mahdollisesti 1-3 liito-oravakoirasta, joista osa hankealueen laheisyydesséa. Arviot ovat suun-
taa-antavia, |0ydds- ja pinta-alaperusteisia, koska papanakartoituksen perusteella ei voida tehda
lukumaaréisia lajiarvioita. On mahdollista, ettd havainnot viittaavat myo6s lajin aktiiviseen liikku-
miseen alueiden valill4, jolloin arvioidut lukuméaéarat esiintyvista yksildista voi puolittaa ja saavu-
tetaan arvioinnin pienempi luku. Selvasti muusta havaintojoukosta erilld&n olevat hankealueella
saattavat olla esim. kuljeskelevien koiraiden jattamida. Liito-oravan ekologiaan toisaalta kuuluu
vapaiden ekolokeroiden riittava esiintyminen elinpiirilla.

Tehtyjen havaintojen perusteella tulokset voidaan jakaa selviin ja melko varmoihin lisddntymis-
ja levahdyspaikkahavaintoihin sekad potentiaalisiin elinymparistdihin. Selvia lisddntymis- ja levah-
dyspaikkoja havaittiin yksi ja se ei sijaitse hankealueella. Melko varmoja lisddntymis- ja levah-
dyspaikkoja havaittiin kolme, joista yksi sijoittuu hankealueen itdosaan. Lisaksi yhden voimala-
paikan sijoitusalueen laheisyydestda on havaittu papanakasa, ja sijoituspaikka sijaitsee osittain
soveltuvalla, mutta ei ensisijaisella elinympaéristolla. Lisdksi hankealueen pohjoisosaan sijoittuu
lajin elinymparistdja, jotka liittyvat hankealueen ulkopuoliseen melko varmaan lisddntymis- ja
levahdyspaikkaan, josta pesépaikkaa ei kuitenkaan paikallistettu.

Liito-oravahavaintojen sijainnit on esitetty tarkemmin liitteen 6a luontoselvityksessa.
Vaikutuksen alkupera ja vaikutusmekanismit

Tuulivoimapuiston toteuttaminen vaikuttaa liito-oravan kannalta Iahinnd suoraan, jos potentiaali-
set elinympaéristdt tuhoutuvat tai supistuvat, mutta myo6s lahiympériston muuttuminen saattaa
vaikuttaa lajien kayttaytymiseen. Hairiovaikutukset (esimerkiksi melu) saattavat autioittaa sovel-
tuvia elinympéristdja ja estevaikutukset tai pirstoutuminen eristaa elinymparist6ja toisistaan.
Tuulivoimapuistoalueilla elinympéristdja pirstova vaikutus aiheutuu lahinn& huoltotieverkostosta
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ja voimajohdoista. Pirstoutumisen suoria vaikutuksia voivat olla ekologisten kaytavien katkeami-
nen.

Vaikutusalue

Tuulivoimaloiden vaikutukset kohdistuvat voimaloiden rakennuspaikkoihin sek& huoltoteiden ja
niihin liittyvien rakenteiden alueille. Rakentamisen aikainen suora vaikutus elinymparistoihin ra-
joittuu hankkeen vaatimalle maa-alueelle, ja meluvaikutus myo6s rakennuspaikkojen ulkopuolelle.

Kaytetyt arviointimenetelmat ja aineistot

Vaikutukset uhanalaisiin eldinlajeihin on arvioitu selvittaméalla hankkeen aiheuttamia muutoksia
ja niistd aiheutuvia vaikutuksia lajeihin verrattuna nykytilaan. Taméan jéalkeen on arvioitu, miten
laajasti ja minkalaisella todennakdisyydelld erilaiset vaikutusmekanismit voisivat vaikuttaa alu-
eella esiintyviin lajeihin. Liséksi vaikutusten arvioinnissa on huomioitu maailmalla tuulivoimaloi-
den vaikutuksista tehtyja havaintoja ja tutkimuksia.

Vaikutuksen suuruusluokka

Vaikutuksen suuruusluokka maaritellaan tuhoutuvien/vaikutuksen alaisina olevien lajien yksittais-
ten edustajien ja/tai populaatioiden osuutena suhteessa vastaavien elinympaéristéjen yleisyyteen
tai lajien esiintymistiheyteen ymparéivalla alueella.

Arvioinnissa kaytetyt suuruusluokkien kriteerit on esitetty taulukossa 58.

Taulukko 58. Arvioinnissa kaytetyt vaikutusten suuruusluokan Kriteerit.

Hankkeen aiheuttamat vaikutuk-
set merkittavid huomionarvoisille
lajeille tai niiden elinympéaristoil-
le.

Hankkeen aiheuttamat vaikutukset
Hankkeen toiminnot eivat aiheuta | kohtalaisia huomionarvoisille kasvi-
vaikutuksia tai vaikutukset kohdis- | lajeille tai niiden elinymparistéille.
tuvat tavanomaisiin lajeihin tai nii-
den elinymparistoille. Kunnan tai maakunnan tasolla
harvinaisen lajin esiintymén menet-
Alueellisella, maakunnallisella ja | taminen.

valtakunnallisella  tasolla yleisen
lajin tai elinympéariston menettami- | Lajin/elinympariston  menetys on
nen. Lajin/ elinympéristdon menetys | osittain palautumatonta tai elinym-
on palautuvaa tai palautumatonta, | paristot muuttuvat huomattavasti,
ja menetystéa voidaan lieventaa mutta muutokset ovat kuitenkin
palautuvia pitemmalla aikavalilla.

Lajisto muuttuu selvasti ja/tai
hanke heikentdd merkittavasti
huomionarvoisien lajien elinym-
paristoa.

Alueellisella, maakunnallisella ja
valtakunnallisella tasolla harvalu-
kuisen lajin esiintymé&n menet-
taminen. Luontotyyppien  tai
lajien menetys on palautumaton-
ta ja pysyvaa.

Vaikutuskohteen herkkyystaso

Taulukossa on esitetty lajeihin kohdistuvien vaikutusten herkkyyden arvioinnissa kaytetyt kritee-
rit. Herkkyysmaaritys perustuu Kansainvalisen luonnonsuojeluliiton (IUCN) punaisen listan kayt-
tamaan luokitukseen, Suomen luonnonsuojelulakiin, EU:n direktiiveihin ja Natura-alueiden suoje-
luperusteisiin.

Lisdksi herkkyyden arvioinnissa on otettu huomioon lajien esiintymisalueiden laajuus seka tiheys
alueellisella ja/tai kansallisella tasolla seké lajin palautumiskyky ja kyky sijoittua uudelleen.

Taulukossa 59 on esitetty lajien herkkyyskriteerit. Myds muita nakdkohtia ja asiantuntijatietoa on
kaytetty hyvéksi maariteltdessa herkkyystason kriteereja.
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Matala

Keskisuuri

Suomen/EU:n tasolla luokittele-
mattomat ja suojelemattomat lajit
IUCN:n tasolla suojelemattomat ja

Suomen ymparistdhallinnon alueel-

Luonnonsuojelulaki;

luokittelemattomat lajit; linen uhanalaisuusarviointi; EU:n direktiivilajit; Rauhoitetut
Silméallapidettavat lajit (NT); lajit; Uhanalaiset lajit (EN, CR,
IUCN:n elinvoimaisiksi (LC) luokit- VU); Erityisesti suojeltavat lajit.

telemat lajit.

Vaikutusten arviointi ja merkittavyys

Uhanalaisena seka direktiivilajina liito-orava arvioidaan korkean herkkyystason vaikutuskohteik-
Si.

Yksittaisten voimalapaikkojen vaikutukset tarkasteltaviin vaihtoehtoihin ndhden ovat:

e Voimalapaikka 35 sijaitsee liito-oravametsan eteld- ja kaakkoispuolella. Kohteelta ei 16y-
tynyt papanoita tai merkkeja lajista, mutta metsaaluetta saatetaan kayttaa liikkumiseen
ja mahdollisesti kuuluu jollain tavoin elinpiiriin (VE2 ja VE4)

e Voimalapaikka 60 sijoittuu potentiaalisen liito-oravakuusikon reunaosiin. Kohteelta 16ytyi
liito-oravakartoituksessa yksi papanakasa, joka viittaa ainakin lajin liikkumiseen alueella.
Kuusikko on mahdollisesti myds lajin reviiria. Kuusikko on kuitenkin paasaantodisesti nuor-
ta ja ruokailupuita esiintyy vahan (VE2 ja VE4).

e Paasytie tuulivoimalalle 49 linjautuu liito-oravan kannalta potentiaalisen metsikon lavitse
(VE2 ja VE4).

¢ Voimalapaikat 96, 92, 88, 65 sijoittuvat liito-oravien elinymparistdjen laheisyyteen. Vai-
kutuksia lajin kannalta syntyy lahinnd huoltoteiden rakentamisen suhteen, mutta kaytan-
nosséa huoltotie on niin kapea, ettei se ole siirtymiseste, eika sijoitu epésuotuisasti ekolo-
gisesti merkittaville metsikdille (VE4 ja VE5).

e Vaihtoehdossa VE5 ainoastaan voimalapaikka 88 sijoittuu liito-oravien elinymparistdjen
laheisyyteen.

Hankealueella ja sen valittamassa laheisyydessa esiintyvien liito-oravakohteiden merkittavyys
lajin kannalta ei valttaméatta ole aivan samanlainen kuin hankealueen pohjoispuolisten kytkey-
tyneempien elinympéristdjen. Hankkeella ei katsota olevan merkittévié vaikutuksia lajiin eika sen
elinympéristdihin tai ekologisiin yhteyksiin. Koska hankkeen toiminnot eivat aiheuta lajille suoria
vaikutuksia, lisddntymis- ja levdhdysalueiden h&vidmista tai heikentymista vaikutusten suuruus
arvioidaan pieneksi. Huoltoteiden ei katsota olevan liitavalle lajille ongelmallisia tai haitallisia,
sikali kun eivat sijoitu lisadntymis- ja levahdyspaikoille sekd ruokailualueille.

Vaikutukset alueellisen liito-oravapopulaation sailyvyyteen arvioidaan vahaisiksi. Vaihtoehdoissa
VE2 ja VE4 vaikutukset voidaan muutamien voimalapaikkojen osalta arvioida korkeintaan kohta-
laisiksi (mainittu alla taulukossa), mutta lievennystoimien jalkeen vaikutusta voidaan pitéa va-
haisena. Lisdksi arvioidaan, ettd hankkeesta ei aiheutuisi LsL:n 39 §:n tarkoittamaa rauhoitetun
elainlajin hairintdd, mikali rakennusvaiheessa valtetdaan aiheuttamasta héairi6tda muutamien voi-
malapaikkojen kohdalla. Hankevaihtoehdot VE3 ja VE5 ovat arvion mukaan hieman vaihtoehtoja
VE2 ja VE4 suosiollisempia liito-oravalle.

Taulukossa 60 on esitetty vaihtoehtojen vertailu ja merkittavyys eri vaihtoehdoissa.

Taulukko 60. Vaihtoehtojen vertailu ja merkittavyys eri hankevaihtoehdoissa.

Vaikutus Vaikutuksen merkittavyys

VE2 Rakentamisen aikana aiheutuu
elinymparistémuutoksia (esim.

melu) ja pirstoutumista.

Paaséantdisesti  vahainen, erikseen
tarkastelluilla voimalaitospaikoilla (VE 4
osalta) korkeintaan kohtalainen ja
lievennystoimien jalkeen vahainen.
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VE3 Sama kuin edella. Vahainen

VE4 Sama kuin edella. Paasaantoisesti  vahainen, erikseen
tarkastelluilla voimalaitospaikoilla 35, 60,
96, 92, 88 ja 65 lievda meluvaikutusta
rakennusvaiheessa ja vaikutus korkein-
taan kohtalainen, lievennystoimien
jalkeen véahainen.

VE5 Sama kuin edella. Vahainen

VE2, VE3, VE4, VE5 Toiminnan aikana aiheutuu lahin- | Todenndkdisesti vahainen, etaisyys
na ihmistoiminnasta hairidvaiku- | lahimpiin tuulivoimaloihin todennakéisilla
tuksia ja voimalasta lievaa melu- | asutuilla elinympaéristéilla 200-500 met-

vaikutusta. ria.
VE2, VE3, VE4, VE5 Toiminnan loppumisen jalkeen | Vahainen, kulkureitit olemassa.
purkamisvaiheessa aiheutuu
hairiévaikutusta, erityisesti me-
lua.

Voimajohdon vaikutukset liito-oraviin

Suunnitellun voimajohtoreitin liito-oravainventoinnissa tehtiin havaintoja liito-oravan kayttamista
metsista sekd lisddntymis- ja levahdyspaikoista. Route 6:lle ei taman perusteella sijoitu liito-
oravan elinymparist6ja. Liito-oravien elinymparistdjen ydinalueet sijaitsevat tuulivoima-alueen
sahkdaseman pohjoispuolella, sekd Vaarajokivarressa voimajohtoreitin eteldpuolella. Laji saattaa
liikkua voimajohdon suunnalla, mutta voimajohto ei esta liito-oravien liikkumista tarkeiden
elinymparistdjen valilla, eik& poikasten levidmista uusille elinalueille. Voimalinjan rakentamisai-
kana liito-oravat saattavat suosia reviirinsa muita osia, mikali meluhairiokynnys ylittyy. Lahto-
kohtaisesti héairiovaikutuksen arvioidaan olevan vahéainen liito-oravan kannalta, eikd hankkeesta
arvioida syntyvan luonnonsuojelulain (LsL 398) mukaista hairintaa.

O-vaihtoehdon vaikutukset

Mikali tuulivoimapuisto jaa rakentamatta, liito-oravan kannalta potentiaalisten elinymparistéjen
luontoarvot sailyvat nykyisellaén. Elinymparistdjen sdilymiseen ja kehittymiseen vaikuttavat alu-
eella toteutettavat metsataloustoimet. Lajin kannalta potentiaalisten metsien ikdrakenne on han-
kealueella vanhimmasta pé&éstd ja vaikutuksia lajin elinymparistéihin kuuluviin metsiin syntyy
seuraavan 5-15 vuoden kuluessa metséataloustoimien kautta riippumatta siitd toteutetaanko han-
ketta vai ei.

Haitallisten vaikutusten vahentamiskeinot

Elinymparistdihin ja lajeihin, kuten myds liito-oravaan kohdistuvia vaikutuksia on pyritty pienen-
tamaan huolellisella suunnittelulla. My6s kuljetusreitit ja -kdytavat on suunniteltu ja sijoitettu
ottaen huomioon hankkeen vaikutuskohteet. Tutkittuja sijoituspaikkoja on reilusti yli kaksinker-
tainen mé&ara suurimpaan vaihtoehtoon verrattaessa, mikéa lisda selvitysten varmuutta. Liséksi
hankealuetta on rajattu pienemmaksi ja voimaloita uudelleen sijoitettu vaikutusten vahentami-
seksi.

Yksittaisten voimalapaikkojen vaikutusten lieventamismahdollisuudet ovat:

¢ Voimalapaikalla 35 ekologinen yhteys voidaan huomioida suunnittelussa.

e Voimalapaikka 60 voidaan rakentaa aukolle, jolloin elinymparistomenetykselta valtytaan.

e Paasytietd voimalapaikalle 49 ei ole valttaméatonta rakentaa potentiaalisen metsikon I&-
vitse.

e Pesimaaikaista hairiota tulee valttaa rakennustoimissa lahimmilla voimalapaikoilla.
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9.6.2

Arvioinnin epavarmuustekijat

Hankkeen liito-oravavaikutukset arvioitiin maastokdynnein havaintojen perusteella. Liito-
oravakartoituksen maastokaynnit on kohdennettu kaikille potentiaalisille liito-oravabiotoopeille
selvitysalueella. Epavarmuustekijoiden merkitys vaikutusten arvioinnin kannalta ei ole suuri.
Epavarmuutta jaa osittain voimalan 60 alueelle sijoittuvan potentiaalisen, mutta hieman nuoreh-
kon kuusikon kohdalla. Kohteelta havaittiin yksittdinen papanakasa ja niukasti lehtipuustoa. Voi-
majohtohankkeen vaikutukset arvioitiin ymparistdselvityksen maastokéyntien, peruskarttatarkas-
teluiden ja ilmakuvien perusteella. Naiden tietojen perusteella voimajohdon vaikutukset luontoar-
voihin ovat paaosin vahaisia. Epavarmuustekijoéiden merkitys jaa vahaiseksi.

Lepakot

Lahdemateriaali ja menetelméat

Lepakoiden esiintymista hankealueella kartoitettiin rei-
lun kolmen kuukauden ajan 30.5.-9.10.2012 vélisena
aikana kayttaen hyvéksi seka aktiivi- ettd passiiviseu-
rantamenetelmid. Havainnointia kertyi yhteensa yli 500
tuntia. Lisdksi muiden luontoselvityskayntien yhteydes-
sa arvioitiin potentiaalisia lepakoiden kayttamia lisdan-
tymis- ja levahdyspaikkoja sekd ruokailumaastoja. Le-
pakkoselvityksen maastotutkimukset kohdennettiin le-
pakoiden potentiaalisille esiintymisalueille ja toisaalta
sellaisten alueiden tuntumaan, joille suunnitellaan ra-
kentamista. Hankealueelle sijoitettiin kaksi passiiviseu-
rantadetektoria, joita siirreltiin muutamien péivien tai
viikon vélein eri puolille hankealuetta mahdollisimman
kattavan kokonaiskuvan saamiseksi. Passiiviseurantalai-
te oli kartoitusjakson aikana 35 eri paikassa hankealu-
eella. Seurannalla kartoitettiin samalla my6s mahdollisia
lepakoiden kayttamia muuttoreitteja. Passiivimenetel-
man lisdksi lepakkoja kartoitettiin ns. aktiivimenetelmal-
la kiertolaskentana kayttden avuksi ultradani-ilmaisinta, jolla voidaan havaita lepakoiden péaas-
tamat aénet. Kiertolaskenta suoritettiin padosin metsateita pitkin. Hankealueen lepakkoselvitys
(Ramboll Finland Oy 2013) on esitetty kokonaisuudessaan liitteena 6a.

Lepakoiden suojelu

Kaikki Suomen lepakkolajit kuuluvat
EU:n luontodirektiivin liitteessa IV (a)
mainittuihin lajeihin. Tama tarkoittaa,
etta niiden lisddntymis- ja levahdys-
paikkojen havittdminen tai heikentami-
nen on Kkiellettyd (luonnonsuojelulaki
498). Kaikki lepakkolajit on my6s rau-
hoitettu luonnonsuojelulain 38 8:n
nojalla. Taman lisdksi Suomi on allekir-
joittanut lepakoiden suojelua koskevan
kansainvélisen EUROBATS-sopimuksen,
joka velvoittaa mm. lepakoiden talveh-
timispaikkojen, paivapiilojen ja tarkei-
den ruokailualueiden sailyttamiseen.

Hankealueen nykytila

Lepakkoselvityksen perusteella hankealueella esiintyy vain kaksi lepakkolajia, pohjanlepakko ja
siippalaji. Paasaantoisesti lepakkohavainnot koskivat yksittéisia lepakkoyksilditd, mutta joitakin
havaintoja tehtiin kahdesta yksilosta ja yhden kerran havaittiin kolme yksiléd samanaikaisesti
Mokkiperan tuntumassa sijainneista passiivilaitteista. Selvityksen perusteella hankealuetta ei
voida pitdd lepakoiden kannalta erityisen merkittavand alueena, mutta sieltd on osoitettavissa
joitakin lepakoiden kannalta térkeita kohteita. Lepakoiden lisddntymispaikkoja ei selvityksessa
I6ydetty. Alueen louhikot ja rakennukset saattavat kuitenkin soveltua lepakoiden talvehtimispai-
koiksi. Potentiaalisia levahdysalueita havaittiin muutamien autiotalojen lahistolle sijoitettujen
passiivilaitteiden tulosten perusteella. Selvityksessa havaittiin muutamia lepakoiden saalistusalu-
eita, jotka voivat toimia myos siirtymareitteind. Havaintoja lepakkomuutosta ei kuitenkaan tehty
ja tulosten seka lahtétietojen perusteella hankealuetta ei voida pitda muuton kannalta merkittéa-
vana alueena.



YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUS 202 / 298

Vaikutusten arviointi ja merkittavyys

Kaikki Suomen lepakkolajit on luokiteltu direktiivilajeiksi ja lisdksi kaikki lepakkolajit ovat luon-
nonsuojelulain nojalla rauhoitettuja. Taman vuoksi ne arvioidaan korkean herkkyystason vaiku-
tuskohteiksi.

Lepakkoselvityksen perusteella hankealueella esiintyy kaksi lepakkolajia, pohjanlepakko ja siippa-
laji. Naiden lajien havaittiin muun muassa saalistavan alueella ja alueelta havaittiin lisaksi muu-
tamia potentiaalisia levdhdysalueita. Selvityksen perusteella hankealuetta ei voida pitaa lepakoi-
den kannalta erityisen merkittavand alueena, mutta sieltd on osoitettavissa joitakin lepakoiden
kannalta tarkeitd kohteita. Lepakkolajien vahaisyys, muuton todennakdinen puuttuminen, uhan-
alaisten lajien puuttuminen ja potentiaalisten talvehtimisalueiden (louhikoiden), ruokailualueiden
(kosteikkojen) ja siirtymareittien huomioiminen tuulivoimaloiden sijoitussuunnittelussa seka ko-
lopuuston vahaisyys huomioon ottaen hankkeen vaikutus lepakoille arvioidaan pieneksi. Hanke
ei myoskaan uhkaa vanhoja rakennuksia, eika niihin kohdistu purkamispaineita. Mikéli kosteikko-
jen laitamilla sijaitsevat tuulivoimalaitokset Taka-Hakorameelld, Matokankaan itdpuolella seké
Heinistonjarvella sijoitetaan mahdollisimman etdalle kosteikoista (ruokailupaikat), véhenevat
mabhdolliset vaikutukset edelleen. Metsaautotiet, jotka osittain toimivat lepakoiden saalistusaluei-
na, tulevat selvitysalueella muuttumaan leveammiksi ja paikoin suoremmiksikin. Muutos ei valt-
tamatta ole haitallinen, silla lepakoiden tiedetdan saalistavan monenlaisten kulkuvaylien ylla po-
luista paallystettyihin teihin. Kokonaisuudessaan vaikutuksen merkittdvyys hankealueen lepakoil-
le arvioidaan vahaiseksi kaikissa hankevaihtoehdoissa.

Voimajohdon vaikutukset lepakoihin

Voimajohdon osalta tarkempia tutkimuksia lepakoista ei ole tehty, koska sita ei ole katsottu
elinymparistdtarkastelun perusteella tarpeelliseksi. Voimajohdolla ei katsota olevan merkittavia
vaikutuksia lepakoihin.

O-vaihtoehdon vaikutukset

Mikali Mutkalammin tuulipuistoa ja siihen liittyvad voimajohtoa ei toteuteta, lepakoiden kannalta
potentiaalisten elinymparistéjen luontoarvot sailyvat nykyisellaan. Elinymparistéjen séilymiseen
ja kehittymiseen vaikuttavat alueella toteutettavat metsataloustoimet.

Haitallisten vaikutusten vahentamiskeinot

Haitallisten vaikutusten ennaltaehkaisy on olennainen osa lepakoiden suojelua ja tuulivoimaloiden
sijoittelulla on vaikutusten kannalta suurin merkitys. Voimaloiden sijoitussuunnittelussa on jo
huomioitu myds lepakkoon kohdistuvien vaikutusten vahentdminen. Liséksi esimerkiksi voimaloi-
den sammuttaminen vahatuulisina 6in& sekd muuton kannalta oleellisilla kohteilla on havaittu
hyvéksi keinoksi ehkéista haitallisia vaikutuksia.

Arvioinnin epavarmuustekijat

Hankkeen vaikutukset lepakoihin on arvioitu maastokayntien havaintojen perusteella. Lepakko-
kartoitusten maastokaynnit on kohdennettu kaikille potentiaalisille lepakon elinalueille ja selvityk-
siin on kaytetty runsaasti aikaa. Selvityksia pidetaan riittavina ja niiden perusteella on saatu kat-
tava kuva alueen lepakoista. Selvitysalue on ollut lisdksi huomattavasti suunniteltua hankealuetta
isompi. Vaikka epavarmuustekijoiden merkitysta pidetadn edella mainituista syistd vahaisena,
voimalamaaraltaan pienin vaihtoehto (VE5) on varovaisuusperiaatteen mukaisesti lepakoiden
kannalta suotuisin vaihtoehto.
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9.7

9.7.1

9.7.2

Muu elaimisto

Selvitysten mukaan hankealueella tavataan suurpedoista sdanndllisesti karhu ja satunnaisesti
ahma, ilves ja susi. Suurpetojen lisdantymisreviireja tai talvehtimispaikkoja hankealueelta ei tun-
neta. Karhun talvipesia tunnetaan kaksi 10 km sateeltd tuulivoima-alueen rajalta. Hirvielaimista
alueella esiintyvat hirvi, metsakauris ja metsapeura. Naistd merkittavana pidetaan aluetta hirvel-
le. Hankealueella tavataan my6s majavia seka yleisempia pienia nisakaslajeja.

Tuulivoimahankkeen arvioidaan vaikuttavan maaelaimistoéon lahinna elinympéaristomenetysten ja
ihmistoiminnasta aiheutuvien hairidvaikutusten kautta. Kokonaisuutena vaikutukset el&dimistoéon
arvioidaan rakentamisvaiheessa ja toiminnan paattyessa kohtalaisiksi. Vaikutuksia tahan aikaan
aiheuttaa vilkas ihmistoiminta alueella, koska jotkin eldinlajit ovat hyvin arkoja suhtautumises-
saan ihmiseen. Toiminta-aikana vaikutukset arvioidaan vahaisiksi. Sama arviointi koskee kaik-
kia hankevaihtoehtoja, vaikka vaihtoehtoja VE3, 4 ja 5 pidetdan vaihtoehto 2:sta suosiollisempi-
na niiden pienemman pinta-alan ja voimalamé&aran ansiosta.

Voimajohtoreittivaihtoehtojen osalta vaikutukset em. nisdkaslajien kohdalla arvioidaan vahaisik-
si kaikissa tarkastelluissa vaihtoehdoissa.

Lahdemateriaali ja menetelméat

Muun eldimistdon osalta tarkastelu on ulotettu hirveen, yleisesti pienempiin nisakkaisiin, seka
suurpetoihin. Nama ryhmat on valittu tarkastelukohteiksi, koska tuulivoimahankkeella voi olla
erityisesti sen rakentamisvaiheen luonteen vuoksi vaikutuksia edellda mainittuihin lajeihin. Karhu,
ilves ja susi on mainittu luontodirektiivin liitteissa Il ja IV, mutta Suomella on varauma liitteesta
Il poikkeamisesta lajien osalta. Se tarkoittaa, ettei kyseisille lajeille tarvitse perustaa erityistoi-
mien suojelualueita (Natura 2000-alueverkosto). Ahma on luontodirektiivin liitteen 1l laji ja se
lukeutuu myds erityisesti suojeltaviin lajeihin. Kaikki suurpedot ovat uhanalaisuustarkastelussa
luokiteltu uhanalaisiksi. Metsdpeura lukeutuu luontodirektiivin liitteen 11 lajiksi ja uhanalaisuus-
tarkastelussa laji on luokiteltu silmallapidettavaksi (NT). Saukko kuuluu luontodirektiivin liitteen 4
a lajeihin (LsL 49 8), joka luontodirektiivin 12 artiklan mukaisesti kieltdéd em. mainitun lisaksi
lajin lisdantymis- ja levahdyspaikkojen heikentamisen ja havittamisen.

Mutkalammin tuulivoimapuistoalueelta kerattiin nisakastietoja haastattelemalla paikallisten met-
sastysseurojen edustajia sekd Kalajoen ja Kannuksen petoyhdysmiehiéa. Lisaksi l&ahtotietoina kay-
tettiin riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen suurpetosivuston tietoja vuosilta 2010-2012
(Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos 2013). Vaikutusten arviointi keskittyi suuriin nisékaslajei-
hin, joihin hankkeella todennékoisesti olisi suurempi vaikutus kuin pieniin eldinlajeihin aiemmin
tarkasteltuja lepakkoja ja lintuja lukuun ottamatta. Vaikutuksia riistaeldaimiin ja metsastykseen on
kuvailtu my6s luvussa 10.3. Taman lisaksi tietoa kerattiin muiden luontoselvitysten ohessa.

Hankealueen nykytila

Hankealueen ja sen ympériston elaimistd on Keski- ja Pohjois-Pohjanmaan rajaseudulle tyypillista
eramaiden lajistoa. Hirvia esiintyy alueella sdénndllisesti ja paikoitellen kanta on jopa tihed. Han-
kealueella on taimikoita ja nuoria metsikoita, joita hirvielaimet ja janikset kayttavat ruokailualu-
einaan. Tiheat kasvatusmetsikdt tarjoavat myds suojaa erityisesti synnyttaville naaraille seka
naaraille, joilla on pienia poikasia/vasoja.

Suurpedoista Kalajoen ja Kannuksen alueella on tavattu viimevuosien aikana kaikki lajit eli ahma,
karhu, susi ja ilves. Kolme jalkimmaista ovat saatujen tietojen perusteella vakituisia lajeja kunti-
en alueella. Kannuksen alueella on suurpetohavaintojen keskittymé& Toholammin vastaisella rajal-
la ja ilveksia esiintyy erityisesti Eskolan alueella (Kannuksen petoyhdysmies Markku Mékipelto,
suull. 20.9.2013). Kalajoella havainnot karhuista jakaantuvat kunnan alueella varsin tasaisesti
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(Kalajoen petoyhdysmies Erkki Ylitalo, suull. 20.9.2013). Riista- ja kalantutkimuslaitoksen sivus-
ton mukaan hankealueella on tavattu vuosina 2010—2012 suurpedoista paaasiassa karhuja. Ha-
vaintoja on myos ilveksestd. Hankealueen laheisyydessa noin 10 km sateella on tavattu kaikki
nelja suurpetolajia. Selvitysalueelta on myds saatu ahmahavainto aikaisemmilta vuosilta (ELY-
keskus/Eero Laukkanen suull.) ja lajista on havaintokeskittyma Kalajoen Pahkamaan alueelta
(Erkki Ylitalo, suull.).

Luontoselvityksissa tehtiin nelja karhuhavaintoa, jotka luultavasti osittain koskivat samaa yksil6&.
Havainnoista kaksi oli jalkihavaintoa Jakélanevan etelapuolelta ja yksi jalkihavainto Kortesalmella
seka nakdhavainto Jononiemesta. Muista suurpedoista ei luontoselvitysten yhteydessa ollut ha-
vaintoja.

Suurpetojen lisdantymisestd (eli jalkeldisten tuottamisesta) suunnitellulta tuulivoima-alueelta ei
ole havaintoja ainakaan viimeisilta vuosilta. My6skdan laajemmin seudulla ei ole havaintoja Riis-
ta- ja kalantutkimuslaitoksen sivuston mukaan ilves- tai karhupentueista vuosilta 2010-2012.
Karhun talvipesid ei myoskaan ole havaittu suunnitellulla voimala-alueella, mutta niitd on havait-
tu lahiseudulla. Puhelintiedustelujen mukaan talvipesia on ollut Kalajoen puolella Jononiemessa
(syksylla 2012) noin 1-2 km paéssa lahimmista suunnitelluista voimaloista ja Kannuksen puolella
Marsylan alueelta, noin 10 km péaéassa lahimmista suunnitelluista voimaloista.

Suurpetojen reviirit ovat laajoja. Esimerkiksi Suomessa keskimaarainen vuotuinen reviirin koko
susilaumalla on noin 700—900 nelidkilometria (Metsdhallitus 2009) ja ahmauroksilla jopa 2000
nelidkilometria (Jarvenpaa ja Norberg 2011). Joten vaikka selvitysalue ei olisi reviirien ydinaluet-
ta, tuulivoima-alue voisi olla osa niiden laajasta reviirista. Mahdollisten reviirien liséksi satunnai-
sesti alueen lapi kulkee my6s vaeltavia yksiloita.

Alueen merkityksesta hirvielaimille on kuvattu vaikutuksia metsastykseen kasittelevéssa kappa-
leessa sosiaalisten vaikutusten arvioinnin yhteydessé luvussa 10.3. Hankealue sijoittuu hirvien
muuttoreitille ja alueella on myds hirvien talvehtimisalue. Pohjanmaan rannikolla on tehty hirvien
satelliittipantaseurantaa, jonka perusteella hankealueella talvehtii pantahirvia. Pienen otoksen
perusteella talvehtimisalueen merkittavyytta tai siirtymareitteja ei voida kuitenkaan luotettavasti
arvioida.

Saukolle hankealuetta halkovat ojat eivat ole riittdvan suuria sadnndlliseen esiintymiseen. Sauk-
ko esiintyy varmuudella Lestijoella yli 10 km paassé selvitysalueelta ja todenndkdisesti lahempa-
né& Kalajoessa. Muista huomionarvoisista nisdkkaista luontoselvitysten yhteydessa havaittiin met-
sapeuran ja majavan jalkia.

Vaikutuksen alkuperé ja vaikutusmekanismit

Hirvielainten kannalta tuulivoimapuistojen merkittavimmaéat vaikutukset aiheutuvat p&aasiassa
hankkeen rakentamisvaiheessa, jolloin ihmistoiminnan maara on hankealueella suurimmillaan.
Rakentamisen aikainen héairinndn seurauksena on todennédkdista, ettd osa lahimpand voimak-
kaimman rakentamisen alueella ruokailevista tai lisddntyvista hirvielaimista tulee siirtymaan rau-
hallisemmille alueille. Vaikutukset voidaan kuitenkin arvioida paaosin véliaikaisiksi elainten pala-
tessa vanhoille ruokailu- ja elinalueilleen rakentamisen aiheuttaman hairinnan vahentyessa. Hir-
vieldinten kayttaytymisesta tuulivoimaloiden laheisyydessa tehdyt tutkimukset viittaavat siihen,
etta voimaloiden suorat, kaytonaikaiset vaikutukset, esim. melu ja visuaaliset hairidtekijat, ovat
kokonaisuudessaan suhteellisen pienid, eivatkd eldimet merkittavalla tavalla vierasta niiden
elinymparistdon sijoitettavia voimalarakenteita.

Merkittavimmat tuulivoimapuiston rakentamisesta aiheutuvat vaikutukset hirvielaimiin muodos-
tuvat tarkeimpien ruokailu- ja lisdantymisalueiden sailymisestd. Synnyttdmé&an valmistautuvat
naaraat hakeutuvat myohaan kevaalla tai alkukesalla tiheampiin metsikdihin ja soiden reunoihin
suuremman ravintoméaran ja kasvillisuuden tarjoaman suojan peréssa. Talvella hirvielaimet,
erityisesti hirvet, viihtyvat hakkuualoilla ja nuorissa mannikdissa, joissa niille on tarjolla ravintoa.
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Toisaalta hirvieldinten elinympaéristéja ei voida ainoastaan katsoa haviavan, silla voimaloiden
sijoituspaikkojen ja tieston ympaérille syntyy pensaikkoja, matalana pidettavaa puustoa ja avoi-
mempia ruohikkoisia alueita, joissa hirvieldimet kayvat ruokailemassa.

Purkamisvaiheessa vaikutusten hirvielaimiin voidaan arvioida olevan samankaltaisia kuin raken-
tamisvaiheessakin, kun liikenne ja muu ihmistoiminta alueella lisdantyy voimalakomponenttien
purkamisessa ja pois kuljetuksessa. Pienriistaan sekd muihin pieniin nisakkaisiin kohdistuvat vai-
kutukset tuulivoimapuiston rakentamisvaiheessa arvioidaan olevan samankaltaisia kuin hir-
vielaimiinkin kohdistuvat vaikutukset.

Suurpetoihin kohdistuvien vaikutusten voidaan arvioida olevan pé&aasiassa samankaltaisia kuin
hirvielaimiinkin kohdistuvien vaikutusten. Suurpedoista ahma on herkin ymparistonsd muutoksil-
le, silla laji vélttelee rakennettuja alueita. Toisaalta my6s suurpedot voivat kayttda vahan liiken-
noityja syrjaisia metsaautoteita siirtymareitteinaan. Mikali hirvieldimet kayttavat suunnittelualu-
etta, se vaikuttanee positiivisesti myds petojen esiintymiseen alueella, jonne ne saattavat siirtya
saaliiden peréassa.

Vaikutusalue

Tuulivoimaloiden vaikutukset nisdkkaisiin arvioidaan yltdvan paaasiassa rakennuskohteille ja
voimaloiden sisapuolelle jaavalle alueelle.

Kaytetyt arviointimenetelméat ja aineistot

Hankkeen vaikutukset nisdkkaisiin arvioidaan tukeutuen maailmalla tehtyihin havaintoihin ja tut-
kimuksiin tuulivoimaloiden vaikutuksista.

Arvioinnin ensivaiheessa tunnistetaan tuulivoimaloiden mahdolliset vaikutusmekanismit nisakkai-
siin. Toisessa vaiheessa arvioidaan, miten laajasti ja minkalaisella todennakoéisyydella erilaiset
vaikutusmekanismit voisivat vaikuttaa alueella esiintyviin lajeihin.

Vaikutuksen suuruusluokka

Vaikutuksen suuruusluokka maaritelldan tuhoutuvien/vaikutuksen alaisina olevien lajien yksittéis-
ten edustajien ja/tai populaatioiden osuutena suhteessa vastaavien elinympaéristdjen yleisyyteen
tai lajien esiintymistiheyteen ymparoivalla alueella. Myds muita ndkdkohtia ja asiantuntijatietoa
on kaytetty hyvaksi maariteltdessa herkkyystason kriteereja.

Arvioinnissa kaytetyt suuruusluokkien kriteerit on esitetty taulukossa 61.

Taulukko 61. Arvioinnissa kaytetyt vaikutusten suuruusluokan Kriteerit.

Pieni Keskisuuri

haviaa

Vaikutusalueelta

Vaikutusalueelta  havida pienia | Vaikutusalueelta héavidéa keskisuu- laajoja

aloja lajien kayttamia elinymparis-
téja. Hankealue on pieni osa suur-
ten lajien kayttdmasta elinpiirista.

ria aloja lajien kayttamia elinympéa-
ristdja. Hankealue Kkasittda suuren
osan suurten lajien elinpiirista.

aloja lajien kayttdmia elinymparis-

toja Hankealue kasittdd suuren
osan suurten lajien elinpiirista.

Vaikutuskohteen herkkyystaso

Taulukossa 62 on esitetty maaelédimistdé6n kohdistuvien vaikutusten herkkyyden arvioinnissa kay-
tetyt kriteerit. My6s muita ndkdkohtia ja asiantuntijatietoa on kaytetty hyvéksi maariteltidessa
herkkyystason kriteerejé.
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Taulukko 62. Arvioinnissa kaytetyt herkkyyden kriteerit.

Matala Keskisuuri

Suomen ympaéristohallinnon alueel- | Natura-alueiden direktiivilajit;
linen uhanalaisuusarviointi, Uhanalaiset lajit (EN, CR, VU);
Silméallapidettavat lajit (NT) Erityisesti suojeltavat lajit;

Suomen/EU:n tasolla luokittele-
mattomat ja suojelemattomat lajit.

Vaikutusten arviointi ja merkittavyys

Saatavilla olevan tutkimustiedon perusteella tuulivoimaloiden rakennusvaiheella on valiaikainen
vaikutus alueen nisdkkaisiin. Portugalissa sudet valttivat tuulivoimala-aluetta (Alvares ym. 2011),
mutta vaikutukset ulottuivat vain yhteen vuoteen. Lumijalkiseurannat osoittivat, ettd ahman yk-
sildomé&aréa saattoi vahan pienentya tuulivoimapuiston alueella rakennusvaiheessa Uljabuouda,
Norrbotten, Ruotsi, (Flagstad & Tovmo 2010). Norjassa Hitran tuulivoimala-alueella Eldsfjelletissa
saksanhirvi naytti poistuvan tuulivoimaloita 1&hinné olevilta alueilta valiaikaisesti (Veiberg & Pe-
dersen 2010). Samankaltaista oli havaittavissa vapitien eli kanadanhirvien kayttaytymisessé Poh-
jois-Amerikassa (Walter et al. 2006), eldaimet eivat kuitenkaan vaihtaneet aluetta ja populaa-
tiokoon muutoksia ei ollut havaittavissa. Eri tutkimuksissa toiminta-aikana elaimet eivat ole nayt-
taneet juurikaan vierastavan niiden elinymparistdon sijoitettavia voimalarakenteita. Kokonaisuu-
tena tuulivoimarakentamisen suurimmat vaikutukset maaniséakkaisiin nayttaisivatkin aiheutuvan
suorasta ihmistoiminnasta, ei niinkdan voimaloista tai muista tuulivoiman edellyttamista raken-
teista. Toisaalta ahman ja karhun on kuitenkin todettu valttavan alueita, joilla on teitd (May ym.
2006 ja Swenson ym. 1996).

Tuulivoimahankkeen rakentamistoimista aiheutuva metsien pirstoutuminen, sek& ihmistoiminnas-
ta johtuva hairidvaikutus voivat vaikuttaa alueella elavien laajojen ja yhtenaisten metsien lajien,
kuten karhun, ilveksen, suden ja erityisesti ahman esiintymiseen alueella rakentamisen aikana.
Toiminnan aikaisten suurpetoihin kohdistuvien elinympéaristomuutos- ja hairidvaikutusten arvioi-
daan jaavan vahaisemmiksi, silla kyseisten lajien reviirien koot ovat pienimmilla&nkin useita sa-
toja nelidkilometreja ja suurpedot ovat karhua (talviunivaihetta) lukuun ottamatta reviireillaan
lahes jatkuvasti liikkeessa.

Hirviin kohdistuvat vaikutukset ovat pddasiassa myos rakentamisen ja siihen verrattavan hank-
keen purkamisvaiheen aikaisia melusta ja lisadntyneestéd ihmistoiminnasta johtuvia valiaikaisia
vaikutuksia ja ne keskittyvat voimaloiden ja huoltotieyhteyksien rakentamisalueille. Hairion alka-
essa elaimet karttavat rakentamisalueita, mutta palaavat alueelle takaisin rakentamistdiden va-
hennyttya.

Luontaisen elinympéariston menetys on melko pysyva, mutta kaiken kaikkiaan tapahtuvat muu-
tokset elinymparistdssa koskevat kuitenkin hyvin pientd osaa (noin 1 %) koko suunnittelualueen
pinta-alasta. Poikkeuksena voisi olla jos rakennustoimintaa sattuisi lajille erityisen tarkeélle alu-
eelle. Mutkalammin tapauksessa karttatarkastelulla tai maastohavaintojen perusteella nain ei
tiedetd olevan mink&éan lajin kohdalla. Voimalat eivat toimintavaiheessa myodskaan tuota nisak-
kaille merkittavaa estevaikutusta, silla voimalat ovat vahintddn 500 metrin etaisyydella toisis-
taan. Taman lisaksi hankealueella on tata suurempiakin "aukkoja", joissa ei ole voimaloita. Naméa
alueet on voimaloiden sijoitussuunnittelussa huomioitu ns. ekologisina kaytavina (ks. kuva 125),
joilla parannetaan elainten elinolosuhteita ja liikkumista alueella.

Vaikutusten herkkyysluokka arvioidaan suureksi, silla alueella esiintyy valtakunnallisesti vaaran-
tuneeksi luokiteltu karhu sédanndéllisesti. Vaikutuksen suuruusluokka arvioidaan rakentamis- ja
sulkemisvaiheessa keskisuureksi ja toimintavaiheessa pieneksi. Kokonaisuutena vaikutukset
elaimistdéon arvioidaan perustein rakentamisvaiheessa ja toiminnan paattyessa kohtalaisiksi ja
toimintavaiheessa vahaisiksi. Sama arviointi koskee kaikkia hankevaihtoehtoja, vaikka vaihto-
ehdoissa VE3, 4 ja 5 hankealue on vahintddn noin puolet vaihtoehtoa VE2 pienempi ja siten vai-
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kutukset eldimiin jonkin verran pienempia. Saukolle ei aiheutuisi vaikutuksia, silla vaikutusalueel-
la ei ole sen elinpiiria. Majavalle ja muille pienemmille eldimille aiheutuisi korkeintaan vahaisia
vaikutuksia. Taulukkoon 63 on koottu vaihtoehtojen vertailu ja merkittavyys eri hankevaihtoeh-
doissa maanisakkaille.

Taulukko 63. Vaihtoehtojen vertailu ja merkittavyys nisékkéille eri hankevaihtoehdoissa.

Vaikutuskohde Vaikutus Vaikutuksen merkittéa-
vyys
VE 2, VE 3, VE | Rakentamisen aikana aiheutuu aroille eldinlajeille suuria | Kohtalainen
4, VE 5 hairibvaikutuksia ihmistoiminnasta ja elinymparistomuu-
toksia.

Toiminnan aikana elinymparistdé on muuttunut alkuperéi- | Vahainen
sesta. Tiet ja voimaloiden huolto lisda ihmisten liikkumista
alueella. Ihmisista aiheutuva hairidvaikutus on kuitenkin
pienempi kuin rakennusvaiheessa. My6s voimaloista aiheu-
tuu este- ja hairidvaikutuksia ja jotkin eldinlajit saattavat
karttaa aluetta.

VE5 mahdollistaa eldimille parhaan mahdollisuuden siirty-
misen tuulivoima-alueen lapi. Toisaalta VE3 ja VE4 eivat
ulotu yhta laajalle. VE3 ja VE5 hairidvaikutukset Jakalane-
van ja sen ymparistdon eramaiselle alueelle, jolla ehka
eniten voi olla merkitystd esim. suurpedoille, jaisi oleelli-
sesti vahaisemmaéksi kuin vaihtoehdoissa VE2 ja VEA4.

Toiminnan loppumisen jalkeen aiheutuu aroille eléainlajeille | Kohtalainen
purkuvaiheessa ihmistoiminnasta suuria hairiévaikutuksia.
Pysyvasti jaa pienialaisia elinympéaristomuutoksia.

9.7.9

9.7.10

9.7.11

9.7.12

Voimajohdon vaikutukset muuhun elaimistéén

Voimajohdon osalta vaikutukset téassa tarkasteltuihin nisdkaslajeihin arvioidaan vahaisiksi kaikis-
sa tarkastelluissa vaihtoehdoissa.

0-vaihtoehdon vaikutukset

Nollavaihtoehdossa Mutkalammin alueelle ei sijoiteta tuulivoimapuistoa, jolloin myds alueen ny-
kytila sailyy ennallaan. Nykyisin alueen eldimistdéon vaikuttavat voimakkaimmin ihmistoiminnasta
metséataloustoimet ja metsastys, jotka vaikuttaisivat elaimistoon myds jatkossa. Muuten alueelle
ei ole suunnitteilla toimenpiteitd, joiden voitaisiin arvioida systemaattisella tavalla muuttavan
alueen nykytilaa elaimiston kannalta.

Haitallisten vaikutusten vahentamiskeinot

Tuulivoimapuiston eldimille aiheuttamien vaikutusten kannalta keskeisessd asemassa ovat elain-
ten merkittavimpien ruokailu- ja lisdantymisalueiden ja kulkureittien sailyttdminen. Hairidita on
pyrittava valttamaan erityisesti lisddntymisaikana.

Arvioinnin epavarmuustekijat

Toistaiseksi Suomen kaltaisten metsa-suoerdmaa-alueiden elédinlajien sietokyky tuulivoima-
alueita, tuulivoimaloita ja sen erilaisia vaikutusmuotoja kohtaan tunnetaan puutteellisesti.
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9.8

9.8.1

Suojelualueet

Mutkalammin suunnitellun tuulipuiston lansipuolelle lahimmillaan noin 0,5 kilometrin etaisyydelle
sijoittuu Jakalanevan suojelualue, joka kuuluu soidensuojeluohjelma-alueisiin ja on samalla myo6s
Natura-alue. Tuulivoimapuistoon liittyvistd voimajohtoreittivaihtoehdoista Route 6 kulkee Jakala-
nevan suojelualuetta lahimpand sen pohjoispuolelta lahimmilladn noin 400 metrin etaisyydelta.
Hankkeen Natura-alueeseen kohdistuvista vaikutuksista on tehty erillinen Natura-arviointi, mutta
tassa yhteydessa on arvioitu muut vaikutukset ko. suojelualueeseen.

Jakalanevan etelapuolelle sijoittuu Taka-Hakorameen-Kaivorameen alue, jolle on Pohjois-
Pohjanmaan maakuntakaavaehdotuksessa osoitettu suojelualuevaraus (SL). Tuulivoimaloita
suunnitellaan rakennettavaksi suoalueen vélittémaan laheisyyteen.

Mutkalammin tuulipuistohankkeella ja siihen liittyvalla voimajohtohankkeella arvioidaan olevan
padosin vahaisia vaikutuksia Jakaldnevan ja Taka-Hakordmeen-Kaivorameen suojelualueiden
kasvillisuuteen ja linnustoon. Tasta poiketen hankevaihtoehdoissa VE2 ja VE4 vaikutukset arvioi-
daan olevan kohtalaisia huuhkajan, kurjen ja keskisuurten paivéapetolintujen osalta.

Tarkasteltavan olevan voimajohtoreitti Route 6:n laheisyyteen sijoittuvat Jakalanevan ja Iso-
Mallineva-Pieni-Mallinevan Natura-alueet sekd Miestenmé&en valtakunnallisesti arvokas kumpumo-
reenimuodostuma. Voimajohdon vaikutukset naihin suojelualueisiin on arvioitu vahaisiksi.

Hankealueen nykytila
Lahtdtietoina on kaytetty seuraavia materiaaleja:

e SYKE. Hertta tietojarjestelma.

e SYKE. Oiva ymparist6- ja paikkatietopalvelu ja LAPIO -latauspalvelu.

e Valtion ymparistdhallinto. OIVA — Ympaéristo- ja paikkatietopalvelu.

e Valtion ymparistdhallinto. Natura-tietolomakkeet.

¢ Ramboll Finland Oy 2013. YVA-menettelyn yhteydessa tehdyt luontoselvitykset ja maasto-
kaynnit.

e Ramboll Finland Oy 2013. Mutkalammin tuulivoimapuiston vaikutukset Jakalanevan Natura
2000 -alueeseen, Natura-arviointi.

e Ramboll Finland Oy 2013. Mutkalampi-Uusnivala - 110 kV liityntajohdon ympaéristoselvitys.

Suunnitellun tuulivoimapuiston lansipuolelle Iahimmilladn noin 0,5 kilometrin etaisyydelle sijoittuu
Jakalanevan suojelualue. Tuulivoimapuistoon liittyvistd voimajohtoreittivaihtoehdoista Route 6
kulkee Jakalanevan suojelualuetta lahimpana sen pohjoispuolella lahimmilladn noin 370 metrin
etaisyydella. Reittid Route 6 pidetaan talla hetkella myo6s paavaihtoehtona. Alue kuuluu valtakun-
nalliseen soidensuojeluohjelmaan ja on samalla my®ds Natura-alue (SCI, FI1000008). Natura-
alueen suojelun perusteena ovat luontodirektiivin luontotyypit. Natura—arvio on tehty syksylla
2013 perustuen laadittuihin selvityksiin ja niiden pohjalta suoritettuun asiantuntija-arvioon (liite
8). Lyhennelma arvioinnista ja arvioinnin taydennys Natura-arviointiin kuulumattoman, YVA-
prosessin loppuvaiheessa mukaan otetun vaihtoehdon VE5 vaikutuksista Jakélanevaan on esitetty
seuraavassa osiossa: Natura-arviointi. Hankevaihtoehtojen kehittymistd on kuvattu osiossa 3.2.
Natura-vaikutusarvio keskittyy ko. luontotyyppeihin kohdistuvien vaikutusten arviointiin. Tassa
yhteydessa arvioidaan muut vaikutukset luonnonsuojelualueeseen.

Lisaksi Jakéalanevan eteldpuolelle sijoittuvalle Taka-Hakorame-Kaivorameelle (77 ha) on Pohjois-
Pohjanmaan maakuntakaavaehdotuksessa osoitettu suojeluvaraus (SL), mika tulisi taydenta-
maéaan suojelualueverkostoa. Tuulivoimaloita suunnitellaan rakennettavaksi suoalueen valittémaan
laheisyyteen. Suunnitellusta voimajohtolinjasta alue sijoittuu yli kahden kilometrin etaisyydelle.
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Taka-Hakorame-Kaivorame -suoalueen osalta nykytilan pohjana olivat kesan 2012 luontoselvitys-
ten (ks. luontoselvitykset — liite 6a) tiedot.

Jakalanevan suojelualue sisaltdd luonnontilaisen keidassuoalueen, jonka ravinnetaso vaihtelee
karusta lahes keskiravinteiseen. Suurimmaksi osaksi suo on avointa rahkaramettd, jossa on har-
vakseltaan méantyja. Keskiosissa suota on allikkoisia rimpipintoja. Alueen kasvilajisto on niukkaa.
Valtalajeina ovat rahkasammalet seké tupas- ja luhtavilla.

Taulukko 64. Luontodirektiivin luontotyyppeina esiintyy (20).

Keidassuot*

Puustoiset suot™*

*priorisoitu luontotyyppi

75

12

Taulukko 65. Natura-tietolomakkeella mainitut linnut.

Jakalaneva

Uhanalaisuus EVA pareja
Lintudirektiivin liitteen 1.lajit
Tieteellinen Laji
Bubo bubo Huuhkaja NT X 1
Circus cyaneus Sinisuohaukka VU 1-5
Grus grus Kurki 2
Lanius collurio Pikkulepinkainen 1-5
Philomachus pugnax Suokukko EN 1-5
Pluvialis apricaria Kapustarinta 10-20
Tetrao tetrix Teeri NT X 1-5
Tetrao urogallus Metso NT X 1
Tringa glareola Liro X 1-5
Muut lajit
Accipiter gentilis Kanahaukka 1
Buteo lagopus Piekana 1
Falco tinnunculus Tuulihaukka 1
Lanius excubitor Isolepinkainen 1
Larus canus Kalalokki 10
Limicola falcinellus Jankasirridinen RT X esiintyy
Numenius phaeopus Pikkukuovi X 9
Perisoreus infaustus Kuukkeli NT, RT X esiintyy
Selityksia: Uhanalaisuusluokat: VU =vaarantunut, NT = silméallapidettava, RT = alueellisesti uhanalainen
(Pohjanmaa). EVA = Suomen kansainvalinen erityisvastuulaji.

Kartoituksen mukaan Jakalanevalla vuonna 2012 pesivat seuraavat vesi- ja rantalintulajit tai
muut soiden reunoja suosivat lajit, suluissa on parimaaraarvio (taulukko 65). Alueella on lokki-
lintujen yhdyskunta, jossa oli kalalokkeja (7), harmaalokkeja (1) ja naurulokkeja (1). Kahlaajista
pesivat kuovi (4), pikkukuovi (5), valkoviklo (1), toyhtdhyyppa (4), liro (3) ja kapustarinta (3).
Kurkia pesi itse suolla 3 paria ja etddmmalla suosta 2 muuta paria. Vesilinnuista suolla pesi var-
muudella ainoastaan tavi (1). Liséksi joutsenpari ruokaili sdanndllisesti alueella. Soiden varpuslin-
tuja olivat mm. isolepinkainen (1), keltavastarakki (7) ja niittykirvinen (1). Suon reunoilla pesivat
riekko (2) ja pohjansirkku (2). Kevaalla ja syksylla suolla viihtyivat teeret, soivien koiraiden maa-
ra oli enimmilladn noin 30. Kartoituksissa havaittu lajisto poikkeaa jonkin verran Natura-
tietolomakkeella mainitusta. Esimerkiksi huuhkajaa, pikkulepinkaista, sinisuohaukkaa (pesivana)
ja suokukkoa ei havaittu. Se ettd havaintoja ei tehty, ei kuitenkaan varmuudella poista sitd mah-
dollisuutta etteivatkdé em. lajeja pitemmalld aikajanteellda edelleen esiintyisi.

Taka-Hakorame-Kaivorame on erdmainen ojittamattomana sailynyt ehyt suoaluekokonaisuus,
jolla esiintyy maisemallisesti kauniita metsasaarekkeita. Kasvillisuus vaihtelee avoimista rahka-
rameista tupasvillarameisiin. Kaivorame on saraikkoisempi, rahkoittumattomampi, miké ilmenee



YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUS

9.8.2

9.8.3

9.8.4

9.8.5

210 / 298

valipintakasvillisuuden suurempana osuutena. Linnustokartoituksen mukaan alueella pesii mm.
keltavastarakkeja, liroja ja kapustarintoja.

Vaikutuksen alkupera

Kasvillisuuteen tuulivoimapuiston vaikutuksen alkuperana voidaan pitda voimaloiden perustusten
ja huoltotieston rakennusaikaisia vaikutuksia vesistdjen valuma-alueisiin ja edelleen kasvillisuu-
teen.

Linnustoon voi aiheutua toiminnanaikaisia tormays-, este- ja hairidvaikutuksia. Vaikutuksia voi
olla seka Jakalanevalla pesivaan etta sitd ruokailualueena hyddyntdvaan linnustoon. Erilaisia ih-
mistoiminnasta seuraavia hairidita voi aiheutua myds rakentamisen ja purkamisen aikana. Pesi-
maalueisiin elinympéristomuutoksia tuulivoimapuisto ei aiheuttaisi, mutta muutoksia voisi aiheu-
tua lintujen ruokailualueisiin.

Voimalinjan vaikutuksen alkuperané ovat l&ahinna perustusrakenteiden vesistovaikutukset ja sen
kautta vaikutukset suojelualueen kasvillisuuteen seka voimalinjan toteuduttua vaikutukset lin-
nustoon (tdrmaysvaikutus, sahkodiskuvaikutus).

Vaikutusalue

Kasvillisuuden osalta vaikutusalueena on ensisijaisesti suojelualueen valuma-alue, linnuston osal-
ta suojelualueella pesivan linnuston reviirit. Muuttolinnustoarviot on esitetty erillisessa linnusto-
osiossa.

Kaytetyt arviointimenetelméat ja aineistot

Hankkeen vaikutukset suojelualueisiin arvioidaan samoilla periaatteilla kuin on aiemmin arvioitu
vaikutukset kasvillisuuteen, linnustoon ja muuhun luonnonymparistoon.

Vaikutuksen suuruusluokka

Vaikutuksen suuruusluokka maéaéritellaan tuhoutuvien/vaikutuksen alaisina olevien luontotyyppien
tai lajin yksittaisten edustajien ja/tai populaatioiden osuutena suhteessa vastaavien elinymparis-
tdjen yleisyyteen tai lajien esiintymistiheyteen ymparoéivalla alueella.

Arvioinnissa kaytetyt suuruusluokkien kriteerit on esitetty taulukossa 66. Myos muita ndkokohtia
ja asiantuntijatietoa on kaytetty hyvaksi laadittaessa suuruusluokan kriteereja.

Taulukko 66. Arvioinnissa kaytetyt vaikutusten suuruusluokan Kkriteerit.

Pieni Keskisuuri

Hankkeen aiheuttamat vaikutukset Hankkeen aiheuttamat vaikutukset

Hankkeen toiminnot eivat aiheuta
vaikutuksia tai vaikutukset ovat
vahaisia ja eivat merkittavia lajeil-
le, luontotyypeille tai elinympaéris-
toille.

Yleisen lajin, luontotyypin ja
elinymparistbn menettaminen.

Ei pitkdaikaista haittaa.

kohtalaisia lajeille, luontotyypeille
tai elinymparistoille.

Harvinaisen lajin, luontotyypin tai
elinymparistbn menettaminen.

Lajisto, luontotyypit ja/tai elinym-
paristd muuttuvat huomattavasti,
mutta muutokset ovat kuitenkin
palautuvia pitemmalla aikavalilla.

merkittévia lajistolle, luontotyypeil-
le tai elinymparistoille.

Harvalukuisen lajin, luontotyypin
tai elinympéariston menettaminen.

Lajisto muuttuu selvasti ja/tai
hanke heikentdd  merkittavasti
elinymparistéa. Vaikutusten kesto
hyvin pitkaaikainen tai pysyva.
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Taulukossa 67 on esitetty kasvillisuuteen ja elaimist6dn kohdistuvien vaikutusten herkkyyden
arvioinnissa kaytetyt kriteerit. Myds muita nakokohtia ja asiantuntijatietoa on kaytetty hyvaksi
maariteltdessa herkkyystason kriteereja.

Taulukko 67. Arvioinnissa kaytetyt herkkyyden kriteerit.

Matala

Keskisuuri

Suomen/EU:n tasolla luokittele-
mattomat ja suojelemattomat lajit
ja luontotyypit;

IUCN:n tasolla suojelemattomat ja
luokittelemattomat lajit;

IUCN:n elinvoimaisiksi (LC) luokit-
telemat lajit, Suomessa elinvoimai-

Suomen ymparistéhallinnon alueel-
linen uhanalaisuusarviointi;
Vesilailla suojellut luonnontilaiset
lahteet;

Silmallapidettavat
lajit (NT);

luontotyypit ja

Metsalailla suojellut kohteet.

Natura-alueiden direktiiviluonto-

tyypit ja —lajit;

Luonnonsuojelulaki;

EU:n direktiivit, lajit ja luontotyy-
pit;

Rauhoitetut lajit;

Uhanalaiset lajit (EN, CR, VU);
Erityisesti suojeltavat lajit;

FINIBA-alueet;

siksi maaritellyt luontotyypit. IBA-alueet:

RAMSAR-kosteikot.

Vaikutusten arviointi ja merkittavyys

Koska tassa arvioidaan soidensuojeluohjelma-aluetta (ja samalla Natura-aluetta) on herkkyys
tarkasteltavien direktiivilajien osalta korkea.

Kasvillisuus

Kasvillisuuden osalta voidaan arvio perustaa Jakalanevalle laadittuun Natura—arviointiin. Hanke-
vaihtoehdolla VE3 ja VE5 ei arvioida olevan merkittavia vaikutuksia Jakalanevalle, silla hankealue
sijoittuu tassé vaihtoehdossa paaosin eri valuma-alueelle ja valimatka on pitka. Hankevaihtoeh-
doissa VE2 ja VE4 Natura-aluetta lahin tuulivoimala on 510 metrin paassé ja lahin huoltotie 630
metrin padssd. Valumavedet tuulipuistoon liittyvasta infrastruktuurista virtaavat padosin joko
pohjoiseen tai lanteen, eli poispain suojelualueesta. Lisdksi tuulipuiston infrastruktuuri ei sijoitu
luokitelluille pohjavesialueille, eikd hankealueella muodostu merkittavia maarid pohjavettéa. Nais-
t& syisté tuulipuiston infrastruktuuri ei todennékdisesti vaikuta Jakalanevan suojelu- ja Natura-
alueen vesitalouteen eika sita kautta kasvillisuuteen.

Tuulivoimapuistoon liittyvista voimajohtoreittivaihtoehdoista Route 6 kulkee Jakalanevan aluetta
lahimpéana sen pohjoispuolella lahimmilladn noin 370 metrin etdisyydella. Reittia Route 6 pide-
taan talla hetkella myds paavaihtoehtona. Vedet valuvat suunnitellulta voimajohtoreitiltd poispéin
suojelu/natura-alueesta. Voimajohto ei mydsk&an sijoitu valittomasti Jakdladnevaa ymparoiville
kankaille. Naista syistd johtuen voimajohtoreitilla ei arvioida olevan todennékdisia vaikutuksia
Jakalanevan suojelualueen vesitaseeseen eika sitd myodta luontodirektiivin luontotyyppeihin.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd Mutkalammin tuulipuistohankkeen ja siihen liittyvan voima-
johdon rakentamisella ei arvioida missaan vaihtoehdossa olevan merkittavia vaikutuksia Jakala-
nevan luontotyyppeihin.

Taka-Hakorame-Kaivorameen valumavedet tuulipuistoon liittyvasta infrastruktuurista saattavat
virrata suoalueelle. Kaivorameen etelapuolella sijaitseva voimalapaikka 66 (VE2 ja VE4) saattaa
aiheuttaa lievaa kuormitusvaikutusta luonnontilaiselle suolle. Muutoin tuulipuiston infrastruktuuri
ei todennékdisesti vaikuta suoalueen vesitalouteen eiké sitéd kautta kasvillisuuteen.
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Linnusto

Tuulivoimahankkeen vaikutuksista Jakalanevan linnustoon valittiin yksityiskohtaisempaan tarkas-
teluun herkimmiksi arvioidut lajit. Lajit ovat joko esitetty Natura-tietolomakkeella tai havaittu
kesan 2012 selvityksissa (kuva 126). Tallaisiksi lajeiksi katsottiin huuhkaja, sinisuohaukka, kurki
ja kuukkeli. Mahdollisten vaikutusten arvioidaan syntyvan etupdassd tormayskuolleisuudesta.
Poikkeuksena on kuukkeli, jolle elinymparistdssad tapahtuvat muutokset ovat todennakdisesti
suurempi riski kuin tdrmayskuolleisuus. Térmayskuolleisuuden ohella Jakélénevalla pesivat linnut
voisivat menettdd osan ruokailualueestaan valttaessaan lentamista tuulivoimapuiston sisaan.
Yleisesti ottaen elinymparisto- ja hairidvaikutukset yltaisivat pienelta osin Jakalanevalla pesiville
linnuille. Jakalanevan ja Peralahden véliin jaava 2 km vaylad todennédkdisesti mahdollistaa myods
useimpien lintujen siirtymisen alueiden valilla.

Kuva 126. Aluerajaukset vihrealla viivalla: Jakalaneva (oikea) ja Tako-Hakorame-Kaivorame (vasen)
seké keskeiset havaitut lintureviirit v. 2012.

Huuhkaja Bubo bubo

Huuhkajan esiintyminen painottuu Suomessa maan eteldpuoliskoon: pesiméakanta on tihein ete-
lassa ja lounaassa ja Lapissa huuhkaja on harvalukuinen. Huuhkaja on silmallapidettava laji, jon-
ka pesimakanta on 1200-1400 paria (Rassi ym. 2010 ja Valkama ym. 2011). Suurikokoisena
lajina huuhkaja on térmaysaltis. Se on myds melko aktiivinen lentédja saalistusmatkoillaan, mutta
lentéd& kuitenkin harvoin roottorien korkeudella, eik& kohoa haukkojen tavoin ilmavirtauksiin
kaartelemaan.

Huuhkajia pesii Eteld- ja Lansi-Suomen tihedn kannan alueella noin 1-2 paria 100 nelikilometria
kohden (Vaisdnen ym. 1998). Taman perusteella huuhkajan reviirin laajuus lienee noin 50 nelio-
kilometrid. Hyvien ravintokohteiden esim. kaatopaikkojen &érella, reviirit voivat olla huomatta-
vasti pienempia. Pesimaaikana huuhkaja hakee ravintonsa todennakoéisesti suppeammalta alueel-
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ta kuin muuna aikana. Huuhkajan ydinreviirin voidaan katsoa yltavan hankealueen suuntaan noin
kolmen kilometrin pdahan suojelualueen reunasta, jota kauempaa ravinnonhaku on jo satunnai-
sempaa. Huuhkaja hakee ravintonsa kaikenlaisista ymparistoista, eikd lentojen suuntautumisia
voida siten karttatarkastelulla arvioida vaan lahtokohtana tulee pitda joka suuntaan tasaisena
tapahtuvaa lentoaktiivisuutta. Vaihtoehdoissa VE 2 ja VE 4 noin kymmenen voimalan ryhma si-
joittuu huuhkajan teoreettiselle reviirialueelle. Voimalaryhma kattaa 20 % mahdollisista lento-
suunnista. Vaihtoehdossa VE 3 ja VE 5 ei voimaloita sijoitu teoreettiselle reviirialueelle suurem-
man etaisyyden johdosta. Yleensa roottorien alapuolella lentavalle huuhkajalle tormaysriski ei
kuitenkaan muodostu merkittavaksi mutta teoreettiselle reviirialueelle sijoittuvat 10 voimalaa
muodostavat kuitenkin kohtalaisen térmaysriskin.

Samoin perustein voidaan Jdkalanevan pohjoispuolelle sijoittuvan voimajohtoreittivaihtoehdon
Route 6 tormaysriskivaikutusta arvioida kohtalaiseksi, mikali huuhkajan pesapaikka sijoittuisi
suojelualueen pohjoisosiin.

Kurki Grus grus

Soilla ja rantaluhdilla pesiva kurki on viime vuosikymmenina runsastunut maassamme selvasti.
Vuosien 2006—2009 kannanarvio on jo 30 000 — 40 000 paria. Laji pesii koko Suomessa pohjoi-
simpia tunturialueita lukuun ottamatta (Valkama ym. 2011).

Kurkia pesi selvityksen aikaan Jakalanevalla ja sen ldheisyydessa yhteensa 5 paria. Kurjet ovat
kaikkiruokaisia, syéden mm. sammakoita, jyrsijoitd, kalaa, linnunpoikasia, viljaa, perunoita ja
marjoja. Pesiméaikaan kurjet hakevat ravintoa p&dasiassa soilta, kosteikoilta ja peltoalueilta.
Jakalanevalla pesivat kurjet ruokailevat paaasiassa kyseiselld suolla, mutta liikkuvat laajemmalla
jopa useiden kilometrien etéisyydelle. Potentiaalisia ravinnonhakualueita on myds suunnitellun
tuulivoima-alueen suunnassa. Toisaalta muualla pesivid kurkia todennakoéisesti hakee ravintoa
Jakalanevalta. Siirtyessaan ruokailu- ja pesimépaikkojen vélia kurjet ovat vaarassa térmaéata voi-
maloihin. Tuulivoimapuiston vaikutukset kurkeen arvioidaan kohtalaisiksi. Vastaava arvio kohta-
laisesta tormaysriskista voidaan tehda suojelualueen pohjoispuolelle sijoittuvan voimajohtovaih-
toehdon Route 6 osalta, joka linjautuu Jakélanevan ja todenndkdisimman ruokailulentosuunnan
valiin.

Hankkeen vaikutuksia kurkien muuttoon on kuvattu linnustovaikutusosiossa.

Sinisuohaukka Circus cyaneus

Suomessa sinisuohaukka on yleisin keski- ja pohjoisosissa, missa sen tyypillisinta pesimaympa-
ristba ovat suoalueet, rantaniityt ja hakkuuaukot. Lintuatlaskartoitusten mukaan sinisuohaukan
levinneisyys on yhtendisin alueella, joka ulottuu Suupohjasta Pohjanmaan kautta Lounais-
Lappiin. Sinisuohaukat syovat paaasiassa pikkunisdkkaitd, minka vuoksi pesiméakanta vaihtelee
vuosien vélilla kulloisenkin myyréatilanteen mukaan. Petolintuseurannan mukaan laji on taantunut
viime vuosikymmenina. Sinisuohaukan pesimakanta maassamme on 1500-2500 paria ja laji on
kannan taantumisen vuoksi luokiteltu uhanalaiseksi, vaarantuneeksi (VU) (Rassi ym. 2010 ja
Valkama ym. 2011).

Keskikokoisena petolintuna ja ajoittain nousevissa ilmavirtauksissa kaarteleva sinisuohaukka on
kohtalaisen térmaysaltis laji. Se on myods hyvin aktiivinen lentaja mm. saalistaessaan lapi pesi-
makauden.

Havaintojen mukaan sinisuohaukkaa ei pesinyt Jakalanevalla kesalla 2012. Hyvind myyrévuosina
lajin pesiminen alueella on kuitenkin todennakdistéd. Kahden kilometrin teoreettista reviiria kayt-
taen mahdollinen pesan sijoittuminen Jakaldnevan lansiosaan aiheuttaa térmaysriskia viiden voi-
malan kohdalla (vaihtoehdot VE 2 ja VE 4). Voimalat kattavat 12 % mahdollisista lentosuunnista.
Taten tormaysriski voidaan arvioida kohtalaiseksi. Vaihtoehdoissa VE 3 ja VE 5 voimaloita ei olisi
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talla alueella ja térmaysriski olisi pieni. Vastaava arvio kohtalaisesta tdrmaysriskistd voidaan teh-
da suojelualueen pohjoispuolelle sijoittuvan voimajohtovaihtoehdon Route 6 osalta.

Kuukkeli Perisoreus infaustus

Tuulivoimahankkeen vaikutuksia kuukkeliin on tarkasteltu linnusto-osuudessa. Metséatalouden
myodtd Suomen etelaiset kuukkelikannat ovat huvenneet voimakkaasti ja laji luokitellaan alueelli-
sesti uhanalaiseksi myos Keskiboreaalisella Pohjanmaan alueella. Kuukkeli on paikkalintu, joka
reviirin vallattuaan elda samalla alueella koko ikans&. Kuukkelireviirin pinta-ala on 2-5 km?. Tut-
kimusten mukaan reviirin toiminnan kannalta on keskeista, etta avoalueiden ja taimikoiden maa-
ré on pieni, alle 15 % pinta-alasta ja kuusivaltaisten metsien maara reviirilla pitad ylittad 30 %.
Kuukkelireviirin ydin, jossa pesat ja tarkeéat talvivarastot sijaitsevat ovat tyypillisesti vanhan met-
san alueita. Muu osa reviiristd voi olla valtaosin nuorta talousmetsdéa. Kuukkelin elinymparistoista
etenkin korvet ovat voimakkaasti vdhentyneitad. Kulkuyhteydet ovat reviirin séilymiseksi tarkeita.
Edelleen populaatioiden s&ilymiseksi reviirit eivat saisi olla avoalueiden toisistaan eristdmia (Sul-
kava 2011 ja artikkelin viitteet).

Hanke ei uhkaa merkittavalla tavalla kuukkelin sailymista tuulivoima-alueella, koska voimaloita ei
sijoitettaisi vanhoihin kuusikoihin ja metsépinta-alassa tapahtuvat muutokset olisivat pienia
(enimmilldén 1,1 %). Merkittavien vaikutusten esiintyminen mahdolliselle Jakalanevalla olevalle
kuukkelireviirille on katsottavissa vielakin epatodennakdisemmaksi, koska alueella ei tapahtuisi
elinymparistomuutoksia. Reviiri voisi kuitenkin sijoittua osin suunnitellulle tuulivoima-alueelle ja
osin Jakalanevalle. Teoreettisella reviirialueella (noin 1,5 km séteelld) voisi olla enimmillaan kuusi
voimalaa (VE 2 ja VE 4), talléin kuukkelireviirin elinympaéristdt muuttuisivat hankkeen seuraukse-
na noin 1 % alalla. Reviirin joutuminen hankkeen seurauksena erilleen muusta populaatiosta on
epatodennakdistd, koska metsapinta-alassa tapahtuvat muutokset ovat vahaisia ja Jakalanevan
itdpuolisko ei muuttuisi hankkeen seurauksena. Kuukkelilla ei ole kaytdnnossa riskia tormata
voimaloihin, se on suhteellisen pienikokoinen ja liikkuu metsén sisalla. Naista syista vaikutukset
arvioidaan Jakalanevan mahdolliseen kuukkelikantaan véahaiseksi.

Muu lintulajisto

Suojelualueen ympaéristéssa todettiin  muutama pienemman haukkalajin reviiri. Natura-
tietolomakkeen mukaan alueella ovat esiintyneet myds piekana ja kanahaukka. Piekanan tiede-
tadn pesivan néin eteldssd vain hyvina myyravuosina (mm. Vaisdnen ym. 1998). Kaytannossa
kaikki haukkalajit voivat hakea ravintoa pesiméaikana useiden kilometrien etaisyydella pesima-
paikasta. Vaikutukset muihin haukkoihin ovat korkeintaan samaa luokkaa kuin sinisuohaukalla.
Todettujen reviirien etaisyys hankealueesta on noin 2 km, mika on riittava etdisyys ehkdisemaan
merkittavat haitat. Kanalintuihin suurimmat vaikutukset voisivat kohdistua hankkeen seuraukse-
na mahdollisesta soitimen hairiintymisesta. Teerille Jakalaneva todettiin soidinalueeksi. My6s
metsokanta alueen ymparistdssa havaittiin vahvaksi. Lahin tunnettu soidinpaikka voimalapaikas-
ta nro 83 on noin kilometrin paassa. Suojelualueelle tai suojeluvarauksen sisapuolelle ei havaittu
soidinpaikkoja. Kanalintujen soitimen héiriintyminen on mahdollista, jos rakennusty6t tapahtuvat
soidinaikana soidinpaikan laheisyydessa. Vaikutuksia voidaan ehkaista ajoittamalla ndiden voima-
loiden rakennustydt soidin- ja pesiméakauden ulkopuolelle.

Muiden uhanalaisten ja harvalukuisen lintulajien mm. varpuslintujen ja kahlaajien ydinreviirit
ovat pienempia, ne sietavat yleensd paremmin ihmistoimintaa ja térmaysriski lajien pienemmas-
ta koosta johtuen on lahtokohtaisesti pienempi kuin suuremmilla lintulajeilla. Tasta syysta vaiku-
tukset arvioidaan naihin lajeihin vahaisiksi.

Kokonaisuutena voimalaitospaikat 6, 61, 95, 62, 63, 64, 97 ja 98 arvioidaan aiheuttavan suu-
rimmat maisemaekologiset vaikutukset Jékalanevalla sek& suojeltaviksi tarkoitetuilla Kaivora-
meelld ja Taka-Hakorameella. Jakdlanevan ja Nurkkalankorven valinen vydhyke on sijoitussuun-
nitelmassa pyritty jattdmaan mahdollisimman laajaksi kasvillisuuden, maaeldimistén ja linnuston
ekologiseksi kaytavaksi. Alueen maisemaekologinen luonne on hyvin er&mainen ja sitd tukee
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edelld mainitut luonnontilaisina sailyneet suoalueet, laajat muinaisrantakivikot ja havainnot suur-
pedoista, kuten karhusta ja ahmasta.

Alla olevassa taulukossa (taulukko 68) esitetdan vaihtoehtojen vertailu ja merkittdvyys hanke-
alueen lahella sijaitseviin suojelualueisiin eri hankevaihtoehdoissa.

Taulukko 68. Vaihtoehtojen vertailu ja merkittdvyys hankealueen lahella sijaitseviin suojelualueisiin eri
hankevaihtoehdoissa.

Vaikutus Vaikutuksen merkittavyys

VE2 Vaikutukset linnustoon Kohtalainen huuhkajan, kurjen ja keskisuurten
paivapetolintujen osalta. Muilta osin vahainen.

Vaikutukset kasvillisuuteen Vahainen
VE3 Vaikutukset linnustoon Vahainen
Vaikutukset kasvillisuuteen Véahainen
VE4 Vaikutukset linnustoon Kohtalainen huuhkajan, kurjen ja keskisuurten
paivapetolintujen osalta. Muilta osin vahainen.
Vaikutukset kasvillisuuteen Vahainen
VES Vaikutukset linnustoon Vahainen
Vaikutukset kasvillisuuteen Vahainen

9.8.8

9.8.9

9.8.10

9.9

Voimajohdon vaikutukset suojelualueisiin

Tarkasteltavana olevan voimajohtoreitti Route 6:n laheisyyteen sijoittuvat Jakalanevan ja lIso-
Mallineva-Pieni-Mallinevan Natura-alueet sekd Miestenmé&en valtakunnallisesti arvokas kumpumo-
reenimuodostuma. Voimajohdon vaikutukset naihin suojelualueisiin on arvioitu vahaisiksi.

0-vaihtoehdon vaikutukset

Jos tuulipuistohanketta ja siihen liittyvad voimajohtoa ei toteuteta, sailyvat hankealueen laheis-
ten suojelualueiden luontoarvot nykyiselldan. Suojelualueiden tilaan voivat vaikuttaa esimerkiksi
lahialueella toteutettavat metsataloustoimenpiteet.

Arvioinnin epavarmuustekijat

Jakéalanevan luonnonolosuhteet tiedetd&én hyvin, koska kaytossa ovat olleet sek& Natura-
tietolomakkeen tiedot ettd kesédn 2012 kartoitusten tulokset. Toistaiseksi tuulivoiman vaikutuksia
ei vield tunneta luotettavasti, joten vaikutusarviointiin liittyvat epavarmuustekijat ovat samoja
kuin on esitetty Natura-arvioinnissa ja YVA-selostuksessa kasvillisuuden, lintujen ja muun luon-
nonymparistdn osalta. Arviointi on suoritettu olettamuksella, ettd suojelualueen direktiivilajit
esiintyisivat alueella vaikka niin ei selvityksissa havaittu. Mikali kyseisten lajien esiintymattomyys
Jakéalanevalla on pysyvampada, jaavat luonnollisesti kohtalaisiksi arvioidut vaikutukset vahaisiksi.

Natura-arviointi

Suunnitellun tuulipuiston lansipuolelle Iahimmilla&dn noin 0,5 kilometrin etaisyydelle sijoittuu Ja-
kalanevan (SCI, FI1000008) Natura-alue. Tuulipuiston suunnitellusta liityntajohtoreitistéa (Route
6) on etaisyyttéa Jakaldnevan Natura-alueelle lahimmilla&dn noin 370 metria. Jakéalanevan Natura-
alue on suojeltu luontodirektiivin mukaisena alueena ja alueelta ei ole ilmoitettu direktiivilajeja.
Mutkalammin hankkeen mahdollisista vaikutuksista Jakalanevan Natura-alueeseen on tehty Natu-
ra-arviointi.

Natura-arvioinnin perusteella Mutkalammin tuulipuistohankkeella ja siihen liittyvdn voimajohdon
rakentamisella ei arvioida olevan missdaan vaihtoehdossa merkittavia vaikutuksia Jakalanevan
Natura-alueen luontotyyppeihin.
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9.9.1 Arvioinnin perusteet

Luonnonsuojelulaki 65 § edellyttdd, ettd hankkeiden ja suunnitelmien vaikutukset Natura 2000 -
suojelualueverkostoon on arvioitava. Mikali suunnitelma toteutuessaan todennakdisesti merkitta-
vasti heikentda Natura 2000 -verkostoon sisédllytetyn alueen niitd luonnonarvoja, joiden suojele-
miseksi alue on verkostoon sisallytetty, on hankkeen toteuttajan tai suunnitelman laatijan arvioi-
tava nama vaikutukset ns. Natura-arvioinnissa.

Tassa hankkeessa Natura 2000 -arviointi on tehty hankealueen itdpuolella, lahimmillaan noin 0,5
kilometrin etaisyydelld sijaitsevalle Jakalanevan (SCI, FI1000008) Natura 2000 -alueelle (kuva
127). Jakalanevan Natura-alue on suojeltu luontodirektiivin mukaisena alueena ja alueelta ei ole
ilmoitettu direktiivilajeja. Mutkalammin tuulipuistohankkeen ja siihen liittyvan voimajohdon ra-
kentamisen mahdolliset vaikutukset Jakalanevan Natura-alueeseen liittyvat lahinnéd epasuoraan
vesitasapainon muutokseen.

Natura-arviointi on esitetty kokonaisuudessaan selostuksen liitteen& 8. Natura-arvioinnissa vaih-
toehtona VE1A on kasitelty taman selostuksen vaihtoehtoa VE3 ja vaihtoehtona VE1B vaihtoeh-
toa VE4. Vaihtoehto VE2 on supistunut Natura-arvioinnista tahan arviointiselostukseen kahdella
tuulivoimalalla, mutta silla ei katsota olevan vaikutusta ko. vaihtoehdon arvioinnin johtop&aatok-
siin. Natura-arviointia on tadydennetty vaihtoehdon VE5 osalta seuraavassa kappaleessa. Arviointi
VES5 osalta on siséllytetty YVA-selostukseen, koska hankevaihtoehto on otettu arviointiin sen jal-
keen, kun Natura-arviointi (20.11.2013) on toimitettu Ely-keskukselle. Natura-arviointiin sisalty-
neen vaihtoehdon VE5 voimalapaikat vastaavat 4 km etdisyydella Jakalanevasta VE2 voimalan-
paikkoja — tosin voimalanpaikkoja on supistettu merkittadvasti uuteen vaihtoehtoon VE5. Tasta
syystd voidaan katsoa, ettd vaihtoehdon VE5 vaikutuksetkin on kaytdnnossa arvioitu Natura-
arvioinnissa, koska ne sisaltyvat laajimpaan hankevaihtoehtoon (VE2) ja sen osalta todettiin vai-
kutusten jaavan vahaisiksi.

Kuva 127. Jakalanevan Natura 2000 -alueen sijoittuminen suhteessa Mutkalammin tuulipuiston hanke-
alueeseen ja siihen liittyvan voimajohdon reittivaihtoehtoihin.
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9.9.2

9.9.3

Natura-arvioinnin tdydennys vaihtoehdon VE5 osalta

Hankevaihtoehdossa VE5 suunnitellaan Kannuksen, Kokkolan ja Kalajoen alueille yhteensa 36
tuulivoimalaa, 13,2 km uutta huoltotieté ja 21 km kunnostettavaa tieta. Lisdksi voimaloille kaive-
taan maakaapelit péddasiassa huoltoteiden yhteyteen. Sahkoénsiirtoreitit (110 kV ilmajohto) vas-
taavat Natura-arviointia ja on kasitelty siind. Tassa arvioinnissa on kaytetty samaa aineistoa kuin
varsinaisessa Natura-arvioinnissa (liite 8) ja my0s arviointi kohdistetaan hankealueen itapuolella
olevalle Jakalanevan Natura 2000-alueelle (FI1000008), jonka suojelun perusteena ovat luontodi-
rektiivin luontotyypit (SCI). Siksi tama vaikutusarvio keskittyy luontotyyppeihin kohdistuvien
vaikutusten arviointiin. Jakalanevalla ei tietolomakkeen perusteella ole luontodirektiivin liitteen 11
lajeja, joten tuulivoimahankkeen mahdolliset vaikutukset johtuvat l&hinn& epasuorasti vesitasa-
painon muutoksista alueelle. Tarkempi kuvaus Jakalanevasta on Natura-arvioinnissa (liite 8).

Vaihtoehdossa VE 5 lahin voimala nro 26 sijaitsee 2,5 km péaassa Jakaldnevan lounaispuolella ja
lahimpé&né oleva suunniteltu huoltotie 2,4 km paassa voimalasta 26 itaan (kuva 127 ja tarkka-
kartta VE 5, liite 13). Ne sijaitsevat eri valuma-alueella kuin Natura-alue. Samalla valuma-
alueella olevat voimalat sijaitsevat lahimmilla&dn 3,7 km ja lahimmat huoltotiet 3,6 km paassa
luoteispuolella ja niiltdkin veden valumasuunnat ovat poispdin Natura-alueesta koilli-
seen/pohjoiseen. Tehtyjen melumallinnusten mukaan vaihtoehdon VE5 35-40 dB melualue ei
ulotu Jakalanevalle. Ydajan suunnitteluohjearvo luonnonsuojelualueille on LAeq 35 dB. Mydskaan
8 h/vuosi véalkealue ei ulotu Natura-alueelle.

Vaikutukset luontodirektiivin luontotyyppeihin

Valumavedet kulkeutuvat luoteispuolelta tuulivoima-alueelta Natura-alueesta poispain koilli-
seen/pohjoiseen (kuvat 109 ja 111). Pitk&sta valimatkasta ja paaosin eri valuma-alueelle sijoit-
tumisesta seka valumavesien paaasiallisesta liikkumissuunnasta johtuen Natura-alueen vesitalou-
teen ei arvioida syntyvan vaikutuksia eikd merkittavia vaikutuksia luontotyyppeihin nain ollen

synny.

Vaikutukset luontodirektiivin liitteen 11 lajeihin
Jakalanevan Natura 2000 -alueella ei ole tietolomakkeen mukaan luontodirektiivin liitteen 11 laje-
ja, joten vaikutuksia ei synny.

Vaikutusten merkittavyyden arviointi
Vaihtoehto VES5 ei aiheuta merkittévia vaikutuksia Jakalanevan Natura 2000 -alueeseen.

Arvioinnin tulokset

Hankevaihtoehdoilla VE3 ja VE5 ei arvioida olevan merkittavia vaikutuksia Jakalanevan Natura-
alueelle, silla hankealueet sijoittuvat vaihtoehdoissa p&daosin eri valuma-alueelle ja valimatka on
pitkd. Hankevaihtoehdoissa VE2 ja VE4 Natura-aluetta lahin tuulivoimala on 510 metrin paassa ja
lahin huoltotie 630 metrin padassa. Valumavedet tuulipuistoon liittyvasta infrastruktuurista virtaa-
vat paaosin joko pohjoiseen tai lanteen, eli poispdin Natura-alueesta. Liséksi tuulipuiston infra-
struktuuri ei sijoitu luokitelluille pohjavesialueille, eikd hankealueella muodostu merkittavia maa-
rid pohjavetta. Naistd syista tuulipuiston infrastruktuuri ei todennakdisesti vaikuta Jakalanevan
Natura-alueen vesitalouteen.

Tuulipuistoon liittyvista voimajohtoreittivaihtoehdoista Route 6 kulkee Jakéldnevan Natura-
aluetta l&himpané sen pohjoispuolella lahimmilla&dn noin 370 metrin etdisyydella. Reitti& Route 6
pidetaan talla hetkella myds paavaihtoehtona. Vedet valuvat suunnitellulta voimajohtoreitilta
poispain Natura-alueesta. Voimajohto ei myo6sk&an sijoitu valittomasti Jakélanevan Natura-
aluetta ymparoiville kankaille. Naista syistd johtuen voimajohtoreitilla ei arvioida olevan todenna-
koisid vaikutuksia Natura 2000 -alueen vesitaseeseen eika sitd myotéd luontodirektiivin luonto-

tyyppeihin.



YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUS 218 / 298

10.

10.1

Yhteenvetona Natura-arviosta voidaan todeta, etta Mutkalammin tuulipuistohankkeen ja siihen
liittyvan voimajohdon rakentamisella ei arvioida missaan vaihtoehdossa olevan merkittavia vaiku-
tuksia Jakalanevan Natura-alueen luontotyyppeihin.

Voimalinjavaihtoehdot Route 6 V1 ja V2 kulkevat noin 1,2 km paassa Mallinevojen Natura-
alueesta (F11000009, SCI). Alueella suojelun perusteena ovat luontodirektiivin luontotyypit eika
luontodirektiivin liitteen 11 lajeja esiinny Natura-tietolomakkeen perusteella. Pitkasta valimatkasta
johtuen vaikutusten katsotaan olevan niin vahaisia, ettei vaikutuksia Mallinevojen Natura 2000 -
alueeseen ole tarpeen kéasitella tassa yhteydessa tarkemmin.

VAIKUTUKSET IHMISIIN

Meluvaikutukset

Tuulipuiston rakentamisen aikana melua syntyy lahinnd tuulivoimaloiden vaatimien perustusten
ja tieyhteyksien maanrakennustodista. Varsinainen voimalan pystytys ei ole erityisen meluavaa
toimintaa ja vastaa normaalia rakentamis- tai asennustdista aiheutuvaa melua. Rakentamisen
aikana meluavimpia tydvaiheita ovat mahdolliset louhinta- tai paalutustydt. Muut maarakentami-
seen liittyvat tyOvaiheet (maa-ainesten kuljetukset, taytot, kaivut jne.) vastaavat normaalia
maarakentamista. Rakentamisen aikana hankealueen teillda on tavallista enemmaén raskasta lii-
kennettd, mista aiheutuu tienvarren asukkaille jonkin verran liikennemelua. Rakentamisen aikai-
nen meluvaikutus on kuitenkin melko lyhytaikaista, jolloin rakentamisen aikaista meluvaikutusta
voidaan pitda kohtalaisena.

Mutkalammin tuulipuistohankkeen toimintavaiheen aikana syntyy meluvaikutuksia tuulivoimalai-
toksen kayntiddnestd, joka koostuu paaosin laajakaistaisesta lapojen aerodynaamisesta melusta
sek& hieman kapeakaistaisemmista sédhkontuotantokoneiston yksittédisten osien meluista. Melu-
vaikutuksia on arvioitu mallinnuksen avulla. Mallinnuksen perusteella Laq 40 dB meluvythyke
ulottuu noin 380-900 m etaisyydelle tuulivoimalaitoksista ja Laeq 35 dB meluvydhyke noin 700—
1800 m etéisyydelle tuulivoimalaitoksista.

Melumallinnuksen mukaan eri hankevaihtoehdoissa suunnitteluohjearvot eivat ylity yhdenk&aan
asuin- tai lomarakennuksen kohdalla, minka takia meluvaikutusta voidaan pitaa suurella osalla
aluetta vahaisena. Joillakin alueilla meluvaikutus saattaa olla kuitenkin tatd suurempaa. Hanke-
vaihtoehdossa 2 tuulivoimalaitosten aiheuttama melutaso saattaa ajoittain ylittdad suunnitteluoh-
jearvot Pahkamaan, Mokkiperan, Iso-Ojan, Korvenkylan ja Mutkalammin kylaalueilla ja Ylijarven
loma-asuntoalueella sekd kolmen yksittdisen loma-asunnon kohdalla hankealuetta lahimmilla
kiinteistoilla. Hankevaihtoehdossa VE3 tuulivoimalaitosten aiheuttama melutaso saattaa ajoittain
ylittda suunnitteluohjearvot Korvenkylan ja Mutkalammin kylaalueilla hankealuetta lahimmilla
kiinteistoilla sekad kahden yksittaisen loma-asunnon kohdalla. Hankevaihtoehdossa VE4 tuulivoi-
malaitosten aiheuttama melutaso saattaa ajoittain ylittdaa suunnitteluohjearvot Pahkamaan, Mok-
kiperan ja Iso-Ojan kylien alueilla. Nailla alueilla meluvaikutuksen merkittavyys arvioidaan koh-
talaiseksi. Vaikutus on suurimmillaan hankevaihtoehdossa VE2. Hankevaihtoehdossa VE5 puo-
lestaan meluvaikutusta voidaan pitdad kokonaisuudessaan vahaisena, koska tassé vaihtoehdossa
etaisyys lahimpéaan asutukseen on suurempi kuin muissa hankevaihtoehdoissa.

Koska hankealueen lahiymparistossa sijaitsee asutusta, hankevaihtoehdoissa edellytetddn melun
huomioimista jatkosuunnittelussa ja mahdollista melutason rajoittamista osalla voimalaitoksista.
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10.1.1 Nykytila

Hankealueella ei ole liikennemelua lukuun ottamatta muita aanilahteitd. Hankealueella ja sen
lahiympéaristdssa sijaitsevat maa-ainesten ottoalueet aiheuttavat ajallisesti vaihtelevaa kausime-
lua.

10.1.2 Vaikutuksen alkupera

Rakentamisen aikana melua syntyy ldahinnéa tuulivoimaloiden vaatimien perustusten ja tieyhteyk-
sien maarakennustoista ja rakentamiseen liittyvasta liikkenteestd. Varsinainen voimalan pystytys
ei ole erityisen meluavaa toimintaa ja vastaa normaalia rakentamis- tai asennustoista aiheutuvaa
melua. Rakentamisen aikana meluavimpia tydvaiheita ovat mahdolliset louhinta- tai paalutustyot.

Tuulipuiston toiminnan aikana melua aiheutuu lahes yksinomaan tuulivoimaloiden toiminnasta.
Tuulivoimaloiden aiheuttama meluvaikutus koostuu lapojen pydrimisesta johtuvasta aerodynaa-
misesta melusta seka tuulivoimalan vaihteiston, generaattorin ja muiden sahkdntuotantoon osal-
listuvien osien aiheuttamasta melusta.

Toiminnan paattymisen aikainen meluvaikutus on verrattavissa rakentamisen aikaisiin meluvai-
kutuksiin, kun voimalat ja muu tuulipuiston infrastruktuuri puretaan ja kuljetetaan alueelta pois.
Lisaksi alue maisemoidaan.

Tuulivoimaloiden meluvaikutukset ja melun kokeminen

Tuulivoimaloiden kéyntiaani koostuu paaosin laajakaistaisesta (noin 60—-4000 Hz) lapojen aerodynaamisesta
melusta sekd hieman kapeakaistaisemmista sahkontuotantokoneiston yksittdisten osien meluista (mm.
vaihteisto, generaattori seka jadhdytysjarjestelmat). Naistd aerodynaaminen melu on hallitsevin lapojen
suuren vaikutuspinta-alan ja jaksollisen ns. amplitudimoduloituneen (danen voimakkuus vaihtelee jaksolli-
sesti ajan funktiona) aanen vuoksi. Useassa tutkimuksessa jaksollisuuden on paikoin havaittu olevan mer-
kittava melun hairitsevyystekija pisteissa joissa mitattu melutaso on alhainen (Di Napoli 2007). Jaksollisuu-
den liséksi tuulivoimalan tuottama &éani sisaltéd myos matala- eli pienitaajuisia aania. Tuulivoimalan aani
poikkeaa siten selvasti ominaisuuksiltaan esimerkiksi tieliikenteen aiheuttamasta &anesta. Matalataajuiset
aanet etenevat laajalle alueelle, eivatka juuri vaimene ilmakehan vaikutuksesta. Koska aanilahde sijaitsee
korkealla, levidad melu laajemmalle kuin matalalla sijaitsevan &énilahteen melu.

Ihmisen kuuloalue ulottuu tyypillisesti noin 20 Hz...20 000 Hz taajuusalueelle ja herkin kuuloalue on taa-
juusalueella 500...4000 Hz. Matalataajuiseksi aaneksi luokitellaan yleenséa alle 200 Hz taajuusalueen &anet
ja infradaneksi alle 20 Hz aéanet. Kuulon herkkyys vahenee kuuloalueen yla- ja alapééssa, mista johtuu, etta
matalat &éanet lahella kuuloalueen alarajaa havaitaan vasta varsin kovalla danenvoimakkuudella. Matalataa-
juista aanta (mukaan lukien infradani) on lahes kaikissa kuunteluympaéristdisséa ja sen lahteita ovat mm.
koneet ja laitteet (moottorit, pumput ym.), liikenne seké& tuuli, ukkonen, aallot ym. luonnon &aaniléhteet.
Tuulivoimalaitoksen melu painottuu matalille taajuuksille, mutta tuulivoimalaitoksen tuottaman infradénen
on todettu ns. downwind-laitoksia lukuun ottamatta olevan samaa luokkaa taustalahteiden kanssa muutoin
kuin aivan voimalaitoksen valitttméssa laheisyydessa.

Tuulivoimalan tuottaman &énen leviaminen ymparistéon riippuu maaston pinnanmuodoista, kasvillisuudesta
ja saaoloista, kuten tuulen nopeudesta ja suunnasta seka lampdtilasta. Tuulen nopeus vaikuttaa paitsi taus-
tadaniin, myos tuulivoimalan meluntuottoon. Kovalla tuulella laitoksen kayntiaani on paasaantodisesti voi-
makkaampi kuin hiljaisella tuulella, vaikkei voimalan kayntidani seuraakaan suoraan tuulennopeuden kas-
vua. Tuulivoimalan meluun vaikuttaa ymparistdolosuhteiden lisaksi myds laitostyyppi ja -koko. Tuulivoima-
lan melutaso padsaantoisesti kasvaa laitoskoon kasvaessa, vaikka eri laitostyypeilla ja laitosvalmistajien
voimalaitoksilla onkin eroja. My6s suurempi napakorkeus kasvattaa osaltaan vaikutussadetta.
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Taustadanet tai hiljaisuus vaikuttavat merkittavasti tuulivoimalan ddnen havaitsemiseen. Tuulivoimalaitok-
sen aanen havaittavuutta nostaa sen taustamelusta poikkeava jaksottaisuus. Tietyissa olosuhteissa (erityi-
nen pystysuuntainen tuuliprofiili), lehdettémat puut) taustamelu havaintopisteessé saattaa olla niin alhai-
nen, ettéa tuulivoimalaitoksen vaimeakin aani voi olla havaittavissa. Toisenlaisissa olosuhteissa taas huomat-
tavasti voimakkaampi tuulivoimalaitoksen kayntidani saattaa peittya taustamelun (tuulen humina puissa,
maa- ja metsatalouskoneiden aani, lilkkenne ym.) alle. Taustadénten peittovaikutus riippuu paitsi déanitasos-
ta, myos aanen taajuusjakaumasta. Tasta syysta tuulivoimalaitoksen melun havaittavuus riippuu voimak-
kaasti havaintopaikasta ja sen ymparistosta.

Tuulivoimalan melun on todettu olevan hairitsevaa alhaisimmilla aanitasoilla kuin esim. lilkkennemelun.
Ruotsalaisten tutkimusten mukaan hairitsevyys nousee voimakkaammin, kun tuulivoimalan aiheuttama
aanitaso ylittdd La.q 40—45 dB. N&in alhaisilla melutasoilla tuulivoimalan melu on useimmiten ensisijaisesti
viihtyvyyshaitta ja esimerkiksi unen hairinta ja siita johtuvat terveysvaikutukset ovat harvinaisempia. Tuuli-
voimalan melun hairitsevyyteen vaikuttaa tuulivoimalan aiheuttaman aanitason liséksi esim. tuulen ja alu-
een muun toiminnan aiheuttaman taustadanten peittovaikutus, tuulivoimalan nakyvyys maisemassa ja
kuulijan yleinen asenne tuulivoimaa kohtaan.

10.1.3

10.1.4

Vaikutusalue

Mutkalammin tuulivoimapuiston meluvaikutusalueen maarittdmiseksi on tehty melumallinnus. Eri
hankevaihtoehtojen mallinnusten perusteella meluvaikutus rajoittuu varsinaiselle hankealueelle ja
sen lahiymparistoon. Mallinnuksen perusteella Laeq 40 dB meluvydhyke ulottuu noin 380-900 m
etaisyydelle tuulivoimalaitoksista ja Laeq 35 dB meluvythyke noin 700-1800 m etaisyydelle tuuli-
voimalaitoksista.

Tassa yhteydessa on kuitenkin huomioitava, ettd hankkeen melun vaikutussade riippuu lopulli-
sesti valittavasta voimalaitosyksikon tyypista, voimalaitosyksikkéjen koosta sekd sédaolosuhteista
ja se vaihtelee muutamasta sadasta metristé jopa yli kilometriin.

Kaytetyt arviointimenetelmaét ja aineistot

Hankkeen meluvaikutusten arviointi perustuu PROKON Regenerative Energien GmbH:n tekemiin
melumallinnuksiin. Melumallinnuksista tehdyt melukartat ja laskentatulokset tarkastelupisteissé
on esitetty taman selostuksen liitteena 9.

Meluvyohykkeiden laskenta on tehty kayttden WindPro-mallinnusohjelmaa ja siihen sisaltyvaa
ISO 9613-2 -laskentastandardia. Laskennassa on kaytetty tulosteen mukaan P3000 3.0MW 116.5
-tuulivoimalaitoksen tietoja. Kaikilla voimalaitoksilla napakorkeus on 141,6 m, mutta &anitehota-
so on osassa voimalaitoksista mode O mukainen Lys 106,5 dB ja osassa mode 2 mukainen Lya
102,5 dB.

Taulukossa 69 ja liitteena olevissa mallinnuksen tuloksissa on esitetty mallinnuksessa kaytetyt

parametrit, laskentakorkeudet, jne. Melumallinnuksessa ei ole huomioitu hankealueen muita me-
luldhteita, kuten liikennemelua.

Taulukko 69. Mallinnuksessa kaytetyt parametrit.

Laskentamalli 1SO 9613-2

Laskentaverkko 1,5 m korkeudella pinnasta, laskentapisteiden valisesta etaisyydesta
ei mainintaa

Maanpinnan absorptio maaperan vaikutuskerroin 0,5

Ilman absorptio standardin 1SO 9316 mukainen
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Saaolosuhteet - tuulen nopeus 10 m/s
- lampdtila 10°C
- ilmankosteus 70%

Tuulivoimalaitos P3000 3.0MW 116.5 Lwa 106,5 (Mode 0)
P3000 3.0MW 116.5 Lwa 102,5 (Mode 2)

10.1.5

Esitetyt melutasot ovat suoraan mallinnuksen tuloksia, eik& niihin ole lisatty mitdan hairitsevyys-
korjauksia.

Maaperan vaikutuskerroin ja laskentakorkeus on mallinnettu VTT:n julkaisemasta tuulivoimame-
lun mallinnusohjeistuksen raportista poikkeavalla tavalla. Nyt kaytetty tapa on kuitenkin ollut
kaytdssa ennen ohjeistuksen julkaisua kesédkuussa 2013. Td&han mennessa tehdyt tuulivoimavai-
kutusarviot ovat perustuneet ndihin mallinnusparametreihin.

Tuulipuistohankkeen aiheuttaman melun levidminen on mallinnettu ainoastaan toimintavaihees-
sa, koska hankkeen rakentamis- ja sulkemisvaiheiden aiheuttaman melun on arvioitu jaavan
vahaiseksi ja lyhytaikaiseksi. Melumallinnus on tehty kaikista tarkasteltavina olevista hankevaih-
toehdoista (VE2, VE3, VE4 ja VE5).

Vaikutuksen suuruusluokka

Meluvaikutusten suuruusluokka on maéaéritelty vertaamalla melumallinnusten tuloksia melusta
annettuihin ohjearvoihin. Tuulipuiston toiminnasta aiheutuvia melutasoja on verrattu valtioneu-
voston paatoksessd 993/1992 sdadettyihin melutason ohjearvoihin (taulukko 70). Lisaksi mallin-
nuksen tuloksia on verrattu tuulivoimarakentamisen ulkomelutason suunnitteluohjearvoihin (Ym-
paristoministeriéo 2012) (taulukko 71). Tuulivoimarakentamisesta saatujen kokemusten ja melun
hairitsevyystutkimusten perusteella on todettu, ettda melutason ohjearvojen kayttdminen suunnit-
telussa johtaa liian suureen meluhairioén ja tuulivoimarakentamisen suunnittelussa suositellaan
kaytettavaksi suunnitteluohjearvoja (Ympéaristoministerié 2012).

Arvioinnissa kaytetyt suuruusluokkien kriteerit on esitetty taulukossa 72. My6s muita ndkokohtia
ja asiantuntijatietoa on kaytetty hyvéksi laadittaessa suuruusluokan kriteereja. Vaikutuksen suu-
ruuteen vaikuttaa myds se, ovatko meluvaikutukset lyhyt- vai pitk&aikaisia.

Taulukko 70. Yleiset melutason ohjearvot (VNp993/1992).

Ulkona Laeq, klOo 7-22 Laeq, klOo 22-7

Asumiseen kaytettavat alueet, virkistysalueet taajamissa ja v2)
niiden valittomassa laheisyydessa seka hoito- tai oppilaitoksia 55 dB 50 dB
palvelevat alueet

Loma-asumiseen kaytettavat alueet, leirintdalueet, taajamien 45 dB 40 dB 9
ulkopuoliset virkistysalueet ja luonnonsuojelualueet

Sisalla

Asuin, potilas ja majoitushuoneet 35dB 30 dB
Opetus ja kokoontumistilat 35dB -
Liike ja toimistohuoneet 45 dB —

1) Uusilla alueilla on melutason ydohjearvo kuitenkin 45 dB.

2) Oppilaitoksia palvelevilla alueilla ei sovelleta yoohjearvoa.

3) Ybohjearvoa ei sovelleta sellaisilla luonnonsuojelualueilla, joita ei yleisesti kayteta oleskeluun tai luonnon
havainnointiin yo6lla.

4) Loma-asumiseen kaytettavilla alueilla taajamassa voidaan kuitenkin soveltaa asumiseen kaytettavien

alueiden ohjearvoja.
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Taulukko 71. Tuulivoimarakentamisen ulkomelutason suunnitteluohjearvot (Ymparistoministerio 2012).

jearvot

Muilla alueilla

Tuulivoimarakentamisen ulkomelutason suunnitteluoh-

Asumiseen kaytettavilla alueilla, loma-asumiseen kaytettavilla
alueilla taajamissa, virkistysalueilla

Loma-asumiseen kaytettavilla alueilla taajamien ulkopuolella,
leirintdalueilla, luonnonsuojelualueilla*

22

Laeq Paiva klo 7-

ei sovelleta

Lacq YO klo 22-7

45 dB 40 dB

40 dB 35dB

ei sovelleta

*ybarvoa ei sovelleta luonnonsuojelualueilla, joita ei yleisesti kayteta oleskeluun tai luonnon havainnointiin yolla

Taulukko 72. Arvioinnissa kaytetyt vaikutusten suuruusluokan kriteerit.

Pieni

Keskisuuri

Toiminnan aiheuttamat melutasot
alhaisia (eivat ylitd suunnitteluoh-
jearvoja lahimmissa hairiintyvissa
kohteissa). Meluvaikutukset lyhyt-
aikaisia.

Toiminnan aiheuttamat melutasot
kohtalaisia (voivat ylittdd suunnit-
teluohjearvoja lahimmissa hairiin-
tyvissd kohteissa). Vaikutusten
kesto on melko pitk&.

Toiminnan aiheuttamat melutasot
korkeita (ylittavat suunnitteluoh-

jearvot l&dhimmissa hairiintyvissa
kohteissa). Vaikutusten kesto on
pitka.

10.1.6

Vaikutuskohteen herkkyystaso

Vaikutuskohteen herkkyystaso meluvaikutuksille maaraytyy taustamelutason mukaan. Taustame-
lutasoon vaikuttavat mm. maa- ja metsatalousalueiden sijoittuminen, maa-ainesten ottamisalu-
eet seka liikenteen ja asutuksen maara kyseisella alueella. Myds alueen ja asutuksen luonne vai-
kuttavat herkkyystasoon, tahan vaikuttavia tekijoita voivat olla esimerkiksi loma-asutus, turis-
miin liittyvat toiminnat tai koulujen laheisyys jne.

Taulukossa 69 on esitetty meluvaikutusten herkkyyden arvioinnissa kaytetyt kriteerit. My6s mui-
ta ndkokohtia ja asiantuntijatietoa on kaytetty hyvaksi maariteltaessé herkkyystason kriteereja.

Taulukko 73. Arvioinnissa kaytetyt herkkyyden kriteerit.

Matala

Keskisuuri

Alue, jossa mahdollisesti teollisuut-
ta, tai muuta melua aiheuttavaa
toimintaa, suuret liikenneméaarat ja
korkea taustamelutaso.

Ei herkkia hairiintyvia kohteita,
kuten loma-asuntoja, kouluja,
virkistyskohteita jne. Ei luonnon-

suojelu- tai kulttuuriymparistokoh-
teita.

Alue, jossa jonkin verran teollista
toimintaa tai muuta melua aiheut-
tavaa toimintaa, kohtalaiset liiken-
nemaarat ja kohtalainen taustame-
lutaso.

Jonkin verran hairiintyvia kohteita,
kuten loma-asuntoja, kouluja ja
virkistyskohteita jne. Ei suojelu-
kohteita.

Ei teollista tai muuta melua aiheut-
tavaa toimintaa, vahan liikennetta,
alhainen taustamelutaso.

Runsaasti herkkia hairiintyvia koh-
teita, kuten loma-asuntoja, kouluja
ja virkistyskohteita jne. Luonnon-
suojelu- ja kulttuuriymparistdokoh-
teita.

10.1.7

Vaikutusten arviointi ja merkittavyys

Hankealueen ymparistd on paaosin maa- ja metsatalouskaytdssa olevaa aluetta. Hankealueen
ympariston lahin vakituinen asutus on sijoittunut paaosin muutaman talon rykelmiin (esim. Pah-
kamaa, Mokkipera, Rautakoski ja Peralahti) tai Mutkalammin ja Korvenkyldn kylaalueille. Hanke-
alueen ymparistdssad on loma-asuntoja paaosin Pitkadjarven ja Ylijarven rannoilla, mutta yksittai-
sia loma-asuntoja on my6s muulla hankealueen ympaéristossa.




YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUS 223/ 298

Hankealueen lapi ja sen ympaéristossa kulkevien teiden liikennemaaréat ovat varsin alhaiset. Han-
kealueella on toiminnassa olevia maa-ainesten ottoalueita ja alueella tehdaan vuosittain maa- ja
metsataloustdita. Maa-ainesten ottaminen sekd maa- ja metsatalousty6t vaikuttavat toiminta-
alueensa ympariston melutasoihin, mutta niiden vaikutusalue on huomattavasti pienempi kuin
tuulivoimapuiston. Sekd maa-ainesten ottoa ettd maa- ja metsataloustoitd tehdédan tyypillisesti
ajoittain, jolloin meluavampien tydvaiheiden valissé saattaa olla hyvinkin pitkia hiljaisempia ajan-
jaksoja. Hankealueen ymparist6a on luonnehdittava kokonaisuutena melutasoltaan nykyisin var-
sin hiljaiseksi. Hankealueella ja sen ymparistossd on myds virkistyskaytdssa olevia kohteita, mm.
Hietajarven alue, joilla on lahinna paikallista merkitysta. Hankealueen laajuus huomioiden asu-
tusta ja muita melusta mahdollisesti hairiintyvia kohteita on kuitenkin vahan. Naista syista han-
kealueen herkkyystaso on arvioitu kokonaisuutena keskisuureksi.

Rakentamisen aikana melua syntyy lahinn& tuulivoimaloiden vaatimien perustusten ja tieyhteyk-
sien maanrakennustdista. Varsinainen voimalan pystytys ei ole erityisen meluavaa toimintaa ja
vastaa normaalia rakentamis- tai asennustdistd aiheutuvaa melua. Rakentamisen aikana melua-
vimpia tydvaiheita ovat mahdolliset louhinta- tai paalutustydt. Muut maarakentamiseen liittyvét
tyovaiheet (maa-ainesten kuljetukset, taytot, kaivut jne.) vastaavat normaalia maarakentamista.
Rakentamisen aikana hankealueen teilla on tavallista enemmaéan raskasta liikkennetta, mista aiheu-
tuu tienvarren asukkaille jonkin verran liikennemelua. Rakentamisen aikainen meluvaikutus on
kuitenkin melko lyhytaikaista, jolloin rakentamisen aikaista meluvaikutusta voidaan pitda kohta-
laisena.

Toiminnan aikana meluvaikutukset vaihtelevat sadolosuhteiden mukaan eri puolilla hankealuetta.
Vaikutuksia on arvioitu mallinnettujen melutasojen perusteella. Vaikka meluvaikutukset eivat
olekaan jatkuvasti samanlaiset tai mallinnuksen mukaiset, voidaan asutukselle ja loma-
asutukselle kohdistuvia meluvaikutuksia selkeimmin arvioida liitteen&a 9 olevien melun leviamis-
karttojen perusteella.

Melumallinnuksen mukaan hankevaihtoehdossa VE2 suunnitteluohjearvot eivat ylity yhdenkaan
asuin- tai lomarakennuksen kohdalla. Pahkamaan, Mokkiperan ja Iso-Ojan kylaalueilla seka Kor-
venkylén ja Mutkalammin kylaalueilla ja Ylijarven alueen loma-asunnoilla ydajan suunnitteluoh-
jearvojen ylittyminen on ajoittain mahdollista tuulipuistoa lahimmilla kiinteistoilla. Myds hanke-
alueen luoteispuolella (Kiimala), Mutkalammin kyldn l&heisyydessa, Perdlahden kohdalla hanke-
alueen lounaispuolella ja hankealueen kaakkoispuolella on yksittaisia loma-asuntoja, joiden koh-
dalla suunnitteluohjearvon ylittyminen on ajoittain mahdollista. Nailla alueilla toiminnan aikainen
meluvaikutus voidaan arvioida keskisuureksi. Muilla alueilla, kuten Ainalin kylaalueella ja Pitka-
jarven alueen loma-asunnoilla, ovat VE2:n aiheuttamat melutasot pienempid ja arvion mukaan
alittavat paiva- ja ydajan suunnitteluohjearvot ja nain ollen meluvaikutukset ovat pienia.

Melumallinnuksen mukaan hankevaihtoehdossa VE3 suunnitteluohjearvot eivat ylity yhdenkaan
asuin- tai lomarakennuksen kohdalla. Korvenkylan ja Mutkalammin kyl&alueilla yb6ajan suunnitte-
luohjearvon (Laeq 40 dB) ylittyminen on ajoittain mahdollista tuulipuistoa lahimmilla kiinteistailla.
Hankealueen luoteispuolella (Kiimala) ja Mutkalammin kylan l&heisyydessa on yksittainen loma-
asunto, joiden kohdalla yéajan suunnitteluohjearvon (Laeq 35 dB) ylittyminen on ajoittain mahdol-
lista. Nailla alueilla toiminnan aikainen meluvaikutus voidaan arvioida keskisuureksi. Muilla
alueilla, kuten Ainalin, Pahkamaan, Mokkiperan ja Iso-Ojan alueilla seka Ylijarven alueen loma-
asunnoilla, ovat VE3:n aiheuttamat melutasot pienempid ja arvion mukaan alittavat paiva- ja
ybajan suunnitteluohjearvot ja nain ollen meluvaikutukset ovat pienia.

Melumallinnuksen mukaan hankevaihtoehdossa VE4 suunnitteluohjearvot eivat ylity yhdenkaan
asuin- tai lomarakennuksen kohdalla. Pahkamaan, Mdkkiperan ja Iso-Ojan kylaalueilla ydajan
suunnitteluohjearvon (Laeq 40 dB) ylittyminen on ajoittain mahdollista tuulipuistoa lahimmilla
kiinteistoilla. Nailla alueilla toiminnan aikainen meluvaikutus voidaan arvioida keskisuureksi.
Muilla alueilla, kuten Korvenkyldn ja Mutkalammin kylaalueilla seka Ylijarven alueen loma-
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asunnoilla, ovat VE4:n aiheuttamat melutasot pienempid ja arvion mukaan alittavat paiva- ja
yBajan suunnitteluohjearvot ja nain ollen meluvaikutukset ovat pienia. Hankealue sijaitsee niin
kaukana idassa, etteivat meluvaikutukset ulotu Ainalin kylaalueelle saakka.

Melumallinnuksen mukaan hankevaihtoehdossa VES5 suunnitteluohjearvot eivat ylity yhdenkaan
asuin- tai lomarakennuksen kohdalla. On kuitenkin mahdollista, ettd ajoittain melutaso saattaa
ylittda ybdajan suunnitteluohjearvon lahimmilla loma-asunnoilla (esim. Kiimala, Ylijarven alue) ja
yBajan suunnitteluohjearvon lahimmilla asuinrakennuksilla (esim. Mdkkipera Iso-Oja). Toiminnan
aikainen meluvaikutus arvioidaan tadman perusteella koko alueen osalta pieneksi.

Melumallinnuksen mukaan eri hankevaihtoehdoissa suunnitteluohjearvot eivat ylity yhdenkaan
asuin- tai lomarakennuksen kohdalla, minka takia meluvaikutusta voidaan pitad suurella osalla
aluetta vahaisena. Hankevaihtoehdoissa VE2, 3 ja 4 joillakin alueilla melutaso saattaa ajoittain
ylittd& suunnitteluohjearvot (esimerkiksi Korvenkyla, Mutkalampi Pahkamaa, Mokkiperd) ja vai-
kutuksen merkittavyys arvioidaan kohtalaiseksi. Vaikutus on suurimmillaan hankevaihtoehdos-
sa VE2. Hankevaihtoehdossa VE5 puolestaan meluvaikutusta voidaan pitdd kokonaisuudessaan
vahaisen&, koska voimaloiden etaisyys lahimpéan asutukseen on muita vaihtoehtoja suurempi.
Vaikutuksen merkittadvyys edellisten arvioiden perusteella eri hankevaihtoehdoissa on esitetty

yhteenvetona taulukossa 74.

Taulukko 74. Vaihtoehtojen vertailu ja meluvaikutusten merkittavyys eri hankevaihtoehdoissa.

Vaikutus

Vaikutuksen merkittavyys

VE2, toiminnan aikana

Melumallinnuksen mukaan hankevaihtoeh-
dossa suunnitteluohjearvot eivat ylity
yhdenk&an asuin- tai lomarakennuksen
kohdalla. Melutaso saattaa ajoittain ylittda
suunnitteluohjearvot Pahkamaan, Mokki-
peran, lIso-Ojan, Korvenkylan ja Mutka-
lammin kylaalueilla ja Ylijarven loma-
asuntoalueella sekad kolmen yksittdisen
loma-asunnon kohdalla. Muilla alueilla
suunnitteluohjearvon ylittyminen ei ole
niin  todennakoistd ja meluvaikutukset
pienemmat.

Kohtalainen muutamien alueiden
osalta (mainittu ohessa). Muutoin
vaikutus vahéainen. Saattaa edel-
lyttdd melun huomioimista jatko-
suunnittelussa ja mahdollista
melutason rajoittamista  osalla
voimalaitoksista.

VE3, toiminnan aikana

Melumallinnuksen mukaan hankevaihtoeh-
dossa suunnitteluohjearvot eivat ylity
vhdenk&an asuin- tai lomarakennuksen
kohdalla. Melutaso saattaa ajoittain ylittaa
suunnitteluohjearvot Korvenkylan ja Mut-
kalammin kylaalueilla seka kahden yksit-
taisen loma-asunnon kohdalla. Muilla alu-
eilla suunnitteluohjearvon ylittyminen ei
ole niin todennékdistd ja meluvaikutukset
pienemmat.

Kannus & Kokkola: Kohtalainen
muutamien alueiden osalta (mai-
nittu ohessa). Muutoin vaikutus
vahainen. Saattaa edellyttaa
melun huomioimista jatkosuunnit-
telussa ja mahdollista melutason
rajoittamista osalla voimalaitoksis-
ta.

Kalajoki: Vahainen

VE4, toiminnan aikana

Melumallinnuksen mukaan hankevaihtoeh-
dossa suunnitteluohjearvot eivat ylity
yhdenk&an asuin- tai lomarakennuksen
kohdalla. Melutaso saattaa ajoittain ylittda
suunnitteluohjearvot Pahkamaan, Mokki-
peran ja Iso-Ojan suunnilla. Muilla alueilla
suunnitteluohjearvon ylittyminen ei ole
niin  todennakoistd ja meluvaikutukset
pienemmat.

Kalajoki: Kohtalainen muutamien
alueiden osalta (mainittu ohessa).
Muutoin vaikutus vahainen. Saat-
taa edellyttda melun huomioimista
jatkosuunnittelussa ja mahdollista
melutason  rajoittamista osalla
voimalaitoksista.

Kannus & Kokkola: Vahainen

VE5, toiminnan aikana

Melumallinnuksen mukaan hankevaihtoeh-
dossa suunnitteluohjearvot eivat ylity
yhdenk&an asuin- tai lomarakennuksen
kohdalla. On kuitenkin mahdollista, etta
ajoittain melutaso saattaa ylittya l&himpi-
en asuin- ja lomarakennusten kohdalla.

Vahainen koko alueen osalta
(Kannus, Kalajoki & Kokkola).
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10.1.8

10.1.9

0-vaihtoehdon vaikutukset

Mikali hanketta ei toteuteta, alueen melutilanne sailynee nykyisen kaltaisena. Alueen danimaise-
maan vaikuttavat luonnonddnten liséksi lahinna liikkenteen aiheuttama meluvaikutus. Ajoittaista
meluvaikutusta saattaa syntyd maa- ja metsataloustdissa kaytettavista koneista seka hankealu-
eella ja sen lahiymparistdssa sijaitsevien maa-ainesten ottoalueiden toiminnasta.

Haitallisten vaikutusten vahentamiskeinot

Tuulivoimaloista aiheutuvat meluvaikutukset riippuvat voimaloiden adnitasosta ja suojaetaisyy-
destd voimaloiden ja héairiintyvien kohteiden valilla. Melun kuuluminen, kokeminen ja hairitsevyys
riippuvat myds muista meluléhteistd, taustamelusta ja ympariston laatua koskevista odotuksista.

Tuulivoimaloiden melutasoon voidaan vaikuttaa mm. voimalatyypin valinnalla. Useilla voimala-
tyypeilla on myos kayttéasetuksilla mahdollista vaikuttaa voimalan tuottamaan melutasoon. A&-
nitason séataminen vaikuttaa samalla tuotettuun sahkétehoon pienentavasti.

Tuulivoimapuiston haitallisia vaikutuksia voidaan vahentaa kaavamaarayksin ja -merkinndin.
Kaavoituksessa voidaan antaa maarayksia esimerkiksi voimalaitosten suurimmasta sallitusta
adanitehotasosta ja sijainnista. Mutkalammin tuulipuiston osayleiskaavaluonnoksissa (Kannus,
Kalajoki, Kokkola) ndin onkin menetelty.

Yksittaisten tuulivoimaloiden vaikutukset ja tuulivoimapuiston kokonaisvaikutukset tarkentuvat,
kun lopullinen laitteiston valinta ja sijoituspaikka on paatetty. Tall6in mahdollisena haittojen lie-
ventamiskeinona on olosuhteiden ja tarpeen mukaan tapahtuva kayton ohjaus meluhaittojen
estamiseksi tai lieventdmiseksi (esimerkiksi voimalan pysayttdminen melun kannalta héairitsevim-
pien olosuhteiden ajaksi). Kaytdnohjaustarpeet eri voimaloilla voivat olla erilaiset ja ne esitetaan
tarpeen mukaan kunkin tuulivoimalaitoksen rakennuslupahakemuksen tai ymparistélupahake-
muksen yhteydessa.

10.1.10 Arvioinnin epavarmuustekijat

10.2

Meluvaikutusten arvioinnin epdvarmuudet liittyvat mm. suunnitteluvaiheen tarkkuuteen (voima-
loiden tarkka sijainti sek& voimaloiden &énitasot) sekd melun kannalta erityisen héiritsevien olo-
suhteiden esiintymiseen. Koska mallinnuksia ei ole tehty &askettdin valmistuneen VTT:n julkaise-
man mallinnusohjeistuksen mukaisesti, niiden tulokset saattavat poiketa VTT:n mallin mukaisesta
laskelmasta. Mikali uusien mallinnusohjeiden mukainen mallinnus laadittaisiin, saattaisivat vaiku-
tukset rajatapausten kohdalla kasvaa. Mallinnusten perusteella ei voida arvioida tilannetta ilman
melun rajoittamista kayttdasetuksen avulla, vaan arviot koskevat ainoastaan tilannetta, jossa
tutkittuja laitoksia kaytetdan mallinnuksen mukaisilla kayttdasetuksilla, tai hankkeeseen myo6-
hemmassa vaiheessa valitaan normaalitoiminnan &&nitehotasoltaan mallinnusta vastaavat lait-
teet. Laskelmat ja meluvaikutusten lieventamistarpeet tarkennetaan jatkosuunnittelun aikana,
mikali toteutettava hanke oleellisesti poikkeaa arvioidusta tuulivoimapuistosuunnitelmasta.

Valkevaikutukset

Mutkalammin tuulipuistohankkeen toimintavaiheen aikana syntyy ns. vélkevaikutusta, kun aurin-
gon paistaessa tuulivoimaloiden takaa aiheutuu valon ja varjon vilkkumista.

Mutkalammin tuulipuistohankkeen vélkevaikutusta on arvioitu mallinnuksen avulla. Ns. Real Case
-mallinnuksen mukaan vaihtoehdossa VE2 jaa 22 kpl, vaihtoehdossa VE3 jaa 8 kpl, vaihtoehdos-
sa VE4 jad 14 kpl ja vaihtoehdossa VE5 jaa O kpl asuin- ja lomarakennuksia 8 tuntia vuodessa
ylittavalle valkealueelle. Valkevaikutusten merkittavyys arvioidaan hankevaihtoehdoissa VE2, VE3
ja VE4 kohtalaiseksi ilman vélkkeen rajoittamista. Vaihtoehdossa VE5 valkevaikutus arvioidaan
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vahaiseksi myo6s ilman valkkeen rajoittamista. Vaihtoehdossa VE2 vélkevaikutukset ovat suu-
rimmillaan ja VE5 vaihtoehdossa taas pienimmillaan. Mallinnustulosten perusteella vaihtoehdoissa
VE2, VE3 ja VE4 joidenkin voimaloiden aiheuttamaa véalkettd voidaan joutua teknisesti rajoitta-
maan. Valkkeen rajoittamistoimenpiteilla myds naissa hankevaihtoehdoissa valkevaikutuksia
voidaan pitaa vahaisena.

10.2.1 Vaikutuksen alkupera
Valkevaikutuksia esiintyy ainoastaan toimintavaiheessa, kun tuulivoimalat ovat toiminnassa.
10.2.2 Vaikutusalue
Mutkalammin tuulivoimapuiston valkevaikutusalueen maéarittamiseksi on tehty valkemallinnus. Eri
hankevaihtoehtojen mallinnusten perusteella valkevaikutus rajoittuu varsinaiselle hankealueelle

ja sen vélittomaan lahiymparistoon. Yleinen karkea arvio on, ettd tuulivoimalan valkevaikutukset
ulottuvat noin 10 kertaa roottorin halkaisijan etaisyydelle.

Tuulivoimaloiden valkevaikutukset

Auringon paistaessa tuulivoimalan takaa aiheutuu valon ja varjon vilkkumista eli valkevaikutusta (ts. vilk-
kuvaa varjostusilmiotéa). Talldin roottorin lapojen pyoériminen aiheuttaa liikkuvan varjon, joka voi tuulivoi-
malan koosta, sijainnista ja auringon kulmasta riippuen ulottua jopa 1-3 kilometrin pddhan tuulivoimalas-
ta.

Valkevaikutus syntyy sdaolojen mukaan, joten yleensa valketta on havaittavissa vain aurinkoisina paivina
ja tiettyin& aikoina vuorokaudesta. Valkevaikutusta ei esiinny, kun aurinko on pilvessa tai kun tuulivoimala
ei ole kadynnissa. Laajimmalle alueelle varjo ulottuu, kun aurinko on matalalla (aamulla, illalla). Kun aurinko
laskee riittavan matalalle, yhtenaista varjoa ei enaa muodostu. Tama johtuu siitd, etta valonsateet joutu-
vat kulkemaan pitemman matkan ilmakehan lapi, jolloin sateily hajaantuu.

Olemassa olevien tuulivoimaloiden l&heisyydessa asuvat ihmiset kokevat varjostusilmion hyvin eri tavoin.
Jotkut voivat suhtautua siihen haittana, mutta useimpien mielesta se ei heita hairitse. Esimerkiksi Ruotsin
Gotlannissa haastateltiin ldhes sataa tuulivoimalaitoslaitosalueiden lahella asuvaa ihmista, ja heista vain 6
% koki varjostusilmitsta aiheutuvan heille hairiéta (Widing ym.).

Mahdollinen valkkeen hairitsevyys riippuu myds siita, asutaanko tai oleillaanko kohteessa (katselupistees-
sa) aamulla, paivalla tai illalla, jolloin ilmidta voi esiintya tai onko kyseessa asunto- tai loma-asunto, toimi-
tila tai tehdasalue.

Useissa maissa on annettu raja-arvoja tai suosituksia hyvaksyttavan valkevaikutuksen maarasta. Esimer-
kiksi Saksassa raja-arvot laskennallisille maksimitilanteille ilman auringonpaisteaikojen huomioonottamista
ovat 30 tuntia vuodessa ja 30 minuuttia paivassa. Niin sanotussa todellisessa tilanteessa (Real Case) valke
on rajoitettava kahdeksaan tuntiin vuodessa. Tanskassa sovelletaan yleensa todellisen tilanteen raja-
arvona enintddn kymmenen tuntia vuodessa. Ruotsissa vastaava suositus on enintddn kahdeksan tuntia
vuodessa ja 30 minuuttia paivassa. Suomessa ei ole maaritelty valkevaikutukselle raja-arvoja tai suosituk-
sia. Ympaéaristoministerion 6.7.2012 julkistamassa Tuulivoimarakentamisen suunnittelu-ohjeessa on todettu,
etta vaikutusten arvioinnissa on suositeltavaa kayttda apuna muiden maiden suosituksia védlkkeen rajoit-
tamisesta.
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10.2.3 Kaytetyt arviointimenetelmét ja aineistot

Hankkeen valkevaikutusten arviointi perustuu Prokon Regenerative Energien GmbH:n tekemiin
valkemallinnuksiin. Valkemallinnukset eri hankevaihtoehdoissa on esitetty selostuksen liitteena
10.

Mallinnus on tehty EMD WindPro -ohjelman Shadow -moduulilla. Valkemallinnus on tehty seka
ns. pahin tilanne (Worst Case) etta todellinen tilanne (Real Case) tilanteista. Worst Case -
laskenta tuottaa astronomisen maksimivéalkkeen, koska laskennassa auringon oletetaan paistavan
koko ajan, kun aurinko on horisontin ylapuolella ja tuulivoimaloiden oletetaan kdyvan jatkuvasti
seka laskentapisteesta katsottuna roottori on kokoajan kohtisuorassa auringonsateiden tulosuun-
taan nadhden. Real Case -tulos saadaan, kun Worst Case -tuloksiin tehdd&n vahennykset aurin-
gonpaistetietoihin ja kayttétuntitietoihin (tuulensuuntasektoreittain) perustuen.

Mallinnuksessa kaytetty maastomalli luotiin Shuttle Radar Topography Mission korkeusaineistosta
ja Maanmittauslaitoksen maastotietokannan kartta-aineistosta. Real Case -laskennassa auringon-
paisteisuustietoina kaytettiin llmatieteen laitoksen Sein&joki Pelmaa s&&aseman keskiarvoisia
tietoja ilmastolliselta vertailukaudelta 1981-2010 (taulukko 75).

Taulukko 75. Real Case -laskennassa kaytetyt kuukausittaiset keskimaaraiset auringonpaisteisuustunnit.

Tam Hel Maa Huh Tou Kes Hei Elo Syy Lok Mar Jou

1,00 2,82 4,23 6,60 8,77 9,10 8,87 6,81 4,67 2,52 1,17 0,58

Tuulivoimaloiden toiminnallinen aika perustuu WindPro -ohjelman Meteo objektin tietoihin, joka
kuvaa paikalliset tuuliolosuhteet eli vuotuiset tuulennopeuden ja -suunnan jakautuneisuuden.
Tuulivoimalat on mallinnettu toimimaan meteo -objektin tietojen perusteella yhteensa 98 % vuo-
den tunneista (taulukko 76).

Taulukko 76. Real Case -laskennassa kaytetty vuotuinen toiminnallinen aika tuulensuuntasektoreittain.

N NNE ENE E ESE SSE S SsSw WSW | W WNW NNwW Sum

520 231 184 87 415 935 973 1811 1735 761 357 559 8567

Laskentakorkeutena kéaytettiin 1,5 metrid maanpinnasta ja laskentaverkossa pisteiden vali oli 10
metria.

Laitosmallina laskennassa on kaytetty Prokon 3.0 MW-116 -laitosta, jonka roottorin halkaisija on
116,5 metria ja napakorkeus 141,6 metria.

Valkemallinnus on tehty kaikista tarkasteltavina olevista hankevaihtoehdoista (VE2, VE3, VE4 ja
VE5) hankkeen toimintavaiheessa.

10.2.4 Vaikutuksen suuruusluokka

Valkevaikutusten suuruusluokka on maaritelty vertaamalla valkemallinnusten tuloksia valkevai-
kutuksesta annettuihin muiden Euroopan maiden raja-arvoihin ja suosituksiin (vrt. edella esitetty
tekstilaatikko).

Arvioinnissa kaytetyt suuruusluokkien kriteerit on esitetty taulukossa 77. Myos muita ndkokohtia
ja asiantuntijatietoa on kaytetty hyvéksi laadittaessa suuruusluokan kriteereja. Vaikutuksen suu-
ruuteen vaikuttaa myds se, ovatko valkevaikutukset kokonaisuudessaan lyhyt- vai pitkaaikaisia.
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Taulukko 77. Arvioinnissa kaytetyt vaikutusten suuruusluokan Kkriteerit.

Pieni

Keskisuuri

Toiminnan aiheuttamat valkevaiku-
tukset vahaisia. Valkevaikutusta ei
ole lainkaan tai valkevaikutusta
esiintyy alle 8 tuntia vuodessa
(Real Case).
Valkevaikutukset kokonaisuudes-
saan lyhytaikaisia.

Toiminnan aiheuttamat valkevaiku-
tukset kohtalaisia. Vélkevaikutusta
esiintyy noin 8-20 tuntia vuodessa
(Real Case).

Valkevaikutusten kesto on koko-
naisuudessaan melko pitka.

Toiminnan aiheuttamat véalkevaiku-

tukset  suuria. Valkevaikutusta
esiintyy yli 20 tuntia vuodessa
(Real Case).

Valkevaikutusten kesto on koko-
naisuudessaan pitka.

Vaikutuskohteen herkkyystaso

Vaikutuskohteen herkkyystaso valkevaikutuksille méarédytyy alueen ja asutuksen luonteen mu-
kaan. Tahan vaikuttavia tekij6ita voivat olla esimerkiksi loma-asutus, koulujen laheisyys, virkis-
tysaktiviteettien maara ja luonne jne.

Taulukossa 78 on esitetty vélkevaikutusten herkkyyden arvioinnissa kaytetyt kriteerit. My6s mui-

ta nakokohtia ja asiantuntijatietoa on kaytetty hyvaksi maariteltdessa herkkyystason kriteereja.

Taulukko 78. Arvioinnissa kaytetyt herkkyyden kriteerit.

Matala

Keskisuuri

Ei herkkia hairiintyvia kohteita,
kuten loma-asuntoja, kouluja,
virkistyskohteita jne.

Ei luonnonsuojelu- tai kulttuuriym-
paristokohteita.

Jonkin verran hairiintyvia kohteita,
kuten loma-asuntoja, kouluja ja
virkistyskohteita jne.

Ei suojelukohteita.

Runsaasti herkkia hairiintyvida koh-
teita, kuten loma-asuntoja, kouluja
ja virkistyskohteita jne.

Luonnonsuojelu- ja kulttuuriympéa-
ristokohteita.

10.2.6

Vaikutusten arviointi ja merkittavyys

Mutkalammin hankealueen ldhiymparistéssd on melko runsaasti vakinaista asutusta ja vahai-
semmin loma-asutusta. Lisdksi hankealueen ympaéaristéssa on muutamia paikallisesti arvokkaita
virkistyskayttoon liittyvia kohteita, kuten Hietajarvi ja Pitkajarvi. Alueen herkkyystaso valkevai-
kutuksille arvioidaan naista syista keskisuureksi.

Valkevaikutusten suuruutta on arvioitu védlkemallinnusten avulla, jotka on esitetty selostuksen
liitteina 10. Mallinnukset on tehty kaikista hankevaihtoehdoista, joista kustakin on tehty seka
worst case- etta real case -tilanteiden mukaiset mallinnukset. Taulukossa 79 on esitetty mallin-
nuksiin perustuva, tietyn tuntimdaran/vuosi mukaisille valkevaikutuksille altistuvien asuin- ja
lomarakennusten maara.

Hankevaihtoehdossa VE2 vuotuinen véalkemaara ylittdd 8 tuntia Korvenkyldn, Pahkamaan, Iso-
Ojan, Mokkiperan ja Kiimalan alueilla. Vaikutuksen suuruus voidaan maaritella keskisuureksi,
koska ylityksia on yhteensa 22 asuinrakennuksen kohdalla. Hietajarven ympéaristossa valkemaa-
ra ylittda Real Case -mallinnuksen mukaan yli 10 tuntia, joten vaikutukset arvioidaan keskisuu-
riksi. Muualla tuulivoimaloiden ymparistossa vaikutukset ovat pienia, eli valketta ei esiinny lain-
kaan tai vuotuinen valkemaara jaa Real Case -mallinnuksella alle kahdeksaan tuntiin vuodessa.
Kokonaisuudessaan valkevaikutuksen merkittavyys vaihtoehdossa VE2 on edella mainituin perus-
tein kohtalainen.

Hankevaihtoehdossa VE3 yli 8 tuntia vuodessa esiintyvéda valkevaikutusta esiintyy mallinnuksen
mukaan Kannuksen Korvenkyl&n alueella, jossa vaikutuksen suuruus voidaan maaéritella kes-
kisuureksi. Muiden kylien, kuten Mutkalammin, Ainalin ja Iso-Ojan alueilla, véalkevaikutukset
ovat pienid. Hankealueen sisélla sijaitsevan Hietajarven ymparistdossa vaikutukset arvioidaan
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keskisuuriksi, koska kohteeseen vaikuttavat useat voimalaitokset ja Real Case- laskennan mu-
kaan vuotuinen valkemaara on selvasti yli 10 tuntia. Hankealueen lansiosassa on yksittdinen
loma-asunto Kiimalan alueella, jossa valkevaikutus voi olla yli 8 tuntia vuodessa. Tahan loma-
asuntoon kohdistuvan vélkevaikutuksen suuruus arvioidaan keskisuureksi. Hankealueen luo-
teispuolella sijaitsevan Pitkajarven ympaéaristossa valkevaikutukset ovat hyvin pienia. Kokonai-
suudessaan valkevaikutuksen merkittdvyys vaihtoehdossa VE3 on edella mainituin perustein
kohtalainen.

VE4 mukaisten voimaloiden merkittavimmat vélkevaikutukset kohdistuvat Kalajoen puolen vaki-
tuiselle ja loma-asutukselle. Real Case -mallinnuksen mukainen vuotuinen valkemaara ylittda 8
tuntia hankealueen pohjoisosassa MoOkkiperan ja Iso-Ojan alueilla sekd Pahkamaan kohdalla.
Kyseisilla alueilla valkevaikutusten suuruus voidaan arvioida keskisuureksi ja muilla alueilla
pieniksi. Kokonaisuudessaan valkevaikutuksen merkittavyys vaihtoehdossa VE4 on edellda maini-
tuin perustein kohtalainen.

Mallinnuksen mukaan hankevaihtoehdossa VE5 vuotuinen vélkemaéara (Real Case) ei ylitd 8 tun-
tia yhdenkadn asuin- tai lomarakennuksen kohdalla. Hietajarven ymparistdéssa vuotuinen valke-
maara on mallinnuksen mukaan 10 tunnin molemmin puolin. Kokonaisuudessaan hankevaihtoeh-
don VE5 valkevaikutuksen suuruus arvioidaan pieneksi ja valkevaikutuksen merkittavyys koh-
talaiseksi.

Taulukko 79. Valkevaikutusalueille jaavien asuin- ja lomarakennusten lukumaarat eri hankevaihtoeh-

doissa.

Vaihtoehto Real Case Worst Case
8-10 h/v >10 h/v >30 hv

VE2 10 12 26

VE3 5 3 12

VE4 5 9 18

VES 0 0 0

Valkevaikutusten kesto on kokonaisuudessaan pitka, koko toimintavaiheen ajan. Valkevaikutus-
ten merkittdvyys arvioidaan hankevaihtoehdoissa VE2, VE3 ja VE4 kohtalaiseksi. Koska hanke
nayttaisi ndissa vaihtoehdoissa mallinnuksen perusteella tuottavan osalle lahiasutusta yli 8 tunnin
valkevaikutusta vuodessa, vaaditaan hankkeessa todennakdisesti joidenkin tuulivoimaloiden ai-
heuttaman vélkkeen rajoittamista. Valkkeen rajoittamistoimenpiteillé vaihtoehdoissa VE2, VE3 ja
VE4 péaastddn kokonaisuudessaan vahaisiin vélkevaikutuksiin. Hankevaihtoehdossa VE5 vélke-
vaikutusten merkittdvyys arvioidaan vahaiseksi myo6s ilman véalkkeen rajoittamistoimenpiteita.
Taulukossa 80 on esitetty yhteenveto Mutkalammin tuulipuistohankkeen valkevaikutuksista ja
niiden merkittavyydesta eri hankevaihtoehdoissa.

Taulukko 80. Vaihtoehtojen vertailu ja valkevaikutusten merkittavyys eri hankevaihtoehdoissa.

Vaikutus Vaikutuksen merkittavyys
VE2, toiminnan aikana Vuotuinen véalkemé&ara (Real Case) ylittaa Kohtalainen (Valkkeen rajoitta-
8 tuntia Korvenkylassa, Kiimalassa, Mok- misella vahainen)

kiperalla, Pahkamaalla ja Iso-Ojalla (yh-
teensa 22 asuin- ja lomarakennuksen
osalta) seka Hietajarven ymparistossa.

VE3, toiminnan aikainen Vuotuinen valkemaara (Real Case) ylittaa Kannus & Kokkola: Kohtalainen
8 tuntia Korvenkylassa ja yhdella loma- (Valkkeen rajoittamisella vahai-
asunnolla Kiimalassa (yhteensa 8 asuin- ja | nen)

lomarakennuksen osalta) sekéa Hietajéarven
ymparistossa. Kalajoki: Vahainen
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VE4, toiminnan aikana Vuotuinen valkeméaara (Real Case) ylittaa Kalajoki: Kohtalainen (Véalkkeen
8 tuntia Mokkiperan, Pahkamaan ja Iso- rajoittamisella vahéainen)
Ojan alueilla (yhteensa 14 asuinrakennuk-
sen osalta). Kannus & Kokkola: Vahainen
VES5, toiminnan aikana Vuotuinen valkeméaéara (Real Case) ei ylita Vahainen koko alueen osalta
8 tuntia yhdenk&an asuin- tai lomaraken- (Kannus, Kalajoki & Kokkola)
nuksen kohdalla. Hietajarven ympaéaristossa
vuotuinen valkeméaéaréa on mallinnuksen
mukaan 10 tunnin molemmin puolin.

10.2.7

10.2.8

10.2.9

10.3

0O-vaihtoehdon vaikutukset
Mikéli hanketta ei toteuteta, ymparistoon ei aiheudu tuulivoimaloista johtuvia valkevaikutuksia.
Haitallisten vaikutusten vahentamiskeinot

Valkevaikutusta vahentdd mattapintaisen materiaalin k&yttd tuulivoimalan lavoissa, jolloin aurin-
ko ei heijastu niin pahasti lapojen pinnasta.

Tarvittaviin voimaloihin on mahdollista liittda valkkeen rajoitusjarjestelma, joka mahdollistaa
voimalan pysayttdmisen valkkymisen kannalta pahimpina aikoina (esim. auringon laskiessa).
Talléin voimalaan asennetaan valotunnistin ja roottori ohjelmoidaan pyséhtymaan siksi aikaa,
kun tietyssa sektorissa/kohteessa esiintyy valkettd. Talldin voimala on poissa toiminnasta ja sah-
kdéntuotantoa ei synny. Sahkdntuotannon menetys on kuitenkin hyvin vdhainen vuositasolla.

Arvioinnin epavarmuustekijat

Hankkeen toteutuessa valittava tuulivoimalatyyppi saattaa olla eri kuin valkemallinnuksessa kay-
tetty voimalatyyppi. Voimalatyyppien eroista roottorin halkaisijalla ja napakorkeudella on suurin
vaikutus vélkevaikutusten laajuuteen. Real Case -tuloksiin vaikuttavat tuulivoimaloiden toimin-
nallinen aika seka auringonpaistetuntien lukumaara.

Laskennassa ei ole huomioitu metsan, muun kasvillisuuden tai rakennelmien aiheuttamaa peite-
vaikutusta. Mikéli tuulivoimalat eivat nay katselupisteeseen, ei mydskééan valkettd aiheudu kysei-
seen katselupisteeseen.

Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset

Hankealueen ymparistdssa sijaitsee melko runsaasti asutusta, joka on keskittynyt kylien alueille.
Vaihtoehdoissa 2, 3 ja 4 lahimmat asuinrakennukset sijaitsevat noin 810—-850 metrin paassa la-
himmasta voimalan sijoituspaikasta mitattuna joko Mutkalammin ja/tai Mokkiperan kylissa. Vaih-
toehdossa 5 lahimmét asuinrakennukset sijaitsevat 1550—-1770 metrin etéisyydellda lahimmasta
tuulivoimalan sijoituspaikasta (Iso-Oja ja Pohjantahti). Lahin lomarakennus sijaitsee vaihtoeh-
dosta riippuen lahimmillaan noin kilometrin etaisyydella. Hankealue ja sen ymparistd ovat paa-
osin maa- ja metsatalouden piirissa. Hankealueen ympaéristossa on melko runsaasti maanviljelys-
ta ja karjatiloja sekd myds pari turkistarhaa. Merkittdvimpid hankealueen ympariston virkistys-
kayttokohteita ovat Kannuksen kunnan puolella sijaitseva Hietajarvi ja Kalajoen kunnan puolella
sijaitseva Pitk&jarvi. Hankealueen ymparistdssé harrastetaan edella mainitun lisaksi monenlaista
muutakin virkistystoimintaa, kuten marjastusta, hiihtoa ja ulkoilua. Hankealueella toimii Kalajoen
puolella Raution Kennel- ja Metsastysseura ja Kannuksen puolella Mutkalammin metsastysseura.
Hirvenmetsastys on merkittdvin metsastysmuoto alueen metséastysseuroissa. Kalastusta alueella
harrastetaan lahinna Hietajarvella, Pitkajarvella, Pontidonjoessa, Vaarajoessa ja Siiponjoessa.
Esimerkiksi Hietajarvella virkistyskayttokalastus on paikallisesti merkittavaa.
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10.3.1

Vaikutuksia lahialueen asukkaiden asumisviihtyvyyteen ja elinoloihin rakentamisen aikana voi
syntya erityisesti raskaan liikenteen maaréan hetkellisestéa kasvusta hankealueen teilla seka me-
lusta ja maisemavaikutuksista. Toiminnan aikana vaikutuksia asumisviihtyvyyteen voi syntya
melusta ja maisemamuutoksesta sekéd valkkeesta. Molemmissa vaiheissa vaikutukset arvioidaan
enintdan kohtalaisiksi. Hankkeesta koituu virkistysaktiviteeteille mm. melu- ja maisemabhaittaa.
Vaikutus arvioidaan Hietajarven ja Pitkdjarven alueille merkittdvammaksi (kohtalainen vaikutus)
ja muille virkistystoiminnoille vahaiseksi, silla muuta virkistyskayttéd voi harrastaa myds alueen
ulkopuolella. Hirvet ja pienriista todennakdisesti karttavat jonkin verran Mutkalammin tuulipuis-
toaluetta erityisesti sen rakentamisvaiheessa, jolloin alueella on paljon riistaeldimia hairitsevaa
rakennustoimintaa ja vaikutus arvioidaan kohtalaiseksi. Toimintavaiheessa on todennakoistd, etta
hirvet ja muut riistaeldimet tottuvat melko pian tuulivoimaloihin ja siten hankkeen Kielteinen
vaikutus riistaeldimiin ja metsastykseen alueella vahenee, jolloin vaikutus on vahainen. Kalastuk-
seen hankkeella ei arvioida olevan vaikutuksia, kuin korkeintaan kalastuskokemukseen vaikutta-
va vahéainen valillinen maisema- ja meluhaitta. Hankkeesta johtuvia terveysvaikutuksia ei melu-
ja véalkearviointien perusteella arvioida syntyvan. Myo6s riskien ja hairidtilanteiden todennakdisyys
on arvioitu pieneksi, eika siten aiheuta merkittavaa terveysriskia. Vaikutus ihmisten terveyteen
arvioidaan siten vahaiseksi. Eri hankevaihtoehtojen vélilla ei ole arvioitu olevan merkittavyys-
tasoissa suurta eroa ihmisiin kohdistuvissa vaikutuksissa. Ihmisiin kohdistuvien kielteisten vaiku-
tusten on arvioitu olevan paasaantoisesti suurimmillaan vaihtoehdossa 2 ja pienimmilléén vaihto-
ehdossa 5.

Tuulivoimapuiston tyollistdva vaikutus painottuu hankkeen rakentamisvaiheeseen, toimintavai-
heessa vaikutus on pienempi. Rakentamisvaiheessa tyodllisyysvaikutusta voidaan pitéa paikallisel-
la tasolla (lahikunnat) vahaisena positiivisena vaikutuksena. Laajemmalla aluetasolla hankkeen
tydllisyysvaikutusta voidaan pitaa kohtalaisena, kun otetaan huomioon myé6s voimaloiden valmis-
tus. Toimintavaiheen aikainen tydllistamisvaikutus arvioidaan vahaiseksi. Lisaksi tuulipuistohanke
tuo maanomistajille paikallisesti huomattavia lisdtuloja maanvuokrista, kunta saa tuloja kiinteis-
téveron muodossa ja jossain méaarin myos yleinen taloudellinen toimeliaisuus lisdantyy alueella.
Tatd muuta taloudellista vaikutusta voidaan pitda kokonaisuudessaan kohtalaisena positiivisena
vaikutuksena. Myoénteiset taloudelliset vaikutukset ovat suurimmillaan vaihtoehdossa 2 ja pie-
nimmillaan vaihtoehdossa 5. Tuulivoimapuistolla ei katsota olevan kielteisia vaikutuksia hankkeen
lahialueen nykyiseen elinkeinoelamaan (mm. maa- ja metsatalous).

Voimajohdon osalta eri johtoreittivaihtoehdoilla ei arvioida olevan merkittavaa eroa ihmisiin koh-
distuvissa vaikutuksissa ja voimajohdon ihmisiin kohdistuvat vaikutukset arvioidaan padosin va-
haisiksi. Kalajokivarren valtakunnallisesti arvokkaalla maisema-alueella voimajohdon maisema-
vaikutus arvioidaan kohtalaiseksi-merkittéavéksi ja ihmisten elinoloihin ja asumisviihtyvyyteen
talla arvioidaan olevan enintaan kohtalainen vaikutus.

Hankealueen nykytila
Nykytilan kuvauksessa on kaytetty seuraavia selvityksia ja lahdemateriaaleja:

¢ Maanmittauslaitos: Kiinteistdtietopalvelu ja Maastotietokanta.

¢ Mutkalammin tuulipuistohankkeen asukaskyselyn tulokset

¢ Yleisdtilaisuus, ohjausryhméatydskentely ja yleiskaavoitukseen liittyva selvitysty6

¢ Tilastokeskuksen aineistot

¢ Maanmittauslaitoksen kiinteistdtietopalvelu

e RKTL:n tilastot ja tutkimustulokset

e Kalajoen ja Kannuksen riistanhoitoyhdistysten suurpetoyhdyshenkildiden haastattelut (Kala-
joki: Erkki Ylitalo, Kannus: Markku Maki-Petaja)

¢ Mutkalammin metséastysseuran puheenjohtajan Veikko Nybackan ja Kalajoen riistanhoitoyh-
distyksen toiminnanohjaaja Vesa Haapakosken haastattelu

e tiedot alueen kalastosta ja kalastuksesta alueen kalastuskunnilta (l&Ahteet tarkemmin luvussa
9.3).
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Asutus, elinkeinot ja maankaytto

Varsinaiselle Mutkalammin hankealueelle ei sijoitu asutusta. Hankealueen ympéaristdssa sen si-
jaan sijaitsee melko runsaasti asutusta, joka on keskittynyt kylien alueille. Lahiasutus on lahinna
vakinaista asutusta, mutta ympaéristdssa on jonkin verran myo6s loma-asutusta. Vaihtoehdoissa 2,
3 ja 4 lahimmat asuinrakennukset sijaitsevat noin 810—850 metrin pédassa lahimmasta voimalan
sijoituspaikasta mitattuna joko Mutkalammin ja/tai Mokkiperan kylissa. Vaihtoehdossa 5 lahim-
mat asuinrakennukset sijaitsevat 1550—-1770 metrin etaisyydella lahimmasta tuulivoimalan sijoi-
tuspaikasta (Iso-Oja ja Pohjantahti). Lahin lomarakennus sijaitsee vaihtoehdoissa 2, 3 ja 4 noin
kilometrin etéisyydella ja vaihtoehdossa 5 noin 1600 metrin etaisyydella (Maanmittauslaitos
2013). Marsylassa, Rautiossa ja Karkisessd on toiminnassa oleva koulu. Raution kylasta l6ytyy
muun muassa kauppa, pankki ja kahvila. Suurin osa palveluista 10ytyy kuitenkin laheisistd kau-
punkitaajamista. Mutkalammilla, Karkisen ja Raution kylilla toimivat omat kylayhdistyksensa seké
Ainalin kylalla, Pahkala-Pernun kylissé ja Typon kylédssé kylatoimikunnat.

Hankealueen maankéayttd on padaosin maa- ja metsatalouden piirissa. Hankealueen ympaéristossa
on melko runsaasti maanviljelysta ja karjatiloja sek& my0ds pari turkistarhaa. 40 % asukaskyselyn
vastaajista kertoi harjoittavansa maanviljelysta tai metsanhoitoa alueella vuosittain tai useammin
(kuva 128). Lisaksi alueella on jonkin verran maa-ainesten ottotoimintaa.

Yhdystie 7720 on hankealueen lapi lounais-koillinen suunnassa kulkeva tie, joka on nykytilassaan
keskeisin hankealueelle johtava yleinen tie. Yhdystie 7720 johtaa hankealueen itapuolitse kulke-
valle seututielle 774 (Kalajoki-Sievi) seka lansipuolitse kulkevalle seututielle 775. Lisaksi hanke-
alueen eteldpuolella kulkee kantatie 28 (Kokkola-Kajaani) ja kaakkoispuolella kantatie 86 (Kan-
nus-Ylivieska).

Hankealueen ympaéariston asutuksesta ja maankaytosta on kerrottu tarkemmin luvussa 7. Alueen
tie- ja liikenneolosuhteista on kerrottu tarkemmin luvussa 10.4.

Virkistyskaytto

Merkittavimpid hankealueen ympariston virkistyskayttokohteita ovat Kannuksen kunnan puolella
sijaitseva Hietajarvi ja Kalajoen kunnan puolella sijaitseva Pitkajarvi. Hietajarven rannoilla on
tulentekopaikka ja uimaranta sekad taukotuviksi merkittyjd mokkeja. Pitk&djarven rannoilla on
myds mokkeja, uimaranta ja leirikeskus seka jarven ympéristdssa luontopolkuja. Liséksi Mutka-
lammin eteldpuolella sijaitsee Rautaperdn luontopolku. Hankealueen ympéaristdéssa on myo6s usei-
ta muita pienempia jarvia ja lampia, jotka soveltuvat virkistyskayttdtarkoituksiin.

Hankealueen ymparistdssad harrastetaan edella mainitun lisdksi monenlaista muutakin virkistys-
toimintaa. Asukaskyselyn perusteella hankealueen ja sen lahiymparistdon kayttd erityisesti erilai-
siin virkistystoimintoihin liittyen on melko runsasta (kuva 128). Lahes puolet vastaajista ilmoittaa
kayttavansad hankealueen ympariston teitéa seka tarkkailevan luontoa ja ulkoilevan alueella kuu-
kausittain tai useammin. Reilut puolet vastaajista ilmoittaa hiihtavansa tai kerdavansa luonnon-
tuotteita alueella vuosittain tai useammin. Metsastysta harrastetaan alueella vastausten perus-
teella edellisia vahemman, vajaa 40 % vastaajista ilmoittaa metséstavansa alueella vahintaan
vuosittain.
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Kuva 128. Asukaskyselyyn vastanneiden hankealueen ja sen lahiympariston kayttdé (n=122-142).

Metséastys ja riistanhoito

Hankealueella toimii Kalajoen puolella Raution Kennel- ja Metsastysseura ja Kannuksen puolella
Mutkalammin metsastysseura. Hirvenmetsastys on merkittavin metsdstysmuoto alueen metsas-
tysseuroissa. Mutkalammin metsastysseuran 100 nelidkilometrin vuokra-alueelle on myonnetty
parhaimmillaan 120 (v. 2005) hirvenkaatolupaa. Vuodelle 2013 lupia on mydnnetty 36.

Hankealue sijoittuu hirvien muuttoreitille ja alueella on my6s hirvien talvehtimisalue. Pohjanmaan
alueen hirvikannalle on tyypillista voimakas muuttoliike kevaisin ja syksyisin. Kevaalla hirvet
siirtyvat talvilaitumiltaan meren rannikon laheisyyteen ja syksylla takaisin talvilaitumille. Hanke-
alueella on tehty hirvien satelliittipantaseurantaa, jonka tulokset vahvistavat muuttoliikkeen.
Yleisen tarkastelun perusteella Kannuksen kunnan puoli hankealueesta olisi hirvien kannalta hie-
man merkittdvampéa aluetta.

Hirvenmetséstyksen lisaksi alueella metséstetdadn myds pienriistaa. Kalajoen riistanhoitoyhdistyk-
sen toiminnanohjaaja Vesa Haapakosken mukaan Susinevan alue on Raution Kennel- ja metsas-
tysseuralle tarked eramainen metsastysalue.

Kalastus

Hankealueen ja sen lahiympaéariston kalastuksesta saatiin tietoa alueella toimivien kalastuskuntien
yhdyshenkildilta (tarkemmin luku 9.3). Tietojen mukaan kalastusta harrastetaan lahinnd Hieta-
jarvella, Pitkajarvelld, Pontidbnjoessa, Vaarajoessa ja Siiponjoessa. Esimerkiksi Hietajarvella jar-
jestetdan joka talvi pilkkikilpailuja ja jarven virkistyskayttokalastus on paikallisesti merkittavaa.
Muilla hankealueen pienemmilla jarvilla, lammilla ja puroilla ei ole tiedossa merkittavaéa kalastol-
lista tai kalastuksellista arvoa.

Kuntien elinkeinoelama ja talous

Mutkalammin hankealue sijoittuu kolmen kunnan, Kannuksen, Kalajoen ja Kokkolan alueelle.
Taulukossa 81 on esitetty kyseisten kuntien talouteen ja elinkeinoelaméaan liittyvia tunnuslukuja.

Kokkolan osalta tytpaikkojen jakauma on melko samankaltainen kuin koko maassa keskimaarin,
eli tyopaikat painottuvat selvasti palvelusektorille (taulukko 81). Kannuksen ja Kalajoen kunnissa
taas alkutuotannon ja jalostuksen osuus on selvasti suurempi kuin Suomessa keskiméaarin. Tyot-
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tomyysprosentti on hankealueen kunnissa hieman koko maan keskiarvoa alhaisempi. Kuntien
kunnallisvero- ja kiinteistdoveroprosentit ovat samaa luokkaa kuin koko maassa keskimaarin.

Taulukko 81. Kannuksen, Kalajoen ja Kokkolan kuntien talouteen ja elinkeinoelamaan liittyvia tunnuslu-
kuja (Tilastokeskus ja Veronmaksajain keskusliitto ry.).

Asukas- | Tyo- TyOpaikat 2% (2010) Tyotto- Kunnal- Kiinteisto-
luku voima alku- jalos- | palve- myys %6 lisvero % | vero ylei-
(2012) kpl tuotan- | tus lut (2011) (2013) nen %
(2011) | to
Kannus 5 736 2 368 14,4 30,9 53,3 8,4 20,5 0,92 (2013)
Kalajoki 12 625 5235 16,9 30,1 51,4 9,0 19,5 0,75 (2013)
Kokkola 46 773 18682 | 4,1 22,6 72,4 9,0 20,5 1,15 (2013)
Koko maa 3,7 22,1 | 72,9 9,8 19,38 0,92 (2013)

Tuulivoimapuistojen ihmisiin kohdistuvat vaikutukset

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi jakautuu sosiaalisten ja terveysvaikutusten arviointiin. Sosiaali-
sella vaikutuksella tarkoitetaan hankkeen ihmiseen, yhteis66n tai yhteiskuntaan kohdistuvaa vaikutusta,
joka aiheuttaa muutoksia ihmisten hyvinvoinnissa tai hyvinvoinnin jakautumisessa. Hankkeen vaikutukset
ihmiseen voivat olla joko valittémia tai valillisia, eli kohdistua suoraan ihmisten elinoloihin tai viihtyvyyteen
tai aiheutua muiden vaikutusten kautta. Valillisid vaikutuksia voi syntya esimerkiksi luontoon tai elinkei-
noelaméaan kohdistuvien muutosten kautta. Sosiaaliset vaikutukset liittyvat laheisesti muihin hankkeen
aiheuttamiin vaikutuksiin.

Tuulivoimapuiston rakentamisesta ja toiminnasta voi aiheutua seuraavanlaisia vaikutuksia:

e Vaikutus asumisviihtyvyyteen ja elinoloihin (voi syntyd mm. melusta, maisemamuutoksista, liikentees-
ta jne.).

e Vaikutus alueiden virkistyskaytt66n ja harrastusmahdollisuuksiin (voi syntya mm. melusta, maisema-
muutoksista, suorasta rakentamisen aiheuttamista aluemenetyksista jne.).

e Vaikutus ihmisten huoliin ja toiveisiin, pelkoihin jne. (useat tekijat voivat vaikuttaa).

e Vaikutus yhteisdihin ja niiden kehittymisedellytyksiin

e Vaikutus alueen elinkeinoihin ja talouteen (toimintaympéariston muuttuminen, tyollisyysvaikutus, muut
talousvaikutukset).

e Vaikutus Kiinteistdjen arvoon (useat tekijat voivat vaikuttaa).

e Vaikutus ihmisten terveyteen (voi syntyéd esimerkiksi melusta jne.).

10.3.2 Vaikutuksen alkuperéa

Tuulipuiston rakentamisvaiheen aikana hankealueella rakennetaan voimaloiden perustuksia,
huoltoteitd, sahkonsiirtoyhteyksia seka kuljetetaan alueelle rakennusmateriaaleja. Ihmiset voivat
kokea rakentamisen aikana meluvaikutuksia seka lisdantyneen liikenteen aiheuttamia vaikutuk-
sia. Rakentamisen aikana liikkumista hankealueella rajoitetaan turvallisuussyistd, tasta voi koitua
haittaa esimerkiksi alueen virkistyskaytolle. Toisaalta tuulipuiston rakentamisella on tydllistavia
vaikutuksia, mit& voidaan puolestaan pitaa positiivisena vaikutuksena.

Tuulipuiston toimintavaiheessa ihmisiin voi kohdistua maisema-, melu- ja véalkevaikutuksia. Talla
taas voi olla vaikutuksia esimerkiksi asumisviihtyvyyteen, virkistyskayttdmahdollisuuksiin ja kiin-
teistdjen arvoon. Positiivista taloudellista vaikutusta kunnalle syntyy puolestaan kiinteistoverojen
muodossa.

Sulkemisvaiheen aikaiset vaikutukset ovat verrattavissa rakentamisen aikaisiin vaikutuksiin, kun
voimalat ja muu tuulipuiston infrastruktuuri puretaan ja kuljetetaan alueelta pois. Rakentamis-
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vaiheesta poiketen sulkemisvaiheessa hankealue maisemoidaan, milla voi olla merkittava positii-
vinen vaikutus esimerkiksi asumisviihtyvyydelle ja virkistyskaytolle.

10.3.3 Vaikutusalue

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten vaikutusalueen katsotaan keskittyvan tdssa arvioinnissa noin 3
km etéisyydelle hankealueesta (esimerkiksi maisema-, melu- ja valkevaikutukset). Toisaalta esi-
merkiksi tyollisyys- talous- ja liikennevaikutuksien osalta voidaan puhua selvasti laajemmasta
aluetasosta, kuten kunnan ja maakunnan tasosta.

10.3.4 Kaytetyt arviointimenetelmét ja aineistot

Sosiaaliset vaikutukset on arvioitu asiantuntija-arviona. Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin asian-
tuntijatyd on asioiden suhteuttamista ja vertailua, koska sosiaalisille vaikutuksille ei ole olemassa
normitettuja raja-arvoja. Asukkaiden ja muiden osallisten kokemusperdista ja paikallistuntemuk-
seen perustuvaa tietoa on verrattu hankkeen muihin vaikutusarvioihin ja tutkimustietoon, ja sita
kautta tutkittu niiden vastaavuutta. Arvioinnissa on myos selvitetty ne vaestéryhmét tai alueet,
joihin mahdolliset vaikutukset erityisesti kohdistuvat. Arviointitydssa on korostunut tiedonhankin-
ta paikallisilta asukkailta ja muilta toimijoilta, silla he tuntevat parhaiten oman asuin- ja elinym-
paristonsa. lhmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa huomioituja osa-alueita on esitelty
edella olevassa tietolaatikossa.

Keskeisimpana aineistona arviointitydssa on ollut Mutkalammin tuulipuistohankkeen asukas-
kyselyn tulokset. Asukaskysely toteutettiin elokuussa 2013 ja se kohdennettiin hankealueen ja
sen lahiympériston asukkaille.? Asukaskysely tuloksineen on esitetty kokonaisuudessaan erillise-
né raporttina selostuksen liitteena 11. Tassa arvioinnissa on esitetty kyselyn keskeiset tulokset.
Aineistoa arviointiin on saatu asukaskyselyn lisdksi mm. seuraavista lahteista:

¢ hankkeen muut vaikutusarvioinnit, kuten melu- ja véalkearviointi

e kartta- ja tilastoaineistot, muut aikaisemmat selvitykset

¢ YVA-ohjelmasta jatetyt mielipiteet ja lausunnot

e arviointitydn aikana saatu muu palaute, kuten ohjelmavaiheen yleisdtilaisuus, ohjausryhmaéa-
tydskentely, muut yhteydenotot kansalaisilta tai yhdistyksilta

10.3.5 Vaikutuksen suuruusluokka

Arvioinnissa kaytetyt suuruusluokkien kriteerit on esitetty taulukossa 82. My6s muita nakékohtia
ja asiantuntijatietoa on kaytetty hyvaksi laadittaessa suuruusluokan kriteereja. Vaikutuksen suu-
ruuteen vaikuttaa myds se, ovatko vaikutukset kokonaisuudessaan lyhyt- vai pitkaaikaisia.

Taulukko 82. Arvioinnissa kaytetyt vaikutusten suuruusluokan Kkriteerit.

Lahiasukkaat Hankkeen aiheuttamat muu-
Hankkeen aiheuttamat muutokset | tokset (esim. melu-, liikenne- | Hankkeen aiheuttamat
(esim. melu-, liikenne- ja maise- | ja maisemavaikutukset) | muutokset (esim. melu-,
mavaikutukset) asuin- ja elinym- | asuin- ja elinymparistossa | liikenne- ja maisemavai-
paristdossd ovat pienia, pienialai- | ovat kohtalaisia, mutta aina- | kutukset) asuin- ja
sia ja palautuvia ja/tai kohdistu- | kin osin palautuvia. Vaiku- | elinympéristossa ovat

vat vahemman tarkeiksi koettui- | tukset voivat aiheuttaa muu- | suuria, laaja-alaisia ja
hin asioihin. Muutokset eivét | toksia totutuissa tavoissa tai | pysyvid ja kohdistuvat
vaikuta totuttuihin tapoihin tai | toiminnoissa, mutta eivat | tarkeiksi koettuihin asioi-
toimintoihin. esta toimintoja. hin. Vaikutukset voivat
estaa totuttuja tapoja ja
Vaikutusten kesto on lyhytaikai- | Vaikutuksen kesto on melko | toimintoja tai aiheuttaa
nen. pitkdaikainen (esim. hank- | esim. estevaikutusta.

keen elinkaari).

2 Asukaskysely toteutettiin suunnitteluvaiheessa, jossa pieninta hankevaihtoehtoa (VE5) ei ollut viela mukana suunnittelussa.
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Virkistyskaytto

Hankkeen mydta vahainen osa
virkistysalueista ja -reiteista
menetetédén tai niille koituu va-
héista haittaa. Hankkeen ympéa-
ristovaikutukset (esim. melu- ja
maisemavaikutukset) eivat hait-
taa virkistyskayttod ja ovat pie-
nialaisia.

Virkistysalueiden = menetys on
valiaikaista (esimerkiksi rakenta-
misen aikana).

Hankkeen myo6téa isohko osa
virkistysalueista ja -reiteista
menetetdén tai niille kohdis-
tuu kohtalaista haittaa.
Hankkeen ymparistévaiku-
tukset (esim. melu- ja mai-
semavaikutukset) haittaavat
kohtalaisesti virkistyskayttoa
ja aiheuttavat haittaa Kilo-
metrien paadhan.

Vaikutukset ovat pitkaaikai-
sia, mutta eivat pysyvia.

Hankkeen myo6ta merkit-
tava osa virkistysalueista
ja -reiteistd menetetdan
tai niille kohdistuu selvaa
haittaa. Hankkeen ympa-
ristbvaikutukset (esim.
melu- ja maisemavaiku-
tukset) haittaavat selvasti
virkistyskayttéd ja vaiku-
tus ulottuu kauas.

Vaikutus on pysyva.

Terveys

Altistuminen ymparistdvaikutuk-
sille (melu, vélke) ei ylita lyhytai-
kaisestikaan haitattomaksi arvioi-
tua tasoa (ohjearvot ja suosituk-
set).

Altistuminen voi ylittaa ly-
hytaikaisesti haitattomaksi
arvioidun tason (ohjearvot ja
suositukset), mutta terveys-
haittojen riski ei ole merki-
tyksellinen.

Ihmisessa todettava ter-
veydentilan  hairié tai
elinymparistén terveelli-
syyden pitkaaikainen
heikkeneminen.

Elinkeinot ja
talous

Véhainen kielteinen  vaikutus
hankealueen lahiympéariston mui-

hin elinkeinoihin ja talouteen
(esimerkiksi matkailutoimintaa
harjoittavat yritykset, maa- ja

metsatalous jne).

Kohtalainen kielteinen vaiku-
tus hankealueen lahiymparis-
ton muihin elinkeinoihin ja
talouteen.

Merkittava kielteinen
vaikutus hankealueen
lahiympéariston muihin

elinkeinoihin.

Pieni

Suuri

Elinkeinot ja
talous
(positiivinen
vaikutus)

Vahainen lisdys kunnan tydllisten
maarassa. Vaikutus kunnan ta-
louteen vahainen ja paikallinen.
Ei merkittavia kerrannaisvaiku-
tuksia alueen muihin elinkeinoihin
tai palveluihin. Vaikutus on lyhyt-
aikainen (esim. rakentamisvai-
heessa).

Keskisuuri
Kohtalainen lisdys kunnan
tydllisten maarassa. Talou-

den muutos vaikuttaa koko
kunnan alueelle. Myonteisia
kerrannaisvaikutuksia muille
alueen palveluille ja elinkei-
noille. Vaikutus on melko
pitkaaikainen.

Merkittava lisays kunnan
ja lahikuntien tydllisten
maarassa. Talouden muu-
tos vaikuttaa kunnan
lisédksi muihin l&hikuntiin.
Selvid myonteisia kerran-
naisvaikutuksia muille
alueen palveluille ja elin-
keinoille.  Vaikutus on
pitkaaikainen.

10.3.6 Vaikutuskohteen herkkyys

Taulukossa 83 on esitetty sosiaalisten vaikutusten herkkyyden arvioinnissa kaytetyt kriteerit.
Mybs muita nakodkohtia ja asiantuntijatietoa on kaytetty hyvaksi maariteltdessa herkkyystason

kriteerejé.

Vaikutuksista ihmisten terveyteen ei ole esitetty herkkyystason kriteereja, silla ihmisten herkkyy-
teen terveysvaikutuksille vaikuttavat tekijat ovat hyvin moniulotteisia. Lisdksi hankkeesta koitu-
vat terveysvaikutukset on arvioitu lahtdkohtaisesti niin pieniksi, ettd herkkyyskriteerien arvioimi-
nen ei ole tassa yhteydessa mielekasta.

Taulukko 83. Arvioinnissa kaytetyt herkkyyden kriteerit.

Matala

Keskisuuri

Lahiasutus

Ei potentiaalisia haitankarsi-
joita. Paljon olemassa olevia
ymparistohairioita (melu,
likenne jne.). Ei herkkia
hairiintyvid kohteita, kuten
asutusta ja kouluja. Ympa-
ristbtn muutostila jatkuva.
Alueen sopeutumiskyky
suuri.

Potentiaalisia haitankarsijoita
jonkin verran. Vahan ympéa-
ristohairidita (melu, liikenne
jne.) aiheuttavia toimintoja
alueella. Jonkin verran hai-
riintyvia  kohteita, kuten
asutusta ja kouluja. Muutok-
sia ymparistossa ajoittain.
Alueen sopeutumiskyky koh-
tuullinen.

Paljon potentiaalisia haitankar-
sijoita. Ei juuri lainkaan ympa-
ristohairioita  (melu, liikenne
jne.) aiheuttavia toimintoja.
Runsaasti herkkid hairiintyvia
kohteita, kuten asutusta ja
kouluja. Rauhallinen, pitkaan
muuttumattomana sailynyt
ymparistd. Alueella ainutkertai-
sia kulttuurisia, maisemallisia
tai elinkeinoelamalle valttamat-
tdmia ominaisuuksia.
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Virkistyskayt-
to

Merkittava harrastus- ja virkis-

Alueella vahaistd harrastus- | Jonkin verran harrastus- ja e
tyskayttdarvo.

tai virkistyskayttdarvoa. virkistyskayttdarvoa.

Virkistyskayttdaktiviteetit ovat
hyvin riippuvaisia alueesta ja
hanke/ympaéristovaikutukset

saattavat estdd  aktiviteetit

Virkistyskayttdaktiviteetit Virkistyskayttoaktiviteetit

eivat ole riippuvaisia tai |ovat vain osittain riippuvaisia
eivat esty hankkeen infra- | hankkeen alueesta ja/tai
struktuurista / ymparisto- | osittain  estyvat hankkeen

vaikutuksista. infrastruktuurin / ympaéristo- kokonaan.
vaikutusten takia.
Elinkeinot ja Hankealueen l&ahiympariston
talous elinkeinot eivat ole riippu- Hankealueen lahiympariston
vaisia  luontoon/maisema- elinkeinot, kuten matkailu, ovat

Hankealueen lahiympéariston
elinkeinot ovat jonkin verran
riippuvaisia luon-
toon/maisema-arvoihin  pe-
rustuvista toiminnoista.

arvoihin perustuvista toi-
minnoista. Alueella ei ole
esimerkiksi matkailun kehit-
tamishankkeita.

voimakkaasti riippuvaisia luon-
toon/maisema-arvoihin  perus-
tuvista toiminnoista. Alueella
saattaa olla esimerkiksi matkai-
lun kehittamishankkeita.
Hankealueen elinkeinot . . .
Hankealueen elinkeinot voi-

eivat ole riippuvaisia hank- L - .. | Hankealueen elinkeinot ovat
vat olla osittain riippuvaisia

keen vaatimista maa- N riippuvaisia hankkeen vaatimis-
. - . - hankkeen vaatimista maa- . -
alueista ja/tai eivat ole ) ta maa-alueista ja ovat herkkia
alueista. PR )
herkkia hankkeen ympaéris- hankkeen ympaéaristovaikutuksil-
tovaikutuksille. le.

10.3.7 Vaikutusten arviointi ja merkittavyys
Vaikutus asumisviihtyvyyteen ja elinoloihin

Tuulivoimahankkeissa huoli vaikutuksista asumisviihtyisyyteen on yksi merkittdvimmisté sosiaali-
sista vaikutuksista. Rakentamisvaiheessa ja vastaavasti sulkemisvaiheessa haittaa lahialueen
asukkaille voi aiheutua lahinna rakentamisen aikaisesta melusta ja vahaisistd maisemavaikutuk-
sista seka toisaalta liikenteen aiheuttamista vaikutuksista. Naita vaiheita huomattavasti pitempi-
kestoinen toimintavaihe voi aiheuttaa haittaa lahiasukkaille lahinnd melu- ja valkevaikutusten
seka maisemavaikutusten kautta. Melu- ja valkevaikutukset rajoittuvat voimaloiden lahialuee-
seen, mutta maisemavaikutukset voivat sen sijaan ulottua kauaskin.

Mutkalammin hankealueen lahiymparistéssd on melko runsaasti vakinaista asutusta ja jonkin
verran myd6s loma-asutusta, joiden asumisviihtyvyyteen ja elinoloihin tuulivoimahankkeella voi
olla vaikutuksia. Vaihtoehdoissa 2, 3 ja 4 l&himmét asuinrakennukset sijaitsevat noin 810—850
metrin padssa lahimmasta voimalan sijoituspaikasta mitattuna joko Mutkalammin ja/tai Mokkipe-
ran kylissd. Vaihtoehdossa 5 lahimmaét asuinrakennukset sijaitsevat 1550—-1770 metrin etdisyy-
della lahimmasta tuulivoimalan sijoituspaikasta (Iso-Oja ja Pohjantdhti). Lahin lomarakennus
sijaitsee vaihtoehdosta riippuen lahimmilld&dn noin kilometrin etadisyydelld. Lisaksi nykyisellaan
hankealueen ympéristd on rauhallista ja melko luonnonlaheista ja ymparistohairioita aiheuttavia
toimintoja ei alueella juuri ole. Naista syista lahiasutuksen herkkyyttd hankkeen aiheuttamille
muutoksille voidaan pitda keskisuurena.

Asukaskyselyn perusteella suurin osa hankealueen lahiasukkaista pitdd Mutkalammin tuulivoima-
puistohanketta positiivisena asiana, vaikka osa hankkeen kannattajista arvioikin, etta hankkeella
on myds kielteisia vaikutuksia. Edelleen suurin osa vastaajista ajatteli hankkeen hyoétyjen olevan
kuitenkin negatiivisia vaikutuksia merkittavampia. Runsaasti mainintoja sai se, etta asutukseen
pitaa olla riittadva etaisyys tuulivoimaloiden sijoittamista suunniteltaessa. Toisaalta kyselyn tulok-
sista on selvasti nahtavissa se, ettd osa lahialueen asukkaista vastustaa tai suhtautuu kielteisesti
hankkeeseen. Kielteisen kannan perusteena mainittiin usein hankkeen haitalliset ymparisto- ja
sosiaaliset vaikutukset. Vaikutusten arvioinnin kannalta merkittava tieto kuitenkin on, etta kysyt-
taessd asukkailta hankkeen arvioituja vaikutuksia, aiheesta riippumatta suurin osa vastauksista
sijoittui luokkaan " ei vaikutuksia” (kuva 129).
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Kuva 129. Kyselyyn vastanneiden arvio Mutkalammin tuulipuiston toteuttamisen vaikutuksista omaan
elinymparistoon (n=143-151).

Rakentamisen aikana vaikutuksia asumisviihtyvyyteen voi syntyé erityisesti raskaan liikenteen
maaran hetkellisesta kasvusta hankealueen teilla. Raskaan liikenteen kasvun vaikutuksista ja sita
kautta lilkkenneturvallisuuden heikkenemisestéd oli huolissaan lahes puolet asukaskyselyn vastaa-
jista. Rakentamisen aikainen kielteinen vaikutus liikenteesta on kuitenkin lyhytaikainen ja kohdis-
tuu todennadkdisesti melko pieneen maaraan asukkaita, mutta voi olla toisaalta heille merkittava
vaikutus. Hankkeen maantieliikenteen vaikutusten arvioinnissa (Luku 10.4) vaikutus painottuu
lahialueen tiestolle, riippuen kuljetuksissa kaytettavasta reitista joko tielle 7720, 775, 774 ja/tai
86, joissa vaikutus on tapauskohtaisesti kohtalainen/véhéinen. Erityisesti yhdystie 7720 on pieni
ja sen varrella on melko runsaasti asutusta, miké tekee tiestd alttiimman lisdantyvéan liikkenteen
vaikutuksille. Vaikka lisdantyvan liikenteen vaikutus on melko lyhytaikainen, se voi rakentamisen
aikana vaikuttaa asukkaiden toimintaan, mm. vapaa-ajan liikkumiseen seka etenkin lasten ja
vanhusten omaehtoiseen kulkemiseen ja toimintaan (koettu turvallisuuden tunne). Liikenteen
lisaksi rakentamisen aikana voi syntya vahaisemmissa maarin vaikutuksia lahiasutukselle melus-
ta ja maisemavaikutuksista. Liséksi hankealueen rakentamistoimenpiteet voivat ajoittain aiheut-
taa rajoituksia alueella liikkumiselle. Asumisviihtyisyyteen rakentamisen aikana kielteista vaiku-
tusta arvioi aiheutuvan kuitenkin ainoastaan noin kolmasosa vastaajista. Lahinna rakentamisen
aikaisen melu- ja liikennevaikutuksen perusteella vaikutuksen suuruus arvioidaan keskisuurek-
si. Rakentamisvaiheen aikainen vaikutus hankkeen lahiasukkailla arvioidaan edella mainituin
perustein kokonaisuudessaan kohtalaiseksi. Eri hankevaihtoehtojen valilla ei ole merkittavaa
eroa vaikutuksissa, vaikkakin VE3, 4 ja 5 vaihtoehdot ovat vaikutuksiltaan hieman pienempia
pienemman voimalamaaran ansiosta verrattuna VE2:n ja vaikutukset painottuvat hieman eri
alueille. Vaihtoehto VE5 on kaikkein suotuisin, koska tassa vaihtoehdossa etaisyys lahimpaan
asutukseen on lahes puolet pienempi verrattuna muihin hankevaihtoehtoihin.

Toiminnan aikana vaikutuksia asumisviihtyvyyteen voi syntyd melusta ja maisemamuutoksesta
seka valkkeesta. Ympaéariston luonteen muuttuminen rakentamattomasta luonnonymparistésta
rakennetun, "teollisen” kaltaiseksi ympaéaristoksi voidaan kokea asuinviihtyvyytta heikentavana.
Tuulivoimapuiston toiminnan aikaiset vaikutukset kohdistuvat etenkin hankealueen laheisyydessa
asuviin ja toimiviin ihmisiin, kauempana voimaloiden vaikutuksista koetaan lahinna maisemavai-
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kutus. Toisaalta alue sailyy hankkeen myo6téa edelleen retkeily- ja ulkoilumaastona, joissa onnis-
tuu kaikki nykyisetkin toiminnot ja alue voi toimia edelleen "lahivirkistysalueena". Asukaskyselyn
mukaan ainoastaan noin 30 % vastaajista arvioi hankkeen vaikuttavan asumisviihtyisyyteensa
kielteisesti hankkeen toiminnan aikana. Vastaavan suuruinen osuus vastaajista piti hankkeen eri
ympaéristovaikutuksia (melu, valke, maisema) negatiivisina ja hankkeen vaikutuksia alueen rau-
hallisuuteen ja luonnonlaheisyyteen kielteisina.

Maisemavaikutusten on arvioitu olevan suurimmillaan noin 0—3 kilometrin etéaisyydella hankealu-
eesta, eli mm. Mutkalammin, Korvenkylan ja Mokkiperan alueilla, joissa maisemavaikutus on
arvioitu vaihtoehdosta riippuen paaosin kohtalaiseksi ja tatd kauempana vahaiseksi. Melu- ja
valkevaikutukset painottuvat arvion perusteella noin kilometrin etédisyydelle. Meluvaikutukset on
arvioitu lahimpien kylien asutuksen osalta vaihtoehdoissa VE2, 3 ja 4 kohtalaiseksi ja muutoin
vahaiseksi. Vaihtoehdossa 5 meluvaikutukset on arvioitu kokonaisuudessaan vahéiseksi. Liiken-
nevaikutukset ovat toiminnan aikana hyvin vahaisia, eika niilla voida arvioida olevan vaikutusta
hankealueen ihmisille. Vaikutusten kumuloituminen (melu, varjostus, maisema) lahialueelle voi
lisata kielteista vaikutusta asuinviihtyvyyteen, kun asuinviihtyvyyden kannalta tarkeind pidetyt
rauhallisuus ja luonnonléheisyys hairiintyvat. Toimintavaiheen aikainen vaikutuksen suuruus
hankkeen lahiasutukselle arvioidaan keskisuureksi ja vaikutuksen merkittdvyys on siten kohta-
lainen.

Noin 30 % vastaajista arvioi tuulipuistohankkeella olevan kielteistd vaikutusta alueen kiinteisto-
jen arvoon. Vaikutusta lahialueen kiinteistéjen arvoon on vaikeaa arvioida, silla niiden hintaan
vaikuttaa niin monet eri tekijat. On kuitenkin mahdollista, ettd joidenkin tuulivoimaloita ldhinna
olevien kiinteistéjen hinnassa voimaloiden rakentaminen nakyy hetkellisesti, ennen kuin tuuli-
voimalat ovat toiminnassa ja tilanne tasaantuu. Vaikutus alueen kiinteistdjen arvoon arvioidaan
olevan kokonaisuudessaan vahainen.

Eri hankevaihtoehdoilla ei katsota olevan merkittdvaa eroa vaikutuksissa ihmisten asumisviihty-
vyyteen ja elinoloihin, koska lahiasutusta on koko hankealuekokonaisuuden ymparilla. Vaihtoeh-
dossa VE2 vaikutus on suurimmillaan laajemman alueen vuoksi kuin vaihtoehdoissa VE3, 4 ja 5.
Toisaalta vaihtoehdoissa 3 ja 4 vaikutukset painottuvat eri tavalla eri alueille, vaikkakin esimer-
kiksi maisemavaikutuksilta ei pystyta kokonaan valttymé&an, vaikka kyseisen kunnan alueelle ei
rakennettaisikaan tuulivoimaloita. Vaihtoehtoa 5 voidaan pitdd kaikkein suotuisampana, silla tés-
sd vaihtoehdossa voimaloiden etdisyys lahimp&an asutukseen on lahes kaksinkertainen muihin
vaihtoehtoihin verrattuna, ja erityisesti meluvaikutukset vahéisempia.

Vaikutus virkistyskayttdon ja harrastusmahdollisuuksiin

Mutkalammin hankealueen ja sen lahiympariston virkistyskaytté on asukaskyselyn ja muiden
tietolahteiden perusteella melko runsasta. Esimerkiksi l&hes puolet vastaajista kertoi kayttavansa
hankealueen ympariston teitd seka tarkkailevan luontoa ja ulkoilevan alueella kuukausittain tai
useammin. Liséksi alueella esimerkiksi hiihdetdan, keratddn luonnontuotteita ja metsastetaan.
Hankealueella ja sen laheisyydessad on myds jonkin verran lomamdkkeja, eratupia jne. Asukas-
kyselyn perusteella asukkaat pitavat samalla tarkeané alueen rauhallisuutta, luonnonléheisyyttd,
maisemallisia arvoja ja linnustoa seka pitavat niiden nykytilaa hyvana.

Vaikutukset luonnossa oleiluun, retkeilyyn ja luonnontuotteiden kerailyyn jne.:

Mutkalammin hankealueen nykyisen virkistyskéyton ei katsota estyvdn hankkeen my6ta, mutta
joitakin muutoksia voi aiheutua erityisesti rakentamisvaiheen aikana ja vastaavasti sulkemisvai-
heen aikana. Rakentamisvaiheen aikana paasy hankealueelle voi olla osin rajoitettua. Lisaksi
rakentamisvaiheen aikana hairiota virkistyskaytoélle voi aiheutua esimerkiksi maiseman muuttu-
misesta, rakentamisen aiheuttamista muutoksista ymparistossd sekd melusta. Rakentamis- ja
sulkemisvaiheiden kesto on kuitenkin melko lyhyt. Hankkeen toimintavaiheessa ihmisten paasyéa
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hankealueelle ei rajoiteta, ja se on vapaasti virkistystoimintojen kaytettavissa. Virkistysaktiviteet-
teja voivat talléin hairita lahinnd hankkeen maisema-, melu- ja valkevaikutukset. Toimintavai-
heen kesto on melko pitkd (kymmenia vuosia).

Hankealueella tai sen lahiymparistossa ei ole valtakunnallisesti tarkeita virkistysreitteja tai -
alueita. Merkittavin hankealueella sijaitsevista virkistyspaikoista on Hietajérvi alueen pohjois-
osassa, jolla voidaan katsoa olevan lahinna paikallista merkitysta. Hietajarven rannoilla on uima-
ranta, tulentekopaikka seka taukotuviksi merkittyja mokkeja. Hietajarven herkkyys hankkeen
muutoksille arvioidaan nailla perusteilla keskisuureksi. Hankealueen pohjoispuolella, lahimmil-
ladn noin 1,5 kilometrin etaisyydella sijaitsee Pitkajarvi, jonka rannoilla on runsaasti mokkeja,
uimaranta ja leirikeskus seké jarven ymparistossa luontopolkuja. Pitkdjarven alueen virkistystoi-
mintojen herkkyys hankkeen vaikutuksille (I&hinna maisema) arvioidaan keskisuureksi. Lisaksi
asukaskyselyn tulosten perusteella alueella harrastetaan monenlaisia virkistysaktiviteetteja (ul-
koilua, luonnontarkkailua, marjastusta jne.), joiden herkkyys hankkeen muutoksille arvioidaan
matalaksi, koska niita voidaan alueella harrastaa hankkeesta huolimatta ja tarvittaessa vastaa-
vanlaista ympéristéd 10ytyy myods hankealueen ulkopuolelta. Tuulipuistohanke ei estd kuitenkaan
alueen kayttoad edelleen naihin tarkoituksiin. Hanketta varten rakennettava huoltotiestd parantaa
paasya alueelle.

Hankkeen kokonaisvaikutusta virkistyskayttéon on vaikeaa arvioida, silla osalle alueen kayttajista
tuulivoimalat todennakdisesti lisddvat ja osalla vahentavat kiinnostusta saapua alueelle. Voima-
loiden kaytdsta johtuvat melu- ja maisemavaikutukset hankealueen sisélla ja laheisyydessa voi-
vat vaikuttaa alueen retkeily- ja harrastuskayttdéon, jos muutos koetaan arsyttavana tai hairitse-
vana ja ymparistoon kuulumattomana. Alueen kayttdjaryhmassa voi tapahtua muutoksia, jos
luonnonrauhaa ja eramaisuutta kaipaavat hakeutuvat rakentamattomille alueille. Tama tuli esille
my0Os useissa asukaskyselyn vastauksissa, joissa peléttiin alueen luonnonrauhan hairiintyvan.
Hankkeen asukaskyselyssa ulkoilu- ja virkistysreittien kayttéon hankkeella arvioi olevan kielteisia
vaikutuksia noin 40 % asukkaista. Toisaalta helppokulkuisuutta ja saavutettavuutta arvostaville
esimerkiksi huoltoteiden lisdantyminen alueella voi lisata kavijamaaria alueella. Hankealueen
ympaéristossa harrastetaan myos jonkin verran lintujen tarkkailua (mm. Eihvelin lintutorni), joka
saattaa jossain maarin hairiintyd hankkeen linnustovaikutusten kautta (linnustovaikutuksista
kerrottu tarkemmin luvussa 9.5).

Pitkdjarven ja Hietajarven alueiden virkistyskayton osalta vaikutuksen suuruudeksi maaritellaan
keskisuuri vaikutus, silla erityisesti hankkeesta koituvat maisemavaikutukset arvioidaan naille
alueille p&daosin kohtalaisiksi ja vaikutuksen kesto on pitk&. Naiden vaikutuskohteiden herkkyyden
ja vaikutuksen suuruuden perusteella vaikutuksen kokonaismerkittavyys arvioidaan kohtalai-
seksi. Hankealueen ja sen lahiympariston muuhun virkistyskaytt66n kohdistuvan vaikutuksen
suuruudeksi maaritelldaan keskisuuri vaikutus, silla hankkeesta voi koitua melu- ja maisema-
vaikutuksia, milla voi olla merkitysta joidenkin ihmisten luontokokemukseen. Kokonaisuudessaan
muuhun virkistyskayttdon kohdistuvat vaikutukset arvioidaan kuitenkin vahaisiksi, koska niita
voidaan alueella harrastaa hankkeesta huolimatta ja tarvittaessa vastaavanlaista luonnon ympa-
ristéa loytyy myos hankealueen ulkopuolelta. Sulkemisvaiheessa voimalat alueelta puretaan ja
alue maisemoidaan, talla voidaan arvioida puolestaan olevan positiivinen vaikutus alueen virkis-
tyskaytolle.

Eri hankevaihtoehtojen vaélilla ei katsota olevan merkittavyyseroa vaikutusten suhteen, koska
virkistyskayttovaikutuksiin vaikuttaa selkeimmin maisemavaikutukset. Kuitenkin vaihtoehdoissa
VE3, 4 ja 5 vaikutukset virkistys- ja harrastustoimintaan ovat hieman pienempid, koska hank-
keen vaatima alue on naissd vaihtoehdoissa vahintédénkin puolet pienempi kuin hankevaihtoeh-
dossa VE2. Vaihtoehdot VE4 ja 5, joissa erityisesti maisemavaikutukset Pitk&ajarvelle ja Hietajér-
velle pienenevét, voidaan arvioida myo6s alueen virkistyskéytdn kannalta hieman edullisemmiksi.
Hankkeen eri toimintavaiheilla ei katsota olevan merkittavia eroja vaikutusten suhteen, vaikka
vaikutukset painottuvat hankkeen toimintavaiheeseen sen pitkan keston vuoksi.
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Vaikutukset metsastykseen:

Hankealue on melko merkittava hirvenmetsastysalue alueen metsastysseuroille. Hankealue sijoit-
tuu hirvien muuttoreitille ja alueella on my6s hirvien talvehtimisalue. Alueella harrastetaan myds
pienriistan metsastysta. Hankealueella toimii Kalajoen puolella Raution Kennel- ja Metsastysseura
ja Kannuksen puolella Mutkalammin metséastysseura. Hirvenmetsastyksen voidaan arvioida ole-
van jossain maarin herkempé&d hankkeen vaikutuksille kuin pienriistan metsastyksen, silla hir-
venmetsastysta ei valttamatta voi harrastaa muualla kuin metsastysseuran omalla alueella. Alu-
een hirvenmetsastyksen herkkyys hankkeen vaikutuksille katsotaan olevan siten keskisuuri ja
pienriistan osalta matala.

Hirvet ja pienriista todennékdisesti karttavat jonkin verran Mutkalammin tuulipuistoaluetta erityi-
sesti sen rakentamisvaiheessa, jolloin alueella on paljon riistaelaimia hairitsevaa rakennustoimin-
taa. Talla voi olla merkittavia vaikutuksia erityisesti hirvenmetséastykselle, jos hirvet alkavat valt-
tad hankealuetta ja siirtyvat jopa toisten metsastysseurojen alueille. Vaikutuksen suuruuteen
vaikuttaa myos se, etta Mutkalammin hankealue on metséastysseurojen alueiden kokoon nahden
suuri. Toisaalta on kuitenkin huomioitava, ettd rakentamisvaiheen kesto on toisaalta kuitenkin
melko lyhyt, arviolta noin kaksi vuotta ja aluetta rakennetaan todennédkdisesti alue kerrallaan.
Vaikutuksen suuruus metsastykseen arvioidaan edellisen perusteella rakentamisvaiheen (ja vas-
taavasti toiminnan paattymisen aikana) aikana keskisuureksi.

Toimintavaiheen ymparistdvaikutukset, kuten meluvaikutukset ovat melko vahaisia, eivatka arvi-
olta tuota riistaelaimille merkittavaa haittaa. Voimalat eivat toimintavaiheessa mydskaan tuota
merkittdvaa estevaikutusta, silla voimalat ovat vahintddn 500 metrin etaisyydella toisistaan. Ta-
man lisdksi hankealueella on huomattavasti tata suurempiakin "aukkoja", joissa ei ole voimaloita.
Nama alueet on voimaloiden sijoitussuunnittelussa huomioitu ns. ekologisina kéytavina (ks. luku
9.5 kuva 125), joilla parannetaan mm. riistaelainten elinolosuhteita ja liikkumista alueella. Toi-
mintavaiheessa on todennakoista, etta hirvet ja muut riistaeldimet tottuvat melko pian tuulivoi-
maloihin ja siten hankkeen kielteinen vaikutus riistaeldimiin ja metsastykseen alueella vahenee,
tamansuuntaisia tuloksia on todettu myds monissa tutkimuksissa (Ramboll Finland Oy 2013).
Tutkimuksissa on edelleen todettu, ettd suuret nisakkaat tottuvat varsinaisiin voimaloihin varsin
nopeasti ja tuulivoima vaikuttaa elaimiin 1&hinn& tieverkoston kautta. Huoltotieverkosto voi olla
este tai kulkukaytava, huoltoliikenteensa vuoksi hairio, mutta ennen kaikkea tieston mukanaan
tuoma ihmisten vapaa-ajantoiminta alueella voi olla elaimille hairidtekijé. Toisaalta tuulipuistoa
varten rakennettavat huoltotiet omalta helpottavat metséstysté toimintavaiheessa. Toimintavai-
heessa vaikutuksen suuruus metsastykseen arvioidaan taman perusteella pieneksi.

Vaikutukset metsastykseen arvioidaan edella mainituin perustein rakentamisvaiheessa toiminnan
paattyessa kohtalaisiksi ja toimintavaiheessa vahaisiksi. Sama arviointi koskee kaikkia hanke-
vaihtoehtoja, vaikka vaihtoehdoissa VE3, 4 ja 5 hankealue on vahintdan puolet vaihtoehtoa VE2
pienempi ja siten vaikutukset riistaeldimiin ja toisaalta metsastykseen jonkin verran pienempia.
Riistakannan ja hirvenmetsastyksen osalta Kannuksen kunnan puoli (VE3) nayttaisi olevan Kala-
joen kunnan puolta merkittdvampi, mink& perusteella metsastykseen suhteen VE3 olisi VE4:ta
hieman huonompi. Vaihtoehtoa VE5 voidaan pitaa riistakannan ja metsastyksen suhteen kaikkein
suotuisimpana, silla tdssa vaihtoehdossa ekologiset kaytavat ovat kaikkein laajimmillaan.

Vaikutukset kalastukseen:

Tietojen mukaan virkistyskalastusta harrastetaan hankealueella lahinna Hietajarvella, Pitkajarvel-
l1a, Pontibnjoessa, Vaardjoessa ja Siiponjoessa. Kalastoon ja kalastukseen hankkeella ei ole suoria
vaikutuksia, silla hankkeesta ei arvioida aiheutuvan merkittavia vesistévaikutuksia. Vahaisia valil-
lisia vaikutuksia virkistyskalastukselle voi aiheutua hankkeen maisema, melu- ja valkevaikutus-
ten kautta. Nama vaikutukset ovat todennékdisesti suurimmillaan Hietajarvella, joka sijaitsee
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hankealueen keskellda. Kokonaisuudessaan kuitenkin hankkeen vaikutukset kalastukseen arvioi-
daan vahaisiksi.

Vaikutus ihmisten terveyteen o .
Tuulivoiman terveysvaikutukset
Tuulivoimalla tapahtuva sdhkoéntuotanto tai tuulipuisto-
jen rakentaminen eivat aiheuta ihmisen terveydelle
haitallisia paastoéja ilmaan, vesistéon tai maaperaan.
Sen sijaan tuulivoimaloista voi aiheutua melu- ja val-
kevaikutusta, joiden suuruutta mitataan erilaisilla oh-
jearvoilla ja suosituksilla. Lisaksi hankkeesta voi koitua
erilaisia riskeja ja hairidtilanteita, joista voi periaat-
teessa koitua ihmisen terveydelle haittaa, mik& on
kuitenkin aarimmaisen harvinaista. Mutkalammin han-
kealueen laheisyydessa on melko runsaasti asutusta eli
potentiaalisia haitankérsijoitéa terveysvaikutusten suh-
teen.

VTT:n laatiman kirjallisuusselvityksen
(VTT 2013) perusteella tdméanhetkisen
tutkimustiedon mukaan  tuulivoiman
ddnitaso ei suoraan vaikuta lahistolla
asuvien ihmisten terveyteen. Myo6skaan
véalkevaikutuksille ei ole todettu olevan
suoraa terveysvaikutusta. Tasta huoli-
matta lahialueiden asukkaat raportoivat
terveysongelmista ja -haitoista. Tuuli-
voimaloilla saattaa siis olla vaikutuksia
koetun terveyden alueella. Tutkimuksissa
on esitetty, etta tuulivoimaloiden nake-

. - . . minen, niiden tuottama &éani tai yksis-
Mutkalammin tuulipuistohankkeen aiheuttamia melu- v

ja valkevaikutuksia on arvioitu tarkemmin luvuissa
10.1 ja 10.2. Melumallinnuksen mukaan eri hankevaih-
toehdoissa suunnitteluohjearvot eivat ylity yhdenkaan
asuin- tai lomarakennuksen kohdalla, minka takia me-
luvaikutusta voidaan pitdd suurella osalla aluetta va-
haisend. Aivan lahimman asutuksen kohdalla suunnitteluohjearvot saattavat kuitenkin ajoittain
ylittyd. Véalkevaikutus on puolestaan arvioitu vélkkeen rajoittamisella véahéaiseksi. Taman perus-
teella terveysvaikutuksia ei melusta tai vélkkeesta voida arvioida syntyvan.

taan yksildon negatiivinen asenne tuuli-
voimaa kohtaan voivat tuottaa joillekin
stressia. Stressilla taas on todettu olevan
suora vaikutus fyysiseen terveyteen.

Mutkalammin tuulipuistohankkeeseen liittyvid riskeja ja héiridtilanteita sek& niiden todenné&koi-
syytta on tarkasteltu tarkemmin luvussa 13. IThmisen terveydelle haittaa aiheuttavia hairidtilan-
teita voivat olla esimerkiksi voimaloista talviaikaan irtoava jaa tai voimaloiden rikkoontumisesta
johtuvat irtoavat kappaleet. Edella mainittujen sekd muiden riskien ja hairiétilanteiden todenna-
kdisyys on arvioitu Mutkalammin hankkeessa erittdin pieneksi, eika siten aiheuta merkittavaa
terveysriskia.

Edella esitetyn perusteella terveysvaikutusten suuruutta voidaan pitda pienena, koska Mutka-
lammin hankkeen ei mallinnusten perusteella arvioida ylittavan ohjearvoja ja suosituksia. Tuuli-
voimapuistoon liittyvat riskit on arvioitu lisaksi hyvin pieniksi. My6skaan tutkimustulokset eivat
osoita tuulipuistojen toiminnasta aiheutuvan todellista, tutkimustietoon perustuvaa terveyshait-
taa. Kokonaisuudessaan Mutkalammin tuulipuistosta aiheutuva terveyshaitta voidaan siten arvi-
oida vahaiseksi. Hankkeen eri vaihtoehdoilla ei voida kaytanndssa katsoa olevan merkittavaa
eroa terveysvaikutusten suhteen, vaikka vaihtoehtojen VE3, 4 ja 5 vaatima hankealue on vahin-
taan puolet pienempi verrattuna vaihtoehtoon VE2, ja alueet sijoittuvat hieman eri tavalla. Myds-
kadéan hankkeen eri toimintavaiheilla ei katsota olevan merkittdvaa eroa terveysvaikutusten suh-
teen, vaikka rakentamisen/sulkemisen ja toimintavaiheen aiheuttamat hairiét ja niiden suuruus
poikkeavat hieman toisistaan.

Vaikutus alueen elinkeinoelamééan ja talouteen

Tyoéllisyysvaikutukset:

Tuulivoimapuiston tyollistava vaikutus painottuu hankkeen rakentamisvaiheeseen, toimintavai-
heessa vaikutus on pienempi. Tuulivoimapuiston purkamisen aiheuttama tydvoiman tarve voi-
daan rinnastaa rakentamisvaiheeseen. Sulkemisvaihe on kuitenkin kestoltaan lyhyempi.
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Teknologiateollisuus Ry:n mukaan tuulivoima-alan tytpaikat liittyvat paaasiassa teknologiateolli-
suuden piiriin. EWEA (The European Wind Energy Association) on laskenut, ettd Euroopassa tuu-
livoimapuiston rakentaminen tyéllistdd suoraan keskimaarin 10 ja valillisesti viiden henkildtyo-
vuoden verran rakennettua megawattia kohti. Tastd méaarastad voimaloiden ja niiden komponent-
tien valmistuksen osuus on noin 12,5 henkildtydvuotta. Rakentamisen osuus on puolestaan 1,2
henkildtyovuotta megawattia kohti. Alihankintaketjut huomioon ottaen tuulivoimarakentamisen
kotimaisuusaste on ollut perinteisesti varsin korkea. EWEAN:n mukaan tuulivoimahankkeen toi-
mintavaiheessa eurooppalainen tuulivoimapuisto synnyttaisi keskimaarin 0,33 kayttdén ja huol-
toon liittyvaa tydpaikkaa/asennettu MW. Lisaksi muuhun toimintaan syntyy viela 0,07 tyodpaik-
kaa/MW. Taman mukaan tuulivoimapuisto tyollistaa kayton aikana noin 0,4 ihmista asennettua
megawattia kohti. Naiden lahtdtietojen perusteella Mutkalammin tuulipuistohankkeen tydllistava
vaikutus on esitetty taulukossa 84.

Tuulivoimaloiden valmistuksen tydllisyysvaikutusten alueellista jakautumista ei ole mahdollista
tassé vaiheessa arvioida, koska voimaloiden valmistajaa tai valmistusmaata ei viela tiedeta var-
masti. Alustavan suunnitelman mukaan hankkeessa voitaisiin kayttaa hankevastaavan omaa
voimalatyyppia, jonka osia, kuten esimerkiksi generaattori voitaisiin hankkia suomalaiselta val-
mistajalta. Sen sijaan rakentamiseen liittyvat tyot kohdentuvat todennakoéisesti suurimmaksi
osaksi hankkeen lahialueen yrityksille ja muille toimijoille. Rakentamisvaiheessa hankealueella
rakennetaan mm. tuulivoimaloiden perustuksia, huoltoteitd, sahkonsiirtoyhteyksia seka kuljete-
taan alueelle rakennusmateriaaleja. Teiden ja voimaloiden perustusten rakentamiseen tarvitaan
esimerkiksi huomattavia méaaria maamateriaaleja ja alustavan suunnitelman mukaan tarkoituk-
sena on hyddyntdd hankealueen laheisid maa-ainesten ottoalueita. Tasta voi koitua myos paikal-
lisesti merkittavia tuloja. Valillisend vaikutuksena lahialueen palveluntarjoajien kysyntd kasvaa
rakennusvaiheen aikana (ravitsemus, majoitus). Rakentamisvaiheen kesto on kuitenkin melko
lyhyt, arviolta noin 2 vuotta. Tana aikana palveluja kayttavien tyontekijoiden maara vaihtelee
suuresti riippuen rakentamisen vaiheesta.

Hankkeen toimintavaiheessa tyollistédva vaikutus on rakentamisvaihetta vahaisemp&é koostuen
tuulivoimaloiden ennakoivasta ja korjaavasta kunnossapidosta sekd pieneltd osin muusta tuuli-
puiston alueella tapahtuvasta yllapitoon liittyvastéa tyostéd kuten esimerkiksi lumien auraamisesta.
Taulukko 84. Mutkalammin tuulivoimahankkeen arvioitu tyodllistava vaikutus eri hankevaihtoehdoissa.
Laskelmat perustuvat EWEAN:n arvioihin tuulivoimahankkeiden tyollistavyydesta. Luvut ovat henkilo-

tyovuosia lukuun ottamatta toimintavaihetta, jonka luvut merkitsevat tuulivoimaloiden kaytdn aikaisia
pysyvia tydpaikkoja.

VE2 VE3 VE4 VE5
Rakentamisvaihe voimaloiden 3750 2140 1690 1350
valmistus
Rakentamisvaihe rakentaminen 360 205 160 130
Toimintavaihe 120 68 54 43

Toteutuessaan Mutkalammin hanke voi tarjota uusia mahdollisuuksia alueen teollisuudelle ja
elinkeinoelamalle, liittyen esimerkiksi rakennustoihin ja palvelutarjontaan.

Mutkalammin tuulipuistohankkeen rakentamisvaiheen tydéllisyysvaikutusta voidaan pitad edella
esitetyn perusteella paikallisella tasolla (lahikunnat) vahaisena positiivisena vaikutuksena.
Merkittavin paikallisen tason tydllisyysvaikutus painottuu hankkeen rakentamisvaiheeseen arviol-
ta parin vuoden ajalle. Laajemmalla aluetasolla hankkeen tydllisyysvaikutusta voidaan pitaa
kohtalaisena, kun otetaan huomioon myds voimaloiden valmistus. Hankevaihtoehdossa VE2
tyollisyysvaikutus on suurimmillaan ja vaihtoehdossa VE5 pienimmillaan.

Paikallisesti hanke voi muodostua kohtalaiseksi tyollistdjaksi myds tuulivoimaloiden toiminnan,
noin parinkymmenen vuoden aikana, koska tuulivoimapuiston suuri koko aiheuttaa jatkuvan tar-
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peen tietylle maaralle kunnossapitohenkildstba. Talldin on kustannusmielessa jarkevaa, etta tuo
henkiléstdé on lahialueelta. Toimintavaiheen aikainen tyollistamisvaikutus arvioidaan kuitenkin
kokonaisuudessaan kaikissa hankevaihtoehdoissa vahaiseksi.

Muut taloudelliset vaikutukset:

Kunta kantaa tuulivoimaloista kiinteistdveroa. Kiinteistdvero maaraytyy yleisen kiinteistdveropro-
sentin, tuulivoimaloiden rakenteiden jalleenhankinta-arvon ja siitd vuosittain tehtavien ikaalen-
nusten perusteella (Motiva 2013). Tuulivoimatiedon (2011) mukaan esimerkiksi 15 kolmen me-
gawatin tuulivoimalan maksettava kiinteistévero voi olla kahdenkymmenen vuoden ajanjaksolla
noin miljoona euroa. Kiinteistéveron tarkan maaran arviointia vaikeuttaa se, ettd hankkeen to-
teutumisajankohtana veroperusteet voivat olla erilaisia kuin suunnitteluvaiheessa. Joka tapauk-
sessa hankealueen kunnille syntyy tuulivoimaloista kiinteistdveron muodossa huomattavia lisatu-
loja. Simon kunnanjohtaja Esko Tavia arvioi kevaalla 2012 (YLE), ettd kunnan alueelle siihen
mennessa rakennetut kuusi tuulivoimalaa tuottavat kiinteistoverotuloja kahden sairaanhoitajan
kunnalle aiheuttamien kustannusten verran.

Tuulivoimapuiston rakentamisen ja toiminnan aikana syntyy jossain maarin tyon, palvelujen ja
materiaalien kysyntda, jotka lisaavat taloudellista toimeliaisuutta alueella. Kysyntad kohdistuu
esim. maansiirtotdihin, ravitsemuspalveluihin ja rakennusmateriaaleihin.

Tuulivoimapuiston toiminnan aikana syntyy vuokratuloa maataan tuulivoiman kayttéén vuokran-
neille maanomistajille. Maanomistajille maksettava maanvuokrasumma riippuu toimijan ja vuok-
raajan valisestd sopimuksesta. Vuokrasummia voidaan pitdd merkittavind suhteessa metsa- tai
maatalouden kaytdsta poistuvaan varsin pieneen maapinta-alaan.

Mutkalammin tuulipuistohanke tuo maanomistajille paikallisesti huomattavia lisdtuloja maan-
vuokrista, kunta saa tuloja kiinteistbveron muodossa ja jossain maarin myo6s yleinen taloudelli-
nen toimeliaisuus lisaantyy alueella. Kokonaisuudessaan hankkeesta koituu siis positiivinen talo-
usvaikutus, jonka merkitys esimerkiksi kuntien osalta riippuu niiden koosta ja taloudellisesta
tilanteesta. Suurimmillaan mydnteinen vaikutus on hankevaihtoehdossa VE2, jossa tulot jakautu-
vat Kannuksen, Kalajoen ja Kokkolan kuntien kesken. VE3 ja 4 -vaihtoehdoissa mydnteinen ta-
loudellinen vaikutus on pienempi, noin puolet tastd, ja alueellinen jakautuminen suppeampi.
Vaihtoehdossa VE5 taloudellinen vaikutus on pienimmilladn, mutta jakautuu sekd Kannuksen,
Kokkolan ettd Kalajoen kuntien alueille. Hankkeen talousvaikutus voidaan arvioida suuruudeltaan
keskisuurena ja merkittavyydeltaan kohtalaisena positiivisena vaikutuksena kaikissa hanke-
vaihtoehdoissa.

Vaikutukset elinkeinoihin:

Hankealueella harjoitetaan padasiassa maa- ja metsataloutta, joka voi jatkua alueella hankkeesta
huolimatta ja mahdollisista hankkeen takia menetetyistd maista maksetaan maanvuokraussopi-
muksessa maéaadritelty korvaus. Myds maa-ainesten ottotoiminta voi jatkua alueella normaalisti.
Alueella ei sijaitse esimerkiksi ymparistdvaikutuksille herkkia luontomatkailuun perustuvia yrityk-
sia. Mutkalammin tuulivoimapuistolla ei katsota olevan kielteisid vaikutuksia hankkeen lahi-
alueen nykyiseen elinkeinoelamaan, yrityksiin tai tyopaikkoihin. Painvastoin tuulipuistohankkeella
on vahainen positiivinen vaikutus mm. paikallisten yritysten ja palvelujen tyodllisyysvaikutus-
ten myota.

Hankealueen laheisyydessé harjoitetaan maataloutta ja hankealueen lahituntumassa on karjatilo-
ja. Tuulivoimapuiston rakentamisen ja kayton aikana lahelld sijaitsevia koti- ja tuotantoeldimia
voivat haitata mm. melu- ja vélkehairiot. Vaikutukset kotiel&imiin otettiin esille myo6s asukas-
kyselyissad. Melu ja valke voivat haitata esimerkiksi eldinten lisd&dntymismenestysta. Hankkeen
melu- ja valkevaikutusten on todettu olevan véhaisid-kohtalaisia (luvut 10.1 ja 10.2). Niiden
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tuloksia voidaan pitda suuntaa-antavina my6s elaimiin kohdistuvissa vaikutuksissa. Lisaksi elai-
met ovat yleensa tottuneet erilaisiin ihmisten tekemiin rakennelmiin ja toisaalta elaimilla on kyky
selviytya ja sopeutua muutoksiin ympéaristéssa (Satakuntaliitto 2011, Sundberg 2000). Mutka-
lammin tuulipuistohankkeen vaikutuksia koti- ja tuotantoeldimiin voidaan siten pitda kaikissa
hankevaihtoehdoissa ja eri toimintavaiheissa kokonaisuudessaan vahaisina.

Mokkiperalla, noin 400 metrin etaisyydella lahimmasta voimalasta sijaitsee turkistarha. Toinen
turkistarhoista sijaitsee noin 2,5 kilometrin pdassa hankealueen pohjoispuolella (VE2 ja 4). Vaih-
toehdossa 5 lahin tuulivoimala sijaitsee Mokkiperan turkistarhasta noin 2,7 km etaisyydella ja
Pitkajarven alueen turkistarhasta noin 4,4 km etaisyydella. Tuulivoimaloiden vaikutuksia turkis-
tarhaukseen on tutkittu hyvin vahan eika tuulivoimaloiden melu- ja varjostusvaikutuksista tur-
kiseldinten kayttaytymiseen ei ole aikaisempaa tutkimustietoa. Ruotsista ja Tanskasta sek& muu-
tamista Suomessa turkistarhojen laheisyyteen suunniteltujen tuulipuistojen suunnittelusta on
saatu kokemusta tuulipuiston ja turkistarhan toimintojen yhteensovittamiseen (Finsk Palstidskrift
5/2013).

Tuulivoimaloiden rakentamisaikana normaali rakentamiseen liittyva &&ni ei todennakdisesti hairit-
se tarhaelaimia. Mallinnuksen mukaan toimintavaiheessa meluvaikutukset ovat hankkeen lahialu-
eella kohtalaisia/vahaisia. Valkevaikutuksen on puolestaan arvioitu vahéisiksi valkkeen rajoitta-
mistoimenpiteilla. Turkistuotantoelainten poikimisaikoina huhtikuun ja kesdkuun valisend aikana
elaimet ovat kuitenkin herkempid voimakkaille ja ennestdan tuntemattomille &anille. Siten kovaa
melua synnyttaviad rakennusvaiheita olisi syyta rajoittaa poikimisajan ulkopuolelle. Rakentamis-
vaiheessa turkiseldimille koituva vaikutus arvioidaan nadma seikat huomioiden véahaisiksi. Toi-
mintavaiheessa melu- ja valkevaikutukset arvioidaan vahaisiksi. Vaihtoehdot VE3 ja 5 olisivat
pitemmaén etaisyyden ansiosta turkistarhaukselle hieman suosiollisempia.

Turkiseldinten suojat ovat katettuja ja tarha-alue aidattu. Nakeméaesteiden avulla voidaan tarvit-
taessa lieventda turkiseldimille kohdistuvia haittoja. Vilkkuvat lentoestevalot saattavat héirita
elaimia, mikali ne ovat vaarin suunnatut. Suuntaamalla valot niin, etta ne nakyvat maan pinnalla
vasta viiden kilometrin etaisyydella, voidaan haitta turkiseldimille minimoida.

Vaikutukset ihmisten huoliin ja pelkoihin seka odotuksiin ja toiveisiin

Vaikutus ihmisten huoliin, pelkoihin sek& odotuksiin ja toiveisiin on yksi merkittdvimmista sosiaa-
lisista vaikutuksista. Hankkeen tuomaan muutokseen liittyvat huolet korostuvat, kun nykyiseen
asuinymparistdon ollaan tyytyvaisia ja sitd pidetaan rauhallisena ja luonnonlaheisena, kuten Mut-
kalammin hankealueen ymparistdssa.

Asukaskyselyn ja eri yleisotilaisuuksien perusteella pddosa lahiasukkaista pitdd Mutkalammin
tuulipuistohanketta positiivisena asiana. Toisaalta kyselyn tuloksista on selvasti nahtavissd myds
se, etta osa lahialueen asukkaista vastustaa tai suhtautuu hyvin kielteisesti hankkeeseen. Kieltei-
sen kannan perusteena mainittiin usein hankkeen haitalliset ymparist6- ja sosiaaliset vaikutukset.
Eri hankkeissa ihmisten huolet liittyvat usein oletuksiin vaikutuksista ja epavarmuuteen niiden
realisoitumisesta. Tama korostuu Mutkalammin osalta myos siind, ettd asukaskyselyyn vastan-
neilla ei ollut kdytdssadn vaikutusarvioita hankkeesta. Suurella osalla asukkaista ei valttamatta
ole kokemusta tuulivoimapuistoista ja niiden vaikutuksista, mikd osaltaan saattaa vaikuttaa ih-
misten arvioihin. Toisaalta monissa vastauksissa tuli esille, ettd eri kompensaatiomenetelmilla,
kuten esimerkiksi hankealueen teiden parantamisella, tehddan hankkeen haitallisia vaikutuksia
siedettdvimmiksi. Lahiasukkaiden toiveet ja odotukset liittyvat usein puhtaampaan energiantuo-
tantoon sekd myds tyollisyysvaikutukseen, kyselyvastauksissa toivottiin myds halvempaa sahkoda
kuluttajille.

My6s Mutkalammin hankkeessa on néhtavissd, ettd kauempana asuvat suhtautuvat hankkeen
vaikutuksiin myodnteisemmin kuin lahiasukkaat ja uskovat lahiasukkaita useammin vaikutuksen
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asumisviihtyvyyteen olevan myodnteinen. Lahiasukkaiden kielteisyytta ja huolia pyritdan usein
selittamaan ns. NIMBY-ilmiélla (Not In My Back Yard eli ei minun takapihalleni). Osan kielteisesta
suhtautumisesta varmasti selittddkin hankkeen laheisyyden ja muutoksen aiheuttama epéluulo ja
huoli, joita voitaisiin hdlventaa tietoa lisddmalla. Toisaalta yleensa hankkeesta realisoituvat haitat
ja kielteiset vaikutukset kohdistuvat nimenomaan lahialueille hydtyjen ja myonteisten vaikutus-
ten jakautuessa laajemmalle alueelle.

Muut vaikutukset

Useat kielteisesti hankkeeseen suhtautuvat mainitsivat kantansa perusteeksi sen, ettd heidan
mielestaan tuulivoima on kansantaloudellisesti kannattamatonta, koska sita joudutaan tukemaan
valtion varoista ja hankkeen haitat ovat hyotyihin nahden suurempia.

Sahkdenergian hinta on Suomessa nykyiselldan alhainen, mika tekee kaikkien voimalaitosinves-
tointien kannattavuuden kyseenalaiseksi. Investointien kannattavuus perustuu l&dhinna odotuk-
seen kohoavasta séhkodenergian hinnasta. Odotukset perustuvat mm. siihen, ettd huomattava
maara sahkoéntuotantokapasiteettia on poistumassa kaytosta lahimman vuosikymmenen aikana.
Sahkoéenergian hinnan kohotessa tuulivoiman syoéttétariffin kustannus laskee vastaavasti pienen-
taen valtiolle aiheutuvaa kustannusta. Mikali hinta saavuttaa syoéttotariffin tason, aiheutuva tuki-
kustannus poistuu kokonaan.

Lappeenrannan teknillisen yliopiston tutkijat ovat vuonna 2012 valmistuneessa tutkimuksessaan
todenneet, ettd tuulivoimalla tuotetun sdhkoén tuotantokustannus on edullisempi kuin uudelle
paikalle rakennettavassa ydinvoimalassa kuten Fennovoiman Hanhikiven projektissa. Maatuuli-
voiman tuotantokustannus on arviolta 52,7 euroa megawattitunnilta, kun Fennovoiman tyyppi-
sessa ydinvoimalassa kustannus olisi arviolta 57,9 euroa megawattitunnilta (Lappeenrannan tek-
nillinen yliopisto 2012).

Tuulivoiman tuotantokustannusten tasoa ovat viime vuosina laskeneet ja laskevat edelleen tule-
vaisuudessa mm. teknologian kehittyminen, tuulivoimaloiden keskittdminen laajempiin tuulipuis-
toihin ja tuulivoimaloiden suurempi yksikkdkoko.

Taulukossa 85 on esitetty yhteenveto Mutkalammin tuulipuistohankkeen ihmisiin kohdistuvista
vaikutuksista ja niiden merkittavyydesté. Eri hankevaihtoehtojen vélilla ei ole arvioitu oleva mer-
kittavyystasoissa suurta eroa, joten taulukossa 85 olevat vaikutusarviot koskevat kaikkia hanke-
vaihtoehtoja.

Taulukko 85. Vaihtoehtojen vertailu ihmisiin kohdistuvien vaikutusten merkittavyys eri hankevaihtoeh-

doissa.

Arvioitava kohde Vaikutus Vaikutuksen merkittavyys
Asumisviihtyvyys ja Rakentamisen aikana vaikutuksia asumisviihtyvyy- | Kohtalainen

elinolot teen voi syntya erityisesti raskaan liikenteen méaa-

rdn hetkellisestd kasvusta hankealueen teilla. | (VE2:ssa vaikutus suurimmil-
Maantieliikenteen vaikutus painottuu lahialueen | laan ja VE5:ssa pienimmillaan)
tiestdlle, riippuen kuljetuksissa kaytettavasta reitis-
ta joko tielle 7720, 775, 774 ja/tai 86, joissa vaiku-
tus on tapauskohtaisesti kohtalainen/vahainen.
Liikenteen liséksi rakentamisen aikana voi syntya
vahaisemmissa maarin vaikutuksia lahiasutukselle
melusta ja maisemavaikutuksista. Vaikutus keskit-
tyy lahialueen asukkaille (n. < 3 km hankealuees-
ta).

Toiminnan aikana vaikutuksia asumisviihtyvyyteen | Kohtalainen
voi syntya melusta ja maisemamuutoksesta seka
vélkkeestd. Maisemavaikutusten on arvioitu olevan | (VE2:ssa vaikutus suurimmil-
suurimmillaan noin 0-3 kilometrin etéisyydelld | laan ja VE5:ssa pienimmillaan)
hankealueesta. Melu- ja valkevaikutukset painottu-
vat arvion perusteella noin kilometrin etdisyydelle.




YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUS

247 / 298

Vaikutusten kumuloituminen (melu, varjostus,
maisema) lahialueelle voi lisata kielteista vaikutus-
ta asuinviihtyvyyteen, kun asuinviihtyvyyden kan-
nalta tarkeinad pidetyt rauhallisuus ja luonnonléhei-
syys héiriintyvat.

Virkistyskaytto

Pitkdjarven ja Hietajarven alueet voidaan arvioida
paikallisesti arvokkaiksi virkistyskohteiksi. Alueella
runsaasti myods muuta virkistyskayttod (ulkoilu,
luonnontuotteiden kerdily yms.). Hankkeesta koi-
tuu virkistysaktiviteeteille mm. melu- ja maisema-
haittaa. Muuta virkistyskayttéa voi harrastaa myds
alueen ulkopuolella.

Kohtalainen (Pitk&ajarvi, Hieta-
jarvi)

Vahainen (muu virkistyskaytto)

(VE2:ssa vaikutus suurimmil-
laan ja VE5:ssa pienimmillaan)

Hankealue on melko merkittava hirvenmetsastys-
alue alueen metsastysseuroille. Hirvenmetsastyk-
sen voidaan arvioida olevan jossain maarin her-
kempaa hankkeen vaikutuksille kuin pienriistan
metséastyksen, silla hirvenmetsastysta ei valttamat-
ta voi harrastaa muualla kuin metséastysseuran
omalla alueella. Hirvet ja pienriista todennékdisesti
karttavat jonkin verran Mutkalammin tuulipuisto-
aluetta erityisesti sen rakentamisvaiheessa, jolloin
alueella on paljon riistaeldimia hairitsevaa raken-
nustoimintaa. Toimintavaiheessa on todennékoista,
ettd hirvet ja muut riistaeldgimet tottuvat melko
pian tuulivoimaloihin ja siten hankkeen kielteinen
vaikutus riistaeldimiin ja metsastykseen alueella
véhenee.

Kohtalainen
heessa)

(rakentamisvai-

Véhainen (toimintavaiheessa)

(VE2:ssa vaikutus suurimmil-
laan ja VE5:ssa pienimmillaéan)

Kalastoon ja kalastukseen hankkeella ei ole suoria
vaikutuksia, silla hankkeesta ei arvioida aiheutuvan
merkittdvid vesistovaikutuksia. Vahaisia valillisia
vaikutuksia virkistyskalastukselle voi aiheutua
hankkeen maisema, melu- ja valkevaikutusten
kautta. Nama vaikutukset ovat todenné&kdisesti
suurimmillaan Hietajarvella.

Vahainen

Terveysvaikutukset

Melumallinnuksen mukaan eri hankevaihtoehdoissa
suunnitteluohjearvot eivat ylity yhdenk&an asuin-
tai lomarakennuksen kohdalla, minka takia melu-
vaikutusta voidaan pitad suurella osalla aluetta
véhaisena. Aivan lahimméan asutuksen kohdalla
suunnitteluohjearvot saattavat kuitenkin ajoittain
ylittya. Véalkevaikutus on puolestaan arvioitu valk-
keen rajoittamisella vahaiseksi. Taman perusteella
terveysvaikutuksia ei melusta tai véalkkeesta voida
arvioida syntyvan. Myos riskien ja hairittilanteiden
todennédkdisyys on arvioitu pieneksi, eikd siten
aiheuta merkittavaa terveysriskia.

Vahainen

Elinkeinoelama ja
talous

Tuulivoimapuiston tydllistdvd vaikutus painottuu
hankkeen rakentamisvaiheeseen, toimintavaihees-
sa vaikutus on pienempi. Rakentamisvaiheessa
tyodllisyysvaikutusta voidaan pitda paikallisella
tasolla (ldhikunnat) vahaisend positiivisena vaiku-
tuksena. Laajemmalla aluetasolla hankkeen tyolli-
syysvaikutusta voidaan pitdd kohtalaisena, kun
otetaan huomioon myds voimaloiden valmistus.
Toimintavaiheen aikainen tyollistamisvaikutus
arvioidaan vahaiseksi.

Rakentamisvaihe: Paikallinen
taso vahainen ja laajempi
aluetaso kohtalainen positiivi-
nen vaikutus

Toimintavaihe: Véahainen posi-
tilvinen vaikutus

(VE2:ssa vaikutus suurimmil-
laan ja VE5:ssa pienimmillaan)

Muut taloudelliset vaikutukset: Tuulipuistohanke
tuo maanomistajille paikallisesti huomattavia lisa-
tuloja maanvuokrista, kunta saa tuloja kiinteistove-
ron muodossa ja jossain maarin myo6s yleinen ta-
loudellinen toimeliaisuus lisaantyy alueella.

Kohtalainen positiivinen vaiku-
tus

(VE2:ssa vaikutus suurimmil-
laan ja VE5:ssa pienimmillaan)

Vaikutukset elinkei-
noihin

Tuulivoimapuistolla ei katsota olevan Kkielteisia
vaikutuksia hankkeen lahialueen nykyiseen elinkei-
noelaméan, yrityksiin tai tydpaikkoihin (mm. maa-

Vahainen




YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUS 248 / 298

ja metséatalous). Painvastoin tuulipuistohankkeella
on vahainen positiivinen vaikutus mm. paikallisten
yritysten ja palvelujen tydllisyysvaikutusten myo6-
tavaikutuksia. Vaikutuksia lahialueen koti- ja tuo-
tantoeldimiin voidaan pitad eri toimintavaiheissa
kokonaisuudessaan véhdéisiné, koska eladimet to-
dennékoisesti tottuvat tuulipuiston vaikutuksiin.
Myds turkiseldimiin koituvat vaikutukset arvioidaan
vahaisiksi, kun huomioidaan erityisesti poiki-
misaikojen vaikutusten vdhentaminen.

10.3.8 Voimajohdon ihmisiin kohdistuvat vaikutukset

Suunniteltu tuulipuiston liityntajohtoreitti sijoittuu pédaosin metsatalousalueille kauaksi asutus-
keskittymista. Johtoreitin itapdahan sijoittuu puolestaan laajoja viljelykaytdssa olevia peltoja.
Metsataloudelle aiheutuu vahéisesti haittaa, kun johtoreitiltd hakataan metsdé ja voimajohtoalu-
etta ei voida kayttad metsankasvatukseen. Maanviljelyyn hanke vaikuttaa voimajohdon rakenta-
misen aikana. Rakentamistoimien jalkeen viljely voi jatkua ennallaan uusia pylvaspaikkoja lukuun
ottamatta, joten myds maanviljelyn osalta vaikutusta voidaan pitdd vahaisena. Muihin elinkeinoi-
hin voimajohdolla ei ole vaikutusta. Voimajohdon rakentamisella on my®&s tyoéllistavia vaikutuksia,
kun metsdd hakataan, rakennusmateriaaleja kuljetetaan alueelle, pylvaiden perustuksia rakenne-
taan ja pylvaita pystytetaan.

Uuden voimajohdon rakentamistoimenpiteistd aiheutuu jonkin verran meluhaittaa, liikkennetta
lahialueen teille ja liikkumisrajoituksia. Rakentamisaikaiset haitat ovat kuitenkin tilapaisia (vuosi-
kaksi) ja haitat rajoittuvat voimajohdon l&dhialueelle. Voimajohdon valittémassa laheisyydessa ei
ole runsaasti hairiintyvia kohteita. L&himmat asuinrakennukset sijaitsevat n. 100 metrin etéisyy-
delld ja lahimmaéat lomarakennukset noin 80 metrin etdisyydella johtoaukeasta. Voimajohdon alu-
eella rakentamisaikaiset haitat painottuvat voimajohdon itapaan asutusalueille. Kuitenkin voima-
johdon lahialueen asutuksen vahaisyydesta johtuen vaikutukset jadvat rakentamisen aikana va-
héisiksi. Toimintavaiheessa voimajohdosta aiheutuva keskeisin ihmisten elinoloihin ja asumisviih-
tyvyyteen liittyva vaikutus on maisemavaikutus. Voimajohto sijoittuu suurelta osaltaan metsai-
selle alueelle, jossa ei ole juuri asutusta ja maisemavaikutus siella arvioidaan vahaiseksi. Maise-
mavaikutus on suurimmillaan johtoreitin itdpaéssa Kalajokivarren valtakunnallisesti arvokkaalla
maisema-alueella, jossa reittivaintoehdosta riippuen maisemavaikutus arvioidaan kohtalaiseksi-
merkittavaksi. Ihmisten elinoloihin ja asumisviihtyvyyteen téalla arvioidaan olevan enintd&én kohta-
lainen vaikutus. Osa ihmisisté kokee voimajohtojen kuuluvan osaksi kulttuuriympéaristoon.

Voimajohtoalueen virkistyskdyttd on ldhinna luonnontuotteiden kerailya ja metsastysta. Voima-
johtoreitin lavitse kulkee myds kaksi moottorikelkkareittia. Lisédksi voimajohtoalueen laheisyydes-
sa on kaksi virkistyskohdetta, Térmalan leirikeskus ja Huhmarkallion ulkoilualue. Voimajohdon
virkistyskayttoon kohdistuvat vaikutukset ovat lahinna rakentamisen aikaisia (mm. melu, liikku-
misrajoitukset) ja siten tilapaisia. Pysyvia vaikutuksia aiheutuu lahinna alueen maisemakuvaan,
mutta vaikutukset jaadvat hyvin paikallisiksi ja vahaisiksi virkistyskayton nakodkulmasta. Voima-
johto ei rajoita alueen virkistyskayttdéa toimintansa aikana ja johtokaytavén alueella voi harrastaa
esimerkiksi luonnontuotteiden kerdailya ja moottorikelkkailua. Térmalan leirikeskukseen ja Huh-
markallion ulkoilualueeseen voimajohtohankkeella ei arvioida olevan merkittavaa vaikutusta.

Riistaeldaimiin ja metsastykseen voimajohtohankkeesta on arviolta haittaa lahinna rakentamisvai-
heessa, jolloin aiheutuu meluhaittaa. Meluhaitta ja uuden puuttoman voimajohtokdytavan raken-
taminen voivat aiheuttaa riistaelaimissa valttamiskayttaytymista. Valttamiskayttaytyminen saat-
taa jatkua vield toiminnankin alussa, mutta todennédkdisesti riistaeldimet tottuvat pian uuteen
johtokaytavaén. Hirvien ei ole todettu vélttelevan voimajohtokaytavia. Kanalinnuille voimajohto
saattaa muodostaa toérmaysriskin. Vaikutukset kanalintuihin ovat todennakdisesti kuitenkin mer-
kittavyydeltdan paikallisia, eivatka uhkaa laajemmin tarkasteltuna lajien kantoja. Kokonaisuudes-
saan vaikutukset metsastykseen arvioidaan kuitenkin melko vahaiseksi.
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Voimajohtoreitit eivéat aiheuta arvion mukaan ihmisten terveyteen kohdistuvia vaikutuksia.

Eri johtoreittivaihtoehdoilla ei arvioida olevan merkittavad eroa ihmisiin kohdistuvissa vaikutuk-
sissa ja voimajohdon ihmisiin kohdistuvat vaikutukset arvioidaan paaosin vahaisiksi.

10.3.9 O-vaihtoehdon vaikutukset

Jos hanketta ei toteuteta, seka sen kielteiset etta myodnteiset vaikutukset jaavat toteutumatta.
Hankkeeseen liittyvat uhkakuvat (asuinympéariston muutos, vaikutus virkistyskayttéon, vaikutus
luonnonléheisyyteen, vaikutus linnustoon) samoin kuin toiveet ja odotukset (tuulivoiman lisaami-
nen, tyollisyys) jaavat toteutumatta. Jos oletuksena on, ettd vastaava energiamaaré tuotetaan
toisaalla, tyo6llistava vaikutus syntyy, mutta kohdentuu toisaalle. Myds hankkeesta kunnille koitu-
vat tulot, erityisesti kiinteistdverot, eivat toteutuisi tai kohdentuisivat vaihtoehtoisesti toisaalle.

10.3.10 Haitallisten vaikutusten vahentamiskeinot

Tuulipuiston ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia on mahdollista lieventda tiedottamalla hankkeen
tilanteesta ja etenemisesta ldhialueen asukkaita. Tata korostettiin myds useissa hankkeen asu-
kaskyselyjen kommenteissa. Tiedottamisella voidaan lieventad hankkeen aiheuttamaa epavar-
muutta ja huolia. Esimerkiksi rakentamisen aikana tiedottamisen merkitys korostuu, jotta asuk-
kaat ovat tietoisia esimerkiksi liikenteen ajoittumisesta ja muista rakentamisen aiheuttamista
hairioista.

10.3.11 Arvioinnin epavarmuustekijat

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi on haastavaa, silla vaikutukset ovat hyvin moniulottei-
sia ja vaikutusten kokeminen on hyvin subjektiivista. Suunnitteluvaiheessa tuulipuiston synnyt-
tamat muutokset elinympaéaristossa ovat viela epaselvid, eika tuulivoimaloista ole valttamatta
aikaisempaa kokemusta. Esimerkiksi tuulivoimaloista aiheutuva aani voi olla monille asukkaille
vieras. lhmiset saattavat myo6s arvottaa hankealueen elinymparistona eri tavalla.

Myos vaikutusten arvioinnin kannalta sosiaalisten vaikutusten arvioiminen on haastavaa. Arvioi-
tavien asioiden subjektiivinen kokeminen on pyritty ottamaan huomioon tuomalla esiin eri nake-
mys- ja tulkintavaihtoehtoja vaikutuksen kokijasta tai kohteesta riippuen. Sosiaalisten vaikutus-
ten laadullisen luonteen vuoksi tulkintaa on pyritty selostuksessa avaamaan siten, etté lukija voi
my0s itse arvioida sen tasapuolisuutta ja oikeellisuutta. Asiantuntijatydna useiden eri nakemys-
ten pohjalta on pyritty muodostamaan kokonaiskuva vaikutuksesta, vaikka valttamatta ei pystyta
toteamaan yhté, eksaktia vaikutusta. Raja-arvojen tms. puuttuessa arviointikin on viime kadessa
arvosidonnainen tulkinta lahtbaineistojen pohjalta. Vaikutusten arvioinnin aikana yksittaisten
asukkaiden nadkemyksia ja ajatuksia joudutaan esittamé&an yleisemmalla tasolla, jolloin osa yksi-
I6tason tiedosta havidd. Toisaalta vaikutusarviointia olisi mahdotonta tehda yksilokohtaisesti,
joten tietty tiedon yleistdminen on hyvaksyttavaa.

Arvioinnin p&aasiallisena lahtdaineistona kaytetyn asukaskyselyn tulosten erillisraportti on esitet-
ty selostuksen liitteena. Lahtbdaineiston edustavuus on tarkeé sosiaalisten vaikutusten arvioinnin
luotettavuuden kannalta ja kyselyn osalta sita voidaan tassa hankkeessa pitaa kohtalaisena (jaet-
tu jokaiseen talouteen 5-11 km sateelld, vastausprosentti n. 15 %). Toisaalta suunnitteluvai-
heessa, jossa asukaskysely toteutettiin, ei ollut viela tietoa hankevaihtoehdosta 5. Tdma osaltaan
tuo epavarmuutta arviointiin, koska vastaajilla ei ollut mahdollisuutta arvioida kaikkien tarkastel-
tavien hankevaihtoehtojen vaikutuksia.
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10.4

10.4.1

Vaikutukset maantieliikenteeseen

Yhdystie 7720 on hankealueen lapi lounais-koillinen suunnassa kulkeva tie, joka on nykytilassaan
keskeisin hankealueelle johtava yleinen tie. Yhdystie 7720 johtaa hankealueen itapuolitse kulke-
valle seututielle 774 (Kalajoki-Sievi) seka lansipuolitse kulkevalle seututielle 775. Lisaksi hanke-
alueen etelapuolella kulkee kantatie 28 (Kokkola-Kajaani) ja kaakkoispuolella kantatie 86 (Kan-
nus-Ylivieska). Yhdystie 7720 on kauttaaltaan melko kapeaa (6-8 m), paikoin mutkaista, suurelta
osin paallystamatonta ja liikennemaarat ovat tiella pienia. Alueelle johtava ylempi tieverkko on
paallystettyd, geometrialtaan tieluokan mukaista ja liikennemaarat suurempia.

Koska tassa suunnitteluvaiheessa ei ole varmaa tietoa siitd, mista voimalan osat ja muut tuuli-
puiston rakentamisessa tarvittavat materiaalit tuodaan hankealueelle, on liikennevaikutusten
arvioinnissa arvioitu useita eri reittivaihtoehtoja. Arviossa on oletettu, etta voimalan osat tuodaan
joko Kokkolan tai Kalajoen satamista erikoiskuljetuksina. Muut rakentamisessa tarvittavat mate-
riaalit, kuten murske on oletettu kuljetettavan hankealueen lahiseudulta. Lahella satamia tapah-
tuva hankkeeseen liittyva liikenne, eli l1&hinna erikoiskuljetukset, heikentédvét ajoittain liikenteen
sujuvuutta. Vaikutuksen merkittavyys néille ylemman tieluokan teille arvioidaan véahaiseksi.
Merkittavammat liikennevaikutukset hankkeesta aiheutuvat l&helld hankealuetta, jossa tapahtuu
esimerkiksi murskeen ja betonin ajoa ja liséksi erikoiskuljetukset kuormittavat liikenteen suju-
vuutta alemman tieluokan teilla. Naita teitd voivat olla vaihtoehtoisesti yhdystie 7720, seututiet
775 ja 774 sekd mahdollisesti rakennettaessa uusi sisdantulotie (sijoittuisi paaosin nykyiselle
metsatieuralle), myo6s kantatie 86. Naille teille kohdistuvan runsaan raskaan liikkenteen maara
alentaa teiden liikenneturvallisuutta. Jos murske ja betoni tuodaan olemassa olevaa tiestda pitkin
hankealueelle alueen ulkopuolelta, kohdistuu tielle 7720 merkittava vaikutus (kaikissa vaihto-
ehdoissa) ja seututeille 775 ja/tai 774 kohtalainen vaikutus (vaihtoehdoissa VE3, 4 ja 5 vahai-
nen). Jos hankealueelle perustetaan siirrettédva betoniasema ja murske/hiekka otetaan hankealu-
eelta, vahentaa tama oleellisesti raskasta liikennettéa alueen ulkopuolelle, jolloin vaikutukset tielle
7720 voidaan arvioida kohtalaiseksi ja teille 775 ja 774 vahaiseksi. Jos hankealueelle raken-
netaan uusi sisddntulotie etelan suunnasta, ja kaikki kuljetukset hankealueelle kulkevat tata
kautta, arvioidaan vaikutuksen merkittavyys kantatielle 86 kohtalaiseksi (vaihtoehdoissa VE3, 4
ja 5 vahaiseksi). Tielle 7720 ensimmaisessa kuljetusvaihtoehdossa (kaikki materiaali ulkopuolel-
ta) koituva merkittava vaikutus on lievennettéavissa kohtalaiseksi, jos tien 7720 kuntoa paranne-
taan merkittavasti, ja liikkenneturvallisuuden parantamiseksi tehdaan riittavia toimenpiteita, esi-
merkiksi nopeusrajoitukset, tiedotukset jne.

Hankealueen teilla laskennallinen liikenneonnettomuusriski ei kasvaisi merkittavasti miss&én
vaihtoehdossa, mutta suuri raskaan liikenteen mééara teilla voi vaikuttaa merkittavasti koettuun
turvallisuuden tunteeseen (esimerkiksi kevyt liikenne). Positiivisena vaikutuksena voidaan maini-
ta se, etta tuulipuiston rakentamisvaiheessa tehtavilla hankealueen teiden parannustéilla on pit-
kaaikaisia myonteisia vaikutuksia tieston kuntoon ja liikkennditavyyteen.

Voimajohdon rakentamisen vaikutukset liikenteelle eivat ole merkittavia suhteessa tuulipuiston
rakentamisen aiheuttamiin liikennevaikutuksiin. Lisaksi tiestd, jolle voimajohdon rakentamisesta
koituvat liikennevaikutukset kohdistuvat, on todennakoisesti ainakin osin eri kuin tuulipuiston
rakentamiseen liittyvan liikenteen kayttama tiesto.

Hankealueen tieston ja liikenteen nykytila

Hankealueen tiestdn ja liikenteen nykytilan kuvauksessa on kaytetty seuraavia selvityksiéa ja lah-
demateriaaleja:

e Liikenneviraston yllapitama tierekisteri (1.1.2013)

e Eteld- ja Keski-Pohjanmaan tuulivoima ja erikoiskuljetukset selvitys (Ramboll Finland Oy
2013)

o Tietilasto 2012 (Liikennevirasto 2013)

¢ Liikenneonnettomuudet maanteilld vuonna 2012 (Liikennevirasto 2012)



YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUS 251/ 298

Hankealueen itapuolitse kulkee seututie 774 (Kalajoki—Sievi), lansipuolella seututie 775, etela-
puolitse kantatie 28 (Kokkola—Kajaani) ja kaakkoispuolella kantatie 86 (Kannus—Ylivieska). Han-
kealueen poikki kulkee lounais-koillinen suunnassa yhdystie 7720 (Kannus-Rautio), seka ita-
lansi-suunnassa yhdystie 18057 Ainali-Mutkalampi. Alueen pohjoispuolella kulkee yhdystie 7730
(Himanka-Typp®). Naiden teiden vélissd hankealueella ja sen ymparilla kulkee pienempien yh-
dysteiden ja metsateiden verkosto. Hankkeen ldhialueen tiesto ja tieston keskimaaraiset liiken-
nemaarat on esitetty kuvassa 130. Raskaan liikenteen maaréa alueella on esitetty kuvassa 131.
Tiestd hankkeen lahialuetta kauempana (oletetuista voimaloiden tuontisatamista) on esitetty
kuvassa 135.

Liitetaulukossa 12 on esitetty lisdksi hankkeen lahialueen ja toisaalta myds kauempana sijaitse-
van tieston keskimaaraiset liikennemaéréat. Liitetaulukossa esitetyt ja kuvissa esitetyt liikkenne-
maarét voivat poiketa hieman toisistaan, johtuen tierekisterin aineiston irrotuspaivasta.

Seuraavassa on kuvattu tarkemmin nykyista hankkeen lahialueen tiest64, jolle hankkeesta aiheu-
tuva liikenne todennakoisesti kohdistuu. Nykytilan kuvauksessa on huomioitu tieston liikenne-
maarat, teiden leveydet ja geometria, nopeusrajoitukset, teiden ja siltojen kantavuus seka liiken-
neonnettomuuksien maara. Nykytilakuvauksessa on keskitytty hankkeen lahialueen teihin, lahin-
néd seututeihin 7720, 774 ja 775, koska todennédkoisesti suurin osa hankkeeseen liittyvasta liiken-
teestd kohdistuu néille teille (ellei uutta sisdantulotietd rakenneta) ja toisaalta nama tieosuudet
ovat todennékoisesti suurempia valta- ja kantateitd herkempia lisdantyvalle liikenteelle.

Kuva 130. Hankealueen tiestd ja keskimaarainen vuorokausiliikenne (KVL).
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Kuva 131. Keskimaaréainen raskaan liikenteen vuorokausiliikenne (KVL ras).

Liikennemaarat. Keskimaarainen vuorokautinen liikenneméara (KVL) yhdystiella 7720 valilla
Ojala-Mutkalampi on 246 ajoneuvoa vuorokaudessa, josta raskasta liikennettd on keskimaarin 20
ajoneuvoa vuorokaudessa. Vililla Rautio-Mutkalampi KVL on 110 ajoneuvoa, joista raskaita ajo-
neuvoja on 14. Liikennemaaréat tiella 7720 ovat pienimmalladn hankealueen kohdalla. Seututiella
775 KVL on Kannus-Ojala valilla 1694 (raskas liikenne 120) ja valilla Himanka-Ojala 844 (raskas
liikenne 65). Seututiella 774 KVL on 658 (raskas lilkenne 41).

Teiden leveydet ja geometria. Hankealueelle johtava yhdystie 7720 on p&aallystetty seututien
775 (etelan) suunnasta n. 8 km ja se muuttuu sorapintaiseksi Marsylan jalkeen (kuva 132). Seu-
tutien 774 suunnasta tie on paallystetty Raution kylan jéalkeen noin kilometrin verran, jonka jal-
keen tie myds muuttuu selvasti mutkaisemmaksi. Ajoradan leveys on 5,5 m ja kapeimmillaan tie
on hankealueen kohdalla vain viiden metrin levyinen. Alueelle johtava ylempi tieverkko on paal-
lystettyd ja geometrialtaan tieluokan mukaista. Seututiella 775 ajoradan leveys on kuusi metria
ja seututie 776 on hieman kapeampi, ajoradan leveys on suurimmalta osaltaan 6,5 m.

Kuva 132. Kestopaallyste muuttuu sorapinnaksi tiella 7720 Raution kylan jalkeen (Googlemaps).
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10.4.2

Nopeusrajoitukset. Yhdystiella 7720 on perusnopeusrajoitus 80 km/h, Marsylan kohdalla on
nopeusrajoitus 50 km/h ja Raution kohdalla 60 km/h. Seututielld rajoitus on paasaantodisesti 80
km/h ja risteysalueilla ja kylien kohdalla nopeusrajoitusta on yleensa alennettu 60 km:n tunnis-
sa. Valta- ja kantateilla nopeusrajoitus on paaosin 80 tai 100 km/h.

Teiden ja siltojen kantavuus. Kaikilla Suomen teilla on talla hetkella yli 60 tonnia painavia
ajoneuvoja koskeva raskaan liikkenteen enimmaispainorajoitus, mikali ajoneuvoilla ei ole erikois-
kuljetuslupaa. Normaaleissa liikenneolosuhteissa tien rakenteen kestadvyyteen vaikuttaa pikem-
minkin kuormitusten lukumaéaara, eli liikenteen maara, kuin jokin yksittainen enimmaiskuormitus.
Nykyisen tieverkon osalta ei hankealueen teilla ole normaaleissa liikenneolosuhteissa (nykyisella
liikennesuoritteella kelirikkoajan ulkopuolella) kantavuusongelmaa, kuitenkin esimerkiksi kelirik-
koaikana tienpitdja voi asettaa tiestolle paino- tai muita liikennéintirajoituksia.

Siltojen osalta yhdystiella 7720 Rautiossa oleva Vaarajoen silta ei ole kantavuudeltaan riittava
raskaille erikoiskuljetuksille.

Liikenneonnettomuudet. Hankealueen tiestén onnettomuusasteet (onnettomuuksien maara
suhteessa liikennesuoritteeseen) ja -tiheydet esitetaan selvityksen liitetaulukossa 12. Esimerkiksi
yhdystiella 7720 onnettomuusasteet eivat poikkea suuresti tietyypin keskiarvosta. Onnettomuus-
tiheys (onnettomuuksien méara suhteessa tiekilometreihin) on sen sijaan selvasti tietyypin kes-
kiarvoa pienempi.

Vaikutuksen alkupera

Lilkenteeseen ja liikenneturvallisuuteen kohdistuvat vaikutukset ovat suurimmillaan tuulipuiston
rakentamisen aikana. Rakentamisvaihe kestda arviolta kaksi vuotta. Rakentamisen aikana liiken-
teessd on suuri maaré raskasta liikennetta ja erikoiskuljetuksia (kuva 133), kun rakentamisessa
tarvittavia materiaaleja kuljetetaan alueelle (mm. voimalat, betonia voimaloiden perustuksiin,
asennuskalusto, maa-ainekset huoltoteiden parantamiseen jne.). Jonkin verran rakentamisvai-
heessa alueella on myds tydmatkaliikenteesta johtuvaa henkildliikennetta. Lisdadntyneella liiken-
teella voi olla vaikutuksia hankealueen tiestdn liikenneturvallisuuteen, liikkenteen sujuvuuteen ja
tiestdn kuntoon.

Tuulivoimapuistolla ei toiminnan aikana katsota olevan merkittavia liikennevaikutuksia. Toiminta-
vaiheen aikaiset huoltokdynnit tehddan padasiassa pakettiautolla, ja huoltokaynteja odotetaan
olevan noin kolme vuodessa jokaista tuulivoimalaitosta kohti.

Toiminnan paattymisen aikaisia liikennevaikutuksia voidaan pitd& samankaltaisina kuin rakenta-
misvaiheessakin, kun voimalat ja sahkoverkostoon liittyvat rakenteet puretaan ja kuljetetaan
alueelta pois. Lisaksi alue maisemoidaan, ja alueelle kuljetetaan todennakoéisesti mm. kasvuker-
rosta. Naistd toimenpiteista aiheutuu hankealueen tiestdlle erikoiskuljetuksia ja normaalia ras-
kasta liikennettéa. Sulkemisvaiheessa ei tarvita tienparannustoimenpiteitd, joten sulkemisvaihees-
sa raskaan liikenteen maara on pienempi kuin rakentamisvaiheessa. Jos voimaloiden perustukset
jatetddn paikalleen, pienenevat sulkemisvaiheen liikennevaikutukset edelleen verrattuna raken-
tamisvaiheeseen.
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10.4.3

Kuva 133. Tuulivoimalan konehuoneen ja navan erikoiskuljetukset (Ville Silvasti Oy).

Vaikutusalue

Hankkeen rakentamisvaiheen liikennevaikutusten arvioinnissa on oletettu, etta erityisesti voima-
loiden komponentit, mutta mahdollisesti myds muita tuulipuiston rakentamisessa tarvittavia ra-
kennusmateriaaleja tuotaisiin laheisista satamista, eli joko Kokkolan tai Kalajoen satamien kaut-
ta.

Kokkolan satamasta hankealueelle kuljetaan seuraavaa reittia:
e tiet: 756, 749, 8, 28, 775, 7720.

Kalajoen satamasta hankealueelle kuljetaan seuraavaa reittia:
e tiet: 7771, 8, 775, 7720 tai
o tiet: 7771, 8, 27, 774, 7720 (kuva 135).

Etela- ja Keski-Pohjanmaan tuulivoima ja erikoiskuljetukset -selvityksessa (2013) on selvitetty
ko. alueen suunnitelluille tuulivoimapuistoille soveltuvia erikoiskuljetusreittejéa. Selvityksessd on
viitattu Liikenneviraston hyvaksymaan suurten erikoiskuljetusten tavoitetieverkkoon (SEKV),
jonka mukaan Mutkalammin hankealueelle erikoiskuljetusreitit kulkisivat valtateiden 8 tai 28
kautta. Edelleen selvityksessd on suositeltu erikoiskuljetusten ja raskaimpien kuljetusten reitiksi
yhdystieta 7720 seututien 775 suunnasta. Selvityksessd on kehotettu huomioimaan raskaiden
kuljetusten lisdantyminen tienpidossa, jos alueelle rakennetaan tuulipuisto.

Kuva 134. Suurten erikoiskuljetusten tavoitetieverkko (SEKV) Mutkalammin hankealueen seudulla.
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Arvioinnissa on keskitytty yhdystiehen 7720 seké& seututeihin 774 ja 775, koska todennékdisesti
suurin osa hankkeeseen liittyvasta liikenteestd kohdistuu naille teille (ellei uutta sisdéntulotieta
rakenneta) ja toisaalta ndmé& tieosuudet ovat todennakoéisesti suurempia valtateitd herkempia
lisdantyvalle liikenteelle. Kuljetusreitti tiella 7720 Raution suunnasta olisi erityisesti Kalajoen Rah-
jan sataman suunnalta loogista, mutta aiemmin tehdyn erikoiskuljetusselvityksen (Ramboll Fin-
land Oy 2013) perusteella Raution kyldssé oleva Vaarajoen silta on erikoiskuljetuksille (yliraskaat
kuljetukset) kantavuudeltaan riittamaton. Nain ollen olemassa olevalla tiest6lla raskaat erikois-
kuljetukset olisi suositeltavaa tuoda yhdystietd 7720 pitkin seututien 775 suunnasta. Normaali-
painoinen raskas liikenne (esim. murskekuljetukset) voitaisiin kuitenkin tuoda Raution kautta,
joskin tie on nykydadn paremmassa kunnossa etelan suunnasta tultaessa.

Mutkalammin tuulipuistohankkeen liikennevaikutusten arvioinnin yhteydessa kehitettiin uusi
mahdollinen reitti hankealueelle, joka vaatisi kuitenkin lyhyehkdn, uuden sisaantulotien rakenta-
mista. Reitti kulkisi Kokkolan suunnasta teita 756, 749, 8, 28, 86 ja yhdystien 18134 liittyman
kohdalta rakennettaisiin n. 5 km:n pituinen uusi yhdystie hankealueelle, joka p&&osin sijoittuisi
nykyiselle metséatieuralle (kuva 135). Kalajoen suunnasta taté kautta hankealueelle saavuttaisiin
puolestaan seututien 774 suunnasta. Tata reittia kayttamalla valtettaisiin vaikutukset tielle 7720,
jonka varrella on mm. suhteellisen paljon asutusta ja hanketta varten tie pitdisi todennakdisesti
kunnostaa. Arvioinnissa tata reittivaihtoehtoa on tutkittu muiden vaihtoehtojen rinnalla.

Kuva 135. Vaihtoehtoiset reitit ja tiestd oletetuista voimaloiden tuontisatamista Kokkolasta ja Kalajoelta
Mutkalammin hankealueelle.

10.4.4 Kaytetyt arviointimenetelmat ja aineistot

Vaikutuksia liikenteeseen on arvioitu asiantuntija-arviona. Tuulivoimapuiston rakentamisesta
aiheutuvia liikennemaaria on arvioitu puiston rakentamiseen tarvittavien massojen (mm. voima-
lat, voimaloiden perustukset, nostoalueet, huoltotieverkoston rakentaminen) kuljetustarpeista
syntyvien liikennesuoritteiden perusteella. Arviossa laadittu liikennemaardennuste on ns. maksi-
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miennuste, jossa lahdetaan siita, etta kaikki alueelle tuleva materiaali (voimalan osat seka torni-
en ja perustusten vaatimat teras ja betoni sekd maa-ainekset nostoalustoille ja huoltotieverkos-
tolle) tuodaan alueen ulkopuolelta vaihtoehtoisista satamista asti. Kaytannossa kuitenkin maa-
aineksia ja betonin vaatimaa hiekkaa otetaan todennadkoéisesti hankealueelta tai sen lahialueelta.
Tama pienentaa arviossa esitettya kuljetusten maaraa erityisesti paatieverkolla satamien ja seu-
tuteiden (774/775) valilla. Hankevastaava pyrkii hyddyntdamaan paikallisia maa-ainesten ottoalu-
eita kuten esim. Lautakodankankaan maa-ainesten ottoaluetta. Myds siirrettavan betoniaseman
perustamista tutkitaan. Nama toimet vahentéisivat huomattavasti liikennettd ymparoivalla ties-
toélla, myos tiella 7720.

Rakentamisvaiheen liikennemaarien laskennassa on kaytetty seuraavia oletuksia:

Voimalan osat:

e Tuodaan erikoiskuljetuksina. Arvioitu, ettd kuljetuksia on n. 7—10 per voimala. Vaihtoehdossa
VE2 siten n. 700—1000 kpl kuljetuksia, vaihtoehdoissa VE3 ja VE4 noin puolet tasta ja vaihto-
ehdossa VE5 noin kolmannes tasta.

Betoni ja teras voimalan perustuksiin:

e Betonia n. 900 m?, raudoitusterasta n, 300 tn ja torniteradsta n. 50 tn. per voimala (tiedot
hankevastaavalta). Vaihtoehdossa VE2 siten n. 21 000 kpl kuljetuksia, vaihtoehdoissa VE3 ja
VE4 noin puolet tasta ja vaihtoehdossa VE5 noin kolmannes tasta.

Voimaloiden nostoalueilta ja huoltoteiden kohdalta poistettavat kaivuumassat sek& niiden raken-

tamisessa tarvittava murske ja hiekka:

e Nostoalustoilta poistettava kaivuumassa 500 m® per voimala ja rakentamisessa tarvittava
murske ja hiekka 2500 m® per voimala.

e Huoltoteilta poistettava kaivuumassa 2000 m® per voimala/km ja rakentamisessa tarvittava
murske/hiekka 6000 m? per voimala/km.

e Laskelmissa kaivuumassat vieddan alueelta pois, vaikka todellisuudessa kaivuumassoja saa-
tetaan jattda hankealueelle. Kunnostettavien metsaautoteiden osalta on arvioitu, ettd ne pi-
tad rakentaa kokonaan "uusiksi", eli ne ovat verrattavissa kokonaan uudestaan rakennetta-
viin teihin.

e Edellisten oletuksien perusteella vaihtoehdossa VE2 kuljetuksia olisi n. 46 000 kpl, hankevaih-
toehdoissa VE3 ja VE4 noin puolet tasta ja vaihtoehdossa VES5 noin kolmannes tasta.

Henkilodliikenne:

e Henkildliikenteen osalta liikennemaarien muutosten voidaan olettaa olevan niin pienia, ettei
niilla ole kokonaisuuden kannalta merkitysta.

Toiminnan paattymisen aikaiset liikennevaikutukset ovat rinnastettavissa rakentamisvaiheeseen,
joskin ne ovat todennakdisesti hieman pienempia. Toimintavaiheen aikaiset huoltokdynnit teh-
daan paaasiassa pakettiautolla, ja huoltokdynteja odotetaan olevan noin kolme vuodessa jokaista
tuulivoimalaitosta kohti. Siten hankevaihtoehdossa VE2 huoltokayntejé olisi noin 300 kpl vuodes-
sa, vaihtoehdoissa VE3 ja VE4 noin puolet tasta ja vaihtoehdossa VE5 noin kolmannes tésta.

Liikenteen vaikutuksia on arvioitu vertaamalla nykyisia liikkennemaéria ja raskaan liikenteen
osuutta hankkeen aiheuttamiin liikennemaarien muutoksiin. Valtakunnallisia ja alueellisia kes-
kiarvoja kyseisilté tieluokilta on kéytetty vertailuarvoina arvioitaessa liikennevaikutusten suuruut-
ta ja merkittavyytta. Onnettomuusaste ja -tiheys seké tieston muut ominaisuudet kuten leveys,
paallyste ja nopeusrajoitukset on huomioitu myds arvioinneissa.

Hankkeen vaikutus tieverkon ja siltojen kuntoon on otettu huomioon arvioinnissa. Tama on tehty
tieverkoston ja siltojen kantavuutta koskevien tietojen perusteella.
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10.4.5 Vaikutuksen suuruusluokka
Lilkennevaikutusten suuruutta on arvioitu vertaamalla hankkeen aiheuttamaa kokonaisliikenne-
maaraa ja ennustettuja onnettomuusmaéarien kasvua valtakunnalliseen keskiarvoon ja osin alu-
eelliseen keskiarvoon (taulukko 86). Raskaiden ajoneuvojen maaraa on verrattu kokonaisliiken-
nemaaradén, koska raskaiden ajoneuvojen osuus vaikuttaa liikkenteen sujuvuuteen. Lisdksi on
arvioitu erikoiskuljetusten méaaraa, silla niilla on vield suurempi merkitys liikkenteen sujuvuudelle.
Arvioinnissa kaytetyt vaikutusten suuruusluokan kriteerit on esitetty taulukossa 87.
Taulukossa 87 esitettyjen kriteerien liséksi vaikutuksen kesto vaikuttaa vaikutuksen suuruuteen.
Myds muita nakdkohtia ja asiantuntijatietoa on kaytetty hyvéaksi laadittaessa suuruusluokan Kri-
teereja.
Taulukko 86. Keskimaaraiset liikennemaarat seka onnettomuusmaarat valtateilla, seututeilla ja yhdys-
teilla Suomessa.
Valtatiet Valtatiet Seututiet Seututiet Yhdystiet Yhdystiet
Suomessa | Etela-ja Suomessa | Etela-ja Suomessa | Etela-ja
Pohjois- Pohjois- Pohjois-
Pohjanmaa Pohjanmaa Pohjanmaa
+ Kainuu + Kainuu + Kainuu
Keskimaarainen vuo-
rokausiliikenne (KVL) 5537 3953 1397 1086 336 296
Keskiméarainen ras-
kaan I_||_I_<enteen vuo- 548 387 87 67 16 15
rokausiliikenne
(KVLRAS)
Onnettomuusaste
(onnettomuuksia/100 5,7 6,7 11,1 10,4 16,4 13,15
milj. ajon. km)
Onnettomuustiheys
(Onnettomuuksia/100 12,4 9,8 5,7 4,15 2 1,5
km)
Taulukko 87. Arvioinnissa kaytetyt vaikutuksen suuruusluokan kriteerit.
- daos s Kokonaisliikennemaara jaa alle
Kokonaisliikennemaara jaa alle . ] — R e
. - kansallisen keskiarvon. Kokonaisliikennemaara ylittaa
alueellisen keskiarvon. " i
kansallisen keskiarvon.
. sssom Raskaan liikenteen maara jaa alle
Raskaan liikenteen maara jaa alle - - . R .
. - kansallisen keskiarvon. Raskaan liikenteen maara ylittaa
alueellisen keskiarvon. - -
kansallisen keskiarvon.
. n Raskaan liikenteen osuus koko
Raskaan liikenteen osuus liikenteen | .. srm s "
i likennemé&éarasta on 10-20 % |Raskaan liikenteen osuus koko
kokonaismaarasta jaa alle 10 %.* s g " s en
valilla. liikenteen méaéarasta > 20 %.
*Raskaan liikenteen osuuden kansallinen keskiarvo on Suomessa 10 %. Yli 20 % lisays raskaaseen liikenteeseen
vaikuttaa liikenteen sujuvuuteen.
10.4.6 Vaikutuskohteen herkkyystaso

Liikenteen herkkyys

ominaisuuksien perusteella. Herkkyystasoon vaikuttaa myds nykyisen

likennemaarien kasvulle maaraytyy ensinndkin tien geometrian ja

likenteen maara ja

raskaan liikenteen osuus liikenteen kokonaisméarasta seka nykyiset onnettomuusmaarat.

Taulukko 88 kuvaa liikenteen herkkyyden kriteerit. My6s muita nakokohtia ja asiantuntijatietoa
on kaytetty hyvaksi maariteltaessa herkkyystason kriteerejéa.
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Taulukko 88. Arvioinnissa kaytetyt herkkyyden kriteerit.

Nykyinen liikennemaara jaa kysei-
sen tietyypin alueellisen keskiarvon | Nykyinen liikkennemaara ylittaa
alapuolelle (E-Pohjanmaan ja P- |alueellisen keskiarvon.

Pohjanmaan ELY-keskusten ka).

Nykyinen liikennemaara ylittada
tietyypin kansallisen keskiarvon.

Raskaan liikenteen prosenttiosuus
ylittda tietyypin alueellisen kes-
kiarvon.

Raskaan liikenteen prosenttiosuus
Raskaan liikenteen prosenttiosuus |ylittda tietyypin kansallisen kes-
jaa alle tietyypin kansallisen kes- | kiarvon.

kiarvon. Tien leveys on < 6 m. Onnetto-

muustiheys  ylittda  kansallisen
keskiarvon.

Tien leveys 6-8 m. Onnettomuusti-
Tien leveys > 8 m. Onnettomuus- | heys ylittaa alueellisen keskiarvon.
maéara jaa alle alueellisen keskiar-
von.

10.4.7 Vaikutusten arviointi ja merkittavyys
Vaikutuskohteen herkkyys

Yhdystie 7720

Vuoden keskim&arainen vuorokausiliikenne yhdystiella 7720 on alle vastaavan tietyypin valta-
kunnallisen ja alueellisen keskiarvon. Raskaan liikenteen maara on samaa tasoa kuin vastaavilla
tieluokilla Suomessa keskiméaarin. Myds onnettomuuksien méaara tiella on samaa tasoa kuin Suo-
messa keskimaarin. Yhdystie 7720 on kauttaaltaan melko kapeaa (6-8 m) ja paikoin mutkaista
sekd suurelta osin paallystaméatontd. Lisdksi yhdystien varrelle sijoittuu kylid ja melko paljon
asutusta. Perustuen nykyiseen tilanteeseen, yhdystien 7720 herkkyys lisaantyvalle liikenteelle
arvioidaan keskisuureksi.

Seututiet 774 ja 775

Seututeilla 774 ja 775 vuoden keskimé&arainen vuorokausiliikenne ja raskaan liikenteen osuus
ovat alle vastaavan tietyypin valtakunnallisen ja alueellisen keskiarvon muilla tieosuuksilla paitsi
tielld 775 valilla Kannus-Ojala, jossa kokonaisliikennemé&ara ja raskaan liikenteen maara ylittavat
valtakunnallisen keskiarvon. Myds onnettomuuksien maarat ylittavat nailla teilla paikoin valta-
kunnallisen ja alueellisen keskiarvon. Teiden herkkyys lisdantyvalle liikenteelle arvioidaan kes-
kisuureksi.

Valtatiet 8, 28, 27 ja 86

Valtatie 8 keskiméaarainen vuorokausilikenne on muutoin vastaavan tieluokan valtakunnallista ja
alueellista tasoa paitsi valilla Kokkola-VT 28, jossa likennemaara on valtakunnalliseen keskiar-
voon verrattuna kaksinkertainen. Myds raskaan liikenteen maara on Kokkola-VT 28 valilla l1ahes
kaksinkertainen valtakunnalliseen tieluokan keskiarvoon verrattuna. Lisédksi Rahja-Vt 27 vaélilla
raskaan liikenteen maaré on valtakunnallista keskiarvoa suurempaa. Onnettomuuksien maara 8-
tielldA on hieman valtakunnallista keskiarvoa suurempi. Kunnoltaan ja ominaisuuksiltaan tie on
hyvaa, valtatietasoista tieta. Tien herkkyys lisdantyvalle liikenteelle arvioidaan valilla Kokkola-Vt
28 keskisuureksi ja muilla osuuksilla matalaksi.

Valtatie 28:lla ja valtatie 27:lla keskimaaréinen vuorokausiliikenne ja raskaan liikkenteen maara
ovat valtakunnallista keskiarvoa hieman pienempia ja onnettomuuksien maara on valtakunnallis-
ta tasoa. Tiet ovat kunnoltaan ja ominaisuuksiltaan hyviéd, valtatietasoisia teitd. Teiden herkkyys
lisaantyvalle liikenteelle arvioidaan matalaksi.

Kantatiella 86 valilla Eskola-yhdystie 18134 keskimé&é&rainen vuorokausiliikenne on selvasti valta-
kunnallista ja alueellista keskiarvoa vahaisempi. Raskaan liikenteen maara on myds seka valta-
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kunnallista ettd alueellista keskiarvoa pienempi. Tielld sekd onnettomuusaste- etta tiheys ovat
keskiarvoja pienempia. Kunnoltaan ja ominaisuuksiltaan tie on hyvaa, kantatietasoista tieta. Ajo-
radan leveys on keskim&arin 7 m. Tien herkkyys lisdantyvalle liikkenteelle arvioidaan kokonaisuu-
dessaan matalaksi.

Seututiet 756, 749 ja yhdystie 7771

Tiet 756, 749 ja yhdystie 7771 ovat Kokkolan ja Kalajoen satamiin johtavia teitd. Nailla teilla
keskimaarainen vuorokausiliikenne ja raskaan liikkenteen méaara ovat vastaavan tieluokan valta-
kunnallista keskiarvoa selvasti suurempia. Myds onnettomuuksien maarat nailla teilla ovat paa-
osin valtakunnallista keskiarvoa suurempia. Tiet ovat kuitenkin tyypillisia satamaan ja teollisuus-
alueille johtavia teita, jotka kestavéat hyvin raskasta liikennetta. Naiden teiden herkkyys lisdanty-
van liikenteen vaikutuksille arvioidaan matalaksi.

Vaikutuksen suuruus

Seuraavassa hankkeen liikennevaikutuksien suuruus on arvioitu seuraavilla vaihtoehtoisilla rei-
teilla ja liikennemaarilla:

Kokkolan satamasta hankealueelle kuljetaan seuraavaa reittia:
e tiet: 756, 749, 8, 28, 775, 7720.

Kalajoen satamasta hankealueelle kuljetaan seuraavaa reittia:
e tiet: 7771, 8, 775, 7720 tai
o tiet: 7771, 8, 27, 774, 7720 (kuva 135).

Edella olevien reittien osalta on huomioitu tilanteet, joissa 1) murske/hiekka ja betoni tuodaan
joko kauempaa tai vaihtoehtoisesti 2) hiekka ja murske otetaan hankealueelta Lautakodankan-
kaalta ja sinne perustetaan siirrettava betoniasema. Jalkimmaisessd vaihtoehdossa raskaan lii-
kenteen maara hankealueen laheisilla teilla pienenisi merkittavasti.

Mutkalammin tuulipuistohankkeen liikennevaikutusten arvioinnin yhteydessa kehitettiin uusi
mahdollinen reitti hankealueelle, joka vaatisi lyhyehkoén, uuden sisdantulotien rakentamista. Reit-
ti kulkisi Kokkolan suunnasta teitd 756, 749, 8, 28, 86 ja yhdystien 18134 liittyman kohdalta
rakennettaisiin n. 5 km:n pituinen uusi yhdystie hankealueelle. Kalajoen suunnasta tatd kautta
hankealueelle saavuttaisiin puolestaan seututien 774 suunnasta.

Liitteessa 12 esitetyt liikennemaarien lisaykset Mutkalammin hankkeen mydta on esitetty hanke-
vaihtoehto 2:n osalta, ja hankevaihtoehdoissa VE3 ja VE4 maarat ovat karkeasti arvioiden noin
puolet tasta ja vaihtoehdossa VE5 noin kolmannes tésta. Arviossa laadittu likenneméaardennuste
on ns. maksimiennuste, jossa lahdetdan siita, etta kaikki alueelle tuleva materiaali tuodaan alu-
een ulkopuolelta vaihtoehtoisista satamista asti. Kaytanndssa kuitenkin maa-aineksia ja betonin
vaatimaa hiekkaa otetaan todennéakoisesti hankealueelta tai sen lahialueelta.

Kokkolan suunnasta:

Seututiet 756 (Kokkolan satamatie) ja 749 (Pohjoisvayla) ovat Kokkolan satamaan johtavia teita
ja niiden liikennemaarat ovat suuria. Raskaan liikenteen maara ja osuus ovat korkeita teiden
luonteesta johtuen. Teita pitkin kulkee liikenne Kokkolan satamaan ja teollisuusalueelle. Teiden
ominaisuudet ovat sen tasoisia, etta ne kestavat lisdantyvan liikenteen. Erikoiskuljetukset saatta-
vat kuitenkin ajoittain heikent&é liikenteen sujuvuutta jonkin verran. Liikennevaikutusten suuruus
néille teille tulee olemaan arviolta pieni.
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Valtatiellda 8 osuudella Kokkola-Vt28 kokonaisliikennemaarat ja raskaan liikkenteen maara ovat
valtakunnallisia keskiarvoja suurempia ja onnettomuusmaéaratkin ovat keskimaaraista suurempia.
Erikoiskuljetukset talla vilkkaalla tieosuudella saattavat ajoittain heikentéaa liikenteen sujuvuutta.
Vaikutuksen kesto on noin 2 vuotta. Tuulipuiston aiheuttamien kuljetusten vaikutusten suuruus
talla tieosuudella arvioidaan kuitenkin kokonaisuudessaan pieneksi.

Valtatiella 28 osuudella Kokkola Vt 8-Kannus kokonaisliikennemaéaréat ja raskaan liikenteen méaara
jaavat Mutkalammin liikennelisayksenkin myotéa alle valtakunnallisen tietyypin keskiarvon. Ras-
kaan liikkenteen maara ylittaa kuitenkin alueellisen keskiarvon ja raskaan liikenteen osuus nousee
n. 14 % kokonaisliikennemaarasta. Tie on kuitenkin ominaisuuksiltaan hyva ja onnettomuustihe-
ys tiella on suhteellisen pieni. Vaikutuksen kesto on noin 2 vuotta. Tuulipuiston aiheuttamien
kuljetusten vaikutusten suuruus talla tieosuudella arvioidaan pieneksi.

Seututielld 775 Kannus-Ojala liikennemé&éara ylittad jo nykytilassa valtakunnallisen keskiarvon.
Mutkalammin tuulipuiston rakentamisvaiheessa liikennemaara kasvaa tiella 5,4 % ja raskaan
liikenteen osalta kasvua on 77 %. Tall6in raskaan liikenteen osuus tielld on 12 %. Liikennevaiku-
tukset arvioidaan keskisuuriksi hankevaihtoehdon VE2 osalta. Vaihtoehdoissa VE3 ja VE4 vaiku-
tusten suuruus on noin puolet edellisestd ja vaihtoehdossa VE5 noin kolmannes tasta ja vaiku-
tuksen suuruus arvioidaan pieneksi.

Yhdystiella 7720 keskimaarainen vuorokausilikenne on nykytilassa selvasti valtakunnallista ja
alueellista keskiarvoa pienempi. Tuulivoimapuiston rakentamisvaiheessa kokonaisliikenneméaara
jaa alle valtakunnallisen keskiarvon, mutta raskaan liikkenteen maarad ja osuus ylittavat selvasti
valtakunnallisen keskiarvon. Liikennevaikutukset arvioidaan taman perusteella suuriksi kaikissa
hankevaihtoehdoissa.

Kalajoen suunnasta (tien 775 kautta):

Yhdystiella 7771 Kalajoen satamatiella likennemaara ylittda jo nykytilassa valtakunnallisen ja
alueellisen keskiarvon. Satamatien luonteesta johtuen myos raskaan liikenteen méara ja suhteel-
linen osuus ovat korkeita. Tie on kuitenkin leveydeltddn ja muilta ominaisuuksiltaan hyvin lisdan-
tyvaa liikennettd kestdvaa. Erikoiskuljetukset saattavat kuitenkin ajoittain heikentda liikenteen
sujuvuutta jonkin verran. Tuulipuiston aiheuttamien kuljetusten vaikutusten suuruus talla tie-
osuudella arvioidaan pieneksi.

Valtatiella 8 osuudella Rahja-Himanka liikkennemaarat eivat nykytilassa ylita valtakunnallista tai
alueellista keskiarvoa. Raskaan liikenteen osalta liikennemaara on hieman valtakunnallista kes-
kiarvoa suurempi. Erikoiskuljetukset, joita tullaan hankkeen rakentamisvaiheessa tekemaan la-
hes paivittain, tulevat heikentamaan liikenteen sujuvuutta valtatiella 8. Tuulipuiston aiheuttamien
kuljetusten vaikutusten suuruus talla tieosuudella arvioidaan pieneksi.

Seututielld 775 osuudella Himanka-Ojala liikenneméaara jaa nykytilassa alle valtakunnallisen ja
alueellisen keskiarvon. Mutkalammin hankkeen liikennelisayksen myoté liikenneméaarat ovat kui-
tenkin samaa tasoa. Rakentamisvaiheessa raskaan liikkenteen maara ylittda valtakunnallisen kes-
kiarvon ja sen osuus on noin 17 %. Kokonaisliikennemé&ara kasvaisi tiella noin 11 % ja raskaan
liikenteen osalta 142 %. Tuulipuiston aiheuttamien kuljetusten vaikutusten suuruus talla tieosuu-
della arvioidaan keskisuureksi hankevaihtoehdon VE2 osalta. Vaihtoehdoissa VE3 ja VE4 vaiku-
tusten suuruus on noin puolet edellisestd ja vaihtoehdossa VE5 noin kolmannes edellisesta ja
vaikutuksen suuruus arvioidaan pieneksi.

Vaikutuksen suuruus yhdystielle 7720 (Ojala-Mutkalampi) on tutkittu edella Kokkolan satama-
vaihtoehtoa tutkittaessa.
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Kalajoen suunnasta Raution kautta (tien 774 kautta)

Vaikutuksen suuruus yhdystielle 7771 (Kalajoen satamatie) on tutkittu edella tien 775 kautta
kulkevan reitin yhteydessa.

Valtatiella 8 osuudella Rahja-Vt 27 kokonaislikennemaéara on alle valtakunnallisen keskiarvon,
mutta raskaan liikkenteen maara ylittda valtakunnallisen keskiarvon. Onnettomuusmaarat ovat
alueellisia ja valtakunnallisia maaria suurempia. Koska télle tielle kohdistuu kuitenkin todennakai-
sesti padosin erikoiskuljetuksia, arvioidaan vaikutuksen suuruus pieneksi.

Valtatiella 27 osuudella Kalajoki-Tynké& kokonaisliikennemaérat ja raskaan liikkenteen maaré ovat
nykytilassa pienid jopa alueellisesti tarkasteltuna. Hankkeen tuoman liikennelisayksen myoéta
edes raskaan liikenteen mééara tiella ei nouse alueellista keskiarvoa suuremmaksi. Vaikutus arvi-
oidaan pieneksi.

Seututiellda 774 osuudella Tynk&-Rautio kokonaisliikennemaaréat ja raskaan liikkenteen méara ovat
nykytilassa pienempi& kuin valtakunnalliset ja alueelliset keskiarvot. Hankkeen tuoman liikenne-
lisayksen myota raskaan liikenteen osuus kasvaa tiella 224 % ja raskaan lilkkenteen osuus on noin
18 %. Vaikutus arvioidaan keskisuureksi hankevaihtoehdon VE2 osalta. Vaihtoehdoissa VE3 ja
VE4 vaikutusten suuruus on noin puolet edellisesta ja vaihtoehdossa VE5 noin kolmannes edelli-
sesté ja vaikutuksen suuruus arvioidaan pieneksi.

Yhdystiella 7720 osuudella Rautio-Mutkalampi vuoden keskimaarainen vuorokausilikenne on
nykytilassa selvasti alueellista ja valtakunnallista keskiarvoa pienempé&éa. Tuulipuiston rakenta-
misvaiheessa raskaan liikenteen maara (107) ja osuus (52 %) ylittavat selvasti valtakunnallisen
keskiarvon. Vaikutus arvioidaan suureksi.

Vaikutuksen suuruus hankkeen lahialueen teilld, kun rakentamisessa tarvittava murske otetaan
hankealueelta ja hankealueelle perustetaan siirrettava betoniasema

Mikali rakentamisessa tarvittava murske otetaan hankealueelta ja sinne rakennetaan siirrettava
betoniasema, niin vaikutukset lievenevat selvésti erityisesti teilla 774, 775 ja 7720. Raskaan
liikenteen maara pienentyisi talldin arviolta noin 60 %. Teilla 775 ja 774 vaikutukset jaisivat tal-
16in pieniksi/Zkeskisuuriksi. Tiella 7720 raskaan liikkenteen suhteellinen osuus pysyisi kuitenkin
niin suurena, etta vaikutukset tulisivat olemaan siinakin tapauksessa véhintadn keskisuuria.

Vaikutuksen suuruus, kun hankealueelle rakennetaan uusi sisdaantulotie

Jos hankealueelle rakennettaisiin uusi sisdantulotie etelasta, Kokkolan suunnasta tultaessa vaiku-
tukset jaisivat pieniksi lukuun ottamatta tietd 86. Kalajoen suunnasta tultaessa vaikutukset jaisi-
vat muiden teiden osalta pieniksi, paitsi seututiella 775 pieneksi/keskisuureksi. Tiella 86 jaisivat
kokonaisliikennemaara ja raskaan liikenteen maara vastaavan tieluokan valtakunnallista keskiar-
voa alhaisemmaksi myds hankevaihtoehdossa 2, jossa raskaan liikenteen osuus tiella olisi kui-
tenkin 15 %. Vaihtoehdossa 2 vaikutuksen suuruus on tdman perusteella keskisuuri ja vaihto-
ehdoissa 3, 4 ja 5 pieni.

Vaikutusten arviointi ja merkittavyys

Hankkeen rakentamisvaiheessa aiheutuu suuri mé&ara raskasta liikennettd, joka on erityisesti
hankkeen lahialueen teille merkittdvampaa, silla ne ovat herkempié lisdantyvan liikenteen vaiku-
tuksille. Suuri raskaan liikenteen méaarda on myoés uhka liikenneturvallisuudelle, etenkin koetulle
turvallisuuden tunteelle. Laskennallisesti liikenneonnettomuudet tulevat kasvamaan eniten Kok-
kolan suunnan kuljetuksilla (VE2) (0,28 henkildvahinko-onnettomuutta lisdd/vuosi) ja véahiten
Raution kautta Kalajoen suunnasta (0,19 henkilévahinko-onnettomuutta lisd&/vuosi). Keskimé&é-
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raisen henkilévahinko-onnettomuuden kustannukseksi arvioidaan 350 000 €. Henkildvahinko-
onnettomuuksien kasvua on arvioitu kuljetussuunnittain ja tulokset esitetdén taulukossa 89.
Taulukko 89. Arvioitu henkilovahinko-onnettomuuksien kasvu kuljetussuunnittain (VE2). Vaihtoehdoissa

VE3 ja VE4 vastaavat luvut ovat karkeasti arvioiden noin puolet ja vaihtoehdossa VE5 noin kolmannes
alla esitetyistéa luvuista. Arvio on tehty TARVA-ohjelmalla.

Kokkolan suunta | Kalajoen suunta Kalajoelta Rau- Kokkolan suunta
tion kautta kt 86 kautta
Onnettomuusvaikutus 0,2797 0,2259 0,190 0,2181

henkildvahinkoon
johtaneiden onnetto-

muuksien kasvu/vuosi

Onnettomuuksien 97 900 79 059 66 446 76 351
kustannukset €

HEVA onnettomuus-
kustannus
350 000

Lahella satamia tapahtuva hankkeeseen liittyva liikenne, eli 1ahinna erikoiskuljetukset, heikenta-
vat ajoittain lilkenteen sujuvuutta. Vaikutuksen merkittavyys naille ylemman tieluokan teille arvi-
oidaan vahaiseksi. MerkittAvammat liikennevaikutukset hankkeesta aiheutuvat lahella hanke-
aluetta, jossa tapahtuu esimerkiksi murskeen ja betonin ajoa ja liséksi erikoiskuljetukset kuor-
mittavat liikenteen sujuvuutta alemman tieluokan teilla. Naita teita ovat yhdystie 7720, seututiet
775 ja 774 sekd mahdollisesti rakennettaessa uusi sisddntulotie, myds kantatie 86. Naille teille
kohdistuvan runsaan raskaan liikenteen mé&aréa alentaa teiden liikkenneturvallisuutta. Jos murske
ja betoni tuodaan olemassa olevaa tiestda pitkin hankealueelle alueen ulkopuolelta, kohdistuu
tielle 7720 merkittava vaikutus (kaikissa vaihtoehdoissa) ja seututeille 775 ja/tai 774 kohtalai-
nen vaikutus (vaihtoehdoissa VE3, 4 ja 5 vahainen). Jos hankealueelle perustetaan siirrettava
betoniasema ja murske/hiekka otetaan hankealueelta, vahentaa tama oleellisesti raskasta liiken-
nettd alueen ulkopuolelle, jolloin vaikutukset tielle 7720 voidaan arvioida kohtalaiseksi ja teille
775 ja 774 vahaiseksi. Jos hankealueelle rakennetaan uusi sisadntulotie etelan suunnasta, ja
kaikki kuljetukset hankealueelle kulkevat tata kautta, arvioidaan vaikutuksen merkittavyys kan-
tatielle 86 kohtalaiseksi (vaihtoehdoissa VE3, 4 ja 5 vahaiseksi). Tielle 7720 ensimmaisessa
kuljetusvaihtoehdossa (kaikki materiaali ulkopuolelta) koituva merkittdva vaikutus on lievennet-
tavissd kohtalaiseksi, jos tien 7720 kuntoa parannetaan merkittavasti, ja liikkenneturvallisuuden
parantamiseksi tehd&éan riittdvid toimenpiteitd, esimerkiksi nopeusrajoitukset, tiedotukset jne.
Liikennevaikutusten merkittadvyys eri hankevaihtoehdoissa ja eri kuljetusreittien osalta on esitetty
kootusti taulukossa 90.

Tuulivoimalaitoksen osat joudutaan todennakdisesti tuomaan erikoiskuljetuksina, silla tuulivoima-
laitoksen osat ovat 20—-60 m pitkia ja painavimmat osat voivat olla yli 300 tn. Erikoispitkat ja
raskaat kuljetukset vaativat erikoiskuljetusluvan ELY-keskukselta. Yleisesti ottaen voidaan sanoa,
etta erikoiskuljetukset eivat kuitenkaan ole liikenneturvallisuuden kannalta suuri riski, silla ne
ovat hyvin sdadeltyja ja valvottuja. Erikoiskuljetukset heikentavat liikenteen sujuvuutta usein
siella missa liikennemaaréat ovat suurimpia eli tdssé tapauksessa erityisesti valtatiella 8.

Tiestdon kunnon osalta tarkastelluilla kuljetusreiteille ei pitaisi olla kantavuusongelmia. Jos hanke-
alueelle ei rakenneta kokonaan uutta sisddntulotietd, suurimmat vaikutukset kohdistuvat yhdys-
tielle 7720. Rautio-Mutkalampi osuus tullee kestamaan rakentamisajan liikkennetta hieman Ojala-
Mutkalampi osuutta paremmin. Kantavuudeltaan heikko Vaaréjoen silta Raution kohdalla ei rajoi-
ta tavallista tieliikennettd, mutta ellei siltaa perusparanneta, kaikki erikoiskuljetukset, vaihtoeh-
dossa VE2 n. 700 kappaletta (keskimééarin noin kuljetus/vrk), vaihtoehdoissa 3 ja 4 noin puolet
tasta ja vaihtoehdossa 5 noin kolmannes tastd, joudutaan tuomaan Mutkalammin kylan Iapi.
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Taulukko 90. Vaihtoehtojen vertailu ja liikenteeseen kohdistuvien vaikutusten merkittavyys eri hanke-

vaihtoehdoissa.

Vaikutus Vaikutuksen merkittavyys
VE2
Kokkolan suunnasta | Teille 756, 749, 8, 28, 775 vaikutukset pienempia, | Tie 7720 merkittava*, 775
(kaikki) teille 775 ja 7720 niiden ominaisuuksista ja lilkken- | kohtalainen ja muut tiet
teen merkittdvasta kasvusta johtuen vaikutukset | vahainen.
merkittdvampia.
Kalajoen suunnasta | Teille 7771, 8 vaikutukset pienempia, teille 775 ja | Tie 7720 merkittava*, 775
775 kautta (kaikki) 7720 niiden ominaisuuksista ja merkittavasta lii- | kohtalainen ja muut tiet
kenteen kasvusta johtuen vaikutukset merkitta- | vahainen.
vampia.
Kalajoen suunnasta | Teille 7771, 8, 27 vaikutukset pienempia, teille 774 | Tie 7720 merkittava*, 774
774 kautta, Rautio | ja 7720 niiden ominaisuuksista ja merkittavasta | kohtalainen ja muut tiet
(kaikki) liikenteen kasvusta johtuen vaikutukset merkitta- | vahainen.

vampia.

Murske ja betoni han-

Kaikille muille teille vaikutukset pienia, mutta tielle

Tie 7720 kohtalainen ja tiet

kealueelta 7720 sen ominaisuuksista ja suhteellisen merkittd- | 774 ja 775 vahainen. Muut
vasta liikenteen kasvusta johtuen vaikutukset mer- | tiet vahainen.
kittavampia.
Uusi sisdantulotie 86:n | Kaikille teille, myds 86:lle, vaikutukset melko pie- | Tie 86 kohtalainen ja muut
kautta nid, koska teiden ominaisuudet hyvia ja lilkenne- | tiet vahainen.
maéara kohtuullinen. Tielle 7720 ei kohdistu vaiku-
tuksia.
VE3, 4 &5
Kokkolan suunnasta | Teille 756, 749, 8, 28, 775 vaikutukset pienempia, | Tie 7720 merkittava*, muut
(kaikki) tielle 7720 sen ominaisuuksista ja merkittavasta | tiet vahainen.
liikenteen kasvusta johtuen vaikutukset merkitta-
vampia.
Kalajoen suunnasta | Teille 7771, 8, 775 vaikutukset pienempid, tielle | Tie 7720 merkittava*, muut
775 kautta (kaikki) 7720 sen ominaisuuksista ja merkittavasta liiken- | tiet vahainen.
teen kasvusta johtuen vaikutukset merkittavampia.
Kalajoen suunnasta | Teille 7771, 8, 27, 774 vaikutukset pienempia, tielle | Tie 7720 merkittava*, muut
774 Kkautta, Rautio | 7720 sen ominaisuuksista ja merkittavasta liikken- | tiet vahainen.
(kaikki) teen kasvusta johtuen vaikutukset merkittavampia.
Murske ja betoni han- | Kaikille muille teille vaikutukset pienid, mutta tielle | Tie 7720 kohtalainen, muut

kealueelta

7720 sen ominaisuuksista ja merkittavasta liiken-
teen kasvusta johtuen vaikutukset merkittavampia.

tiet vahainen.

Uusi sisdantulotie 86:n
kautta

Kaikille teille, myds 86:lle, vaikutukset melko pie-
nid, koska teiden ominaisuudet hyvia ja liikenne-
méaéra kohtuullinen. Tielle 7720 ei kohdistu vaiku-
tuksia.

Kaikki tiet vahainen.

*Tielle 7720 ensimmaisessa kuljetusvaihtoehdossa (kaikki materiaali ulkopuolelta) koituva merkittava vaikutus on
lievennettavissa kohtalaiseksi, jos tien 7720 kuntoa parannetaan merkittavasti, ja liikenneturvallisuuden parantami-

seksi tehdaan riittavia toimenpiteitd, esimerkiksi nopeusrajoitukset, tiedotukset jne.

Tuulivoimapuiston rakentamisvaiheessa lisdantyva liikenne hankealueen teilla lisda jonkin verran
myo6s tienvarren melu- ja pdélyhaittoja. Asiantuntija-arvion mukaan liikenne alueen teilla ei kui-
tenkaan lisdantyisi suhteessa niin paljoa, etta liikennemelu kantautuisi nykyista selvasti kauem-
mas. Lisaksi kyseessa ei ole ns. jatkuva liikkennemelu, kuten vaikkapa kaupungeissa, ja hanke-
alueen teilla on myds ns. autottomia hetkia. Tienvarren asukkaat voivat kuitenkin kokea ymparis-
tonsé meluisammaksi. My6s pélyhaitat tienvarren asukkaille lisdantyvat jonkin verran ja ne koh-
distuvat lahinn& yhdystielle 7720 (ellei uutta sisédéntulotieté rakenneta). Arvion mukaan kyseessé
ei ole kuitenkaan merkittdva polyhaitan lisdys, silla kuten edell& mainittu, teilla on my6s ns. au-

tottomia hetkia.
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10.4.8

10.4.9

Tuulivoimapuiston rakentamisvaiheessa tehtavilla teiden parannustoilla on pitkaaikaisia myéntei-
sia vaikutuksia alueen tiestdn kuntoon ja liikennditavyyteen.

Voimajohdon vaikutukset liikkenteeseen

Mutkalammin tuulipuistohankkeeseen liittyvan, n. 42 km:n pituisen voimajohdon rakentaminen
aiheuttaa rakentamisvaiheessaan jonkin verran liikennettda, kun voimajohdon komponentteja
kuljetetaan alueelle. Voimajohdon osalta varsinaisia erikoiskuljetuksia ei tarvita. Pylvaat tuodaan
tydmaalle osina ja kootaan pylvaspaikan valittomassa laheisyydessa. Voimajohdon rakentaminen
tapahtuu todennakoisesti samaan aikaan tuulipuistoalueen rakentamisen kanssa.

Voimajohdon rakentamisen vaikutukset liikenteelle eivat ole merkittavia suhteessa tuulipuiston
rakentamisen aiheuttamiin liikennevaikutuksiin. Lisdksi tiestd, jolle voimajohdon rakentamisesta
koituvat liikennevaikutukset kohdistuvat, on todenné&kdisesti ainakin osin eri kuin tuulipuiston
rakentamiseen liittyvan liikenteen kayttama tiestd. Vaikutuksia voidaan lieventdd mm. tiedotta-
misella, télléin osa lilkenteestd mahdollisesti ohjautuu vaihtoehtoisille reiteille rakentamisen ajak-
Si.

0-vaihtoehdon vaikutukset
Jos tuulivoimapuistoa ei toteuteta, lahialueen liikenne ja liikenneturvallisuustilanne pysyvat ny-

kyiselladn. Hankkeen yhteydessa tehtavat teiden parannustytt hankealueen tiestolle jaisivat to-
teutumatta.

10.4.10 Haitallisten vaikutusten vahentamiskeinot

Tieston kunto ja kantavuus

Mikali hankealueelle ei rakenneta kokonaan uutta sisdantulotieta, yhdystien 7720 paallystaméat-
tomaélle osalle tulee tuulivoimapuiston rakentamisaikana nykyiseen verrattuna todella runsaasti
raskasta liikennetta, mika asettaa haasteen tien kunnossapidolle. Nykyisilla kunnossapitotoimilla
tie ei tule kestamaan lisdéntyvaa liikennetta. Olisi suositeltavaa perusparantaa tie vélilla Marsyla-
Rautio. Tien kunnossapitoa tulee vahintaankin tehostaa huomattavasti. On myds erittéin suositel-
tavaa, etta tielle tehtdaisiin ennen kuljetusten aloittamista perusteellinen kuntoarvio kantavuus-
mittauksineen. Koska aikataulu tuulivoimapuiston rakentamiselle on melko kireda, ei voida ajatella
myoskaan raskaimpien kuljetusten keskittamista talviaikaan, jolloin koko tieverkko on jaassa ja
kantavuus on kesdaikaa ja varsinkin kevaan kelirikkoaikaa parempi.

Jos hankealueelle rakennetaan kokonaan uusi sisdéntulotie esimerkiksi etelan suunnasta kantatie
86 suunnasta, ja uuden tieosuuden kantavuus ja kunto varmistetaan hankkeen liikennemaéaarilla
soveltuvaksi, ei kantavuusongelmia hankkeen liikenteesta johtuen pitaisi syntya.

Liikenneturvallisuus

Tuulipuiston liikenteen aiheuttamat haitat voidaan vahentda ajoittamalla liikenne sellaisiin aikoi-
hin, jolloin siita aiheutuu vahemman haittaa. Asukkaita haittaava raskas liikenne pyritdan hoita-
maan klo 7-21, kun taas muuta liikennetta haittaavat erikoiskuljetukset pyritd&dn hoitamaan ai-
koihin, jolloin muun liikenteen eteneminen ei hairiinny merkittavasti. Erikoiskuljetusten aiheut-
tamia vaikutusta voidaan vahentaa esimerkiksi siten, ettad valtetddn kaupunkiseutujen sisaéntu-
lovaylilla kulkua ruuhka-aikana.

Hankevastaava tai kuljetusyrittajat voivat parantaa koettua liikenneturvallisuutta myds konkreet-
tisilla toimilla kuten ajoittamalla kuljetukset siten, ettd niissa pidetdén tauko koulujen alkamis- ja
loppumisaikoihin sek& jakamalla kuljetusreittien varren asukkaille heijastinliiveja. Tienpitaja voi
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myo0s alentaa Mutkalammintien nopeusrajoitusta rakentamisen ajaksi asutuksen kohdalla ja kul-
jetusyrittdja sitoutuu noudattamaan alennettua rajoitusta.

Edella olevan arvion mukaan melko merkittavid vaikutuksia kohdistuu yhdystien 7720 liséksi
myds seututeille 775 ja 774. Liikennevaikutusten lieventamiseksi tiella voidaan tehda jotain pie-
nid toimenpiteita. Esimerkiksi teiden 775 ja 7720 liittymaan (kuva 136) rakennettava vaistotila
vahentaisi liikenneonnettomuuksien riskia ja parantaisi liikenteen sujuvuutta erityisesti siina ta-
pauksessa, etta kuljetukset suuntautuisivat alueelle Kalajoen suunnasta Himangan kautta.

Kuva 136. Teiden 775 ja 7720 liittymé& (Googlemaps).

Mutkalammin tuulivoimapuiston rakentamisen aikana koetut kielteiset liikennevaikutukset paat-
tyvat rakentamisvaiheen jalkeen ja mahdolliset tehdyt parantamistoimenpiteet hankealueelle
johtavilla teilla palvelevat tienkayttdjia tuulivoimapuiston rakentamisen jalkeenkin.

10.4.11 Arvioinnin epavarmuustekijat

Oletetut liikennemé&arat perustuvat arvioihin tuulivoimapuiston tuulivoimaloiden maarasta, niihin
tarvittavista betonista ja terdksesta sek&a perustuksien, nostoalustojen ja alueelle rakennettavan
tieverkon pituudesta. Liikennemdaéarat rakentamisen aikana saattavat vaihdella arvioidusta, koska
ne ovat muiden asioiden ohella riippuvaisia kolmansien osapuolien (kuljetusyrittdjat ja urakoitsi-
jat) paatoksista ja kalustosta. Tama saattaa johtaa oletettua pienempiin tai suurempiin vaikutuk-
siin tiestolla.

Arviointi sisaltaa oletuksia, jotka vaikuttavat arvioinnin lopputulokseen. Raskaan liikenteen osalta
on arvioitu, ettd kaikki kuljetukset alueelle tulisivat joko Kalajoen tai Kokkolan satamasta, nain
tuskin kuitenkaan tapahtuu, silla mm. maansiirto ja betonin ja/tai sen vaatiman hiekan kuljetta-
minen todennakdisesti tapahtuu p&aosin tuulivoimapuiston lahialueelta. Siten esitetty liikenne-
maaraarvio on todennakdisesti lilan suuri valtateilla lahella satamia, mutta todenmukaisempi
lahelld hankealuetta olevilla pienemman tieluokan teilla. Lisaksi on oletettu, ettd rakentamisvai-
heessa voimaloiden ja huoltoteiden pohjien kaivuumassat vietdisiin hankealueelta pois, vaikka
todellisuudessa kaivuumassat saatetaan lgjittaa hankealueelle.
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10.5

10.5.1

Vaikutukset lentoliikenteeseen, Puolustusvoimien toimintaan, tutkien toimintaan seka
viestintayhteyksiin

Suomessa ilmailulaki (1194/2009) 165 § velvoittaa, etta kaikille yli 60 metria korkeille rakennel-
mille on haettava lentoestelupa Liikenteen turvallisuusvirastolta (Trafi). Lupa voidaan myontaa,
jos lentoturvallisuus ei vaarannu. Luvassa tavallisesti velvoitetaan myo6s korkeiden rakennelmien
merkitsemiseen lentoestevaloin. Mutkalammin tuulivoima-alueelle ei ole haettu varsinaista len-
toestelupaa. Lupa tullaan hakemaan kaikille tuulivoimaloille myéhemmassa vaiheessa, kun alu-
een kaavoitus on saatettu loppuun ja voimaloiden sijainteja ei enaa muuteta. Mutkalammin han-
kealueelle ulottuvan Kokkola-Pietarsaaren lentoaseman korkeusrajoitusalueen rajoittavana kor-
keutena on 340 metria. Suunniteltujen tuulivoimaloiden kokonaiskorkeus on vahemmaén kuin
korkeusrajoitusalueen maksimikorkeus, joten Finavian paikkatietoaineistoon pohjautuvan selvi-
tyksen perusteella lentoturvallisuus ei vaarannu hankealueella. My6skadn muiden hankealueen
lahelld sijaitsevien lentopaikkojen turvallisuus ei vaarannu.

Alueiden kayton suunnittelussa on otettava huomioon my6s maanpuolustuksen ja rajavalvonnan
tarpeet ja turvattava riittdvat alueelliset edellytykset varuskunnille, ampuma- ja harjoitusalueille,
varikkotoiminnalle seka muille maanpuolustuksen ja rajavalvonnan toimintamahdollisuuksille.
Mutkalammin tuulipuistohankkeen vaikutukset Puolustusvoimien toimintaan selvitetddn pyyta-
malla lausunto Paaesikunnalta mydhemmassa suunnitteluvaiheessa. Puolustusvoimilta on pyy-
detty lausunto Mutkalammin tuulivoimapuiston tutkavaikutusten selvitystarpeesta. Puolustusvoi-
mien lausunnon (29.1.2013) mukaan Mutkalammin hankkeen tuulivoimaloista aiheutuvat vaiku-
tukset ilmavalvontatutkiin eivat ole merkittavia.

Tuulivoimaloita ei tulisi sijoittaa alle viiden kilometrin etdisyydelle limatieteen laitoksen kaytta-
mista saatutkista. Lisaksi alle 20 kilometrin etaisyydella saatutkista tulisi arvioida tuulivoimaloi-
den vaikutukset. Mutkalammin tuulivoimapuistolla ei olisi taman perusteella vaikutuksia saatutki-
en toimintaan.

Teleoperaattorit kdyttavat radiolinkkiyhteyksia matkapuhelin- ja tiedonsiirtoyhteyksien valittami-
sessa. Tuulivoimala voi aiheuttaa hairiota tietoliikenteeseen, mikéli se sijaitsee lahettimen ja
vastaanottimen valissé. Operaattoreilta saatujen tietojen mukaan suunniteltu tuulipuisto ei aiheu-
ta haittaa heidan tele- ja radioliikenteelle. Tuulivoimapuiston mahdollisista vaikutuksista linkki-
jannitteiden toimintaan voidaan tarvittaessa pyytéa lausunto my®és viestintéavirasto Ficoralta, jolla
on tarkat tiedot Suomen linkkijénteista.

Tuulivoimapuisto on todettu joissain tapauksissa aiheuttavan hairiéta tv-signaaliin voimaloiden
lahialueilla. Hairididen esiintymiseen vaikuttaa voimaloiden sijainti suhteessa lahetinasemaan ja
tv-vastaanottimiin, lahettimen signaalin voimakkuus ja suuntaus sekd maaston muodot ja muut
mahdolliset esteet. Hankealuetta laheisimmat l&hetysasemat sijaitsevat Haapavedelld ja Kruunu-
pyyssa. Tuulivoimapuiston mahdollisista vaikutuksista tv-signaaliin voidaan pyytaa lausunto Digi-
ta Oy:lta, joka vastaa valtakunnallisista lahetys- ja siirtoverkoista seka radio- ja televisio asemis-
ta.

Vaikutukset lentoliikenteeseen

Suomessa ilmailulaki (1194/2009) 165 § velvoittaa, ettéa kaikille yli 60 metria korkeille rakennel-
mille on haettava lentoestelupa Liikenteen turvallisuusvirastolta (Trafi). Hakemukseen on liitetta-
va Finavia Oy:n lausunto asiasta, jossa maéaéritelladn esteen vaikutus lentoturvallisuuteen seka
lentoliikenteen sujuvuuteen. Lupa voidaan myontda, jos lentoturvallisuus ei vaarannu. Luvassa
tavallisesti velvoitetaan my6s korkeiden rakennelmien merkitsemiseen lentoestevaloin. Tuulivoi-
malan merkitsemiseen kaytettavat lentoestevalot ja valojen sijoittelu maaritellaan Trafin lentoes-
teluvassa.
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Hankealueelle suunnitellut yli 150 metria korkeat tuulivoimalat pitda Trafin ohjeistuksen mukaan
merkitd paivalla kahdella B-tyypin suuritehoisella 50000 cd vilkkuvalla valkoisella valolla ja yolla
B-tyypin suuritehoisilla 2000 cd vilkkuvilla valkoisilla valoilla, B-tyypin keskitehoisilla 2000 cd
vilkkuvilla punaisilla valoilla tai C-tyypin keskitehoisilla 2000 cd kiinteilla punaisilla valoilla. Mikali
tornin korkeus on yli 105 metria tai enemman maanpinnasta, tulee torni merkitd A-tyypin pieni-
tehoisilla lentoestevaloilla. Ymparistoon valittyvan valomaaran vahentamiseksi voidaan yhtenai-
sen tuulivoimapuiston lentoestevalot ryhmitella siten, ettéd puiston reunaa kiertavat voimalat
merkitddn tehokkaammilla vilkkuvilla valkoisilla lentoestevaloilla ja tuulivoimapuiston sisélle jaa-
vien voimaloiden merkintadn kaytetaan pienitehoisempia jatkuvasti palavia punaisia lentoesteva-
loja (Trafi 2013).

Mutkalammin tuulivoima-alueelle ei ole haettu varsinaista lentoestelupaa. Lupa tullaan hakemaan
kaikille tuulivoimaloille myéhemmasséa vaiheessa, kun alueen kaavoitus on saatettu loppuun ja
voimaloiden sijainteja ei endd muuteta. Finavialta on saatu YVA-ohjelman kuulemisvaiheessa
lausunto, jossa heilla ei ollut huomauttamista YVA-ohjelmaa koskien.

Lentoesterajoituksista ja lentoesteiden merkitsemisesta siviili-ilmailussa saadetaan ilmailulain
nojalla annetuin ilmailumaarayksin AGA M3-6 (lentoasemat), AGA M1-1 (lentokoneille tarkoitetut
maalentopaikat) ja AGA M2-1 (helikoptereille tarkoitetut lentopaikat) sekd MIL AGA M3-6 (len-
toesterajoitukset Puolustusvoimien lentotoiminnan osalta). Lentokenttien esterajoitusalueiden
ulottuvuus riippuu lentokentén luokituksesta (1-4) ja lentokentéalla on erilaisia esterajoituspintoja
sen mukaan, mista suunnasta kentdlle laskeudutaan ja kentaltd noustaan (Ymparistoministerio
2012).

Finavia on julkaissut hankkeiden suunnittelun tueksi paikkatietoaineiston, jossa esitetaan lentolii-
kenteen aiheuttamat korkeusrajoitusalueet. Aineistossa on kuvattu erilaisia korkeusrajoitusaluei-
ta, joihin on liitetty ominaisuutena esteen suurin sallittu huipun korkeus merenpinnan tasosta
metreina. Paallekkaisten alueiden osalta matalin korkeus on maaraava (Finavia 2013).

Lilkenne- ja viestintdministerio, Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi ja Finavia sopivat kesakuussa
2011, etta ilmaliikenteen tuulivoimarakentamiselle aiheuttamia korkeusrajoituksia lievennet&éan
siten, etta lentoturvallisuus ei vaarannu, eika lentoliikenteelle aiheudu suuria haittoja ja kustan-
nuksia. 19.9.2013 astui voimaan muutokset Kokkola-Pietarsaaren lentoasemalle, jossa Finavia
muuttaa lentoliikenteen toimintaymparistéa nostamalla lentoliikenteen suojaamiseen kaytettavia
laskennallisia pintoja (Finavia 2013). Kokkola-Pietarsaaren lentokentdn uloimman korkeusrajoi-
tusalueen uusi maksimi korkeus on 340 m. Kokkola-Pietarsaari lentoaseman korkeusrajoituspin-
nat on esitetty kuvassa 137. Muutokset vaikuttavat jatkossa annettaviin lentoestelausuntoihin.

Mutkalammin hankealueelle ulottuvan Kokkola-Pietarsaaren lentoaseman korkeusrajoitusalueen
rajoittavana korkeutena on 340 metrid. Suunniteltujen tuulivoimaloiden kokonaiskorkeus on
enintdan 315 metrid merenpinnasta. Suunniteltujen tuulivoimaloiden kokonaiskorkeus on va-
hemman kuin korkeusrajoitusalueen maksimikorkeus, joten Finavian paikkatietoaineistoon poh-
jautuvan selvityksen perusteella lentoturvallisuus ei vaarannu hankealueella. Pohjoisessa hanke-
aluetta lahin korkeusrajoitusalue on Oulunsalon lentoaseman korkeusrajoitusalue, joka sijaitsee
56 kilometrin etadisyydella hankealueesta ja iddssd Kajaanin lentoaseman korkeusrajoitusalue,
joka sijaitsee 118 kilometrin etaisyydella hankealueesta (kuva 137).
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10.5.2

10.5.3

Kuva 137. Hankealueen laheiset korkeusrajoitusalueet.

Mutkalammin hankealueen laheisyydessa sijaitsee kaksi virallista valvomatonta lentopaikkaa,
Kannuksen pienlentokentta noin seitseman kilometrin ja Kalajoen pienlentokenttd noin 16 kilo-
metrin paassa hankealueen rajasta. Hankealue ei sijaitse kummankaan pienlentokentén lahesty-
misalueella.

Vaikutukset Puolustusvoimien toimintaan

Alueiden kayton suunnittelussa on otettava huomioon my6s maanpuolustuksen ja rajavalvonnan
tarpeet ja turvattava riittavat alueelliset edellytykset varuskunnille, ampuma- ja harjoitusalueille,
varikkotoiminnalle sekda muille maanpuolustuksen ja rajavalvonnan toimintamahdollisuuksille.
Alueidenkaytdssa on turvattava lentoliikenteen nykyisten varalaskupaikkojen ja lennonvarmistus-
jarjestelmien kehittamismahdollisuudet seka sotilasilmailun tarpeet.

Tuulivoimarakentamisella voi olla Puolustusvoimien kannalta merkittavia ja laaja-alaisia vaiku-
tuksia, jotka tulee selvittda ja ottaa huomioon mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Tyypilli-
simmat vaikutukset kohdistuvat puolustusvoimien valvonta- ja asejarjestelmien suorituskykyyn
(ilma- ja merivalvontatutkiin), sotilasilmailuun seka joukkojen ja jarjestelmien koulutukseen ja
kayttdoon varuskunta-, varikko-, harjoitus- ja ampuma-alueilla. Mutkalammin tuulipuistohankkeen
vaikutukset Puolustusvoimien toimintaan selvitetadan pyytamalla lausunto Paaesikunnalta myo-
hemmassa suunnitteluvaiheessa, kun alueen kaavoitus on saatettu loppuun ja voimaloiden sijain-
teja ei endd muuteta. Tuulivoimahankkeen toteuttaminen edellyttéé puolustusvoimilta hankkeen
hyvaksyvéaa lausuntoa.

Vaikutukset Puolustusvoimien tutkajarjestelmiin

Puolustusvoimilta on pyydetty lausunto Mutkalammin tuulivoimapuiston tutkavaikutusten selvi-
tystarpeesta. Puolustusvoimien lausunnon (29.1.2013) mukaan Mutkalammin hankkeen tuuli-
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voimaloista aiheutuvat vaikutukset ilmavalvontatutkiin eivat ole merkittavia. Siten tassa tapauk-
sessa ei ole tarpeen tehda tarkempaa tutkavaikutusselvitystd VTT:n laskentamenetelmia kaytta-
en. Edella mainittu lausunto on haettu kyseisessad suunnitteluvaiheessa suunnitellulle 83 tuuli-
voimalalle. Puolustusvoimilta on haettu lausuntoa kokonaisuudessaan 100 tuulivoimalalle.

Vaikutukset saatutkiin

Euroopan meteorologisten laitosten yhteisjarjeston EUMETNET:in sdatutkaohjelma OPERA on
antanut suosituksen, jonka mukaan tuulivoimaloita ei tulisi sijoittaa alle viiden kilometrin etai-
syydelle sellaisista saatutkista, joita muun muassa limatieteen laitos Suomessa kayttaa. Lisaksi
alle 20 kilometrin etaisyydella saatutkista tulisi arvioida tuulivoimaloiden vaikutukset (Ympaéris-
toministerié 2012).

Suunnitellun hankealueen ldheisyydessa ei sijaitse sdatutkia. L&hin limatieteen laitoksen séatutka
sijaitsee Vimpelissa, jonne on matkaa noin 93 kilometri&d. Tuulivoimapuistolla ei olisi tAméan pe-
rusteella vaikutuksia sd&tutkien toimintaan. Tuulivoimapuiston mahdollisista vaikutuksista s&&-
tutkien toimintaan voidaan tarvittaessa pyytda lausunto limatieteen laitokselta.

Vaikutukset viestintayhteyksiin

Teleoperaattorit kayttavat radiolinkkiyhteyksia matkapuhelin- ja tiedonsiirtoyhteyksien valittami-
sessa. Linkkijanne muodostuu lahettimen ja vastaanottimen vélille. Tuulivoimala voi aiheuttaa
hairiota tietoliikenteeseen, mikali se sijaitsee lahettimen ja vastaanottimen valissa.

Teleoperaattoreilta tiedusteltiin hankealueelta tai hankealueen l&heisyydesta I10ytyvia linkkijantei-
t4, mastoja, kaapeleita sekd muita laitteita, joiden tele- ja radioliikenteelle hankealueelle suunni-
teltu Mutkalammin tuulivoimapuisto voisi aiheuttaa haittaa. Operaattoreilta saatujen tietojen
mukaan suunniteltu tuulipuisto ei aiheuta haittaa heidan tele- ja radioliikenteelle. Suomessa ra-
diolinkkiluvat myodntaa viestintavirasto Ficora, jolla on tarkat tiedot Suomen linkkijanteista. Tuuli-
voimapuiston mahdollisista vaikutuksista linkkijdnnitteiden toimintaan voidaan tarvittaessa pyy-
taa lausunto myo6s Ficoralta. Mikéli hairidvaikutuksia on odotettavissa, voidaan suunnittelussa
tehtavilla ratkaisuilla valttdd ongelmat. Mahdollisia keinoja ovat esimerkiksi voimaloiden sijoitte-
lun pienimuotoiset muutokset tai muutosinvestoinnit linkkiyhteyksien rakenteissa.

Tuulivoimapuiston on todettu joissain tapauksissa aiheuttavan hairiota tv-signaaliin voimaloiden
lahialueilla. Hairididen esiintymiseen vaikuttaa voimaloiden sijainti suhteessa lahetinasemaan ja
tv-vastaanottimiin, lahettimen signaalin voimakkuus ja suuntaus sekd maaston muodot ja muut
mahdolliset esteet. Hankealuetta laheisimmat l&dhetysasemat sijaitsevat Haapavedella ja Kruunu-
pyyssa. Lahetinasemien nakyvyysalueet on esitetty kuvassa 138, jossa tummempi alue kattaa
molempien lahetinasemien nékyvyysalueet. Tuulivoimapuiston mahdollisista vaikutuksista tv-
signaaliin voidaan pyytaa lausunto Digita Oy:Itd, joka vastaa valtakunnallisista lahetys- ja siirto-
verkoista sekéa radio- ja televisio asemista. Jos jatkosuunnittelussa yhteistydssa Digitan kanssa
hankkeella todetaan olevan vaikutuksia alueen antenniTV-vastaanottoon, voidaan esimerkiksi
muutamiin alueen taloihin asentaa oma vahvistin tai alueelle pystyttaa yliméarainen masto lahet-
timineen (jos hairidtaloja enemman kuin kymmenia).



YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUS 270 / 298

11.

11.1

11.1.1

Kuva 138. Kruunupyyn ja Haapaveden TV-lahetysasemien nakyvyysalueet (Digita 2013).

VAIKUTUKSET ILMASTOON JA LUONNONVAROJEN
HYODYNTAMISEEN

Vaikutukset ilmastoon ja ilmastonmuutokseen
Kasvihuonekaasupaastot ja tuulivoima

Kasvihuonekaasut vaikuttavat ylailmakehassa, jossa ne imevat ja heijastavat auringosta tulevaa
ja planeetan pinnalta heijastuvaa lampdosateilyd aiheuttaen ilmakehan lampenemistd. Ihmistoi-
minnan on havaittu lisdavan osaltaan kasvihuonekaasujen, erityisesti hiilidioksidin (CO,), mutta
myOs metaanin (CH,) ja typpioksiduulin (N,O) maarid ilmakehassa. Energiantuotannossa néita
yvhdisteita vapautuu eniten fossiilisten polttoaineiden (hiili, 6ljy, maakaasu) polton yhteydessa.

Suomen kasvihuonekaasupaastdt vuonna 2012 olivat 61 milj. CO,-t. Vuoden 2012 kokonaispaas-
toistd noin 80 % oli peraisin energiasektorilta (Tilastokeskus 2013). Taman vuoksi energiantuo-
tannosta aiheutuvien paastdjen véhentdminen nahdadn nykyisin keskeiseksi tekijaksi ilmaston-
muutoksen hillitsemisen kannalta. Yleisesti energiantuotannon kasvihuonekaasupaéastéja voidaan
vahentaa tehokkaimmin joko 1) pienentamaélld energiankulutusta, tai 2) lisdamalla vahapaastois-
ten tai paastottomien energialahteiden osuutta tuotannossa.

Sahkon tuottaminen tuulivoimalla ei toimintavaiheessaan synnytéd ilmastonmuutosta Kiihdyttavia
kasvihuonekaasupéastoja, minkd vuoksi tuulivoimalla voidaan osaltaan alentaa Suomen oman
energiantuotannon vuosittaisia kasvihuonekaasupdaastdja. Tuulivoimaloilla saavutettavat kasvi-
huonekaasujen sek& muiden ilmapaéstdjen alenemat ovat keskeisesti riippuvaisia tuulipuiston
suunnittelualueella kdytdssd olevista energiantuotantotavoista seka siitd, mita tuotantomuotoja
niiden avulla pystytdan korvaamaan. Suomessa fossiilisten polttoaineiden osuus maan omasta
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sahkdntuotannosta on noin puolet. Loppuosa tuotetaan vastaavasti joko ydin- tai vesivoimalla tai
uusiutuvilla energianlahteilla. Suomalaisen sahkdntuotantojarjestelméan keskimaaraisiksi hiilidiok-
sidipaéastoiksi on arvioitu noin 240 g CO, tuotettua kilowattituntia kohti, joka sisaltda jo hiilineut-
raaleja tuotantomuotoja.

Mutkalammin tuulivoimapuiston vaikutukset ilmastoon ja ilmastonmuutokseen

Suunnitellun hankkeen vaikutuksia ilmastoon on arvioitu sen perusteella, kuinka paljon hanke
toteutuessaan korvaa kasvihuonekaasupaastoiltdan haitallisempia sahkdntuotantomuotoja ja talla
tavalla hillitsee ihmistoiminnan aiheuttamaa ilmastonmuutosta. Arviointi on tehty tukeutumalla
kirjallisuudesta saatuihin tietoihin Suomessa kaytettyjen sahkdntuotantomuotojen keskimé&arai-
sistd kasvihuonekaasupééstoistd sekd arvioimalla naiden tietojen avulla edelleen suunnitellun
hankkeen avulla saavutettavia kasvihuonekaasupaastoja.

Mutkalammin tuulivoimapuiston hiilidioksidipaastét on laskettu voimaloiden tehon 108-300 MW
ja CO, -kertoimien perusteella. Vuotuiseksi kayttbajaksi on arvioitu 2600 tuntia, jolloin tuulivoi-
mapuistolla saataisiin tuotettua noin 300—-800 GWh sahkoéa. Hiilidioksidikertoimina on kaytetty
seuraavia arvoja (Tilastokeskus "Polttoaineluokitus ja paastokertoimet™):

e Tuulivoima 0 t/TJ (COy)

¢ Maakaasu 55,04 t/TJ (CO,)

e Kevyt polttodljy 72,6 t/TJ (CO,)
e Kivihiili 98,3 t/TJ (CO,)

e Turve 105,9 t/TJ (CO,)

Nailla perusteilla lasketut eri energiantuotantomuotojen hiilidioksidip&&stot on esitetty taulukossa
91. Mikali Suomessa tuotetun energiamé&éran ja energiatuotantomuotojen arvioidaan pysyvan
vakiona ja suunniteltujen tuulivoimaloiden tuottaman séhkén arvioidaan korvaavan eri sahkon-
tuotantomuotoja niiden keskiméaaraisen kadytdon mukaan, voidaan hankkeella arvioida saavutetta-
van noin 60 000—300 000 tonnin saastdét Suomen sahkodntuotannon vuosittaisista hiilidioksidi-
paastoista.

Taulukko 91. Hiilidioksidipaastot eri polttoaineilla tuotettuna, kun vuosituotanto on noin 300—-800 GWh
(Mutkalammin hankkeen arvioitu vuosituotanto).

Paastokerroin (t/TJ) Paasto (t/a)
Tuulivoima 0 0
Maakaasu 55,04 59 400-158 500
Kevyt polttodljy 72,6 78 400-209 100
Kivihiili 98,3 106 200—283 100
Turve 105,9 114 400-305 000

Tuulipuiston tuotantovaiheessa saavutettavat paastovahennykset eivéat kuitenkaan suoraan kerro
tuotantomuodon kannattavuudesta ja ilmastohyodyistd, vaan niiden arvioimiseksi tulisi laskel-
missa ottaa huomioon myds tuulivoimaloiden rakentamisen ja yllapidon edellyttdma materiaali-
ja energiankulutus. Luonteenomaista erityisesti uusiutuvien energiamuotojen sekd muun muassa
ydinvoiman elinkaaren aikaisille ilmastovaikutuksille on niiden painottuminen energiantuotanto-
ketjun alkuvaiheisiin ja rakentamisen aikaisiin vaikutuksiin, jotka kattavat usein valtaosan koko
energiantuotantoprosessin synnyttamista kasvihuonekaasupaastoistd. Varsinaisen tuotantovai-
heen aikana kasvihuonekaasupaastdja ei sen sijaan merkittavissa maarin synny. Nykyaikaisten
tuulivoimaloiden rakentamisesta ja yllapidosta aiheutuvan energiankulutuksen on kuitenkin ha-
vaittu olevan pienid verrattuna niilla tuotettuun energiamaadradn. Elinkaarianalyysien perusteella
esimerkiksi 3 MW tuulivoimalan valmistamisen ja pystyttamisen kuluttaman energian on arvioitu
vastaavan enimmillddn 5 % tuulivoimalan toiminta-aikanaan tuottamasta energiamdaarasta ja
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tuulivoimalan on arvioitu tuottavan taman energiamaaran 4—12 toimintakuukauden aikana las-
kentatavasta ja kaytetyista oletuksista riippuen (Schleisner 2000, Crawford 2009).

Kasvihuonekaasupéaastdjen ohella tuulivoimatuotannon avulla voidaan saavuttaa huomattavia
saastdjd myods muiden ilmapéédstdjen osalta, koska ilmanlaatuun vaikuttavien ilmapaasttjen
(mm. rikkidioksidi, typen oksidit) maarat ovat tuulivoimatuotannossa vahaisia esimerkiksi fossiili-
siin polttoaineisiin verrattuna.

Edella esitetyn perusteella Mutkalammin tuulivoimahankkeelle on positiivinen vaikutus ilmastoon
kasvihuonekaasujen osalta.

Hankkeen toteuttamatta jattaminen VEO

Hankkeella tuotettu sdhkdémaara joudutaan O-vaihtoehdon toteutuessa tuottamaan muita ener-
giatuotantomuotoja kayttden. Vastaava maaréd sahkoé eri energiantuotantomuodoilla tuotettuna
aiheuttaa edelld taulukossa 91 esitetyn maéaran hiilidioksidipaastijé. Jos Mutkalammin hankkeen
vaihtoehtona tarkastellaan puolestaan muualla sijaitsevaa tuulivoimapuistoa, ei ilmastovaikutuk-
sissa ole merkittavaa eroa.

Merkittava osa (10-20 %) Suomen kayttamastd sahkosta tuodaan sdhkékaapeleiden avulla ul-
komailta, paaosin Venajalta, jossa energia on paaosin tuotettu joko ydinvoimaa tai fossiilisia polt-
toainetta kayttaen. Suunnitellun hankkeen avulla pystytadan erityisesti lisddmaan Suomen ener-
giaomavaraisuutta, vadhentamaan séhkdntuontia ulkomailta sekd vahentdmaan myo6s ymparisto-
vaikutuksiltaan haitallisimpien sahkdntuotantomuotojen kaytta ja lisarakentamisen tarvetta.

Nollavaihtoehto hidastaa osaltaan Suomen tavoitetta kasvattaa uusiutuvan energian osuutta
maan energiantuotannossa sekd myds vuodelle 2020 asetettuja tavoitteita tuulivoimatuotannon
kasvattamisen osalta. Pitkalla aikavalilla vaihtoehdolla voi olla vaikutuksia my6s sédhkéntuotannon
kustannuksiin, mikali fossiilisten polttoaineiden sek& ydinvoiman hinta kasvaa odotetulla tavalla
energiavarojen hupenemisen ja raaka-aineiden tuotantokustannusten kasvun myota.
Materiaalikulutusvertailu ja elinkaaritarkastelu

Tuulivoimapuiston elinkaari

Ymparistovaikutustensa suhteen tuulivoimapuiston elinkaari voidaan jakaa viiteen paavaihee-
seen, jotka on esitetty kuvassa 139.

Kuva 139. Kaaviokuva tuulivoimapuiston elinkaaresta.

Tuulivoimalaitosten rakentaminen

Tuulivoimapuiston ymparistovaikutuksista osa kohdistuu tuulivoimalaitosten ja sen oheisraken-
teiden valmistukseen. Tuulivoimalaitosten tuotanto edellytté& raaka-aineita ja energiaa. Tuuli-
voimalaitosten rakenteet on tehty paaasiassa terdksestd, jonka lisdksi niiden konehuoneessa
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kaytetdan myo6s mm. alumiini- ja kuparikomponentteja. Voimalan lavat ovat yleensa lasikuitua,
jonka raaka-aineita ovat lasi ja polyesterikuitu.

Tarvittava metallien louhiminen ja kasittely kuluttaa energiaa ja raaka-aineita. Tuotantovaiheen
ympaéristovaikutuksia ovat mm. ilma- ja vesipdastot. Ymparistdvaikutusten suuruuteen vaikutta-
vat voimalaitoskomponenttien tuottamisen osalta erityisesti kaytetyt tuotantotavat sekd kaytet-
tavan energian tuotantotapa. Uusiutuvien energianlahteiden kayttd vahentad osaltaan tuulivoi-
mapuiston elinkaaren aikaisia ymparistovaikutuksia.

Tuulivoimalaitosten toimintavaihe

Tuulivoimapuiston toiminnallinen jakso on nykyaikaisissa tuulivoimaloissa suhteellisen pitka (torni
n. 50 vuotta ja turbiini n. 20 vuotta), mik& vahentaa osaltaan tuulivoimalla tuotetun sédhkon elin-
kaaren aikaisia ympaéaristovaikutuksia sekd parantaa sen tuotantotehokkuutta. Tuulivoimaloiden
kayttoikaa voidaan kuitenkin merkittavasti pidentaa riittavan huollon seka osien vaihdon avulla.

Tuulivoimalaitosten kaytdsta poistaminen

Tuulivoimapuiston elinkaaren viimeinen vaihe on sen kaytdstd poisto sekd tuulivoimapuistosta
syntyvien laitteiden kierrattdminen ja jatteiden kéasittely. Materiaalien tehokkaan kierrattamisen
ja uusiokaytdn avulla vahennetdan tarvetta uusien raaka-aineiden tuotannolle, mikad vahentaa
osaltaan loppusijoituksen tarvetta niiden osalta. Nykyisin ldhes 80 % 2,5 MW:n suuruisessa tuuli-
voimalaitoksessa kaytetyista raaka-aineista pystytaan kierrattamaan. Voimaloiden metallikompo-
nenttien (terds, kupari, alumiini, lyijy) osalta kierratysaste on yleensd jo nykyisin hyvin korkea,
jopa ldhes 100 %.

Hankkeesta vastaava on vastuussa tuulivoimalarakenteiden korjaamisesta pois tuulivoimapuisto-
alueelta toiminnan paattymisen jalkeen. Pitkdikaisimpia rakenteita tuulivoimapuistoalueella ovat
voimaloiden perustukset sekd huoltotiet. Perustusten paélle on kuitenkin mahdollista rakentaa
uusi, perustusten ominaisuuksiin sopiva voimalaitos, tai perustukset voidaan myds purkaa kéytén
paatyttya.

Materiaalikulutus

Taulukossa 92 on esitelty tuulivoimapuiston elinkaarensa aikana kuluttamia materiaalivarantoja
suhteessa tuotetun sahkdenergian maardan. Eniten tuulivoimatuotanto kuluttaa elinkaarensa
aikana vetta, jota kaytetdan seka voimalaitoskomponenttien valmistusprosesseissa seka niiden
edellyttamasséa energiatuotannossa. Seuraavaksi eniten tuulivoimatuotanto kuluttaa eri tuotanto-
prosesseissa kaytettyja energianldhteita, kuten kivihiiltd, maakaasua ja 6ljya seka tuulivoimalan
rungon pdamateriaalina kaytettavaa terasta.

Tuulivoimapuistojen tehokkuutta energiantuotantomuotona on selvitetty useissa tutkimuksissa
kayttamalla elinkaarianalyysiin pohjautuvia menetelmia. Erityisesti tutkimuksilla on haluttu selvit-
tda tuulivoimaloiden rakentamisen aikaisia energiankulutuksen ja voimalan toiminta-aikanaan
tuottaman energiaméarén valista suhdetta. Yleisesti tuulivoimapuiston on arvioitu tuottavan sen
rakentamisessa ja kaytdsta poistosta kuluvan energiamaaran keskimaarin 4—6 kuukauden aika-
na, kun otetaan huomioon varsinaisen tuulivoimapuiston ohella myds niissa kaytettavat voima-
johdot, sahkéasemat ym. oheisrakenteet (Schleisner 2000, Vestas 2006).
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Taulukko 92. Arvio 3 MW maatuulivoimalan (malli Vestas V90) elinkaaren aikaisesta materiaalikulutuk-
sesta suhteessa tuotetun energian maaraan. Luvuissa on huomioitu varsinaisten voimalaitosten ohella
myos niiden edellyttaméat voimalinjat ym. oheisrakenteet (Vestas 2006).

Materiaali Kulutus (g/kwh)
Vesi 51,231
Kivi 3,531
Kivihiili 0,643
Kvartsihiekka 0,588
Raakadljy 0,541
Maakaasu 0,420
Ligniitti 0,344
Natriumkloridi (vuorisuola) 0,084
Savi 0,054
Rauta 0,040
Sinkki, mangaani, alumiini, kupari, kromi 0,002-0,013

11.2.3

Tuulivoimapuiston hiilijalanjalki

Hiilijalanjalke&a (carbon footprint) kaytetdan yleensa mittaamaan tuotteen, toiminnan tai palvelun
aiheuttamaa ilmastovaikutusta, ts. kuinka paljon kasvihuonekaasuja tuotteen tai toiminnan voi-
daan arvioida synnyttavan elinkaarensa aikana. Hiilijalanjalki on alun perin kehitetty mittariksi,
jonka avulla voidaan lapindkyvalla tavalla vertailla erilaisten toimintojen vaikutusta ilmaston lam-
penemiseen ja ilmastonmuutokseen. Energiatuotantomuotojen ja voimalaitosten osalta hiilijalan-
jalki suhteutetaan yleensa tuotetun energian maaraan ja se esitetddn yleensa hiilidioksidiekviva-
lentteina (CO2eq) tuotettua kilo- tai megawattituntia kohti. Ekvivalenttiyksikdiden avulla hiilija-
lanjaljen laskemisessa pystytdédn ottamaan huomioon hiilidioksidin ohella myds muut kasvihuo-
nekaasut (mm. metaani ja typpioksiduuli), joiden ilmastoa lammittava vaikutus on selkeasti hiili-
dioksidia suurempi.

Tuulivoiman synnyttaman hiilijalanjéljen suuruutta suhteessa muihin energiamuotoihin on tarkas-
teltu Isossa-Britanniassa tehdysséa tutkimuksessa (POST 2006), jossa tuulivoiman synnyttdman
hiilijalanjéljen suuruutta verrattiin suhteessa fossiilisiin polttoaineisiin, ydinvoimaan seka useisiin
uusiutuviin energianlédhteisiin. Vertailussa tuulivoiman hiilijalanjalki arvioitiin pienimpien joukkoon
sen vaihdellessa maa- ja merialueille sijoitettavien laitosten osalta 4,64-5,25 gCOeq per tuotettu
kilowattitunti. Muista energiantuotantomuodoista esimerkiksi aurinkopaneelien hiilijalanjéljen
suuruudeksi arvioitiin vastaavasti 35—-58 gC0O2eg/kWh ja erilaisten biomassavaihtoehtojen osalta
vastaavasti 25—-93 gCO2eqg/kWh. Suurin hiilijalanjalki on fossiilisilla polttoaineilla, joiden ilmastoa
lammittavan vaikutuksen suuruudeksi on arvioitu yli 500 gCO2eq tuotettua energiayksikkda koh-
ti.

Luonteenomaista sek&@ uusiutuvien energiamuotojen, mutta myds ydinvoiman elinkaarelle on
niiden ymparistdvaikutusten painottuminen erityisesti sen rakentamisen aikaisiin vaikutuksiin,
jotka synnyttavat yleensa valtaosan koko energiantuotantoprosessin synnyttamista kasvihuone-
kaasupaastoista. Tuulivoiman osalta rakentamisen aikaisten paastéjen on arvioitu synnyttavan
jopa 98 % koko elinkaaren kasvihuonekaasupaastoistd. Sen sijaan fossiilisten polttoaineiden
osalta ilmastovaikutukset painottuvat selkeammin varsinaiseen energiantuotantovaiheeseen esi-
merkiksi polttoaineen tuottamisen ja laitoksen rakentamisen ollessa pienemmassa osassa tuotan-
toprosessin ilmastovaikutusten kannalta.
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YHTEISVAIKUTUKSET MUIDEN HANKKEIDEN JA SUUN-
NITELMIEN KANSSA

Mutkalammin hankealueen valittomaan laheisyyteen ei sijoitu muita tuulivoimahankkeita. Lahin
vireilld oleva seka maakuntakaavaehdotuksen mukainen hankealue on Himangan Kokkokangas
noin 8,5 kilometrin etdisyydella. Muut tuulivoima-alueet ovat selvasti kauempana.

Yhteisvaikutuksia muodostuu lahinnd maisemavaikutuksen osalta. Osalla hankealueen lahiston
kylista vaikutus on arvioitu kohtalaiseksi (Pernu, Pahkala, P6ntid). Muutoin maisemavaikutukset
ovat vahaisia. Muuttolinnuston osalta yhteisvaikutukset saattavat yleisella tasolla olla merkitta-
viakin mutta Mutkalammin osuus yhteisvaikutuksista jaa vahaiseksi lahinna alueen sijainnista
(pdamuuttoreitin ulkopuolella) ja lahimpien muiden tuulivoimapuistojen etaisyydesta johtuen.

Talouden ja tyollisyyden osalta yhteisvaikutukset saattavat olla kohtalaisia-merkittavia erityi-
sesti Kalajoella suunnitteilla olevien muiden tuulivoimapuistojen johdosta.

Muiden yhteisvaikutuselementtien osalta vaikutus on vahainen tai vaikutuksia ei katsota olevan.
Yhteisvaikutukset visuaaliseen maisemakuvaan

Maakuntakaavatasolla visuaalisia yhteisvaikutuksia on laajasti tutkittu sek& Pohjois-Pohjanmaan
ettd Keski-Pohjanmaan maakuntakaavojen tuulivoimaselvityksissd vuoden 2013 aikana. Naihin
kaavoihin liittyvia ndkemaanalyyseja on hyddynnetty tassa arvioinnissa hankealueiden selvitysten
lisdksi. Mutkalammin tuulivoimapuiston lahimmat tiedossa olevat muut tuulivoimapuistohankkeet
ovat:

¢ Kokkokangas, Himanka (Kalajoki): Saba Tuuli Oy suunnittelee alueelle noin 20 tuulivoi-
malan puistoa. Etdisyys hankealueelle on noin 8,5 km.

e Kuuronkallio, Kannus: wpd Finland Oy, yhdessa Scandinavian Wind Energy Oy:n kanssa,
suunnittelee alueelle noin 20 tuulivoimalan puistoa, yksikkoteholtaan 3 MW. Etaisyys
hankealueelle on lahimmilladn noin 15 kilometria.

e Pajukoski, Ylivieska: TM Voima Oy suunnittelee alueelle enintdan yhdeksasta tuulivoima-
lasta muodostuvaa tuulivoimapuistoa, yksikkdteholtaan 2,4—4,5 MW. Etaisyys hankealu-
eelle on lahimmilladn noin 16 kilometria.

e Mustilankangas, Kalajoki: wpd Finland Oy suunnittelee alueelle noin 33 tuulivoimalan
puistoa, yksikkéteholtaan 2,3—-5 MW. Etaisyys hankealueelle noin 16 km.

Laajemmin lAhimméat muut tuulivoima-alueet on esitetty luvussa 3.5.

Vaikka Mutkalammin tuulivoimalat nakyisivat paikoitellen myds Kannuksen kaupungin alueelle,
Sieviin, Ylivieskaan, Alavieskaan ja Kalajoelle, niin vain Kokkokangas Kalajoen Himangalla sijoit-
tuu sellaiselle etaisyydelle ettd todennettavat kaukomaiseman yhteisvaikutukset Mutkalammin
tuulivoimapuiston kanssa ovat mahdollisia. Yhteisvaikutusten kannalta keskeisimmat alueet ovat
talloin Kokkokankaan ja Mutkalammin valiset kylat: Ainali, Karkinen, Ponti6, Torvenkyla, Pahkala
ja Pernu.

Yhteisvaikutuksia visuaaliseen maisemakuvaan on arvioitu voimaloiden etaisyyden sek& voima-
loiden hallitsevuuden (voimalamuodostelmien osuus 360 asteen nakemakentassd) perusteella
(taulukko 93 ja kuva 140).
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Taulukko 93. Mutkalammin ja Kokkokankaan visuaalinen yhteisvaikutustarkastelu.

Kylaalue Etaisyys Kok- | Etaisyys Voimalaitosalueiden Voimalaitosalueiden hal-

kokangas Mutkalampi | nakyvyys litsevuus (voimalamuo-

(km) (km) (voimalamuodostelmien | dostelmien % -osuus 360

keskim. etdisyys) asteen nakemékentésséa)

Ainali 9 1,5 7,3 km (9,2) 19 % (31 %)
Kéarkinen 11 8,5 km 25 %
Ponti® 1,5 6,2 km 40 %
Torvenkyla 1,5 10 7,5 km 36 %
Pahkala 2 7,0 km 33 %
Pernu 6 3 6,5 km 35 %

Kuva 140. Mutkalammin ja Kokkokankaan visuaalinen yhteisvaikutustarkastelu.

Arvion perusteella kohtalaisia yhteisvaikutuksia syntyy Pontion, Pahkalan ja Pernun kylissa. Nailla
alueilla molemmat tuulivoimapuistot ovat havaittavissa peltoalueiden hallitsemassa kylaraken-
teessa, joskin aina toinen voimala-alue on toista hallitsevampi. Vaikutuksia ja niiden merkitta-
vyytta on analysoitu tarkemmin taulukossa 94.

Taulukko 94. Mutkalammin ja Kokkokankaan tuulipuistohankkeiden

sekéa vaikutusten merkittavyys kylaalueittain.

visuaaliset maisemavaikutukset

lista vaikutusaluetta. Pontionjokivarren peltoalueet
suuntaavat Kokkokankaan suuntaan, joten ndkema-
akseleita myds Kokkokankaan tuulivoimapuistoon
muodostuu. Pitkd etadisyys Kokkokankaalle kuitenkin
pitda yhteisvaikutuksen vahaisena.

Kylaalue Vaikutus Yhteisvaikutuksen merkitta-
Vyys
Ainali Mutkalammin hankealueen laheisyys hallitsee visuaa- | Vahainen
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12.2

12.3

Karkinen Mutkalammin — Mokkiperan tuulivoimapuiston hallit- | Vahainen
sevuus keskeinen, Kokkokankaan pitka etaisyys ei
juuri aiheuta yhteisvaikutuksia.

Pontio Vaikutukset Pontion kyladn muodostuvat ensisijaisesti | Kohtalainen
Kokkokankaasta. Kuitenkin Mutkalammin alue lisaa
visuaalista tuulivoimaseindmé&a noin 9 %. Pontidssa
visuaalisen seindméan kokonaisleveys on tutkituista
kylista suurin.

Torvenkyla Vaikutukset Torvenkyldadn muodostuvat ensisijaisesti | Vahainen
Kokkokankaasta. Pitkd etaisyys Mutkalammille va-
hentéaa yhteisvaikutuksia.

Pahkala Sijainti voimalaitosalueiden véalissa aiheuttaa yhteis- | Kohtalainen
vaikutuksia, mutta kumpikaan alue ei hallitse yksis-
tédan vaikutusta merkittavasti.

Pernu Kylan sijainti voimala-alueiden valissa aiheuttaa voi- | Kohtalainen
mala-alueiden nakyvyyden vastakkaisissa suunnissa
ja levedlla alueella. Seinaman keskimaarainen etai-
syys on tutkituista kylista pienin.

Hankkeen vaihtoehtojen eroja

Kaytannodssad hankeen omien vaihtoehtojen erot yhteisvaikutusten nakékulmasta ovat vahai-
set vaikka hankkeen omien vaihtoehtojen vertailussa niitd voidaankin todeta. Yhteisvaikutusten
osalta visuaaliset maisemavaikutukset, jotka ovat Pernun, Pahkalan ja Pontién osalta arvioitu
kohtalaiseksi, ovat Pontion osalta hieman pienemmat vaihtoehdossa 5. Sen sijaan Pernun ja Pah-
kalan osalta Kokkokankaan tuulivoimapuiston laheisyys on hallitseva eikd hankkeen omien vaih-
toehtojen vélilla ole merkittavaa eroa.

Yhteisvaikutukset valtakunnallisesti ja maakunnallisesti merkittaviin maisema- ja
kulttuurialueisiin

Mutkalammin hankealueen vaikutusalueella (<20 km) ei sijaitse valtakunnallisesti arvokkaita
maisema-alueita eika tuulivoimapuisto siten aiheuta yhteisvaikutuksia ko. arvokohteisiin. Maa-
kunnallisesti arvokkaat maisema-alueet sijaitsevat hankealueen kaukoalueella yli 10 kilometrin
etaisyydella.

Pitkasenkyla-Tyngan maakunnallisesti arvokas maisema-alue sijaitsee Mutkalammin hankealu-
eelta noin 10-16 km pohjoiseen. Yhteisvaikutusta voi syntyd Kalajoen etelaisten voimalaitosalu-
eiden (Jokela — Tohkoja — Mustilankangas) kanssa, jotka sijaitsevat selvasti lahempana maisema-
aluetta mutta vastakkaisessa suunnassa Mutkalammilta katsottuna. Mutkalammin voimalat vie-
vat kaukomaiseman visuaalisesta nakemakentasta noin 9 % kun Kalajoen voimalaitosalueet kes-
kivaikutusalueen nakemékentéssa 15 %. Yhteisvaikutus jaa kuitenkin vahaiseksi pitkasta etai-
syydesta johtuen.

Maakunnallisesti arvokas Lestijoen maisema-alue sijaitsee hankealueelta noin 11-13 km lou-
naaseen ja lahimmat voimalaitosalueet viela kauempana (Kuuronkallio 15 km ja Toholammin
hankealueet 25 km). Pitkien etaisyyksien johdosta yhteisvaikutus on vahainen tai olematon.

Vanhakirkon ja Jyringin maisema-alue sijaitsee hankealueesta noin 11 kilometria kaakkoon.
Kannuksen Kuuronkallion ja Toholammin tuulivoima-alueiden lahimmat voimalat sijoittuvat noin
20 kilometrin etaisyydelle eik& yhteisvaikutusta synny. Lahin hankealue Pajukoski on Vanhakir-
kolta kuitenkin noin 7 kilometrin etdisyydelld. Koska Mutkalampi suuntaa pitkittdin kohti Vanha-
kirkkoa, on sen osuus visuaalisessa ndkemakentéssa vain 6 %. Liséksi pitka etdisyys huomioiden
on yhteisvaikutus myds Pajukosken voimala-alueen kanssa véhéainen.
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12.5

Rautinkarin-Sautinkarin maakunnallisesti arvokas maisema-alue ja kulttuuriympéaristd, Hi-
mankakyla sekd Rahjan saaristomaisema sijaitsevat niin etdalla Mutkalammin hankealueesta
ettei yhteisvaikutuksia katsota syntyvan.

Yhteisvaikutukset merkittaviin rakennettuihin kulttuuriympéaristoihin

Korhoskylan alue sijaitsee noin 6 kilometrid kaakkoon Mutkalammin tuulipuistosta. Alueen ra-
kennuksista ja tienvarsipuustosta johtuen alueen pihapiireista ei avaudu taysin esteetonta naky-
maa tuulipuiston suuntaan. Lisaksi muut tuulivoimapuistot sijoittuvat yli 10 kilometrin etaisyydel-
le, l&himpéana Pajukoski (n. 11 km), jonka osuus visuaalisesta nhakemakentasta on vain 7 %. Pit-
kista etaisyyksista johtuen yhteisvaikutuksia ei ole.

Mattilanperalla metsaalueet peittavat nakyvyyden Mutkalammin tuulipuiston suuntaan. Lisaksi
Mattilanperén kyla sijaitsee yli 10 kilometrin etdisyydelld itddn hankealueelta. Mattilanperan etai-
syys Pajukosken tuulivoima-alueelle on 15 km ja Kalajoen eteléisille alueille 17 km. Pitkista etéai-
syyksista johtuen yhteisvaikutuksia ei ole.

Kannuksen keskustassa sijaitsevien Kannuksen kirkon ja Makiraonméaen alueelle, noin 14
kilometrin etaisyydelle, osa Mutkalammin voimaloiden lavoista saattaa ndkya puiden lomasta.
Etaisyytta ja peitteisyyttd on kuitenkin jo niin paljon, ettd voimalat eivat hallitse ndkymaa. Kuu-
ronkallion tuulivoimapuisto sijaitsee noin 3 kilometrin etaisyydella ja muut yli 20 kilometrin etéi-
syydella. Pitkista etédisyyksistd johtuen yhteisvaikutuksia ei ole.

Raution maakunnallisesti arvokkaat rakennukset mm. Raution kirkko ja kotiseutumuseo sijaitse-
vat noin 5 km etéaisyydelld Mutkalammin tuulipuiston itédpuolella. Tuulivoimalat nakyvat osittain
avoimista valeista Raution kirkonkylén alueelle, selvemmin kirkonkylan pohjois- ja eteldpuolella
sijaitseville peltoalueille. Metsa suojaa ndkymista kuitenkin runsaasti. Ld&himmaé&t muut hankealu-
eet ovat Pajukoski (15 km), Kuuronkallio (25 km) ja Kalajoen alueet (20 km). Voimalat eivat
kuitenkaan hallitse nakymia ja siksi maisemallisia yhteisvaikutuksia Raution maakunnallisesti
arvokkaille kulttuuriymparistokohteille ei muodostu.

Hankealueen pohjoispuolella Karkisessd, lahimmilla&dn noin 5 kilometrin etéisyydelld, sijaitsee
maakunnallisesti arvokas rakennettu kulttuuriymparistokohde Maékitalon maki. Tuulivoimalat
erottuvat hyvin metsénreunan ylédpuolella havainnoitaessa Ké&rkisen taloa sen pohjoispuolelta
Makipaantietd avoimen peltoalueen takaa. Tuulivoimalat jadvat Karkisen talon ja sen ymparilla
olevien muiden Kkiinteistéjen kohdalla osin metsédsaarekkeiden ja muiden rakennusten katvee-
seen. Vaikka Mutkalammin maisemalliset vaikutukset on itsessaan arvioitu kohtalaisiksi, on la-
himmille Kalajoen muille voimala-alueille matkaa yli 13 km ja ndkemé&sektorissa niiden osuus 8
%, joten yhteisvaikutukset jaavat vahaisiksi.

Yhteisvaikutukset paikallisesti merkittaviin maisema- ja kulttuurialueisiin

Mutkalammin tuulipuiston tuulivoimalat nékyvat selvasti Mutkalammin kylan paikallisesti arvok-
kaalle maisema-alueelle. Yhteisvaikutusten kannalta lahimmat muut voimalaitosalueet sijoittuvat
kuitenkin yli 10 kilometrin etaisyydelle, Himangan Kokkokangas 11 km ja Kannuksen Kuuronkal-
lio 20 km. Pitkista etaisyyksista johtuen yhteisvaikutuksia ei ole.

Hanni-Nilkkulan paikallisesti arvokas maisema-alue sijaitsee lahimmillaan noin 5,5 km Mutka-
lammin tuulipuistosta lounaaseen. Alueella on myds useita paikallisesti merkittavia rakennettuja
kulttuuriympaéristdja pihapiireineen. Nakymat Hanni-Nilkkulan alueelta tuulipuistoon ovat monin
paikoin estyneet alueen itapuolella sijaitsevien metsaalueiden vuoksi. Tuulivoimaloiden siipien
karjet nakyvét vain osittain peltoalueiden lansiosista. Yhteisvaikutusten kannalta muut hankealu-
eet sijoittuvat selvasti yli 10 kilometrin etéisyydelle (Himangan Kokkokangas 12 km ja Kannuk-
sen Kuuronkallio 15 km). Taten yhteisvaikutukset jaavat em. etéisyyksista johtuen vahaisiksi.
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12.7

Yhteisvaikutukset muinaisjaannoksiin

Mutkalammin hankealueen muinaisjadnnokset ovat yksittdisid kohteita joihin ei ole yhteisvaiku-
tuksia muista tuulivoimapuistoista.

Yhteisvaikutukset muuttolinnustoon

Yhteisvaikutukset muuttolinnustoon voivat kohdistua seka lintuyksiléihin ettd populaatioihin. Yk-
silétasolla yhteisvaikutuksia voi aiheutua etenkin estevaikutuksista. Samat lintuyksilét voivat
joutua vaistamaan muuttomatkallaan useita eri tuulivoimala-alueita, mik& jossain maarin lisda
muuttomatkasta aiheutuvaa rasitusta. Yksilotason yhteisvaikutukset muodostuvat ensisijaisesti
samalla muuttovaylalla sijaitsevista muista tuulivoimahankkeista eli hankealueista, jotka sijaitse-
vat sisdmaassa, noin 20—35 km rantaviivasta.

Noin 60 km pohjoiseen sijaitsee Annankangas—Nikkarinkaarto -tuulipuistoalueet sek& noin 40 km
etaisyydella pienemmét Maaseldankangas ja Silovuori. Eteldssa vastaan tulee ensin Keski-
Pohjanmaan maakuntakaavassa samalla etadisyydellda rannasta Hillin alue, 40 km etaisyydella (ei
toimijaa) ja seuraavat alueet vasta Uudenkaarlepyyn itdpuolella, noin 90 km etaisyydellda Mutka-
lammin hankealueesta. Kaikkiaan mahdollisten vaistonliikkeiden osuus on kuitenkin tuhansien
kilometrien muuttomatkasta niin pieni, ettei merkittavia vaikutuksia ole odotettavissa.

Teoriassa merkittdvampia yhteisvaikutuksia eri tuulivoimala-alueista voi muodostua populaatiota-
solla térmayksista, jotka kohdistuvat samoihin lintukantoihin. Populaatiotason yhteisvaikutuksia
on tutkittu laajalti maakuntaliittojen linnustoselvityksissd Pohjanmaalla, Keski-Pohjanmaalla ja
Pohjois-Pohjanmaalla (Ramboll Finland Oy 2013 a, b c). Selvitysten mukaan merkittdvimmat
yhteisvaikutusriskit muodostuvat samalle rannikon paamuuttoreitille sijoittuvat voimala-alueet.

Pohjanlahden rannikolle sijoittuu usean lajin kansallisesti hyvin merkittdvat muuttovaylat. Meri
pakkaa monien maalintulajien muuton rannikon laheisyyteen ja manner vastaavasti vesilintujen
muuton rantaviivan laheisyyteen. Lintuvirtojen tiheys on suurimmillaan avoimilla rannikko-
osuuksilla. Saaristot hajauttavat muuton laajemmalle alueelle. Tastd johtuen myo6skéén Keski-
Pohjanmaalla muuttolinnustotiheydet eivat ole niin merkittavid kuin esim. maakunnan pohjois-
puolella Kalajoen-Pyhajoen saarettomalla rannikko-osuudella. Kuitenkin Keski-Pohjanmaallakin
linnustotiheydet ovat rannikolla huomattavasti suurempia kuin jo muutamien kymmenien kilo-
metrien etaisyydella sisdmaassa eli Mutkalammin hankealueen linjassa.

Keski-Pohjanmaan maakuntakaavan linnustoselvityksissa on laajasti tutkittu eri lajien muutto-
kaytavia. Mutkalammin hankealue sijoittuu kaikkien tutkittujen lajien p&avirran ulkopuolelle ja
sivuaa vain muutamien lajien (metsahanhi, kurki) muuttokdytavan reunaan merenpuoleisella
hankealueen osalla (kuvat 141 ja 142). Mutkalammin hanke lisda yhteisvaikutusriskia lahinna
naihin lajeihin. Em. maakuntaliittojen selvityksessa kurkien teoreettiseksi kokonaistérmaysmaa-
riksi arvioitiin yhteensa kolmen maakuntaliiton alueella 86—256 lintuyksil6&d/vuosi ja metsdhan-
hella 94—-210 yksildd/vuosi. Mutkalammin hankkeen tdrmaysmaarien on arvioitu olevan 1,6—-3,9
kurkea ja 1-2,6 metsahanhea (ks. luku 9.5). Hankkeen osuus on siis hyvin pieni, kurjella noin
1,5-1,9 % ja metsahanhella noin 1,1-1,2 % laskennallisista kokonaistérmaysmaarista. Muilla
tarkastelluilla lajeilla osuudet ovat vielakin pienemmat.

Mutkalammin hankealueen omissa muuttolinnustoselvityksissa vaikutukset muuttolinnustoon on
todettu vahaisiksi eikd hankealue sijoitu laajempienkaan selvitysten perusteella siis linnuston
paamuuttoreiteille. Pohjois-Pohjanmaan maakuntaliiton arviossa rannikon riskialttiimpien aluei-
den térmaysriskien todettiin olevan suurilla vesilinnuilla ja kurjella lahes 20 -kertaiset verrattuna
Mutkalammin alueeseen. Nain ollen voidaan todeta, ettd Mutkalammin osuus yhteisvaikutuksista
jaa hyvin vahaiseksi. Vaikutusriskia edelleen vahentda se, ettd estevaikutusta muodostavat la-
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himmat seuraavat hankealueet molempiin suuntiin sijoittuvat etdalle, jolloin linnustolle jad mah-
dollisuuksia kiertaa hankealueet.

Kuva 141. Yhdistelmé& tarkasteltujen lajien
muuttoreiteista Pohjois-Pohjanmaalla (sini-
nen). Keltaisella Kalajoen-Pyh&joen pullon-
kaula. Punaisella ympyréalla Mutkalammin han-
kealue.

Kuva 142. Koonti tarkasteltujen lajien pé&éa-
muuttoreiteista Keski-Pohjanmaalla (sininen).
Keltaisella maakuntakaavaluonnoksen tuuli-
voima-alueet, Punaisella ympyralla Mutkalam-
men — Mokkiperan hankealue.

12.8 Yhteisvaikutukset suuriin petolintuihin

Lintulajeista suuret petolinnut, kuten meri- ja maakotka, lukeutuvat ominaisuuksiltaan lajeihin,
joihin tuulivoimalat herkimmin voivat vaikuttaa. Maakotka ja merikotka lukeutuvat uhanalaisiin,
vaarantuneisiin, LSL:n erityisesti suojeltaviin lajeihin. Em. lajeja pesii my6s Keski- ja Pohjois-
Pohjanmaalla. Pesiviin lintuihin voimalat voivat vaikuttaa, joko suoraan pienentdmalla potentiaa-
lisia ruokailualueita tai aiheuttaen tormayskuolleisuutta tai epasuorasti kannanmuutosten kautta.

Mutkalammin hankealue ei sijoitu merikotkan reviirille (alle 10 km:n sade pesasta), vaan pesa-
paikat sijoittuvat p&dosin rannikolle. Keski-Pohjanmaalla ainoastaan Kuuronkallion tuulivoima-
puisto sijaitsee reviirin reuna-alueella.

Maakotkia tiedetddn pesivan Keski-Pohjanmaan maakunnassa 13 paria. Mutkalammin hankealue
ei sijoitu kuitenkaan myoskaan maakotkien reviirille, vaan reviirit ovat kauempana idéassa. Keski-
Pohjanmaan maakuntakaavaselvityksissa ei Mutkalammin osalta ole todettu merkittavia vaiku-
tuksia maa- tai merikotkiin.
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Pohjanmaan, Keski-Pohjanmaan ja Pohjois-Pohjanmaan maakuntaliittojen selvityksissa arvioitiin
merikotkan laskennallisiksi tormaysmaariksi merikotkille yhteensa 3,5-36 yksil6/vuosi. Tassa
selvityksessa Mutkalammin tuulivoimaloiden laskennalliseksi térmaysmaéraksi saatiin 0,1-0,3
merikotkaa/vuosi. Hankkeen osuus kokonaisriskista jaa siten alhaiseksi ollen arviolta 0,8-3 %
kokonaismaarasta.

Mydskaén Pohjois-Pohjanmaan osalta yhteisvaikutuksia maakotkiin ei muodostu, lahimman revii-
rin ollessa noin 50 km etéisyydella.

Johtopaattksena voidaan todeta, ettei Mutkalammin tuulivoimapuisto lisdd merkittavasti meri- ja
maakotkaan kohdistuvia yhteisvaikutuksia.

Yhteisvaikutukset luonnonymparistéon ja vesistovaikutuksiin

Mutkalammin hankealueen luonnonympaériston vaikutusalueet eivat ulotu muille hankealueille.

Siiponjoki, Vaarajoki ja Pontidbnjoki ottavat vastaan virtaukset Mutkalammin tuulivoimapuiston
alueelta. Pontionjoki virtaa Himangan Kokkokankaan tuulivoimapuiston I&pi. Vesistdvaikutusten
vahaisyys itse Mutkalammin hankealueella ei kuitenkaan kertaudu noin 10 kilometrin etéisyydelle
sijoittuvalla Kokkokankaalla ja sen jalkeisella valuma-alueella.

Natura-arvioinnin perusteella Mutkalammin tuulipuistohankkeella ja siihen liittyvan voimajohdon
rakentamisella ei arvioida olevan missaan vaihtoehdossa merkittavia vaikutuksia Jakalanevan
Natura-alueen luontotyyppeihin. Koska muut hankealueet sijoittuvat hyvin etaalle (Pajukoski yli
15 km), ei yhteisvaikutuksia katsota syntyvan.

12.10 Yhteisvaikutukset yhdyskuntarakenteeseen ja maankayttéon

Mutkalammin hankealueen ja sen lahialueen maankéayttdéa ja yhdyskuntarakennetta on selvitetty
aiemmin luvussa 7.

Mutkalammin hankealueen vaikutukset alueen maankayttdéon, eli maa- ja metsatalouteen, asu-
miseen, virkistyskayttdéon, turkistarhaukseen ja maa-ainesten ottoon arvioidaan kokonaisuudes-
saan véhaisiksi kaikissa hankevaihtoehdoissa. Hanke ei esta kyseisia toimintoja jatkumasta alu-
eella eikad sen lahialueella. My6s virkistyskayttd, turkistarhaus ja maa-ainesten otto Lautakodan-
kankaalla voivat jatkua hankkeiden ollessa toiminnassa.

Muut hankealueet sijoittuvat niin etdalle Mutkalammista, etta ne eivat aiheuta maankaytollisia tai
yhdyskuntarakenteellisia vaikutuksia.

12.11 Siirtolinjan yhteisvaikutukset

Mutkalammin sahkonsiirto on kuvattu kappaleessa 3.3. Siirtolinja muodostuu hankealueen omas-
ta 110 kV:n yhteydestd valilla Mutkalampi — Uusnivala. Yhteisvaikutuksia saattaa muodostua
lahinnd Uusnivalan 110/400 kV:n sahkbaseman kytkinkentdn teknisissa ratkaisuissa kun ase-
maan liittyy useita tuulivoimapuistoja.

12.12 Yhteisvaikutukset maantieliikenteeseen

Yhteisvaikutuksia maatieliikenteeseen on tutkittu maakuntien liittojen toimesta. Hankkeiden ra-
kentamisvaiheen liikennevaikutusten arvioinnissa on oletettu, etté erityisesti voimaloiden kom-
ponentit, mutta mahdollisesti my6s muita tuulipuiston rakentamisessa tarvittavia rakennusmate-
riaaleja tuotaisiin laheisista satamista, eli joko Kokkolan tai Kalajoen satamien kautta.
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Kannuksen Kuuronkallion tuulipuistohankkeen kuljetusreitti on esitetty idastd maantietd 775 pit-
kin, joten mahdollinen yhteisvaikutusosuus Mutkalammin kanssa on hyvin lyhyt tai sita ei ole
ollenkaan. Toholammin laajempien hankkeiden kuljetusreitiksi on esitetty kantatieta 63 eli talta-
kin osin yhteisvaikutukset jaavat vahaisiksi.

Kokkolan ja Kalajoen satamissa ja valittdmasti satamiin suuntautuvalla péatieverkolla voi teorias-
sa kohtalaisia yhteisvaikutuksia kuitenkin syntyd samanaikaisen laivojen purkamisen kautta.

12.13 Ihmisiin kohdistuvat yhteisvaikutukset

13.

13.1

13.2

Ihmisiin kohdistuvia yhteisvaikutuksia saattaa syntya niiden ihmisten keskuudessa jotka lah-
tokohtaisestikin suhtautuvat tuulivoimala-alueisiin kielteisesti. Aiemmin kuvatun Mutkalammin
tuulipuistohankkeen asukaskyselyn mukaan kielteisen kannan perusteena mainittiin usein hank-
keen haitalliset ympaérist6- ja sosiaaliset vaikutukset. Vaikka lahimmille muille hankealueille onkin
etaisyytta, saatetaan kunnan tasolla usean voimala-alueen kokonaisuus kokea yhtd yksittaista
aluetta kielteisempana.

Muut laheisimmat hankealueet sijoittuvat kuitenkin niin etddlle Mutkalammin hankealueesta, ettei
melun ja valkkeen yhteisvaikutuksia muodostu.

Elinkeinoelaméaan ja talouteen merkittavia yhteisvaikutuksia voi syntya Kannuksessa, Kalajo-
ella ja muissa lahiympéariston kunnissa. Merkittavin tyollisyysvaikutus muodostuu l&ahinna teiden
ja perustusten rakennustdiden aikana. Mikéli Mutkalammin tuulivoimapuiston kanssa rakenteilla
on edella kuvattuja muita puistoja samanaikaisesti kumuloituvat aikaisemmin kuvatut taloudelli-
set vaikutukset likimain voimalamaaréan suhteessa. Samanaikainen rakentaminen saattaa nostaa
muuten kohtalaisenkin tydllisyysvaikutuksen helposti merkittavaksi. Samoin kuntien saamat ve-
rotulot nousevat vastaavasti.

Metsastyksen nakdkulmasta Mutkalammin hankealue sijoittuu hirvien muuttoreitille ja alueella
on myos hirvien talvehtimisalue. Hirvien tiedetdadn RKTL:n pantatutkimuksen perusteella kaytta-
van hankealuetta talvehtimiseen. Pohjanmaan alueen hirvikannalle on tyypillista voimakas muut-
toliike kevaisin ja syksyisin. Kevaalla hirvet siirtyvat talvilaitumiltaan meren rannikon laheisyy-
teen ja syksylla takaisin talvilaitumille. Rannikon suuntaan tapahtuvan muuttoliikkeen osalta yh-
teisvaikutukset Himangan Kokkokankaan hankealueen kanssa ovat mahdollisia. Kuitenkin yksit-
taisten voimaloiden etaisyys toisistaan on niin suuri etta alueet eivat muodosta varsinaista este-
vaikutusta muuttoreiteille.

RISKIT JA HAIRIOTILANTEET

Kaytetyt arviointimenetelmat ja aineistot

Tassa ymparistovaikutusten arvioinnissa on arvioitu myo6s suunnitellun tuulipuiston riskeja ja
niiden vaikutuksia ymparistoon ja turvallisuuteen. Rakentamisen ja toiminnan aikaisia riskeja on
kasitelty erikseen. Lisaksi on tarkasteltu riskien todennékdisyyttéd ja keinoja riskien vahentami-
seksi. Lahtbdaineistona on kaytetty kirjallisuustietoja rakentamisesta, toteutettuja ympaéaristdvaiku-
tusten arviointeja ja niiden yhteydessd tehtyja riskeihin ja turvallisuuteen liittyvid selvityksia.
Lisdksi vaikutuksia on arvioitu aikaisempien kokemuksien ja muiden hankkeiden suunnittelusta ja
seurannasta saatujen tietojen perusteella.

Rakentamiseen liittyvéat riski- ja hairiotilanteet

Rakentamisen aikaiset riskit liittyvat lahinna tyoturvallisuuteen. Rakentamisen aikana liikenne
lisaantyy hankealueen teilld ja liikenneturvallisuuteen ja teiden kuntoon tulee kiinnittdd huomio-
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13.3.1

13.3.2

ta. Hankkeen vaikutuksista tieverkostoon ja liikenneturvallisuuteen on kerrottu tarkemmin luvus-
sa 10.4. Turvallisuussyista liikkuminen on kiellettyd koneiden tydalueella, eikd pystytysnosturin
laheisyyteen ole paasya. Pystytysnosturin varoalue on kaksi kertaa nosturin korkeus. Maakaape-
lien ja voimajohtojen rakentamisen aikana tytalueella liikkuminen ei ole turvallisuussyista sallit-
tua. Tuulivoimapuiston rakennusalue, jolla liikkuminen on rajoitettua, merkitddn maastoon. Ra-
kentamisen aikaisia riskeja voidaan ehkaistd noudattamalla normaaleja rakentamis- ja tydsuoje-
luméaarayksia.

Rakentamisessa kaytettavista laitteista ja kuljetuskalustosta voi onnettomuus- ja hairiétilantees-
sa vuotaa 6ljya maaperaan tai vesistoihin. Oljymaarat ovat kuitenkin suhteellisen vahaisia ja
6ljyvuoto on melko epatodennékdinen. Maaperdan tai vesistéon paassyt oljyvuoto pystytddn ra-
jaamaan ja puhdistamaan. Oljyvuodon riski on kaytannossa samanlainen, joka aiheutuu normaa-
leissa metsatdissa kaytetyista koneista ja kuljetusajoneuvoista. Oljyvuotojen riskeja ja vaikutuk-
sia on arvioitu tarkemmin pohjavesi- ja pintavesivaikutuksien yhteydessa luvuissa 9.2 ja 9.3.

Toiminnan aikaiset riski- ja hairiotilanteet
Irtoavat kappaleet

Tuulipuiston toimiessa on olemassa riski, ettd voimala rikkoutuu, jolloin siitd voi irrota osia. Ko-
kemusten mukaan rikkoutumisen vaara on kuitenkin hyvin epatodennakdinen. VTT:n tilastojen
mukaan tuulivoimaloihin liittyvid turvallisuuspoikkeamia on Suomessa ollut vuosina 1996—-2011
kuusi kappaletta. Potentiaalisesti vaarallisiksi tapauksiksi on maaritelty kaksi tuulivoimalan siiven
karjessa olevan jarrun vaurioitumista ja putoamista. Nykyaikaisissa tuulivoimaloissa ei kayteta
tallaista ns. karkijarrua, joten tdma onnettomuustyyppi ei ole mahdollinen nyt rakennettavissa
tuulivoimaloissa.

Kokonaisuudessaan tuulivoimalaitoksen rikkoontumisesta aiheutuvaa turvallisuusriskia voidaan
pitdé erittain pienend, eikd Mutkalammin tuulipuistohanke esta alueen kayttd6d esimerkiksi virkis-
tyskayttotarkoituksiin, kuten marjastukseen. Hankealueen lahiasutukselle tuulivoimalat eivat
aiheuta turvallisuusriskia.

Jaatyminen ja jaan irtoaminen

Kaytannon kokemusten perusteella jadn muodostuminen voi aiheuttaa k&ytdnnossé vaaraa sisa-
maan tykkylumialueilla. Riskivahinkojen aiheutumiseen on talldinkin &arimmaisen pieni. Nykyai-
kaiset voimalat voidaan varustaa jadntunnistusjarjestelmilld, jotka tunnistavat jaatavat olosuh-
teet tai siipiin muodostuneen jaan. Voimala voidaan talldin tarvittaessa pysayttaa, kunnes saa-
olosuhteet muuttuvat tai jad on sulanut. Lisdksi jagdn muodostuminen on estettavissa teknisin
keinoin kuten siipilammityksella.

Suomessa Pohjanlahden rannikolla kuten Porissa, Oulussa, Kemissa ja Torniossa on pitkat koke-
mukset tuulivoimasta, joissa tuulivoimalat sijaitsevat rannikolla tai rannikon léheisyydessa. Vaik-
ka naissa osittain jo yli 10 vuotta vanhoissa tuulivoimaloissa siipien jadtymista ei ole teknisesti
estetty, jaan ei tiedeta aiheuttaneen vahinkoja henkil6ille tai omaisuudelle.

Tuulivoimapuiston sijainti l&hella rannikkoa kaukana ns. tykkylumialueista rajoittaa olosuhteet,
joissa tuulivoimalan siipiin muodostuu jaata, 2-7 vuorokauteen vuodessa. Jaatyminen on samaa
tasoa kuin Iso-Britanniassa, jossa liikenteelle aiheutuva riski on maéaritelty tasolle 10° tapaus-
ta/m?/vuosi. Tama vastaa salamaniskun riskitasoa (Timm, 2007).

Pohjanlahden rannikolla ja& voi sopivissa olosuhteissa muodostaa siipeen ohuen pinnan, joka
siiven aerodynaamisia ominaisuuksia heikentdessdén aiheuttaa véhaisid tuotannonmenetyksia.
Tykkylumialueella mahdollisia paksuja jaakerroksia ei ole rannikolla kaytanndssa havaittu. Mikali
paksuja jaakerroksia paasee siipiin muodostumaan se hidastaa roottorin pydrimisnopeutta siina
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maarin, ettei jaa sinkoudu kauas voimalasta. Suurin riski on suoraan voimalan alapuolella voima-
laa kaynnistettdessa, jolloin siivista ja rakenteista voi irrota niihin pysdhdyksen aikana muodos-
tunutta jaata.

Kokonaisuudessaan tuulivoimalaitoksista irtoavan jaan aiheuttama turvallisuusriski on erittain
pieni, eikd se esimerkiksi estd hankealueen virkistyskayttoa. Liséksi riskin mahdollisuutta pienen-
taa se, ettd hankealueen kayttd talviaikana on hyvin vahaista, eikd hankealueella ole virallisia
virkistysreitteja, kuten moottorikelkkareitteja. Tuulivoimalan valitdon lahialue voidaan kuitenkin
varustaa putoavasta jaasta varoittavilla kylteilla. Hankealueen lahiasutukselle irtoavasta jaasta ei
koidu riskia. Mahdollinen irtoava jda putoaa paaasiassa tuulivoimalan alle.

Voimajohdot ja séhkdasema

Voimajohtoihin liittyvat turvallisuusriskit liittyvéat jannitteellisen johdon synnyttamaan sahkdkent-
tadn ja johdossa kulkevan virran luomaan magneettikenttddn sek& esimerkiksi kaatuvan puun
aiheuttamaan rakenteiden rikkoutumiseen. Sosiaali- ja terveysministerio (STM) on asettanut
suositusarvot pienitaajuisille (mm. voimajohdot) sdhkd- ja magneettikentille. Tampereen teknilli-
sen yliopiston mittausten mukaan STM:n asetusten mukaisia suositusarvoja ei hankkeeseen
suunniteltujen 110 kV:n voimajohdoilla ylitetd. Voimajohtojen asennuksessa huomioidaan Fingri-
din vaatima johtoalue, joka sisaltdd johtoaukean ja sen molemminpuoliset reunavydhykkeet.
Puiden kasvukorkeus on reunavythykkeilla rajoitettu, jotta puut eivat mahdollisesti kaatuessaan
ulotu voimajohtoon.

Tuulipuiston sdhkbéasemalta valtakunnan verkkoon liitytaan 110 kV:n ilmajohdolla. Voimaloilta
tuulipuiston sédhkodasemalle liitytddn maakaapeleilla. Sdhkdaseman kojeistokenttd aidataan riitta-
valla turvaetaisyydelld. Sahkdaseman aita varustetaan asianmukaisilla varoituskylteilla.

Riskit tieliikenteelle

Yhtena tuulivoimaloiden aiheuttamana liikenneriskind pidetaan aiheutuneita keskittymishairioita
kuten kuljettajan huomion kiinnittymista lapojen liikkeeseen. Hankealueen ohittavat vilkasliiken-
teisimmat maantiet ovat kaukana tuulivoimapuistosta. Voimalat sijaitsevat tiestd 86 yli 7 kilo-
metrin paassa ja tiesta 774 yli neljan kilometrin paésséa, joten voimalat havaitaan ajoissa ja ne
eivat tule yllatyksend nadkodkenttdan aiheuttaen merkittavaa liikenneturvallisuusriskia. Hankkeen
voimalat nakyvat kantatielle 86, seututielle 774 seka yhdysteille 7720 ja 7730. Nakemaanalyysin
mukaan maaston muodot seké& tienvarsien puusto estavat tuulivoimaloiden nakyvyyden l&hes
koko matkalta.

Lilkennevirasto on antanut ohjeistuksen koskien tuulivoimaloiden rakentamista liikennevaylien
laheisyyteen (Ohje tuulivoimalan rakentamisesta liikennevaylien laheisyyteen, Liikenneviraston
ohjeita 8/2012). Ohjeessa lausutaan tuulivoimaloiden etdisyydesta maantiehen seuraavasti:

Paateilla, joilla nopeusrajoitus on 100 km/h tai enemman, tuulivoimalan suositeltava etédisyys
maantiesta (keskiviivasta) on 300 m. Riskiarvion perusteella tuulivoimalan pienin sallittu etéisyys
maantiesta voi olla vAhemman, kuitenkin vahintaan tuulivoimalan kokonaiskorkeus (torni+ lapa)
lisattyna maantien suoja-alueen leveydella.

Hankkeen tieliikenteelle aiheuttamat riskit ovat niiden todennakoisyydet ja seuraukset huomioi-
den erittdin matalat, joten liikenneviraston ohjeistuksen mukaan tuulivoimaloiden pienimmaksi
sallituksi etadisyydeksi muodostuu tuulivoimalan kokonaiskorkeus lisdttyna maantien suoja-
alueella. Lahimmilladn voimalat ovat hankealueella yhdystieta 7720 ja lahimpien suunniteltujen
voimaloiden etaisyys tiesta on 230 m, 280 m ja 370 m, mika on yli pienimman sallitun etaisyy-
den. Yhdystiella 7720 perusnopeusrajoitus on 80 km ja liikenne on vahaista.
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13.3.5 Muut riski- ja hairidtilanteet

13.4

14.

14.1

Hankkeen mahdollisia vaikutuksia lentoliikenteeseen, puolustusvoimien toimintaan, viestintayh-
teyksiin jne. on kasitelty tarkemmin luvussa 10.5.

Haitallisten vaikutusten vahentamiskeinot

Saannollisella huollolla ja yllapidolla varmistetaan voimaloiden turvallinen toiminta kaikissa olo-
suhteissa. Turvallisuutta voidaan parantaa panostamalla ohjeistukseen, valvontaan seka voima-
lalla tydskentelevien henkildiden asianmukaiseen turvallisuuskoulutukseen. Voimalassa vieraile-
villa henkildilla on oltava mukana turvallisuuskoulutuksen saanut saattaja.

Tuulivoimalat on varustettu erilaisilla turvatoiminnoilla, jotka pysayttavat voimalan hairidtilan-
teessa. Lisdksi voimalan ohjausjarjestelméaan on aseteltu erilaisia turvallisuuteen liittyvid raja-
arvoja, jotka pysayttavéat voimalan, jos raja-arvo ylittyy. Turvallisuuteen liittyvia raja-arvoja ovat
esimerkiksi liilan kova tuuli, roottorin ylinopeus, siipien jadtyminen ja tarina.

Voimalat varustetaan Trafin lentoesteluvassa maadritellyilla lentoestevaloilla, jotka ovat havaitta-
vissa kaikista ilma-aluksen lahestymissuunnista. Voimalat varustetaan ukkosenjohtimilla, joiden
tehtdvéana on johtaa salamanisku maahan siten, etta se ei aiheuta vahinkoa ihmisille tai tuulivoi-
malalle. Voimalan lahialue voidaan varustaa putoilevasta jaasta varoittavilla kylteilla.

JATKOTUTKIMUSTEN JA SEURANNAN TARVE

Ymparistonsuojelulain (86/2000) mukaisesti hankkeesta vastaavan on oltava selvilla toimintansa
ymparistovaikutuksista. Ymparistdvaikutusten tarkkailun tavoitteena on mm. tuottaa tietoa
hankkeen vaikutuksista ja kaynnistda tarvittavat toimet, jos toiminnasta esiintyy merkittavia
haittoja. Tarkkailua koskevat velvoitteet maaratadn hankkeen lupapaatoksen lupaehdoissa ja
ympaéristoviranomainen hyvaksyy virallisen tarkkailuohjelman. Viranomainen voi edellyttdd teh-
tavaksi mittauksia, mikali epaillaan esimerkiksi melutasojen ylittdvan ennakkoon arvioidun tason
tai muuten poikkeavan etukateen arvioidusta, esimerkiksi kapeakaistaisuuden tai amplitudimodu-
laation esiintymisen vuoksi.

Mutkalammin tuulipuistohankkeessa ymparistdluvan tarpeen maarittavat paikalliset viranomaiset
eli kaytannossa ao. kaupunki. Ympéaristdonsuojelulain mukainen ymparistdlupa tarvitaan, jos tuuli-
voimalan toiminnasta saattaa aiheutua lahiasutukselle naapuruussuhdelaissa tarkoitettua kohtuu-
tonta rasitusta.

Tassa luvussa on esitetty yleispiirteinen suunnitelma hankkeen ympaéristdvaikutusten tarkkailu-
suunnitelmasta.

Melu

Mikali Mutkalammin hanketta koskevat suunnitelmat ja tuulivoimaloiden sijoituspaikat muuttuvat
olennaisesti, tulee melumallinnus paivittdd vastaavasti sekd vastaamaan Suomessa annettua
ohjeistusta. Tuulivoimapuiston valmistumisen jalkeen tuulivoimapuiston toiminnanaikaista melua
voidaan tarvittaessa seurata mittauksilla eniten melulle altistuvissa kohteissa. Mittauspisteiden
valinnassa ja mittausten toteutuksessa tulee huomioida s&éolosuhteiden vaikutus tuulivoimalai-
tosten meluun sek& alueen muut taustadanet ja tuulivoimalaitosten melun mittaamisesta annet-
tava ohjeistus.
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14.2

14.3
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Valke

Mikéli Mutkalammin hanketta koskevat suunnitelmat ja tuulivoimaloiden sijoituspaikat muuttuvat
olennaisesti, voi tulla tarve tarkistaa vélkeilmion esiintyminen mallintamalla sek&a arvioida valk-
keen todellisen esiintymisen mahdollisuus eniten altistuvien osalta esimerkiksi nakyvyysanalyysin
avulla. Tuulivoimapuiston valmistumisen jalkeen tuulivoimapuiston toiminnanaikaista valkevaiku-
tusta voidaan tarvittaessa seurata mittauksilla.

Elinolot ja viihtyisyys

Ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvia vaikutuksia voidaan seurata tarvittaessa muun
muassa melumittauksin. Niiden lisaksi tulisi tehda myds seurantakysely tai haastattelu hankkeen
lahiympariston asukkaille tuulivoimapuiston koetuista vaikutuksista ja niiden merkityksista. Myos
tuulivoimapuistoa koskevia valituksia ja niiden syitéa tulisi seurata. Riistan maaraa ja sen muutok-
sia alueella voidaan seurata metsastysseurojen ja riistanhoitoyhdistysten kanssa pidettavien,
esim. vuosittaisten seurantapalaverien yhteydessd. Alueen aktiivisen metsastystoiminnan tuke-
miseksi riistaseurannan toteuttamista tulisi selvittaa.

Luontovaikutukset

Hankkeen mahdollisten linnustovaikutusten todentamiseksi tuulivoimapuistoalueen ympéaristossa
tulisi hankkeen rakentamisen ja ensimmaisten toimintavuosien aikana suorittaa linnuston seuran-
taa. Linnustoseurannan keston maarittelevat lopulta hankkeen alkuvaiheessa havaittavat linnus-
tovaikutukset, mutta yleisesti seurannan kestoajaksi voidaan arvioida 1-2 vuotta.

Seurannassa tulisi kayttda luonnontieteellisen keskusmuseon linnustonseurannan havainnointioh-
jeiden mukaisia ja tassa YVA -prosessissa valittuja menetelmid, jotta tulosten vertailukelpoisuus
YVA -selostuksen kanssa ja mahdollinen yleistettavyys pystyttaisiin turvaamaan ja tuloksia hyo-
dyntdméén siten myo6s tulevien tuulivoimahankkeiden suunnittelussa. Linnustoseurannan tarve
jatkossa (ensimmaisten kayttdévuosien jalkeen) harkitaan riippuen voimaloiden todetuista vaiku-
tuksista alueen linnustoon. Yksityiskohtaisempi suunnitelma tuulivoimaloiden vaikutusten havain-
noimiseksi laaditaan hankkeen jatkovaiheessa, jolloin my6s hankkeen toteuttamistapa ja sen
laajuus on tarkasti tiedossa.

Sisédmaahan sijoitettujen tuulivoimapuistojen vaikutuksista alueen linnustoon ei Suomessa ole
kertynyt kokemusta, koska yhtakaan laaja-alaista maatuulivoimapuistoa ei ole Suomeen viela
rakennettu. Talla hetkella sisamaahan on suunnitteilla useita tuulivoimapuistoja monen eri ener-
giayhtion toimesta, ja siten tarve maatuulivoimapuistojen linnustoon kohdistuvien vaikutusten
selvittamiseen on yhteinen.
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OSA 111

VAIHTOEHTOJEN VERTAILU JA HANKKEEN
TOTEUTTAMISKELPOISUUS
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15. VAIHTOEHTOJEN VERTAILU JA VAIKUTUSTEN MERKIT-
TAVYYDEN ARVIOINTI

YVA-asetuksen 2006/713 8 10/8 mukaan YVA:ssa taytyy vertailla arvioituja hankevaihtoehtoja.
Vertailun tarkoituksena on vetada yhteen ja tulkita YVA:ssa esitettya tietoa ja arviointeja ymmar-
rettavalla tavalla. Talla pyritddn tukemaan paatoksentekoprosessia seka auttamaan sidosryhmia
ymmartadmaan eri hankevaihtoehtojen eroja.

15.1 Mutkalammin tuulipuistohankkeen ymparistovaikutusten vertailu
Yhteenveto ympaéristovaikutuksista eri hankevaihtoehdoissa on esitetty taulukossa 95.

VE2-vaihtoehdossa tuulivoimaloiden maara on suurimmillaan (100 voimalaa) ja myo6s alue on
suurimmillaan ulottuen Kannuksen, Kalajoen ja Kokkolan kuntien alueille. VE3 ja VE4 -
vaihtoehdoissa voimaloiden maaréa on noin puolet edellisesta ja myds alueen koko on noin puolet
VE2:n verrattuna. VE3 ja VE4 vaihtoehdoissa voimalat rakennettaisiin joko Kannuksen/Kokkolan
tai Kalajoen alueelle, jolloin vaikutus jaisi kokonaan tai painottuisi toisen kunnan alueelle. VE5
vaihtoehdossa voimalamaara on pienimmillaan, noin reilu kolmannes vaihtoehdon VE2 myllymaa-
rasta, mutta alue ulottuu kaikkien kolmen kunnan alueelle. Hankevaihtoehtojen valilla on paaosin
vain pienid eroja, mitka eivat useinkaan johda vaikutuksen merkittdvyystason (vahainen, kohta-
lainen tai merkittavd) muutoksiin. Kuitenkin VE2 vaikutukset voidaan nadhda kaikista vaihtoeh-
doista suurimpina. Tama nakyy esimerkiksi visuaalisessa maisemavaikutuksessa, jossa VE2:n
maisemavaikutukset on arvioitu kokonaisuudessaan kohtalaiseksi muista vaihtoehdoista poike-
ten. VE5:lla voidaan arvioida olevan vahiten vaikutuksia. Tama nékyy esimerkiksi siina, etta me-
lu- ja valkevaikutukset on arvioitu VE5:ssa kokonaisuudessaan vahaisiksi ja muissa vaihtoehdois-
sa vahaisiksi/kohtalaisiksi. VE3 ja VE4 vaikutukset sijoittuvat kokonaisvaikutuksiltaan VE2:n ja
VE5:n vilille, esimerkiksi liikennevaikutuksissa VE3, VE4 ja VE5 vaihtoehtojen vaikutukset ovat
hyvin samaa tasoa. Vaikutuksia ei ole arvioitu merkittaviksi missaan hankevaihtoehdossa.

Vaihtoehto O (hanketta ei toteuteta) vaikutuksia on arvioitu erikseen jokaisen vaikutusten arvi-
oinnin yhteydesséd. 0-vaihtoehdossa haitalliset ymparistovaikutukset jaavat toteutumatta, mutta
toisaalta my6s hankkeen positiiviset vaikutukset, kuten ty6llisyys- ja muut taloudelliset vaikutuk-
set jaavat toteutumatta. Luonnonymparisto ja sosiaaliset verkostot jatkavat luontaista kehitys-
kulkuaan, jos hankealueelle ei esimerkiksi suunnitella muita merkittavia hankkeita. Todennékdi-
sesti alue sailyy paasaantodisesti maa- ja metsatalousvaltaisena ns. alkutuotantoelinkeinojen alu-
eena.

Taulukko 95. Yhteenveto Mutkalammin tuulipuistohankkeen ymparistovaikutuksista eri hankevaihtoeh-
doissa. Keltainen=vahainen negatiivinen vaikutus, oranssi=kohtalainen negatiivinen vaikutus, punai-
nen=merkittava negatiivinen vaikutus, vaalean sininen=vahainen positiivinen vaikutus, tummansini-
nen=kohtalainen positiivinen vaikutus.

Ymparistovaikutusten vertailu

| VE2 | VE3 | VE4 | VES |Muita huomioita

Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen ja maankayttoon

Kaavoitus

Asuin- ja lomarakentamisen osalta
\vaikutus  kohtalainen hankealueen
Maankaytto tuntumassa. Metsatalouden osalta voi
olla toisaalta myOs vahaistd posi-
tiivista vaikutusta.

Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriympéaristéon
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Vaihtoehdossa 2 vaikutukset lahi-
alueelle paadosin kohtalaiset, vaihto-
ehdoissa VE3, 4 ja 5 osalle
ahialueesta vaikutus VOi olla
\vahainen. VE5:ssa maisema-
\vaikutukset lahialueelle kokonai-
suudessaan vahaisimmat.

Valialueen visuaaliset
maisemavaikutukset (3-10
km)

Ainoastaan Karkisen kylan osalta
\vaikutukset vaihtoehdoissa VE2, 3 ja
4 kohtalaiset.

Kaukoalueen visuaaliset
maisemavaikutukset (10-
20 km)

Arvokkaat maisema-ja
kulttuurikohteet

Padosin vaikutukset véahaisia, mutta
maakunnallisesti arvokkailla Tyngéan
ja Pitkasenkylalla sek&a Himangan
peltoalueella, Korhoskylan  valta-
kunnallisesti  arvokkaassa  kulttuu-
riymparistokohteessa (RKY) ja Karki-
sen Méakitalonméaen ja Raution alueen
maakunnallisesti arvokkaissa kulttuu-
riympéaristokohteissa seka paikallises-
ti arvokkaalla Mutkalammin kylalla
\vaikutukset kohtalaisia (riippuen osin
\vaihtoehdosta).

Muinaisjaannokset

Vaikutukset luonnonympaéristéon

Maa- ja kalliopera

Yhden tuulivoimalan ja huoltotien
rakentaminen Lautakodankankaan
herkalle pohjoisosan alueelle
iheuttaa kohtalaisia vaikutuksia.

Pohjavesi

Vaihtoehdoissa VE2 ja 3 lieva
Oljyonnettomuusriski Uusi-Someron
pv-alueen ldheisyydessa toimittaessa.

Pintavedet ja kalasto

\Vaihtoehdoissa 2, 4 ja 5 kohtalainen
riski  sulfaattimaiden esiintymiseen
vesistdjen happamoituminen).

Kasvillisuus ja luontotyypit

\Vaihtoehdoissa 2, 3 ja 4 muutamilla
\voimalaitospaikoilla vaikutus korkein-
taan kohtalainen, mutta on valtet-
tavissa huolellisella suunnittelulla.

Pesimalinnusto

Haitallisten vaikutusten jarjestykseksi
arvioidaan: VE5 (pienin), VE3, VE4 ja
VE2 (suurin).

Muuttolinnusto

Haitallisten vaikutusten jarjestykseksi
arvioidaan: VE5 (pienin), VE3/VE4 ja
VE2 (suurin).

Liito-orava

VE2 ja VE4:ssa muutamien voimaloi-
den osalta rakennusvaiheessa lievaa
meluvaikutusta ja vaikutus korkein-
taan kohtalainen, lievennys-toimien
jalkeen véhainen.

Lepakko

Muu elaimistd (suurpedot,
hirvet jne.)

Rakentamisvaiheessa ja toiminnan
paattyessa vaikutukset kohtalaisia ja|
toimintavaiheessa véahaisia.

Suojelualueet (Jakalaneva,
Taka-Hakorame-
Kaivorame)

VE2 ja VE4:ssa linnustoon
kohdistuvien vaikutusten osalta
kohtalainen vaikutus.

Jakalanevan Natura-
arviointi

Ei merkittavia vaikutuksia missaan
\vaihtoehdossa

Vaikutukset ihmiseen

Meluvaikutukset

VE2, 3 ja 4 vaihtoehdoissa melutaso
saattaa ajoittain ylittdd suunnittelu-
ohjearvot lahimman asutuksen
kohdalla.

Véalkevaikutukset

VE2, 3 ja 4 vaihtoehdoissa valkevai-
kutus kohtalainen, mutta valkkeen
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rajoittamistoimenpiteilla vahainen.

Maantieliikenteen
vaikutukset

Lahella satamia oleville ylemmaéan
tieluokan teille vaikutus vé&hainen.
Lahella hankealuetta sijaitseville
alemman luokan teille 7720, 775, 774

ja/tai 86 vaikutus paaosin
kohtalainen.
Muut ihmiseen kohdistuvat vaikutukset
Asumisviihtyvyys ja
elinolot
Virkistyskaytto
Hietajarvella ja
Pitkajarvella
Ulkoilu, marjastus jne.
Rakentamisvaiheessa vaikutus
. kohtalainen. Riista ja erityisesti hirvet
Metsastys tottuvat tod.nak. pian voimaloihin,
toimintavaiheessa vaikutus vahainen.
Kalastus

Terveysvaikutukset

Elinkeinoelama ja talous

Tyollistava vaikutus

Rakentamisvaihe: Paikallisella tasolla
vahainen ja laajemmalla aluetasolla
kohtalainen positilvinen  vaikutus.
Toimintavaihe: V&hainen positiivinen
vaikutus.

Muut taloudelliset
vaikutukset

Maanvuokrat, Kkiinteistdverot, yleinen
taloudellinen toimeliaisuus

Vaikutukset elinkeinoihin

Ei merkittavia Kkielteisid vaikutuksia
ahialueen elinkeinoelamaan. Vahai-
nen positiivinen vaikutus tyo6llisyys-

vaikutusten myota.

15.2 Mutkalammin tuulipuistohankkeeseen liittyvan liityntavoimajohdon ymparistovaikutus-

16.

ten vertailu

Mutkalammin tuulivoimapuistoon liittyvan liityntavoimajohdon Mutkalampi-Uusnivala sijoittumi-
seksi on tutkittu loppuvaiheessa kolmea eri reittivaihtoehtoa: Route 6 V1, V2 ja V3. Kaikkien
néiden reittivaihtoehtojen vaikutukset maankayttdé6n, kulttuuriymparistoén, muinaismuistoihin,
maa- ja kallioperadn, pohjavesiin, pintavesiin, kasvillisuuteen, liito-oravaan, linnustoon, suojelu-
alueisiin, ihmisten elinoloihin ja liikenteeseen on arvioitu vahaiseksi. Voimajohdon vaikutukset
maisemaan voimajohdon metsaisilla alueilla ovat vahaiset. Nivalan ja Ylivieskan valtakunnallisesti
arvokkaalla maisema-alueella vaikutus on arvioitu kohtalaiseksi reitilla Route 6 V1 ja V3 ja mer-
kittavaksi reitilla Route 6 V2. Ypyan paikallisesti arvokkaalle maisema-alueelle voimajohdon reitil-
la Route 6 V1 ja V3 maisemavaikutukset arvioidaan kohtalaiseksi. Raudaskylan paikallisesti mer-
kittaviin kulttuurikohteisiin voimajohdon reitilla Route 6 V2 arvioidaan olevan vahaista vaikutusta.

Otettaessa huomioon kaikki tutkitut Route 6 alavaihtoehdot ja niiden vaikutukset, ymparistdselvi-
tyksen perusteella erityisesti maisemavaikutusten vuoksi voimalinjan vaihtoehdoista Route 6 V3
olisi sopivin sahkoénsiirtoreitti.

ARVIOINNIN JOHTOPAATOKSET JA HANKKEEN TOTEUT-
TAMISKELPOISUUS

YVA-asetuksen mukaan YVA-selostuksessa tulee esittad hankkeen eri vaihtoehtojen toteuttamis-
kelpoisuus. Tassa yhteydessa keskeista on sen arviointi, aiheuttaako hanke merkittéavia haitallisia
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vaikutuksia luonnonympéristolle tai ihmiselle. Edella olevien arvioiden perusteella voidaan todeta,
ettd mitkdan vaikutukset eivat olisi yhdessakaan hankevaihtoehdossa niin merkittavia, ettd han-
ketta ei voisi toteuttaa. Kokonaisuudessaan VE2 vaihtoehdon vaikutukset nayttaisivat olevan
hieman suurempia kuin muiden vaihtoehtojen, ja vaihtoehto 5 olisi vaikutuksiltaan kaikkein suo-
tuisin. Mydskaan merkittavia yhteisvaikutuksia muiden hankkeiden kanssa ei ole arvioitu aiheu-
tuvan.

Merkittavimpia hankkeesta aiheutuvia kielteisia vaikutuksia ovat maisemavaikutukset, vaikutuk-
set pesimalinnustoon, vaikutukset muuhun eldimistéén (esim. hirvet, suurpedot), melu- ja valke-
vaikutukset sekéd vaikutukset lahiasutuksen asumisviihtyisyyteen. Naméa kaikki on arvioitu kor-
keintaan kohtalaisiksi, eli luonnonymparistolle tai ihmisille hankkeesta ei pitaisi aiheutua liian
haitallista vaikutusta. Liséksi esimerkiksi hankkeen melu- ja valkevaikutusta voidaan tarvittaessa
lieventda. Useimpien vaikutuskohteiden osalta arviointiprosessin aikana on otettu merkittavimpia
vaikutuksia huomioon ja hankesuunnitelmaa on nailta osin hieman muutettu. Nain on toimittu
esimerkiksi luontoarvojen ja muinaisjddnndsten osalta. Lisdksi vaikutusten arviointien yhteydessa
on esitetty haittojen mahdollisia muita lieventamistoimenpiteita.

Tuulipuistoon liittyvat riskit ja mahdolliset hairiétilanteet on arvioitu (luku 13) hyvin epatodenna-
koisiksi. Hankkeessa tunnistettujen riskien ehkaisemiseen voidaan edelleen panostaa ja niiden
todennakoisyytta edelleen vahentaa. Myds téltd osin hanketta voidaan pitaa toteuttamiskelpoise-
na.

Mutkalammin tuulipuistohankkeeseen liittyvan liityntavoimajohdon Mutkalampi-Uusnivala ympéa-
ristbvaikutuksia on arvioitu erillisessa ympaéristoselvityksessd, jonka keskeiset tulokset on esitet-
ty kootusti tassa YVA-selostuksessa. Liityntavoimajohdon sijoittumiseksi on tutkittu loppuvai-
heessa kolmea eri reittivaintoehtoa, joiden kaikkien ympaéristo- ja sosiaalisia vaikutuksia voidaan
pitaa padosin vahaisind. Ainoastaan maisema- ja kulttuuriymparistdvaikutusten osalta arvioitiin
kohtalaisia tai merkittavia vaikutuksia johtoreitin itdpadssad Kalajokilaakson valtakunnallisesti
arvokkaalla maisema-alueella. Maisemavaikutus on arvioitu kohtalaiseksi reitilla Route 6 V1 ja V3
ja merkittavéksi reitilla Route 6 V2. Route 6 V1 linjaus kulkee suunnitellun Ylivieskan Pajukosken
tuulivoima-alueen kautta ja ei siita syysta olisi suositeltava reittivaihtoehto. Nailla perusteilla
Route 6 VE3, joka on yhdistelmé& vaihtoehdoista V1 ja V2, olisi kaikkein suositeltavin vaihtoehto.
Kalajokilaakson valtakunnallisesti arvokkaalla maisema-alueella voimajohdon vaikutuksia voitai-
siin edelleen vahenta& maakaapeloinnin avulla.

Kaikkia tdssa Mutkalammin tuulipuiston YVA:ssa tutkittuja hankevaihtoehtoja voidaan pitaa arvi-
on mukaan toteuttamiskelpoisina. Jatkosuunnittelun aikana on kuitenkin tarkedd panostaa edel-
leen vuoropuheluun hankkeen eri sidosryhmien ja asianosaisten kanssa, jotta hankkeen mahdol-
liset haitalliset ymparist6- ja sosiaaliset vaikutukset saadaan pidettya kohtuullisella tasolla.

SANASTO JA LYHENTEET

GWh Gigawattitunti
kv Kilovolttia
kKWh Kilowattitunti

m/s Metria sekunnissa
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MW Megawatti

MVA Megavolttiampeeri, sdhkévoiman tehon yksikko

Turbiini Tuuliturbiini eli kone, jolla virtaavan ilman liike-energia muutetaan mekaaniseksi
energiaksi

TWh Terawattitunti
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