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Viite: EPV Tuulivoima Oy, Mustasaaren tuulivoimapuiston ymparistévaikutusten arviointi,
yhteysviranomaisen lausunto arviointiselostuksesta

Asia: Yhteysviranomaisen lausuntoon arviointiselostuksesta tehtyjen korjausten ja tdsmennysten
perustelut

Tass& muistiossa on késitelty ne yhteysviranomaisen lausunnon asiakohdat, jotka on jélkik&teen katsottu
tarpeelliseksi muuttaa tai tdydentdd. Ensimmaisen 8.9.2011 paivatyn lausunnon teksti on esitetty
sitaateissa ja tekstista poistettavat kohdat on esitetty kursiivilla. Korjatun lausunnon teksti on esitetty
alleviivattuna. Keskeisistd muutoksista ja asiakohtien poisjattamisista on esitetty erilliset perustelut.

4.4 Vaihtoehtojen kasittely

” Sahkosiirtoa on ajateltu ja siité on esitetty ainoastaan yksi vaihtoehto mika ei vastaa
arviointiohjelmalausunnossa vaadittua useamman vaihtoehdon vertailua. Lisaksi sahkon
siirto on kasitelty vain Raippaluodon sillalle asti, vaikka se jatkuu mantereelle.”

Korjaus: S&dhkonsiirrosta on esitetty ainoastaan yksi vaihtoehto. Merikaapelin
poissulkeminen vaihtoehtotarkastelusta on perusteltu arviointiselostuksessa
asianmukaisesti. Sédhkonsiirto on kasitelty Alskatin sdhkbasemalle asti. Yhteysviranomainen
katsoo, ettd tuulivoimapuiston ja sahkdnsiirron yhteisvaikutuksia olisi ollut hyva tarkastella
Gerbyn séahkdasemalle saakka.

Korjauksen perustelut: Yhteysviranomaisen tulee tarkastaa, ettd arviointiselostuksessa on arvioitu
vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuutta, ja etté arvioiden perustelut on esitetty selkedsti. Myods
sahkonsiirron osalta varsinaiseen arviointiin siséllytettavien vaihtoehtojen on oltava hankkeesta vastaavan
toteutettavissa olevia. Merikaapelivaihtoehtojen poissulkeminen on perusteltu arviointiselostuksessa
teknis-taloudellisilla syilla kappaleessa 6.4. Paatokset hankkeen taloudellisesta kannattavuudesta tekee
hankkeesta vastaava. Néin ollen yhteysviranomaisen arviointiohjelmalausunnossa esittémien vaihtoehtojen
poisjattaminen vaikutustarkastelusta on ollut asianmukaisesti perusteltua. Tama4 ei kuitenkaan ole este
erilaisten sdhkdnsiirtovaihtoehtojen jatkosuunnittelulle ja vaikutusten arvioimiselle kaavoituksen
yhteydessa.

Séhkansiirto on arviointiselostuksessa kasitelty Alskatin séhkdasemalle asti, joka sijaitsee mantereella.
Asiakohtaan on katsottu tarpeelliseksi lisétd maininta sdhkonsiirron tarkastelemisesta Gerbyn
sdhkodasemalle saakka yhteisvaikutusten esille saamiseksi. Yhteisvaikutusten arvioinnissa voidaan
hyodyntéé Vaasan Sahkdverkko Oy:n Gerby-Alskat 110 kV voimajohtohankkeesta laadittua
ymparistoselvitysta ja siitd annettua YVA-p&atosta (EPOELY 24.2.2011), joka on toimitettu hankevastaavalle
tiedoksi.

4.5 Vaikutusten selvittdminen ja merkittdvyyden arviointi
”Hankealueen valittdméssa laheisyydessa ei sijaitse Natura 2000-alueita.”

Korjaus: Hankealueen pohjoisosa rajoittuu Merenkurkun saariston (FI0800130) Natura 2000-
alueeseen.

Korjauksen perustelut: Yhteysviranomaisen lausunnossa Natura-alueita koskevat viittaukset
tulee esittaa asianmukaisesti.



4.5.1 Vaikutukset ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen

” Arvioinnissa kaytetédn hyvéaksi sosiaali- ja terveysministerion ja STAKESin ohjeistuksia sek&
aikaisempia kokemuksia tuulivoimalaitoksien vaikutuksista, YVA -prosessin aikana
yleisotilaisuuksissa saadun palautteen ja asukaskyselyn perusteella.

Hankkeen merkittavimpiin ihmisiin kohdistuvat vaikutukset liittyvat alueen arvostukseen
asuin- ja loma-asuntoalueena, asumisviihtyvyyteen, virkistykseen sekd maisemassa ja
luonnossa tapahtuviin muutoksiin. Ndiden lisdksi melu ja varjot voidaan kokea hairitsevana.
Myds voimalinjojen mahdolliset terveysriskit ovat aiheuttaneet huolta aikaisemmissa
tuulivoimahankkeissa. ”

Tasmennys: Arvioinnissa hyédynnet&an sosiaali- ja terveysministeridn ja STAKESIn
ohjeistuksia seka aikaisempia kokemuksia tuulivoimalaitoksien vaikutuksista, YVA -prosessin
aikana yleistilaisuuksissa saatua palautetta sekd asukaskyselyn tuloksia. Hankkeen
merkittdvimmaét ihmisiin kohdistuvat vaikutukset liittyvat alueen arvostukseen asuin- ja
loma-asuntoalueena, asumisviihtyvyyteen, virkistykseen sekd maisemassa ja luonnossa
tapahtuviin muutoksiin. N&iden liséksi tuulivoimaloiden melu- ja varjostusvaikutukset
voidaan kokea hairitsevana. Myds voimalinjojen mahdolliset terveysriskit aiheuttavat usein
huolta tuulivoimahankkeissa.

Tasmennyksen perustelut: Kielelliset epatarkkuudet vaikeuttavat asian hahmottamista, misté johtuen
lauserakenteita on muutettu vaikka asiasiséltd pysyykin samana.

”Meneilldén olevan maakunnallisen tuulivoimaselvityksen tulokset on syyta huomioida ja
niiden valossa arvioida hankealueen soveltuvuutta tuulivoiman tuotantoon suhteessa muihin
mahdollisiin sijoitusvaihtoehtoihin. Ymparistoministeriossa on tehnyt ohjeistukset
tuulivoimaloiden meluhaittojen arvioimiseksi. Hankkeen mahdollisessa jatkovalmistelussa
ohjeistukset tulee ottaa huomioon jotta meluhaitat voitaisiin minimoida.

Tasmennys: Tydryhméan ehdotuksessa tuulivoimarakentamisen ohjeistukseksi
(Ympéristoministerid, luonnos 4.4.2011) todetaan, ettd Valtioneuvoston paatds melutason
ohjearvoista ei suoraan sovellu tuulivoimamelun héiritsevyyden arviointiin, koska se johtaa
suunnittelussa liian suuriin sallittuihin keskidénitasoihin ja meluhdiriéén. Em. ehdotuksen
mukaan suunnittelussa suositellaan kaytettavaksi ennen tuulivoimaloiden erillisten
ohjearvojen antamista (ymparistonsuojelulain kokonaisuudistuksen yhteydessa) A-
taajuuspainotettua keskidanitasoa Laeq, jOonka maarittima danenpainetaso ei saisi ylittéda
paivaajan (klo 7-22) 45 dB ja y6ajan (klo 22-7) suunnitteluohjearvoa 40 dB melulle
hairiintyvassa kohteessa. Naitd kohteita ovat alueet, jotka on maaritetty nykyisessa
valtioneuvoston paatoksessd melutason ohjearvoista. Virkistysalueilla, joissa yovytdan
valiaikaisesti, tulisi suunnitteluohjearvona kayttaa keskidanitasoa Laeq 35 dB.
Yhteysviranomainen suosittelee hankevastaavaa seuraamaan aktiivisesti melun ohjearvojen
kehittymistd, koska hankkeen jatkosuunnittelussa saattaa olla tarpeen paivittaa
meluvaikutusten arviointia mahdollisten uusien ohjearvojen mukaisesti.




Poiston perustelut: Kyseinen Pohjanmaan liiton teettdma4 selvitys "Uusiutuvat energiavarat ja niiden
sijoittuminen Pohjanmaalla™ on valmistunut 23.11.2010. Raippaluodon hankealue ei ole mukana
selvitetyissa kohteissa. Tekstin perusteella ei kdy ilmi, milla tavoin selvityksen tulokset tulisi huomioida.
YVA-asetuksen mukaan arviointiselostuksessa on esitettava tarpeellisessa méaarin hankkeen vaihtoehtojen
vertailu. Hankkeen vertailu ko. selvityksessa esitettyihin muihin Pohjanmaalla sijaitseviin hankealueisiin
vaatisi erityiset perustelut.

Tasmennyksen perustelut: Korjatussa lausunnossa on korvattu kappaleen loppuosa tdsméllisemmalla
viittauksella tydryhman ehdotukseen tuulivoimarakentamisen ohjeistukseksi (YM, luonnos 4.4.2011), jonka
mukaan suunnittelussa suositellaan kéytettavaksi Valtioneuvoston paatoksen (993/1992) mukaisia
melutason ohjearvoja alhaisempia A-painotettuja keskidénitasoja. Talla lisdyksella on haluttu tuoda esiin
melua koskevat tiukemmat desibelirajat niille lukijoille, joille ko. raportin sisalto ei ole entuudestaan tuttu.

”Voimajohdon osalta ihmisiin kohdistuvat vaikutukset ovat merkittavimpia
voimajohtovaihtoehdoissa, joissa kaytetdan ilmajohtoa. lImajohto vaikuttaa eniten
voimajohtoreitin valittémaan laheisyyteen jadvien vakituisten rakennusten ja
lomarakennusten asuinympariston kayttoon.”

Tasmennys: Voimajohtojen osalta on tarkasteltu vain ilmajohtoja. IImajohto vaikuttaa
eniten voimajohtoreitin valittoméaén l&dheisyyteen jadvien vakituisten rakennusten ja
lomarakennusten asuinympariston kaytt6én ja maisemaan.

Tasmennyksen perustelut: Muita kuin ilmajohtovaihtoehtoa ei ole tarkasteltu arviointiselostuksessa.
[Imajohtoa koskevaan lauseeseen on katsottu tarpeelliseksi lisatd maisemavaikutukset, jotka ovat
olennaisia my@s tarkasteltaessa tuulivoimapuiston ja sen liitdnnéishankkeiden yhteisvaikutuksia.

4.5.2 Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen

” Tuulivoimahanke edistad valtakunnallisia alueidenkayttttavoitteita, joihin kuuluu
uusiutuvien energiamuotojen lisédminen.

Hiljattain vahvistetussa Pohjanmaan maakuntakaavassa, jonka ymparistéministerio on
hyvaksynyt, hankealue ei ole osoitettu tuulivoimaloiden alueeksi. Hanke on siis ristiriidassa
alueen nykyisen vahvistetun maakuntakaavan kanssa. Ymparistoministerion paattksesta
Pohjanmaan liitto on télta osin valittanut paatoksesta Korkeimpaan hallinto-oikeuteen.”

Tasmennys: 21.12.2010 voimaan tulleessa Pohjanmaan maakuntakaavassa
ympaéristoministerio on jattanyt vahvistamatta hanketta koskevan tuulivoiman
sijoitusalueen. Ympéristdministerion padtoksen perusteluissa todetaan "Kun otetaan
huomioon alueen erityiset luonnonarvot ja valtakunnallinen merkitys merikotkan suojelulle
seké se, ettd maakuntakaavan tuulivoimaloiden alueen merkintd mahdollistaa alueen pinta-
alan perusteella noin 20 tuulivoimalan toteuttamisen, ympéaristdministeri6 katsoo, ettei
merkintd perustu taltd osin maankaytto- ja rakennuslain 9 8:n edellyttdmiin riittaviin
selvityksiin. Tdman vuoksi ei voida varmistua tayttyvatk® maakuntakaavalle asetetut
maankaytto- ja rakennuslain 28 8:n sisaltdvaatimukset valtakunnallisten
alueidenkayttdtavoitteiden huomioon ottamisen, alueiden kéytdn ekologisen kestévyyden ja
luonnonarvojen vaalimisen osalta. Ympéristoéministerid on siten edelld mainituin perustein
jattédnyt tuulivoimaloiden alueen merkinnén (tv) Mustasaaren Raippaluodon osalta
vahvistamatta."




Hanke ei siten ole alueen nykyisen vahvistetun maakuntakaavan mukainen. Pohjanmaan
liitto on talt4 osin valittanut ympéristdministerion paattksesta Korkeimpaan hallinto-
oikeuteen.

Poiston ja tdsmennyksen perustelut: Terminologisten ja voimaantuloaikataulua koskevien tdsmennysten
liséksi on katsottu oleelliseksi tuoda esiin ne syyt, joiden perusteella ympéristdministerit on jattanyt
vahvistamatta tuulivoima-aluevarauksen Raippaluodon kohdalta Pohjanmaan maakuntakaavassa. T&lta
osin hankevaihtoehdot eivat toteuta valtakunnallisia alueidenkéyttitavoitteita.

“Tuulivoimapuisto liitdnndishankkeineen tulisi vaikuttamaan voimakkaasti alueen
maankayttton rajoittamalla mm. luonnonvarojen hyédyntéamista (kalastus, metsatalous),
matkailuelinkeinon kehittdmista ja vakituisen sekd loma-asutuksen sijoittumista. N&ita
hankkeesta aiheutuvia pitkakestoisia vaikutuksia olisi tullut kasitell& arviointiselostuksessa
perusteellisemmin.”

Korjaus: Tuulivoimapuisto liitAnnaishankkeineen tulisi rajoittamaan alueen maankaytt6a,
matkailuelinkeinon kehittdmista ja vakituisen sekd loma-asutuksen sijoittumista. N&ita
hankkeesta aiheutuvia pitkakestoisia vaikutuksia olisi tullut kasitell& arviointiselostuksessa
perusteellisemmin.

Korjauksen perustelut: Hankekuvauksen mukainen maalle sijoitettava tuulivoimapuisto ei tulisi
rajoittamaan kalastusta alueella. Hanke tulisi rajoittamaan metsataloutta vain rakentamisalueilla. Muutoin
hankkeella ei katsota olevan merkittavaa vaikutusta metsatalouteen. Nain ollen ko. maankayttémuotojen
osalta ei ole kyse voimakkaasti rajoittavista vaikutuksista. Koska hanke rajoittaisi vakituisen asumisen ja
loma-asumisen rakentamista sekd matkailuelinkeinon kehittdmisté ja ndma vaikutukset on
arviointiselostuksesta saatujen mielipiteiden perusteella koettu merkittéviksi, on ko. vaikutusarvioita
perusteltua tarkentaa.

4.5.4 Vaikutukset maisemaan

“Yhteysviranomainen korostaa, etté kaikilla toteuttamisvaihtoehdoilla tulisi olemaan
vaikutuksia Merenkurkun saariston maailmanperint6kohteeseen ja niisté olisi ollut hyva
esittaa havainnekuvia arviointiselostuksessa.”

Tasmennys: Yhteysviranomainen korostaa, etta kaikilla toteuttamisvaihtoehdoilla tulisi
olemaan vaikutuksia Merenkurkun saariston maailmanperintdalueen maisemakuvaan ja siita
olisi ollut hyva esittda havainnekuvia myds maailmanperintdalueen puolelta.

Tasmennyksen perustelut: Hankkeen maisemavaikutustarkastelulla on merkittdvé painoarvo arvioinnissa,
mistd johtuen selvitystarpeita on ollut perusteltua tarkentaa.

1.5.4.1 Vaikutukset Merenkurkun saariston maailmanperintdkohteeseen

”Metséahallituksen (sivu 9) lausunnossa mainituin perustein ja YVA-selostuksessa esitettyjen
tietojen perusteella yhteysviranomainen katsoo, kuten Metsahallitus, ettei téssa vaiheessa
yksik&an hankkeen ehdottamassa vaihtoehdossa tuulipuiston rakentamisesta ole mahdollista
toteuttaa. ”



Tasmennys: Merenkurkun maailmanperintfalueen hoidosta ja hallinnasta vastaavana
viranomaisena metséhallitus katsoo lausunnossaan (sivu 9), ettei tdssé vaiheessa yhtakaan
arviointiselostuksessa esitetyistd hankevaihtoehdoista tuulipuiston rakentamiseksi ole
mahdollista toteuttaa.

Tasmennyksen perustelut: Metsahallituksen johtopadtts hankevaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuudesta
on esitetty erillisend, koska sill& on rooli maailmanperintdalueen hoidosta ja hallinnasta vastaavana
viranomaisena.

Yhteysviranomaisen tulee tarkastaa, etta arviointiselostuksessa on arvioitu vaihtoehtojen
toteuttamiskelpoisuutta, ja ettd arvioiden perustelut on esitetty selkeésti. Lisaksi yhteysviranomaisen tulee
ottaa kantaa ymparistonakokulmasta vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuuteen vaikka hankkeesta vastaava
ei sitéd olisikaan arviointiselostuksessa arvioinut. Hankevastaavan teettamassa arviointiselostuksessa on
paadytty toteamaan ainoastaan vaihtoehdon VE4 osalta, ettei se olisi toteuttamiskelpoinen
maailmanperintalueeseen ja sen keskeisiin luontoarvoihin kohdistuvien vaikutusten perusteella.

Yhteysviranomaisen ja Metséhallituksen yhdenmukainen kanta hankkeen toteuttamiskelpoisuudesta on
edelleen esitettynd luvun seuraavassa kappaleessa: "Hankealue mita todenndkdisimmin ei sovellu
tamankaltaiseen tuulivoimatuotantoon ja tésté johtuen ainoaksi hankevaihtoehdoksi jaé vaihtoehto VEO, eli
hankkeen toteuttamatta jattdminen, koska tuulipuistohankkeen toteuttaminen Raippaluodossa vaikuttaisi
olennaisesti maailmanperintdmaisemaan. Kyseinen maisema on osa aluetta, joka Unescon
maailmanperintokomitean paatoksella on liitetty maailmanperintdluetteloon, se on maisema, josta
paikalliset ovat hyvin ylpeitd ja Metsahallituksen k&vijatutkimuksen mukaisesti maisema on myos tarkea
vetovoimatekija maailmanperinttalueen kavijoille. Jos hanke etenee, on toivottavaa, ettd hankkeen
toteuttaja ja Mustasaaren kunta pyytéda Metsahallitusta maailmanperinnén hallinnon ja kehittdmisen
koordinaattorin roolissa jarjestdmaan yhteisen neuvottelun ymparistoministerion kanssa hankkeen
vaikutuksista maailmanperintalueeseen ja niiden edellyttdmisté toimenpiteista."

”Arviointiselostuksen pahin virhe on, etté arviointi vaikutuksista maailmanperintalueeseen
on tehty pa&osin IUCN:n raportin eikd maailmanperintdkomitean paatostekstin perusteella.”

Korjauksen (poisto) perustelu: Maailmanperintdkomitean p&atosteksti on luonteeltaan yleispiirteinen.
IUCN:n raportissa on esitetty tarkemmat kohdetiedot. Arvioinnissa on kaytetty myos
maailmanperintékomitean soveltamisohjetta. Jos ko. vaikutusarvion perustuminen p&éosin IUCN:n
raporttiin on yhteysviranomaisen mukaan arviointiselostuksen pahin virhe, olisi pitdnyt selkeasti esittaa,
milta osin ja milla perusteella kyseisen raportin kdyttdminen arvioinnissa on ollut perusteetonta ja milla
tavoin virhe tulisi korjata.

4.6 Osallistuminen

”Hankkeella on ollut seurantaryhma. Seurantaryhma on ollut riittdvan laaja ja ryhma
kokoontui ennen ohjelman kuuluttamista. Hankkeen selostusvaiheen yleisétilaisuus pidettiin
18.5.2011.”

Korjaus: Hankkeella on ollut ohjausryhma. Ohjausryhmaéssa on ollut riittdvan laaja-alainen
edustus ja ryhmé kokoontui YVA-prosessin aikana kolme kertaa. Seurantaryhma on korvattu
kaikille hankkeesta kiinnostuneille jarjestetyilld avoimilla kokouksilla. Arviointiohjelmaa
koskeva yleisotilaisuus pidettiin lokakuussa 2008 ja selostusvaiheen yleisgtilaisuus pidettiin
18.5.2011.




Korjauksen perustelut: Hankkeella ei ole ollut seurantaryhméa. Osallistumisen kuvaus on muutettu
osallistumisprosessin mukaiseksi.

4.8 Yhteenveto ja ohjeet jatkotyohon

“Yhteenvetona voidaan todeta, ettd hankkeen merkittdvimmat vaikutukset on paéosin
tunnistettu ja selostuksessa on myds todettu, ettd hankkeella on merkittavia kielteisia
vaikutuksia ymparistolle, luonnolle (eléin- ja kasvikunta), inmisille (sosiaaliset ja
terveydelliset) seka taloudelle.”

Korjaus: Yhteenvetona voidaan todeta, ettd hankkeen merkittadvimmat vaikutukset on
padosin tunnistettu ja selostuksessa on myo6s todettu, etté hankkeella on merkittavia
vaikutuksia luonnonympéristdon, maisemaan ja ihmisiin.

Taydennys: Raippaluoto on luonnonarvoiltaan kansainvélisesti ja valtakunnallisesti arvokas
ja monipuolinen kokonaisuus. Maakuntakaavan mukaisella Mustasaaren Raippaluodon
tuulivoimaloiden alueella ja sen valittdmassa laheisyydessa on saadun selvityksen mukaan
useita merikotkan tarkeitd esiintymispaikkoja. Koko Raippaluodon alueella on noin 20
asuttua merikotkan reviirid. Maakuntakaavan siséltovaatimuksia koskevan maankéytto- ja
rakennuslain 28 8§:n mukaan kaavaa laadittaessa on kiinnitettéva erityisesti huomiota muun
muassa alueiden kdytdn ekologiseen kestavyyteen sekd maiseman, luonnonarvojen ja
kulttuuriperinndn vaalimiseen. Valtakunnalliset alueidenkayttdtavoitteet edellyttivat, ettd
alueidenkaytolla edistetdan elollisen ja elottoman luonnon kannalta arvokkaiden ja herkkien
alueiden monimuotoisuuden sailyttamistad. Raippaluodon alueen valtakunnallinen merkitys
merikotkan suotuisan suojelutason séilymisen kannalta asettaa erityisid vaatimuksia
maakuntakaavaa ja asemakaavaa laadittaessa tehtdville selvityksille.

Korjauksen ja tdydennyksen perustelut: Arviointiselostuksessa ei ole todettu eikéd YVA-menettelyssé esiin
tulleiden tietojen perusteella voida todeta, ettd hankkeella olisi merkittévia kielteisia vaikutuksia ihmisten
terveyteen tai talouteen. Arviointiselostuksessa ei mydskaan ole todettu eikd YVA-menettelyssa esiin
tulleiden tietojen perusteella voida todeta, ettd hankkeella olisi merkittévia kielteisia vaikutuksia
kasvillisuudelle. Asiakohtaan on katsottu tarpeelliseksi lisaté kappale, jossa késitelld&dn Raippaluodon alueen
valtakunnallista merkitystd merikotkan suotuisan suojelutason sailymisen kannalta.

"Hankealueen soveltuvuutta tuulivoimatuotantoon on kasitelty Pohjanmaan liiton vuonna
2010 teettdmassa selvityksessa "Uusiutuvat energiavarat ja niiden sijoittuminen
Pohjanmaalla”. Selvityksen tekija on sama yhti6, joka on toiminut konsulttina YVA
selvityksessa. Pohjanmaan liiton kyseisen selvityksen mukaan Raippaluoto ei ole soveltuva
tuulivoimatuotantoon ja Pohjanmaalta l6ytyy useita paremmin tuulivoimatuotantoon
soveliaita kohteita. Ko. selvitys tulee liittd& osaksi Mustasaaren tuulivoiman YVA
arviointiselvitysta."

Korjauksen (poiston) perustelut: Raippaluodon hankealue ei ole mukana ko. selvityksessé tarkasteltavien
alueiden joukossa. Siten myos jalkimmainen viittaus alueen soveltuvuudesta tuulivoimatuotantoon on
selvityksen osalta virheellinen. N&in ollen myos viittaukset selvitykset laatineeseen konsulttiin ja vaatimus
liittdd ko. selvitys osaksi arviointiselostusta on poistettu perusteettomina.

“Ympédristoministerid poisti tuulivoima-aluevarauksen Raippaluodon kohdalta Pohjanmaan
maakuntakaavasta. Ymparistdministerion kayttamat perusteet ovat tulleet esille téssa
lausunnossa ja niiden perusteella, seké tassa selvityksessa esiin tuomien faktojen perusteella,
hanketta ei ole syyta jatkaa nykyisilla tiedoilla. Kaavatilanteesta syntynyt valitusprosessi on



tuulivoimapuiston osalta kuitenkin kesken ja siitd tulee aikanaan Korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaisu.”

Korjaus: Ympdristdministerid vahvisti Pohjanmaan maakuntakaavan 21.12.2010. Kaavassa
vahvistui 3 tuulivoimaloiden aluetta: 1 maatuulivoimaloiden alue (Bergd) ja 2
merituulivoimaloiden aluetta (Siipyyn edusta ja Korsnasin edusta). Ymparistoministeri® jatti
vahvistamatta Raippaluotoon osoitetun Sédra Vallgrundin tuulivoima-aluevarauksen
riittAméattdmien selvitysten takia. Pohjanmaan liitto on téltd osin valittanut asiasta
Korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Tilanne on Raippaluodon tuulivoimaloiden osalta siten talla
hetkelld avoin ja asian jatkokasittely riippuu Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisusta. Alue
ei sisélly luonnosvaiheessa olevaan Pohjanmaan Vaihekaava 2:een, joka paivittaa
kokonaismaakuntakaavan tuulivoimaloiden osalta.

Taydennys:_Yhteysviranomainen katsoo, ettd alueen merkittdvyyden ja ristiriitaisten
kayttotavoitteiden takia tuulivoiman rakentaminen alueella tulisi perustua maakuntakaavaan
ja sen pohjalta laadittuun oikeusvaikutteiseen yleiskaavaan ja/tai asemakaavaan riittdvine

selvityksineen.

Korjauksen ja tdydennyksen perustelut: Ymparistoministerio on jattanyt vahvistamatta tuulivoima-
aluevarauksen Raippaluodon kohdalta Pohjanmaan maakuntakaavassa puutteellisten selvitysten vuoksi.
Myds kappaleen loppuosan viittaus “selvityksessa esiin tuomien faktojen perusteella” on epdmaéréinen,
joten asia on muotoiltu uudelleen ja tdydennetty tarvittavin osin.

“Norjan Smglassa rakennettiin asiantuntijoiden varoittelusta huolimatta tuulivoimala
keskelle tarkedd merikotkan pesimaaluetta (erds Norjan parhaista). Muutaman vuoden
aikana myllyihin on kuollut yli 30 merikotkaa ja alue on autioitumassa merikotkista.
Rakentajat toteavat nyt, etteivat voineet etukateen aavistaa néin voimakasta vaikutusta.
YVA:ssa tunnustetaan hankealueen merkitys merikotkien kannalta, mutta ei ole kyetty
esittamaan mitattavaa arviota tuulivoimalan vaikutuksista merikotkaan. Tilanne
Raippaluodossa on siis Smglan kaltainen.”

Korjauksen (poiston) perustelut: Viittaus Smglan tapaukseen on suora lainaus mielipiteesta ja sen
siséllyttaminen yhteysviranomaisen kannanottoon olisi tullut perustella tarkemmin. Kyseinen tapaus on
hyva esimerkki tuulivoimapuiston haitallisista vaikutuksista merikotkiin ja arvokasta seurantatietoa
tuulivoimahankkeiden suunnittelua varten, mutta ei kuitenkaan taysin verrattavissa Vallgrundin alueeseen,
koska tuulivoimaloiden maarat poikkeavat merkittévésti toisistaan kyseisen tuulivoimapuiston kasittaessa
68 tuulivoimalaa. Myds luonnonolosuhteissa on merkittévid eroja.

“Tiedottamisessa on ollut selvia puutteita, mik& ndkyy mm. mielipiteessa 94.”

Korjaus: Riittdva tiedottaminen hankkeen jatkosuunnittelusta on térke&a.

Korjauksen perustelut: Mielipiteessd 94 ei oteta kantaa tiedottamiseen. My6s ilman viittausta
mielipiteeseen yhteysviranomaisen kannanotto olisi tullut perustella tarkemmin, koska YVA-prosessin
aikana on jarjestetty runsaasti erilaisia tiedostustilaisuuksia suhteessa muihin toiminta-alueemme
tuulivoimahankkeisiin ja hankkeesta on tiedotettu useaan otteeseen eri tiedotusvélineiden kautta.
Hankealueen erityispiirteiden ja hankkeen voimakkaan vastustuksen vuoksi yhteysviranomainen haluaa
edelleen korostaa hankkeesta tiedottamisen tarkeyttd myds YVA-menettelyn paattymisen jalkeen.



"Tassa yhteysviranomaisen lausunnossa esitetyt, seka kaikki muut seikat edell& tulisi
jatkosuunnittelussa huomioida. On kuitenkin selvaa, etté loppupaatelména esitetysta
arviointiselostuksesta ja siihen liittyvista lausunnoista ja mielipiteista voidaan todeta
Mustasaaren tuulivoimahankeen olevan vastoin kestéavan kehityksen periaatteita ja edella
mainittuihin puutteisiin viitaten ja lopputuloksiin néhden vailla mitdan perusteita toteuttaa
sen aiheuttaman ymparistovaikutuksen takia, poikkeuksena tahan on ainoastaan se, etta
alueella tuulee.”

Tasmennys: Esitetystd arviointiselostuksesta ja siitd annetuista lausunnoista ja mielipiteista
voidaan loppupédatelménd todeta, ettd alue ei ymparisto- ja sosiaalisten vaikutusten kannalta
sovellu hyvin tuulivoiman tuotantoon. Mahdollisen jatkosuunnittelun tulisi pohjautua
voimassa olevaan maakuntakaavaan ja alueelle laadittavaan oikeusvaikutteiseen
yleiskaavaan ja/tai asemakaavaan, joissa téssa lausunnossa esitetyt nakékohdat on
huomioitu.

Tasmennyksen perustelut: Nain voimakkaita kannanottoja esittdessdan yhteysviranomaisen tulisi samalla
tarkemmin maéaritelld kestavan kehityksen periaatteiden vastaisuus, koska kyseessé on kielteisista
ymparistovaikutuksista huolimatta uusiutuvan energiantuotannon hanke. Kannanotto on korvattu
asiaperusteisesti vaikutusarvioihin pohjautuvilla yhteysviranomaisen ndkemyksilla hankevaihtoehtojen
toteuttamiskelpoisuudesta ymparistovaikutusten nékokulmasta. Liséksi yhteysviranomainen on
edellyttanyt, etta riippumatta muuttuneista, tuulivoiman rakentamista helpottavista sadnnoksista
Vallgrundissa tuulivoimarakentamisen tulisi ristiriitaisten maankayttttavoitteiden takia perustua
lainvoimaiseen maakuntakuntakaavan lisaksi sen pohjalta tehtyyn alueelle laadittavaan oikeusvaikutteiseen
yleiskaavaan ja/tai asemakaavaan, joissa lausunnossa esitetyt nékokohdat on huomioitu.

Muistion vakuudeksi,

Ympéaristdoneuvos Pertti Sevola

Ylitarkastaja Martta Ylilauri



