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YVA-OHJELMAAN LIITTYVA SUUNNITELMANAYTTELY
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Teemapisteissa kasiteltyja aiheita ja kysymyksia

YVA-menettely (Rantavaylan YVA-ohjelma)
¢ Palautekanavat — Mita palautetta millakin lomakkeella/keinolla esitetdan?
e Internetsivut - Mista internetissa Ioytaa ymparistokeskuksen palautelomake ja hanketta koske-
vat sivut? Arviointiohjelmassa tai jaetussa esitteessa ei ole ymparistdhallinnon sivujen net-
tiosoitteita.

Vaihtoehdot

e Kustannukset — Kysyttiin, lasketaanko muiden vaihtoehtojen kustannukset yhta tarkasti kuin
pitk&asta tunnelista.

e Ranta-Tampellan maankayttd — Ranta-Tampellan maankayton mahdollisuudet vaikuttavat
my6s muidenkin kuin pitkan tunnelin vaihtoehdon kannattavuuteen. Onko Ranta-Tampellan
maankayttdratkaisu suunniteltu muiden vaihtoehtojen osalta? Jos ei, niin eikd pitaisi?

e Vaihtoehtojen maara — Osanottajat esittivat omia suunnitelmiaan joihin monesti liittyi kattamis-
ta nykyisen tielinjan kohdalla. Kattamista pidettiin selvasti tunnelin rakentamista halvempana.

o Palautteet - Otetaanko tunnelin tiesuunnitelman yhteydesséa annetut palautteet tassa proses-
sissa huomioon? Milla tavoin suunnittelijoille luovutetut uudet vaihtoehtoiset ratkaisut otetaan
huomioon?

¢ Suunnitelmakuvien jakelu — Onko tilaisuudessa esilla olevia suunnitelmakuvia saatavissa jos-
takin paperiversioina? Loytyykd kuvia ja pituusleikkauksia hankkeen internetsivuilta?

Vaikutusten arviointi ja menetelmat
e Maisemavaikutukset — Miten vaikutustenarvioinnissa otetaan huomioon maisema nykyiselta
tieltd? Kauniit jarvinakoalat ja Sark&nniemi tulisi ottaa huomioon.
o Vaikutukset pitkén tunnelin paalle jddvaan rakennuskantaan — Miten varmistetaan ja YVA-
menettelyssa arvioidaan, ettd louhinnan aikaisten rajaytykset eivat aiheuta vaurioita tunnelin
paalla oleviin rakenteisiin?
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o Maankayttd — Kuhunkin vaihtoehtoon liittyy oma maankéayttonsa. Vaihtoehdossa 2 puhutaan
Ranta-Tampellan kohdalla vapautuvasta kaupunkirakentamiseen soveltuvasta alueesta. Eiko
vaihtoehdoissa 1 ja 2 olisi mahdollista kehittda Santalahden liittymaa tiiviimmaksi jolloin jaisi
silla alueella aluetta kaupunkirakentamiseen.

o Kustannukset — moni epaili kustannusarvioiden pitavyytta. Vaikutukset kaupungin talouteen
voivat nousta ja monien mielesta nousevatkin ennalta arvaamattoman korkeiksi.

Karttapalautejarjestelmé ja hankkeen nettisivut

e Linkki YVA:n sivuille ja palautejarjestelmaan — Linkki on liian monen mutkan takana. Olisiko si-
téd mahdollista saada helpommin léydettavaén paikkaan ja nettisivut paremmin esille?

e Vaihtoehtojen katselu — Mikali halutaan vain katsella eri vaihtoehtoja, on harhaanjohtavaa, etta
vasta palaute-valilehdelta 16ytyy mahdollisuus tuoda vaihtoehdot esille ja tarkasteltavaksi. Voi-
siko tilannetta jotenkin kehittaa?

o Karttaselitteet — Palautejarjestelman karttaikkunaan olisi hyva saada selitteet, joista selviaa,
mit& millékin viivalla vaihtoehtokuvissa havainnollistetaan.



