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Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus,
liikenne- ja infrastruktuurivastuualue

Lausunto ymparistovaikutusten arviointiselostuksesta

Maantien 2200 (Kaarinantie), kantatien 40 (Turun kehatie) ja maantien 10 yhdistamista koskeva
hanke (ns. Kaarinantien kaanto)

Varsinais-Suomen elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskuksen liikenne- ja infrastruktuu-
rivastuualue on 12.8.2013 toimittanut Varsinais-Suomen elinkeino-, likenne- ja ymparis-
tokeskuksen ymparisto6 ja luonnonvarat -vastuualueelle ymparistévaikutusten arviointi-
menettelysta annetun lain mukaista yhteysviranomaisen lausuntoa varten ymparistévai-
kutusten arviointiselostuksen, joka koskee maantien 2200 (Kaarinantie), kantatien 40
(Turun kehéatie) ja maantien 10 yhdistamista tieverkollisten jarjestelyjen saattamiseksi
likenteellisesti toimiviksi ja maankayton kehittamistavoitteiden mukaisiksi.

ARVIOINTIOHJELMASSA KUVATUT HANKETIEDOT JA YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVI-
OINTIMENETTELY

Hankkeen nimi

Kaarinantien kaanto

Hankkeesta vastaava YVA-konsultti
Varsinais-Suomen elinkeino-, Sito Oy
likenne- ja ymparistokeskus/ Tietajantie 14
liikenne- ja infrastruktuurivastuu- 02130 ESPOO
alue

Ympadristévaikutusten arviointimenettely

Ympaéristovaikutusten arviointimenettelystéa annetun lain tavoitteena on edistaa ymparis-
tévaikutusten arviointia ja yhtendistd huomioon ottamista suunnittelussa ja paatoksen-
teossa seka samalla lisata kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia.

Ymparistovaikutusten arviointimenettelystéa annetun asetuksen 7 8:n perusteella hank-
keeseen tulee soveltaa ymparistovaikutusten arviointimenettelya ns. yksittaistapaukse-
na. Varsinais-Suomen elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskus on 16.11.2010 antamal-
laan paatoksella ratkaissut menettelyn soveltamistarpeen. Yhteysviranomaisena toimii
Varsinais-Suomen elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskus.

YVA-menettelyssa on pyrkimyksena selvittdd ne asiat ja vaikutukset, jotka hankkeessa
ja sen ymparistossa ovat merkittavid hankkeen suunnittelun ja paatéksenteon kannalta
ja joita eri tahot pitavat tarkeind. Yhteysviranomaisen lausunnossa tarkastellaan ympa-
ristbvaikutusten arviointimenettelystd annetussa asetuksessa ja arviointiohjelmasta an-
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netun yhteysviranomaisen lausunnossa esitettyjen arviointiselostuksen sisalléllisten
vaatimusten toteutumista.

Arviointiselostus ja yhteysviranomaisen siitd antama lausunto tulee liittd& aikanaan lu-
pahakemusasiakirjoihin.

Hankkeen edellyttamat luvat ja paatdkset

YVA-selostusvaiheessa on tunnistettu alustavasti, mitd suunnitelmia, lupia ja paatoksia
hankkeen yhteydessa tulee tehd& ennen lakisaéateisen yleissuunnitelman laatimista tai
ennen rakentamisen aloittamista. Hankkeen toteuttamiseen tarvittavia lupia ja p&atok-
sid ovat tdssd hankkeessa alustavasti:

» mahdolliset kaavamuutokset:

* maakuntakaavan kannanotto valtatien 10 parantamisvaihtoehtoon Liedon kohdalla
sekéa kaavan hyvaksymis- seka vahvistamispaatokset,

« tie- ja katujarjestelyjen edellyttamien osayleis- ja/tai asemakaavojen hyvaksyminen,
« yleissuunnitelman hyvaksymispaatos,

« tiesuunnitelman hyvaksymispaatos,

« poikkeamislupa luontodirektiivin liitteen 1V(a) lajien lisdantymis- ja levahdyspaikkojen
havittamis- ja heikentamiskiellosta,

* maa-aineslain mukaiset ottamisluvat,

« aluehallintoviraston myontamat luvat (vesilupa, ymparistdlupa),

» murskaustoimintaan tarvittavat ymparistéluvat,

« Littoistenjarven vedenoton lakkaamiseen perustuen ao. suojelualueen kumoaminen
tai yleisen tien rakentamista koskevan pykalan kumoaminen suojelupaatoksesta,

* maankayttd- ja rakennuslain mukaiset luvat meluntorjunnassa,

* rakentamisen aikaiset luvat.

Hanke, sen tarkoitus ja sijainti

Arvioitavan hankkeen tavoitteena on maantien 2200 (Kaarinantie), kantatien 40 (Turun
kehatie) ja maantien 10 yhdistdminen tieverkollisten jarjestelyjen saattamiseksi liiken-
teellisesti toimiviksi ja maankayton kehittamistavoitteiden mukaisiksi.

Maantien 2200 eli Kaarinantien kdanto sijaitsee tieverkkoalueella, jossa Eurooppa-
tiehen E18 sisaltyva Turun kehatie (kantatie 40) ja valtatie 10 ristedvat. Maantiella
2200 on tarkea rooli yhteytena etelddn kohti Kaarinan keskustaa ja Turunmaan saaris-
toa. Hankkeen tarkoituksena on ratkaista tAman liikenteellisen solmukohdan tieverkolli-
set jarjestelyt pitkalla aikavéalilla liikenteellisesti toimiviksi ja maankayton kehittamista-
voitteiden mukaisiksi. Keskeisind ongelmina alueella ovat Kaarinantien ja valtatien 10
littym&n ruuhkautuminen seka valtatien 10 liikenteellinen toimivuus Kaarinantien ja
Kauselan eritasoliittymien valilla. Alueen liikkenneturvallisuus on myds huono. Maankay-
toén kannalta on keskeista hyvien yhteyksien turvaaminen Avantin teollisuus- ja logis-
tiikka-alueelle Turun kehétien ja valtatien 10 suunnista.

Hankkeelle ja suunnittelutydlle maariteltiin tavoitteet tydon hankeryhmassa. Tavoitteiden
asettelussa on lisaksi otettu huomioon valtakunnalliset alueidenkayttétavoitteet, joista
erityisesti seuraavat kohdistuvat tdhan hankkeeseen:

» Tuetaan olemassa olevan yhdyskuntarakenteen hyodyntamista. Palvelujen ja tyo-
paikkojen saavutettavuutta parannetaan seka elinkeinoelaman sijoittumismahdollisuuk-
sia tuetaan.

« Tarvittaviin liikenneyhteyksiin varaudutaan kehittamalla ensisijaisesti olemassa olevia
paaliikenneyhteyksia ja verkostoja.



3/37

« Edistetddn matka- ja kuljetusketjujen toimivuutta ja turvataan edellytykset julkiselle lii-
kenteelle seka eri likennemuotojen yhteistyon kehittamiselle.

» Parannetaan liikenneturvallisuutta seka joukkoliikenteen ja kevyen liikenteen toimimi-
sen edellytyksia.

« Arvokkaiden ja herkkien luonnonalueiden ja niiden monimuotoisuuden seka arvok-
kaan kulttuuriymparistdon sailyminen turvataan.

Suunnittelutyélle asetettiin seuraavat tavoitteet:

« Laaditaan Kaarinantien kdanndstéa lain mukainen ymparistévaikutusten arviointi yh-
teistydssa alueen kaavoituksen kanssa.

« Selvitetdén vaihtoehtoiset ratkaisut ja niiden vaikutukset Kaarinantien kdannon toteut-
tamiselle tai toteuttamatta jattamiselle.

* Selvitetdén haitallisten vaikutusten lieventamismahdollisuudet.

* Mahdollistetaan kansalaisten tiedonsaanti ja osallistuminen alueen liikenteen ja
maankaytdn suunnitteluun.

» Tuetaan alueen maankayton ja liikenteen kehittamisen periaatteista tehtavaa paatok-
sentekoa.

Vaihtoehdot

Vaihtoehdot on muodostettu aikaisempien suunnitelmien ja ymparistdvaikutusten arvi-
oinnin hankeryhmaétydskentelyn perusteella. Keskeisimmat lahtékohdat muodostavat
Turun kehdtien yleissuunnitelman yhteydessa tutkittujen vaihtoehtojen periaatteet, joita
on taydennetty tyon alussa kaydyssa sidosryhmaétydskentelyssa. Yleissuunnitelman yh-
teydessa tutkittiin neljaa verkollista vaihtoehtoa ja Kehétien etelapuolella vaihtoehtoisia
linjausvaihtoehtoja.

Kaikissa vaihtoehdoissa on oletettu, ettd Turun kehatie on parannettu yleissuunnitel-
man mukaisesti kaksiajorataiseksi eritasoliittymin varustetuksi vaylaksi lukuun ottamat-
ta Avantin eritasoliittym&a ja Kaarinantien kaantoa.

Alueen kunnat ja sidosryhmat ovat hyvaksyneet Kehatien parantamisratkaisut yleis-
suunnitelman kasittelyn yhteydessa pyydetyissa lausunnoissa, lukuun ottamatta hyvak-
symisesityksesta poisjaaneitd Avantin eritasoliittymé&a ja Kaarinantien kdantéa. Keha-
tien yleissuunnitelma ei mahdollista aikaisemmin tutkittua ns. Verkakaaren ja Littoisten
kokoojatievaihtoehtoa, koska Sippaan eritasoliittymaa ei ole mukana Kehatien yleis-
suunnitelmassa.

Ymparistovaikutusten arvioinnissa tarkasteltavat vaihtoehdot ovat:

Ymparistévaikutusten arvioinnissa on tutkittu neljaa paavaihtoehtoa, joissa on kohteit-
tain alavaihtoehtoja, joiden yksityiskohdat tulevat tarkentumaan ymparistdvaikutusten
arvioinnin edetessa:

» Vaihtoehto 0, hanketta ei toteuteta. Vaihtoehdossa on toteutettu maankaytén edellyt-
tamat yhteydet Avantista Kauselan eritasoliittymaan ja Tammen alueen katuverkkoa.

« Vaihtoehto 0+, nykyisen Kaarinantien ja valtatien 10 osuuden parantaminen seka li-
séksi Avantin yhteyksien parantaminen valtatien 10 suuntaan Kauselaan ja pohjoiseen
Vanhalinnan alueelle.

 Vaihtoehto 1, Kaarinantien kddnnon toteuttaminen Littoisista Avantin kautta valtatiel-
le 10 Vanhalinnan alueelle. Kaarinantien k&&nnon eteldosassa on Littoisten tunneli.

« Vaihtoehto 1B, kuten vaihtoehto 1, mutta pohjoisosassa on Tammen tunneli.

« Vaihtoehto 2, uusi yhteys kehatieltda Avantista valtatielle 10 Vanhalinnan alueelle
(Kaarinantien kAannon pohjoisosa). Kaikissa vaihtoehdoissa on oletettu, ettd Kehatie
on
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parannettu yleissuunnitelman mukaisesti kaksiajorataiseksi eritasoliittymin varustetuksi
vaylaksi lukuun ottamatta Avantin eritasoliittyméaa ja Kaarinantien kaantoa.

Vaihtoehdoissa on tutkittu alavaihtoehtoja muun muassa liittymajarjestelyjen ja tunne-
leiden ja muiden yksityiskohtien osalta. Liséksi kaikissa vaihtoehdoissa varaudutaan
teknisesti mahdolliseen Valtatien 10 Liedon eteldiseen ohitukseen.

Vaihtoehto 0+

Vaihtoehdossa 0+ on tutkittu 0-vaihtoehdon siséltamien toimenpiteiden liséksi Avantin,
Tammen ja Nenamé&en yhteyksien parantamista valtatien 10 suuntaan pohjoisessa.
Vaihtoehdon 0+ alustavat toimenpiteet ovat:

« Kaarinantien liittyman kaistajarjestelyjen parantaminen

» Kauselan alueen liittymien kaistajarjestelyjen parantaminen

» Kevyen liikenteen yhteyksien ja meluntorjunnan parantaminen Kaarinantien ja valta-
tien 10 varressa

« Avantin alueen yhteyksien parantaminen valtatien 10 suuntaan: yhteyksia paranne-
taan Avantista Kauselan eritasoliittyméan alueelle ja Vanhanlinnan alueelle. Avantin ja
Vanhalinnan valisen yhteyden nopeustaso on 50 — 60 km/h ja kadun varressa on kevy-
en liikenteen vayla. Vaihtoehdon kustannuksiksi on arvioitu 3,3 miljoonaa euroa (ma-
ku.ind. 137,4; v. 2005=100).

Vaihtoehto 1

Vaihtoehdossa 1 toteutetaan Kaarinantien kaanto Littoisista Avantin kautta valtatielle
10 Vanhalinnan alueelle. Vaihtoehdon alustavat toimenpiteet ovat:

» Kaarinantie (maantie 2200) rakennetaan uuteen maastokaytavaan Menninkaisenka-
dun liittyman kohdalta Avantin eritasoliittyméan kautta pohjoiseen valtatielle 10 noin 3,5
kilometrin matkalla. Tien mitoitusnopeutena on kaytetty 60 kilometri& tunnissa ja poikki-
leikkauksena 8/7 metria. Tien rinnalla on kevyen liikenteen vayla Vanhalta Littoistentiel-
ta valtatielle 10.

« Tielld on noin 500 metrin pituinen Littoisten tunneli nykyisen Kaarinantien ja Vanhan
Littoistentien valisella osuudella.

* Nykyinen Kaarinantie liitetddn kanavoituna tasoliittymana Kaarinantien kdantoon. Liit-
tyméaan tulee liikkennevalot. Avantin eritasoliittyman yhteyteen Kaarinantien k&danndlle
toteutetaan liittymien kanavointia ja kehatien pohjoisen ajoradan ramppien liittymaan
toteutetaan pisaran muotoinen kiertoliittyma.

« Avantin logistiikka-alue liittyy Kaarinantien kaantoon tasoliittymilla. Tien pohjoisosassa
Satteentien jatke ja Airikinportti liittyvat Kaarinantien kaantoon.

« Satteentien liittyman eteldpuolella on varaus yleiskaavan mukaiselle kokoojakadulle.
» Kaarinantien kdannon tasoliittyma valtatielle 10 toteutetaan porrastettuna Hakkisten-
tien liittyman kanssa ja paasuunnille toteutetaan kaantymiskaistat. Liittym&éan toteute-
taan liikennevalot.

* Yhteydelle toteutetaan tarvittava meluntorjunta.

« Valtatien 10 ja Kaarinantien liittymaa parannetaan kaistajarjestelyilla ja meluntorjun-
nalla. Yhteyden rakentamiskustannuksiksi on arvioitu 25,7 miljoonaa euroa (maku.ind.
137,4; 2005=100). Vaikutusten arvioinnissa on tarkasteltu myds tilannetta, jossa Lie-
don ohikulkutie rakennetaan.

Vaihtoehto 1 B

* Vaihtoehdossa 1B toteutetaan Kaarinantien k&anto Littoisista Avantin kautta valtatiel-
le 10 Vanhalinnan alueelle. Vaihtoehdon toimenpiteet ovat muutoin samanlaiset kuin
vaihtoehdossa 1, mutta Tammen alueella on noin 250 metrin pituinen tunneli. Tunneli
aiheuttaa linjausmuutoksen verrattuna vaihtoehtoon 1, jotta tunneli voidaan toteuttaa
osittain kalliotunnelina. Alueen kallio-olosuhteet ovat alustavasti sellaiset, etta tunneliin
taytyy myds toteuttaa betonirakenteisia jaksoja molempiin péihin. Yhteyden rakenta-
miskustannuksiksi on arvioitu 33,1 miljoonaa euroa (maku.ind. 137,4; 2005=100). Vai-
kusten arvioinnissa on tarkasteltu myos tilannetta, jossa Liedon ohikulkutie rakenne-
taan.
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Vaihtoehto 2

Vaihtoehdossa 2 toteutetaan uusi yhteys (vaihtoehdon 1 Kaarinantien kdannon poh-
joisosa) Avantista valtatielle 10 Vanhalinnan alueelle. Vaihtoehdon alustavat toimenpi-
teet ovat:

« Uusi yhteys rakennetaan uuteen maastokaytavaan Avantin eritasoliittyméasta pohjoi-
seen valtatielle 10 noin 1,8 kilometrin matkalla. Tien mitoitusnopeutena on kaytetty 60
kilometrid tunnissa ja poikkileikkauksena 8/7 metria tien rinnalla on kevyen liikenteen
vayla Avantista valtatielle 10.

 Avantin eritasoliittyman ja kehatien pohjoisen ajoradan ramppien liittymaan toteute-
taan pisaran muotoinen kiertoliittyma.

 Avantin logistiikka-alue liittyy uuteen yhteyteen tasoliittymilla. Tien pohjoisosassa Sat-
teentien jatke ja Airikinportti liittyvat myos uuteen yhteyteen.

« Satteentien liittyman eteldpuolella on varaus yleiskaavan mukaiselle kokoojakadulle.
« Uuden yhteyden tasoliittyma valtatielle 10 toteutetaan porrastettuna Hakkistentien liit-
tyméan kanssa ja paasuunnille toteutetaan kdantymiskaistat. Liittym&&n toteutetaan
likennevalot.

* Yhteydelle toteutetaan tarvittava meluntorjunta.

« Valtatien 10 ja Kaarinantien liittym&& parannetaan kaistajarjestelyilla ja meluntorjun-
nalla. Yhteyden rakentamiskustannuksiksi on arvioitu 10,0 miljoonaa euroa (maku.ind.
137,4 (2005=100). Vaikutusten arvioinnissa on tarkasteltu myos tilannetta, jossa Lie-
don ohikulkutie rakennetaan.

Arviointimenettelyn yhdistaminen muiden lakien mukaisiin menettelyihin
Arviointimenettely& ei ole yhdistetty muiden lakien mukaisiin menettelyihin.

Hanke liittyy seuraaviin tiehankkeisiin:

* Turun kehéatien parantaminen valilla Kausela — Kirismaki sek&

« valtatien 10 parantaminen Liedon kohdalla.

Turun kehatien parantaminen valilla Kausela — Kirismaki -yleissuunnitelman hyvaksy-
miskasittely tapahtuu omana hankkeena ilman Kaarinantien kdantoa ja Avantin eri-
tasoliittym&a. Valtatien 10 linjausvaihtoehdosta tullaan paattamaan aikanaan maakun-
takaavoituksen yhteydessa.

Hankkeeseen liittyy osaltaan myds Kaarinan lantinen ohikulkutie, josta on valmistunut
yleissuunnitelma vuonna 2010. Hankkeeseen sovellettiin YVA-lain mukaista ymparisto-
vaikutusten arviointimenettelyd. Hankkeen toteuttaminen vaikuttaa ensisijaisesti Kaa-
rinantien liikennemaariin.

Hanke liittyy seuraavien alueiden maankayton

suunnitteluun:

» Kaarinassa Littoisten osayleiskaavan tarkistus, joka on kéynnistynyt samanaikaisesti
Kaarinantien kdannén YVAnN kanssa

* Liedossa Kaarinantien kdannon alueen asemakaavan laadinta seka tarkistukset.

Arvioidut ymparistovaikutukset ja kaytetyt arviointimenetelmat

Hankkeen ymparistovaikutusten arviointimenettelyssé tarkastellaan YVA-lain 2 8:n
edellyttdmia valittémia ja valillisia vaikutuksia ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihty-
vyyteen, maaperaan, veteen, ilmaan, ilmastoon, kasvillisuuteen, eliéihin ja luonnon mo-
nimuotoisuuteen, yhdyskuntarakenteeseen, rakennuksiin, maisemaan, kaupunkikuvaan
ja kulttuuriperintéon, luonnonvarojen hyddyntamiseen seka edelld mainittujen tekijoiden
keskinaisiin vuorovaikutussuhteisiin. Vaikutusten arviointi kasittda seka rakentamisen
ettd kayton aikaiset vaikutukset.
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Tiehankkeen ymparistovaikutukset syntyvét tien rakentamisesta ja sen seurauksena lii-
kenteessa ja liikkumisessa tapahtuvista muutoksista. Ymparistovaikutukset voivat olla
seka hyodyllisia etta haitallisia, pysyvia tai ajan myota muuttuvia seka valittomia tai va-
lillisia. Liséksi hankkeella voi olla yhteisvaikutuksia muiden aluetta koskevien hankkei-
den kanssa. Ymparistovaikutuksia arvioitaessa vertailukohtana kaytetd&dn muutosta ver-
rattuna nykyiseen tilanteeseen. Vaikutuksia arvioitaessa otetaan huomioon tien koko
kayttoika: suunnittelu, rakentaminen ja kayttd. Kayton aikaisiin vaikutuksiin kuuluvat
tien, liikenteen ja kunnossapidon vaikutukset. Ymparistovaikutusten arviointiselostuk-
sessa esitetdan arvioinnin tulokset ja vaihtoehtojen vertailu. Sen tarkoituksena on tukea
my6hemmin tapahtuvaa paatoksentekoa kuvaamalla eri vaihtoehtojen etuja ja haittoja
seka perustelemalla vaihtoehtojen paremmuus ja edullisuusjarjestys eri ndkokulmista.
Vertailun taustalla on vaikutusten merkittavyys, joka rijppuu muun muassa seuraavista
asioista:

* suorat ja valilliset vaikutukset

* arviointimenetelmien luotettavuus

« vaikutusten alueellinen rajaus

* vaikutuksen kohde ja kohteen herkkyys muutoksille

« vaikutusten palautuvuus tai pysyvyys

« vaikutusten kesto ja aiheutuvan muutoksen suuruus

« vaikutuksen merkittavyys eri nakokulmista (asukkaat, elinkeinoelamé, ymparisténsuo-
jelu)

« vaikutusten todennakaoisyys

* pelot, asenteet ja epavarmuudet.

* ympaéristolle asetettujen tavoitteiden toteutuminen eri

vaihtoehdoissa.

Vertailussa tuodaan esiin myos eri osapuolten tavoitteisiin liittyvat painotukset ja ristirii-
dat. Vertailu on tehty erittelevana vertailuna, jossa vaikutuksia tarkastellaan vaikutus-
ryhmittain. Vaikutusten yhteismitattomuuden vuoksi vaihtoehtojen paremmuus- tai edul-
lisuusjarjestyksen maarittelyssa kuvataan tasmallisesti ne tekijat, joita vertailussa paino-
tetaan vaikutusten merkittdvyyden perusteella. Vaihtoehtojen vertailu sisaltdd myos
vaihtoehtojen vahvuuksien ja heikkouksien kuvaamisen eri nakokulmista. Vaihtoehtojen
vertailua varten on koottu tiivistava yhteenvetotaulukko.

Ymparistovaikutusten arvioinnin alueellinen laajuus vaihtelee tarkasteltavan vaikutuk-
sen mukaan ja on erilainen esimerkiksi likennemelua, yhdyskuntarakennetta tai eléi-
mistda tarkasteltaessa. Vaikutusalueen rajaus on esitetty arviointiselostuksen kuvassa
4.1. (seur. sivu).

Eri vaihtoehdot aiheuttavat tiestoon ja liikkenteeseen muutoksia, jotka vaikuttavat suo-
raan lahiymparistoon tierakenteiden seka merkittavan liikenteen kasvun tai vahenemi-
sen kautta. Tien rakentaminen tai parantaminen peittda alleen maa-alueita, aiheuttaa
muutoksia kulkureitteihin seka vaikuttaa liikenteesta aiheutuviin ymparistohairiéihin, ku-
ten liikenteen meluun, paastoihin ja tarindaan. Tama on hankkeen lahivaikutusalue. Eri
vaihtoehdot liittyvat ympardivaan maankayttoon ja vaikuttavat tata kautta alueen toimin-
tojen sijoittumiseen ja yhdyskunnan sisdiseen rakenteeseen. Tie lahiymparistdineen
muodostaa hankkeen paavaikutusalueen. Eri vaihtoehtojen tieratkaisut vaikuttavat mat-
ka-aikoihin seka reittien sujuvuuteen ja saattavat aiheuttaa muutoksia liikkenteen jakau-
tumiseen edelld mainittuja vaikutusalueita laajemmalla alueella. Liikenteen kasvu tai
vaheneminen vaikuttaa padasiassa ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen liikennemelun ja
-paastdjen seké estevaikutuksen kautta. Taméa on hankkeen liikenteellinen vaikutus-
alue. Muutos nykytilaan on kuvattu vuoden 2030 tilanteessa, joka on liikenteellisissa
tarkasteluissa kaytetty ennustetilanne. Talléin oletuksena on myds, etta kehatie (kanta-
tie 40) on parannettu nelikaistaiseksi yleissuunnitelmaan mukaan. Yhteisvaikutuksia on
tarkasteltu seudun merkittavimpien tiehankkeiden ja kaavoituksen osalta. Kaarinan lan-
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tisen ohikulkutien toteutumisen vaikutukset likennemé&aériin on huomioitu liikkennemelu-
ja toimivuustarkasteluissa. Valtatien 10 linjausvaihtoehdot ovat tarkastelussa mukana
erityisesti liikennemaariin, meluun ja luontoon kohdistuvissa arvioinneissa.

Jﬂwﬁ;amu
-. ¢
)

Kuva 4.1. (selostus s. 28): Hankkeen lahi- ja pdavaikutusalueet
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Arvioinnissa kaytetyt menetelmat ja niihin liittyvat oletukset ja epavarmuustekijat

Ympaéristovaikutusten arviointi on sananmukaisesti arvio hankkeen vélittdmista ja valil-
lisistd vaikutuksista sen lahiymparistoon. Arviointiin liittyy aina epavarmuustekijéita, jot-
ka voivat johtua paaasiallisesti:

- L&ahtotietojen tarkkuudesta. Yleisesti eri |&hteiden tiedot voivat vaihdella merkittavasti.

- Laskennallisista epavarmuustekijoista.

- Mallien vélisista eroista ennustettaessa tiettyja vaikutuksia mallien avulla.

- Vaikutusten arvioinnin ajankohdasta suhteessa hankkeen suunnittelun etenemiseen.

- Ymparistbvaikutusten aikana ei valttamatta ole kaytettavissa hankkeen kaikkia yksityis-
kohtaisia toteuttamissuunnitelmia.

- Asioiden subjektiivisesta luonteesta, esim. maisema

- Kaytetyista keskimaaraisista kuljetuskalustoista ja matkoista mm. liikenteen ja paasto-
jen kohdalla

- Lainsd&dannon muutokset

Arviointi pohjautuu Rakennemalli 2035 -ty6n tuloksiin, maakuntakaavaan, Liedon ja
Kaarinan yleiskaavoihin sekd YVA-menettelyn kanssa samanaikaisesti tekeill& olevaan
Littoisten osayleiskaavan muutostyohon (Kaarina). Maankayttéon kytkeytyvan liiken-
teellisen tarkastelun lahtdkohtana ovat vuonna 2010 valmistuneen yleissuunnitelman
Turun kehatien parantamisesta vélilla Kausela—Kirismaki yhteydessa tehdyt liikenteelli-
set tarkastelut. Arviot yhteisvaikutuksista mahdollisen Liedon ohikulkutien kanssa pe-
rustuvat vuonna 2011 valmistuneeseen selvitykseen valtatien 10 linjausvaihtoehdoista
Liedossa. Lahtdtietoina on kaytetty myds rakennus- ja huoneistorekisterid, kiinteistéra-
joja, ilmakuvia seké& maastotietokantaa. Tietoja on saatu myds YVA-ohjelmasta anne-
tuista lausunnoista ja mielipiteistd seka vuorovaikutuksesta hankeryhméan kanssa. Li-
sdksi tietoa alueen maankaytosta on tarkennettu maastokaynnein yleissuunnitelmavai-
heessa. Arvioinnissa tarkastellaan eri vaihtoehtojen tarjoamia mahdollisuuksia erityises-
ti asuin-, yritys- ja tyopaikka-alueiden seka viher- ja virkistysalueiden tarkoituksenmu-
kaiseen kehittdmiseen. Arviointi on tehty asiantuntija-arviointina yhteistydssa kuntien
kaavoittajien sekd maakunnan liiton asiantuntijoiden kanssa.

ARVIOINTISELOSTUKSESTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Arviointiselostuksen vireillaolosta on kuulutettu ymparistdvaikutusten arviointimenette-
lystd annetun lain ja asetuksen mukaisesti vaikutusalueen kuntien (Kaarina, Lieto ja
Turku) ilmoitustauluilla. Arviointiohjelma on pidetty nahtavana em. kuntien virastossa ja
kirjastoissa 21.8.-16.10.2013 vdlisen ajan ja siitd on pyydetty em. kuntien sekd muiden
keskeisten viranomaisten lausunnot. Kuulutus arviointiohjelman nahtavana olosta on
julkaistu sanomalehdissa Turun Sanomat ja Abo Underréttelser.

Arviointiohjelmaa esitteleva yleisdtilaisuus on pidetty 3.9.2013 Kotim&en koululla Kaari-
nassa.

YHTEENVETO ESITETYISTA LAUSUNNOISTA JA MIELIPITEISTA

Lausuntoja on annettu 10 kpl ja mielipiteité on esitetty 7 kpl. Lausunnot |&hetetaan
hankkeesta vastaavan kaytt6on lausunnon mukana. Yhteenvedossa tuodaan esille lau-
suntojen keskeisin sisalto.
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Lausunnot

Museovirasto ilmoittaa, ettd Museoviraston ja Varsinais-Suomen maakuntamuseon
valisen yhteisty6sopimuksen perusteella lausunnon asiasta antaa seké arkeologisen
kulttuuriperinnon ettéa rakennetun kulttuuriympariston ja maiseman osalta maakunta-
museo.

Kaarinan kaupungin tekninen lautakunta ilmoittaa lausuntonaan, etta silla ei ole
huomautettavaa laaditusta ymparistévaikutusten arviointiselostuksesta ja etta vaihto-
ehdoista pitkalla aikavalilla paras on 0+.

Kaarinan kaupungin ymparistonsuojelulautakunta esittédd lausuntonaan seuraavaa.

Verkakaaren ja Littoisten kokoojatie vaihtoehdon (VE3) selvittdminen
Ymparistonsuojelulautakunta on puoltanut tata vaihtoehtoa paavaylana siitd saakka,
kun tAma vayla 1990- luvulla rakennettiin. Sen suurimpia etuja oli ja on edelleen
Kaarinatien liikkenteen ohjaaminen pois Littoistenjarven suoja-alueelta, Kauselan-
Kultanummen alueen asukkaille aiheutuvien haittojen vahentaminen, alueen
virkistysmahdollisuuksien lisdaminen ja alueen luonnon monimuotoisuuden
turvaaminen. Perussyy taman vaihtoehdon poistamiselle lienee, ettéd sen edellyttdméa
Sippaan eritasoliittyma ei ole mukana kehatien yleissuunnitelmassa. Tama ei
kuitenkaan ole pateva syy silloin, kun on tarkoitus tehda ymparistdvaikutusten arviointi.
1. Verkakaari-Littoisten kokoojatie -vaihtoehdon yhteydessa on tuotu esille lukuisat
littymat, joita joudutaan parantamaan. Aivan samat tyot lahes yhtd monessa
risteyksessa joudutaan tekemaan myos Kaarinatiella.

2. Meluntorjuntaan joudutaan panostamaan aivan samalla tavalla molemmissa
vaihtoehdoissa, koska asutus on liian lahella tieta.

3. Kaarinatien pohjoisosaan jaa edelleen paljon liikennetta, koska tarkoitus on ollut
nimenomaan saada lapiajoliikenne pois paikallisen liikenteen joukosta. Taman
likenteen osuus tulee edelleen kasvamaan, koska Turun kaupunkiseudun rakennemalli
tuo alueelle lisda asutusta ja likennetta. Toisaalta todetaan Kaarinatien kaantamisen
vahentavan merkittavasti likennetta Kaarinatien pohjoisosassa, mutta toisaalta télle
vaihtoehdolle ei siirry merkittavasti liikennettd, joka kuitenkin aiheuttaa alueen
asutukselle ja infrastruktuurille paljon ongelmia.

4. Vaihtoehto (VES3) ei ole merkittavasti hitaampi, koska hairidita aiheuttavan tien pituus
on lahes sama molemmissa vaihtoehdoissa. Ajosuoritteen kasvu ei tue kestavaa
kehitystd, mutta sitd eivat tue myoskaan vaihtoehdot 1 eikd 1B.

5. Liedon kaavoitus ei tue yhteytta (VE3), mutta Kaarinan kaavoitus, maakuntakaava ja
seudun rakennemalli eivat tue Kaarinatien k&d&ntamista. Voimassa olevassa Littoisten
osayleiskaavassa 18.4.2001 ei ole otettu huomioon Kaarinatien kaantamisté. Alue on
varattu virkistysalueeksi, joka kytkeytyy saumattomasti Littoistenjarven
virkistysalueeseen. Alueella asuu talla hetkell& n. 2600 asukasta ja rakennemallissa
sinne on esitetty vahintdan 600 asukasta lisda.

6. Sippaan eritasoliittyman liikenteelliset ongelmat voidaan hoitaa aivan samoin kuin
tehtiin Skanssin eritasoliittyman osalta Valtatie 1. suunnittelun yhteydessa. Nekin
todettiin aluksi ongelmalliseksi ja mahdottomaksi toteuttaa, koska hautausmaan liittyma
oli liilan lahella. Kuitenkin liittym& on nyky&éan toteutettu, vaikka kyse on moottoritiesta.
7. Yhteys (VE3) ei tue Avantin kehittamistd. Samoin voidaan todeta Kaarinatien
kaantamisesta, joka ei tue Auranlaakson - Kultanummen - Jarvelan alueen
kehittamista.

8. Yhteys (VE3) on Littoistenjarven suojelun ja riskien ennalta ehkaisyn kannalta
ehdottomasti paras vaihtoehto, mita ei ole tuotu riittavasti selvityksessa esille. On totta,
ettd Kaarinatien k&anto on pieneltd osin Littoistenjarven suoja-alueella, mutta
Kaarinatie ja sen k&antd ovat yhteensé noin 2,5 km matkan suoja-alueella ja tAmé on
sivuutettu kokonaan tekstisséd. Muut vaihtoehdot eivat vahenna lainkaan liikennetta
Littoistenjarven suoja-alueella, vaan mahdollisesti lisdavat sita.
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9. Vaihtoehto (VE3) on luonnon monimuotoisuuden ja luonnonsuojelun kannalta
ehdottomasti paras vaihtoehto.

10. Vaihtoehto (VE3) on myos virkistysalueiden turvaamisen kannalta ehdottomasti
paras vaihtoehto.

11. Vaihtoehto (VE3) on suoraan liitettavissa myds Liedon uuteen ohitustiehen, mikali
se joskus rakennetaan.

Ymparistonsuojelulautakunnan kannanotot

1. Vaihtoehto 3 on kasitelty puutteellisesti ja nain ollen myos jatetty
perusteettomasti pois varsinaisesta YVA-selostuksesta.

2. Laadituista vaihtoehdoista pitkalla aikavalilla paras vaihtoehto on 3, koska se
toteuttaa kokonaisvaltaisesti parhaiten kestavaa kehitysta, luonnon
monimuotoisuutta ja direktiivilajien suojelua, Littoistenjarven suojelua ja
huomioi parhaiten alueen asutuksen ja virkistysalueiden kayton.

3. Vaihtoehdon 3 toteuttaminen on Littoisten osayleiskaavan mukainen ja se
toteuttaa parhaiten myds seudullista rakennemallia.

4. Vaihtoehtojen 1, 1B ja 2 toteuttaminen voi olla kohtalokasta liito-oravien
esiintymismahdollisuuksille Turun kehatien (kt 40) sisapuolella, koska nama
vaihtoehdot tuhoavat yhden ylityspaikan ja suunnitelmien mukaan E4 Pukkilan
etl tuhoaa toisen ylityspaikan. Suunnitelmaan liittyva Jarvelantien sijoittaminen
Jarvelan kosteikon puolelle saattaa heikentdd myds merkittavasti
viherkiitajaisen (Chlaenius nigricornis) esiintymisaluetta.

5. Lautakunta kannattaa vaihtoehtoa O.

Kaarinan kaupunginhallitus toteaa lausuntonaan selostuksesta, etta silla ei ole
huomautettavaa laaditusta YVA-selostuksesta. Laadituista vaihtoehdoista pitkalla tah-
téaimella paras on 0+ ja ettd vaihtoehdon 0+ jatkovalmistelussa on otettava huomioon
Auranlaakson ja Silvolan alueen sujuvan liityntaliikenteen mahdollistaminen Kaarinan-
tielle.

Liedon kunnan terveydensuojeluviranomainen katsoo, etta Mt 2299 Kaarinantien
k&annon ymparistdvaikutusten arviointiohjelmaselostus on toteutettu ympéaristovaiku-
tusten arvioinnista annetun lain ja asetuksen mukaisesti. Arviointiselostuksessa on
otettu huomioon suunnitelmasta annetut lausunnot sek& muistutukset eika terveyden
suojelun kannalta ole lisattavaa.

Liedon kunnan kaavoitus- ja rakennuslautakunta sekéa kunnanhallitus esittavat
Varsinais-Suomen ELY-keskukselle, etta tutkituista vaihtoehdoista kokonaisuuden
kannalta paras on vaihtoehto 1. Laaditun YVA —selostuksen osalta Liedon kunta
toteaa, etta vaihtoehtojen 0 ja 0+ toteutukset eivat sinallaén esta mahdollisesti
mydhemmin toteutettavaa valtatie 10 eteldista vaihtoehtoa, vaan ne on néhtava taman
toteutuksen vaiheittaintoteuttamismahdollisuutena. Avanti-Tuulissuo yritysalueen
likennointi vaatii nopeita parannuksia ja mikali valmiutta Avantin eritasoliittyman
pikaiselle rakentamiselle ei |0ydy, tulee ensivaiheessa tahan liittyen tutkia O-
vaihtoehdon toteuttamismahdollisuus. Liedon kunnalla ei ole muuta huomautettavaa
YVA-selostuksen osalta.

Liedon kunnan kaavoitustoimi on em. lausunnon perusteeksi esittanyt selostuksesta
seuraavia huomioita. Tulkinta vaihtoehtojen 0- ja 0+ vaikutuksesta Liedon eteldisen
ohikulkutien toteuttamiselle on virheellinen. Kaytanndssa hanke toteutuisi aluksi
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katuyhteytend Avantista suoraan Kauselan kiertoliittymaan. Myéhemmin ohikulkutien
toteutuessa ko. katu poistettaisiin ja liittyminen Avantista ohikulkutielle toteutettaisiin
eritasoliittymalla Kaarinantien kdannon kohdalla. Vaihtoehdon 1B osalta vaikutusten
arviointi ei ole riittdvaa Liedon ohikulkutien risteysjarjestelyiden osalta. Jos tunneli
toteutettaisiin, tien korko olisi niin matalalla, etta risteykseen suunniteltu eritasoliittyma
olisi tarkasteltava uudelleen. Talla olisi merkittavia vaikutuseroja tiechankkeen
kustannusvaikutuksiin, tilavarauksiin seka risteysjarjestelyihin. Jos moottoritietasoinen
ohikulkutie joudutaan rakentamaan siltana Kaarinantien k&&nnon yli, on selvittamatta,
mika olisi taloudellinen merkitysero verrattuna siihen, ettd Kaarinantie kulkisi siltana
ohikulkutien yli. Tunnelivaihtoehto edellyttéaisi myds selvitysta risteyksen
littymajarjestelyista, paljonko se vaatii tilaa sekd mitka ovat todelliset vaikutukset
luonnonoloihin. Selostuksesta ei kay ilmi naiden muutosten vaikutukset. Vaihtoehtoa
1B ei voida pitaa realistisena ennen kuin nama liikenteelliset seké taloudelliset seikat
on arvioitu tarkemmin. limanlaatuvaikutusten osalta arviointi ja perustelut ovat
suppeita. Perusteluna edelliselle mm. vaihtoehdon 0/0+ ja 1 valilla on n. 5000-7000
auton ero Kaarinantien ja Valtatie 1:n valo-ohjatussa risteyksessa, jossa autot ensin
kayvat tyhjakaynnilla punaisissa valoissa seka kiihdyttavat seuraaviin valoihin kantatien
suuntaan. Vaihtoehdossa 0+ on uusien katuyhteyksien nopeudeksi arvioitu 50-60 km/h
ja vaihtoehdossa 1 ja 1B se on 60 km/h. Selostuksesta ei kdy ilmi ko. nopeuseron
merkitysta ja mittaustapaa. Samoin ihmetyttaa arvio kilometrisuoritteiden maarasta; ne
autot, jotka ajavat vaihtoehdon 1 kautta Kaarinasta Liedon suuntaan, ajavat reilun
kilometrin vahemman kuin muissa vaihtoehdoissa. Kantatielle ajon suhteen matkaeroa
ei vaihtoehtojen valilla juurikaan ole. Toisaalta Avantista Helsingin suuntaan ajavat
kiertdvat 2,5 km ylimaaraista vaihtoehtojen 0 ja 0+ mukaisella uudella katuyhteydella.
Selostuksesta ei kay ilmi, mitd nama kasvavat kilometrisuoritteet ovat.

Turun Museokeskus / Varsinais-Suomen maakuntamuseo toteaa lausunnossaan,
ettd Kiinteistd muinaisjadnnoksista Iahinna tiehanketta sivuaa Littoisten vanha kylatontti
(muinaisjaanndsrekisteritunnus 1000015343), josta vuoden 2009 inventoinnissa todet-
tiin jAdnnoksia molemmin puolin Ohikulkutietd kolmesta eri kohdasta. Koska vaihtoeh-
doissa 0, 0+ ja 2 vanhan kylatontin tuntumaan on merkitty uusia kevyenliikenteen vay-
lia, tulee Littoisten kylatontti merkité selostuksen sivun 51 karttaan Museoviraston mui-
naisjaannosrekisterissa olevien aluerajausten mukaisesti. Talla varmistetaan se, etta
muinaisjadnnds kyetdén ottamaan asianmukaisesti huomioon suunnittelun eri vaiheis-
sa. Varsinais-Suomen toteaa lausuntonaan, etta silla ei ole omalta toimialaltaan hank-
keesta muuta huomautettavaa.

Varsinais-Suomen liiton mukaan arviointiselostus antaa kattavan kuvan vaihtoehto-
jen vaikutuksista vaikutusryhmittain. Vaihtoehdot 1, 1B ja 2 eivét ole ristiriidassa maa-
kuntakaavan yhteystarvemerkinnén kanssa. Maakuntakaavaan yhteystarvemerkintéana
kirjattu Liedon ohikulun sijoittuminen tullaan ratkaisemaan kaynnissé olevassa taajami-
en maankayton, palveluiden ja liikenteen vaihemaakuntakaavassa. Varsinais-Suomen
liitto korostaa, ettei Varsinais-Suomen maakuntakaavan suunnittelumaarayksen mu-
kaisesti vaihtoehdossa 0+ esitetyllda uudella tiejarjestelylla saa tehdda mahdottomaksi
Liedon ohikulkuyhteyden my6hempé&a suunnittelua ja toteuttamista. Maankaytt6jaosto
huomauttaa, etta arviointiselostuksen kirjauksesta poiketen Liedon ohikulkutie on mah-
dollista toteuttaa, vaikka Kaarinantien kdanto ei toteutuisikaan.

Varsinais-Suomen aluepelastuslaitos puoltaa ratkaisuja, jotka edistavat alueen ke-
hittAmista seka luovat hyvat, toimivat ja turvalliset ratkaisut maankaytdlle.

Selostuksessa on hyvin otettu huomioon tiehankkeen vaikutuksia ymparistéon. Pelas-
tusviranomaisen ndkemyksen mukaan myos ymparistdn tiehankkeeseen aiheuttamat
hairidtekijat on kartoitettava. Pelastuslaitoksen tiedon mukaan suunnittelualueella on
Liedossa Avantin alueella Itella Logistics Oy, joka on direktiivin 96/82/EY mukainen lai-
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tos. Yrityksen konsultointivyéhyke (0,5 km) ulottuu hankealueelle. Em. yrityksen val-
vonta- ja lupaviranomainen kemikaaliturvallisuuden osalta on Turvallisuus- ja kemikaa-
livirasto. Pelastuslaitos suosittelee hankkeen esittelya TUKESille.

Varsinais-Suomen aluepelastuslaitoksen pelastusviranomainen on kaytettavissa toi-
mintavallassaan olevien suunnitelmien arvioinneissa ja toteutusten katselmoinneissa.

Tunnelin rakentaminen edellyttédd rakennuslupaa. Pelastusviranomainen antaa raken-
nuslupa-asiaan lausunnon rakennusvalvonnan sita pyytaessa. Mikali Kaarinantien tun-
neli toteutuu, tulee tunneliin laatia pelastussuunnitelma (VNA pelastustoimesta
407/2011).

TyOmaa-aikaisiin polttoaineiden ja muiden vaarallisten kemikaalien (esim. rajahteiden)
varastointiin on kiinnitettdva huomiota ja kemikaaliturvallisuuslainsdadannén mukaiset
luvat on haettava.

Hankkeen rakennusaikaisista tienkayton hairidista on tiedotettava paikallista pelastus-
viranomaista ja poliisia.

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes) huomauttaa, etta hankkeen vaikutusalueel-
la, osoitteessa Ahtonkaari 5, sijaitsee Tukesin valvonnassa oleva laajamittaisesti vaa-
rallisia kemikaaleja varastoiva Itella Logistics Oy. Toiminnanharjoittaja on ilmoittanut
lopettavansa vaarallisten kemikaalien varastoinnin alustavasti marraskuun 2013 lop-
puun mennessa.

Asukas A epdilee paikallisena asukkaana, onko Tammen ja Loukinaisten l&pi suun-
nitellulle yhdystielle Avantista 10-tielle todellista tarvetta ja tiedustelee hankkeen pe-
rusteina olevia liikennemaaria. On kyseenalaista, parantaako yhdystie "merkittavasti
Avantin saavutettavuutta”. Ainakaan nykyisin Avantin ja 10-tien valinen liikenne ei
vaikuta kovin ongelmalliselta — liikennetta on tuskin lainkaan ohikulkutielta (Helsingin
suunnasta) 10-tielle Hameenlinnan suuntaan eika paljon mydskaan Hameenlinnan
suunnasta Avantin / Helsingin suuntaan. Paikallistuntemuksen perusteella alueen
ongelmakohdilta vaikuttavat Kaarinantien ja ohikulkutien vélinen liikenne seka 10-tien
huonot liittyméat Loukinaisten ja Tammen alueella. Kaytettavissa olevat varat tulee
kohdentaa oikeisiin kohteisiin.

Asukkaiden B mukaan on olemassa hyvinvointia tuottavia asioita, joita ei voi mitata
rahassa. Yksi sellainen on Tammen asuinalueen vieressa sijaitseva metsa. Metsa on
henkisen hyvinvoinnin lahde ja asuinalueelle viihtyisyytta tuova tekija. Metsan ole-
massaolo on tarkeaa.

Metsan halki on suunniteltu autotietd. Sen rakentaminen olisi lyhytnakoista ihmisten
hyvinvoinnin nakékulmasta.

L&hialueella on useita jo valmiita teitd. Panostetaan ennemminkin niihin ja sailytetaan
arvokas metsa. Suojellaan luonnon monimuotoisuutta ja pidetaan tarkeana luonnon
kestavaa kayttéa. Tama on jarkevad myos taloudellisesti.

Asukas C:n mielestd Kaarinantien kaantd tulee l&htokohtaisesti toteuttaa nykyisia
tieyhteyksia parantaen mm. kaistajarjestelyin ja meluvallein. Tielinjauksen tuominen
Kultanummen kentan pohjoispuoliseen metséaén ja sieltd Littoistenjarven kosteikon
l&helle on sek& alueen asukkaiden virkistyskayton ettéd luontoarvojen kannalta ky-
seenalaista. Linjausvaihtoehdolla 1 tuotaisiin iso vayla keskelle rauhallista asuinaluet-
ta, jolle on aivan viime vuosina rakennettu lisdd asuntoja ja tullaan rakentamaan li-
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saa. Asuinalue tulisi pitdd yhtendisend seka turvallisuuden etté viihtyisyyden vuoksi.
Tunnelin rakentaminen on Kkallista ja tarpeetonta, koska kevyempid vaihtoehtoja ja
tielinjauksia on olemassa. Liedon elinkeinoelamén tarpeet on toki hyva ottaa huomi-
oon, mutta liikenteen sujuvuuden parantaminen ohikulkutiella nykyisia tielinjauksia
kayttden ajanee saman asian. Hankkeen valmistelua tulee jatkaa vaihtoehtojen 0, 0+
ja 2 pohjalta. Vaihtoehto 1 tulee sulkea pois valmistelusta mita pikimmin, jotta Littois-
ten — Kultanummen asuinalue voi rauhassa kasvaa ja kehittya.

YVA-selostuksessa on mainittu etaisyydet Littoistenjarven valuma-alueesta, mutta tu-
lisi myds ottaa huomioon Jarvelan kosteikon laheisyys. Kosteikko on nykydan merkit-
tava virkistysalue ja muuttolintujen levahdysalue. My6s valumavesien suunta ja haitat
kosteikolle ja jarvelle on otettava huomioon.

YVA-menettelyssa ei tule aliarvioida paikallisia ja alueellisia haittoja, kuten melua,
maiseman rumentumista tai virkistyskayton rajoittumista.

Arviointiselostuksen esittelyssa 3.9.2013 paistaa lapi luontoarvojen unohtaminen tai
ainakin niiden jadminen alisteisiksi muihin arvoihin nahden.

Liikennetta ei ole valttamatonta tuoda Kaarinantielle, vaan esimerkiksi Saaristotien lii-
kenne voitaisiin ohjata ohikulkutielle aiemmin.

Asukkaat D esittavat nakemyksenédan, ettd melun osalta arviointiselostuksessa esi-
tetty taulukko ei ole luotettava. Liikennemaarat on arvioitu vuoden 2030 mukaan,
mutta asukasmaarat vuoden 2011 tilanteen mukaisina. Tata tietoa ei mainita mis-
s&an, mutta kyselemalla kuulemistilaisuudessa tama tieto lopulta saatiin. Alueelle on
vuoden 2011 jalkeen muuttanut useita perheita ja koko ajan alueelle rakennetaan uu-
sia taloja, joten asukasmaara tulee vain lisdantymaan. Vuosilukua asukasmaarien
osalta ei suostuttu myoskaan lisaéamaan mihinkdan nékyviin. Melulaskelmilla, joissa
ajoneuvomaarat ja niiden aiheuttama melu arvioidaan vuoden 2030 mukaisena, mut-
ta asukasmaarat 20 v. aikaisemmin vallinneen tilanteen mukaan alueella, jonne koko
ajan rakennetaan lisaa asuntoja, ei kerro, monenko henkilén arvioidaan melulle altis-
tuvan, jos tie valmistuu. Lisaksi alueelle muuttaa paasaantdisesti lapsiperheita, ja
lapset ovat yksi ns. herkistd vaestoryhmistd, jotka tulee erityisesti ottaa huomioon
suunnitelmissa.

Vaikka vaihtoehto 2 olisi monissa kohdissa paras vaihtoehto, on se jatetty suurim-
maksi osaksi huomiotta. Jo siité syysta, etta tie tarvitaan nimenomaan Avantin alueen
likenneyhteyksien parantamiseksi, olisi tama vaihtoehto ehdottomasti jarkevin (ellei
olemassa olevien tiejarjestelyjen parantaminen riitd) seka taloudellisesti ettd maan-
kaytollisesti, unohtamatta mydskaan luonnonoloja seka ihmisten asuinymparistoja.

Laskelmissa Kaarinantien liikenne tulisi Kaarinantien kdannoén eteldosan toteuttami-
sen myota lisddntymaan huomattavasti koko matkalta lukuun ottamatta kaannon ja
ns. ABC:n risteyksen vdlista osuutta. Missaan ei ole kuitenkaan esitetty selvitysta sii-
ta, mitd Kaarinantielle aiotaan tehda ja mitka sen vaikutukset ja kustannukset olisivat.
Mydskaan onnettomuusvaikutuksissa tata Kaarinantien lisdantyvaa liikennettd ei ole
otettu huomioon. On vain mainittu onnettomuuksien vihenemisesta ns. ABC:n riste-
yksesséd, jossa liikkenne arvioiden mukaan vahenisi. Sen sijaan muut osuudet ja niiden
lisdantyvan lilkkenteen riskit on jatetty kasittelematta.

Vesistovaikutusten osalta arviointiselostuksessa mainitaan, etta tie kulkisi Littoisten-
jarven valuma-alueen reunalla, mutta tosiasiassa, kuten kuulemistilaisuudessa kavi
ilmi, se kulkisi valuma-alueella, ei vain sen reunalla. Arviointiselostuksessa tulisi ottaa
siis paremmin huomioon, miten valuma-alueella kulkeva tie vaikuttaa Littoisten lintu-
kosteikkoon ja Littoistenjarveen. Kosteikko ja jarvi ovat yhteydessa toinen toisiinsa,
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joten jos tielld on vaikutusta esim. kosteikkoon, on silla vaistimattd vaikutuksia myos
jarveen.

Tarpeelle toteuttaa Kaarinantien kadnnon eteldosa (Kaarinan / Littoisten alue) ei ole
esitetty useista kyselyista huolimatta muuta syyta kuin se, ettd kahden kunnan alueel-
le sijoittuvana hankkeelle saataisiin rahoitus, mutta jos se toteutetaan vain Liedon
kunnan puolella, vastaisi Lieto itse kustannuksista. On jarjetonta kayttaa suuri summa
rahaa "turhaan” ja samalla tuhota ihmisten ja uhanalaisten eldinten asuinymparist6
vain tasta syysta. Muutkin vaihtoehdot, kuten olemassa olevien teiden parantaminen,
kaistajarjestelyt ym. pystyisivit vastaamaan tarpeeseen. Moottoritieltd on hyvat yh-
teydet suoraan Kehatielle, Kaarinantietd voitaisiin leventad/parantaa, Avantin liittymia
kehittdd jne. Arviointiselostuksessakin mainitaan, ettd tien tarkoitus on parantaa
Avantin alueen saavutettavuutta, ja ettd myds vaihtoehto 0 palvelee tatakin tarkoitus-
ta kohtalaisesti. Nama kaikki olemassa olevien teiden ja jarjestelyjen parantamisella
aikaansaatavat mahdollisuudet on arviointiselostuksessa jatetty kasittelemétta.

Arviointiselostuksesta puuttuu selvitys siita, mihin likenne suuntautuu, toisin sanoen
kuinka suuri osuus voitaisiin ohjata esim. moottoritielta, Lansi-Turunmaalta, Raisios-
ta, Naantalista, Turusta jne suoraan Kehétielle. Esim. satamasta pddsee suoraan
isoa tietd moottoritielle, josta taas on hyva yhteys Kehétielle.

Arviointiselostuksen mukaan “liikkumiseen ja turvallisuuteen [liittyvat] ongelmat koe-
taan nykyisellaan suurina”. Missaan ei kuitenkaan kerrota, mitd ndma ongelmat olisi-
vat enka ole vield tavannut yhtakaan alueella asuvaa, joka olisi tatd mielta.

Myds arviointiselostuksessa mainitut inmisten elinoloihin ja meluun liittyvien haittojen
lieventdmistoimenpiteet ovat suurilta osin toteuttamiskelvottomia (asutuksen sijoitta-
minen riittavan etdalle ja oleskelupihojen suuntaaminen). Talothan ovat jo olemassa
ja pihat valmiit ym. Taloja ei voi siirtdd ja oleskelupihan paikan vaihtaminenkin on
usein mahdotonta. Ainoa keino olisi siis tien siirtdminen tai tekematta jattaminen.

Huomioon tulee ottaa myos Littoistenjarven suoja-alue seké liito-oravat, kosteikko,
lepakko, vitasammakko sekd muut enemman tai vahemman uhanalaiset elaimet. Nyt
on vain kerrottu, ettd niihin voidaan hakea muutosta tai jopa kaikki alueen liito-
oravaesiintymat "tuhota”.

Kausela-Kultanummi-Kalttassuo Omakotiyhdistys ry:n jasenenemmistd vastus-
taa edelleen Kaarinantien kaantoa kaikkien esitettyjen toteutusvaihtoehtojen osalta.
Osa asukkaista kokee tulleensa petetyiksi, koska tonttikauppoja tehtdessa tiehank-
keesta ei ollut tietoa. Toinen merkittdva huolenaihe on tien vaikutus Littoistenjarven
suoja-alueeseen ja lintukosteikkoon. Jos tunneli kuitenkin omakotiyhdistyksen vastus-
tuksesta huolimatta toteutetaan, asukkaiden vaatimuksena on, etta tunnelin koneelli-
nen tuuletussuunta on asutusalueesta poispain.

Vanhalinnan omakotiyhdistys ry vastustaa Kaarinantien kddnnén viemista Vanha-
linnan pientaloalueen lapi alueen asukkaille aiheutuvien melu-, paasto- ja tarindhait-
tojen seka liikenneturvallisuuden vaarantumisen vuoksi. Omakotiyhdistys esittaa tilal-
le nykyisten jo rakennettujen teiden liikenneturvallisuuden ja kunnon parantamista.

Varsinais-Suomen luonnonsuojelupiiri ry, Turun luonnonsuojeluyhdistys ry ja
Kaarinan luonnonsuojeluyhdistys kiittavét selostuksen tekijoita selkeasté ja rehel-
lisestd kysymyksenasettelusta. Hankkeessa on todellakin kyse siita, ettd maankaytto-
ja liikennetavoitteet ovat kaytanndssa ristiriidassa ymparistotavoitteiden kanssa. Mi-
k&an esitetyista vaihtoehdoista ei kaytanndssa tuota kompromissia, joka kykenisi ot-
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tamaan huomioon molemmat. Tievaihtoehtojen liikenteelliset tavoitteet ovat toisistaan
poikkeavia, joten niiden vertailu on vaikeaa.

Yhdistykset katsovat, etta ratkaisuissa 1, 1B ja 2 luontoarvojen tuhoutuminen on
merkittavaa. Liito-oravan elinalueiden heikentaminen on jo sinallaan
luonnonsuojelulain 49 §:n vastaista, eika TLSY/piiri nde, ettd hankkeella olisi niin
merkittavia yleisia etuja, etté luontodirektiivin artiklan 16 (1) perusteella poikkeuslupa
tulisi kysymykseen. Taté kasitelladn tarkemmin mielipiteen lopussa erillisessa
liitteessa.

Luonnonsuojelulain 49 8:sta riippumatta yhdistykset katsovat, etta ratkaisuista
saatavat taloudelliset edut ovat kokonaisuutena suhteessa paljon pienempia kuin
luonnolle aiheutuvat haitat. Liikenteellisesti nykyinen tilanne on huono, mutta YVA -
selostuksessa ei ole riittdvasti selvitetty, onko 0-vaihtoehdossa uusia
likennejarjestelyjd mahdollista ulottaa esimerkiksi HAmeentien suunnassa Turun
puolelle.

Hankkeen rakenteelliset ratkaisut ovat Kaarinan ja Liedon kuntien sisalld, mutta
likennevaikutukset heijastuvat myos laajemmalle Turun seudun alueella. Valittu
ratkaisu vaikuttaa Hameentien lilkenteeseen my6s Turun suunnassa. Lisaksi liittyman
likenneturvallisuutta olisi mahdollista parantaa muuttamalla liikenneratkaisuja jo
Turun suunnassa. Mahdollisten kuntaliitosten myo6ta ratkaisu voi myos
tulevaisuudessa olla Turun siséinen. Nain ollen Turun kaupungin olisi tullut olla
selkedmmin mukana jo YVA -selvityksen teossa.

Kohdan 1 kohdalla olisi ensin arvioitava, mikd on ongelma, johon tyydyttava ratkaisu
pitaisi I0ytya. Kaarinantien ja valtatie 10:n ruuhkautuminen ja turvattomuus ovat
selke& ongelma, joka aiheuttaa myds paikallista saastumista liikenteen seistessa.
Vaihtoehdossa 0 ei ole kuitenkaan esitetty mahdollisuuksia parantaa naitéa ongelmia
myds Turun puolella, kuten esimerkiksi liikennerajoitusten kiristamista,
likennevalojarjestelyjen parantamista, liittymakaistojen pidentamista, tai uusien
kaistojen rakentamista.

Mik&éan ratkaisuista ei kaytdnndssa paranna tai huononna joukkoliikenteen
mabhdollisuuksia. Talla hetkella alueella ei ole kdytanndssa joukkoliikennetta.
Vaikutukset ovat siis ennen muuta teollisuuden ja tyématkaliikenteen puolella.

YVA-selostus perustuu oletukseen, etta likennemaarat kasvavat jatkossakin
voimakkaasti.

Vaikutukset Jarveldn kosteikkoon

Jarvelan kosteikkoa on kehitetty virkistys-, luontoharrastus- ja opetuskohteena viime
vuosina ja kesalla 2013 Liedon puolelle kosteikkoa nousi EU:n tuella lintutorni.
Kaarinan kaupunki rakentaa kosteikkoa kiertavaa luontopolkua. Jarvelan kosteikko-
ja avomaalintujen parimaara nousi vuonna 2013 107 pariin ja 25 lajiin, eli kosteikon
luontoarvot ovat jatkuvasti kasvaneet. Vaikka tiesuunnitelma ei suoraan uhkaa
kosteikkoa, heikentaisi lisd&ntyva liikenne, melu seké metsdalueen pirstoutuminen
alueen luonto- ja virkistysarvoja.

Luonnonsuojelulain 49 8§

Selvitysalueen liito-oravien lisdantymis- ja levahdyspaikat sulkevat lahtokohtaisesti
pois vaihtoehdot 1, 1B ja 2. Luonnonsuojelulain 49 § antaa kuitenkin ELY-keskukselle
mahdollisuuden sallia poikkeusluvalla liito-oravien elinalueiden heikentamisen tai
havittdmisen luontodirektiivin artiklassa 16 (1) mainituin perustein. Vaikka varsinaisen
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paatoksen tekee ELY-keskus tapauskohtaisesti, taméan YVA -selostuksen perusteella
tallaisia perusteluja ei yhdistysten mielesta 16ydy, silla esimerkiksi
likenneturvallisuutta voidaan parantaa nykyisten tievaylien puitteissa.

Hankkeella on merkittavia vaikutuksia alueen luonnon monimuotoisuuteen, alue- ja
yhdyskuntarakenteeseen, maisemaan ja kaupunkikuvaan. Alueella on satoja asunto-
ja, kaupan ja teollisuuden toimintoja seka tihea tieverkosto. Nykyiset maankayttorat-
kaisut ovat jo aiemmin vahentaneet merkittavasti alueen viheryhteyksia ja luonnon-
alueita. Tavoiteltavat hyodyt suhteessa taloudellisiin, asumisviihtyvyyden ja ymparis-
ton uhrauksiin ovat pienet. Vastaavilla taloudellisilla panostuksilla voidaan parantaa
liikenteen ohjausta nykyisia tielinjoja parantamalla.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Arviointiselostuksessa on selvitetty Kaarinantien kdéanté —hankkeesta Vanhalinnan —
Avantin — Littoisten alueelle ja yleisemmin aiheutuvia ymparistovaikutuksia. Yhteysvi-
ranomaisen lausunnossa tarkastellaan, onko arviointiselostuksessa esitetyt vaikutukset
kasitelty YVA-lain ja —asetuksen sek& arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siita an-
taman lausunnon mukaisesti. Yhteysviranomaisen lausunnossa on otettu huomioon ar-
viointiselostuksen kuulemisvaiheessa annetut lausunnot.

Hankekuvaus

Hanke, sen lahtdkohdat, tavoitteet ja sijainti on kuvattu selkeasti. Hankkeeseen kuuluvi-
en toimintojen ja rakenteiden sijoittuminen on selvasti esitetty ja hankekokonaisuus kay
hyvin ilmi hankekuvauksesta. Hankkeen edellyttdmien rakenteiden tekninen kuvaus on
arviointivaiheeseen riittava. Arvioinnissa on otettu huomioon tien koko kayttéika (suun-
nittelu, rakentaminen ja kayttd). Hankkeen vaikutuksia tarkasteltaessa kuvaus on kui-
tenkin keskittynyt tien sijoittumiseen ja kaytté6n, koska merkittdvimmat ja pitkaaikai-
simmat ymparistévaikutukset aiheutuvat tien sijainnista ja liikenteesta. Kaarinantien
kaanté samoin kuin muut siihen liittyvat tie- ja kaavahankkeet perustuvat Turun kau-
punkiseudun rakennemallin 2035 maankayttdstrategiaty6hon. Arviointiselostuksessa on
kuitenkin todettu, ettd rakennemalli ohjaa kuntien maankayttéa vain yleispiirteisesti il-
man juridista sitovuutta. Arvioinnissa on selkeésti tuotu esiin valtakunnalliset, seudulli-
set ja paikalliset tavoitteet sekd ongelmakohdat.

Hankkeen suunnittelutilanne kaavoitusprosessi mukaan lukien seka tarvittavat lupame-
nettelyt ja paatokset on paaosin asianmukaisesti kuvattu. Hankkeen jatkosuunnittelu
riippuu valittavasta vaihtoehdosta. Sen liséksi, mit kappaleessa 17.1 s. 70 on todettu,
tulee ottaa huomioon seuraavaa. Mikali Kaarinantien tunnelit toteutuvat, tulee tunnelei-
hin laatia pelastussuunnitelma (VNA pelastustoimesta 407/2011). Tyémaa-aikaisiin polt-
toaineiden ja muiden vaarallisten kemikaalien (esim. rajahteiden) varastointiin on kiinni-
tettdva huomiota ja kemikaaliturvallisuuslainsdddannon mukaiset luvat on haettava.
Hankkeen vaikutusalueella, osoitteessa Ahtonkaari 5, sijaitsee Tukesin valvonnassa
oleva laajamittaisesti vaarallisia kemikaaleja varastoiva Itella Logistics Oy, joka on il-
moittanut lopettavansa vaarallisten kemikaalien varastoinnin alustavasti marraskuun
2013 loppuun mennessa. Jatkosuunnittelussa asia tulee varmistaa.

Arviointiselostuksessa on todettu, ettei Kaarinantien k&d&dnnén toteuttaminen sisally Lii-
kenneviraston tai ELY-keskuksen toteuttamisohjelmiin. Selostuksessa esitetty valja ja
viitteellinen aikataulu (s. 71) on siten perusteltu.

Vaihtoehtojen kasittely
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Yhteyden tavoitteena on parantaa Turun kehatien (kantatie 40), valtatien 10 seka
maantien 2200 muodostaman liikenteellisen solmukohdan tieverkkoa pitkalla aikavalilla
likenteellisesti toimiviksi ja maankayton kehittdmistavoitteiden mukaisiksi. Siten hank-
keen alkuperaisend lahtokohtana on ollut vaihtoehdon 1 ja sen alavaihtoehdon 1B mu-
kainen tielinjaus. Vaihtoehto 2 on muodostettu, koska nykyinen kaavatilanne ei salli
vaihtoehtojen 1 ja 1B edellyttdméan Kaarinan puoleisen tieosuuden rakentamista, eika
kaavoitustilanteen muuttuminen ole n&kdopiirissa. Myods vaihtoehdon 2 katsotaan palve-
levan Avantin teollisuusaluetta seka valtatien 10 ja Turun kehatien valista likennetta.
Sen on arvioitu olevan toteuttamiskelpoinen erityisesti, mikali maakuntakaavassa Lie-
don ohikulkutielle varataan ns. etelainen linjausvaihtoehto.

Vaihtoehdossa 0 on tarkasteltu suunnittelualueen tilannetta vuonna 2030 maankayton
kehittyminen huomioon ottaen, kun Kaarinantien k&antda ei ole toteutettu. Vaihtoeh-
dossa 0+ on tutkittu 0-vaihtoedon siséltdmien toimenpiteiden lisaksi Avantin, Tammen
ja Nenamaen yhteyksien parantamista valtatien 10 suuntaan pohjoisessa.

Kaikissa vaihtoehdoissa on oletettu, ettd Turun kehatie (kantatie 40) on parannettu
yleissuunnitelman mukaisesti kaksiajorataiseksi eritasoliittymin varustetuksi vaylaksi
Kauselasta Kirismakeen lukuunottamatta Avantin eritasoliittymaa ja Kaarinantien kaan-
toa.

Vaihtoehdoissa on tutkittu alavaihtoehtoja muun muassa liittymajarjestelyjen ja tunne-
leiden sek& muiden yksityiskohtien osalta. Liséksi kaikissa vaihtoehdoissa varaudutaan
teknisesti mahdolliseen Valtatien 10 Liedon etelaiseen ohitukseen.

Ohjelmavaiheessa hankkeen Kaarinan puoleinen osuus (ve:t 1 ja 1B) on saanut osak-
seen runsaasti kritiikkia erityisesti Littoistenjarven alueen luonnolle, virkistyskaytélle,
asumisviihtyvyydelle ja maisemalle aiheutuvien haittavaikutusten vuoksi. Toisaalta
vaihtoehtojen 1 ja 1 B toteuttamatta jaadminen merkitsisi maakuntakaavaan yhteystar-
peena merkityn Kaarinantien ja Turun kehatien valisen yhteyden toteutumatta jaamista.
Kaarinan ympaéristonsuojelulautakunta ja kaupunginhallitus ovatkin esittdneet ohjelma-
vaiheessa Verkakaaren — Alisippaantien yhteyden tutkimista korvaavana toteutusvaih-
toehtona 3. Myds yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta antamassa lausunnossa on
suositeltu joko tutkittavaksi Verkakaaren — Alisippaantien yhteys Kaarinantieltd Turun
kehétielle vaihtoehtona 3 tai vaihtoehtoisesti esitettdvaksi vaihtoehdon karsimisperus-
teet ohjelmassa esitettyd perusteellisemmin.

Arviointiselostuksessa on perusteltu Verkakaaren — Alisippaantien reitin pois jattdmista
hankevaihtoehdoista erityisesti liikennetaloudellisin, mutta myds liikenneturvallisuus- ja
ympaéristoperustein (hitaus, ruuhkaantuminen, likenneturvallisuus, pitkat ajosuoritteet:
polttoaineen kulutus, asutuksen l&heisyys: melu). Arvioinnin johtopdatoksena onkin, et-
ta Kaarinantien lilkkenteen ohjaaminen Verkakaarelle ja Alisippaantielle ei ole liikenteel-
lisesti eikd maankayton kehittdmisen kannalta tarkoituksenmukaista tai taloudellista.
Ratkaisun ei arvioida poistavan nykyisid ongelmakohtia eik& tukevan maankéayton ke-
hittamista. Kehatien yleissuunnitelma ei mydsk&an mahdollista ko. vaihtoehtoa, koska
Sippaan eritasoliittyma ei ole mukana kehatien yleissuunnitelmassa. Liséksi voidaan
todeta, ettd Verkakaaren - Alisippaantien reitti sijaitsee etaalla maakuntakaavan esit-
tamasta yhteystarvealueesta.

Tarkasteltavien vaihtoehtojen valinta on asianmukaisesti esitetty.

Vaikutusten selvittaminen ja merkittavyyden arviointi
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Yleista

Hankkeen vaikutuksia on selvitetty arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siitéd anta-
man lausunnon perusteella varsin perusteellisesti ja kattavasti. Arviointiselostuksessa
on YVA-lain mukaisesti kasitelty hankkeen vaikutukset ihmisten elinoloihin, terveyteen
ja viihtyvyyteen, maaperaan, pinta- ja pohjavesiin, ilman laatuun, meluun ja luonnonolo-
suhteisiin. Tassa hankkeessa ymparistovaikutuksilla on tarkoitettu tienrakentamisen ja
tielikenteen aiheuttamia valittomia ja valillisia vaikutuksia ymparistoon. Vaikutusten ar-
viointi k&sittdd seka teiden rakentamisen ettd kayton aikaiset vaikutukset. YVA-lain mu-
kaisesti arvioinnissa on tarkasteltu keskindiset vuorovaikutussuhteet mukaan lukien
seuraavia tekijoita:

*Vaikutukset ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen, joita tassa hankkeessa
voivat olla melu, ilmanepapuhtaudet, ulkoilureittien pirstoutuminen, maiseman muuttu-
minen, liikenneturvallisuus, vaikutukset vesiin ja luonnonolosuhteisiin

*Vaikutukset maaperaan, vesiin, ilmaan, ilmastoon, kasvillisuuteen, elidihin ja luonnon
monimuotoisuuteen, joita tAssa hankkeessa ovat padasiassa vaikutukset ilmanepapuh-
tauksiin, kasvihuonekaasupaastdihin, kasvillisuuteen, eliélajeihin ja luonnon monimuo-
toisuuden seka lajiston suojeluarvojen sailymiseen seka vaikutukset vesistoihin
*Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen, rakennuksiin, maisemaan, kaupunkikuvaan ja
kulttuuriperintédon, joita tassa hankkeessa on katsottu voivan olla vaikutukset maankayt-
té6n, maisemaan ja kulttuuriperintéon seka

*Vaikutukset luonnonvarojen hyédyntamiseen, joita tdssd hankkeessa voi aiheutua
marjastukselle ja sienestykselle, periaatteessa myos talousveden otolle, vaikkakaan Lit-
toistenjarvea ei ole enda aiottu kayttaa raakavesilahteena.

Arvioinnissa on hyvin painotettu ja arvioitu lahtokohtaisesti hankkeen aiheuttamia YVA-
lain tarkoittamia merkittavia vaikutuksia.

Arvioitujen vaikutusten perustaksi on kuvattu alueen nykytila, [&htdtiedot ja arviointime-
netelmat. Arviointimenetelmat ja vaikutusmekanismit on selvasti kuvattu kunkin selvitet-
tavan vaikutuksen yhteydessa.

Arviointi on tehty pddasiassa asiantuntija-arvioina. Hankkeen vaikutusten selvittdmises-
sa on kaytetty paaosin olemassa olevaa tietoa, mm. viranomaistietoja ja tehtyja erillis-
selvityksia. Tietoperustaa on tdydennetty hanketietoihin pohjautuvilla laskelmilla, inven-
toinneilla ja erillisselvityksilla seké yleisolta ja viranomaisilta saadulla palautteella.

Epavarmuudet on tunnistettu ja tuotu esille. Vaikutukset on pyritty esittamaan kattavasti
ja haitallisten vaikutusten ehkaisy- ja lieventamistoimia on kunkin vaikutustyypin arvioin-
tikohdassa tuotu esille. Haittojen ehkaisy- ja lieventamistoimet ovat paapiirteissaan
konkreettisia ja toimivia. Arvioinnissa kaytetyt tietolahteet on koottu lahdeluetteloon. Ar-
vioinnissa kaytetty aineisto ja asiantuntemus on kokonaisuutena riittdvan monipuolista.

Vaikutusten tarkastelualue

Ympaéristovaikutusten arvioinnin alueellinen laajuus vaihtelee tarkasteltavan vaikutuk-
sen mukaan ja on erilainen esimerkiksi likennemelua, yhdyskuntarakennetta tai elai-
mist0a tarkasteltaessa.

Vaihtoehdot aiheuttavat tiestd6n ja liikenteeseen muutoksia, jotka vaikuttavat suoraan
lahiymparistdon tierakenteiden seka merkittavan liikkenteen kasvun tai vdhenemisen
kautta. Tama on hankkeen lahivaikutusalue.
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Vaihtoehdot liittyvat ympardivaan maankayttéon ja vaikuttavat tatéa kautta alueen toimin-
tojen sijoittumiseen ja yhdyskunnan sisdiseen rakenteeseen. Tie lahiymparistdineen
muodostaa hankkeen paavaikutusalueen.

Vaihtoehtojen tieratkaisut vaikuttavat matka-aikoihin seka reittien sujuvuuteen ja saat-
tavat aiheuttaa muutoksia liikenteen jakautumiseen edelld mainittuja vaikutusalueita
laajemmalla alueella. Liikenteen kasvu tai vaheneminen vaikuttaa paaasiassa inmisten
elinoloihin ja viihtyvyyteen liikennemelun ja -paasttjen seké estevaikutuksen kautta.
Tama on hankkeen liikenteellinen vaikutusalue.

Muutos nykytilaan on kuvattu vuoden 2030 tilanteessa, joka on liikenteellisissa tarkaste-
luissa kaytetty ennustetilanne. Talldin oletuksena on myos, etta kehéatie (kantatie 40) on
parannettu nelikaistaiseksi yleissuunnitelmaan mukaan.

Yhteisvaikutuksia on tarkasteltu seudun merkittavimpien tiehankkeiden ja kaavoituksen
osalta. Kaarinan lantisen ohikulkutien toteutumisen vaikutukset likennemaéariin on otet-
tu huomioon lilkennemelu- ja toimivuustarkasteluissa. Valtatien 10 linjausvaihtoehdot
ovat tarkastelussa mukana erityisesti likennemaariin, meluun ja luontoon kohdistuvissa
arvioinneissa.

Vaikutusarvioinnin rajaukset on esitetty kunkin arvioitavan vaikutuksen yhteydessa.
Vaikutusten tarkastelualue arvioinnissa on riittavan laaja ja helposti hahmotettavissa.

Vaikutukset ja niiden selvittdminen

Arviointi kohdistuu selkeéasti hankkeen keskeisiin vaikutuksiin. Kaikki merkittavat vaiku-
tukset ovat arvioinnissa mukana. Vaikutusarviointia koskevat huomiot ja hyvaksymis- ja
lupamenettelyjen yhteydessa toteutettavat tdydennystarpeet tuodaan esille paéaosin ar-
viointiselostuksen mukaisessa vaikutusten esittdmisjarjestyksessa alkaen luvusta 5.
Seuraavassa otsikoinnin numerointi noudattaa arviointiselostuksen numeraintia.

5. Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen ja maankayttoon (s. 30 — 35)

5.1. Lahtdtiedot ja menetelmat, s. 30

Arviointiselostuksessa on todettu seuraavaa.

"Arviointi pohjautuu Rakennemalli 2035 -tydn tuloksiin, maakuntakaavaan, Liedon ja
Kaarinan yleiskaavoihin sekd YVA-menettelyn kanssa samanaikaisesti tekeilla olevaan
Littoisten osayleiskaavan muutostyohon (Kaarina). Maankayttdéon kytkeytyvan liiken-
teellisen tarkastelun lahtokohtana ovat vuonna 2010 valmistuneen yleissuunnitelman
Turun kehdatien parantamisesta valilla Kausela—Kirismaki yhteydessa tehdyt liikenteelli-
set tarkastelut. Arviot yhteisvaikutuksista mahdollisen Liedon ohikulkutien kanssa pe-
rustuvat vuonna 2011 valmistuneeseen selvitykseen valtatien 10 linjausvaihtoehdoista
Liedossa. Lahtotietoina on kaytetty myds rakennus- ja huoneistorekisterid, kiinteistéra-
joja, ilmakuvia sekéd maastotietokantaa. Tietoja on saatu myds YVA-ohjelmasta anne-
tuista lausunnoista ja mielipiteistd sekd vuorovaikutuksesta hankeryhman kanssa. Li-
séksi tietoa alueen maankaytosta on tarkennettu maastokaynnein yleissuunnitelmavai-
heessa. Arvioinnissa tarkastellaan eri vaihtoehtojen tarjoamia mahdollisuuksia erityises-
ti asuin-, yritys- ja tydpaikka-alueiden seka viher- ja virkistysalueiden tarkoituksenmu-
kaiseen kehittdmiseen. Arviointi on tehty asiantuntija-arviointina yhteistydssa kuntien
kaavoittajien sekd maakunnan liiton asiantuntijoiden kanssa.”
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5.4.6 Keskeiset vaikutukset ja johtopaatokset, s. 35

Arviointiselostuksessa on todettu seuraavaa.

"Avantin—Tuulissuon yritysalueen naktkulmasta Kaarinantien kdant6 on paras ratkaisu.
Vaihtoehdot 1, 1B ja 2 edistavat alueen kehittamista tarjoamalla erittin hyvét ja toimi-
vat yhteydet maankaytélle. Vaihtoehdoilla 1, 1B ja 2 ei ole suurta eroa Avantin alueen
kehittdmisen nakokulmasta. Kaikissa niissé on Avantin eritasoliittyma, jonka voi katsoa
olevan merkittdva etu Avantin kehittamiselle. Kaarinantien kaanto tukee erityisesti Lie-
don maankayton tavoitteita, mutta kehatien yritysalueella on seudullista merkitysta.
Avanti—Tuulissuon alueen kehittyminen ei kuitenkaan riipu Kaarinantien k&&nnon toteu-
tuksesta. Johtopaatoksena voidaan todeta, ettd Kaarinantien kdanndlla itsessaén ei ole
merkittavia yhdyskuntarakenteellisia vaikutuksia hankealueella. Maankayton kehittymi-
sen paasuunnat on ratkaistu aiemmin. Sekd asuminen etta tydpaikka-alueet laajenevat
ja kehittyvat rippumatta ratkaisusta. On kuitenkin huomattava, ettd maakuntakaavan
mukainen Liedon ohikulkutien kuntakeskuksen kiertava eteléinen linjaus ei ole mahdol-
linen vaihtoehdoissa 0 ja 0+. Siten jatkosuunnitteluun valittavalla vaihtoehdolla voi olla
merkittdvia seurannaisvaikutuksia Liedon tulevan maankéayton ja yhdyskuntarakenteen
seka valtatien 10 kehittamisratkaisuiden kannalta. Vaihtoehdot 1, 1B ja 2 heikentavat
eniten viihtyisyytta asuinalueiden kohdalla ja muuttavat nykyistéd metsaalueiden
virkistyskayttoa. Asuminen ja virkistys ei kuitenkaan esty. Alueiden luonne muuttuu
my0s laajenevien asuinalueiden my6ta. Asumisen ja virkistyskayton nakokulmasta
vaihtoehdot 0 ja 0+ tukevat parhaiten maankaytt6- ja rakennuslain tavoitteita elinympa-
riston terveellisyydesta, turvallisuudesta ja viihtyisyydesta. Vaihtoehdot 0 ja 0+ mahdol-
listavat asumisen kehittamisen vapaammin hankealueella.”

Kaupunkiseudulle hyvéaksytty rakennemalli 2035 (ote sivulla 32) toimii maakuntakaavoi-
tuksen ja yleiskaavoituksen taustaselvityksend, mutta silla ei ole muutoin juridista sito-
vuutta kaavoitukseen nahden, kuten arviointiselostuksessa on todettukin.

Kaarinassa on vireilla Littoisten osayleiskaavan muutos. Selostuksessa muutoksesta
on esitetty alustava luonnos. Yleiskaavoitusta ohjaa Turun kaupunkiseudun maakunta-
kaava, jossa Kaarinatien kaantd on osoitettu yhteystarvemerkinnalla. Muutoin alue on
maakuntakaavassa virkistysaluetta ja taajamatoimintojen aluetta. Alustavassa yleis-
kaavamuutoksen luonnoksessa (s. 31) alueelle on osoitettu uutta asuinaluetta ja niiden
valiin jaava Kaarinatien kaanndn alue valkoisena, joka tekstin mukaan "jatetaéan selvi-
tysalueeksi, johon ei suunnitella mitédan.”

Osayleiskaavamuutoksen sisaltéa ei voi alustavan luonnoksen perusteella viela enna-
koida. Maakuntakaavan tulee olla ohjeena yleiskaavoituksessa ja sen tulee tayttaa
muutoinkin MRL:n mukaiset yleiskaavan siséltdvaatimukset. Mahdollisuudet uusille
asuinalueille ratkaistaan siten vasta yleiskaavoituksessa.

Vaihtoehtotarkastelun pohdinnat suhteesta kuntakaavoihin ovat siltd osin liikaa enna-
koivia, kun pohdintaa on tehty Littoisten osayleiskaavan alustavan luonnoksen pohjalta.
Luvun 5.4.6 toteamus ettd "Asuminen ja tydpaikka-alueet laajenevat ja kehittyvat riip-
pumatta ratkaisusta” (Kaarinatien kaanto) ei ole johdonmukainen. Vastaava johtopaa-
tos on esitetty tekstissa sivulla 64. Vaihtoehdon 0 kohdalla luvussa 16.1 on pohdittu
mahdollisuuksia asuinalueiden "vapaaseen laajenemiseen”, kun "hanke jatetaan toteut-
tamatta”. Kaarinatien kdanto saattaa siis rajoittaa uuden asutuksen sijoittumista alueel-
le.

Sivun 31 yleiskaavaote Kuva 5.2 on Kaarinan Littoisten osayleiskaavasta. Kyseessa on
rakennuslain aikainen yleiskaava, joka on vahvistettu Lounais-Suomen ymparistokes-
kuksen paatokselld 21.12.1999 (ei siis 18.4.2001, kuten selostuksessa kerrotaan).
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6. Vaikutukset ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen, s. 36 — 38

6.1 Laht6tiedot ja menetelmat, s. 36

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi on tehty asiantuntija-arviona. Vaikutusten
tunnistamisessa ja arvioinnissa on kaytetty saatua palautetta, karttatarkasteluja seka
paikkatietoaineistoja. Melulaskennat antavat tarkeaa tietoa vaikutusten arviointiin. Arvi-
oinnissa asiantuntija-arvio yhdistetéaan ihmisten kokemustietoon. Tietoa ihmisten ko-
kemuksista on saatu aiempien suunnitteluvaiheiden monivaiheisten keskustelujen seka
YVA-menettelyn aikana saadun palautteen perusteella. Ihmisiin kohdistuvien vaikutus-
ten arvioinnissa ovat keskeisessé osassa eri asuinalueisiin kohdistuva liikennemelu,
maiseman muutokset, virkistysalueiden laatuun ja virkistysreitteihin kohdistuvat muu-
tokset seka liikkumisen sujuvuus ja turvallisuus eri likennemuodot huomioiden. Tavoit-
teena on ollut tunnistaa vaikutukset, kuvata niiden luonne ja suunta seka se, kuinka
suurta ihmisjoukkoa ja mita vaestdryhmia vaikutus koskee. Erityistd huomiota on kiinni-
tetty niin sanottuihin herkkiin vaestéryhmiin.

6.3.4 Keskeiset vaikutukset ja johtopaatokset, s. 38

Arviointiselostuksessa on todettu seuraavaa.

"Kaarinantien kaanndn vaihtoehtojen haitat ja hyddyt kohdistuvat eri alueisiin ja ihmis-
ryhmiin. Vaihtoehtojen paremmuus suhteessa toisiinsa riippuu toimenpiteiden laajuu-
desta ja niiden laheisyydesséa olevien ihmisten maarésta. Lahtokohtaisesti vaihtoehto-
jen lahiymparistdssa on paljon pientaloasutusta, joten uusi tie vaikuttaa suhteellisen
suureen ihmisryhm&én. Uusien pientalojen asukkaissa on paljon nuoria perheitd, joten
lapset on tunnistettavissa erityisryhmaksi, johon vaikutukset kohdentuvat. Ihmisiin koh-
distuvien vaikutusten nakdkulmasta merkittavimmat vaikutukset liittyvat siihen, etta
Kaarinantien k&anto (1, 1B ja 2) heikentdd muutamien asuintalojen viihtyisyytta, muut-
taa alueiden luonnetta, heikentaa lahimetsien virkistysarvoa ja rajoittaa vapaata liikku-
mista. Erityisesti Liedon puolella Tammen metséalue on hyvin tarked siksi, etta lahistol-
| ei ole muuta lahimetsaa jaljella. Myo6s vaihtoehto 0+ vaikuttaa kehétien pohjoispuo-
lella samoin, mutta Kaarinantien k&dant6a lievemmin. Vaihtoehto 0 muuttaa lahiympéaris-
to6a ja maisemaa eri kohdassa kuin muissa vaihtoehdoissa eli Tammen eteldpuolella.
Uudella tiella (1 ja 1B ja 2) ei ole vaikutusta paikallisesti merkittavaan virkistysaluee-
seen Littoistenjarveen. Melutilanne ei ole tutkituissa vaihtoehdoissa huonompi kuin
vaihtoehto 0:ssa (katso luku 7). Vaihtoehdossa 1 altistuu melulle vahiten ihmisia. Uusi-
en vaylien (0+, 1, 1B ja 2) melualue jaa hyvin kapeaksi eikd melumallinnus anna selkei-
ta perusteita sille, etté jokin vaihtoehto on toista merkittdvasti parempi. Siitd huolimatta
on selvaa, ettd uusi vayla vie pois sen hiljaisuuden, jota kaupunkiluonnossa voidaan
kokea suhteessa ympardoiviin rakennettuihin alueisiin. Lahella vaylaa liikkuvat tai oles-
kelevat ihmiset kuulevat ajoneuvojen aénet siind missa muutkin ympariston aénet. Uu-
den tien l&heisyyteen jaavien ihmisten maaralla mitaten vaihtoehdot 1 ja 1B eli Kaa-
rinantien k&danto laajimmillaan ovat huonoin ihmisten elinolojen kannalta (vaikka johto-
paatds on erilainen kuin tarkasteltaessa pelkkéaa melulle altistuvien ihmisten lukumaa-
rad). Vaikutukset inmisten elinoloihin voidaan arvioida kokonaisuutena merkittaviksi
vaihtoehdoissa 1 ja 1B. Vaihtoehdossa 2 kehatien eteldpuolisiin asuin- ja lahivirkistys-
alueisiin ei kohdistu muutoksia uudesta vaylasta, mutta ymparistdé muuttuu tulevaisuu-
dessa laajenevan asutuksen myo6té. Vaihtoehto 2 on siten selkeasti parempi kuin vaih-
toehdot 1 ja 1B kehétien eteldpuolisille alueille. Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten kan-
nalta paras vaihtoehto on 0, silla se aiheuttaa tutkittavista vaihtoehdoista vahiten haital-
lisia vaikutuksia ihmisten elinymparistéon. Parannettavat liikenneyhteydet palvelevat
l&hialuetta laajempaa aluetta ja ihmisryhmia. Vélillisesti toimenpiteet vaikuttavat ihmis-
ten elinoloihin, kun maankaytto, tydpaikat ja palvelut kehittyvat. Alueella on paljon ty6-
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paikkoja ja yrityksia, joten tydmatka- ja asiointilikkuminen helpottuu merkittavasti. Kai-
kissa hankevaihtoehdoissa on monia uusia kevyen liikenteen yhteyksia, jotka edistavat
ulkoilumahdollisuuksia alueilla ja toisaalta virkistysalueiden saavutettavuus paranee.”

Elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvien vaikutusten on oikeutetusti todettu liittyvan
my0Os muissa luvuissa erikseen tarkasteltuihin asiaryhmiin, kuten maankayttéén, me-
luun, liikenteellisiin vaikutuksiin ja maisemaan. Toisaalta juuri elinoloihin ja asumisviih-
tyvyyteen liittyvat vaikutuskokonaisuudet muodostavat tdrkedan osan hankkeen aikana
saadusta osallispalautteesta, joten on ollut perusteltua tarkastella em. vaikutuksia
myds kokonaisuutena. Paallekkaisyytta esimerkiksi meluvaikutusten tarkastelun kans-
sa on siten ollut mahdotonta valttaa. Melun osalta arviointiselostuksessa on kuitenkin
hyvin huomattu, etta tielikenteen melu koetaan virkistysalueella silloinkin viihtyisyytta
vahentavana, kun sen voimakkuus alittaa ohjearvotason. Osallispalautteessa keskeisi-
na elinolosuhdevaikutuksina on pidetty myos virkistysalueiden ja kulkureittien pirstou-
tumista, maisemavaikutuksia ja vaikutuksia koettuihin luontoarvoihin. Samoin erikseen
esille tuotuna detaljina Jarvelan kosteikon sijoittuminen ve 1:ssé tien vaikutusalueelle
mainitaan palautteessa useampaan otteeseen. Kosteikon merkitys on paitsi luonnon- ja
vesiensuojelullinen myos virkistyskayttoon liittyva. Elinoloihin ja viihtyvyyteen on arvi-
ointiselostuksessa perustellusti katsottu voivan vaikuttaa myds myoénteisesti uusien yh-
teyksien ja rakennettavien pyorateiden ansiosta parantuva virkistysalueiden saavutet-
tavuus. Arviointiselostuksessa tuodaan silti selkedsti esille, ettéd osallispalaute erityises-
ti hankkeen eteldosan (Littoisten — Kauselan) toteuttamiseen on ollut enimmakseen
Kielteista. Arviointiselostuksessa on myds tunnistettu lapset vaikutusten kohdentumisen
kannalta erityisryhmaksi, koska uusien pientalojen asukkaissa on paljon lapsiperheita.

Vaikutukset elinoloihin ja viihtyvyyteen on kasitelty kattavasti ja asianmukaisesti.
7. Melu ja muut ymparistohairiot, s. 39 - 40

7.1 Lahtotiedot ja menetelméat, s. 39

Arviointiselostuksessa on todettu seuraavaa.

"Tieliikenteen meluvaikutuksia tarkasteltiin eri vaihtoehtojen laskennallisella melumal-
linnuksella. Laskenta huomioi maaston muodot, rakennukset, akustisesti kovat pinnat
(vesi, asfaltti), meluesteet seka likennemaarat ja ajonopeudet. Uusien teiden geomet-
ria vietiin malliin suunnitelmien mukaisena. Lisaksi ennustetilanteen eri vaihtoehdoissa
on huomioitu kantatien 40 parantamisen yleissuunnittelun yhteydessa suunnitellut me-
luesteet. Melulaskentojen nykytilanne laadittiin kantatien 40 parantamisen yleissuun-
nittelun melumallinnukseen perustuen. Ennustetilanteen eri vaihtoehdot laadittiin t&a-
man selvityksen yhteydessé laadittuun vuoden 2030 liikenne-ennusteeseen perustu-
en. Ennustetilanteessa melutasot laskettiin kaikille tarkasteltaville vaihtoehdoille. Melu-
laskennat laadittiin paivaaikaisista (klo 7—22) melutilanteista ja melutasot esitettiin kart-
tapohjalla 5 desibelin valein. Melun vaikutuksia arvioitiin meluvythykkeiden asukas-
maarien seka meluntorjuntatarpeen ja meluesteiden tehokkuuden perusteella. Asu-
kasmaarat melualueella paivalla jaetaan 55-60 dB, 60—65 dB ja yli 65 dB vydhykkei-
siin. Laskentojen perusteella arvioitiin meluntorjunnan teho. Lopullinen meluntorjunnan
suunnittelu tehd&én valitulle vaihtoehdolle. Melulaskennoissa kaytettiin SoundPlan 7.1
—melulaskentaohjelmaa ja laskennat perustuvat pohjoismaiseen tielikennemelun las-
kentamalliin.”

7.3.3 Keskeiset vaikutukset ja johtopaatokset, s. 40

Arviointiselostuksessa on todettu seuraavaa.
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"Ennustetilanteen melulaskennoissa on otettu huomioon kantatien 40 yleissuunnittelun
yhteydessa suunniteltuja meluesteita. Tassa yhteydessa suunniteltujen uusien teiden
ja katujen varsilla ei ole merkittavaa meluongelmaa, silla likennemaarat ovat pienet.
Kaarinantien k&danto sijoittuu padosin riittdvan kauas asuinrakennuksista, ja Vanhalin-
nan alueella meluntorjunta on paaosin riittavaa, eika sen varteen tarvitse sijoittaa me-
luntorjuntaa. Muiden uusien yhteyksien varressa yksittaisia asuinrakennuksia jaa oh-
jearvot ylittavalle alueelle esimerkiksi Tammen alueella. Ylitys on kuitenkin pieni, ja
meluesteiden sijoittaminen olisi hankalaa pihojen ajoyhteyksien vuoksi. Merkittavam-
min ohjearvo ylittyy asuinrakennuksien kohdalla valtatien 10 varrella, jonne olisi my6s
helpompi sijoittaa meluntorjuntaa. Kaikissa ennustetilanteen vaihtoehdoissa ohjearvot
ylittavalle melulle altistuvien maara lisdantyy nykytilanteeseen verrattuna liikennemaa-
rien kasvusta johtuen. Paras vaihtoehto asukasmaarien perusteella on vaihtoehto 1,
jossa altistujia on yhteensa vain hieman enemman kuin nykytilanteessa ja voimakkaal-
le yli 65 dB melulle altistujia on vAhemman. Vaihtoehdossa 1B altistujia on muutama
enemman, mika johtuu siitd, ettd meluesteet eivat tehoa aivan yhté hyvin kuin vaihto-
ehdossa 1. Vaihtoehdossa 2 altistujia on edellisid enemman johtuen siitd, etta liikenne
ohjautuu Kaarinantieta ja valtatieta 10 pitkin. Vaihtoehdossa 0 melulle altistujia on eni-
ten, vaihtoehdossa 0+ tatd hieman vahemman johtuen uuden pohjois-eteldsuuntaisen
yhteyden sijoittumisesta pois asutuksen keskeltad. Johtopaatéksena voidaan todeta, et-
td asukasmaaria tarkasteltaessa vaihtoehto 1 on paras, mikéali meluntorjunta toteute-
taan esitetynlaisena. Vaihtoehto 1B on hieman huonompi. Naissa vaihtoehdoissa oh-
jearvot ylittavalle melulle altistuu vahemmaéan asukkaita kuin vaihtoehdoissa, joissa
Kaarinantien kaanto jatetaan rakentamatta. Tarinan kannalta vaihtoehdoilla ei ole ero-
a”

Vaihtoehtojen vertailu meluhaittojen osalta on paapiirteissaan luotettava. Osallisten
mielipiteissa on kuitenkin aiheellisesti tuotu esiin se epatarkkuustekija, etta laskennas-
sa on kaytetty vuoden 2030 liikennemaéaraennustetta, mutta asukastietoina vuoden
2011 asukasmaaria ja sijaintitietoja. Asutuksen tulevaa sijoittumista (ja maaraa) ei to-
sin ole mahdollista tietda tarkoin vuoden 2030 osalta, mutta lahtdtietojen erimitallisuus
olisi tullut ainakin mainita kuvauksessa. Asialla on merkitysta, koska Littoisten — Kau-
selan sekd Tammen — Nenamaen alueilla asuntorakentaminen on ollut ja on yha vil-
kasta. Nykyisetkin kaavat mahdollistavat asuntojen lisarakentamisen; lisédksi Kaarinan
puolella Littoisten osayleiskaavaluonnoksessa on asuntorakentamista esitetty aivan
Kaarinantien kA&dnnon viereen, joskin suurimmalta osin tunnelin l&heisyyteen, jonne
melualue ei ulotu. Meluesteita on arviointiselostuksessa merkitty Kauselan eritasoliit-
tyman kohdalle seka Nenaméaen — Vanhalinnan alueelle.

Meluhaittojen keskindisen vertailun kannalta laadittua yleispiirteista meluselvitysta voi-
daan em. lahtétietojen puutteellisuudesta huolimatta pitdé luotettavana, koska melu-
vyOhykkeet Kaarinantien kddnndn kohdalla jaavat suhteellisen kapeiksi eika asuntoja
yleensé kaavoiteta aivan tien viereen. Lisaksi kaavoituksen yhteydessa laaditaan yksi-
tyiskohtaisempi meluselvitys meluntorjunnan tarpeen selvittdmiseksi, ja meluesteet
myds rakennetaan tarvittaviin paikkoihin. Silt osin kuin likennemaarén kasvusta tai
uusien tieyhteyksien kaytdsta aiheutuu ohjearvotasoa vahaisempéaéa melua, joka kui-
tenkin koetaan haitallisena, on kysymys ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistu-
vasta vaikutuksesta, jota on kasitelty luvussa 6 (edelld).

8. Vaikutukset luonnonoloihin, s. 41 - 44

8.1 Lahtbtiedot ja menetelmat, s. 41

Arviointiselostuksessa on todettu seuraavaa.
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Suunnittelualueen luonnonoloja on inventoitu Turun kehatien Kausela—Kirismaki-valin
yleissuunnittelun yhteydessa vuonna 2009. Selvityskohteina olivat tuolloin kasvillisuus,
luontotyypit, luonnonoloiltaan arvokkaat kohteet seka liito-orava ja vitasammakko. Ke-
vaalla tehtyjen maastokayntien aikana havainnoitiin myds linnustoa, mutta varsinaisia
lintulaskentoja ei tehty. Selvitysalue kattoi kehétien Iahiympariston (noin 100 metria
tiestd) seka Kaarinantien kddnnon maastokaytavan lahiymparistdineen. Selvitysalueel-
ta paljastui kevaalla 2009 ja 2010 useita liito-oravan elinalueita, joista osa sijoittuu
Kaarinantien kAdnndn maastokaytavaan. Liito-oravien esiintymista alueella seurattiin
vuosina 2011 ja 2012, jolloin liito-oravan jatoksia etsittiin Auranlaaksosta Kultanum-
meen ja Tammeen ulottuvalta alueelta. Liito-oravaseurannasta on valmistunut erilliset
raportit (Liite 2). Luonnonoloihin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa on kaytetty
myd6s ymparistohallinnon tietokantoja (mm. Varsinais-Suomen ELY-keskus), alueen
aiempiin maankayttésuunnitelmiin liittyvia luontoselvityksia seka Littoistenjarven ympa-
ristdssa ja Kaarinan alueella tehtyja linnusto-, viitasammakko ja lepakkoselvityksia.
Vaikutusten arviointi keskittyy luonnon monimuotoisuuteen, harvinaisiin lajeihin seka
niihin lajeihin, joiden huomioon ottamista saadokset tai hyva suunnittelukaytantd edel-
lyttavat. Arvioinnissa on kaytetty hyvaksi lajien esiintymispaikkatietoja, elinympéaristo-
vaatimuksia ja elintapojen tuntemusta.

8.3.4 Keskeiset vaikutukset ja johtopaatokset, s. 44

Arviointiselostuksessa on todettu seuraavaa.

"Suunnittelualueella on vanha liito-oravakanta, joka on keskittynyt Kaarinantien
kdaannon maastokaytavaan ja sen lahiymparistdossa sailyneisiin metsalaikkuihin. Vaih-
toehto 0 ei vaikuta merkittavasti yhteenkaan liito-oravan elinalueeseen, mutta muut
vaihtoehdot autioittavat 1-3 liito-oravan asuttamaa metsikk6a. Haitallisin on vaihtoeh-
to 1, joka on tutkituista vaihtoehdoista pisin ja sen alle ja& eniten metsaa.
Vaihtoehdot 1 ja 1B sijoittuvat melko lahelle linnustollisesti arvokasta Jarvelan kos-
teikkoa. Tiekaytavan alle ei ja& kosteikkolinnuille sopivaa ymparistéa. Tieliikenteen
melusta kosteikkolinnustolle aiheutuvat haitat jAavat vahaisiksi, silla kosteikolla ei pe-
si lintulajeja, joiden tiedetdaan karsivan herkasti melusta. Huomionarvoisista metséalin-
nuista pyy karsii uusien tieyhteyksien rakentamisesta, silla ne pirstovat alueen ennes-
téaankin pienia metsékuvioita. Muutoin Kaarinantien kdanto pirstoo alueella tarkeaa
kaupunkimetsaa ja heikentdd Tammen metsaalueen lapi Kaarinan suuntaan johtavaa
ekologista yhteyttd. Kaarinantien k&anté laajimmillaan (1 ja 1B) on luonnonolojen
kannalta huonoin. Vastaavasti vaihtoehto O on paras, koska se muuttaa véhiten ym-
paristba.”

Luontovaikutusten arvioinnin taustana olleet selvitykset on kirjattu selostuksen luvus-
sa 8 olevaan viiteluetteloon. Siind esitettyjen lisdksi selostuksessa mainitaan kaytetyn
myo6s ymparistohallinnon tietokantoja. Esitetyt tausta-aineistot ovat ajantasaisia ja se-
lostuksen kuvauksen perusteella tielinjauksen vaikutusmekanismit ja vaikutuksille alt-
tiit keskeiset luontoarvot on tunnistettu. Esitettyjen tielinjausten (vaihtoehtoa 0 lukuun
ottamatta) ongelmallisin vaikutus liittyy alueella esiintyviin liito-oraviin havittaen tai
heikentaen niiden lisdantymis- ja levahdyspaikkoja. Lajin lisdantymis- ja levahdys-
paikat ovat automaattisesti lain suojaamia (luontodirektiivin liitteen IV a laji) ja tasta
suojelusta voi ELY-keskus my6ntaé poikkeuksen vain tietyin EU:n luontodirektiivissa
kuvatuin edellytyksin. Yhtena poikkeusluvan keskeisena kriteerind on mm. arvioitava,
onko heikentamisen tai havittdmisen sijaan hankkeen toteuttamiselle muuta tyydytta-
vaa ratkaisua, kuten esim. vaihtoehtoista maankayttoratkaisua. Tasta syysta tielinja-
uksen ratkaisu on tarpeen selkeyttaa ja perustella yksiselitteisesti ottaen huomioon
my0Os alueen muun maankaytdn tavoitteet ja suunnitelmat. Luontodirektiivin edellyt-
tamassa vaihtoehtotarkastelussa liikenteellisesti paras ratkaisu ei sellaisenaan ole
riittdva peruste poikkeusluvan myoéntamiselle, jos tielinjaukselle on olemassa muita
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kustannuksiltaankin toteuttamiskelpoisia vaihtoehtoja, joissa esim. tien tarkoitus ei
olennaisesti poikkea tavoitteesta. Tassa yhteydessa on my6ds huomattava, ettd mikali
valitun tielinjauksen ratkaisun perusteluna on alueen joidenkin muiden suunnitteilla
olevien maankayttdmuotojen mahdollistaminen tai hankkeiden k&ynnistaminen, tielin-
jauksen vaikutusten arvioinnissa on tarpeen ottaa huomioon aiheutuva kokonaisvai-
kutus liito-oravaan. Valitun tielinjauksen perustelu ja kytkeminen esimerkiksi Liedon
ohikulkutien toteuttamiseen edellyttaa, etta liito-oravatilannetta arvioidaan kokonai-
suutena, eli miten valittu ratkaisu yhdessa sen aiheuttamana suunnitelmallisena seu-
rannaisvaikutuksena vaikuttaa alueen liito-oraviin. Tallainen tarkastelu on tarpeen,
koska suojelusta poikkeamisen yhtena edellytyksend on my®6s lajin suotuisan suoje-
lun tason sdilyminen. Yksityiskohtaisessa tiesuunnittelussa on myos tarkasteltava
mabhdollisuuksia valttaa tai lieventaa liito-oravan lisdantymis- ja levahdyspaikkojen
heikentamisté ja havittamista. Yksityiskohtaisessa tiesuunnittelussa onkin tarpeen
suunnitella ja kytked myds ns. lieventavia toimenpiteité eli esim. kulkuyhteyksien séi-
Iyttdmisté puustoa sailyttamalla tai istuttamalla, kuten selostuksessa todetaankin.
Tassa yhteydessa on syytd huomata, ettd ymparistovaikutusten arvioinnin ja yksityis-
kohtaisen tiesuunnittelun valilla voi olla pitka viive, ja tiesuunnittelun yhteydessa on-
kin varauduttava liito-oravakohteiden tilanteen ajantasaiseen selvittdmiseen niin, etta
tilanteesta on mahdollisimman luotettava kevattalvella ja kevaalla tehtyyn selvityk-
seen perustuva tieto.

Selostuksessa mainitaan, ettd suunnittelualueella on joitakin lepakoiden (I&hinna viik-
sisiippojen) paivalepopaikoiksi tai lisaantymispaikoiksi sopivia kolopuita. Selostuksen
mukaan viitteita siitd, lepakot kayttaisivat niita, ei ole todettu. Tassa yhteydessa ei
kay selvasti ilmi, onko alueella tehty erityista lepakkoselvitysta tai onko ndiden paik-
kojen luonne erityisesti tarkistettu lepakoiden esiintymisen osalta. Viiksisiippa ja muut
Suomen lepakkolajit ovat liito-oravan tavoin luontodirektiivin liitteen 1V a mukaisia ns.
tiukan suojelun lajeja, joten tielinjausratkaisun ja suunnittelun yhteydesséa on tarpeen
varmistaa naiden lajien mahdollisten lisaantymis- ja levahdyspaikkojen tilanne tielin-
jausalueella.

Selostuksessa viitataan Metsolan-Tammen alueella sijaitsevan Tammen kalliomanni-
kon olevan paikallisen luonnon monimuotoisuutta lisdava kohde. On syyté tarkentaa,
ettd viitatun asemakaavaselvityksen mukaan kohde on ns. metsalain mukainen suo-
jeltava kohde.

Selostuksessa on asianmukaisesti kuvattu aiheutuvien ymparistohaittojen mahdollisia
lieventamistoimenpiteitd. Luku keskittyy liito-oravalle aiheutuvien haittojen vahentéa-
miseen, mutta jatkosuunnittelua ajatellen on syyta on huomata, etta selostuksen mu-
kaan vaihtoehdoissa 1 ja 1 B Jarvelan kosteikolle aiheutuva meluhaitta ylitta&a arvok-
kaille kosteikoille suositusarvoksi annetun paivaaikaisen melun ylarajan (Laeq 45 dB).
Tasta syysta jatkosuunnittelussa on tarpeen arvioida tarkemmin Jarvelan kosteikolle
aiheutuvan meluhaitan rajoittamista. Ottaen huomioon kokonaisuutena tien rakenta-
miseen liittyvat ympadristbhaitat rakentamisen yhteydessa on perusteltua arvioida
mabhdolliset keinot myds luonnonarvojen lisddmiseen. Selostuksen luvussa 8.3 kuva-
taan mahdollisia tien rakentamiseen liittyvia myonteisia ymparistovaikutuksia ja tassa
yhteydessa nostetaan esille tien reunojen ja penkereiden rooli mahdollisten vahalu-
kuisten lajien esiintymispaikkana. Jatkosuunnittelussa olisikin tarpeen arvioi-

da mahdollisuuksia hyédyntéaa ja suunnitella tiealueen reunoja tamantyyppi-

sia ymparistoja hyédyntavien uhanalaisten ja harvinaisten lajien esiintymispaikkana.

Selostuksessa on kuvassa 8.1 kuvattu katkoviivoin alueen ekologiset yhteydet. Esi-
tykselle ei ole kuitenkaan annettu sanallista selitysta tai kuvausta. Ottaen huomioon
YVA:n osallistavan luonteen olisi ollut perusteltua kuvata, mitd merkinnalla tarkoite-
taan seka millaisista elinymparistoista ja milla perusteella ekologinen yhteys raken-
tuu.
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9. Vaikutukset pinta- ja pohjavesiin, s. 45 — 48

9.1 Laht6tiedot ja menetelmat, s. 45

Arviointiselostuksessa on todettu seuraavaa.

"Vaikutusarvioinnin pohjana ovat kaavoituksen, Turun kehéatien yleissuunnitelman se-
k& muissa yhteyksissa tehdyt hankealueen ymparistoselvitykset. Arvioinnissa on otet-
tu huomioon seka tien ja liikenteen aiheuttamat valittémat vaikutukset ettd vaihtoeh-
toihin liittyvat muuttuvan maakaytén vaikutukset. Tierakenteet muuttavat pintavesien
kulkua uusin ojaverkostoin ja patoamalla valumia. Arvioinnissa on otettu huomioon
pintavesien nykyiset valuma-alueet ja virtausreitit. Erityistd huomiota on kiinnitetty
vaihtoehtojen vaikutuksiin Littoistenjarveen suuntautuviin virtausreitteihin. Tieliiken-
teesta aiheutuvia riskeja pintavesille on arvioitu kartta- ja kirjallisuustietojen seka lii-
kennemaéarien ja mahdollisten kuljetusten laadusta saatavien tietojen perusteella.
Hankealueen pohjavesiolosuhteiden nykytilakuvaus perustuu enimmékseen kartta- ja
maastotarkasteluun. Pohjavesivaikutusten arviointi pohjautuu kokemuksiin vastaavis-
ta olemassa olevista tieymparistoista ja aiheesta tehtyihin tutkimustuloksiin.”

9.3.4 Keskeiset vaikutukset ja johtopadtokset, s. 48

Arviointiselostuksessa on todettu seuraavaa.

"Lyhyella aikavdlilla pohja- ja pintavesille aiheutuu véahiten vaikutuksia vaihtoehdoissa
0 ja 0+, koska rakentamisen aikaisia vaikutuksia ei synny. Liikenteen lisdantyessa ja
samalla onnettomuusriskin kasvaessa mainitut vaihtoehdot ovat kuitenkin pitkalla ai-
kavalilla vesien kannalta huonompia kuin vaihtoehdot 1 ja 2, joissa lilkkenne sujuvoituu
ja onnettomuusriski siten pienenee. Rakentamisen yhteydesséa parannettavat hule-
vesijarjestelyt myos vahentavat liikkenteen vaikutuksia vesistdon verrattuna nykytilan-
teeseen. Vaihtoehdossa 1 rakentaminen kohdistuu isoimmalle alueelle ja mahdolli-
suus rakentamisen aikaisille vesistdvaikutuksille on siten suurin. Valmistuttuaan vaih-
toehto 1 siirtaa liikennettd Aurajoen valuma-alueelta Littoistenjarven valuma-alueelle.
Liikenteen ei kuitenkaan katsota aiheuttavan merkittdvaa vaikutusta tai riskia Littois-
tenjarven tilaan. Vaihtoehto 2 on vesien kannalta "neutraalein”. Rakentaminen
kohdistuu pienemmalle alueelle kuin vaihtoehdossa 1, eika esimerkiksi louhintaa teh-
da. Liikenteen sujuvoituminen ja hulevesijarjestelmien parantaminen vahentavat ve-
siin kohdistuvia vaikutuksia nykytilanteeseen verrattuna. Liikenne kuitenkin ruuhkau-
tuu enemman ja onnettomuusriski kasvaa vaihtoehtoon 1 verrattuna.”

Vaikutukset pinta- ja pohjavesiin on arvioitu asianmukaisesti. Yhteysviranomaisen oh-
jelmavaiheen lausunnossa edellytetyt seikat mm. rakentamisen aikaisista vaikutuksis-
ta vesistdoon on otettu huomioon arviointivaiheessa riittdvan tarkasti.

10. Vaikutukset maa- ja kallioperédan seka luonnonvarojen kayttoon, s. 49

10.1 Lahtdtiedot ja menetelmat, s. 49

Arviointiselostuksessa on todettu seuraavaa.

"Maa- ja kallioperdaan kohdistuvien vaikutusten arvioinnin perusteena on kaytetty kan-
ta- ja maaperakarttoja seka eri linjausvaihtoehdoista tehtyja suunnitelmakarttoja, ja

pituusleikkauksia. Pohjasuhteet tarkentuvat yleissuunnitelman laatimisen yhteydessa,
kun kaytettavissa on nykyistd enemman tietoa maaperasta. Hankkeen massataloutta
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on arvioitu asiantuntija-arviona suunniteltujen toimenpiteiden pohjalta. Massatalous-
tarkastelu tarkentuu myéhemmissa suunnitteluvaiheissa.”

10.3.3 Keskeiset vaikutukset ja johtopaatokset, s. 49

Arviointiselostuksessa on todettu seuraavaa.

"Uusia alueita tullaan ottamaan l&hinn& asuinrakentamisen kayttoon Kauselassa seka
Tammen ja Nendmadaen alueella. Alueet ovat pddasiassa maa- ja metsatalousmaata
ja ne sijaitsevat valtaosin Aurajoen valuma-alueella. Pintamaat on jo valtaosin raivat-
tu ja alueet on louhittu tai rakennettu. Maa- ja kallioperéén ja vaikuttavat muutokset
nailla alueilla aiheutuvat l&hinnd kunnallistekniikan rakentamisesta. Yhteysvaihtoeh-
doissa 1 ja 1B vaikutukset maa- ja kallioperaan seké luonnonvarojen kayttéon ovat
laajimmat, mutta niissékin vaikutukset ovat paikallisia ja maarallisesti melko pienia.
Vaihtoehdoissa 0+, 1, 1B ja 2 pd&osa rakenteisiin tarvittavista maa- ja kiviaineksista
saadaan tielinjalta, jolloin muualta ei tarvitse hankkia merkittdvia maaria maa- ja
kiviaineista rakentamiseen.”

Vaikutukset maa- ja kallioperaén seka luonnonvarojen kayttéon on kuvattu asianmu-

kaisesti. Kuvaus keskittyy maa- ja kiviaineksiin kohdistuviin vaikutuksiin, mutta myos

pohjavesivaikutukset on tunnistettu. Sen sijaan vaikutukset jokamiehenoikeuksiksi lu-
ettaviin marjastukseen ja sienestykseen on jatetty tarkastelun ulkopuolelle, joskin nii-
den merkitys liittyy alueiden virkistyskayttdarvon kautta lahinnd asumisviihtyvyyteen,

jota on kasitelty selostuksessa monessa kohdin, mm. luvuissa 6 ja 11.

11. Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriperintédn, s. 50 — 52

11.1 Lahtdtiedot ja menetelmat, s. 50

Arviointiselostuksessa on todettu seuraavaa.

"Maisemaan ja kulttuuriymparistéon kohdistuvien vaikutusten arvioinnin l&htdaineis-
tona on kaytetty maastohavaintoja, kartta-aineistoa, tehtyja selvityksia ja inventointe-
ja, museoviranomaisten tietoja, kaavaselostuksia seka yleista aiheeseen liittyvaa kir-
jallisuutta. Maisemavaikutusten arvioinnissa on otettu huomioon myaos osallisilta saa-
tu tieto paikallisista arvoista. Maisemaan ja kulttuuriymparistéon kohdistuvia vaiku-
tuksia on arvioitu lahtdaineiston perusteella maisema-arkkitehdin asiantuntijatyona.
Arviointitydssa suunnittelualueen maisemarakennetta on tarkasteltu kokonaisuutena,
johon vaikuttavat paitsi maa- ja kallioperd, ilmasto ja vesisuhteet sek& naista riippuva
kasvillisuus ja eliostd, mutta myos ihmisen tuottama kulttuuriymparisté yhteyksineen.
Arviointitydn pohjaksi on analysoitu maiseman perusrakennetta karttatarkasteluna
painottaen erityisesti alueen maisemakuvaa ja maisemakuvaltaan herkimpiéa alueita
seka tarkeimpia maisemallisia kokonaisuuksia. Analyysissa on kartoitettu myds tar-
kastelualueen maisemallisesti ja kulttuurihistoriallisesti arvokkaat ymparistot seka ra-
kennusperintd- ja muinaismuistokohteet. Arvioinnissa on tarkasteltu vaihtoehtojen
tuomia pysyvia muutoksia maiseman ja kulttuuriperinnén rakenteeseen ja laatuun.”

11.3.4 Keskeiset vaikutukset ja johtopaatokset, s. 52

Arviointiselostuksessa on todettu seuraavaa.

"Vaihtoehdossa 0 korostuvat kulttuuriymparistoon kohdistuvat haitalliset vaikutukset.
Katuyhteys Kauselan eritasoliittymasta kohti Avantia halkaisee Aurajokilaaksoon liit-
tyvan Tahkapaan peltoaukean. Tieyhteyden vaikutus peltoaukeaan on paikallinen,

mutta yhteisvaikutuksia alueen muun maankaytén kanssa Aurajokilaakson kulttuuri-
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historiallisesti merkittdvaan maisema-alueeseen voidaan pitaa merkittavina. Vaihto-
ehdossa 0+ korostuvat samat haitalliset vaikutukset kuin vaihtoehdossa 0. Naiden li-
séksi vaihtoehdossa 0+ on Kaarinan kdannon linjausta noudattava pohjois-
eteldsuuntainen katuyhteys, joka halkoo yhtenaisid metséalueita. Vaihtoehtoa 0+
voidaan pitaa siten vaihtoehtoa 0 heikompana maiseman ja kulttuuriperinnén kannal-
ta. Vaihtoehdossa 1 tieyhteys halkoo yhtenaisia metsaalueita, mika korostaa haitalli-
sia vaikutuksia luonnonmaiseman kokemiseen seka virkistaytymiseen. Vaihtoehdos-
sa 1B Tammen tunnelin sddstaa yhtenaisia metsaalueita laajemmin verrattuna vaih-
toehtoon 1. Toisaalta tunnelin suuaukot ovat vieras elementti metsamaisemassa. Se-
k& vaihtoehdossa 1 etta vaihtoehdossa 1B Avantin eritasoliittymé seka Littoisten tun-
nelin suuaukot muodostavat paikallisia haitallisia vaikutuksia, joita on kuitenkin mah-
dollista lieventaa maisemasuunnittelun keinoin. Vaihtoehdon 2 vaikutukset ovat Tu-
run kehatien pohjoispuolella vastaavat kuin vaihtoehdossa 1. Vaihtoehdossa 2 Turun
kehétien eteldpuoli ja& koskemattomaksi, joten sita voidaan pitdd maiseman kannalta
hieman parempana kuin vaihtoehtoa 1 tai 1B. Yleisesti voidaan todeta, ettd maise-
maan ja kulttuuriperintddn kohdistuvien haitallisten vaikutusten kannalta vaihtoehto
0+ on heikoin. Vaihtoehtoa 0 voi pitad myds erittdin heikkona kulttuuriperintéén koh-
distuvien haitallisten vaikutusten takia. Maisemaan kohdistuvien haitallisten vaikutus-
ten osalta vaihtoehto 2 on paras suppeimman aluerajauksen takia. Vaihtoehdoilla 1 ja
1B ei ole maiseman kannalta merkittavaa eroa, silla kumpikin vaihtoehto tulee joka
tapauksessa muuttamaan ymparodivaa maisemaa. Vaihtoehdoilla 1, 1B ja 2 ei ole vai-
kutuksia kulttuuriperintéén.”

Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriperintddn on kasitelty asianmukaisesti ja vaihtoeh-
tojen vertailu on suoritettu asiantuntijatydéna ja perusteltu hyvin.

12. Rakentamisen aikaiset vaikutukset, s. 53

12.1 Menetelmat ja vaikutusmekanismit, s. 53

Arviointiselostuksessa on todettu seuraavaa.

"Rakentamisen aikaiset vaikutukset ovat enimmakseen palautuvia, mutta rakentami-
sen aikana yleensa merkittavia. Rakentamisen aikaisista vaikutuksista on tarkasteltu
liikenteelle, asutukselle ja asukkaille seké elinkeinoille ja luonnonymparistolle seka
pinta- ja pohjavesille aiheutuvia haittoja. Asutukselle aiheutuvien vaikutusten arvioin-
nissa on huomioitu asukkaiden liikkuminen. Rakentamisen aikaisten haittojen ajallista
kestoa ja rakentamisalueen laajuutta on my@s arvioitu alustavasti. Arvio perustuu
asiantuntija-arvioihin kunkin vaihtoehdon vaatimista rakentamistoimenpiteista seka
niiden sijainnista suhteessa asutukseen ja liikkennevayliin.”

12.2 Keskeiset vaikutukset ja vaihtoehtojen vertailu, s. 53

Arviointiselostuksessa on todettu seuraavaa.

"Pohjaveden pinnan alenemista saattaa tapahtua, milla voi olla vaikutusta tien 1a-
hiympariston kaivoihin. Pohjaveden pinnan aleneminen voi olla myos pysyvaa. Eniten
tallaisia vaikutuksia saattaa ilmeta vaihtoehdoissa 1 ja 1B, joissa asutusta on muita
vaihtoehtoja enemman tien l&heisyydessa ja joissa tehddén eniten kallio- ja maaleik-
kauksia. Kaarinantien kdannon rakentaminen erityisesti hankevaihtoehdoissa 1 ja 1B
on melko pitkaaikainen prosessi, koska niihin liittyy tunnelien rakentamista. Raken-
tamisajaksi voidaan arvioida noin kaksi vuotta, miké tarkoittaa, etta hairioita seka ohi-
kulkevalle etta paikalliselle liikenteelle ja lahiympariston asukkaille aiheutuu joissain
maarin koko rakentamisen aikana. Parantamisvaihtoehdoissa O ja 0+ rakentaminen
ei aiheuta yhta pitkdaikaista hairiota. Luonnonympariston osalta kaikki vaihtoehdot
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aiheuttavat haitallisia vaikutuksia, lahinna estevaikutusta elainten liikkkumiselle. Vahi-
ten tallaisia vaikutuksia on niissa vaihtoehdoissa, joissa toimenpiteet ovat vahaisim-
mat. Hankkeen tyollistava vaikutus on kaikissa vaihtoehdoissa myodnteinen. Raken-
taminen tapahtuu vaihtoehdoissa paaosin uuteen maastokaytavaan, jolloin ei ole vai-
kutuksia nykyisten vaylien liikkenteen sujuvuuteen. Kaikissa vaihtoehdoissa tehd&an
toimenpiteitd myds nykyisten vaylien yhteydessa. Naissa kohdissa rakentaminen ai-
heuttaa vaikutuksia liikenteen sujumiselle ja vaatii tydnaikaisia liikennejarjestelyja,
toisinaan liikenteen pysayttamisté louhinnan ja rajaytysten ajaksi sek& nopeusrajoi-
tusten alentamista rakenteilla olevalla tieosuudella. Tallaisia toimenpiteita joudutaan
tekemaan laajimmin vaihtoehdoissa 1, 1B ja 2, joissa tydmaanaikaiset jarjestelyt kos-
kevat Turun kehétietd ja valtatietd 10. Eniten vaikutusta on Avantin eritasoliittym&n
rakentamisella, jossa risteyssillan rakentaminen aiheuttaa jonkin verran rajoituksia
Turun kehatien liikenteelle. Myds valtatien 10 liittymajarjestelyjen rakentaminen aihe-
uttaa hairioita valtatien 10 liikenteelle. Toisaalta nama kohteet ovat paikallisia, jolloin
vaikutukset eivat ole kovinkaan laajoja. Kaikissa vaihtoehdoissa syntyy rakentamisen
aikana melu- ja tarindhaittaa kallion rajaytyksistd, louhimisesta ja mahdollisesta ki-
viaineksen murskaustoiminnasta seka tyémaaliikenteesta. Tyomaaliikenne, louhimi-
nen, mahdollinen kiviaineksen murskaustoiminta ja massojen siirto aiheuttavat myos
polyamishaittaa, joka erityisesti kesékuukausien kuivina aikoina aiheuttaa haittaa
asutukselle ja asukkaille seka luonnonymparistélle rakentamisen valittdmassa lahei-
syydessa. Edelld esitetyt haitat asutukselle ja asukkaille ovat laajimmat vaihtoehdois-
sa 1 ja 1B, jossa jarjestelyja tehdaan laajimmalla alueella. Vaihtoehdon 0 vaikutukset
ovat vahaisimmat ja vaihtoehdon 0+ hieman suuremmat kuin vaihtoehdossa 2. Vesis-
tdjen ja uomien ylityskohdilla, rumpujen ja pengertdiden rakentamisen aikaiset vaiku-
tukset pintavesiin iimenevat l&hinnd veden tilapaisend samenemisena. Kaikissa vaih-
toehdoissa haitat ovat samaa suuruusluokkaa ja arviolta pysyvia vaikutuksia ei mis-
s&an vaihtoehdossa muodostu. Rakentamisen aikaisia vaikutuksia voidaan lieventaa
huolellisella rakentamisen suunnittelulla ja ajoituksella. Hankkeiden rakentamisessa
on keskeisena tavoitteena sekéa nykyisten teiden liikkenteelle ettd alueen asutukselle
aiheutuvien haittojen minimointi. Myos avoimella tiedottamisella pyritdan ehkaise-
maan haittojen yllatyksellisyytta.”

Rakentamisen aikaisia vaikutuksia on arvioitu lyhyesti, mutta ymparistovaikutusten
arviointiselostuksen kannalta riittdvasti. Rakentamisvaiheeseen liittyy erinéisié ilmoi-
tus- ja lupamenettelyja, joissa rakentamisen aikaiset vaikutukset tulevat yksityiskoh-
taisemmin tarkasteltaviksi. Rakentamistoiden edellyttamat hakemukset ja ilmoitukset
tulee panna vireille hyvissa ajoin ja riittdvin selvityksin, jotta asioiden kasittely voi ta-
pahtua viivytyksittd. Sen lisaksi, mitd kappaleessa 17.1 on todettu, tulee jatkosuunnit-
telussa ottaa huomioon seuraavaa. Mikéli Kaarinantien tunnelit toteutuvat, tulee tun-
neleihin laatia pelastussuunnitelma (VNA pelastustoimesta 407/2011). Tydmaa-
aikaisiin polttoaineiden ja muiden vaarallisten kemikaalien (esim. rajahteiden) varas-
tointiin on kiinnitettdva huomiota ja kemikaaliturvallisuuslainsdddannon mukaiset lu-
vat on haettava. Hankkeen vaikutusalueella, osoitteessa Ahtonkaari 5, sijaitsee Tu-
kesin valvonnassa oleva laajamittaisesti vaarallisia kemikaaleja varastoiva Itella Lo-
gistics Oy, joka on ilmoittanut lopettavansa ko. toiminnan alustavasti marraskuun
2013 loppuun mennessa. Jatkosuunnittelussa asia tulee varmistaa ja tarvittaessa ot-
taa huomioon.

13. Liikenteelliset vaikutukset, s. 54 — 60

13.1 Lahtdtiedot ja menetelmét, s. 54

Arviointiselostuksessa on todettu seuraavaa.
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"Liikenteellisten vaikutusten tarkastelujen lahtétietoina on kaytetty Liikenneviraston
tierekisteritietoja, onnettomuusrekisteritietoja seka liikkenteen automaattisten mittaus-
pisteiden seurantatietoja. Alueen autoliikennetta ja likennemaarien aiempaa pitkaai-
kaista kehitysta on arvioitu suunnittelualueella Turun kehétiella (kantatie 40) Suopoh-
jan kohdalla sijaitsevan liikenteen automaattisen mittauspisteen tiedoista. Lahtétietoi-
na on kaytetty myoés kehéatien osuudelle Kausela—Kirismaki tehdyn yleissuunnitelman
yhteydessa tehtyja liikenteellisia analyyseja ja liikenneturvallisuusselvityksid. Tutkittu-
jen tieverkkoratkaisujen liikenteellisia vaikutuksia, taloudellisia vaikutuksia ja osin
ymparistovaikutuksia on kuvattu asiantuntijoiden arvioina seka soveltaen Liikennevi-
raston kayttamia arviointimenetelmia, kuten tieinvestointien vaikutusten arvioitiin ja
taloudellisten vaikutusten laskentaan tarkoitettua IVAR-ohjelmistoa (versio 2.41) sek&
likenneturvallisuusvaikutusten arviointiin tarkoitettua Tarva-ohjelmistoa (versio 4.13).
Vaikutuksia on arvioitu vertaamalla eri tieverkkovaihtoehtoja 0-vaihtoehtoon nykyisilla
vuodelle 2012 arvioiduilla likennemaarilla ja vuodelle 2030 laadittujen liikenne-
ennusteiden mukaisilla likennemaarilla. Vaikutuksia on arvioitu niilla l&hialueen vaylil-
14, joiden liikenteeseen Kaarinantien kaantaminen vaikuttaisi eniten. Tarkasteltavaan
likenneverkkoon siséltyvat seuraavat tiet ja tieosuudet:

 Kaarinantie (maantie 2200) valilla Verkakaaren liittyma (tie 12276) — valtatien 10 liit-
tyma « Hameentie (valtatie 10) valilla Kaarinantien liittyma — Loukinaistentien liittyméa
(tie 12275) « Turun kehéatie (kantatie 40) valilla Kauselan eritasoliittyma (valtatie 10) —
Alisippaantien liittyma (tie 12276) « Loukinaistentie (tie 12275) vélilla Turun kehéatie
(kantatie 40) — Hameentie (valtatie 10) « Verkakaari ja Alisippaantie (tie 12276).”

13.4.3 Keskeiset vaikutukset ja johtopaatokset, s. 56 - 60

Arviointiselostuksessa on todettu paatieverkon kehittamistavoitteiden toteutumisesta
ja liikenteen sujuvuudesta seuraavaa.

"Hankkeen toteuttamatta jattaminen vaihtoehdon 0 mukaisesti johtaa nykyisen tie- ja
katuverkon entista pahempaan ruuhkautumiseen. Mikali Kaarinantien kaantoa ei to-
teuteta, myoskaan Liedon eteldisen ohikulkutievaihtoehdon toteuttaminen ei ole
mabhdollista ja nykyiselle valtatien 10 linjalle jd& pysyvasti ruuhkautumisongelmia huo-
limatta mahdollisesta valtatien 10 kdannosté valtatielle 9. Yhteenvetona voi todeta,
ettd vaihtoehto 0+ ei vahenna merkittavasti paatieverkon ruuhkautumista kriittisissa
kohdissa. Vaihtoehtoon sisaltyvét uudet katuyhteydet palvelevat Avantin alueen lii-
kenneyhteyksia hyvin, mutta eivat helpota paatieverkon kriittisten kohtien ruuhkautu-
misongelmia. Vaihtoehto O+ ei toimi yhdess&a mahdollisen Liedon eteléisen ohikulku-
vaihtoehdon kanssa. Yhteenvetona ja johtopaatoksena on, etté vaihtoehdot 1

ja 1B tukevat parhaiten paatieverkon kehittamistavoitteita. Kaarinantien kdanté koko-
naisuudessaan toteutettuna siirtdd hyvin likennekuormitusta parannetulle kehétielle
ja vahentaa valtatien 10 ruuhkautumista. Pelkka Kaarinatien kaanto vaihtoehdon 1
mukaisesti ilman Liedon ohitustieta (tai nykyisen tien nelikaistaistamista) ei kuiten-
kaan poista pitkalla aikavalilla valtatien 10 ruuhkautumisongelmia kokonaan. Pahiten
ruuhkautuvat osuudet siirtyvat nykyiseltéd Kauselan liittyman kohdalta muutamia kilo-
metreja Liedon suuntaan. Vaihtoehdon 1 mukainen tieverkkoratkaisu tukee kuitenkin
likenteellisesti parhaiten mahdollisen Liedon etelaisen ohitustievaihtoehdon raken-
tamista. Vaihtoehto 1B eroaa vaihtoehdosta 1 vain Tammen tunnelin osalta. Liiken-
neverkon kuormittumiseen tunnelilla ei ole mainittavaa vaikutusta eli vaihtoehdon lii-
kenteelliset vaikutukset ovat samat. Yhteenvetona ja johtopaatoksené on, etta pel-
kastaan Kaarinantien kdannodn pohjoisosan toteuttaminen vaihtoehdon 2 tapaan ei
siirra toivotusti liikennekuormitusta parannetulle kehétielle. Tiejarjestely ei kevenna
likennekuormitusta Kaarinantien pohjoisosassa ja aiheuttaa lisaa liikennetta valtatien
10 kuormitetuimmalle osuudelle. Liikenteen ruuhkautuminen kriittisimmassa Kaa-
rinantien ja valtatien 10 liittymé&ssa on selvasti pahempaa kuin vaihtoehdossa 1.”
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Arviointiselostuksessa on todettu liikenneturvallisuudesta seuraavaa.

"Nykyisella tieverkolla on tapahtunut suunnittelualueella viime vuosina keskimaarin
7,2 henkildévahinkoihin johtanutta liikenneonnettomuutta vuodessa. Liikennekuolemi-
en riskiksi on arvioitu keskimaarin noin 0,4 likennekuolemaa vuodessa. Liikenne-
kuolemien riski on ollut erityisen suuri Turun ohikulkutiella. Vaihtoehtojen vaikutuksia
arvioitaessa on vertailukohtana kaytetty seuraavia arvioita onnettomuusmaarien tule-
vasta kehityksestéd. Vaihtoehdon 0 arviossa on oletettu, ettéd nykyisia teita ei paranne-
ta, nopeusrajoitukset ovat nykyisen kaltaiset ja onnettomuusriski pysyy muutoinkin
nykyisen suuruisena, mutta likennemaarat kasvavat vuodelle 2030 arvioidun ennus-
teen mukaisesti. Talléin vuoden 2030 ennustetilanteessa tapahtuisi keskimaarin 8,8
henkilévahinko-onnettomuutta vuodessa ja niiden seurauksena olisi noin 0,6 liiken-
nekuolemaa vuodessa. Vaihtoehtojen turvallisuusvaikutuksia on arvioitu Liikennevi-
raston IVAR- ja Tarva-ohjelmistoilla seka eri tietyyppien onnettomuusriskeista tehty-
jen selvitysten perusteella. Arvioidut vaikutukset henkilévahinko-onnettomuuksien
maaraan ja sen kautta myds liikkennekuolemien maaran ovat eri vaihtoehdoissa seu-
raavia: Vaihtoehdossa 0+ henkildvahinko-onnettomuuksien maaraksi on arvioitu vuo-
den 2030 vertailutilanteessa 7,9 henkilévahinko-onnettomuutta vuodessa ja 0,37 lii-
kennekuolemaa vuodessa eli onnettomuudet vahenisivat noin 10 %. Huomattakoon,
etta vaikutus ei muodostu varsinaisista 0+ vaihtoehdon toimenpiteista (uusista ka-
duista), vaan siitd, ettd Turun kehétie on oletettu parannetuksi ja liikennetta siirtyy ny-
kyista turvallisemmalle vaylalle. Vaihtoehdossa 1 turvallisuusvaikutukset ovat vaihto-
ehdon 0+ kaltaiset. Henkildvahinko-onnettomuuksien ja liikennekuolemien véahenema
on hieman suurempi (11 %). Koska téassa vaihtoehdossa likennemé&éarat vahenevat
erityisesti ongelmallisessa Kaarinantien ja valtatien 10 liittymasséa, voidaan odottaa,
ettd lievempien aineellisiin vahinkoihin johtavien onnettomuuksien maara vahenee
viela enemman. Vaihtoehdoissa 2 turvallisuusvaikutukset ovat hieman heikommat
kuin vaihtoehdossa 0+. Henkildvahinko-onnettomuuksien méaaraksi on arvioitu 8,0
onnettomuutta vuodessa ja liikennekuolemien maaraksi 0,4 vuodessa. Henkilévahin-
ko-onnettomuuksien vdhenema on 0,6 onnettomuutta eli noin 7 %.”

Liikenteelliset vaikutukset (sujuvuus ja likenneturvallisuus) on arvioitu selostusvai-
heessa asianmukaisin menetelmin ja riittavan kattavasti. Liikennemaaraennusteet pe-
rustuvat Turun kaupunkiseudun rakennemalli 2035:n vaestdennusteisiin. Vaikka em.
ennusteiden toteutuminen on epavarmaa, rakennemallin kaytté ennusteissa on ollut
perusteltua. Maltillisempikin vaesttkehitys johtanee samansuuntaisiin vaikutuksiin
kuin arviointiselostuksessa on esitetty.

14. liImanlaatu, s. 61

14.1 Lahtodtiedot ja menetelmat, s. 61

Arviointiselostuksessa on todettu seuraavaa.

"Paétien autoliikenteen hiilidioksidipaastomaarat on laskettu nykytilanteessa ja vertai-
lutietoina vuoden 2040 ennustetilanteessa eri tielinjausvaihtoehtoille kayttaen Liiken-
neviraston IVAR-laskentamallin mukaisia ajoneuvojen ominaispaastokertoimia. Erillis-
ta pienhiukkasselvitysta ei ole katsottu tarpeelliseksi tehda.”

14.2 Nykytilanne ja vaihtoehtojen vaikutukset, s. 61

Arviointiselostuksessa on todettu seuraavaa.
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"Nykytilanteessa tarkasteltavan tieverkon hiilidioksidipaastot ovat yhteensa 18 600
tonnia vuodessa. Vuoden 2030 vertailutilanteeseen mennessa nykyverkon hiilidioksi-
dipaastdjen arvioidaan kasvavan liikenteen kasvun takia 21 210 tonniin vuodessa.
Vaihtoehdossa 0+ hiilidioksidipaastot ovat vuoden 2030 liikennemé&aérilla noin 80
tn/vuosi pienemmat (noin 0,5 %) kuin nykyisella tieverkolla. Vaihtoehdoissa 1 ja 1B
paastot ovat noin 1 400 tonnia suuremmat kuin vaihtoehdossa 0+. Paasttjen kasvu
selittyy osin silla, etté liikenteen nopeudet kasvavat ja osin sillg, etta vaihtoehdossa 1
autoliikenteen kilometrisuoritteet kasvavat. Liikenne kayttda paikoin nykyista pidem-
pid, mutta nopeampia reitteja. Vaihtoehdossa 2 paastot ovat noin 800 tonnia suu
remmat kuin vaihtoehdossa 0+. Suuremmat paastot selittyvat silla, etté autoliikenteen
kilometrisuoritteet kasvavat vaihtoehtoa 0+ enemman.”

Selvityksesséa on kaytetty asianmukaisesti liikenneviraston laskentamallia hiilidioksi-
dipaastojen arviointiin. CO,-paéstdjen arviointi onkin perusteltua, mutta se ei suora-
naisesti vaikuta ilmanlaatuun, vaan on yleisempi ilmastonmuutokseen liittyva indi-
kaattori. Varsinaisten ilmanlaatutekijoiden, kuten typenoksidien ja pienhiukkasten,
paastot ja niihin perustuva vaihtoehtojen vertailu on jatetty suorittamatta. Koska arvi-
ointiselostus on talta osin puutteellinen, tulee kaavoituksen tai tiesuunnittelun yhtey-
dessa ilmanlaatutekijoista ainakin typen oksidien ja pienhiukkasten paastot arvioida
seka kaavoitettavan vaihtoehdon ettd muiden ymparistovaikutusten arvioinnissa mu-
kana olleiden vaihtoehtojen osalta. Mikali selvitysta ei haluta jattda kaavoitusvaihee-
seen, tulee ymparistovaikutusten arviointiselostusta taydentéa erillisella ilmanlaa-
tuselvityksella ja siihen perustuvalla vaihtoehtojen vertailulla, joka toimitetaan yhteys-
viranomaiselle lausuntoa varten arviointiprosessin paatyttya.

15. Yhteiskuntataloudelliset vaikutukset, s. 62

Arviointiselostuksessa on todettu seuraavaa.

" Yhteenvetona hankevaihtoehtojen alustavasta hyoty-kustannustarkastelusta

voi tehd& seuraavia johtopaatoksia: Vaihtoehdossa 0+ kokonaisinvestointi olisi noin
3,3 miljoonaa euroa. Vaihtoehdossa 0+ muodostuu nykyiseen tieverkkoon verrattuna
huomattavan suuret hyddyt henkilo- ja tavaraliikenteen aikakustannussaastoina seka
onnettomuuskustannussaastoina. Hyddyt perustuvat kuitenkin siihen oletukseen, etta
Turun kehatie on parannettu Kaarinantien kddnnén kohdalla ja hyotykustannuslas-
kelmaan tulisi siksi siséllyttdad myds osa kehdtien investointikustannuksista. Hanke-
vaihtoehdon yhteiskuntataloudellinen kannattavuus on siksi epavarmaa ja sita tulee
arvioida yhdessa kehéatie-hankkeen kanssa. Vaihtoehdossa 1 investointi on 25,7 mil-
joonaa euroa. Vaihtoehdossa muodostuu tieverkkoon 0+ verrattuna huomattavan
suuret hyoddyt henkil6- ja tavaraliikenteen aikakustannussaastoina seké onnetto-
muuskustannussaastoind. Aikakustannussaastét ovat noin 37 miljoonaa euroa 30
vuoden laskentakaudelta diskontattuna ja onnettomuuskustannussaastét noin 13 mil-
joonaa euroa. Toisaalta ajoneuvokustannukset ovat noin seitseman miljoonaa euroa
0+ -verkkoa suuremmat, koska osalla liikenteesta ajonopeudet ovat suuremmat. Hyo-
ty-kustannussuhde on noin 1,5 eli hanke on yhteiskuntataloudellisesti kannattava.
Vaihtoehdossa 1B investointikustannukset ovat toisen tunnelin takia suuremmat
33,2 miljoonaa euroa eli vaihtoehdoista suurimmat. Koska hyddyt ovat kaytanndssa
samat kuin vaihtoehdossa 1, on hyétykustannussuhde pienempi, noin 1,2. Vaihtoeh-
dossa 2 investointi on pienempi, 10,0 miljoonaa euroa. Koska liikkenneverkon ruuh-
kautuminen ei vahene, ei hankkeelle koidu aikakustannussaastdja, vaan aikakustan-
nukset ovat 0-vaihtoehtoa suuremmat. Myds onnettomuuskustannussaastoét ovat pie-
nemmat kuin vaihtoehdossa 1. Alustavasti arvioitu hyoty-kustannussuhde jaa selvasti
alle yhden eli hanketta ei voi pitda kannattavana. Naihin alustaviin hyoty-
kustannuslaskelmiin tulee suhtautua varauksella, koska hyoty-kustannussuhteet voi-
vat muuttua jatkosuunnittelussa seké kustannusarvioiden ettd toimenpiteiden vaiku-



33/37

tusarvioiden tarkentuessa. Ne kertovat kuitenkin vaihtoehtojen valisista selvista erois-
ta.”

Liedon ohikulkutien (ns. eteldinen linjaus) yleissuunnitelmasta v:lta 1991 poiketen
Kaarinantie tultaisiin vaihtoehdossa 1 B johtamaan kuilussa ohikulkutien alitse. Lie-
don kaavoitustoimi onkin perustellusti kysynyt, mika olisi taman vaihtoehdon kustan-
nusero verrattuna siihen, ettd Kaarinantie kulkisi siltana ohikulkutien yli. Tunnelivaih-
toehto edellyttaisi myds selvitysta risteyksen liittymajarjestelyistd, paljonko se vaatii ti-
laa sek& mitk& ovat todelliset vaikutukset luonnonoloihin. Naiden muutosten vaiku-
tukset eivat kay ilmi selostuksesta. Vaihtoehtoa 1B ei voida Liedon kaavoitustoimen
mukaan pitaa realistisena vaihtoehtona ennen kuin nama liikenteelliset seké taloudel-
liset seikat on arvioitu tarkemmin. Kyseiset asiat tuleekin selvittda jatkosuunnittelun
yhteydessa, tai mahdollisessa ohikulkutien YVA-prosessissa, mikéli maakuntakaavoi-
tuksessa paadytdan Liedon ohikulkutien osalta em. eteldiseen vaihtoehtoon.

16. Vaihtoehtojen vertailu ja keskeiset vaikutukset, s. 63 — 69

Keskeiset vaikutukset ja tavoitteiden toteutuminen; johtopaatokset, s. 63 — 64

Arviointiselostuksessa on todettu seuraavaa.

"Hankkeen merkittavimmat haitalliset ymparistévaikutukset kohdistuvat luonnonolois-
ta erityisesti lito-oravan elinalueisiin seka ihmisten elinympariston viihtyisyyteen ja
virkistykseen. Hankkeen toteutuksen merkittdvimmat perusteet ovat liikenteellisia.
Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten ndkdkulmasta Kaarinantien kdanto (1, 1B ja 2) hei-
kentaé lahimpien asuintalojen viihtyisyyttd, muuttaa alueiden luonnetta ja heikentaa
l&himetsien virkistysarvoa. Liito-orava-alueisiin kohdistuu erittéain merkittavia haitalli-
sia vaikutuksia, mikali Kaarinantien kaanto toteutetaan (1, 1B ja 2). Ymparistovaiku-
tusten kannalta vaihtoehtojen paremmuus suhteessa toisiinsa riippuu toimenpiteiden
laajuudesta ja niiden l&dheisyydessa olevien ihmisten maarasta. lhmisten elinympéris-
ton ja luonnonolojen nadkokulmasta Kaarinantien k&énté laajimmillaan (1 ja 1B) on
selvasti huonoin. Vastaavasti vaihtoehto 0 on paras, koska se muuttaa vahiten ympa-
ristda. Vaihtoehdossa 1 kuitenkin altistuu melulle vahiten ihmisia tutkituista vaihtoeh-
doista, vaikka erot eivat ole merkitsevia vaihtoehdon valinnan kannalta. Melutilanne
ei ole huonompi misséan tutkitussa vaihtoehdossa kuin vaihtoehdossa 0 eli hankkeen
toteuttamatta jattaminen. On huomionarvoista, etta kulttuurimaiseman kannalta vaih-
toehdot O ja 0+ ovat heikoimmat, mutta niiden vaikutukset rajautuvat suppealle alu-
eelle. Maankayton tavoitteiden ja liikenteen vaikutusten osalta tilanne ymparistévaiku-
tuksiin nahden on painvastainen, eli vaihtoehto 1 on paras. Avantin—Tuulissuon yri-
tysalueen nakdkulmasta Kaarinantien kaanto on paras ratkaisu. Vaihtoehdot 1, 1B ja
2 edistavat alueen kehittamistd luomalla erittéin hyvét ja toimivat yhteydet maankay-
télle. Kaarinantien kdanto tukee erityisesti Liedon maankayton tavoitteita, mutta keha-
tien yritysalueella on seudullista merkitysta. Kaarinantien kdannolla itsessaéan ei voi
katsoa olevan merkittavia yhdyskuntarakenteellisia vaikutuksia hankealueella, maan-
kayton kehittdmisen suunnat on ratkaistu ja alueet kehittyvat Kaarinantien kd&dnnén
ratkaisusta riippumatta. Kaarinantien kdannon ratkaisusta riippuu yhdyskuntaraken-
teen kehityksen kannalta merkittéava Liedon ohikulkukulkutien toteuttaminen. Mikali
jatkosuunnitteluun valitaan vaihtoehto 0 tai 0+, maakuntakaavan mukaista Liedon
etelaistd ohikulkutievaihtoehtoa ei voida toteuttaa. Kaarinantien kAannon toteutuksen
haitat ja hyodyt jakautuvat riippuen nakodkulmasta. Haitallisia ymparistdvaikutuksia
aiheuttava tieyhteys (1 ja 1B) on erittdin tarked lilkkenteen sujuvuuden ja turvallisuu-
den kannalta, mik& asettaa haasteita paatoksentekoon. Kaikki tutkitut vaihtoehdot
ovat sekd ympariston ettd teknisten ratkaisujen kannalta toteuttamiskelpoisia, mutta
niihin sisaltyy riskeja ja epavarmuustekijoita, jotka on kasitelty kohdassa 15.3.”
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Arviointiselostuksessa on tunnistettu hyvin hankkeen ymparistovaikutusten kannalta
kriittisimmat ongelmakohdat, ts. liito-oravan elinalueet ja ihmisten elinymparistdn viih-
tyisyystekijat. Naista edellinen saattaa hankalimmillaan muodostua juridiseksi es-
teeksi vaihtoehtojen 1, 1B ja 2 toteutumiselle, erityisesti siind tapauksessa, ettd maa-
kuntakaavassa paadytaan Liedon ohitustien ns. eteldisen vaihtoehdon kannalle. Kai-
ken kaikkiaan arviointiselostuksessa esitetty vaihtoehtojen vertailu on paéosin oikeaa
ja asianmukaista, joskin se seikka, ovatko kaikki tutkitut vaihtoehdot ympéristén kan-
nalta toteuttamiskelpoisia, jaa jatkosuunnittelussa (kaavoitus, teiden yleissuunnitel-
mat) selvitettdvaksi. Mahdollinen Liedon eteldisen ohitustien toteutuminen edellyttaa
todennékoisesti myos uutta ymparistovaikutusten arviointiprosessia.

16.2. Yhteisvaikutukset, s. 69

Arviointiselostuksessa on todettu seuraavaa.

"Kaarinantien kaannon suunnittelu kytkeytyy ymparéivan alueen maankayttoon sel-
kedasti, joten maankayton ja vaylan yhteisvaikutuksia on kasitelty vaikutusten arvioin-
nin sisalla tassa raportissa eri vaikutusosa-alueiden arvioinnissa. Kaarinantien kaan-
toa ei voi lahtdkohtaisesti kasitella irrallisena maankaytdsta. Lahialueen maankaytén
vaikutukset arvioidaan kuitenkin yksityiskohtaisesti kaavoituksen yhteydessa. Liedon
ohikulkutiesta on tutkittu kahta paésuuntaa, joista maakuntakaavan yhteystarpeen
mukainen eteldinen ohikulkuvaihtoehtoehto sijoittuu hankealueelle. Toinen vaihtoehto
on Aurajokilaakson ylitys, jolloin valtatie 10 kd@nnettéisiin Liedon itapuolelta valtatielle
9. Silloin nykyinen valtatie 10 jaisi yhdystieksi Liedon ja Turun valilla. Maankayton,
Liedon ohikulkutien suunnittelualueelle sijoittuvan etelaisen vaihtoehdon ja Kaarinan-
tien kddnnon yhteisvaikutuksia on seuraavassa: ¢ Liedon ohikulkutie havittda Tam-
men kallioalueen kaakkoispuolisen liito-oravan elinympariston. Liito-oravalle sopiva
puusto jaa lahes kokonaan ohikulkutien, Kaarinantien kAannon ja maankayton alle.
Liedon ohikulkutien toteuttaminen ei ole mahdollista heikentaméattd Tammen alueen
liito-oravaesiintymaa. Myos liito-oravan kulkuyhteydet Tammen alueelta ympardiville
alueille heikkenevéat. Alueen rakentaminen ja tie yhdessa saattavat heikentaa alueen
lito-oravakantaa kokonaisuutena, mutta taman arvioiminen vaatii tarkempia selvityk-
sid. « Vaylien ja maankayttn yhteisvaikutuksia liito-oravaan ei voida tarkasti arvioida
nykytiedon perusteella tdssé YVA-selostuksessa, koska kaavoitustyot eivat edenneet
oletetun mukaisesti ja liito-oraville varattavien elinalueiden maarittdminen jaa YVA-
selostuksen jalkeen tehtavaksi. Tarkentuvan kaavoituksen osana taytyy arvioida huo-
lelliset vaikutukset alueen liito-oravakantaan. Tarkentuvassa kaavoituksessa tulee va-
rata rakentamattomia ja/tai korvaavia metsitettavia alueita liito-oraville. « Kaarinantien
k&annon ja Liedon ohikulkutien etelaisen vaihtoehdon mahdollinen toteuttaminen
voimistavat ja laajentavat tdssa YVA-selostuksessa tunnistettuja ihmisiin ja virkistyk-
seen kohdistuvia vaikutuksia Tammen—Nen&maen alueella. « Kaarinantien kaanto ja
Liedon ohikulkutie palvelevat erinomaisesti Avantin—Tuulissuon alueen yhteyksia. ¢
Kaarinantien kaant6 vaihtoehtojen 1 tai 1B mukaisesti ja Liedon ohikulkutie tukee lii-
kenteellisesti parhaiten koko alueen liikenteen sujuvuuden ja turvallisuuden paranta-
mista. Liedon ohikulkutie vahentda liikennemaaria nykyisella valtatiella 10 Kauselan
itdpuolella ja lisada likennemaaria Kaarinantien kaannélla kehatien pohjoispuolella
1500 — 3000 ajoneuvolla vuorokaudessa. Kehatien eteldpuolella likennemaarat py-
syvat suunnilleen samassa suuruusluokassa kuin vaihtoehdossa 1. Mikali Kaarinan-
tien kaantoa ei toteuteta, myodskaan Liedon eteldisen ohikulkutievaihtoehdon raken-
taminen ei ole mahdollista suunnittelualueelle sijoittuvan vaihtoehdon mukaisesti.
Liedon ohikulkutien toteuttamisella on merkittava yhdyskuntarakenteellinen merkitys,
jota on kasitelty laajasti raportissa Selvitys Liedon ohikulkutien linjausvaihtoehdoista
(2011). Kaarinantien kaantd laajimmillaan oli mukana yleissuunnitelmassa Turun ke-
hatien parantaminen vélilla Kausela—Kirisméaki 2010, joten yhteisvaikutuksia on kéasi-
telty laajasti yleissuunnitelmaraportissa. Hankkeen liikennemaaériin vaikuttaa myos
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Kaarinan lantisen ohikulkutien Kirjala—Kurkela-vélin toteuttaminen, joka on oletettu to-
teutetuksi vaihtoehtojen vertailun perusteena olevassa liikenne-ennusteessa vuodelle
2030. Kaarinan lantisen ohikulkutien mahdollinen toteutumatta jaaminen lisaisi liiken-
nemaaria Kaarinantiell& noin 1 200 ajoneuvolla vuorokaudessa. Liikennem&aran lisa-
ys ei muuta oleellisesti ymparistdvaikutusten arvioinnissa todettuja vaikutuksia eten-
k&an ymparistoon, ihmisten elinolosuhteisiin tai maankayttoon liittyen. Myoskaan lii-
kenteen tai liikenneturvallisuuden kannalta ei likenneméaaran kasvulla ole oleellista
vaikutusta. Liikenteen ruuhkautuminen ja liikenneturvallisuuden ongelmakohteet séi-
lyvat samoina kuin vaihtoehtojen vaikutusten kuvauksissa on esitetty, mutta ongelmat
kasvavat hiukan etenkin ruuhka-aikoina.”

Yhteisvaikutukset on kuvattu asianmukaisesti ja tarkeimpiin vaikutuksiin keskittyen.
seuranta

Tassa hankkeessa keskeiset seurantatarpeet liittyvat erityisesti liito-oravan elinym-
péaristdodn ja ihmisten elinympdristodn. Liito-oravien esiintymista alueella on seu-
rattu vuosina 2011 ja 2012. Seurantaa on hyvéa jatkaa myos tulevina vuosina myos
siksi, ettd alueen maankayttt kehittyy voimakkaasti. Liito-oravien seurannan kohtee-
na on hyva olla kaikki Kaarinantien k&&nnon viisi lito-orava aluetta sekd muiden lahi-
alueiden tunnistetut liito-orava-alueet. Liito-oravaesiintymien pitkéaikaisseurantaan ei
ole kehitetty vakioituja menetelmia. Kaytanndssa seuranta toteutetaan toistuvin in-
ventoinnein. Seurannalla saadaan tietoa liito-oravien elinalueilla tapahtuneista muu-
toksista. Liito-oravan uudet sukupolvet siirtyvét uusille alueille vuosittain. Melutilan-
netta on hyva seurata ennen ja jalkeen hankkeen toteutuksen. Menetelmané ovat
melumittaukset, joiden tuloksilla tarkennetaan melumallinnuksen tietoa ja selvitetaan,
kuinka meluntorjunta toimii. TAssa hankkeessa hyddyllisinta olisi seurata melun ohel-
la muutoinkin ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia, sillA ne ovat hankkeen merkittavimpia
vaikutuksia. Ihmisten kokemuksia voidaan seurata monilla menetelmilla kuten haas-
tatteluilla tai internetkyselyiden ja karttapalautejarjestelman avulla. Myds muita asioita
voidaan siséllyttaa seurantaohjelmaan (esimerkiksi maisema, maankayttd), mutta nii-
den seurantamenetelmaét eivat ole vakiintuneita.

Seurannan osalta esitetyt tarpeet ovat perusteltuja. Niiden liséksi kuitenkin ainakin
rakentamisen aikaisia vaikutuksia erityisesti pinta- ja pohjavesiin tulee seurata, sa-
moin melu- ja pélyvaikutuksia, toteutusvaihtoehdosta riippuen. Ymparistovaikutusten
tarkkailusta annetaan lupa- ja ilmoitusmenettelyissa tarvittavat maaraykset.

Osallistuminen

Raportointi

Arviointimenettelyssé on keskeisté osallistuminen ja sen avulla saatavan palautteen
aito huomioon ottaminen seka hankkeen ympaéristovaikutusten riittava selvittaminen.
Arvioinnissa on sidosryhmille varattu riittdva mahdollisuus ilmaista mielipiteensa ja
antaa lausuntonsa hankkeesta. Vuorovaikutuksen ja osallistumisen toteutumiseen on
kaytetty vakiintuneesti menettelyyn liittyvia yleisottilaisuuksia. Kaarinantien kdant6a on
kasitelty myos aiemmissa suunnitteluvaiheissa esittely- ja vuorovaikutustilaisuuksis-
sa, kuten Turun kehétien Kausela-Kirismaki -yleissuunnittelun yhteydessé vuosina
2009 ja 2010.

Raporttiin on siséllytetty hyva suomen- ja ruotsinkielinen tiivistelméa. Selostus sisaltaa
runsaasti tietoa ja arvioinnin painopisteet tulevat hyvin esille. Selostuksessa on kay-

tetty riittAvasti kartta- ja muuta havainnemateriaalia. Teksti on valtaosin helppolukuis-
ta. Selostus on systemaattinen ja jasentynyt. Tietojen esittdminen sopivissa kohdissa
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taulukkomuodossa ja kehikolla erotettuina tiivistelmin& tuo tietoa havainnollisesti esil-
le. Arviointiselostus on hyvin laadittu ja antaa ymparistovaikutusten arvioinnista anne-
tun lain mukaisesti selkedn kokonaiskuvan hankkeen vaikutuksista.

Arviointiselostuksen riittavyys ja jatkotoimet

Arviointiselostus antaa riittdvan kokonaiskuvan hankkeen ymparistovaikutuksista.
Arviointi tayttaa paaosin sille asetetut vaatimukset. Edella esitetyt tarkennukset mm.
luonnonsuojelu- melu- ja ilmanlaatukysymyksisséa seka vaihtoehtoon 1B paadyttaes-
sé sen tarkemmassa kuvauksessa tulee tehda ja ottaa huomioon mm. hankkeen
edellyttdmien lupahakemusten laadinnassa ja kasittelyssa.

LAUSUNNON NAHTAVILLAOLO

Menettelyn aikana saadut alkuperéiset lausunnot ja mielipiteet sailytetaan Varsinais-
Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen arkistossa. Yhteysviranomaisen
lausunto lahetetéén tiedoksi lausunnonantajille ja niille mielipiteen esittdjille, jotka
ovat antaneet osoitetietonsa.

Yhteysviranomaisen lausunto ja arviointiselostus on néhtavana 9.12.2013 alkaen
internetissa Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparistékeskuksen kotisivulla
www.ely-keskus.fi seka virastojen ja kirjastojen aukioloaikana yhden kuukauden ajan
seuraavissa paikoissa:

Kaarinan kaupunginvirasto, Lautakunnankatu 4, Kaarina

Kaarinan kaupunginkirjasto, Oskarinaukio 5, Kaarina

Liedon kunnanvirasto ja kirjasto, Kirkkotie 13, Lieto

Turun kaupungin ymparisto- ja kaavoitusvirasto, Puolalankatu 5, Turku
Turun kaupunginkirjasto, Linnankatu 2, Turku

Vastuualueen johtajan sijainen

Yksikonpaallikko Esko Gustafsson
Ylitarkastaja Petri Hiltunen
Liitteet 1. Luettelo lausunnonantajista ja mielipiteen esittajista

2. Suoritemaksun maaraytyminen ja sit koskeva oikaisuvaatimusosoitus
Suoritemaksu
4700 euroa, laskutetaan erikseen

Jakelu Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus / likenne- ja infrastruktuu-
rivastuualue
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LITE 1
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Sahkadisesti tai kirjeella

Elinkeino-, liikenne- ja ympéristdkeskukset Etela-Suomen aluehallintovirasto
Lausunnonantajat Lounais-Suomen aluehallintovirasto
Metsékeskus Lounais-Suomi Mielipiteen esittajat

Suomen ymparistokeskus Ympéristoministerio

LUETTELO LAUSUNNON ANTAJISTA JA MIELIPITEEN ESITTAJISTA

LAUSUNNON ANTAJAT

Kaarinan kaupunki

- tekninen lautakunta

- ymparistonsuojelulautakunta

Liedon kunta

- kaavoitus- ja rakennuslautakunta
Ymparistoterveydenhuollon yhteistoiminta-alue / Liedon kunnan ympaéristéterveyslauta-
kunta

Museovirasto

Turun museokeskus/Varsinais-Suomen maakuntamuseo
Turvallisuus- ja kemikaalivirasto

Varsinais-Suomen aluepelastuslaitos

Varsinais-Suomen liitto

MIELIPITEEN ESITTAJAT

Asukas A

Asukkaat B

Asukas C

Asukkaat D

Kausela-Kultanummi-Kalttassuo Omakotiyhdistys ry

Vanhalinnan omakotiyhdistys ry

Varsinais-Suomen luonnonsuojelupiiri ry, Turun luonnonsuojeluyhdistys ry ja Kaarinan
luonnonsuojeluyhdistys

LITE 2

MAKSUN MAARAYTYMINEN JA MAKSUA KOSKEVA MUUTOKSENHAKU

Maksu méaaraytyy valtioneuvoston asetuksessa (907/2012) elinkeino-, liikenne- ja ym-
paristbkeskusten seka tyo- ja elinkeinotoimistojen maksullisista suoritteista maksutaulu-
kon mukaisesti. Taulukon mukaan maksu on 50 euroa/tunti. Lausuntoon kaytetty aika
on 94 tuntia. Maksuvelvollinen, joka katsoo, etta julkisoikeudellisesta suoritteesta maa-
ratyn maksun maarddmisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia oikaisua maksun maa-
ranneeltd viranomaiselta kuuden kuukauden kuluessa maksun maaradamisesta.



