Yhteenveto mielipiteista

Nokia

Nokian Luonto ry. ja NA

Nokian Luonnon mielestéd keskuspuhdistamon ymparistévaikutusten arviointiohjelma on keskeytet-
tava. O+ vaihtoehtoa ei tarkastella ohjelmassa. Hakija on lausunut Vaasan hallinto-oikeudelle vali-
tuksessaan ettd ympéristdluvan edellyttdéma merkittava laajennus ei mahdu puhdistamon tontille.
Puhdistamoalue ja naapuritontit rajoittuvat jarveen ja pddkatuihin. 0+ vaihtoehto on otettava tarkas-
telun piiriin vaihtoehtona 3 (VES3). Jos Viinikanlahden jatevesipuhdistamon laajennus ei sovi maan-
paalliselle tontille on asiaa tarkasteltava vaihtoehtona 4 (VE4). Siina jatevesipuhdistamo sijoitetaan
nykyiselle paikalle maan alle ja purkupaikkana sailyvéat nykyisina ja Raholan jatevesipuhdistamo
voidaan lopettaa Tampereen veden niin halutessa. Tassa ratkaisussa ei tarvitse tehda kaksinker-
taisia investointeja, pitkia siirtoviemareitd eikd purkutunnelia. Hakija on tuonut esille useaan ker-
taan sen, etta tallaisen laitoksen voi sijoittaa lahelle asutusta esim. Viikki tai Kakolanmaéki.

Vesistovaikutuksia arvioitaessa ei voida kayttaa vesiston nykytilaa vaan vuoden 2020 jalkeen val-
litsevia olosuhteita, jolloin haja-kuormitus on huomattavasti pienempaa kuin nykyisin. Téhén vaikut-
tavat haja-asutuksen jatevesien puhdistuminen vuoden 2014 jalkeen seka tulevat maatalouden
kuormitusta vahentavat maaraykset. Tarkastellessa jatevesien vaikutusta purkupaikan vesistoon
on huomioitava ns. kuivat kesat, jolloin vesistdn virtaamat voivat olla pitkidkin aikoja vahaisia, vaik-
ka kuormitus on normaali. Toinen &&ritilanne on ns. runsasvetiset syksyt ja kevaat, jolloin on paljon
hulevesia. Talloin ylitetaén laitoksen kasittelyvirtaama ja vesistoon joudutaan johtamaan huomatta-
va maara puhdistamatonta jatevetta.

NB Mielipiteen esittdjan mielesta tulee purkuputki ohjata mereen, jos puhdistamo tulee, ettei pienia
vesistdja saastuteta.

NC (kaksi erillistd kannanottoa yhdistetty)

Kannanoton esittdja katsoo, ettd ymparistdvaikutusten arvioinnissa on keskitytty liikaa rakennusai-
kaan ja jatetty lAhes huomioimatta laitoksen kayton aikaiset vaikutukset, esim. kuivan kesan, kuten
v. 2006, aikana tapahtuvat kayttohairitt, niiden vaikutus vesiston laatuun. 0+ on jatetty lilan vahalle
huomiolle. Miksi arviointiohjelman mukaan Koukkujarvi tarvitsee hajupiipun, mutta Pirkkalan osalla
siitd ei ole mainintaa.

Ohjelma on laadittu toteuttamaan Tampereen veden haavetta saada Tampereen keskustan lahei-
syyteen lisaa rakennusmaata ja hajuhaitat pois kalliden kiinteistdjen laheltd. Ohjelmassa olisi pita-
nyt tutkia myos Nasijarvi purkuputken sijoituspaikkana, Nasijarvessé on huomattavasti enemman
vettd kuin Pyhdjarvessa ja Kulovedessa yhteensd, joten mahdollisen toimintah&irion sattuessa
laimentuminen olisi tehokkaampaa. Purkuputki mereen pitda ottaa YVA —selostukseen mukaan,
myds 0+ -vaihtoehdossa, koska jatevedet joka tapauksessa lisdantyvét tulevaisuudessa. Ohjel-
massa olisi pitanyt esittda arvio, mitd esim. vuorokauden mittainen toimintakatkos puhdistamossa
aiheuttaa Pyhajarvelle, Kulovedelle ja Kokeméaenjoelle normaalivuosina ja kuivina vuosina. Laake-
jdédmaét on ohitettu huolimattomasti.

Puhdistamo on investointi 5 vuodeksi, meriviemari jopa 100 vuodeksi. YVA -selostuksessa on
huomioitava my6s Nokian p&atos jatevesistaan Nokian alueelle, myds niin, ettei purkuputken paata
vahan Nokian rajojen ulkopuolelle. Kannanoton esittdjan mielesta ainoa oikea ratkaisu Pirkanmaan
jatevesien kasittelyyn on kehittda pienpuhdistamoita ajan vaatimuksia vastaavaksi ja johtaa niissa
kasitellyt jatevedet tunnelia pitkin mereen.

ND

Mielipiteen esittdja vastustaa keskuspuhdistamon lentokentté pohjoinen —sijoitusvaihtoehtoa. Siina
vedettaisiin useita poistoputkia seka johdettaisiin kaikki Nokian jatevedet Luodon saaren lapi, joka
on rauhoitettua luonnonsuojelu ja Natura-aluetta. Saareen seka rannoille tulisi luonnollisesti useita
pumppaamoita. Péyryn suunnitelmissa ei kerrottu edella mainitusta mitdén. Itse jatevedenpuhdis-
tamon sijaintipaikka on melko lahellda Pyhajarveéd. Kayttokatkoksen aikana kulkeutuisivat jatokset
suoraan Pyhajarven saviseldlle tai Sotkan virran alueelle ja sieltd sopivissa virtausolosuhteissa
paatyisivat Vihnusjarveen tuhoten Nokian vedenhankinnan. Puhdistamolle ehdotettu alue palvelisi
pirkanmaalaisia varmaankin sijaintinsa puolesta paremmin esim. asuntokdytdssa verrattuna Kouk-
kujarven kaatopaikan l&heisyyteen kaavailtuun sijoituspaikkaan.



NE

Mielipiteen esittdja toivoo, ettd 0+ -vaihtoehdossa Nokialla laajennettaisiin Kullaanvuoren puhdis-
tamoa. Alueella on uhanalaisten elidlajien elinaluetta (yleiskaavassakin mainittu) seka paikallisesti
ainutlaatuista liuskekivikalliota seka lehtokasvillisuutta.

NF

Mikali Keskuspuhdistamoon p&aadytaan ja Pirkkala olisi sijoituspaikka, tulee purkuputkilinjojen
suunnittelussa huomioida Nokian Luodon saari ympéristdineen. Taméan hetkisen suunnitelman
mukaan yksi purkuputkilinja menee Luodon saaren ali. Luodon saari on Natura-aluetta, liséksi sen
rannat ovat kalojen kutualuetta ja on rauhoitettu kalastukselta kevaalla. Talle alueelle ei voi menna
ponkimaan. Pyhajarvi on muutenkin niin matalavetinen jarvi, ettd mahdolliset ohijuoksutukset voi-
vat olla kohtalokkaita. Purkuputki merelle asti on selvitettdva yhdenvertaisena vaihtoehtona muille.

NG
Jos suurpuhdistamo tulee, purkuputki ehdottomasti mereen. Se ei ole nykytekniikalla mahdotto-
muus. Mielipiteen esittaja kehottaa ajattelemaan elaméa myos eteenpdin.

NH

Mielipiteen esittdja havaitsi, ettd paperitehtaan lakon aikana Nokianvirta puhdistui huomattavasti.
Héan ei vastusta keskuspuhdistamoa, mutta vaatii putken johdettavaksi suoraan mereen. Kaikkien
tehtaitten jatevedet tulee johtaa samaan putkeen, johon voisi liittya kaikki alapuoliset kunnat. Han
ei ymmarra, ettd nadin suuren laitoksen purkuputka suunnitellaan sisavesistoon. Kokeméaenjoki on
iso virkistysvesisto, joka on nyt melko puhdas verrattuna 60-70 -lukuihin, jolloin tarvittiin kaa-
sunaamari heindkuussa, kun rannassa kiehui saastelautat ja kupli. Koskaan puhdistamon jatevesi
ei ole puhdasta, siihen jaa laékkeista ym. jaamia.

NI
Kannanoton esittdjan mielestd uutta puhdistamoa ei tarvita. Vanhat puhdistamot tulee saattaa ny-
kyvaatimusten mukaiseen kuntoon ja joka kunta hoitakoon omat jatevetensa.

NJ

Mielipiteen esittdjan mielesta selonteon epéloogisuuksia ja puutteita ovat: tietojen puutteellisuus ja
epaloogisuus, ymparistdvaikutusten arviointiraportin sisalto ja kattavuus seké puutuvien vaihtoeh-
tojen esittaminen ja arviointi.

Ympaéristovaikutusten arviointiohjelman raportissa on puutteita ja tiedot eri l&hteissé on ristiriitaisia
koskien hankkeeseen osallistuvien kuntien lukuméaaraé. Nokian Uutisissa olleessa kuulutuksen
tiedoissa puhutaan 15 kunnasta ja arviointiohjelman raportissa laskettuna puhutaan toisaalla
13:sta ja toisaalla samassa selvityksessa puhutaan 14:sta kunnasta. 0+ vaihtoehtoon liittyvia in-
vestointeja ei ole arvioitu, eika niitd ole mukana kustannusvertailussa lainkaan. Taman vuoksi eri
vaihtojen objektiivinen investointi- ja kayttdkustannusten vertailu ei ole mahdollista. 0+ vaihtoeh-
dossa nojaudutaan Pirkanmaan alueellisen vesihuollon kehittdmissuunnitelmassa esitettyihin toi-
menpiteisiin, jonka perusteella ymparistdvaikutusten arvioinnissa verrataan jateveden puhdistusky-
vyltaan eri tasossa olevaa 0+ vaihtoehtoa vaihtoehtoihin VE1 ja VE2. Em. kehittdmissuunnitel-
massa 0+ vaihtoehdossa ei ole edellytetty 8 pienen puhdistamon puhdistuskyvyn nostamista mui-
den vaihtoehdossa esitettyjen 6 suuremman laitoksen tasolle. Kuitenkin arviointiraportin tiivistel-
massa todetaan, etta puhdistamoille tullaan tulevaisuudessa asettamaan korkeampia tavoitteita
fosforin ja typen poistosta, jotka on otettu huomioon vaihtoehdoissa VE1 ja VE2.

Arviointiohjelman purkupaikkavaihtoehtojen vesistévaikutusten arviointi on erittdin puutteellinen ja
perustana on kaytetty ainoastaan vesihuollon kehittamissuunnitelmasta saatuja tuloksia. Arvioin-
nista puuttuu taysin purkupaikoiksi ajateltujen vesistdjen nykyisen vedenlaadun tarkempi mittaus ja
selvitys. Arvioinnista puuttuu myds ajateltujen purkupaikkavaihtoehtojen valitdmassa laheisyydes-
sa tapahtuva veden laadun muutos ja arvio siitd, ettd miten veden sdénnéstely eri vuorokauden-,
viikon- ja vuodenaikojen valilla vaikuttaa veden laatuun ja vesiston pohjan rehevoitymiseen. Arvi-
oinnista puuttuu myds arvio purkupaikan jalkeisen vesiston puhdistetun jateveden ja muun kysei-
sen vesistdn veden konsentraatiosta verrattuna nykytilanteeseen ottaen huomioon vesistdjen
saannostelyt. Tama koskee erityisesti purkupaikkavaihtoehtoa Kuloveden alueella, jossa puhdiste-
tun jateveden m&ara nousisi 10-kertaiseksi nykyisesta.



Arviointiohjelmassa on otettu perusmitoituslahtokohdaksi ainoastaan 13-15 kunnan (lukumaéara
epaselva) liittyminen keskuspuhdistamohankkeeseen, joiden jatevesien kasittelyyn vesistvaiku-
tuksien puutteellinen arviointi perustuu. Arvioinnissa mainitaan myds mahdollinen laajentuminen,
joka koskisi ainakin 21 uutta kuntaa sek& naiden kuntien alueella toimivia tehdaslaitoksia ja niiden
prosessivesia. Laajennusvarauksen ymparistévaikutusten arviointia ei kuitenkaan ole esitetty lai-
sinkaan, joka vaikuttaa mm. kohdassa 2a. esitettyihin asioihin vesiston tilanteen muuttumisesta. 21
uutta kuntaa tehdaslaitosten lisdksi moninkertaistavat jatevesien mé&aran ja niiden purkaminen VE1
ja VE2 vaihtoehdoissa eivét voi olla vaikuttamatta purkupaikkojen kohteena olevien vesist6jen ve-
den laatuun huomattavan negatiivisesti.

Arvioinnista puuttuu 0+ vaihtoehdon aikataulu sekd sen vaikutus vesiston laatuun. Onhan keskus-
puhdistamo kayttssa vasta 2020 ja karkeasti arvioiden nykyisten puhdistamoiden parannustyot
voitaisiin suorittaa 3-5 vuodessa. Talldin korkeampitasoinen jatevesien puhdistus olisi kaytdssa 7-
10 vuotta ennen keskuspuhdistamon valmistumista. Tamén vaikutuksia vesistoihin pitéisi myos
ottaa huomioon. 0+ vaihtoehdosta puuttuu kaikkien olemassa olevien pienempien puhdistamoiden
saneeraus ja paivitys vastaamaan puhdistusteholtaan keskuspuhdistamon vaatimuksia. Keskus-
puhdistamovaihtoehdoista puuttuu hajautetun jatevesien purkuvaihtoehto siten, etta tarkastellaan
VE1:ssa ja VE2:ssa suunniteltujen purkuvaihtoehtojen yhteiskayttéa. Tassa vaihtoehdossa pitaisi
arvioida hajautuksen vaikutus vesistoon seka vaikutus eri purkukohteissa eri juoksutusmaaria kay-
tettdessa ja verrata tuloksia yhden purkupaikan vesistévaikutukseen. Keskuspuhdistamovaihtoeh-
doissa ei ole lainkaan esitetty purkulinjavaihtoehtoa, jossa purkulinjat rakennettaisiin samaan ra-
kenteeseen jatevesien keruulinjojen kanssa, jolla puhdistetut jatevedet voidaan palauttaa nykyisin
purkupaikkoina toimiviin vesistdihin. Talla vaihtoehdolla voitaisiin toteuttaa kohdan 3b. hajauttami-
nen ja erillisten purkulinkojen rakentaminen ja niistd syntyvat kustannukset voidaan minimoida. O+
vaihtoehdossa jaljelle jaavien puhdistamoiden puhdistuskyvyn nostaminen isojen laitosten tasolle
pitaisi olla yhtena vaihtoehtona ja mitoituksen lahtékohtana. Arvioinnista puuttuu vaihtoehto jossa
tarkastellaan purkulinjan rakentaminen merelle.

Tavoitteena jatevesien kasittelylle pitdéa olla vesistdjen ja luonnon puhtauden turvaaminen nyt ja
jélkipolville. Kustannussaastot, joita nyt tavoitellaan, tulevat maksamaan jalkipolville monikertaises-
ti tulevaisuudessa.

NK (kolme allekirjoittajaa)

Allekirjoittajat asuvat Nokialla ja omistavat Kuloveden rannalla olevan vapaa-ajan asunnon. He
vaativat, ettd heid&n esittdmansé asiat huomioidaan hankkeessa. Heidan mielesta ohjelmaa ei ole
laadittu riittdvaa asiantuntemusta kayttden vaan se on laadittu puutteellisena ja hataisesti. Se ei
tayta asetettuja vaatimuksia. Ohjelman mukaisten selvityksien perusteella ei voida tehda paatok-
sid, vaan siihen on tuotettava merkittavasti lisda tietoa. Tassé ohjelmassa ei ole riittavasti tarkastel-
tu mitdan YVA-lain 2§ edellyttdmia vaikutuksia.

Keskuspuhdistamohanke tulee keskeyttda ja kehittdd jo olemassa olevia laitoksia. Eli vaihtoehto
0+ on ainoa oikea. Muilla vaihtoehdoilla on lilan suuret hallitsemattomat sosiaaliset, ymparistélliset
ja terveydelliset vaikutukset, joita kukaan ei pysty puolueettomasti eiké tosiasiallisesti selvittAmaan.
Taman kokoluokan hankkeista ei ole Suomessa kokemuksia kuin lahinna ydinvoimalaitosten yh-
teydessa. Keskuspuhdistamohanke aiheuttaa merkittavaa terveysvaikutusta tapaturvavaaran,
suuronnettomuusriskin ja muun vastaavan uhkan vuoksi. Siksi kattava SVA on hankkeen johdosta
tehtava kattavasti, ja se onnistuu vain yliopistotasoisten tutkijoiden avulla. Mikdan konsulttitoimisto
ei kykene tehtavaan yksin nykyisilla resursseilla.

Liséksi kaikkien eri linja-, viemari ja putkistovaihtoehdot tulee tarkastella aina Porin edustalle saak-
ka. NAilta linjoilta pitd& selvittaa kaikki kartoittamattomat pohjavesialueet seké lisaksi kiinteistdjen
ja yhteiséjen pora- ja rengaskaivot ja varmistaa niiden toimivuus myos jatkossa. Kaikkien rakentei-
den vaikutusalueelta tulee inventoida arkeologiset kohteet museoviraston hyvaksymalla tavalla.
Kaikkien kiinteistbjen arvonaleneminen tulee sisallyttda tdhan selvityshankkeeseen ja velvoittaa
Tampereen vesi suorittamaan kyseinen ty6 ja korvaamaan kaikki menetykset suoraan kiinteistdjen
ja vesialueiden omistajille.

Arviointiohjelman kohdassa 8.9 todetaan, etta pienten puhdistamoiden poistuminen kaytésta pa-
rantaa ihmisten elinoloja, mutta vastaavasti ei puhuta mita todellisia vaikutuksia uuden keskuspuh-
distamon vaikutuksista on alueen ihmisille. Vaikka laitos valmiina kallion sisélla ei aiheuttaisi koh-
tuutonta haju- tai muuta haittaa, niin erityisesti purkuputken tuomien jatevesien vaikutukset vas-
taanottavassa vesistdssa ovat suurempi haitta ja jopa vaara.



Nyt jo tiedetdan, etté jatevedenpuhdistamoilta paase puhdistusprosessin lapi mm. pesuaineita,
hormoneita, 1&d&keaineita, kemikaaleja ja muita myrkkylisia aineita. Naméa aineet vaikuttavat ainakin
valillisesti ihmisten terveyteen, elin-oloihin seka viihtyisyyteen eika pida unohtaa sen suoria ympéa-
ristbvaikutuksia vesielidihin. Taman kokoluokan laitoksen ja suunnitellun vastaanottavan vesiston
suhde ei ole kestava. Hajautettu puhdistamoiden paikat ja purkupaikkojen pisteet ovat ainoa oikea
kestavan kehityksen mallin mukaiset.

Rakentamisen aikaiset rajaytys- ja louhintaty6t niin puhdistamopaikalla kuin erityisesti tehtavien
linjojen osalta aiheuttaa kaikissa olosuhteissa kohtuutonta haittaa ja jopa vaaraa alueen kiinteisto-
jen omistajille, mm. joutumalla olemaan poissa omasta vapaa-ajan asunnostaan tai kodistaan héi-
ritsevan melun ja/tai polyn vuoksi. Liséksi pysyvia vaikutuksia ainakin purkuvesiston kayttajien
osalta olisivat vaikutukset elaméntapaan ja elaméanlaatuun; esim. paivittaisiin elamis- ja liikkumis-
mahdollisuuksiin, sosiaalisiin suhteisiin, viihtyvyyteen, turvallisuuteen. Selvia vaikeasti tai mahdot-
tomaksi tulevia korvauksia aiheutuisi elinolojen vaikutuksista; asumisen, tulo- ja varallisuusaseman
muutoksen vuoksi. Hankkeella olisi suora alentava vaikutus kiinteistdjen arvoon. Hanke vaikuttaisi
kielteisesti julkisiin ja yksityisiin voimavaroihin; esim. palveluihin, elinkeinotoimintaan, talouteen ja
maankayttoon koska hankkeen kustannusvaikutus sy taloudellisia voimavaroja muualta pois.

Liséksi tulee selvityttda jatekeskuksen hajupaastdjen leviamisselvitys ja kuljetusten vaikutukset,
jateveden purkuvesisttn vesistovaikutukset, hormonit, [a&keaineet, PAH, hulevedet, terrorismi,
pesuaineet ja kalataloudelliset nakékulmat tulee tutkia, eikd pelkkd mallinnus voi tulla kyseeseen
taman kokoluokan hankkeessa varsinkaan, jos ja kun purkupaikaksi sallitaan yksi purkuvesisto.
Hankkeen tutkimuksiin tulee kayttda SYKE:n tutkijoita seka Tampereen yliopiston tutkijoita tai vas-
taavia. Jatkuvan jateveden kasvun ja epapuhtauksien maaran kasvu vastaanottavassa vesistossa
yhdessa purkupisteessa ja vesistdssa on tutkittava tieteellisen tutkimuksen toimesta. Keskuspuh-
distamohankkeen toteutuessa ks. raha on suoraan pois muusta kehityksesta tai se otetaan korotet-
tuina vesimaksuina loppukayttajiltd. Hankkeen tulevaisuuden vaikutukset tulee siséllyttda velvoit-
teisiin myos valillisten vaikutusten osalta. Hankkeella on jo nyt ainakin paikallisesti selvia vaikutuk-
sia ihmisten sosiaalisessa ja terveydellisesséa kehityksessa. Arviointiohjelman avulla ei pystyta kat-
tavasti selvittdmaan kaikkia hankkeen kannalta merkittavia ymparistdvaikutuksia.

Vaikka kaikki saadaan nayttaméaéan suunnitelmissa hyviltd, niin kaytdnnosséa rakentamisen aikana
asiat hoidetaan huonosti, kuten Rajasalmen sillan rakennustéissé, jossa rakennusaikainen pato
purettiin niin etta lieju/savi- pulssi nakyi Kulovedellda saakka huonontuneena nakdsyvyytena.

NL

Puhdistamon mahdollisten kalliotunneleiden suunnittelussa on otettava huomioon porakaivot, jotka
ovat jopa 200 m syvyisia. N&ita porakaivoja on viime aikoina tehty runsaasti maalamp6pumppujen
yleistyttyd. Tunnelin rakentaminen omakotialueiden alla aiheuttaa sen vaikutuksen, etta sille koh-
dalle ei voida tulevaisuudessa rakentaa lampdkaivoja. TAma heikentda mielestani omakotitontin
arvoa. Mikali kaytbssé olevia porakaivoja vahingoittuu tunnelin vuoksi, tulisi vahingot korvata.
Epéedullisimmassa tapauksessa maalampojarjestelméa voidaan joutua kokonaan korvaamaan jol-
lain toisella jarjestelmalla. Tunnelien linjaus tulisi suunnitella niin, etta haittoja maalAmmaon hankin-
taan tulisi mahdollisimman vahén. Maalampo on yleistymassa myds teollisuusalueiden energiarat-
kaisuissa. Jos tilaa tontilla ei ole — kuten on normaalia kaava-alueilla - on ainoa ratkaisu tehda po-
rakaivo maaldmmaon saamiseksi. TAma tarkoittaa myos tontin alla olevan kallioperdn varaamista.
Edella mainitut haittavaikutukset ja riskit tulisi kirjata arviointiohjelmaan ja selvittdéd YVA:ssa ja jat-
kosuunnittelussa.

NM (11 allekirjoittajaa)

Nokian kaupungin Ruolahden kylan asukkaana sek& maan- ja vesialueenomistajana Kuloveden
rannassa haluan tuoda ilmi seuraavia mielipiteitéd koskien suunnitellun keskusjatevedenpuhdista-
mon jatevesien purkulinjoja. Hankkeessa on otettava huomioon Kuloveden veden tilaan vaikuttava
pohjasedimentin sisaltdma vanhojen asutusjatevesien- ja sellutehtaan jatevesien aiheuttama ker-
tyma. Asiaa ei ole tarkasti ja riittdvan laajasti tutkittu. Naiden vuosikymmenid vanhojen kertymien
likkeellelahto on selv&a purkuputken rakennustyon aikana seka lisddntyneen virtaaman aiheutta-
mana. Siuron ja vastapuolen Kontaan ja Ruolahden kylien kohdalla Kulovesi laajenee Nokianvirran
kapeikosta. TAman laajenemisen seurauksena vesien virtausnopeus laskee voimakkaasti. Jateve-
sien aiheuttama kuormitus on siten erittain haitallista juuri paikallisesti.



Kuloveden etel&puoli on jo nyt rehevoitynyt mm. maatalouden jatevesien ja haja-asutuksen seura-
uksena voimakkaasti. Jarven etelapuoli on veden syvyydeltddn huomattavasti matalampi kuin poh-
joispuoli. Vesi ei vaihdu ldheskdan yhtéa nopeasti etelapuolella kuin pohjoispuolella. Nain ollen Ku-
loveden eteldpuolen kalastus- ja virkistyskayttd kokisivat huomattavan ja kohtuuttoman haitan.
Melon voimalaitoksen sdanndstelyn takia on veden pinnan vaihtelu voimakasta ja kuivana kautena
(keséisin) veden mé&ara ja virtaama ovat niin pienid, etté pienikin lisédys jatevesikuormituksessa
aiheuttaa huomattavaa haittaa. Jo nyt loppukeséisin vesi on esim. uimakelvotonta. Se ei missaan
nimessa karsi lisakuormitusta.

Jo talla hetkella kayty keskustelu on laskenut alueen kiinteistdjen arvoja merkittdvasti. Purkuputken
toteutuessa Kulovesi vaihtoehdolla, voi pahimmillaan arvon lasku olla kymmenia prosentteja. Tasta
tulevat kaikki alueen maanomistajat mielipiteen esittaja mukaan lukien tietenkin esittamaan erilliset
korvausvaatimukset. Kukaan alueen maan- eika vesialueenomistajista ei mydskaan tule antamaan
mitd&n lupia putken rakentamiseen eikd vapaaehtoisesti luovuttamaan alueita tdh&n tarkoitukseen,
vaan valittamaan ja vetoamaan kaikkiin mahdollisiin oikeusasteisiin purkuputkea vastaan.

NN

Kun typenpoistoa nyt vaaditaan ensin Tampereen puhdistamoilta ja kohta myds muiltakin alueen,
mm. Nokian, puhdistamoilta, ei ole enaa mitdan mielta jatkaa keskuspuhdistamon rakentamisen
suunnittelua, koska siita koituisi kokonaisuuden kannalta vain suuria lisakustannuksia arvaamat-
tomien riskien lisdksi. Vaihtoehdosta VE 0+ ja& siis nyt ainoa toteutuskelpoinen vaihtoehto, ja
Tampereen kaupungin pitaa noyrtya siihen, ettd Viinikanlahdesta tai Raholasta ei ole saatavissa
jatkossa uutta kallista maata asuntorakentamiselle. Parantamalla ja huolellisesti yllapitamalla ny-
kyisid puhdistamoja saavutetaan ehdottomasti kustannustehokkain ja vahiten riskialtis lopputulos
vuosikymmentenkin tahtéaimella.

NO

Pyhajarvi suojeltava megajateviemariltd! Tampereen Veden Pirkanmaalle suunnitteleman keskus-
puhdistamon on tarkoitus toimia alueen jatevedenkasittelyn perusratkaisuna vahintdan seuraavan
sadan vuoden ajan. Riippumatta viemarilaitoksen sijaintipaikasta (Nokia tai Pirkkala) ovat jatevesi-
en purkuputket tulossa Nokialle; joko Pyhajarvelle Viholan edustalle tai Siuron Kulovedelle. Vara-
purkujarjestelmana kaikissa vaihtoehdoissa on pumppaus Pyhajarven rantaan.

Laitoksessa tultaisiin kasittelem&an 29 kunnan eli n. 500 000 asukkaan yhdyskuntajatteet. Lisdksi
laitos vastaanottaisi alueella toimivan teollisuuden (kemian-, metalli-, elintarvike- ja metséteollisuu-
den jne.) jatevesia. Alkuvaiheessa jatevetensé puhdistamoon ohjaisivat Tampere, Kangasala, YI16-
jarvi, Pirkkala, Nokia, Lempaald, Hameenkyrd, lkaalinen, Kuhmalahti, Juupajoki, Orivesi, Akaa,
Valkeakoski ja Vesilahti. Jatkossa on varauduttu ottamaan vastaan jatevedet myds Kihnioén, Kurun,
Kylméakosken, Luopioisten, LAngelmé&en, Mouhijarven, Parkanon, Punkalaitumen, Palkéaneen,
Suodenniemen, Urjalan, Vammalan, Vesilahden, Viljakkalan ja Aetsan kunnista. Jo kaynnistysvai-
heessa on laitoksen huippuvirtaaman arvioitu housevan 317 000 kuutioon vuorokaudessa. Siis
jopa 317 MILJOONAA litraa jatevetta paivassa!

Ympaéristovaikutusten arviointia hankkeesta tekevan konsultin mukaan viemarilaitoksesta tulisi to-
teutuessaan Lansi-Euroopan suurin jarviymparistdon toteutettu puhdistamo. Nokialaiset saisivat
siis kyseenalaisen kunnian toimia koekaniineina ja seurata ndkdalapaikalta omilla kotirannoillaan
miten suurlaitoksen vaikutukset nakyvat herkassa jarvivesistéssa. Ongelman ytimena ovat ohijuok-
sutukset eli poikkeustilanteet joissa jatevesia ohjataan purkuun puhdistamattomina. Ohijuoksutuk-
sia voivat laitoksen sisaisten vikatilanteiden lisdksi aiheuttaa niinkin arkiset asiat kuin rankkasateet,
lumen sulaminen kevaalla ja sdhkokatkokset. Olin mukana ympéaristovaikutusten arviointi (YVA)-
tilaisuudessa Nokialla 26.10. Poikkeustilanteista kysyttdessa Tampereen Veden toimitusjohtaja
kertoi viimeisimmasta ohijuoksutuksesta joka tehtiin Pyh&jarven pohjoispuolella Raholan puhdis-
tamolla 2006. Ohijuoksutus kesti hanen mukaansa kuukauden. Ja syyna oli kuulemma vain ja ai-
noastaan "poikkeuksellisen marka kevat™!

Pyhajarven virtaamiin vaikuttavat saanndstelyt Tammerkoskessa, Melon voimalaitoksella ja Lem-
paalan Herralanvirran padolla. Pyhajarven veden virratessa 'vdaraan suuntaan’ vaarantuvat Noki-
an juomavedet Vihnusjarvelld. Virtausten muuttuessa jatevedet voivat myds jaada vellomaan Ete-
I&-Nokian edustalle jolloin Pyhajarven kunto voi heiketd huomattavasti. Viholan ja Kehon uimave-
siin vaikuttavat liséksi suoraan mahdolliset ohijuoksutukset Viholan pumppaamosta.



Vaikutusalueella on myés mm. talviuimareiden uintipaikka seka tuleva lasten uimaranta Halkonie-
messa, Nokian veneilijdiden venekerho, Tydvéaenopiston saunapaikka Tuulistossa, Kehon siirtola-
puutarhan sauna- ja uintipaikat, Liukuslahden uimaranta, Partiolaisten veneilymaja, Viinikanlahden
Leirintdalue, Luodon saari (Natura-alue!) ja Seurakuntakeskus Urhattu. Tampereen Vesi on toden-
nut puhdistamon sijaintipaikkoja koskevassa vertailuraportissa, etta vaikka Nokian kaupunki ei
osallistuisi keskuspuhdistamo-hankkeeseen, se voidaan toteuttaa siitd huolimatta. Tallgin jaljelle
jadéva vainhtoehto olisi laitoksen sijoittaminen Pirkkalaan - ja purkuputki edelleen Pyhajarvelle — met-
rin verran Pirkkalan puolelle. Taman johdosta Nokian kannattaa nyt panostaa 0+ vaihtoehdon to-
teutumiseen eli jatevedenkasittelyn pienimuotoisempaan keskittamiseen ja nykyisten jatevesipuh-
distamoiden kunnostamiseen ajan tasalle. Nain saataisiin ymparistoriskeja pienennettyé ja ha-
jautettua huomattavasti. Keskuspuhdistamoa ei voida perustella edes paremmalla puhdistustulok-
sella — YVA-tilaisuudessa esilla olleen havainnekuvan mukaan nykyisten puhdistamojen uudista-
minen tuottaa kaytdnndssa samat lukemat kokonaistypen, kokonaisfosforin ja biologisen hapenku-
lutuksen osalta.

Jateveden kasittelylle I6ydetaan toivottavasti seuraavan sadan vuoden aikana useita entista pa-
rempia menetelmia. Hajautettu malli yllapitéisi kuntien intressia investoida alueensa puhdistamojen
kasittelymenetelmien uudistamiseen niin etta kaytdssa olisi aina paras kaytettavissa oleva teknolo-
gia. Keskuspuhdistamon toteutuessa purkuputket katoavat kokonaan suurimman kuormittajan
Tampereen ja muiden Pirkanmaan kuntien vesistfalueilta. Siiné tilanteessa katoavat myds intressit
ja halu rahoittaa laitoksen kehittamista tai reagoida laitoksessa ilmenevien kayttdongelmiin!

NP (kaksi allekirjoittajaa)

Pohjoismaiden suurimman sisavesikaupungin ja sen ympariston puhdistettujen jatevesien purka-
minen yhteen kohtaan sisévesia on erittéin riskialtista: lyhytaikainenkin h&irio toiminnassa aiheut-
taa katastrofaalisen tilanteen. On ehdottomasti selvitettdva mereen johtavan putken mahdollisuu-
det. On kartoitettava, missa muualla (ulkomailla) tallaisia sis&vesiin johtavia purkuja on olemassa
ja mitkd ovat niiden vesistdjen tilat. On selvitettava, aiotaanko yhdyskuntajatteen mukana poistaa
myos teollisuusjatteita eli kayttdd samaa purkuputkea (téllaista on esitetty).

Voimalan vuoksi jokireitin virtaus on valilla kokonaan pysahdyksissa, jolloin purkaantuva jatevesi
kertyy purkupaikkaan: mitd vaikutuksia tall& on veden laatuun ja kaloihin? Nain suurisuuntainen ja
koko jokireitin ympéariston kannalta elintarke& asia vaatii tdysin riippumattomien tahojen tekemaa
yliopistollista tutkimusta, josta vastaavat yliopiston alaa tuntevat, puolueettomat professorit. Opis-
kelijan pro gradu -opinnaytetyo ei ole riittavaa tutkimusta mereen vievan putken arvioinnissa.
Tamanhetkiset purkuputkien paikat on piirretty vesist6ihin taysin olosuhteita huomioonottamatta.
Isosaaren lansipuolelta virtaukset ajoittain kaantyvat takaisin Siuroon péin, jolloin jatevedet pyori-
vat Kulovedessa. Téllaiseen heikkovirtauksiseen, Nasijarveen verrattuna matalaan ja kapeaan
Kuloveteen, on taysin mahdotonta laittaa suunniteltuja purkuputkia.

Mielipiteen esittdjat eivat halua Nokiasta jatekaupunkia ja perddvéat Tampereen velvollisuuksia.
Tampere on suurin jatteiden tuottaja, ja muut mahdolliset kunnat ovat marginaalisia jatteiden tuot-
tajia Tampereeseen verrattuna. He esittavéat suunniteltavaksi keskuspuhdistamoa Nasijarven poh-
joispuolelle, jonne voitaisiin putkea pitkin kuljettaa jatevedet puhdistettaviksi.

Jos halutaan edeté kestavan kehityksen mukaan, nin suurisuuntaista laitosta ei pida rakentaa
ilman merelle asti ulottuvaa purkuputkea Toinen vaihtoehto on, etta kukin kunta huolehtii omista
jatevesistaan, ja puhdistaa ne asianmukaisesti. Jos lasketaan pienessa maarin jatevesia jollekin
alueelle, se ei toimintahairibn sattuessa aiheuta peruuttamatonta tuhoa. Mikaan tekniikka ei ole
pettamatonta!

TAMPERE

TA Arviointiohjelmassa tulisi ottaa huomioon se, ettd Kuloveden pohjaan on voinut vuosien saa-
tossa laskeutua erilaisia haitallisia aineita. Talla hetkella nama aineet eivat aiheuta ongelmia Kulo-
vedessa, mutta jatevesien purkausputken aiheuttamat virtausmuutokset voivat saattaa ndma hai-
talliset aineet liikkeelle. Tasta voi aiheutua vesiston tilaan oleellista muutosta.

Johdettaessa puhdistetut likavedet Kuloveteen, sekoittuu tAma vesimaara suhteellisen pienelle
alueelle, jolloin varsinkin hairidtilanteessa ympariston muutokset purkuputken laheiselld vesialueel-
la voivat olla todella suuret.



Puhdistettujen likavesien johtaminen Kuloveteen tulee kaikissa tilanteissa lisddmaan merkittavasti
vesiston ymparistokuormitusta, vaikka puhdistamo toimisi parhaalla mahdollisella tavalla. Purkaus-
putken johtaminen Kuloveteen tulee vaikuttamaan Kuloveden rannalla olevan omistamani vapaa-
ajan kiinteiston virkistyskayttoon, koska talla hetkella jo melko hyvakuntoisen jarven kunto tullee
heikkenemaan.

B

Pirkanmaan keskuspuhdistamon yleissuunnitelmapiirustuksesta (pvm 22.10.2007) kavi yllattden
ilmi uusi purkuputken vaihtoehto Kuloveden etelapuolelle, sinne missa veden virtaama on heikko ja
jarven syvyys matala. Arvioikaa myds tallaisia ndkdkohtia - arvoisat viranomaiset.

VAMMALA

VA

Suunnitelmissa olevan keskuspuhdistamon rakentaminen ja puhdistettujen jatevesien johtaminen
mihin tahansa suomalaiseen matalaan jarveen haittaa sen virkistyskayttéd. Tampereen veden vi-
ranhaltija myonsi puhelinkeskustelussa, ettd putken ohjaaminen suoraan mereen ei tunnu hyvaltg,
koska se lisaa Iltameren kuormitusta. Tiedotusvalineiden valityksella olen saanut sen kéasityksen,
ettei esim. Kuloveteen johdettaessa kuormitusta synny. Ristiriitaista ja tarkoitushakuista.

Allekirjoittaneella on "kakkosasunto” Kuloveden rannalla Kutalan saaressa. Jos purkuputki laskee
Kuloveteen, on selvad, etta syntyy tiettyja mielikuvia saastuneesta vesistosta. Mielikuvat ovat rat-
kaisevia ja alueen kiinteistdjen arvo laskee. Pidan parhaana vaihtoehtona nykyista hajautettua mal-
lia. Toisena vaihtoehtona on putki suoraan mereen. Yllattavaa, ettd keskuspuhdistamoa perustel-
laan mm. henkilékunnan paremmalla saatavuudella.

VB (nelja allekirjoittajaa)

Mielipiteen laatijat esittédvat vakavan huolestumisensa purkuvesien mahdollisesta johtamisesta
Pyhajarveen, Nokianvirtaan ja Kuloveteen. Nain suurten purkuvesimaarien laskeminen vesistétn
aiheuttaa valtavan ymparistoriskin. Mikali pdadytaan nain suuren jatevesilaitoksen rakentamiseen,
pitéisi purkuvedet johtaa suoraan mereen. Heidan mielesta O+-vaihtoehto on naisté turvallisin,
koska ymparistokuormitus jakautuu moneen osaan ja taten riskit ympariston pilaantumisesta pie-
nenevat.

VC (kaksi allekirjoittajaa)

Mielipiteen esittdjien mielesta suunnitelma on jarjetdn, paitsi jos purkuputki vieddan merelle asti.
Mikali putki jaisi sisdvesiin ja sattuu pahin mahdollinen hairié puhdistamolla, eli sinne tulee kemi-
kaalia, joka tappaa bakteerikannan, niin joudutaan laskemaan vedet kasittelemattomana viikkoja,
ehké kuukausia sisavesiin ja vesisto on pilalla pitkaksi ajaksi. Kulovesi ei kesta purkuputkea ei lan-
si- eika itdpaadssa. Virtaamat ovat liian pienid, puhumattakaan kuivista kausista ja voimalaitoksen
seisokeista.

Pyhéajarvi ei kestd sen paremmin ja Nokian kaupungin vedenotto vaarantuu Vihnusjarvesta, koska
virtausta on valilla Pyhajarvesta Vihnusjarveen. Jos purkuputki olisi sisavesissé ja puhdistamo toi-
mii niin kuin pitaakin, niin putken laheisyydessa ja "alapuolella” on varmasti paljon vield tutkimat-
tomia kemikaali- ja |Adkeainejddmia, jotka esim. kalojen valityksell& siirtyvat ihmisiin. Vaikutuksista
ei tiedetd ja myos bakteeriarvot nousevat. Nain suurta puhdistamoa ei ole ennen tehty sisivesiin
eikd Nokian kannata olla "koekaniinina”. Mielipiteen esittdjistd on vain kaksi mahdollista vaihtoeh-
toa ja paras niista on vieda putki merelle, toinen on 0+ eli nykyisten puhdistamojen saneeraus tayt-
tamaan vaatimukset.

VD

Mielipiteen esittdjan mielesta suunnitelmissa oleva purkuputken sijoittaminen Kuloveden lansipaa-
han ei ole jarkevaa, jolloin mitatoitaisiin pitkdaikaisella vesiensuojeluty6lld aikaan saatu Kuloveden
paraneminen. 0+ vaihtoehto on aivan riittdva kehittdmisvaihtoehto. Liiallisella keskittamiselld aiheu-
tetaan ymparistolle enemman ongelmia, kuin mita toimenpiteilla yritetdan ratkaista. Riittaa, etta
nykyisia jatevesien kasittelyja kehitetaan.



VE

Kannanoton esittdja on Kuloveden vakituinen kesdasukas ja huolissaan vesiston tilasta, jos sinne
johdetaan 10% Suomen jatevesista. Nain suuri pisteméinen kuormitus ei voi olla huonontamatta
vesiston tilaa. Onko olemassa kokemusta vastaavankokoisen jatevesiméaéran johtamisesta piste-
maisesti yhteen purkupaikkaan néin pieneen sisdmaan vesist6oén? Onhan jo Péyryn esiselvityk-
sessa todettu riskind Vammalan vesien saastuminen. Aamulehdessa erédssa artikkelissa perustel-
tiin Viinikanlahden puhdistamon siirtdmisen yhtena perusteluna Pyhajarven puhdistumista, eli han-
ke ei voi olla vaikuttamatta Kuloveden ja sen alempien vesistojen tilaan.

Kannanottaja on jo vuosien ajan seurannut vesiston tilaa ja havainnut, ettd mm. vuonna 2006,
jolloin oli lammin, mutta sateeton kesa ja vesistdon ei virrannut valumavesien mukana ravinteita, ei
juurikaan ollut sinilevaesiintymia. Mutta jos kesa on sateinen ja vesistdon tulee valumavesien mu-
kana ravinteita, on tasta seurauksena yleensa runsaita sinilevaesiintymia. Eli vesiston tila ei salli
yht&an lisdé ravinnekuormitusta. Ympariston kuormituksen kannalta on jarkevampéa, ettei nain
suuria jatevesimaéaria johdeta yhteen paikkaan vaan pienempia maéaria eri vesistoihin. Jos hanke
kuitenkin toteutuu ja sen seurauksena vesisto pilaantuu, jaa oikeusistuimen paatettavaksi, kuka
silloin on vastuussa ymparistorikoksesta ja vapaa-ajan asuntojen arvojen romuttumisesta. Pahim-
massa tapauksessa jatevesilaitoksen lupaehtojen evaamisesta.

VF (8 allekirjoittajaa)

Kannanoton esittdjien mielesté jatevesia ei tule johtaa Kuloveteen. He asuvat sen rannalla ja ha-
luavat jatkossakin pitdé puhtaat vedet. Vesi on saatu juuri puhtaaksi ja kalakannat elpymaan Nokia
-yhtion jaljilta.

VG

Mielipiteen esittdjan mielesta keskuspuhdistamon vesien purkupaikan tulisi olla meressé eikd Ko-
kemé&enjoen vesistdssa, koska vesistdlla on huomattavaa virkistyskayttoa ja lisaksi siitd otetaan
raakavesi Turun seudun tarpeisiin. Riski kayttohairiodén yhdessé puhdistamossa on selvasti suu-
rempi kuin hajautetuissa pienpuhdistamoissa. Tavan takaa saa lukea kayttohairitista jateveden-
puhdistamoissa eika tamakaan puhdistamo voi olla 100 %:sesti hairi6ton. Hairidtilanteessa satojen
tuhansien ihmisten ja teollisuuden jatevedet purkautuisivat vesistoon, silloin puhuttaisiin todellises-
ta ymparistbkatastrofista. Vaihtoehtoisesti purku Nasijarven hapettomiin syvanteisiin, jonne hape-
tettu purkuvesi sopisi erinomaisesti. Nyt tehtavéat ratkaisut ulottuvat kauas tulevaisuuteen, joten
mielipiteen esittdja perdé syvallista harkintaa, eikd pelkkia euroja konsultiksi.

PIRKKALA

PA

Paikallisena asukkaana on huolestunut vedenpuhdistamon suunnittelusta Pirkkalaan. Anian ranta-
tie on kapea ja ahdas ja esim. koululaisille turvaton jo nykyiselld liikenteella. Suunniteltu alue alkaa
olla viimeisia Pirkkalassa, jossa paasee vield luontoon, vaikkapa marjoja ja sienid kerdadmaan.
Muut metsdalueet on menneet uusien teiden, Ikea -haaveiden yms. alle. Aivan suunnitellun puh-
distamon vieressa on vielékin varsin yleisesti kaytdssa oleva lahde, josta juomaveden haku var-
maan loppuisi. Hajuhaitat ovat varmasti paljon pahemmat kuin mit& uskotellaan, verrataan vaikka
nykyiseen Viinikan puhdistamoon. Haju ei ole mitenk&an miellyttava.

PB (2 allekirjoittajaa)

Olemme nuori Pirkkalaan rakentava perhe. Hankimme ok-tontin Pirkkalankylasta reilu puolivuotta

sitten, jolloin ei ainakaan omiin korviini kantautunut tietoa suunnitteilla olevasta jatevedenkasittely-
laitoksesta. Mielestdmme laitoksesta aiheutuvat vaikutukset tulevalle asuinymparistéllemme olisi-

vat varsin negatiiviset likenne-, ymparistdvaikutukset jne. Vaihtoehtoisena sijoituspaikkana jarke-
vammalta paikalta tuntuisikin Koukkujarven kaatopaikanalue.

PC (2allekirjoittajaa)

Mielipiteen esittajat asuvat Pirkkalan kylalla suunnitellun puhdistamon valittdmassa laheisyydessa.
Ovat huolestuneita puhdistamon purkuputki menisi Kotolahden halki heidan talonsa valittomasta
laheisyydesté ja muuttaisi Kotolahden sellaiseksi, etta sielta haipyvat kalat, linnut ja kasvusto
muuttuu varmasti toiseksi. Pyhajarvi on nyt suhteellisen puhdas, muttei varmasti enaa purkuputken
jalkeen - siita tulisi saasteiden pesa.



Heidan kylanséd on museoviraston suojelemaa muinaismuistoaluetta. Mitenka on mahdollista, ett&
historiallinen luonto pilataan tallaisella puhdistamolla. Liikenteellisesti nykyinen tiestd, joka on jo nyt
ylikuormitettu, kay vaaralliseksi valtavasti lisaantyvasta likenteestd. Oikea paikka jos puhdistamo
on rakennettava on Nokia, nykyinen kaatopaikka-alue Koukkujarvelld, jossa ei ole asutusta. Maat
omistaa Nokian kaupunki ja UPM.

PD

Vastustan Pirkkalaa vaihtoehtona Pirkanmaan jatevesien keskuspuhdistamolle. Se tulisi liséamaéan
seudun lilkkennetta (erityisesti raskasta lilkkennettd) rajusti. Alueella ei ole edes pyoratieta ja siella
asuu runsaasti lapsiperheita, joten vaarat olisivat ilmeiset. Lisdksi puhdistamo toisi tullessaan vais-
tamatta hajuhaittoja ja olisi muutenkin pilaamassa ymparistbdmme. Olen varma ettd puhdistamolle
I6ytyy parempikin paikka kuin Pirkkala.

PE

Olemme Pirkkalan kirkonkylalla asuva lapsiperhe. Vastustamme keskuspuhdistamon rakentamista
pilaamaan Pirkkalan muinaishistoriallinen maalaismaisema! Suunnitelmissa ei ole huomioitu
lahelld sijaitsevaa asutusta ja koko kunnan viihtyvyyden lisaéamiseen liittyvia suunnitelmia Reipin
alueen kohdalla. Lisaksi olemme jo nyt suunnattoman huolissamme lastemme turvallisuudesta
Anianrantatielld, jossa ei ole edes piennarta saatikka pyoratietd. Huonojen bussiyhteyksien vuoksi
joudumme pyorailemaan varsin usein Kyostin suunnalle kauppaan ja Sionkylaéan lapsen hoito-
paikkaan. Jos keskuspuhdistamo rakennetaan Pirkkalaan se tarkoittaa ainakin rakennusvaiheessa
raskaan liikenteen lisdantymisté jo ennestdan vaarallisella Anianrantatiella. Pyydamme ystavalli-
sesti huomioimaan edelld mainitut seikat keskuspuhdistamon paikkaa valitessanne.

PF (2 allekirjoittajaa)

Ovat seuranneet huolestuneena Pirkanmaan keskuspuhdistamohanketta. Hankkeen perusteluissa
vedotaan kustannussaastoihin ja edullisuuteen. Vaittaméat ovat siind mielessé harhaanjohtavia, etta
niissa ei selvastikdan ole huomioitu 250 miljoonan euron rakennuskustannusten takaisinmaksua.
Ainoa jarkeva vaihtoehto - taloudellisesti ja ymparistdn kannalta - on olemassa olevien laitosten
kohentaminen siltd osin, kuin ne eivat vastaa ajan vaatimuksia. Suunnitellun keskuspuhdistamon
vaikutukset ymparistoon ovat massiiviset, riskialttiit ja ennen kaikkea peruuttamattomat.

Uusi puhdistamo Pirkkalaan nyt suunnitellusti sijoitettuna tulisi sijaitsemaan kotimme valittomassa
laheisyydessa, alle kilometrin paassa. Kulku puhdistamolle on suunniteltu takametsdamme pilaten
nain luonnonrauhan ja ulkoilu-, marjastus- ja sienestysmaastot. Talla seikalla on oleellinen merki-
tys alueen kaikkien asukkaiden asumisviihtyvyyteen. Alueelle hakeutuneet ihmiset ovat nimen-
omaan arvostaneet rauhallista ja luonnonmukaista asuinymparistfd. Alueen kiinteistdjen arvo tulee
romahtamaan, mikali hanke toteutuu. Kuinka kiinteist6jen arvonalennus tullaan korvaamaan kiin-
teistbnomistajille? Saammeko me korvauksena osuuden Hatanpdan jatevesilaitoksen alta vapau-
tuvasta arvotontista?

Vastustamme hanketta jyrkasti edell& mainittujen liséksi seuraavista syista: Pirkkalan tuottamien
jatevesien osuus Pirkkalassa puhdistettavaksi suunnitellusta jatevesimassasta on vain pieni murto-
osa. Miksi Pirkkalan pitaisi hyvaksya suunnitellun kaltainen luonnon tuhoaminen? Meilla on jo koko
Pirkanmaata hyodyttava lentokenttd. Pirkkalassa on luonnontilaista metsaa jaljella enéé hyvin va-
han. Emme halua sitd tuhottavan enempéaa yhteisten hankkeiden nimissa.

Kallion louhinnasta syntyvan valtavan murskemaaran kuljettaminen ei ole mahdollista kapeilla ja
mutkaisilla teillamme liikenneturvallisuutta oleellisesti vaarantamatta. Mikali rekkaralli alkaa suunni-
tellun mukaisesti, ei kevyt likenne ole enaa mahdollista kyseisilla teilla vuosikausiin.

Kallion louhinta vaatii mittavat rajaytystyot. Vastaavissa hankkeissa lahiympéariston rakennuksille
on aiheutunut vaurioita. Tuskin voitaneen taata, etta haittoja ei talla kertaa aiheudu. Rajaytystoista
ja rakentamisesta aiheutuu vuosia kestava meluhaitta [Ahiympariston asukkaille.

Mita tapahtuu pohjavedelle? Muualla Suomessa on kokemuksia samankaltaisista hankkeista, joi-
den seurauksena pohjavesi on kuivunut. Talon alla oleva savi on kuivunut ja kallistanut talon, kun
osa talosta on ollut saven, osa kallion paalla. Onko varmaa, etté néin ei kay Pirkkalassa? Ja jos
kay, kuka korvaa ja miten?

Jateveden puhdistaminen keskelld asutusta on huono ajatus mm. hajuhaittojen takia. Enta aiheut-
taako lietteen kasittely jalleen lisda raskasta lilkkennetta kapeille teillemme?



Mika on keskuspuhdistamohankkeen riskienhallintasuunnitelma? Kun puhdistamo vikaantuu, mit&
jatevesille silloin tapahtuu? Mitéa vaikutuksia alueen ilmanlaadulle on silla, etta laitoksen tarvitse-
maa 60 metrid korkeaa piippua ei voitane rakentaa lentokentan laheisyyden vuoksi?

Keskuspuhdistamon sijoittaminen Pirkkalaan ei selvastikaan edusta kestavaa kehitysta eika luon-
non arvojen ja merkityksen kunnioittamista. Siksi Pirkanmaan keskuspuhdistamoa ei tule sijoittaa
Pirkkalaan.

PG (nelja allekirjoittajaa)

Uuden puhdistamon rakentaminen Pirkkalaan muuttaisi ratkaisevasti, tlamme ja laheisen luonnon
arvomaailmaa ja sen olotilaa huonompaan suuntaan. Omistamamme maatila, Isotalo Rno 2:30,
sijaitsee Pirkkalan kunnan Topparin kyldssa. Tilan historiikki ulottuu esinel6yt6jen perusteella kivi-
kautiseen aikaan asti. Tilamme kuuluu rakennusryhmineen "maakunnallisesti arvokkaat kulttuu-
riymparistot” -alueeseen. Peltojen ympar6imana ja rantaluiskalla sijaitseva paikka on vanhan kult-
tuurin leimaama. Suunnittelussa olevan keskuspuhdistamon sijaintipaikka on n. 1.5 km p&&ssa
tilamme talouskeskuksesta. Puhdistamo olisi alueelle vaikutukseltaan rasitus.

Liséksi maatilamme alueelle on piirretty suunnitelmassa ajotunnelilla ja suuaukolla varustettuina
poistoputkea Kuloveden suuntaan n.750-900 metrin matkalle. Poistoputki, ajotunneli ja sen suu-
aukko ovat sijoitettu sellaiselle kallioalueelle, jolle on haettu kullanetsintavaraus. Kellukkavuori, jota
edelld mainitut kaivaukset koskevat, ovat samaa kalliota kuin n. 400 metrin pd&ssa oleva Tikkarin-
vuori-alue, jonne on ministeriéssa haussa kaivosoikeudet. Ainakin taltd kohdin piirtdja on tehnyt
ratkaisunsa, kallioita hakien, valittamatta tai ottamatta selvda onko alueella muita "hankkeita”. Ku-
ningasajatus puhdistamosta ja sen pelkka tarkoituksellisuus poistoputkena ovat kysymatta syrjayt-
tamassa alueen asukkaiden hankkeita. Suunnittelija aiheuttaa korvauksetonta haittaa ja tuo mah-
dollisia selvityskuluja.

Hankkeella on lukuisia haittoja, joihin tulisi paneutua huomattavalla tarkkuudella:Miksi &ngeta kes-
kuspuhdistamoa Pirkkalaan? Kunta on maapinta-alaltaan Pirkanmaan pienin ja taajaan asutuim-
pia. Tampere, tassé tapauksessa juuri sen itsensa kaikkein suurin tuottaja, ei "loyd&” sopivia kalli-
oita alueeltaan. Kaupungin ulkopuolelta sit& helposti I6ytyy. Eipa ole 16ytynyt paikkaa lentokentélle,
eika varattavalle rinnakkaisradalle, varuskunnalle, ei isoille s&hkélinjoille, ei kaasulinjoille, ei tule-
valle logistiikkakeskukselle. Pirkkalassa on ollut tilaa ndille yhteiskunnan tarpeille. Lis&ksi on oltu
kehittamassa ja rakentamassa maakunnallisesti ja valtakunnallisesti tarkeita tieverkostoja kunnan
alueelle. Eiko ole lilkkaa vaadittu, ettd maakunnallinen puhdistamo, pitkine tunneleineen, sijoitettai-
siin Pirkkalaan? Sijoittamispaikka on mielestamme vaara. Nykyisen kiitoradan rinnalle, sen poh-
joispuolelle, on varattuna toisen kiitoradan paikka. Sopisivatko tuleva kiitorata ja puhdistamo lait-
teineen ja piippuineen niin l&helle toisiaan? Enta jos on sotatilanne. Mik& pysyy "ehjana” kentan
laheisyydessa? Miksi alueen jarvia rasitetaan? Eiko niille sopisi paremmin virkistyskaytto?

Mitk& ovat puhdistamosta poistettavien kaasujen ja savujen liikkeet ja vaikutteet? Alkujaan puhdis-
tamosuunnitelma sisalsi 60 m piipun. Esittelyssa kerrottiin sen estavan haju-haitan laskeutumista
asuinalueille. Matalapaineen sattuessa kaasu- ja hajuhaitta on usean kilometrin sateelld todenna-
koinen. Poistopiipusta, lentokentasta ja tapahtuvasta ilmailusta johtuen ei tulekaan mainittua kor-
keaa rakennelmaa vaan matalampi. Hajut tunkeutuvat asuinpaikoille ja myds lentokentélla haisee!
Kentta tunnetaan hajusta! Paikalliset asukkaat karsivat ja voivat pahoin.

Mitk& ovat rakennettavien tunneleiden vaikutukset? Maanalainen rajaytys-, louhinta- ja kaivutyo,
halki ja poikki Pirkkalan, tulee jattdm&an tehdyn tyd merkit alla sivuilla ja paalla olevaan elollisiin ja
elottomiin maakerroksiin. Pinta- ja pohjavesien maaralliset muutokset, virtaamien vaihtuvuudet,
tyhjat kaivot, hyodyttomat porakaivot ja muuttuneet lahdevirtaukset ovat seurausta tasta suunnitel-
lusta ja tapahtuvasta keskuspuhdistamotydsta. Mitenkdhan muutos vaikuttaa elolliseen luontoon,
on vain arvailun paikka. Alueen jarvet ovat puhdistamolle tulevan tavaran ja sielta lahtevan tavaran
jattopaikkana. Pyhajarveen suunnitelmassa kohdistuu raskain kuorma. Viholasta ja Raholasta siir-
rettavat jatteet Pirkkalan puolelle eivat ainakaan ole eduksi suunnitelman luontoystéavallisyydelle.
Palautusvesien laskukohteen ovat keskeisesti Pyhajarven tai Kuloveden selat. Miksi juuri selat?
Palautusvedet eivat ole 100%:n puhdasta. Kaikella talla 400000 asukkaan jatevesipalautuksella
kohdistetaan paine Kokemé&enjokeen. Jattipuhdistamolta l&hetetd&n jatkuvat "terveiset” Satakun-
taan ja mereen.

Rakentaminen toisi raskaan liikkenteen Pirkkalaan. Kertyva maa- ja kiviainesvarastointi, paikallises-
ti, toisi maarallisia vaikeuksia. Mitka ovat maisemalliset muutokset?



Puhdistamosta tulevan tavaran hyédyntamisen suunnitelmassa on maininta, ettd saatava maa-
aines olisi maataloudessa hyddynnettavissa. Nurmikkorakentamiseen tuote ilmeisesti olisi kaytet-
tavissd, mutta maatalouden peltoviljelyyn ei, koska se sisaltda raskasmetallia. Mik& sitten on saa-
tavan kaasun jatkojalostus? Kerronta hyddysta tulisi olla vastuullista ja asiantuntevaa. Mitk& ovat
toimenpiteet, kun puhdistamo ei toimi? Jarvialueella vaara on suurin!

Mielestamme Pirkkala keskuspuhdistamon paikkana on huonoin vaihtoehto. Asutus on hyvin l&hel-
I& suunniteltua paikkaa. Paikallisen Pyhajarven osa puhdistamorakenteessa on liian keskeinen.
Kulovesi jateveden laskupaikkana ei tuo lisipisteitd puhdistamopaikalle. Pienempina kuormittajina
tulisi jo toiminnassa olevia puhdistamoita kehittdd nykypaivan vaatimuksia tayttaviksi.

PH

Olen Pirkkalan kunnan Pirkkalankyléan asukas ja ko. kylassa sijaitsee omistamani Uusi-Mattilan tila
Rn:o 21:8. Totean ensiksi, ettd Pirkkala-vaihtoehdossa purkuputki on vedetty aivan omistamani
tilan vanhan paarakennuksen alta. Tama Mattilan talon pihapiiri ja rakennukset on inventoitu ar-
vokkaiksi. Mm. aittojen entisdintiin on saatu ymparistokeskuksen avustusta. Alun perin 1850-
luvulta olevan paarakennuksen korjaukseen on tarkoitus hakea ensi vuonna ymparistokeskuksen
avustusta. Sisdpuolelta korjaukset ovat jo meneillaén. ( Ymparistévaikutusten arviointiohjelman
sivulla 38 nékyy osa rakennuksista Anian rantatien kummallakin puolella. ) Alue kuuluu kirkonseu-
dun kulttuurimaisemaan.

On pelattavissa, ettd purkuputken tunnelikaivaus muuttaa pohjavesia, jolloin savipitoinen maara-
kenne muuttuu ja talon seka piharakennusten perustukset liikkuvat. Saunavetend ja kesélla kaste-
luvetena kaytetaan kahta pihalla olevaa vanhaa kaivoa, jotka saattavat kuivua. Samoin lahella ole-
vassa omakotitalossani (Uittamontie 34) on lahdekaivo, jota kdytetdan kesaisin.

Maanomistajana tuon esille, etté tilan metsapalsta sijaitsee hyvin lahella keskuspuhdistamoa

( Haapaladon vieressa, lahelta sahkolinjaa itddn, vanhemmissa kartoissa Rn:o0 21:6 ). Toinen met-
sapalsta sijaitsee Paravuorella rajoittuen erdiltd osin Juoksijanojaan ( vanhemmissa kartoissa
Rn:o0 2:34 ). Tama palsta nayttaa olevan melko lahelld purkuputkea ja huoltoaukkoa. Suunnitellut
toimenpiteet todenndkoisesti haittaisivat metsan kayttdd seka virkistyskayttdd esim. marjastukseen
ja sienestykseen. Aluetta on kaytetty myos suunnistuskilpailujen maastona. Metsan arvo myos
todennakdisesti alenisi.

Uusi-Mattilan tilan ranta-alue ulottuu Pyhajarven rannassa aivan Uittamonnokan viereen, josta on
esim. Edenin-kylpyldan noin 1 km:n matka. Vaihtoehdoissa 1 ja 2 purkuputken jarveen purkautu-
misaukko on hyvin lahella aluetta ( Nokianvirran ja Papinkarin valissa ). Tama rajoittaisi todella
paljon jarvialueen virkistyskayttoa ja kalastusmahdollisuuksia. Talvikalastusmahdollisuudet ja muu
talven virkistyskaytto tyrehtyisi laajalla alueella taysin, jos purkuputkesta tulee 12-14 asteista vetta.
Tama sulattaisi ja&n osalta alueelta taysin ja petollisen heikkoa jaaté olisi suurella alueella. Virtaa-
mat muuttuisivat, jolla olisi vaikutusta myés jarven kala- ja elibkantaan.

Kylalaiset ovat pitaneet talvella auki hiihtolatua, jonka jadosuus kulkee Kotolahdesta Pappilanran-
taan. Myds aurattuja pulkka- ja kelkkareitteja on tehty talkoilla Saviselan alueelle. Suunniteltu pur-
kuputki kaventaisi asukkaiden kuntoilu- ja virkistysmahdollisuuksia oleellisesti. Jos "pakkopaéatok-
silla” tehdaan joko vaihtoehto 1 tai 2, niin purkuputki pitdd ehdottomasti rakentaa mereen saakka.

Kaivettuja maamassoja tulee olemaan erittain suuri méara. Esittelytilaisuudessa ei osattu sanoa,
missa ovat valiaikaiset lajityskasat. Ne ovat maisemallisesti rumia ja niista saattaa valua maahan ja
jarveen ongelmallisia aineita. En tule antamaan lupaa siihen, ettd mailleni tulisi |ajityskasoja. L&ji-
tyskasat tulevat ehk& olemaan kauan paikallaan, koska lahiseudun suuret tiehankkeet ovat jo to-
teutuneet.

Pidan outona ja yksipuolisesti rajaavana laht6kohtana, ettd suunnittelun tdssa vaiheessa on tuotu
esille, myds medialle, vain kaksi pddvaihtoehtoa. Vaihtoehto 0+ pitda ottaa esille todellisena vaih-
toehtona. Se on turvallisin, ekologisin ja kustannuksiltaan halvin ja haittoja vahiten tuottava vaihto-
ehto, jonka puhdistusteho on sama kuin keskitetyn vaihtoehdon. On varauduttava yhdyskuntaon-
nettomuuksiin, muihin kayttdhairidihin sekd mahdollisiin terroristitekoihin. Lentokentan laheisyys
tuo omat turvallisuusriskinsd. Nykyaikaisessa turvallisuussuunnittelussa ei voida jaada yhden haa-
voittuvan jarjestelman varaan.



Hankkeen YVA-selvitykset on tehtava perusteellisesti ottaen huomioon aidosti myds IVA-osuus,
missa tarkastellaan hankkeiden sosiaaliset ja terveydelliset vaikutukset. Alueen ihmisiin vaikuttaa
mm. runsas raskas liikenne, melu-, pély- ja hajuhaitat. Rakentamisen jalkeen haitat padosin jatkui-
sivat. Lietteen mahdollinen poltto tuottaa savukaasupaastoja. Lietteen madattdmisvaihtoehto tuot-
taa luultavasti vielda enemman haittoja. Alueen maaperéan mahdollinen radon-pitoisuus pitaa myos
selvittaa.

Ympaéaristokeskuksen tulee viranomaisena vaatia esitetyista seikoista perusteelliset selvitykset.
Tampereen kaupungilla ja sen omistamalla Tampereen Vedellda on asiassa omat sellaiset intressit,
ettd heidan selvitystensé objektiivisuutta ja syvyyttad on katsottava hyvin tarkasti.

Pl

Pirkkala tulee sulkea pois Keskuspuhdistamon sijoituspaikkakuntana, koska kunta on kooltaan
pieni ja luonnonvaraista maastoa on niukasti. My6s Koukkujarven sijoitusvaihtoehdossa siirtotun-
neleita Tampereelta ym. ei pitaisi johtaa Pirkkalan kautta, koska tunnelien louhimiset vahingoitta-
vat kohtuuttomasti pienen kunnan maastoa, kulkuvaylia ja asutusta. Pirkkalan kunnan alueelle on
jo nyt sijoitettu riittavasti ymparistokuntia palvelevaa, runsaasti tilaa vievaé ja ymparistda hairitse-
vaa toimintaa, kuten lentokentta ja lantinen ohitusvayla.

Keskuspuhdistamosuunnitelman ymparistévaikutusten arvioinnissa tulee esittdd myos erilaisten
poikkeustilanteiden esiintymistodennédkoisyydet ja niiden aiheuttamat haitat vesistolle ja muulle
ymparistolle.

Tulee myds selvittaa viime aikoina esille nousseiden nonyylifenolien ja erilaisten kemikaaleista ja
laékeaineista kotoisin olevien hormoonien esiintyminen ja haittavaikutukset Keskuspuhdistamon
purkuputken alapuolisessa vesistossa. Mikali naita ei pystyta selvittdmaan, on perusteltua pidattay-
tya kokonaan Keskuspuhdistamovaihtoehdosta ja ottaa se uudelleen kasittelyyn vasta sitten, kun
kaikista nykyisin tiedossa olevista haitta-aineista pystytddn tekemaan tarkat selvitykset. Kuloveden
rannoilla ja Kokeméaen vesiston varsilla asuvista ihmisista ei tule tehda koekaniineita, joiden ter-
veys riskeerataan kasaamalla heille kaikkien ylajuoksujen asutuskeskusten (mm Tampere, Pirkka-
la ja muut kunnat) tuottamat haitta-aineet.

PJ ( 2 allekirjoittajaa)

Esitan eridvan kannan vaihtoehdosta 1, joka koskee Pirkkalaan lentokentéan pohjoispuolelle kaa-
vailtua keskuspuhdistamoa. Sita ei tulisi rakentaa seuraavista syista: Ensinndkin Anian rantatie on
tamanpéaivaisessa kunnossa sopimaton siihen liikkenteeseen, mitd keskuspuhdistamohanke vaatii.
Edelleen, ymparistbvaikutusten arviointiohjelmassa mainittu merkittava haitta kevyelle liikenteelle
raskaan liikenteen lisdantymisen myota keskuspuhdistamon rakennusvaiheessa on tosiasia. Esi-
merkiksi pelk&staan pyoratien saaminen Reippiin asti Kirkonkylan koululta on kohdannut Museovi-
raston vastustusta Tielaitoksen esittamaa linjausta kohtaan. Mita se sitten olisi, jos todella aiotaan
Anian rantatiesta tehda kunnollinen raskaan liikenteen vayla, jota se ei nykyaan missaan nimessa
ole. Kiteytettyna: mikali keskuspuhdistamo rakennetaan Pirkkalan lentokentan pohjoispuolelle,
joudutaan tie kunnostamaan, eika taté ole luultavasti otettu missaan vaiheessa huomioon.

Liséksi ihmettelen, miksei ole otettu ymparistdvaikutusten arviointiohjelmassa sen enempaa kantaa
lietteen polttolaitokseen, joka tulee keskuspuhdistamon yhteyteen. Lietteen polttoarvo on huono, ja
sen kuivaamiseksi tarvitaan huomattava maaré energiaa. Mahtaakohan sité energiaa jaada hyoty-
kayttoon sellainen maara, etta polttolaitosta kannattaisi edes rakentaa?! Lisaksi mika on se lietteen
polttotekniikka? Savukaasupaastojen kasittely ja tarkkailu on kallista. Lietteen siséltama rikki ja
varsinkin kloori on korroosioriski savukaasukanaville. Onko tuhkan havitys ja loppusijoittaminen jo
loppuun asti mietitty? Polttolaitoksen itsessdan tuottama hyvinkin mahdollinen melusaaste ja savu-
kaasut ovat merkittéava haitta ymparistolle. Ympariston kannalta polttolaitoksen sijoittaminen lento-
kentdn pohjoispaéghan on myds huono ratkaisu: eik6han piipun korkeus jo aiheuta ongelmia las-
keutuville ja nouseville lentokoneille, puhumattakaan pelk&astaan poistoilmapiipun korkeudesta.

Paallimmaisin huolenaiheeni on purkuputket ja painevesiputket. Onko todella loppuun asti ajateltu
vaihtoehto vetda purkuputki Luodon saaren kautta Kuloveteen? Alue on myds rauhoitettu luon-
nonsuojelualueeksi. Saaren monipuolinen elinymparistd koostuu soistuvista painanteista lehtoihin,
lehtoniittyihin ja jareisiin kuusikoihin. Saaren etelaosa on ollut pitkd&dn hevoslaitumena ja laidun-
nuksen vaikutus ndkyy alueen metsissé, jotka ovat pensaikkoisia ja lehtipuuvaltaisia. Saaren kes-
kiosissa on lehtoniittyja ja ketoja. Alueen arvoa lisda se, ettéd saari on rakentamaton korkeajannite-



linjaa lukuun ottamatta. Saarella on 3.5km pitk& luontopolku ja useita nuotio- ja telttapaikkoja. Saa-
ren pohjoisosasta on ldydetty kahdesta paikasta kivikautiselle asuinpaikalle tyypillisia esineiden
valmistuksessa syntyneité kvartsi-iskoksia. Osa saaresta kuuluu myds valtakunnalliseen lehtojen-
suojeluohjelmaan. Sen lisaksi Luoto on ollut mukana vuonna 2003 pdattyneesséa Euroopan unionin
rahoittamassa Life-Luonto projektissa, jonka tavoitteena oli lehtojen suojelu ja hoito Pirkanmaalla.
Onko siis oikeutettua vetaa jatevesien purkuputki Luodon saaren kautta?

Miten taataan Nokian jatevesien johtaminen Saviselan poikki siten, ettd vuotoja ei ilmene vesis-
t6on? Ymmartadkseni se on mahdotonta. Liséksi Saviselan Pirkkalan puoleisia rantoja on virkis-
tyskaytdssa, esim. Reipinniemen uimaranta. Mikali keskuspuhdistamohanke Pirkkalassa toteutuu,
pilataan siis kulttuurisesti, ymparistollisesti ja virkistyskaytollisesti arvokas maisema.

PK (2 allekirjoittajaa)

Kannanoton esittédjien asuinrakennus sijaitsee n. 800 metrin etdisyydella hankkeesta. He katsovat
hankkeen aiheuttavan asuinymparistdllensa ja elamisellensa kohtuutonta haittaa - melu, poly, lii-
kenne, haju jne. Erityisenhuolissaan he ovat porakaivostansa, jossa veden laatu on erinomainen.
Myds heidan kiinteistonsa arvo tulee romahtamaan. Ulkoilu- ja sienestys- / marjastusalueet jaéavat
hankkeen alle. Heista kuulostaa jarjenvastaiselta keskuspuhdistamon sijoittaminen Pirkanmaan
pienimpaan kuntaan.

PL

Mielipiteen esittdja toivoo otettavan huomioon keskuspuhdistamon suunnittelussa: Korkean tornin
mahdollisesti aiheuttamat vaaratilanteet lentokentan yhteydessa. Kaasujen hyédyntaminen energi-
antuotannossa (esim. metaani). Poistetaanko jatevesien puhdistuksen yhteydessa hormoniyhdis-
teet? (Mikali ei, mika vaikutus niilla on vesiston elidstoon; esimerkiksi eri sukupuolten suhteeseen
kalakannassa?) Onko lietteen sijoitus ratkaistu? Mihin, miten ja kuinka usein se kuljetetaan? Kay-
tetddnko se energiantuotantoon vai lannoitteeksi?

PM

YVA —kyselyyn mielipide koskien suunnitteluvaihtoehtoa 1; Lentokentta pohjoinen: Sijoittamisesta
aiheutuvat haitat: Tampereen vesi ei omista aluetta, jolle keskuspuhdistamoa suunnitellaan. Virkis-
tyskayton loppuminen omilta mailta. Vapaa-ajan asunto Haapala, joka jaisi kasittelyalueen taakse
ja menettéisi nykyisen tieyhteyden. Yli-Pehulan tilan maatalouselinkeinon harjoittamisen estymi-
sesté/vaikeutumisesta aiheutuvat tulon menetykset. Rakentamisalueella on sora-alue, jota kayte-
téaan kotitarvekayttoon. Tulon menetykset maatalouden mahdollisuudesta harjoittaa kalliolouhintaa
kallio-alueella. Mahdollisuus lohkoa tilan maista tontteja myyntiin.

Rakentamisen aikaisen haitat: Melun, pdlyn ja tariné&n vaikutukset, maataloudelle, lahiasutukselle,
kuten Pehulantien taloudet 6 kpl. YVA-raportissa mainitaan lahiasutukseksi vain 3 taloa huomioi-
matta Pehulantien taloja 6 kpl, lahialueen rakenteilla olevia taloja sek& alueen eteld puolella olevat
asuinrakennukset. Liikenneturvallisuus vaarantuu: raskaanliikenteen aiheuttamat riskit kapealla
Anian rantatiell&. (Anian rantatietd ei ole saanut leventaa / tehda jalkakaytavad museoviraston lau-
sunnon vuoksi).

Mitk& ovat vaikutukset Luonnon suojelualueille Hiidenmaan alueella? Huomioitava Yli-Pehun tilan
rengaskaivojen veden laatu ja maard. Tunnelilinjoilla huomioitava porakaivot. Toiminnasta aiheutu-
vat haitat: Raskasliikenne ja liikenneturvallisuus. Alueelle ei ohjata huomattavasti uutta asuinraken-
tamista, tasta huolimatta alueella rakennetaan uusia taloja. Puhdistamon toiminnasta johtuen
mahdollisten tonttimaiden arvon aleneminen. Purkuputken sijoittamisen vaikutuksen alapuoliseen
vesistdon, veden laatuun ja uimarantojen kayttoon.

Liséksi on hyva selvittdd: Hankkeen vaikutukset kulttuurihistoriallisesti arvokkaisiin kohteisiin, joita
lahistolla sijaitsee: Biopolttolaitoksesta syntyvan tuhkan loppusijoitus / kaytt. Rakentamisesta ai-
heutuvan hairion vaikutus maidontuotannolle.

PN

Jatevesien keskittdminen yhteen suureen keskuspuhdistamoon luo suuremman riskin toimintahai-
rididen sattuessa verrattuna hajautetumpaan jarjestelmaén. Toimintahairiot seka siitd johtuvat
ajoittaiset vesistdn kuormituspiikit ovat keskuspuhdistamon pahimmat riskit verrattuna aikaisem-
paan hajautetumpaan jarjestelmaéan. Jarven poikki vedettavat putket ajan saatossa menevét josta-
kin kohtaa rikki (joka vuosi saa asiasta lukea lehdistd, aamulehdesséa 18.11 sunnuntainumerossa
viimeksi), joten riski on n&hdakseni oleellinen.



Liséksi kokonaiskuormitusta pyhjarven osalta ei ainakaan vahenna se, etta yksi suuri puhdistamo
sijoitettaisiin Pyharvelle, joten sinilevien maard Kotolahdessa sek& Lallinlahdessa olisi jarkyttava,
mit& se on jo nykydéankin. Jos Pirkkalan kyld&n kyseinen puhdistamo sijoitettaisiin, niin virtaukset,
jotka Uittamoniemen kautta kaantyva Nokian virtaa kohden muuttaisi koko kyseisten lahtien nykyti-
laa oleellisesti huonompaan suuntaan. Vastaavasti arvokalat (kuha ja erityisesti taimen) seka tap-
larapukanta karsisivat siitd oleellisesti. Ranta-asukkaiden seka vesien virkistyskayttt ei ainakaan
parane vaan pahenee oleellisesti ko. alueella.

Liséksi kiintoaineen kuljetuksesta aiheutuvat hairiot ja meluhaitat pienen kylan alueella (keskus-
puhdistamomalli) muodostuvat vahintdankin merkittvaksi. Vastustan Pirkkalan kyld&n rakennetta-
vaa keskuspuhdistamomallia edellda mainittujen asioiden perusteella. Toivon, ettéa ko. asiat arvioi-
daan todella tarkasti YVA-menettelyssd, ja ko. asiat otetaan huomioon asioista paatettaessa.

Toisaalta Tampereen kaupungin seka rakennuttajatahojen "suuren innostuksen" hankkeelle arvaa
helpolla. Viinikanlahden alueelle voisi néin ollen tulevaisuudessa rakentaa hienoja tkyasuntoja, jos
nykyinen "lantavatkaamo" ei olisi haittana ja alueen "kayton" eli rakentamisen esteena. Toivotta-
vasti kyseisié rakennuspaikkoja ei ole kaikessa hiljaisuudessa jo varattu / jaettu. Tama asia on
syyta selvittda jo varhaisessa vaiheessa, jotta keskuspuhdistamon sijoittamisen todelliset syyt ovat
aidosti esilla. Miksi kaupunki / rakennuttajat eivat aja keskuspuhdistamoa viinikanlahden alueelle
vaan "pois nakyvista, pois se mielesta".

Jos kyseinen ratkaisumalli jostakin syysta Pirkkalan kylaa kohtaa, sen asukkaat sek& maokkilaiset
tulevat vastustamaan sitd merkittavasti, valtaosin juuri edelld mainituista syista.

PO (2 allekirjoittajaa)

Kantamme on kielteinen yhteispuhdistamon sijoittamisesta Pirkkalaan. Huolenaiheina vesisto-
kuormitus, kiintedn jatteen hallinta/huolinta liikennejarjestelyineen ja niiden aiheuttamat hairiot kun-
talaisille, kustannukset, mahdolliset hajuhaitat ym. ennakoimattomat asiaan liittyvéat haitat seka
kustannukset. Kannatamme olemassa olevien puhdistamoiden kunnostamista/ajanmukaistamista,
kustannussyista ja mahdollisten prosessihairididenkin takia.

PP (8 allekirjoittajaa)

Vastustamme Pirkanmaan keskuspuhdistamon sijoittamista Pirkkalaan (VE 1 —vaihtoehto), koska
se olisi erittdin huono ratkaisu a) Pirkkalan imagon ja vetovoiman kannalta puhtaana ja luontoys-
tavallisena ja maalaismaisena kuntana. b)Pirkkalan jéljelld olevan luonnon virkistyskayton kannal-
ta, koska jo kovaa vauhtia hupeneva luontoymparistd vahenisi ennestaan. Jaljella oleva luonto
pitéisi jo rauhoittaa rakentamiselta ja sailyttaa tuleville sukupolville! c)Pyhajarven kannalta: Veden
laatu on ennestaan huono. Kotolahti karsii jo ennestaan lentokentan paéstdjen aiheuttamista vau-
rioista. Nyt Pyhgjarvesta tulisi varsinainen "viemari’. Muualta johdetut valtavat vesimaarat vaikut-
taisivat virtauksiin, jadolosuhteisiin ja eliost6ihin. Vaarana olisivat puhdistamon toimintahéiriot, jot-
ka olisivat kohtalokkaat Pyh&jarvelle ja koko seudulle. d) Pirkkalankylan maaseutumai-
suuden ja ympariston puhtauden kannalta. e) Pirkkalankylan historiallisen perinndn ja kulttuurimai-
semien kannalta. f) Pirkkalankyl&n asukkaiden terveyden, liikenneturvallisuuden ja ymparistoviihty-
vyyden kannalta. g) Pirkkalan ja etenkin Pirkkalakylan yms. eteldisten alueiden kiinteistjen arvo-
jen kannalta.

Paras vaihtoehto olisi 0+ -vaihtoehto, jolloin jatteiden aiheuttajat huolehtisivat omistaan. Se olisi
myo6s halvin eika aiheuttaisi rakentamisvaiheessa eiké kaytdssa valtavia maan kaivamisia, kallion
louhimisia ja muita maaston myllerryksia. Haitat jakaantuisivat tasaisesti, eivatké suuret jo tiedossa
olevat ja viela ennalta arvaamattomat haitat uhkaisi asukkaita, asuinympéaristoa, luontoa eika Pirk-
kalan mainetta.

VE 2 (Koukkujarvi) olisi myds mielekéas ratkaisu, ellei puhdistettuja vesia ei johdettaisi Pyhajarveen
vaan vietdisiin Kuloveteen ja kohti merta tai perdti mereen asti. Seutu on asumatonta. Lisdksi kaa-
topaikan yhteyteen olisi helppo sijoittaa esim. puhdistetun jatteen madattdmo ja lyhyt matka toimit-
taa kuivatettu jate poltettavaksi Hameenkyron polttolaitokseen.

PQ

Lentokentt& pohjoinen vaihtoehdosta. Miksi pitdisi neljan paperitehtaan jatevedet ohjata yhdessa
muun yhdyskunta jateveden kanssa Pirkkalaan, eik6 ole suuri vaara tehtaiden mahdollisilla myrk-
kypaastoilla riskeerata puhdistamon bakteerikanta, jolloin voisi joutua ohijuoksuttamaan raakajate-
vettd Pyhajarveen. Esimerkiksi Raholan puhdistamolla on jouduttu aika ajoin tekem&én néin, jottei



Lielahden sellutehtaan paastot vahingoita bakteerikantaa. Jos nain kavisi Pirkkalan uuden ison
puhdistamon tapauksessa voi vaan arvailla sen paasttn vaikutuksia Pyhdjarveen. Mielestani Paéas-
taan pienemmalla riskilla, kun paivitetddn nykyiset olemassa olevat puhdistamot toimimaan pa-
remmin vastaamaan taman paivan vaatimuksia. Lisaksi nayttaa silta etta puhdistamokapasiteetin
tarve pienenee, kun Lielahden sellutehdas lopettaa v 2008.

PR (2 erillista mielipidettd)

Tassa olisi muutama nékemys ja fakta siitd, miten keskuspuhdistamon sijoittaminen Pirkkalaan
vaikuttaisi asumiseen sen valittomassa laheisyydessa. Ensinnakin lentokentan pohjoispuolella Ko-
tiniityntiell& on 5 taloa, eik& kolme, niin kuin esityksessé on mainittu. Taloista kolme on rakennettu
alle kaksi vuotta sitten. 3 uutta taloa kayttaa vedenottamiseen porakaivoa. Keskuspuhdistamon
my0Otéa ne menisivat kayttokelvottomiksi. 2 aiemmin rakennettua taloa ottaa vetensa lahteista, joita
alueella on useita. Puhdistamon suuaukolle johtavan tien valittdmassa laheisyydessé on lahde,
josta useat muuallakin asuvat ihmiset hakevat vetta paivittain. Keskuspuhdistamon sijoittaminen
lentokentan pohjoispuolelle pilaisi kaikki alueella sijaitsevat lahteet sekéa kolmen talon porakaivot
tulisivat kayttokelvottomiksi. Keskuspuhdistamon tunnelin suu on suunnitelmissa sijoitettu l&ahes
suoraan alueella sijaitsevia aloja kohti. Nain ollen pdly, melu ja hajuhaitat on valmiiksi maksimoitu.
Enta sitten likkuminen alueella? Anian rantatie on vanha tie ja pinnoitettu ns. kevyt asfaltilla. Se ei
tule kestamaén jatkuvaa rekkarallia. Hahmontie on alunperin rakennettu pellolle, joten siitd nousee
savi pintaan joka evat ja syksy. Koko tie pitaisi kaivaa pohjia my6ten auki ja perustaa kunnolla uu-
delleen. Hahmontielle tulee rakentaa myos jalkakaytava tai pyoratie sekd asentaa katuvalaistus.
Hahmontieta kulkee paivittdin kolme lasta kouluun. Heidan turvallisuuttaan El saa vaarantaa rekka-
rallilla! Myds Anian rantatielle tulee rakentaa pyoratie Hahmontielta kohti Reippia ja yhdistaa se jo
aiemmin rakennettavaan pyoéréatiehen Kirkonkylan koulu - Reippi. Anian rantatie on kapea ja mut-
kainen tie. Lilkenne onnettomuuksien riski kasvaisi suuresti mahdollisen rekkarallin kulkiessa sita
pitkin. Jo pelkka huoltoliikenne aiheuttaisi paljon vaaratekij6itéa niin Hahmontiell& kuin Anian ranta-
tiella. Anian rantatie tulisi perusparantaa. Koululaisia kulkee paivittain myds Anian rantatien varren
taloista kouluun. Koulumatkasta tulisi todella vaarallinen, koska ajoneuvojen siis my6s rekkojen
todellinen vauhti tiella on 80 km/h.

Mihin on unohtunut lentokentan kasvu? Pirkkalassa sijaitsee Suomen toiseksi suurin ja vilkkain
lentokentta. Lentokentta tulee varmasti jatkossa kasvamaan ja vaatii jossakin vaiheessa toisen
kiitoradan. Keskuspuhdistamo vaikeuttaa sen rakentamista.

Keskuspuhdistamon vaikutusalueella sijaitsee kunnan leirikeskus ja kaksi kunnan uimarantaa.
Saastuva vesi tekee niiden kaytdn mahdottomaksi. Keskuspuhdistamo on suunnitelmissa sijoitettu
niin, etta sen haitta viereiselle asutukselle on mahdollisimman suuri. Tunnelin suu on asutusta koh-
ti, Hahmontieta ja Anian rantatietd rasitetaan kohtuuttomasti.

Mielipiteen esittdja ei nae suunnitelmassa mitdan hyvaa. Pilataan l&hialueen asukkaiden luonto,
turvallisuus veden saantimahdollisuus niin lahteista kuin porakaivoista. Keskuspuhdistamon vie-
ressé sijaitsevien 5 talon arvo tulisi laskemaan rajusti. Nain ollen niiden asukkaille pitéisi maksaa
reilu korvaus pysyvasta haitasta, mika kylla on joka tapauksessa liilan pieni pilatusta asuinalueesta.
Ainoa vaihtoehto tulee olemaan lahitalojen lunastus markkina hinnalla sek& uusien rakennuspaik-
kojen osoitus Pirkkalan alueelta.

Mielipiteen esittdja vastustaa jyrk&sti muiden Kotiniityntien asukkaiden tavoin keskuspuhdistamon
rakentamista lentoaseman pohjoispuolelle.

PS

YVA-ohjelma ei esittele VEO+ -vaihtoehtoa eika vertaa sité vaihtoehtoihin VE1 ja VE2. YVA-
ohjelmaa lukiessani ja YVA-tilaisuuksissa keskustelua kuunnellessani jai vahva kasitys, ettd VEO+
on pelkka teoreettinen vaihtoehto. Tata kasitysta tukevat kdymani keskustelut YVA-tilaisuuksien
jalkeen Tampereen Veden toimitusjohtajan kanssa. Tuntuu kasittdmattomalta, miten jatevesien
siirtely kilometrikaupalla niiden syntysijoilta edustaa kestavaa kehitystd. Samaa voi sanoa kallion
laajamittaisesta louhinnasta koskien siirto- ja purkutunneleita. Riskianalyyseista puuttuu kokonaan
mm. lentokentan — sotilaskentan — ja keskuspuhdistamon yhteisvaikutuksen kasittely VE1:ssé.
YVA-ohjelmasta jAa kasitys, ettd viedaan puhdistamo sinne, missé ennestaankin on ymparistthait-
toja.

PT Pirkkalan ja Nokian valilla Pyh&jarven vesistdssa on Luodon-saari, minka kautta purkuputki on
suunniteltu vedettavéaksi. Kyseinen saari on suojelualuetta ja kuuluu Natura 2000 -alueeseen.



Fingridin rakentamaa 400 kV voimajohtoakaan ei voitu sijoittaa em. syysta kulkemaan saaren kaut-
ta. Miten purkuputki voidaan rakentaa kulkemaan ko. alueen kautta?

PU (3 allekirjoittajaa)

Me allekirjoittaneet Pirkkalan kunnan Sankilan kylassa Vihtamon alueella tiloilla Martinranta 1:497
ja Onnela 1:499 uudet omakotitalot omistavat henkil6t, haluamme erityisesti jAteveden purkulinja-
usten osalta kiinnittad huomiota, siihen ett& uusissa omakotitaloissamme on noin kahdensadan
metrin syvyyteen ulottuvat maaldmpdkaivot. Endotamme, ettd purkulinjaukset LP 2 johdetaan
(vaihtoehto 1 ja kuvio 3.2 sivulla 6) siten, ettd kuviossa itaisempi linjaus (jos sita tarvitaan ) johde-
taan Sankilan tilan talouskeskuksen itapuolelta kohti Rajasalmen siltaa.

PV

Ei puhdistamoa Pirkkalaan. Toivottavasti ymmarratte jatkaa puhdistamon suunnittelua loppurapor-
tin ohjeiden mukaisesti. olisi aivan jarjetdnté rakentaa suurpuhdistamo maalaisidylliselle seudulle
pienten maalaisteiden varteen l&helle asutusta, kun vaihtoehtona on valtateiden véliin jaava alue
jossa on toimiva kaatopaikka vieressa ja asutusta ei ole 2 km sateelld, siella likenne ja hajuhaitat
tuskin lisdantyvat kenellakaan.

PX

Vastustan ehdottomasti puhdistamon sijoitusta Pirkkalan alueelle. Syyt: Suunniteltu "paskaralli®, eli
kuljetukset Anian rantatiell& aiheuttavat sietamattoman kuormituksen jo nyt ylikuormitetulle ja tur-
vattomalle vaylalle. Pirkkalankyldd on mainostettu ja ylistetty arvokkaana muinaismuistoalueena
rauhoitettuine alueineen ja nyt oltaisiin valmiita louhimaan ja kaivamaan valtavia onkaloita "paska-
putkia" varten. Museovirasto pitda ottaa nopeasti tukemaan meidan kylalaisten vaatimuksia. Ar-
vokkaat luontoalueet olisi lopullisesti tuhottu. Valtavassa keskitetyssa putsarissa on myds valtavan
suuruiset vaikutukset ongelmien sattuessa. Silloin tallbin on avattava "luukkuja" kuormituksen kas-
vaessa lilkkaa ja ongelmat keskittyvat pienelle, aralle alueelle. Olen uudistettujen, nykyaikaisten
pienten yksikoitten kannalla. Paremmin hallittavissa. Hajuhaitat ovat valtavat, vaikka mita puhuttai-
siin. Jatkuva "paskanhaju” ei asuinalueena viehata.

Pirkkalalla/Pirkkalankylalld on jo nyt taakkanaan kaikki lentokentésta ja lennostosta koituvat ympa-
ristbhaitat, melu ym. nakymaton mité taivaalle tuupataan. Lentokentélta valuu sulamisvesien mu-
kana kemikaaleja, jotka koko ajan rehevdittavat ja pilaavat Pyhajarven kotolahtea. Inmettelen suu-
resti oman kuntamme edustajia etteivat he vahvasti ole tyrmaamassa néaita ajatuksia!

PY (3 allekirjoittajaa)

Pyydamme huomioimaan eraita seikkoja, joita niin me kuin muutkin kylamme asukkaat olettaen
tuovat esille. Asutamme uutta omakotitaloa Pirkkalankylassa. Olemme rakentaneet seudulle niin
sukujuurien vuoksi kuin siitd syysta, ettd saamme eléé ja olla maaseudun rauhassa kaukana kai-
kelta melulta ja mahdollisimman paljon myds saasteelta. Mahdollinen YVA-hanke vaarantaa tAman
kaiken. Hanke tulisi osin hyvin l&ahelle omaa kotiamme, mutta ensisijaisesti se vaarantaisi vakavasti
koko kylayhteison ja maiseman. Pidamme vaihtoehtoa VE 1 hyvin turmiollisena koko seudulle.

Oma tonttimme on erotettu Kierikka nimisesta tilasta. Kyseisella paikalla on ollut asutusta 1500-
luvulta alkaen ja se on ollut yksi Pirkkalankylan keskeisimmistéd asutuksista. Asutuksesta on run-
saasti l0ydoksia koko kylasta eika sen historiallista arvoa tule vdheksyman. Sen perusteella kyla-
raitilla on mm. suojeltu useita eri peltoaloja omakotirakentamiselta ja olisikin hyvin ristiriitaista mika-
li alueen saisi pilata keskuspuhdistamohankkeella. Olemme itse omassa rakentamisessa halun-
neet kunnioittaa perinteita ja tata on meiltd myds odotettu; myds tAméan puolesta jatevesi-tunnelien
kaivuu on jopa ironista.

Niin valtakunnallisesti, kunnallisesti kuin yksityisesti on haluttu my&s kunnioittaa niin vieressa sijait-
sevaa muinaisjdanndsaluetta kuin Reipin Museoaluettakin. Kylan keskeisimpia kohteita on myds
Kotolahti. Sen arvo luonnonsuojelullisesti ja meille kylasséa asuville luonnonystéville on mittaama-
ton. Lahti on jo nyt hyvin kuormittunut eika sita tulisi vaarantaa enda yhdellakaan riski-tekijalla.
Koko Pyhajarven vaarantaminen kertoo myds vaaraa viestia jalkipolvillemme.

On syyta paneutua tutkimaan muita vaihtoehtoja, esimerkiksi jo olemassa olevien puhdistamojen
kunnostusinvestointeja ja niiden kartoittamista. On tarkeaa toteuttaa uusia hankkeita perinteita
kunnioittaen. Ei ole jarkevaa riskeerata merkityksellistd vanhaa uuden —edes merkityksellisen-
edelta.



Pz

Putkesta tulevan veden laatu meidan virkistyskéytdssa oleviin vesiimme on suurin huolenaiheem-
me. Mita teollisuus maksaa jatevesistdan? Kenen velvollisuus on valvoa niitd? Teollisuusjohtajien
moraali on ohut ongelmajatteiden osalta. Valvontaa puhdistamolle tulevasta vedesta pitaa lisata. Ei
pida uskoa pelkastdén neuvotteluhuoneessa kahvikupin daressa todisteluja "meilté ei jatetta syn-
ny", vaan kun prosessissa kaytetdan ongelmakemikaaleja, pitda niiden kasittelysta tyontekijoiden
tietda. Kerdilypisteet ongelmakemikaaleille pitda 16ytya tuotantolaitoksesta, kuljettamisesta ongel-
majatelaitokselle pitda 16ytyd dokumentteja. Jos néitd ei l0ydy on syyta epailld, ettd ongelmakemi-
kaaleja menee viemariin. Tyontekijoiltd kannattaa myds kysya, kuinka heitd on neuvottu menette-
lem&é&n ongelmakemikaalien havittamiseksi. Tallaisesta toiminnasta pitéisi |0ytya naytt6a, jotta
oikea ongelmajatekasittely olisi uskottavaa. Valitettavasti en tieda, kenen ja kuinka tallaisia asioita
pitéisi valvoa, vai onko teollisuuden ilmoitus riittdva. Uskon, etté jatevesiprosessi ei poista taydelli-
sesti sideaineita, palosuoja-aineita, vettahylkivyysaineita ja muita ongelmakemikaaleja. Eli teolli-
suudesta tulevaa jatevetta pitda valvoa paremmin.

PA

Asuu noin 300 m paassé suunnitellusta puhdistamosta "alajuoksulla”. Hanet pakotetaan vuoteen
2014 mennessa uusimaan luvallisesti rakennetut likakaivot noin 10 000 € sijoituksella. Saostus-
kaivojen jalkeen jatevedet laskevat noin 2 km metsdojia my6ten samaan Pyh&jarven lahteen, johon
yksi uuden puhdistamon vedet laskettaisiin. Samoja laskuojia mydten laskevat myds Pirkkalan
lentokentan jatevedet ja kemikaalit, noin 40 000 tonnia per vuosi. Nyt aiotaan johtaa samalle alu-
eelle 14 kunnan jatevedet. Mielipiteen esittdja ihmettelee yksittdisen talouden jatevaikutusta suh-
teessa suuriin laitoksiin. Ongelmatilanteessa ohijuoksutus tuollaisina maérina on tuhoisa Pirkka-
lankylalle. Mielipiteen esittdja kannattaa hajautettua jarjestelmaa ja nykyisen kapasiteetin paivitta-
mista.

PA

Mielipiteen esittdja katsoo, ettd keskuspuhdistamohanke on ylimitoitettu. Se on kaavailtu toteutet-
tavaksi alueelle, jonka lahituntumassa sijaitsee lentokenttd ja CLX-alue. Pirkkalan luonne on muut-
tunut taysin. Valja asuminen ja elaminen on kaynyt mahdottomammaksi. Puhdistamohankkeen
aluetta ei voimassa olevassa yleiskaavassa ole maaritelty tarkeaksi virkistysalueeksi, mutta sellai-
sena sita todellisuudessa kaytetaan paljonkin (sienestys, marjastus, lenkkeily). Hankkeen toteutu-
essa alueen virkistysarvo alenisi mm. tilan vdhenemisen, liikenteen ja hajuhaittojen vuoksi.

Hankkeen toteuttaminen ei voi olla vaikuttamatta kielteisesti ihmisen elamaan paitsi Ania / Toppa-
rissa, vaan myos Sorkkalaa, Kranaatinmaked ja Kirkonpiirid myéten. Liikenteen lisdantymisen
tuomat turvallisuusriskit kapealla ja mutkaisella Anian rantatiellda kasvaisivat tuntuvasti. Purkuvesi-
en johtaminen Pyh&jarveen ei ainakaan parantaisi vesien tilaa, vaan merkitsisi paluuta vuosikym-
menten takaiseen aikaan. Hajuhaittojen todennakagisyys ja toistuvuus tunnustetaan virallisellakin
taholla. Laheiset kiinteistot karsisivat haitoista ja niiden arvo tulisi alenemaan. Mielipiteen esittija
epéilee, ettd 60 m poistoilmapiippu olisi mahdollinen lentoliikenteen vuoksi. Rakennusaikaiset ajo-
tunnelit ja maa-ainesten purkupaikat tulisi siirtdd mahdollisimman etaalle ihmisten asumuksista.
Tunneli sijoittuisi heidan asuinrakennuksensa tuntumaan, tontti on 2 ha suuruinen, joka ei ole kor-
vattavissa millaéan rahalla. Kanta VE1:een on ehdottoman kielteinen.

PO

Mielipiteen esittdjasta "Lentokenttd pohjoinen” on liikaa eteldisen Pirkkalan luonnolle. Kylalaisia
koettelee riittdvasti lentokentan saasteet ja kentdn murhaava luonto. Anian kylalaiset menettavat
tarke&t marjastus-, sienestys-, metsastys- ja ulkoilualueet sekéa kalastusvedet. Talvikalastus on
menetetty. Mielipiteen esittaja uskoo, ettd Anian kyla ei sieda enaa uusia uhrauksia.

RA (8 allekirjoittajaa)

Allekirjoittajat vastustavat keskuspuhdistamon sijoittamista Pirkkalaan, koska se on huono ratkaisu
Pirkkalan imagon ja vetovoiman kannalta, jaljella olevan luonnon virkistyskayton kannalta, Pyha-
jarven kannalta, Pirkkalankylan maaseutumaisuuden ja ympéariston puhtauden kannalta, Pirkkalan-
kylan historiallisen perinnén ja kulttuurimaiseman kannalta, Pirkkalankyldn asukkaiden terveyden,
likenneturvallisuuden ja ymparistoviihtyvyyden kannalta ja kiinteistdjen arvon kannalta. Paras vaih-
toehto olisi 0+, jolloin jatteiden aiheuttajat huolehtisivat omistaan. Se olisi myds halvin eika aiheut-
taisi valtavia maan kaivamisia ja myllerryksia. VE 2 olisi myds mielekas ratkaisu, ellei puhdistettuja
jatevesia johdettaisi Pyh&jarveen, vaan vietaisiin Kuloveteen tai perati mereen asti. Seutu on asu-
matonta. Lisaksi kaatopaikan yhteyteen on helppo sijoittaa puhdistetun jatteen madattamao ja lyhyt
matka toimittaa kuivattu jate poltettavaksi Himeenkyron polttolaitokseen.



RB Mielipiteen esittdja omistaa 1984 rakennetun omakaotitalon kiinteistolla Koivikko. Hanella on
hyvalaatuinen kaivovesi, jos se pilaantuu, tulee vedenlaatu korvata. Alueella liikenne lisdantyy, tie
on liilan kapea, koska puuttuu suojatiet ja pydratie. Vesi Pyhdjarvessa saastuu ja rehevoityy, jos
puhdistamo tulee.

RC

Ohjelma oli ndhtavilla 28.9.2007 alkaen ja yleisttilaisuus Pirkkalan valtuustosalissa 24.10.2007.
Tana aikana suunnitelma oli Pirkkala-vaihtoehdon osalta muuttunut oleellisesti. Purkuputkien ja
puhdistamotien linjaukset olivat muuta kuin nahtavilla oleva YVA-ohjelma esittdd. Mielipiteen esit-
taja vaatii nahtaville paivitettyd YVA-ohjelmaa ja uutta yleisotilaisuutta, josta mielipiteet. Tampere
haluaa suurimpana jatevesien tuottajana Hatanp&an puhdistamoalueen asuntokayttoon ja siirtda
puhdistamon haittavaikutukset naapurikuntiin.

Hajautetun mallin ja keskuspuhdistamovaihtoehdon vdlille ei ole saatu mainittavia eroja veden puh-
taudessa. VEO+ on edullinen, investoinnit padosin suoritettu. VE1 ja VE2 kuluttaisivat huomatta-
vasti luonnonvaroja sek& saastuttaisivat ymparistda jo rakennusvaiheessa.

Pirkkala on pieni kunta, jossa yhtenaiset, asukkaiden sienestys-, marjastus- ja luonnossa viihtymi-
seen soveltuvat alueet vihenevat uhkaavasti. Puhdistamolle osoitettu alue liittyy viimeisiin yhtendi-
siin luonnontilaisiin alueisiin. Virkistyskaytt6a ajatellen menetys on pysyva ja kohtuuton. Valtaisan
tunneliverkon rajaytystyot olisivat rakennusten perustuksille iso riskitekija ja puhdistamo kaytossa
vuotaessaan aiheutuisi pohjaveden ja kaivojen pilaantuminen. Mainittava haittatekijd on myés pai-
vittdinen 52 tonnin lietemaaran kuljetusralli sek& korkea piippu hajuhaittoineen. Poistokaasupiippu
on riski myos ilmailulaitokselle. Puhdistamon purkuputken vieminen Pyh&jarveen on taysin tuomit-
tavaa. Jarvi ei kesta yhtdan lisdkuormitusta. Jarven nykyinen tila on huono.

Keskuspuhdistamoilla ei saada parempaa tulosta typen ja fosforin poistossa jatevedesta tai etua
puhdistamolietteen kasittelyssd 0+- vaihtoehtoon verrattuna. 0+-vaihtoehto on erittain hyva hajaut-
taessaan kuormituksen eri vesistdihin, eiké tule suuria pistekuormituksia. Myds héiridtilanteessa
syntyva ohijuoksutus jaa paastoiltaan vahaisemmaksi hajautetussa VEO+:ssa.

Mikali Tampere haluaa kuitenkin ne kerrostalot Hatanpaan puhdistamoalueelle, niin rakentukoon
keskuspuhdistamo sitten kaatopaikan ja ajoharjoittelupaikan [&heisyyteen. Mielipiteen esittaja ei
muista toista hanketta, jossa 250 miljoonaa euroa sijoitettaisiin siksi, etta paatoimija saisi muuta-
man hehtaarin rakennusmaata rannalta.

RD (2 allekirjoittajaa)

Vaihtoehto VE1:ssé& puhdistamon sijainti, siihen johtavat tiet seka jate- ja purkuputkilinjaukset ajo-
aukkoineen ovat vield etsimassa lopullista sijoittumistaan. Nykyinen tilanne nayttaisi niiden kohdis-
tuvan mielipiteen esittijien omistamaan Kaipila 11:4 —tilan alueeseen. Puhdistamohankkeesta vas-
taavat eivat ole vaivautuneet ottamaan yhteytta. Allekirjoittajat vastustavat suunnitelmaa.

RE

Mielipiteen esittdja vastustaa hanketta. Hanella on Pirkkalankyldssa kesamokki ja maatila (1:28 ja
1:72). Haitat: Haju tulee olemaan melkoinen ja sen vaikutuksesta maan arvo tulee laskemaan. Ai-
heuttaa meluhaittaa. Vesistolle tulee olemaan arvaamaton haitta. Tieverkosto huononee ja raken-
tamisvaiheessa tulee olemaan suuri haita. Maataloudelle haittaa ja menetyksia. Metsataloudelle
haittaa ja maa-alueiden menetys.

RF (6 allekirjoittajaa)

Mielipiteen esittdjia huolestuttaa parhaimpiin mustikka- ja sienimetsiin rakennettava jatevesijarjes-
telm4, raskas liikenne tuhoaa teitdq, muutenkin maisema tuhottaisiin ja syntyisi hajuhaittaa. Pysyyko
Pyhajarvi puhtaana? Eras allekirjoittajista asuu 670 m paassé puhdistamosta. Han on luomutuotta-
ja ja hanelle on tehty 2007 EU:n hyvaksyma jatevesijarjestelma. Allekirjoittajat ovat kielteisella
kannalla eivatka halua kotikylaansa keskuspuhdistamoa.

RG Tulee ottaa huomioon valtava riski, mika liittyy kaiken jateveden keskittdmisesta yhteen paik-
kaan. Alueeseen kuuluu useita paperitehtaita, joilla on aika ajoin tapahtunut p&astoja, jotka vaikut-
tavat haitallisesti puhdistamon bakteerikantaan. Miten ymparisto kestaa tallaisen valtavan laitoksen
likaveden ohijuoksutuksen ongelmatilanteessa? Allekirjoittajan mielestd suuremmat riskit valtetdan
paivittdmalla nykyiset puhdistamot vaatimuksia vastaavaksi mahdollisimman pian. Puhdistamoka-
pasiteetin tarve vahenee tulevaisuudessa koska jo nyt suljetaan sellutehtaita tarpeettomina.



RH (29 allekirjoittajaa)

Allekirjoittajat ovat henkilditd, jotka asuvat arvioitavan hankkeen laheisyydessé Pirkkalassa ympari-
tai osavuotisesti mm. Topparintien, savilahdentien, Lepolantien ja Karuniementien varrella. He vas-
tustavat jyrkasti vaihtoehtoa VE1 Lentokenttd pohjoinen. Vieméariverkosto on mittava ja koskee
nain ollen sen rakentamisen aikana laajasti pirkkalalaisia. Kayton aikaisia vaikutuksia he eivat tie-
da, ja epailevat myos paattgjien ja rakentajien tietoja. Mammuttihanke nayttd& uhkaavan heidéan
hyvinvointiaan. Keskuspuhdistamo sijaitsee lahella asutusta ja Kokemé&enjoen keskusallasta, Py-
hajarved. Ihmisen avuttomuutta kuvaa loppuraportin maininta: "Varapurkujarjestelmana kaikissa
vaihtoehdoissa on pumppaus putki- ja avouomajarjestelyilla Pyh&jarven rantaan.” Lahiasukkaiden
kiinteistdihin kohdistuvat taloudelliset menetykset voivat olla arvaamattoman suuria. Lahiasukkaina
allekirjoittajat kiinnittdvat huomiota siihen, ettd VE1 on liikenteellisesti pussinperé kulttuurihistorial-
lisesti arvokkaassa ymparistossa. Liikenteen vaikutukset ulottuvat voimakkaana my6s keskuspuh-
distamon kayton aikaiseen toimintaan. Viemariverkoston kaivaukset tehd&an Pirkkalan alueella
kulttuurihistoriallisesti arvokkaassa maastossa. Melu ja tarin& ovat rakennusaikaisen toiminnan
vuosia kestava haittavaikutus. Virkistysmahdollisuudet keskuspuhdistamon vaikutusalueella mene-
vat lopullisesti ja hajuhaitat ovat pysyvia suurelle joukolle ihmisi&, jotka eivat ole niita aiheuttaneet.
Pirkkalan arseenipitoisen kallion louhiminen ja kallioaineksien varastointi ovat ymparistovaikutuksil-
taan luku sindnsa. Terveydelliset ja taloudelliset vaikutukset saattavat olla arvaamattoman suuret.

Pyhajarven virkistyskayttd hairiintyy vuosiksi, juuri kun olemme toipumassa teollisuuden aiheutta-
mista paastoista. Maatalouden aiheuttamat paastot vahenevat yksityisten maanviljelijéiden luon-
nollisena valintana. Allekirjoittajien kalastus ilman muuta hiipuu mm. terveydellisista syista.

Loppuraportin taloudellisten laskelmien haarukat VE1 / VE2 ovat niin suuria, etté ko. laskelmilla on
turha spekuloida, kun on olemassa edullisempi ja ymparistdystavallisempi ratkaisu VEO+. Laskel-
missa ei ole huomioitu [&hikiinteistdjen arvonalennusta. Allekirjoittajat ehdottavat, ettéd vaihtoehtoja
arvioidaan kriittisesti. Vaihtoehto Ve0O+ on toteuttamisen ja yllapidon kannalta ylivoimainen ja edus-
taa kestavaa kehitysta.

RI

Mielipiteen esittdja ihmettelee, miksi yleisolle annetuissa tiedoissa ei kasitella mitd&n terveyteen
littyvia kysymyksid. Muut kuin tekniset ndkdkohdat saavat hyvin vdh&n huomiota. 14 kunnan puh-
distamon sijoittaminen Pirkkalaan heikentdd asukkaiden elinolosuhteita ja viihtyisyyttd mm. lisda-
malla likennetta ja melua sekd huonontamalla ilmaa. Psykologisena haittana on imagohaitat, alu-
een imago vaikuttaa asuntojen hintoihin koko kunnan alueella. Lietteen ja puhdistusjatteiden jalki-
kasittelysta ei kirjoiteta juuri mitdan tai kriisien yhteydessa varastoinnista ja vuodoista. Pyhgjarven
kayttamista purkureittind tulisi selvittaad paljon perusteellisemmin kuin nyt on tehty. Hankkeeseen
littyvia riskeja ei ole selvitetty riittavasti. Pyhajarven veden lampdotilan kohoaminen ja virtausten
muuttaminen vaikuttaa huomattavasti sen ekologiaan ja myds jarven virkistyskayttdon. Pyhajarvi
on erittain tarkeé vapaa-ajan viettopaikka ja virkistyksen l&ahde kaikkien ymparistokuntien asukkail-
le.

Hajuhaitat ovat todennakdisia, hairidtilanteissa ja kuljetuksiin liittyvissa onnettomuuksissa voi syn-
tya vaaratilanteita. selvityksessa ei ole tietoa vaikutuksista kasvillisuuteen. Mielipiteen esittaja epéi-
lee, ettd seurauksena on rehevoitymista ja umpeenkasvua. Veden nousu uhkaa vesirajassa kas-
vavia kynajalavia. Tunnelit luovat hyvat kasvuedellytykset erilaisille elitille ja isoimmillekin olioille.
Mitk& ovat eri myrkkyjen ja muiden mahdollisten paéstdjen, kuten hormonien ja ld&keaineiden uhat
ja vaikutukset?

Suunnitelmasta puuttuu selvitys yhteiskuntavastuusta. Onko Pirkkalan osana vain vastikkeetto-
masti hyvaksya enemmistdn ts. muiden kuntien esitys? Kriisitilanteissa lentokentéan laheisyys on
uhkatekija puhdistamolle. Puhdistamo aiheuttaa uhan myds lentokentélle tulipalojen, rajahdysten
tai korkean piipun muodossa.

Suunnitelmista ei ilmene, millaisia rakennelmia tarvitaan syotto- ja huoltopisteisiin eika huoltoteiden
sijoituspaikkoja. Kulttuuriperintéon ja kulttuurimaisemaan liittyvia seikkoja ei mainita, vaikka Pirkka-
la-vaihtoehdossa purkuputki kulkee 1000-vuotisen kulttuurimaiseman ja kylan poikki, josta koko
Pirkanmaa on saanut nimenséa. Keskuspuhdistamo tulee aiheuttamaan monia muutoksia, monia
haittatekijoita, suuria uhkia ja olemaan kohtuuton rasite pienelle alueelle ja sen asukkaille Pirkka-
lassa. Mielipiteen esittdja ehdottaa, etta Poyry Environment Oy laatisi uuden ja perusteellisemman
suunnitelman, joka antaa myds asukkaille riittavat tiedot kaikkien eri vaihtoehtojen valilla unohta-
matta O+-vaihtoehtoa



Pirkkalan Sorkkalantien varren asukkaat, 224 nimea

Kannanoton esittajat vastustavat Pirkkalaan sijoitettavaa keskuspuhdistamoa seké erityisesti Sork-
kalantielté kalliotunneliin suunniteltua ajotunnelia. Keskuspuhdistamon negatiiviset sosiaaliset vai-
kutukset Pirkkalassa olisivat huomattavat. Sorkkalantien ajotunnelin [&hiymparistdsséa on runsaasti
haja-asutusta (p&d&asiassa lapsiperheitd) seka erittdin |&hella ratsastuskoulu hevosineen. Lisaksi
Sorkkalantietd kaytetddn paivittaisend koulutiend, tie on hyvin kapea ja mutkainen eika silla ole
erillista kevyen lilkkenteen vaylaa. Sorkkalantie ei sovellu néin ollen lainkaan kalliolouheen kuljetus-
tieksi eika ajotunnelia pida sijoittaa esitetylle paikalle.

Jatevesien k&sittelyn parantamista suunniteltaessa keskuspuhdistamovaihtoehtojen VE1 ja VE2
rinnalla on my@s arvioitava vaihtoehdon VEO+ toteuttamista ja sen ymparistovaikutuksia. Tassa
vertailussa on syytad muistaa, ettd keskuspuhdistamo aiheuttaa haju- ja maisemahaittoja ja etta
VEO+ -vaihtoehdossakin pystytdan saavuttamaan keskuspuhdistamon puhdistustasot. Ei ole sel-
keita perusteita sille, miksi jatevesien kasittely olisi keskitettavd maakunnassa yhteen paikkaan,
jonne kuljetettaisiin jatevesia, biojatteitd ym. mahdollisia aineksia. Olisi mietittava tarkasti tdmén
erittdin laajan ja voimakkaita paikallisia vaikutuksia aiheuttavan keskuspuhdistamohankkeen ympa-
ristoriskeja, kaytannollisyytta ja ympéaristovaikutuksia kokonaisuutena kaikki yksityiskohdat huomi-
oon ottaen.

Keskuspuhdistamoa suunniteltaessa tulisi arvioida ympéaristovaikutukset kaikkien asiaan liittyvien
toimien, menetelmien ja sijoituspaikkojen ym. osalta yhten& kokonaisuutena. Ratkaisuja tehtiessa
tulisi olla selvilla kaikki hankkeeseen liittyvét yksityiskohdat seka niiden asianmukainen ymparisto-
vaikutusten kokonaisarviointi. Keskuspuhdistamohankkeen YVA — ohjelmassa pitéisi arvioida mai-
nittujen seikkojen lisdksi myés mm. siirtolinjat, valipumppaamot, ajotunnelit, puhdistetun jateveden
purkupaikat, teollisuusjatevesien raskasmetallipitoisuuksien vaikutukset purkuvesiin, eri jateveden
kasittelymenetelmét, mahdolliset tarvittavat laajennusvaraukset, poikkeus- ja onnettomuustilanteet,
kemikaalikuljetukset, rakennusvaiheen aiheuttamat pakokaasut, toiminnanaikaiset hajupaastét,
louhinnan vaikutukset arseenin kulkeutumiseen, paikallisen ilmanlaadun heikkeneminen, mahdolli-
sen polttolaitoksen savukaasupdéstot jne. Ympaéristovaikutuksia arvioitaessa tulee huomioida eri-
tyisesti paikallinen haja-asutus sekd Anian rantatien ja Sorkkalantien kapeus, puuttuvat kevyen
likenteen vaylat ja teiden kayttd koululaisten koulutiena.

Rakentamisaikaiset melu-, tariné- ja liikennevaikutukset seké ilmanlaadun heikkeneminen pako-
kaasujen, louhinnan ja rajaytysten seurauksena on selvitettava riittavan laajasti ja syvallisesti. Toi-
minnanaikaiset hajuhaitat, melu- ja liikennevaikutukset sek&a ymparistoriskit on myos arvioitava
tarkasti. lImanpéaastojen vaikutukset tulisi arvioida laajemmin kuin on esitetty. Ajotunneleiden lii-
kennevaikutusten lisdksi on arvioitava niiden melu-, pély-, tarind- ja pakokaasuvaikutuksia seka
maisemavaikutuksia. Arvioinnissa tulee huomioida, ettd rakentamishaitat ovat pitkaaikaisia (raken-
tamisen on arvioitu kestavan kaikkiaan 5 vuotta).

Kansalaismielipide keskuspuhdistamon Pirkkalaan sijoittamista vastaan, 331 nimea.
Mielipiteen esittdjat vastustavat keskuspuhdistamon sijoittamista Pirkkalaan. He perustelevat kiel-
teistd kantaansa seuraavasti: Hanke rasittaa kohtuuttomasti Pirkanmaan pienintd kuntaa, joka on
jo ennestaan menettanyt paljon luonnostaan julkiseen yhdyskuntarakentamiseen (esim. lentokent-
ta, moottoritie). Samanlainen vaikutus on suunnitteilla olevilla muilla suurilla hankkeilla (CLX, logis-
tiikkakeskus, suuret (auto)kaupan keskittymat, yhdystie 3-tieltdohikulkutielle jne. Jéljella olevaa
Pirkkalan luontoa on saastettava tuleville sukupolville. Hankkeesta aiheutuu merkittdvaa imago-
haittaa koko Pirkkalan vetovoimaisuudelle puhtaana ja maaseutumaisena elinymparistond. Hanke
alentaa etelaisen Pirkkalan kiinteistdjen arvoja. Hanke rasittaa kohtuuttomasti varsinkin Pirkkalan-
kylaa elinympéristona, sen luontoa ja virkistyskayttdd. Hanke tuhoaa Pirkkalankylan kulttuuri- ja
perinnemaisemia ja historiallisia arvoja. Hanke aiheuttaa runsaasti ympéristo- ja terveyshaittoja ja
likenteen vaaratilanteita kaikille kylan asukkaille ja erityisesti lapsille. Hanke huonontaa Pyhajar-
ven tilaa entisestdan, muuttaa virtauksia ja huonontaa jaatilannetta lopettaen talvisen virkistyskay-
ton. Kotolahti on tdh&nkin asti karsinyt lentokentan paastoistd. Puhdistamon toimintahairiot koitui-
sivat kohtalokkaaksi koko Pirkkalankylalle ja Pyhajarvelle.

Pirkkalan omakotiyhdistysten yhteisty6toimikunta, OKYT kannattaa vaihtoehtoa 0+. Perus-
teemme Pirkkalan vaihtoehdosta ovat: purkupaikka sillan itdpuolella on aivan liian lahella Turrin
uimarantaa ja suunniteltua talviuintipaikkaa. Asutusta on Pirkkalan VE:ssa lahempana puhdistamo-
laitosta kuin Nokialla. Haja-asutusalueella kiinteist6illa on omat kaivot, kuivuvatko? Monella Pirkka-
lassa on myos porakaivo maaldmpda varten, mité tapahtuu kalliille investoinnille?



Puhdistamon piipun korkeus? Jos liian matala, hajuhaitat ja savukaasupastét lahiasutuksen hait-
tana jatkuvasti. Lentotoiminta asettanee rajoituksia piipun korkeuteen!

Sotilaallisen kriisin sattuessa Pirkkala on ykkdskohde Suomessa. Ent4, jos laitoksen toiminnat tu-
houtuvat tai vioittuvat? Pirkkalassa laitoksen laajennus huomattavasti vaikeampaa ja kallimpaa, ei
pystyta sijoittamaan samaan tasoon. Raskas liikenne: likenneyhteydet ainakin Hahmontien kautta
ovat huonot. Tien kunto ei kesté ja ennen kaikkea kevyen liikenteen vaylat puuttuvat. Tietd kaytta-
vat pienet koululaiset ja my6s isommat kulkijat. L&hialueen maatalous- ja maisema-arvot on tun-
nustettu maakuntakaavassa alueeksi, jolla on erityistd arvoa. huom.PLP2 ja lAaninhallituksen p&a-
t6s 10.03.1993 Historialliset muinaisjgannokset alueella ovat erittain huomattavia kulttuuriarvoja!
(jopa kevytvaylan rakentaminen on sen vuoksi "jaissa") Louheen valivarastoinnille on luultavasti
vaikea loytaa lahelta sijoituspaikkaa. Pirkkalassa asutus on suhteellisen tiivista johtuen kunnan
vahdaisestd maa-alasta, joten ihmisille varsinkin rakentamisen aikana aiheutuvat tunnustetut ter-
veydelliset ja asumisviihtyvyyteen vaikuttavat haitat koskettavat l[&hes koko kuntaa tunnelien lou-
hintavaiheen aikana. Pirkkalan VE:ssa tarvitaan Pyh&jarven ali kaksi painevieméria, VE2:ssa vain
yksi (kustannuskysymys lienee sekin) Pirkkalan VE:ssa myds luontoarvoja tuhoutuisi enemman.
Pirkkala on myos taysin rakentamaton verrattuna Koukkujarven jo olemassa oleviin "rakennelmiin®

Pirkkalankylan kylayhdistys ry

Pirkkalankylan kylayhdistys edustaa hankkeessa vaestda ja luontoa, johon hankkeen vaikutukset
kohdistuvat suoraan ja voimakkaasti. Kylayhdistys edustaa aluetta Pirkkalan kunnassa ja alueem-
me rajautuu Pyhdjarveen itdisena rajana Sikojoki ja eteldisend rajana Topparinlahti. Pyhgjarven
rannasta sisdmaahan kylayhdistyksen alueeseen kuuluu asutus, jonka sijoittuu 1-2 kilometrin etai-
syydelle rannasta. Kylayhdistyksen toiminta-alueeseen kuuluu n. 200 vakituista tai vapaa-
ajanasuntoa. Kylayhdistykseen jasenenda kuuluu talla hetkella 125 taloutta.

Pirkkalankyl& on historiallisesti asutukseltaan Pirkanmaan seudun vanhinta. T&n& vuonna vietettiin
Pirkkalan 770 -vuotisjuhlaa. Asutuksen Pirkanmaan seudulle voidaan katsoa alkaneen kehittya
juuri talta alueelta ja alueella on useita rauta- ja kivikautisia muinaisjadnnoksid joiden ympéristd on
rauhoitettu Museoviraston toimesta. Liséaksi Pyh&jarven ranta-alue on maakuntakaavassa luokiteltu
maatalousalueeksi, johon liittyy erityisid kulttuuri- ja/tai maisema-arvoja.

Vaikka asutus on talla alueella vanhaa, niin vasta viime vuosina on alueelle suuremmassa maarin
rakennettu uudisasuntoja ja sen myéta tanne on muuttanut erityisesti lapsiperheitd. Esimerkiksi
tiealueella Kranaatinmé&entie - Korteniityntie asuu alle 16- ikaisia lapsia 36 ja niista on alle kou-
luikaisid 21 lasta. Lapsia alle 16-v asuu kylamme alueella n. 80 ja naista on alle kouluikaisia 30.
Tama antaa tietoa ja uskoa siihen, ettéa kylamme on elinvoimainen ja haluamme sen sailyttda hy-
vana kasvuymparistona myaos tuleville sukupolville.

Uudisrakennusta on helpottanut alueelle 10 vuotta sitten rakennettu vesijohtoverkosto. Vesijohto-
verkoston rakentamisen toteuttivat alueen asukkaat osuuskuntapohjalta. Vesiosuuskuntaan kuuluu
talla hetkellda 115 kiinteistdd. Nyt on ajankohtainen hanke saada rakennetuksi alueelle jatevesi-
viemarginti. Kiinteistdjen jatevesien hoitamiseksi ovat kuusi eteldisen Pirkkalan haja-asutusalueen
vesiosuuskuntaa perustaneet yhteishankkeen, jolla selvitetaan koko alueen kaikkien kiinteistojen
mahdollisuudet joko liittya rakennettavaan viemariverkostoon tai tuottaa tietoa muulla tavoin hoitaa
kiinteistokohtaisesti jateveden kasittelyn maaraysten mukaisesti.

Pirkkalankyla kuin muukin Pirkkala on ollut hyvin haluttu kohde asumiselle ja edella mainitut toimet
tulevat edelleen lisddmaan kiinnostusta asua Pirkkalankylalla. Kylamme alueelle muuttaneet ovat
tyypillisesti lapsiperheitd. Taalla ennestdan asuvat ja tanne muuttaneet haluavat asua viihtyiséssa,
turvallisessa ja puhtaassa maaseutuymparistdssa. Haluamme myd6s itse myotavaikuttaa siihen,
ettd asuinympaéristod sailyy hyvana, viihtyisana, terveellisena ja kaikin puolin turvallisena.

Keskuspuhdistamohankkeessa esitetty puhdistamon sijaintivaihtoehto Pirkkalan lentokentt& poh-
joinen (VE1) sijaitsee aivan edustamamme kylan laheisyydessa ja osin sen voidaan katsoa olevan
kylamme alueella. Koko eteldisen Pirkkalan haja-asutusalueella on n. 600 kiinteistda (vakituista
asuntoa tai vapaa-ajanasuntoa) jotka kaikki ovat suunnitellun keskuspuhdistamo VE1 :n valittomal-
l& vaikutusalueella. VE1 suunnitelmassa puhdistamon purkulinjaukset ja Nokian Viholan jateveden
siirtolinjaus puhdistamolle sijaitsevat kokonaan kylamme alueella.



Seké VE1:ssa ettd VE2:ssa on jateveden purku esitetty tehtavaksi Pyhajarveen siten, ettd molem-
missa vaihtoehdoissa ne vaikuttavat suoraan kylamme kohdalla olevaan vesistoon. Purkuvaihtoeh-
tona molemmissa on linjaus lannemmaksi Kuloveteen.

Arviointimme hankkeen tai toiminnan (VE1) aiheuttamiin valittémiin ja valillisiin vaikutuksiin.
Ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen

a) terveyteen

- Hankealueen maaperassa on tunnetusti arseenia. Ennen kuin arseenipitoisen kallion louhintaa
aloitetaan, on selvitettava leviddko arseeni kalliomurskeesta ja louhintapdlysta luontoon (maasto ja
vesisto) ja sitd kautta luonnon kiertokulkuun. Jos nain tapahtuu, on selvitettavéa arseenin vaaralli-
suus ihmisille ja eléaimille ja kerrottava sairastumisten todennékaisyys.

- Onko puhdistetun jateveden puhtaus pitavasti ja kaikissa olosuhteissa varmistettu niin, etta luon-
toon ei paase myrkkyja, ladkkeita tai muitakaan ihmisille ja luonnolle haitallisia aineita. Hanke-
suunnittelussa on taydellinen aukko poikkeustilanteisiin varautumisessa. Kéaytonaikaisen hairion
tullessa jatevesi joudutaan johtamaan suoraan vesistoon. Kaytannossa tama tarkoittanee sita, etta
valtaisa jatevesimaaréa johdetaan maastollisesti ylemp&na sijaitsevasta laitoksesta maastoon, jol-
loin se kulkee luonnonojassa Pirkkalankylan Kotolahteen.

- Alueella on asutusta, jossa on vield omat talousvesikaivot kaytdssa, jolloin pienetkin jatevesimaa-
rat pohjaveteen sekoittuneena saattava pilata kaivot.

- Terveyteen vaikuttaa luonnon vapaa virkistyskayttomahdollisuus, joka hankkeen my6ta vahenee.
Suunnitelmissa on todettu, ettei alueella ole rakennettua virkistyskayttdd. Tama ei ole hankkeelle
lisdarvo jonka nojalla voitaisiin vahentaa edelleen Pirkkalan Tampereen puoleisen pdén tavoin
vapaan virkistyskayttn luontoaluetta. Kylayhdistyksemme hankkeissa on saada aikaan virkistys-
reitti kunnan omistamalta Reipinniemen alueelta ns. Birgitan polun verkostoon. Talviliikuntaa var-
ten on paikallisten asukkaiden ja osin kunnan yhteisty6lla pidetty yll& latuverkostoa Reipinniemesta
kuntakeskuksessa olevaan latuverkostoon. Tama osoittaa sen, etta kylamme aluetta kaytetaan jo
nyt aktiivisesti ulkoilumahdollisuuksien kehittémiseen.

- Vapaa puhtaassa luonnonilmassa ulkoilumahdollisuus lahimaastoissa tiedetaan olevan tarkea
ihmisen fyysiselle ja henkiselle hyvinvoinnille. Taalla asuvat haluamme sailyttdd tamén mahdolli-
suuden.

- Etenkin rakentamisen aikainen raskaan liikenteen valtava lisdantyminen nytkin jo turvattomilla
tiest6illa aiheuttaa valittdman terveyden vaaran alueen ihmisille ja etenkin lapsille. Hankeselosteen
mukaan rakentamisen aikana liikkkuisi paivittdin 340 raskasta ajoneuvoa (edestakainen liikkenne 680
ajoneuvoa). Jaettuna vaikkapa 10 tunnin ty6aikaan, tulee tiestélle lisdliikennetta kaksi raskasta
ajoneuvoa minuutissa. Tatd emme voi sallia tapahtuvaksi ilman perusteellisia tieympariston turval-
lisemmiksi rakentamista.

- Rakentamisen aikana esiintyva melu ja pdly ovat terveyshaittoja ja jatkuu kéaytonaikaisina jolloin
siihen tulee lisdksi hajuhaitat.

- Kriisiaikana lentokentta on sotilaallinen kohde nro 1. Mielestdmme on jopa edesvastuutonta, ei
yksin paikallisten asukkaiden kannalta, vaan myds koko seutukunnan asukkaiden ja teollisuuden
kannalta rakentaa tallainen yhdyskuntatoiminnon tarkea toiminto samaan kohteeseen.

b) Elinoloihin

- Hankealue johto- ja louhintalinjoineen seka louheen lgjitysalueineen sijaitsee olemassa olevalla
asutusalueella ja sen valitttmassa laheisyydessa.

- Suunniteltu rakennusaika on kuusi vuotta. Ei ole selvitetty, miten ja missa tai milloin k&sitellaan
kalliotunneleiden purkuaukoista maan pintaan ljitetty valtaisa louhemaara. Minne tahansa kylal-
lemme kasattuna louhekasat pilaavat maiseman ja vaikka ne joskus ajetaan poiskin niin vauriot
jaavat jaljelle.

- Hankealueen omistus on paaosin yksityisilla ihmisilla (12), joten haitalliset vaikutukset kohdistuvat
yksityiseen maankayttéon. Maanomistajien maankayttdmahdollisuudet vahenevét ja loppuvat (lu-
nastukset). Vertauksena VE2, jossa alueen omistaa Nokian kaupunki ja yksi yksityinen omistaja

- Pyhajarven virkistysmahdollisuuksien muuttuminen selvitettava. Pyhajarveen paastettavan jate-
veden maara on valtaisa ja sen lampétila on tiettéavasti 12-14 astetta. Jatevesi tulee vaikuttamaan
Pyhajarven virtauksiin ja jadpeitteen muodostumiseen siten, etté jadpeitteen kayttd mm. virkistys-
tarkoitukseen pienentynee oleellisesti. Pd&stettavan jateveden vaikutus jarven eliostoon tehtava
tunnettavaksi.

- Kiinnostus asumiseen nykyisenlaisesti kehittyvassa Pirkkalankyldssa on lisénnyt maan arvostus-
ta. Keskuspuhdistamon ja sen myo6ta rakennettavien syotto- ja purkutunneleiden rakentaminen
muuttanee ihmisten kasityksia asumisviihtyisyydesté alueella ja sita kautta aiheuttaa arvonalen-
nusta kiinteistoille. Vertaus VE2 jossa ei ole lainkaan VE1:een verrattavaa asutusta.



c) Viihtyvyyteen

- Keskuspuhdistamo kaikkine rakenteineen koetaan alueella asuvien kannalta viihtyvyytta alenta-
vasti. IImi6 on yleinen ja tunnistettavissa kaikkien vastaavien hankkeiden kohdalta. Vertaa VE2,
jossa puuttuu lahistén asutus ja kannanotot kohdistuvat jateveden purkupaikkaan.

Il Maaperé&én, vesiin, ilmaan, ilmastoon, kasvillisuuteen, elidihin ja luonnon monimuotoisuuteen

- Massiiviset kalliotunnelit sy6tt6- ja purkulinjoilla sijaitsevat asutulla alueella, jolloin on vaarana
muutokset pohjavedessé. Ne voivat saastua ja niiden pinta voi alentua oleellisesti. Tunnelikaivan-
tolinjojen kohdalla on runsaasti asutusta. Alueella on pohjakallion muoto vierekkdin samansuun-
taista harjannetta ja sen paalla on eri vahvuinen savikerros. Mikéli pohjavesi alenee, on tunnettu
tosiasia, etta kuivuva savikerros kutistuu. On taloja, joiden alla on vahvuudeltaan vaihteleva savi-
kerros. Jos pohjaveden alenema aiheuttaa talojen alla savikerroksen vaihtelevasta vahvuudesta
riippuen eritasoista kutistumista, tulee tama aiheuttamaan rakennusten perustusten liikkkumista ja
mahdollisesti rikkoutumisia.

- Kalliotunneleiden rakennuslinjoilla on kiinteist6ja, joilla on maaldmpdlaitteet asennettuna syvaan
porakaivoon. Miten varmistetaan, ettei vesi katoa porakaivosta?

- Kalliotunneleiden tiiviys ei ole todettavissa ainakaan kayttnaikaisesti. Miten selvitetdan kalliota
[ampimamman jateveden vaikutus ympéardivan kallion kestavyyteen. Aiheutuuko lampélaajenemi-
sesta painemuutoksia ja sitd my6ta repeamia kallion rakenteeseen?

- VesistOvaarat on mainittu edella

- imastovaarat ovat vield lopullisesti tuntemattomia. Suunnittelun t&ssa vaiheessa ei ole edes tuotu
esille jatevedesta erotettavan lietteen kasittelya.

- Rakentamisen aikainen pdly ja koneiden savut ovat ilmastohaitta ja kayton aikainen hajuhaitta
tullee olemaan kasittelytavoista riippumatta konkreettinen. Tuleeko rakennettavaksi louhintatunne-
leista maan paalle johtavia ilmastointireikia ja miten saasteista olisi niista tuleva ilma.

- Pelkk& korkea savupiippu ei hajuhaittaa poista, silla etenkin matalapaineiden aikaan kaasut las-
keva nopeasti maanpintaan ja levidvat asutusalueelle. Vertaa VE2, jossa puuttuu lahistdn asutus.
- On selvittamatta, rakennettaisiinko laitos vaikka suunniteltua 60 metria korkeata piippua ei saisi-
kaan rakentaa.

- Suunnittelualueella sijaitsee esim. Hiidenmaan lehmusmetsikko (suojeltu luontotyyppi).

- Pyhajarven Pirkkalan rannoilla kasvaa kynajalavia, jonka kasvuympéristo saattaa tulla uhatuksi.

Il Yhdyskuntarakenteeseen, rakennuksiin, maisemaan, kyldkuvaan ja kulttuuriperintdéon

-VE1 hankkeen vaikutusalueella on kulttuurihistoriallisesti ja rakennushistoriallisesti merkittavia
alueita. Sielld on sellaisia paikkoja kuin Pirkkalankyl&, Tursiannotko, Hildenméaki, Kotolahti jne.

- Pirkkalankylan kylayhdistys on toiminut siten, ettd haluamme sailyttda arvokkaan kylamaiseman
ja vaalia kulttuuriperintéd kaikin puolin  Keskuspuhdistamohanke VE1 nayttaa turmelevan toimin-
tapyrkimyksemme tulokset. Vertaa VE2 ja 0+.

IV Luonnonvarojen hyédyntamiseen

- Rakentamisaluetta tultaneen lunastamaan yksityisiltd maanomistajilta, jolloin heilta loppuu oikeus
maidensa taloudelliseen hyddyntdmiseen. Vertaa VE2 jossa Nokian kaupunki omistaa paaosin
koko alueen.

- luonnonvarojen hyddyntadmiseen kuuluu sienestdminen ja marjastaminen sekd muu vapaa liikku-
minen luonnossa. Selvittamatta on, mika vaikutus on em. arseenilla seka kaytonaikaisilla kaasujen
sisaltdmilla aineilla [&histdn luonnonvarojen puhtauteen.

V Kaikkien edelld mainittujen tekijoiden keskindisiin vuorovaikutussuhteisiin

Pirkkalan kunta on pinta-alallisesti pieni ja se rajoittuu suurelta méérin Pyhajéarven rantaan. Jo ta-
han mennessa on Tampereen kaupunkiseudun runsaasti laajentunut asutus ja teollisuustoiminta

tullut Pirkkalan puolelle. Tanne on sijoitettu lentokentta. On ohikulkutie ja siihen tuleenne viela jat-
ketta Helsingin moottoritien linjauksesta suoraan Rajasalmen sillalle. On logistiikkakeskusta sek&
hankkeita oikoradan tekemiseksi. Rautateilla lienee paineita tulla ulos kaupungista jne.

Nama kaikki yhdessa keskuspuhdistamohankkeen VE1 kanssa tekevét Pirkkalasta muuta kuin
viihtyisan, puhtaan ja terveellisen, maaseutumaisen kunnan ihmisille asuttavaksi ja muodostaa
pienelle kunnalle kohtuuttoman suuren rasitteen.

Yhteenveto: Pirkkalankylan kylayhdistys ry:lla oli jarjestettyna kylailta 10.11.2007 ja siella kasiteltiin
keskuspuhdistamohanketta. Paikalla oli n. 60 henkea. Taméan ja muun saadun informaation perus-
teella kylayhdistyksen hallitus on kéasitellyt 14.11.2007 keskuspuhdistamohankkeen nimella olevaa
hanketta ja paatynyt lausumaan seuraavaa:



Keskuspuhdistamohanke VE1 rakennusvaiheessa ja toteutettuna toimii alueen vaeston kannalta
siten, ettd se estdd monilta osin ymparistdsuojelulain tavoitteiden toteutumisen talla alueella. Na-
kemyksemme on, etté vaihtoehdoissa mainittu 0+ vaihtoehto on jarkevin, taloudellisin ja odotetta-
vissa olevin ymparistOhaitoin ainoa toteuttamisvaihtoehto. Hajautettu jatteenkasittely on kestavin ja
luonnolle jatkossakin vahiten vaarallinen toteuttamismalli. Hankkeen tiedotustilaisuuksissa (esim.
Pirkkala 24.10.2007) Tampereen Veden taholta kerrottiin, ettd nykyaikaistamalla 0+ vaihtoehdon
mukaisesti vanhoja laitoksia, saadaan niilla aikaan yhta hyva lopputulos kuin keskuspuhdistamolla.
On tunnustettava, etté toimintaan tulee poikkeustilanteita, jolloin seuraamukset keskitetyssa kasit-
telyssa ovat suuret niin ihmisten kuin luonnon kannalta.

Jos olettamamme vastaisesti katsotaan keskuspuhdistamon rakentamisen tulevan ainoana vaihto-
ehtona kysymykseen, piddmme edelld esittamillamme seikoilla VE2:sta kaikilta vaikutuksiltaan
VE1:std parempana. Molemmissa vaihtoehdoissa siséltyy jateveden purku joko Pyhajarveen tai
Kuloveteen. Kantamme on, etta jatteen purkuputki tulee saattaa mereen asti, koska purkuveden
vaikutusta sisévesistoon ei tunneta.

Pirkkalan Metsastysyhdistys ry, Partolan Metséstysseura ry, Anian Metsastysseurue, Tam-
pereen Varuskunnan Metsastysyhdistys ry

Rakentamatonta maa-alaa, harrastukseen sopivaa, on suhteellisen vahan. Viimeisena pinta-alaa
vievana suunnitelmana on Pirkanmaan keskuspuhdistamon rakentaminen. Itse puhdistamo raken-
nuspaikkana ja sinne tulevine sekéa lahtevine putkineen ja tunneleineen toisi taajan maanalisen
rakennelman Pirkkalan maaper&dn, myos vesiston alle. Nyt on tiukan tutkimisen aika. Painavia
perusteita tulee I0ytyd. YVA —menettelyssa tulisi huomioida jo Pirkkalan etela- ja lansipuolelle ra-
kennetut ja pinta-alaa vievét yhteiskuntaa palvelevat kohteet. S&an vaihtuessa, esimerkiksi mata-
lapaineessa, tulee hajut 60 m pitk&sta poistoputkesta huolimatta ihmisten haisteltaviksi. Kaasuilla
ja savuilla voi olla vaikutusta kasvi- ja eldinkuntaan. Puhdistamo ja sen poistopiippu sijoittuvat niin
lahelle toimivaa lentokenttdd, ettd mainitun piipun kaytté on mahdotonta ilmailun turvallisuusriskin
vuoksi. Miten haju poistetaan, muodostuisiko paikkakuunnalle ominaishaju?

Tarvitaan puhdistamon purkuputken laskupaikkojen tutkimus, silla purkuvesikaén ei ole 100% puh-
dasta. Onko oikein, ettd puhdistusvedet lahetetdén Kokeméaenjokea pitkin sen vesiston ja asukkai-
den iloksi?

Keskustan Pirkkalan paikallisyhdistys ry:n mielestd keskuspuhdistamo on suuri ja kallis han-
ke. Rakentaminen kaikkine tunneleineen tulee kestamaan useita vuosia. Kalliomurskeiden ja
maamassojensiirrot, lajitykset ja kuljetukset tuovat Pirkkalaan tihe&n raskasajoneuvoliikenteen.
Anian rantatie on tallakin hetkelld turvaton jalankulkijoille ja pyorailijGille, koska kevyen liikenteen
vaylaa ei ole. Pirkkalan kunnan virkistysalueet sijaitsevat myds kyseiset tien laheisyydessa. Reipin
museo- ja virkistysalue on melko l&helld suunniteltua laitosta kotolahden vieressa.

Syvélle kallioperéan tehtavat tunnelit voivat muuttaa pohjavesivirtaamia ja kuivattaa asukkaiden
kaivoja. Pirkkalan maaperan savipitoisuudesta johtuen saattaa myos talojen rakenteisiin tulla on-
gelmia saven kuivuessa rakennusten alla. Eteldisempi huoltotunnelin aukko on suunnitelmassa
lahelld Kotolahtea ja sijaitsee vanhan Pirkkalankylan rauhoitetulla muinaisjgdnndsalueella. Alueelta
on tehty 6yt6ja seka kivi- etté rautakaudelta. Suunnitellun kaltaista rakentamista mielipiteen esitta-
jat eivat voi missdan nimessa hyvaksya.

Pyhéajarven virkistyskaytto tulee vaikeutumaan. Kesalla mm. sinilevakasvustot saattavat lisdantya.
Talvella jarveen ei tule kunnollista jddpeitettd, koska laskettava vesi on lamminta. Sek& kuntourhei-
lijoiden ett& talvikalastajien ja muiden ulkoilijoiden likkuminen jaalla tulee olemaan jatkossa vaaral-
lista. Hajuhaittoja on joskus ja jos puhdistamossa tulee ongelmia, saatetaan jatettd joutua laske-
maan maastoon ilman mitd&n puhdistusta. Lietteen k&sittely ei ole ongelmatonta ja myds sen méa-
ré on suuri. Suunniteltu korkea piippu tulee olemaan ongelma lentokenttdalueella. mahdollisissa
kriisitilanteissa lentokenttd ja sen mukana jatevedenpuhdistamo ovat tarkeité sabotointikohteita.

Pinta-alaltaan pienehkolla Pirkkalalla on talla hetkelld useita isoja rasitteita alueellaan: lentokentta-,
lennosto-, maakaasuputkisto- ja voimaséhkdlinja-alueet. Taajama-asutus on koko ajan leviaméassa
lahemmaksi suunniteltua puhdistamoa. Suunniteltu puhdistamo on aivan liian lahelld jo nykyista
asutusta. Vaikka Nokian Koukkujarvelld asutus ei ole néin I&helld sinne aiottua laitosta, mielipiteen
esittajat eivat kannata mydskaan sitéa vaihtoehtoa. Heid&n mielestdan ymparistoriskit huomioon
ottaen turvallisin ja taloudellisesti edullisin vaihtoehto on 0+. Siin& saavutetaan sama puhdistuste-
ho kuin aarimmilleen keskitetyssa vaihtoehdossa.



Maataloustuottajain Pirkkalan yhdistys ry.

Yhdistys vastustaa keskitetyn jatevedenpuhdistuslaitoksen rakentamista Pirkkalaan. Rakennusvai-
heen mittavat kalliolouhinnat ja kiintoaineen lajityskasat tulevat vaatimaan niin paljon tilaa, ettei
merkittaviltd haitoilta voida talloin valttya. Syotto- ja purkutunneleiden huoltokaytavat tulisivat pirs-
tomaan yhtenaisid maa- ja metséalueita, joka aiheuttaa maa arvon alenemisen seké vaikeuttaa
maa- ja metsatalouden harjoittamista. Yhdistys pitaa parhaana vaihtoehtona olemassa olevien
laitosten saneerausta, jolloin jatevesien purku vesistoihin saadaan hajautettua ja valtytddn mittavil-
ta maiden pakkolunastuksilta ja kallioiden louhintatdilta.

Reponiemen asukkaiden kannanotto (14 allekirjoittajaa)

Keskuspuhdistamohankkeesta paatettdessa taloudelliset ja tekniset tekijat eivat yksin saa ratkaista
jatteiden kasittelytapaa. Hankkeen on lahdettava ympariston kannalta kestavan kehityksen periaat-
teen pohjalta. Hankkeen sijoittamisessa on kuultava sijoitusalueen asukkaita ja otettava huomioon
heiddn tuomansa nakoékannat puhdistamon vaikutuksista ymparistoén. Kolmen vaihtoehdon vertai-
lu: O+-vaihtoehto on ehdottomasti paras, olisi halvin, rasittaisi rakentamisvaiheessa vahiten ympéa-
ristbd, saastyttaisiin suurisuuntaisilta tunneleiden, putkistojen ja rakennuskompleksien aiheuttamal-
ta maaston myllaykseltéd 14 kunnan alueella. Muut vaihtoehdot vaikuttaisivat merkittavasti sijoitus-
kunnan ymparistdon ja luontoon. Ei mydsk&an toiminta-aikanaan rasittaisi suurimittaisesti ymparis-
toa haju-, liikenne-, yms. haitoillaan. Se ei muodostuisi riskitekijaksi kriisitilanteissa laajemmalle
ymparistolle eik& aiheuttaisi vaaraa esim. lentokentan toiminnalle. Kielteiset vaikutukset jakaantui-
sivat tasapuolisesti eri kunnille aiheuttajaperiaatteella. Olisi sijoitus tulevaisuuteen ympariston ja
luonnon kannalta.

Nokian Koukkujarvi (VE2) on parempi kuin VE1, koska keskuspuhdistamo sopii hyvin kaatopaikan
yhteyteen mm. lietteen kompostoinnin takia. Himeenkyrén jatteenpolttolaitokseen olisi lyhyt matka,
jos kuivattu jate paatettaisiin polttaa. Nokian jatteita ei tarvitsi siirrelld edestakaisin, ensin Pirkka-
laan ja johtaa sitten puhdistusvesia takaisin Nokialle. Koukkujarvi sijaitsee laajan asumattoman
alueen keskella, asukkaiden ei tarvitsisi karsid ymparistohaitoista. Vaihtoehdon heikko lenkki on
puhdistetun veden johtaminen takaisin Pyhajarveen. Puhdistettu vesi on johdettava suoraan kohti
merta tai mereen eika tuotava matalaan Pyhgjarveen, jonka vedenlaatu on jo entuudestaan huono.

Pirkkala lentokentan pohjoispuolella (VE1) on ehdottomasti kaikkein huonoin vaihtoehto Pirkkalan
kannalta. Keskuspuhdistamon rakentaminen soisi merkittavasti jaljella olevaa luontoa. Kunnan
luonnonymparistfa ei saa enaa nakertaa uusilla hankkeilla, vaan se on séilytettava asukkaiden
virkistyskayttoon. Se on pyrittdva sddstamaén ja suojelemaan tulevillekin sukupolville. Oman
elinympéaristomme eli Pirkkalankylan kannalta hanke on suorastaan mahdoton. Sen vaikutukset
olisivat kylan ympariston ja asukkaiden kannalta kohtuuttomat ja jopa kohtalokkaat: historiallinen
Pirkkalankyla ja sen kulttuuri- ja perinnemaisemat olisivat uhattuina. Keskuspuhdistamon tunnelin
ulostuloaukko on sijoitettu suoraan keskeiseen perinneymparistdon Paravuoren paahan Repintien
risteyksen kohdalle. Ymparistdssd on monia historiallisia kohteita. Aukon rakentaminen ja kaytto
tuhoaisi keskeista kulttuurimaisemaa ja —perint6a. Kiinnostus kulttuuriperiman vaalimiseen kokisi
hankkeen my6ta kuoliniskun, samoin heradamassa oleva pirkkalankylaldinen identiteetti ja yhteis-
henki.

Pirkkalankylalla on my6s koko kunnan kannalta merkittdvaa kulttuuri- ja virkistyskayttd Reipin-
niemen alueella. Alueella on kotiseutumuseo, Reipin perinnetila seké kaksi uimarantaa saunoineen
ja talviuintipaikkoineen. Alueen virkistyskayton lisaéadmisen suunnittelu on ja laajentaminen ovat
meneilldan vireilla olevan kaavoituksen yhteydessa. Keskuspuhdistamon rakentaminen tunnelei-
neen ja tuloputkineen ja myds muu kayttoon liittyva liikkenne kyladmme halkovalla kapealla ja mut-
kaisella Anian rantatielld tekisi kylasta liikenteellisesti vaarallisen ja rasittaisi kylan tiestda, jota ei
ole suunniteltu niin raskasta kayttod varten. Rakentaminen vaarantaisi lasten ja uimareiden, sau-
nojien, lenkkeilijéiden ja muiden virkistyspalveluiden kayttgjien liikkumisen Reippiin ja veisi kylan
rauhan, kun louhos- ja lietelastit jyllaisivat rantatiell&.

VE1:ssd Nokian jatevedet tuotaisiin joko Kotolahden tai Ratisaarten takaa ja kylan halki puhdista-
molle. Puhdistetun jateveden poistoputket kulkisivat myds kylan kautta Pappilan rantaan tai Ra-
jasalmen siltojen l&heisyyteen. Puhdistamon toimintahairididen aikana jatteet paastettaisiin suo-
raan luontoon eli paaosin Juoksijanojan kautta Pirkkalankylalle ja Kotolahteen. Se olisi tuhoisaa
koko kylalle ympariston, virkistyksen ja kalastuksen kannalta. Toimintahairi6ité voi sattua milloin
hyvansa, mutta on helppo kuvitella, millainen maalitaulu puhdistamo olisi kriisiaikoina sijaitessaan
lentokentan lahella.



Puhdistetun veden lampoisyys ja suuret maarat muuttaisivat Pyhajarven elididen tilaa ja liséisivat
mm. sinilevaa. Nykyiselladnkin sinilevaa esiintyy joka kesa heindkuusta l&htien. Myds virtaukset
muuttuisivat ja heikentaisivat talven jadolosuhteita. Pyhjarven jaasta tulisi entista vaarallisempi ja
arvaamattomampi, joten talvinen virkistyskayttd vahentyisi merkittavasti sielld, missa siihen on vie-
Ia totuttu eli Pirkkalassa ja Nokialla. Puhdistamo aiheuttaisi suuria imagohaittoja Pirkkalan kunnalle
ja Pirkkalankylalle. Pirkkala / Pirkkalankyla olisi jatekunta / -kyla. Vetovoimaisuus puhtaana ja
maaseutumaisena asuinpaikkana olisi mennyttd. Korvaamatonta elinympaéristda olisi jalleen lyhyt-
nakoisesti tuhottu. Muita erittdin todennakdisié uhkia ja haittoja kylélle ovat hajuhaitat, vaikutukset
pohjavesiin ja porakaivoihin, arseeni/radonmaérien vapautuminen louhinnan ja rakentamisen yh-
teydessa. Liséksi tulevat muut ennalta arvaamattomat vaikutukset. Vaarana on, etta laitos myds
houkuttelisi yhteyteensd muuta toimintaa, joka aiheuttaisi uusia haittoja kylalle. Keskuspuhdista-
mon sijoittamisesta Pirkkalaan aiheutuisi monipuolisia ja syvallisid haittoja, eika siitd hevin [6ydy
positiivisia puolia.

Savilahden yksityistiekunta

Mielipiteen esittdja edustaa henkilditd, jotka asuvat hankkeen laheisyydessa Pirkkalassa ympari-
tai osavuotisesti mm. Topparintien, Savilahdentien, Lepolantien ja Karuniementien varrella. He
vastustavat jyrkasti vaihtoehtoa VE 1, Lentokenttd pohjoinen. Kaytén aikaisista vaikutuksista he
eivat tieda ja he epailevat, etta eivat tiedd mytdskaan paattajat tai viemariverkoston rakentajat.
Keskuspuhdistamo sijaitsee l&helld asutusta ja Kokeméaenjoen keskusallasta, Pyhdjarvea. lhmisen
avuttomuutta kuvaa hyvin loppuraportin kohta 7.3.4, jossa mainitaan: varapurkujarjestelmana kai-
kissa vaihtoehdoissa on pumppaus putki- ja avouomajarjestelyilla Pyhajarven rantaan.

Haittavaikutukset ovat monella tavalla maisemallisia ja alueen imagoon vaikuttavia. Lahiasukkai-
den kiinteistoihin kohdistuvat taloudelliset menetykset voivat olla arvaamattoman suuria. Mielipi-
teen esittijat kysyvat, miten yksityisen ihmisen perusoikeudet suojaavat hanta hankkeen aiheutta-
milta menetyksiltad. Hankkeeseen liittyvat valitusprosessit osoittavat asian laidan.

Mielipiteen esittajat lahiasukkaina kiinnittavat huomiota siihen, ettd VE1 on lilkkenteellisesti pussin-
pera kulttuurihistoriallisesti arvokkaassa ymparistosséa Pirkkalassa. Liikenteelliset vaikutukset ulot-
tuvat voimakkaana myos keskuspuhdistamon kayton aikaiseen toimintaan. Viemariverkoston kai-
vaukset tehdaan tassa vaihtoehdossa kulttuurihistoriallisesti arvokkaassa maastossa. Melu ja téri-
na ovat rakennusaikaisen toiminnan vuosia kestava haittavaikutus. Virkistysmahdollisuudet kes-
kuspuhdistamon vaikutusalueella menevét lopullisesti ja hajuhaitat ovat pysyvia suurelle joukolle
ihmisi&, jotka eivat ole niitd aiheuttaneet. Pirkkalan arseenipitoisen kallion louhinta ja kallioainek-
sen varastointi ovat ymparistovaikutuksiltaan luku sin&nsa. YVA —ohjelma ei ratkaise tata asiaa.
Terveydelliset ja taloudelliset vaikutukset saattavat olla arvaamattoman suuret. pyhajarven virkis-
tyskaytto hairiintyy vuosiksi, kun ollaan juuri toipumassa teollisuuden aiheuttamista paéastoista.
Maatalouden aiheuttamat p&&stot vahenevat yksityisen maanviljelijan luonnollisena valintana. Mie-
lipiteen esittajien kalastustoiminta hiipuu mm. terveydellisista syistd VE1:een liittyen.

VE1 ja VE2 taloudelliset haarukat ovat niin suuria, etté ko. laskelmilla on turha spekuloida, kun on
olemassa edullisempi ja ymparistdystavallisempi ratkaisu VEO+. Taloudellisia laskelmia l&hikiinteis-
t6jen arvonalennuksesta, joka vaajaamatta seuraa jatteenkasittelyn naapurissa, ei ole esitetty. Mie-
lipiteen esittajat ehdottavat, etté vaihtoehtoja, erityisesti VE1 ja VE2 arvioidaan kriittisesti. Vaihto-
ehto 0+ on toteuttamisen ja yllapidon kannalta ylivoimainen ja edustaa ymparistovaikutuksiltaan
kestavaa kehitysta.

Pirkkalan kirkonkylan koulun vanhempainyhdistys kannattaa vaihtoehtoa 0+. Tassa vaihtoeh-
dossa ymparistoriskit ja ymparistokuormitus ovat paikallisesti pienempid, kun jatevesien puhdistus
on hajaantunut useammalle alueelle ja pienempina volyymeina. Téssé vaihtoehdossa voidaan
myods hyddyntédé jo olemassa olevia rakenteita ja teitéd sekd hajauttaa rakentamisen ympéaristovai-
kutuksia. Keskitetyn mallin ymparistbvaikutuksia, riskeja, etuja, haittoja ja toimivuutta tulisi verrata
vaihtoehdon 0+ kanssa mahdollisimman laajasti ja syvallisesti.

Vaihtoehto 0+ on mielipiteen esittdjien mielesta paras, mutta mikali keskitetty jatevesien puhdistus
on tulevaisuudessa ainoa mahdollisuus, niin VE2 on sijoituskohteena parempi kuin Pirkkala, koska
siella ei ole asuntoalueita valitttmassa laheisyydessa. Tassakin vaihtoehdossa tunnelireitit ja ajo-
tunnelit tulee suunnitella siten, etta ne eivat hairitse olemassa olevaa asutusta ja virkistysalueita tai
kuormita liikkaa niiden l&heisyydessa olevaa kapeaa tiestoa.



VE 1 on mielipiteen esittdjien mielestad huonoin vaihtoehto. Pirkkala on pinta-alaltaan pieni kunta,
jota kuormittavat jo koko maakuntaa palvelevat Tampere-Pirkkala lentoasema, kolmostie ja valta-
vat séhkdlinjat. Lisaksi kuntaan on suunniteltu laajaa logistiikkakeskusta junaratoineen. Pirkkalaan
suunnitellun kalliopuhdistamon lahiympéaristdssa olevat tiet ovat hyvin kapeita ja ilman kevyen lii-
kenteen vaylid. Naita reitteja on esitetty raskaan likkenteen kulkureiteiksi sekd rakentamisen aikana
ettd sen jalkeen. Rakentamisen ja toiminnanaikaiseen kuljetukseen liittyvan liséliikenteen ohella
teilla liikkuisi tulevaisuudessa myos kemikaalikuljetuksia. Teiden varrella on tulevaisuudessa laaje-
nevia kouluja (Kirkonkyl&n koulu Anian rantatien varressa ja Hyrsingin koulu Sorkkalantielld). 1.-6.
luokkien oppilaat kulkevat kouluihin néita teitd pitkin kapeita tien penkereita kayttden. Nain ollen
mielipiteen esittijat ovat erityisen huolissaan koululaistensa liikenneturvallisuudesta raskaan liikken-
teen joukossa. Mygs ilmanlaatu heikkenee huomattavasti liikennepaastdjen ja louhintapélyn seu-
rauksena. Koululaisten lisdksi teita kayttavat monet pirkkalalaiset kavelyyn, lenkkeilyyn, pyorailyyn
ja rullaluisteluun. Teiden varrella on myds runsaasti omakotiasutusta.

Huolena on my6s jatevesien kasittelyssa tarvittavat myrkkykemikaalit. Kemikaalien kuljetusten li-
saksi niiden kaytt6 ja varastointi voivat aiheuttaa riskeja alueen ihmisille ja ymparistolle. Jatevesien
purkutunneliin on suunniteltu ajotunneli Sorkkalantieltd, jota pitkin louhetta kuljetettaisiin rakennus-
aikana ja joka jatkossa toimisi huoltoreittind. Sorkkalantie on Anian rantatietakin kapeampi mutkai-
nen pikkutie, jota pitkin lukuisat alakoululaiset kulkevat koulumatoillaan. Ajotunnelinlédheisyydessa
on runsaasti omakotiasutusta ja ratsastuskoulu. ajotunnelin toteuttaminen aiheuttaisi huomattavaa
haittaa alueen asukkaille. Puhdistetun jateveden siirtotunneli on suunnitelmissa merkitty kulke-
maan Kirkonkylan koulun pihamaan alitse. Tunnelin rakentaminen aiheuttaisi todenndkdoisesti me-
lua ja tarinda koululle vaikeuttaen koulun opetustoimintaa. Kirkonkylan koulun laajentaminen on
my@ds suunnitteilla [&hitulevaisuudessa. Estdéako pihamaan alitse tehtava tunneli kdytanndssa kou-
lun laajentamista?

Lisarakentaminen alueelle on todennékoista, koska tama alue on ainoa mahdollinen asutuksen
laajentumissuunta Pirkkalalle. Puhdistamon ja tunneleiden rakentamisen melu- , tarina-, likenne-
ja pakokaasuhaitat, puhdistamon hajuhaitat, pakokaasut ja meluhaitat sek& mahdollisen polttolai-
toksen savukaasut vaikuttavat asukkaiden viihtyvyyteen ja terveyteen. Miten maan arvo muuttuu
paikallisten asuntojen ja tonttien osalta?

Ranta-alueet ovat aktiivisessa virkistyskaytdssa. Purkuputkia on suunniteltu uimarantojen laheisyy-
teen. Miten taataan hairi6ton ja jateveden puhdistusprosessi? Puhdistettujenkin jatevesien mukana
uimarannoille tulee hyvin todennakdisesti enemman ravinteita, bakteereja ja levid kuin tahan saak-
ka, mik& vaarantaa uimarantojen olemassaoloa. Myds maisema, luonto ja erityisesti linnusto on
Pirkkalassa monimuotoinen. Miten pystytddn takaamaan néiden sailyminen ennallaan kaikkien
rakennustoimien aikana? Alueella on my6s kivikautisia muinaisjaannoksia.

Puhdistamattomia jatevesia ei tule poikkeustilanteessakaan joutua suoraan vesistoon. N&ita tapa-
uksia varten kehitetyt varasysteemit ja niiden vaikutukset tulisi myds arvioida yksityiskohtaisesti
suunnittelun yhteydessa. Siirtotunneli on merkitty yhdeltd kohdalta kulkemaan Sikojoen arvokkaan
kosteikon alitse. Vaikuttaako tunneli alueen luontoarvojen sailymiseen tai alueen hoito- ja kunnos-
sapitomahdollisuuksiin?

Teollisuuden jatevesia ei tule tuoda lainkaan keskuspuhdistamoon. teollisuuden jatevesissa on
tunnetusti mukana raskasmetalleja. Puhdistusprosessissa ei kaikkia raskasmetalleja kuten ei kaik-
kea typpea ja fosforiakaan saada kokonaan poistettua. Raskasmetallipitoisuuksia siséltavat puh-
distuslietteet eivat sovi jatkohytdynnettavaksi maatalouskayttoon.

Mahdollisen lietteenpolttolaitoksen sijainti, tilavaraus ja ymparistdvaikutukset tulee arvioida osana
kokonaisarviointia. Myds biojatteen kuljetuksen ja kasittelyn vaikutukset tulee arvioida. Mita kaik-
kea muuta keskuspuhdistamoon on suunniteltu tuotavaksi tunnelia pitkin kuljetettavien jatteiden
lisdksi? Naiden kaikkien jatteiden kasittelyjen ja kuljetusten vaikutukset tulee myds huomioida. Li-
saksi tulee arvioida yksityiskohtaisesti mm. tunneleiden rakentamisen ja kalliopuhdistamon sisalla
olevien laitteiden aiheuttamaa melua ja tarinaa, puhdistamon piipun hajuhaittoja ja melua seka
mahdollisen arseenin vaikutuksia louhinnan ja valivarastoinnin yhteydessa.

Meluvaikutuksia tulee tarkastella kauemmaksi kuin 2 km sateella, vahintdan 5 km sateelld puhdis-
tamosta, samoin ajotunnelien ja linjojen yhteydessa. Tarindvaikutukset on arvioitava rakennusten
lisdksi teilld ja vesistoissa. Lisaksi melun ja tarinan vaikutuksia tulee arvioida el&intilojen osalta.
Pirkkalassa on kalliopuhdistamon lahiympéaristdssd mm. ratsastusta harjoittavia hevostiloja.



Kalliopuhdistamon suunnitelman vaikutuksia ei voida kokonaisvaltaisesti arvioida ennen kuin kaikki
toimintaan liittyvat yksityiskohdat sijainteineen ja rakenteineen ovat selvilla. Hanke aiheuttaa voi-
makkaiden rakennusaikaisten haittojenlisaksi pysyvaa haittaa kuten melua, hajuhaittoja ja liiken-
teen lisaantymista pienilla teilla. Hajuhaittojen maarda, laatua, voimakkuutta, levidmista ja ajoittu-
mista tulisi voida arvioida suunnittelussa yksityiskohtaisesti. Yhté oleellista on arvioida hajuhaitto-
jen poistoon ja vahentamiseen tarvittavia toimenpiteita ja niiden vaikutuksia. suunnitelman tulisi
sisaltdd puhdistamon ilmanvaihtoilman kasittelyn niin, etta hajuhaittoja ei synny. Haisevimpien pro-
sessivaiheiden hajukaasujen erilliskasittely ja niiden vaikutukset hajuhaittoihin tulisi myos arvioida.

Riskitilanteisiin (tulipalot, séhkdhairitt, tunnelisortumat, laiterikot, k&yttévirneet, poikkeustilanteet
jatevesien maarassa tai laadussa, kasittely- ja toimintahdiritt, kemikaalivuodot jne.) varautuminen
ja niiden estamisen huomiointi suunnittelussa tulisi myds arvioida. Tarvitaanko riskitilanteisiin va-
rautumiseen esimerkiksi uusia tilavarauksia tai rakentamisvarauksia, kemikaalikasittelyja ym., jolla
on vaikutuksia kokonaisarviointiin?

Mielipiteen esittdjat ovat valinneet kolmostien eteldpuolella sijaitsevan Pirkkalan asuinpaikakseen
maaseutumaisemien, luonnonlédheisyyden ja rauhallisuuden vuoksi ja he pelkaavat nyt menetta-
vanséd nama arvot laajaa ja huomattavaa paikallista ymparistohaittaa aiheuttavan kalliopuhdista-
mohankkeen vuoksi.

Sankilan kylayhdistys ry:n mielesta VE1 Pirkkalan sijoituspaikka on huonoin vaihtoehto. Kunta
on pieni pinta-alaltaan. Pirkkalaa kuormittavat jo nyt koko maakuntaa ajatellen Pirkkala-Tampere
lentokentta, Satakunnan lennosto, voimajohtoalueet ja maakaasuputkisto. Kunnan véakim&ara on
koko ajan kasvussa ja taajama-alue on siirtymassa tulevaisuudessa kirkonkylan suuntaan. Suunni-
teltu keskuspuhdistamo tulisi sijaitsemaan liian 1&helld asutusta.

Pirkkalan rantojen osayleiskaavassa purkulinja sijaitsee alueella, joka on varattu ymparivuotiselle
loma-asutukselle ja maa- ja metsatalousalueeksi. kulovedelle johtava vaihtoehto kulkee Luodon-
saaren luonnonsuojelualueen ali. kuloveden ranta on osoitettu loma-asuntoalueeksi ja kyldasutuk-
sen alueeksi ja maa- ja metsatalousalueeksi.

Pirkkalaan suunnitellun kalliopuhdistamon l&hiympariston tiet ovat kapeita ja turvattomia jalankulki-
joille ja pyorailijoille. kevyenliikenteen vaylat puuttuvat. Teiden varrella on kaksi toimivaa koulua.
Anian rantatien varrella sijaitseva Kirkonkylan koulu tullaan lahiaikoina laajentamaan. Puhdista-
mon ja tunneleiden rakentamisen melu-, tarina- ja liikennehaitat, hajuhaitat, pakokaasu sekd mah-
dollisen polttolaitoksen savukaasut vaikuttavat asukkaiden viihtyisyyteen ja terveyteen. siirtotunneli
on merkitty yhdelta kohdalta kulkemaan Sankilan kyldssa sijaitsevan Sikojoen arvokkaan kosteikon
alitse. Sikojoki on merkitty Pirkanmaan maakuntakaavassa luonnonsuojelualueeksi.

Sankilan kylassa Farmin alueella ja muuallakin kylan alueella on todettu porakaivoissa arseenia ja
sisdilmassa radonia. Pirkkalassa arseenipitoisen kallion louhiminen ja kallioaineksen varastointi
ovat ymparisttvaikutuksiltaan arvaamattomat. Terveydelliset ja taloudelliset vaikutukset saattavat
olla suuret. Reipin museo ja Reipin virkistysalue tulevine puutarhakylineen ovat lahell& suunniteltua
laitosta. Pyhajarven virkistyskaytto tulee vaikeutumaan. Samoin kuntoilijoiden, kalastajien ja mui-
den ulkoilijoiden liikkuminen Pyhajarven jaalla tulee olemaan talvella vaarallista. Pyhajarven ranta-
alueet ovat aktiivisessa virkistyskaytossa.

Lietteen kasittely ei ole ongelmatonta. Nykyisen lain mukaan lietetta ei saa hyddyntdd maanvilje-
lyskayttoon. Viemariverkoston kaivaukset tehddan VE 1:ssa Pirkkalan alueella kulttuurihistorialli-
sesti arvokkaassa maastossa. Alueelta on tehty I0yt6ja seka kivi- ettd rautakaudelta. Suunnitellun
kaltaista rakentamista mielipiteen esittajat eivat hyvaksy, eivatka kannata VE1:t4 tai VE 2:ta. Hei-
dan mielestd&n ymparistoriskit huomioon ottaen turvallisin ja taloudellisesti paras vaihtoehto on
VEO+, se edustaa my6s ymparistovaikutuksiltaan kestavaa kehitysta.

Pirkkalankylan Kalastus/osakaskunta. Kalastuskunnan vesialue rajautuu etelasta Hiidennokasta
itdén Sikojoen suulle, vesialue on 441 ha. Kalastuskunnan alueeseen kuulu n. 380 taloutta. Virkis-
tyskalastus on lisdantynyt vesien puhdistumisen myo6ta voimakkaasti, jonka seurauksena kala- ja
rapukannat ovat runsaat. Huolenaiheenamme ovat seuraavat: Koska purkutunnelin vaihtoehto LP
2A sijaitsee kalastuskunnan vesialueella ja LP 2B sen valittotmassa laheisyydessa, mita tapahtuu
virtauksissa, samentuuko vesi, jddpeitteen muodostuminen, yli +10-asteinen jatevesi. Talvikalastus
on erittain suosittua vesialueella mm. yritysten pilkkikilpailujen keskuspaikkana pidetadn kunnan
virkistyskeskusta Reippid.



Mita tapahtuu kala-/rapukannoille rakentamisen aikana (louhinnat, rajaytykset), keskisyvyys alueel-
la on vain n. 4 metrid. Suunnitelmissa olevat paineviemarivaihtoehdot Nokialta ovat myos kalas-
tuskunnan alueella. VE 1 Kesdmaélahti ja VE 2 Kotolahti: Molemmat alueet ovat vesilintujen pesi-
maaluetta ja Saviselan ainoita kalojen kutupaikkoja. Kaivuu- ja rajaytystyot alueella olisivat tuhoi-
sia. Mahdollinen ylivuoto/h&irié puhdistamolla aiheuttaisi vesiston saastumisen, koska puhdista-
moalueelta virtaa luonnonmukainen puro , joka laskee Pirkkalankylan Kotolahteen. VE 1 Pirkka-
laan on vesiston kannalta riskialtis vaihtoehto. Pyhajarvi on matala, joten virtaukset vesistdssé voi-
vat muuttua huomattavasti seka veden sekoittuminen voi aiheuttaa huomattavaa haittaa kala- ja
rapukantojen elinolosuhteisiin. Kantamme on, jos yleensa mammuttimaista keskuspuhdistamoa
tarvitaan, oikea vaihtoehto on VE 2Nokian Koukkujarvelle, josta rakennetaan purkuputki mereen.

Topparilan osakaskunnan (kalastuskunta). Topparilan osakaskunta on kalastuskunta, johon
kuuluu Pyh&jarven vesistosta Savilahti, Putkilahti, Topparinlahti ja osa Saviselk&a (liite 1). Huo-
lemme on todella suuri, jos jatteenkasittelylaitos sijoitettaisiin Pirkkalaan. Pirkkalan vaihtoehtoa
koskevassa suunnitelmassa mainitaan lyhyesti, etta laitoksen toimintakyvyn pettaesséa puhdista-
mattomat jatevedet lasketaan [Ahimman vesiston rantaan! Kartan perusteella jatevedet laskettaisiin
siis suoraa meidan pienen kalastuskuntamme alueelle (tai sen valitttmaan laheisyyteen)! Meita
huolestuttaa myds pudistettujen vesien vaikutus alueen kalakantaan, veden lampdétilaan, jaatilan-
teen muuttumiseen seka veden puhtauteen.

Osakaskuntamme vaatii, ettd lopullisessa selvityksessé esitetdan perusteellisesti selvitettynd seké
selkeésti ja rehellisesti perusteltuina: Mihin puhdistamaton jatevesi ohjataan puhdistamon toiminta-
kyvyn hetkellisestikin pettdessa (=katastrofin sattuessa) ? Mika on jateveden maaré ja mitkéa ovat
konkreettiset toimenpiteet ? Mik& on katastrofin vaikutus ko. vesistoon, veden uimakelpoisuuteen
(lasten terveysriski !) ja kala- seké& rapukantaan? Osakaskuntamme rannoilla on kymmenia kesa-
mokkeja seka useita ymparivuotisia asuntoja, joissa on suuri maéra koululaisia.

Vesialueella on talla hetkella erittéin hyva kuha- ja siikakanta. Rapukanta on juuri saatu elvytetyksi
hyvalle tasolle monivuotisilla istutuksilla. Osakaskuntamme on kayttanyt kaikki kerd&dméansa rahat
alueensa kalakannan vahvistamiseen seka tuottavan rapukannan aikaansaamiseen.

Miten pitkan ajan vaatii vesisto palautuakseen samaan tilaan kuin ennen katastrofia ? Kuinka pit-
k&éan kestéa, ettd osakaskuntamme vesialue palaa taysin entiselleen, jos laitos tdydessa laajuu-
dessaan joutuu laskemaan sinne tulevan jateveden puhdistamattomana "lahimman vesiston ran-
taan” yhden vuorokauden ajan? Pyhajarven Saviselan veden laatu on saatu paranemaan vuosi-
kymmenten sitkean ja laajan tyon (kiitos myds nykyisten jatevedenpuhdistamoiden) tuloksena.
Vaikuttaa jarjettomalta riskeerata tdman tyon tulos harkitsemattomalla ja epérealistisella ratkaisul-
la. Ympaériston tilan on tarkoitus parantua eika huonontua — myé¢s Pirkkalassa.

Mita tapahtuu vesien puhdistuksesta syntyvalle lietteelle, valuuko sekin lopulta vesistoomme? Jos
liete kuivataan, niin suuren lietem&aran kasittely kuivana merkitsee jatkuvaa pdlyhaittaa, josta osa
paatyy vesistoon. Onko mahdollista, etta jatevettad suotautuu ymparistdon ja kulkeutuu ojia yms.
myo6ten Pyhajarveen? Kun osa jatteesta kuljetetaan laitokselle autoilla, on aina onnettomuusriski.
Talléin maahan joutunut jatevesi kulkee aikaa myodten vesistoon. Mihin laitoksesta lahteva ilman
saaste laskeutuu (huom! laitoksen piipun pituus)? Suunnitelmissa oleva 60 m:n korkuinen piippu ei
iimeisesti tule kysymykseen lentoturvallisuuden haitan vuoksi. Mitd matalampi piippu sita [&hem-
mas sen paasta tulevat saasteet laskeutuvat. Osa tastakin laskeumasta péaatyy vesistdoon sen laa-
tua heikentamaan.

Mita vaikutuksia on rakennusaikaisella toiminnalla ? Miten kasitelladn suuret méaarat kalliolouhetta,
joka tunnelista syntyy ? Jos se murskataan lahelld louhintapaikkaa, aiheuttaa sekin jatkuvan polyn
ja melun. Samoin raskaat ajoneuvot lisdavat paastoja ilmaan. Osa ndistakin saasteista laskeutuu
vesistdon sen laatua heikentamaan. Mitd vaikutuksia tunnelilla on alueen porakaivoihin? Monet
ymparivuotiset ja kesdasukkaat saavat vetensa porakaivoista, joista monet ovat yli 100 m syvia.
Kaivojen ehtyminen merkitsisi huomattavia kustannuksia joko uuden kaivon tekoon tai vesiosuus-
kuntaan liittymiseen.

Yleisena asiana inmetyttdd Pirkkalan "Puutarhakaupungin” muuttuminen koko Pirkanmaan "Saas-
tekeskukseksi’. Lentokentéan tuoma melusaaste (myods polttoainep&aéstot) on sotilaskoneiden len-
tédessa infernaalista. Suunniteltu logistiikkakeskus toisi huomattavan lisén liikenteen aikaansaamiin
paastoihin seka metelinsa vaikkapa junanvaunuja kolisteltaessa. Osakaskuntaamme uhkaa myds
herra Kreivin tekeméa kaivospiirihakemus, jonka hyvaksyminen merkitsisi melu-, pély- ja kemikaa-
lisaasteita.



Hakemuksen kohteena oleva kaivospiiri on runsaan sadan metrin paassa Putkilahden ja Savilah-
den rannasta joten sielta valuvat, jitevedet kemikaaleineen péaatyisivat nekin kalavesiimme. Kun
tahan lisatdan viela nyt esilla oleva suunnitelma jatevedenpuhdistamosta haju- ym. haittoineen,
niin voidaan todeta, etta kaikki merkittdvimmat saastelajit ollaan kasaamassa yhden Pirkanmaan
pienimman kunnan asukkaiden riesaksi.

Asiaa on syyta tarkastella my6s siind valossa, ettd Kokeméaenjoen vesistoon tulee suurempi vesi-
maara Nasijarven reitin kuin Pyhajarven reitin kautta. Vaistamattoman kayttéhairion sattuessa
puhdistuslaitoksessa olisi sen vaikutus voimakas ja pitkdaikainen osakaskuntamme jaseniin niin
terveyden kuin virkistyksen (vesileikit, kalastus, ravustus) kannalta.

Mielestdmme paras ratkaisu olisi kunnostaa vanhat jatteenkasittelylaitokset (VE 0+), silla silloin
yhdelle purkualueelle tulevaa vettd on huomattavasti pienempi maara, saasteet hajaantuvat tasai-
semmin ja muut riskien hallintaan liittyvat tekijat (mm. katastrofit) ovat helpommin hallittavissa.



