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Uudenmaan ELY-keskus

Muistutus YIT Infra Oy Kiilan kiertotaloushankkeesta

YVA-tilaisuus

YVA:n tarkoitus on mm. asukkaiden osallistumisen mahdollistaminen. Alueella asuu vanhempaa
vdestod, jotka eivat padse nettiin katsomaan aineistoa. Paperisten kopioiden toimittamisesta
kieltaydyttiin. YVA-tilaisuudessa ei saanut juurikaan esittdd kysymyksia. YVA-tilaisuudessa tuloksia
esitettiin erittdin suppeasti ja toki valikoiden.

Toiminnan toteuttaminen ja sen tarpeellisuus

Vaihtoehtoihin on liséttava vaihtoehto 0+ eli hankealueen ennallistaminen. Luontoselvitys ei ole
uskottava, koska hankealue on ensiksi tasattu ja sen alueelta on kaadettu puut. Vasta taman
jdlkeen on selvitetty, ettei esimerkiksi liito-oravaa l6ydy hankealueelta. Hankealueelta on ldydetty
suojeltuja korentoja. Luonnonsuojelulaki ja luontodirektiivi kieltdvat téllaisen lajin elinympdristdn
heikentamisen. On pdivdnselvaa, ettd suunniteltu toiminta ei pelkéstéén heikenni vaan tuhoaa
levdhdys ja/tai lisdantymispaikan.

Suunniteltu hanke ei ole perusteltu eika se ole edes tarpeellinen, Hyvin ldhelld hankealuetta
Tuusulan puolella on jo vastaavaa toimintaa ja sieltd saadaan rakennusmateriaalia
vuosikymmeniksi. Hanketta perutellaan myds keha IV:Ild. Keha IV:n rakentamisesta ei kuitenkaan
ole paatetty, joten hanketta ei voida toteuttaa missé&n nimessé ainakaan ennen kehin
rakentamista, jos silloinkaan.

Liikenne

YVA on tehty vadrien tietojen pohjalta. Siind on kdytetty vanhentunutta tietoa mm.
liikennemé&drien osalta. Todellisuudessa raskas liikenne on moninkertainen YVA:ssa ilmoitettuun
lukuun ndhden. Raskasta lilkennettd kulkee Katriinantiella Kiilan kohdalla paikoin jonossa. Taman
johdosta syntyy usein vaaratilanteita mm. Katriinantiella Tuusulanjoen kohdalla sillalla, kun
molemmista suunnista tulee tdysperdvaunurekkoja. Joskus rekat oikaisevat kaistojen keskell3 ja
jos sattuu itse tulemaan samaan aikaan autolla, on tormdys ollut monta kertaa l3helld. Timé on
myds muiden asukkaiden kokemus. Lilkennem@aran kasvaessa edes osaksi YVA:ssa esitetylla
tavalla, tarkoittaisi tdméa kdytanndssa - ja aivan todellisuudessa - sité, ettd rekat kulkisivat jonossa.

Liikenneturvallisuus on kestdamattomalla tasolla. Katriinantie on myds Kiilassa sen verran
huonokuntoinen, etta rekat aiheuttavat tuntuvaa térinda taloissa. Myos kevyen liikenteen viylilla
kulkeminen on jo nyt vaarallista etenkin talvella, koska rekat lennattévit loskaa kevyen lilkenteen
vdyldlle, Autotien ja kevyen liikenteen vaylin valilla on paikoin vain ohut kaistale,



Vesien kuormitus

YVA:ssa ei ole huomiocitu hankealueen toimintojen yhteenlaskettua kuormitusta vesistéihin,
Tilanne on jo nyt erittdin huolestuttava ja monet raja-arvot ylittava. Tilanne ei siis kestd enad
yhtédn lisdkuormitustal

Kiilan omakotiyhdistys teetatti kevaalla 2018 vesindytetulokset Hanskalliolta valuvan ojan vedesta.
Oja tulee samasta suunnasta kuin misséd hankealue on ja oja myds laskee natura-alueelle, Tulosten
perusteella on ilmeistd, ettd vedet ovat merkittavasti saastuneet mahdollisesti useammasta
kemiallisesta ldhteestd, kdsittden voimakkaan sydvyttdvin emdksen/emaksia toisessa naytteessa,
orgaanisia livotinaineita, raskasmetalleja, PAH-ymparistdmyrkkyjd, ammonium/ammoniakkia-
typped, alumiinia ja arseenia.

Vesien pH oli Vantaan kaupungin mittauksessa 10.8 ja alueen toiminnanharjoittajan mittauksessa
11.1. Arvot ovat erittdin korkeita. Esimerkiksi Talvivaaran purkuputkiluvan raja-arvoon pH 9.0
padseminen edellyttdisi noin 100 kertaista laimenemista.

Tallaisia haitta-ainepitoisuuksia ei voi olla luonnon vesissa. Alueen vedet paatyva Vantaanjoen
natura-alueelle. Vesissd on merkittdvia maaria orgaanisia myrkyllisia ja haitallisia liuotinaineita.
Kun natura-alueen suojeltuja lajeja kuormitetaan jo nyt laittomalla tavalla, tarkoittaisi

kuormituksen lisddntyminen todenndkéisesti, ettd mm. vuollejokisimpukalle aiheutuu haittaa.

Alueen nykyisilla toimijoilla on kdytéssa samoja vesien puhdistamistapoja kuin mitd YVA:ssa on
toiminnalle suunniteltu. Voidaan pitdd varmana, etteivdt menetelmat ole toimivia eivatka missdén
tapauksessa riittdvid. YVA on taltakin osin virheellinen ja vajavaisin tiedoin laadittu.

Alueen nykyisilld paastdilla ja hankealueelta tulevilla pastdilld olisi varmuudella yhteisvaikutuksia,
jotka olisi pitényt selvittdd YVA:ssa. Ndin ei ole toimittu, koska uusimpia vesindytteen tuloksia ei
ole ollut YVA:ssa kitytdissa.

Melu

Asun ldhelld Hanskalliota ja alueen toimijoiden melu on tontillani usein yli ohjearvon. Minulla on
kdytdssa asianmukaisesti kalibroitu melumittari, jolla olen todennut tilanteen. YVA:ssa
mahdollisesti kdytdssa olleet melutiedot ovat myds virheellisesti. Toimijoiden melumittaukset on
tehty toimintojen ollessa minimitasolla. Olen ollut itse tdman havaitsemassa.

YVA:ssa vditetddn virheellisesti, ettd 10 eri teolliseen toimijan kaikkien meluavimpien toimintojen
vhtéaikainen toiminta ei ole kovin todenndkdistd. Tama ei pidd paikkaansa. Kuulen ja nden itse,
ettd tillaista erittdin meluavaa toimintaa harjoitetaan yhtd aikaa jatkuvasti.

YVA:n selvityksestd ei kdy ilmi toiminnan maksimimelutaso. Melu on jaettu keskimaaraiseksi niin,
ettd sitd muka aiheutuisi myos isin. Timahadn ei ole mahdollista, jolloin keskimaardiseen
sallittuun melutasoon ei ole mahdollista pdastd normaalein toiminta-aikojen puitteissa.



Kaivot

Alueella on pohjavesiesiintymd, jota kdytetdan alueen talousveden hankintaan.
Kunnallistekniikkaa ei ole. Ennen nykyisten Hanskallion teollisuustoimintojen saapumista alueen
asukkaiden kaivot olivat kunnossa. Nyt kaivovesi on paikoin pilalla. Pilaantuminen ajoittuu aikaan,
jolloin Kiilan alueella on aloitettu rajaytys- ja louhintatoitd. Nyt tehdyssi YVA:ssa on todettu, ettd
tdrindlla voi vaikuttaa lahialueiden porakaivojen vedenlaatuun. Muun muassa pintavesi voi padstd
kaivoihin ja siten pilata veden. YVA:n perusteella kokonaisuudessa arviciden on todennikoista,
ettd kaivovesien laatu heikkenee. Laki kieltdd pohjaveden pilaamisen.

YVA:ssa siis todetaan, ettad vaikutuksia kaivoihin tulee. Koska térina voi YVA:n mukaan vaikuttaa
ainakin kilometrin sdteelld, pitdisi kaivot ja talot kartoittaa vahintain t3lla alueella. YVA:ssa ei ole
selvitetty asianmukaisesti lIdhtétilannetta eikd siind myoskédn kerrota, ettd milloin tillainen
selvitys aiottaisiin tehdé. YIT Lemminkaisen réjdytykset ovat ennenkin rikkoneet taloja ja pilanneet
kaivoja. Tama on todennettavissa monen vuoden ajalta.

Hulevedet

YVA:n mukaan hulevedet padtyvat Tuusulanjokeen. YVA:n mukaan hulevesien miéri lisdantyy ja
se sisdltdd kuormitusta ja padtyy Tuusulanjokeen. Tuusulanjoki laskee Vantaanjokeen. Tama alue
on osa naturaverkostoa. YVA:ssa ei ole arvioitu riittdvalld tavalla nykyisen kuormituksen ja
suunniteliun hankkeen kuormituksen yhteisvaikutusta luontoon ja luontodirektiivin suojaamiin
lajeihin.

Luonnonsuojelulaki 49 § ja luontodirektiivi

Luontodirektiivin liitteessa IV {a) tarkoitettuihin eldinlajeihin kuuluvien yksiléiden lisd3ntymis- ja
levdahdyspaikkojen havittaminen ja heikentdminen on kielletty.

Luontodirektiivin 12 artikian mukaan jasenvaltion on muun ohella kiellettédva liitteen IV:n
lajien lisdantymis- tai levdahdyspaikkojen heikentdminen ja havittaminen. Kyseista kieltoa
sovelletaan eldinten kaikkiin elamanvaiheisiin,

YVA:ssa todetaan, ettd hankkeella olisi vaikutuksia mm. vuollejokisimpukkaan, joka on
luontodirektiivin liitteen 1V [aji. Simpukan lisédntyminen vaikeutuisi. Ympdristénsuojelulaissa
on todettu, ettd lupa-asiaa ratkaistaessa on noudatettava, miti luonnonsuojelulaissa ja sen
nojalla sddadetasn.

Maanlidjitys

YVA:ssa on kerrottu, ettd YIT hakee lupaa myds maanlijittdmiseen. Vantaan golf-puistoa
koskeva ldjitystapaus osoittaa, etta valvonta ei toimi ja YIT itse toimii lihtdkohtaisesti
epdrehellisesti ja ympdristdstd piittaamatta. Tama siksi, ettd ko. maa-aines on periéisin YIT:n
omalta tydmaalta Pasilan Triplan rakentamisesta. Tamé voidaan nihda osoituksena, ett3
toimija tuskin noudattaisi ymparistélupaansa.

Maakuntakaava

Kaavaan tulossa muutos, ettd Kiilan kiertotalouskeskusta ei voida toteuttaa ennen Keh3 IV:n
{maantie 152 jatke) rakentamista.



Asemakaava

Kyseiselle alueelle vahvistettu asemakaava on valiaikainen eika pysyva toiminta, jollainen ko.
hanke on, ole kaavan mukaista. Rakentaminen ei nadin ollen ole mahdollista timankiin
perusteella.

Vaikutus maisemaan ja kulttuuriympiristéon

YVA:ssa todetaan, ettei hankkeella ole vaikutusta maisemaan. Vaitetta ei perustella kunnolla.
Koska tehtaiden/tornien korkeutta ei kerrota, on téllaiseen johtopédatékseen hyvin vaikea
paastd. Asfalttiaseman torni on yleisen elimadnkokemuksen perusteella niin korkea, ettd
sijoittuessaan ndinkin korkealle merenpinnasta, on selvid, ettd se nikyy kauas. Itse asiassa
toisessa kohtaa samaan asiaan liittyen todetaankin, etta “esimerkiksi asfaltti tai betoniasema
voi olla ndhtévissa lahiymparistd kauempaakin”. YVA on siis ristiriidassa itsensa kanssa.

Vaikuttaa ettei YVA oikeasti ota huomioon alueen todellisia olosuhteita. YVA:ssa oleva
esimerkkikuva hankealueesta on harhaanjohtava; se on otettu yladviistosta. Miten yléviistosta
otettu kuva muka antaa oikean kuvan asiasta?

Terveysvaikutukset

Ympairistovaikutusten arvicintimenettely on lakisddteinen ymparistévaikutusten tunnistus- ja
arviointiprosessi. Siind selvitetdan ja arvioidaan luontoon, rakennettuun ymparistéon,
ihmisten terveyteen ja hyvinvointiin seka luonnonvarojen hyddyntamiseen kohdistuvia
vaikutuksia.

Sosiaali- ja terveysministerion ympéristévaikutusten arviointia kasittelevit ohjeet ovat yleisia
ohjeita ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvien vaikutusten
arviocimiseksi. Vaikuttaa siltd, ettei nditd ohjeita ole noudatettu.

Esimerkiksi betonipdlyn haitalliset terveysvaikutukset liittyvat keskeisesti polyssa olevaan
kvartsipélyyn, joka voi aiheuttaa silikoosia ja lisdtd syopavaaraa. Sementtipdly voi lisata
allergisuutta sementille, nikkelille, kromiile ja koboltille.

Sementtipdly voi arsyttda ihoa ja se voi lisdtd myods hengitystie- ja ihodrsytysta
emaksisyytensa (pH 10-12) takia. Tutkimuksissa on havaittu yhteys sementtip&lyn ja
nielualueen sydvin esiintymisessa. Polylle altistumista on tydntekijdiden osalta saddelty ja
heidan tdytyy mm. kdyttdd suojavilineitd. Alueen asukkaat joutuvat karsimaan polysta
paivittdin niin kauan kuin toiminta on kdynnissa eikd heilld ole mitdan suojaimia.

YVA:ssa ei ole kerrottu mitenkdan, etta millaisia terveysvaikutuksia esimerkiksi polysta tai
melusta aiheutuu ihmiselle. YVA:n laatija ei suostunut edes kysyttdessd kertomaan
terveysvaikutuksista yvleisétilaisuudessal

Viranomaisten toiminta

Perustuslain 2 §:ssa ilmaistaan oikeusvaltioperiaate seuraavasti: "Julkisen vallan kdytdn tulee
perustua lakiin. Kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Myds ELY-
keskus viranomaisena on sidottu lain noudattamiseen.



Perustuslain 20 §:n mukaan vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ympéristdsti ja
kulttuuriperinndstd kuuluu kaikille. Julkisen vallan on pyrittdva turvaamaan jokaiselle oikeus
terveelliseen ymparistoon sekd mahdollisuus vaikuttaa elinympiristéain koskevaan

paatoksentekoon.

Vaadin, ettd viranomaisten on noudatettava tarkasti etenkin luonnonsuojelulakia,
luontodirektiivia ja ymparistonsuojelulakia. Kasitykseni mukaan tapauksessa ei ole
edellytyksid myontda ympdristélupaa, varsinkaan tdman YVA:n perusteella.

Vantaalla 23.1.2019
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Kiilan alueella on jo paljon erilaisia ympiriston kannalta haitallisia toimijoita. YV A:ssa tulee
perusteellisemmin huomioida my&s yhteisvaikutukset, joista my&s Tuusulan kunta, Aluehallintavirasto seki
Vantaan kaupunki ovat lausunnossaan todenneet.

Mielestiini vaihtoehto VE 0 on ainoa oikea valinta, eli hanketta ei toteuteta Kiilan alueelle.

Perusteluina haluaisin esittdd seuraavat nikdkohdat:

1. Haitta-ainekuorma hulevesissé

2. Erotellaanko kierritysasfaltista kulkeutuva &ljy riittavisti

3. Typpi liukoisena aineena vaatii biologisen késittelyn tuekseen. Onko suunniteltu kisittely riittava?
4. Jitevoimaloista kerattdvi tuhka ja lentotuhka koostuu hyvin pienistd hiukkasisita. Miten varmistutaan
levidmisen estiimisestd? Jitevoimalan tuhka luokitellaan vaaralliseksi jitteeksi ensisijassa sen

klooripitoisuuden takia.

5. Betoniliete on hankala jite, jonka hydtykiytostéd on tehty lilan vihén tutkimusta, pH arvo betonilietteessi
on korkea, jopa 11-12,5. Betoniliete nostaa helposti mullan pH arvon liian korkeaksi kasveille.

6. Alueen asukkaiden vesihuolto on omien kaivojen varassa, koska Kiilassa ei ole kunnallistekniikkaa.
Kaivokortti tutkimus tehty vain 4 kaivosta alueella, vaikka hulevesien valuma-alueella on n.40 kiinteist4.
Liséksi

tutkimukset on tehty vain rengaskaivoista ja monella kiinteists1ld on porakaivo.

7. Hankealueen pienvedet laskevat Tuusulanjokeen, joka on arvioitu valtakunnallisesti arvokkaaksi
luontokohteeksi. Tuusulanjoessa on mm. Vuollejokisimpukkaa, joka on my&s mainittu Euroopan unionin
luontodirektiivin liitteessd IV (a), joka tarkoittaa, etti lajin yksilot ovat ~ EU:ssa tiukasti suojeltuja my&s
muualla kuin suojelualueella. Vuollejokisimpukka on erittdin uhanalainen laji.

8. Tuusulanjoen rannoilla elid myds Kirjojokikorento, joka on rauhoitettu laji. Laji on rauhoitettu Suomessa
EU:n ympiristédirektiivien 2. ja 4. liitteen mukaan. Lajille on tirkeés, ettd hankealueelta Tuusulanjokeen
valuvat vedet pidetdin puhtaina,

9. Onko hulevesiallas riittdviin kokoinen vastaanottaakseen hulevedet myds poikkeustapauksissa,
esimerkiksi runsaiden sateiden aikana?

10. Ylimalkaisesti todetaan, ettd on epétodennikdisti, ettd rajaarvojen ylityksii tapahtuisi asuinkiinteistdilld,
vaikka toimintojen sijainti hankealueella muuttuisi jonkinverran.
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11. Hankealueen liikenne kuormittaa jo ennestiéin ruuhkaista Katriinantietd. Raskaan ajonneuvoliikenteen
arvioidaan kasvavan 3-6 kertaiseksi nykyiseen nihden. Arvio perustuu vuorokautiseen liikennemirisin,
mutta toimintaa ei ole Giseen aikaan, jolloin toiminta-aikainen liikennemiird on huomattavasti suurempi,
kuin esitetty arvio.

12.Betoni ja kivenmurskauksessa tarvittavaan polynsidontaan kiytettivin veden riittdvyys kyseenalaista.

13. Hankkeen toteutuessa asukkaiden elinolosuhteita haittaa toiminnan melu ja p&ly. Lisiiksi vaihtoehto VE
2A:ssa tuleva asfalttiasema aiheuttaa hajuhaittoja. Kesikautena jopa ympirivuorokautisesti.

14 Hankkeen rakentamisvaiheessa toteutettavat rijiytykset aiheuttavat téirinii, joka mahdollistaa
rakenteellisia vaurioita alueen kiinteistdissd. Listiksi arvioinnissa on todettu rijiytysten mahdollisesti
aiheuttavan ongelmia porakaivoihin. Kuka korvaa mahdolliset vauriot kiinteistdissd ja kaivoissa?
Tekeekd YIT katselmukset kaikissa alueen kiinteistdissi ja kaivoissa? Mielesténi siti ei voida salyttia
kiinteistdjen omistajien harteille.

15. Kiilan alueen toimijoiden aiheuttamaa yhteisvaikutusta ei ole selvitetty riitiviisti.

16. YIT Infra siirtiisi Kiilan kiertotalouskeskukseen toimintojaan muilta alueilta, joten katsomme, etti
toimijalla ei ole vilitonti tarvetta toteuttaa hanketta, koska YIT Infralla on jo tarvittavia toimipisteiti.

17. Hankkeen arvioinnissa todetaan kaikkien vaikutusten, paitsi yhdyskunta ja maankiytén, olevan
kielteisii,

18. ELY keskuksen valvontamahdollisuudet ovat tillikin hetkelld heikot resurssien puutteen takia. Millid
voimme varmistua, ettd mahdollisia rajoituksia ja médriyksii noudatetaan, mikili hanke toteutuu?

19. Olemme myds huolissame alueen kiinteistéjen arvonlaskusta.

Kunnioittavasti:
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Uudenmaan Ely-keskus/
Annukka Engstréom

MIELIPIDE/MUISTUTUS

Asiassa: YIT Infra Oy:n kiertotalouskeskus YVA

Asumme ylld mainituissa osoitteessa, kiinteistdjen omistajina, Vantaan Kiilassa. Vastustamme YIT Infra
Oy:n kiertotaloushankkeen toteuttamista ja moitimme YVA-menettelyn selostusta seuraavin perustein:

1. Kiilan alueella on jo nyt kohtuuttoman paljon ympéristdluvanvaraisia toimintoja. YIT Infra Cy:n
hanke toteutuessaan kuormittaisi alueen ekologista ympaéristoa ja asukkaita siten, ettd haitan ja
héirién voidaan katsoa olevan merkittdvan kuormittavan.

Ympiristdlaki antaa lupaviranomaisille mahdollisuuden kdyttda harkintaa hankkeen luvittamisen
vhteydessd, myds ymparistovaikutusten arvioinnin laajuuden ja luotettavuuden osalta, huolimatta
alueen kaavamerkinnasta.

2. Alueen kaava antaa mahdollisuuden vain véliaikaiselle toiminnalle, YIT Infra Oy:n YVA:ssa
kuvattua suunniteltua toimintaa ei voida pitda véliaikaisena, vaan hyvin pitkdaikaisena toimintana.
Eli kyseessa on kaavan vastainen hanke.

3. YVA:ssa tulisi esittdd myds yhtena vaihtoehtona VO+, jossa hanketta ei toteuteta ja alue
saatetaan ennalleen luonnonmukaiseen tilaan.

4. YIT Infra oy on toiminut hyvdn tavan vastaisesti ja ehka jopa laittomasti tehdessaan maan
muokkaustditd ja puiden kaatoa kiinteistén omistajan ominaisuudessa maisemaluvalla jo vuonna
2016 {YIT:n Infra oy:n edustajan kertoma tieto yleisdtilaisuudessa 4.12.2018). N&in toimiessaan YIT
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Infra Oy on muuttanut alueen luontoa ja eliéiden ja suojeltujenkin eldinlajien elinolosuhteita ennen
kuin alueelle on tehty lainvaatimia suojeltujen eldin- ja kasvilajien kartoitusta.

5. Hanke tulisi toteutuessaan vaikuttamaan alueen asukkaiden kaivoveden mairaan ja laatuun.
Useissa tutkimuksissa ja selvityksissa on todettu, ettd kallionmurskaus ja louhinta seké niist3
aiheutuva tarindvaikutus vaikuttaa kaivoveden laatuun ja maardan puhumattakaan rajihdeaineista,
jotka jadvat maaperdan ja liukenevat pohjaveteen. Lisdksi alueella jo nyt tehdyt pohjaveden laadun
ja madran tarkkailuohjelmat eivat ole luotettavia. Esimerkiksi Poyry Finland Oy:n riskiselvityksessa
16UWA0117 29.1.2013 todetaan seuraavaa: “Pohjaveden pinnan tason ja pohjaveden laadun
tarkkailua toteutetaan (.....) useiden toimijoiden taholta. Koska toimijoilla on erilaiset Idhtékohdat
Jja intressit suorittaa tarkkailua, on pohjaveden tilan kokonaiskuvan muodostaminen vaikeata.
Esimerkiksi toimijat saattavat analysoida pohjavedestd téysin eri muuttujia, jolloin tieto on
vdistdmdttd hajonaista ja pohjavesialuetta tarkasteltaessa puutteellista.”

Alueen asukkaista suurin 0sa on kaivovedesta riippuvaisia. Toteutuessaan YIT:n hanke on
lainvastainen (pohjaveden pilaamiskielto 17§). Arviointiselostuksessa ohitetaan kiistaton tosiasia
siitd, ettd pohjaveden laatu ja madara heikentyvat merkittévisti ja kuvataan seikkaperiisesti vain
tapaa, jolla kaivoja tullaan tarkkailemaan.

Seuraavassa katkelma julkaisusta: Maa-ainesten ottotoiminta, pohjavesialueet ja niiden sucjelu,
Sanna-Liisa Suojasto, Varsinais-Suomen Ely-keskuksen julkaisu, 27.4.2017

"Pohjavesialueiden médrittdminen ja luokittelu pdivitystyd kéynnissd

! luokka -> 1-luokka: Vedenhankintaa varten tdrkeé pohjavesialue = Alue, jonka vettd kiytetddn tai
tullaan kayttdmddn yhdyskuntien vedenhankintaan tai talousvetené enemmén kuin 10 m3/d tai yii
50 ihmisen tarpeisiin®

Hankealueen vilittdmassa laheisyydessa on yli 50 ihmisti, joille ainoa kiyttévesivaranto on oma
kaivo, siten alue on rinnastettava 1-luokan pohjavesialueeksi.

Vantaan kaupungin valtuuston jasen Irja Ansalehto-Salmi on jattinyt yhdessd 27 muun valtuutetun
kanssa 12.6.2017 aloitteen kdyttoveden turvaamiseksi asemakaavaehdotuksen nro 340700
l&hialueen asukkaille. Aloitteessa todetaan mm. seuraavasti: Me allekirjoittaneet edellytimme, ettii
kaupunki ryhtyy pikaisesti toimiin asemakaavoehdotuksen (...) asukkaiden kéiyttéveden saannin
turvaamiseksi. Katsomme, ettd kaupungifla on téhén moraalinen velvoite, koska toimet
asemakaava-alueella jo sen viilittdmdssd liheisyydessé ovat mitd ilmeisimmin aiheuttaneet
pohjaveden katoamisen ja veden loppumisen Iéhialueen kaivoista.

Edelld mainitussa lausunnossa viitataan ko. YVA-alueen ulkopuolelle, jossa on tésmilleen
samanlaista toimintaa, jota YIT Infra Oy:n kaavailee omistamalleen alueelle. Katsomme, ettd
valtuutettujen maininta moraalisesta velvoitteesta johtuu nimenomaan siité, ettd kaupunki on
mahdollistanut omalla kaavoituspolitiikallaan ja lupaviranomaisten myétivaikutuksella asukkaiden
kaivoveden pilaantumisen. YIT Infra oy:n tulisi arviointiselostuksessaan huomioida myds se, miten
yhti6 aikoo turvata asukkaiden lakiin perustuvan oikeuden saada kayttovesikelpoista vetta, pelkki
veden laadun tarkkailu ei vetta paranna. Mitd toimenpiteiti yhtié on valmis tekemiin, jotta
turvataan vedensaanti? Vastaus ei voi clla se, ettd ei voidaan todentaa, mink3 alueella toimivan
yrityksen toiminnan johdosta veden laatua ja ma&raa on huononnettu ja sen vuoksi heilla ei ole
toimenpidevelvoitetta. Ely:n tulisi valvovana viranomaisena huolehtia siitd, ettd alueen asukkaiden
kdyttovesivaranto on turvallinen ja veden maar riittava.

6. YIT perustelee hankkeen tarpeellisuutta mm. seuraavin perustein:

” Hankkeen tausta ja tavoitteet

Alueelle suunniteltu toiminta vastaa osaltoan Vantaan tarpeeseen saada kiviaineksia, betonia ja
asfalttia kasvavan kaupunkialueen rakentamiseen. Pddkaupunkiseudulla on tarve myés
ylijgdmédmaiden ja -louheiden kierréitysalueelle. Jiitteiden kdyton lagjentaminen
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maarakentamisessa ja kiertotalouden edistdminen ovat myds yhtend pddministeri Juha Sipilén
hallituksen hallitusohjelman kérkihankkeena. Kalliokiviaineksen otto véhentéd myds tarvetta
esimerkiksi harjujen soravarojen hyédyntémiseen. Kierrétysalueet kannattaa keskittdd suuriin
yksikdihin ja alueille jossa jo ennestdén on vastoavanlaista toimintaa. Honkealue on edelld
mainittujen kriteerien lisdksi hyvien kulkuyhteyksien pédssd, mistd syysti alue on tunnistettu
otolliseksi sekéi kiviainesten ottotoiminnalle ettd muille hankkeeseen suunnitelluille toiminnoille
ottamistoiminnan jdlkeen.”

Edelld mainittu perustelu on asianmukainen, mutta tarpeeton siksi, etté ldhialueella (myds ko.
hankealueen kiinteistén naapurina) on useita toimijoita, jotka jo nyt pystyvat vastaamaan
tarpeeseen kaikilta osin. Voidaan siis todeta, ettd YIT:n perustelu tdltd osin vain toteamus,
todellinen perustelu hankkeen toteuttamistarpeesta on YIT Infra Oy:n liikkevaihdon maksimointi.

7. Toisin kuin YVA:n selostuksessa todetaan, padkaupunkiseudulla ei ole pulaa kiviaineksesta,
soraesiintymista kyllakin. Lahialueella olevat toimivat pystyvit vastaamaan kiviainestarpeeseen
useiden kymmenien vuoden ajaksi.

8. Vantaan kaupungin visio ja tavoite hiilineutraalista Vantaasta vuoteen 2030 mennessa ei
toteudu, mikali YIT:n hanke toteutuisi. Suunniteltu kiertotalouskeskus on tarpeeton esim. kohdissa
6 ja 7 mainituin perustein. Lisdksi toteutuessaan hanke toisi mukanaan mittavan raskaan lilkkenteen
kasvun, mika lisdisi pdastoja merkittdvasti (ja turhaan).

9. YVA-selostuksessa on kdytetty melun ja polyn vaikutusten arvioinnissa maareita, jotka eivat
kuvaa alueen todellista tilannetta, varsinkin kun huomioidaan alueella jo nyt olevien toimijoiden ja
tulevan mahdollisen hankkeen yhteisvaikutuksia. Polyn torjuntakeinot on esitetty selostuksessa
puutteellisesti. Selostuksessa esitetty melun arviointi on vain arviointia, sita ei perustella
mitenkaan ja sen voidaan siksi katsoa olevan riittdmaton.

10. Liikenteen maadran kasvu on esitetty vanhentuneisiin tietoihin perustuen. Vantaan
kaupunkisuunnittelulautakunta toteaa lausunnossaan 21.1.2019:

“Litkenteen vaikutusten arvicinnissa on kaytetty Litkenneviraston liikennemddratietoja vuodelta
2017. Vantaan kaupunki on tehnyt alueen tie- ja katuverkolla liikennelaskentoja, joissa saadut
mddrét ovat huomattavasti suurempia kuin arvicinnissa kdytetyt luvut. Liikenteen vaikutukset ovat
siis suuremmat kuin arvioinnissa on esitetty ja Vantaan kaupungin nikemyksen mukaan arviointi
tulisi télta osin tehdd uudelieen tarkemmilla liikennemédrdtiedoilla.”

Katriinantie, Myllykyldntie ja Ruotsinkylan tie ovat nykyisellddnkin erittdin ruuhkaisia ja teilld on
merkittdvdn paljon raskasta lilkennettd. Lisdksi ajoneuvot ajavat usein ylinopeutta aiheuttaen
vaaraa jalankulkijoille sekd muulle liikenteelle. Ténd talvena on raskaan likkenteen ajoneuvoja cllut
kyljelladn pientareella useammin kuin kerran.

11. Yva-selostuksessa mainittu karttakysely alueen asukkaille oli toteutettu luvattoman huonosti.
Raportissa kerrotaan, ettad asukkaille ja niille, jotka aiemmin olivat hankkeen Yva:sta laittaneet
muistutuksen, ldhettiin sdhkdposti tai kirjeitse tieto mahdollisuudesta osallistua karttakyselyyn.
Tiedossa on, ettd allekirjoittaneiden lisaksi varmuudella l3hes toistakymmenta taloutta, joille ei
kyseista osallistumisen mahdollisuutta annettu. Voidaankin sanoa, ettd YVA-laissa madritelty
asukkaiden kuuleminen ja osallistaminen ei tdssd kohdin toteutunut.

12. Toteutuessaan hanke tulisi alentamaan alueen kiinteistdjen arvoa tuntuvasti. Ldhialueella on jo
ennestdan erittdin paljon ymparistéluvanvaraista toimintaa, jotka merkittavasti vaikuttavat alueen
maisemakuvaan. Ei ole lainkaan liiciteltua sanoa, ettd alueen maisemalliset arvot ovat laskeneet,

ulkoilureittejd on havitetty ja luonnon monimuotoisuutta kaikkineen on luvattoman paljon tuhottu.
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Kahden eri kiinteistovalitystoimijan edustajat {eivit halua tietojaan julkisuuteen) ovat kertoneet,
etta Kiilan alueen ympdristotekijat vaikuttavat kiinteistéjen arvoon alentavasti.

13. Yleisesti ottaen haluamme vield nostaa esiin tyytymittomyytemme viranomaisia kohtaan. On
kohtuutonta, ettd tavallisten ihmisten pitaisi osata tulkita esim. kyseessé olevaa YVA-selostetta ja
nostaa monisatasivuisesta selvityksesta esiin laittomuuksia, epdkohtia, vihittelyji ja vadrintekoja.

Vantaalla 23.1.2019
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YIT Infra OY:n Kiilan kiertotaloushanke YVA/Mielipide

Asia: Vastustava mielipide ja lausunto, YIT Infra OY:n Kiilan
kiertotaloushanke

Kiilan alueella on jo paljon erilaisia ymparistén kannalta haitallisia toimijoita. YVA:ssa tulee
perusteellisemmin huomicida myds yhteisvaikutukset, josta myds Tuusulan kunta,
Aluehallintovirasto sekd Vantaan kaupunki ovat lausunnoissaan todenneet.
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Seutulan Kyldyhdistys ry.

YIT Infra oy:n Kiilan kiertotaloushanke YVA/Mielipide

Kiertotalous on sinénsd hyvd ja kannatettavaa toimintaa. Kiertotaloustoimintojen suunnittelussa tulee
huomioida ympardivé asutus ja yhteisd, vastuullisuus niin omaan toimintaan kuin ymparistoonkin, jotta
kiertotaloustoiminta olisi kestavilld pohjalla. Kyseisten toimintojen sijoituksesta tulee tehda
pidkaupunkiseudulla strateginen YVA.

Kiilan alueen soveltuvuus kiertotalouskeskukseksi?

Suunniteltu alue on Vantaan toiseksi korkein paikka, jossa on jo ennestddn merkittdvd maard teollista
toimintaa. Pienelld alueella on kymmenen teollista toimintaa harjoittavaa yritysta. Ndiden toiminta on
aiheuttanut alueen asukkaille terveyshaittoja. Alueen asukkaat vastustavat jyrkdsti YiT Infra oy:n
kiertotaloushanketta Kiilan alueelle. Lisatoiminnot aiheuttavat alueen asukkaille kestiméatdnti ja
huomattavaa melu- ja terveyshaittaa.

Suunnitteilla oleva hanke aiheuttaa usetden ympéristévaikutusten osalta yhdessa alueella toimivien muiden
laitosten kanssa paikallisia kielteisid vaikutuksia asutukseen ja virkistyskdyttdon, viihtyisyyteen, ihmisten
terveyteen, elinoloihin, iimanlaatuun, pohjavesiin, pintavesiin, luontoon ja luonnonsuojeluun, kalastoon,
likkenteen lisddntymiseen ja yleiseen turvattomuuteen.

Seutulan Kyldyhdistyksen ja Keimolan omakotiyhdistyksen mielestd valtakunnalliset
alueidenkiyttotavoitteet {Valtioneuvosto 14.12.2017) suhteessa esitettyyn hankkeeseen eivit toteudu:

Tavoite: Ehkaistdadan melusta, tirindstd ja huonosta ilmanlaadusta aiheutuvia ympaéristo- ja
terveyshaittoja.

Tavoite: Edistetddn luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaiden alueiden ja
ekologisten yhteyksien sailymista.

Tavoite: Luodaan edellytykset bio- ja kiertotaloudelle seké edistetdan luonnonvarojen
kestdvda hyddyntamista.

Tavoite: Haitallisia terveysvaikutuksia tai onnettomuusriskeja aiheuttavien toimintojen ja
vaikutuksille herkkien toimintojen vilille jatetaan riittdvan suuri etdisyys tai riskit hallitaan
muulla tavoin.

YVA-prosessissa tulee ottaa huomioon Kiilan alueen muiden raskaiden toimijoiden tucttamat
ymparistdhaitat — melu, pély, hulevedet ja muut haitalliset paadstot. Timéan hankkeen haitalliset paastot
kertautuvat, joten hankkeen vaikutuksia tulee arvioida osana ympadriston kckonaisrasitusta. Kiilassa on
useita teollisia laitoksia, joiden hulevesipddsttt ovat vaarana alueen herkille luonnolle. Hulevesipadstét jo
nyt vaarantavat alueen herkan lucnnon ja kohdehanke lisda kemikaalipaastoja.
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Laitoksen toiminta yhdessé alueen muiden toimijoiden kanssa aiheuttaa naapuruussuhteista annetun lain
17§:n mukaista kohtuutonta rasitusta.

Alueen asukkaiden mielestd hankkeen toteuttamiskelpoisuus Kiilan alueelle tyrmaittiin jo ensimmaisesss
asukastilaisuudessa 23.10.2017 Seutulan VPK-talolla. Hankkeen sosiaaliseen hyvaksyttavyyteen liittyvit
asukasvuorovaikutus ja yhteiskuntavastuullisuus ovat lihes turhia, mikili hankkeen toteutus kaikkine
toimintoineen toteutuu. YIT:n yhteiskuntavastuullisuus ei ole vakuuttanut.

Vaikutus ihmisen terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen

Hankkeen vaikutukset terveyteen liittyvat toiminnasta aiheutuviin melu- ja pdlypaéstdihin, tirindan ja
mahdollisiin pohjaveden laadun muutoksiin. YVA:ssa ei selvid, mita terveyshaittoja (oireita, sairauksia jne.)
hanke aiheuttaa. YVA tiltd osin puutteellinen.

Luontoon ja maisemaan kohdistuvat muutokset vaikuttavat vilillisesti myds ihmisten hyvinvointiin. Suoria
sosiaalisia vaikutuksia ovat esimerkiksi melusta tai polysta aiheutuva asuinympiriston viihtyisyyden
heikkeneminen.

Lisddntyva raskas liilkenne:

Lilkennemaéird on jo nyt hairitsevan suuri. Liikennemittaus v. 2018 toukokuussa Katriinantielld 7220
ajoneuvoa/vrk, mistd 25% raskaan lilkenteen osuus, 17% lilkenteests ybaikaan, mistd 13% raskasta
likennettd. Naitten liilkennemairien odotettavissa oleva ylittiminen on selvd kohtuuton rasitus.

YVA:n mukaan ldhimmassa héiriintyvassd kohteessa melutasot ovat todennikéisesti yli 55 dB. Kyseinen
arvo on yli annettujen ohjearvojen. Se aiheuttaa terveyshaittoja. Lupaa rakentamisen aloittamiseen ei voi
mydntaa.

Liikenteen melua lisdd Katriinantien huono kunto. Raskaan liikenteen ajonopeus on alennettava 60 km/h
40 km/h.

Laitoksen eri toimintojen toteutuessa raskas likkenne lisdéintyy 29 %:lla.

Jatkuva tieliikennemelu on THEL:n tutkimusten mukaan vakava meluhaitta.

Meluhaitta ilmenee useimmiten unihairidina seka lepoon, keskittymiseen ja oppimiseen liittyvani
vaikeutena. Valtioneuvoston v. 2006 meluntorjunnasta antaman periaatepaitoksen mukaan ymparistn
meluhaitat ja melulle altistuminen on saatava merkittévisti alenemaan.

Vaikutukset luontoon:

YIT:n hanke Kiilan alueella: "Hankealueella ei kdynnistetd maa-aines- tai ympiristonlainsaadannon
tarkoittamia toimia ennen kuin tarvittavat hakemukset ovat asianmukaisesti kasitelty.”
Toiminnanharjoittaja on kuitenkin suorittanut alueella hankkeita ja maaperin tasoitusta huolimatta siita,
ettd alueelle on maérdtty YVA-prosessi. Toiminnanharjoittaja on ndin tuhonnut osan alueen luontoarvoista,
kosteikoista seka pilannut jéljelle jddneiden lampien vedet. On syyté pitad mielesss, ettd YVA:ssa on myds
0-vaihtoehto.
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Kestdvan kiertotaloustoiminnan erds tavoite on, ettd biodiversiteetin varmistus otetaan suunnittelussa
huomioon, Kiilan alueen herkka luonto ei kestd uutta ymparistdrasitusta. YVA:ssa ei milladn tavalla esitettd
luonnon monimuotoisuuden varmistamista. Kestavan kiertotaloustoiminnan vastaisesti alueen maapohja
tasataan. Neitseellistd kalliota réjaytetdén ja louhitaan.

Vantaalle ominainen kaupunkiluonto perustuu laajaan pienvesien verkostoon. Vantaan savimaan purot
ovat uhanalaisia luontotyyppeja. Kiilan alue on hyvin haavoittuvainen. Pienelld alueella ja sen vélittomassa
ldheisyydessa toimii kymmenen niin asutuksen kuin luonnonkin kannalta hairidta aiheuttavaa teollista
yritystd. Yha lis3d on suunnitelmien mukaan tulossa esim. Ekovilla oy:n ymparistélupahakemus on vireilla,

Hankealueen vilittdmassé laheisyydessa olevalla Tuusulanjoen rehevilld osalla Lillalla on
luennonsuojeluvaraus (SL) merkittdvien luontoarvojen takia. Lilld laskee Vantaanjokeen, mikéd on vesilain ja
ympaéristolain nojalla suojeltu Natura-aluetta. Natura-alueiden verkosto turvaa luontodirektiivissd
maédriteltyjen luontotyyppien ja lajien elinympéristdja. Alueella tehty luontoselvitys viittaa siihen, ettei
hanke sovellu suunnitellulle alueelle lainkaan. Luonnonsuojelulain 64 a §:n mukaan Natura 2000-
verkostoon kuuluvan alueen suojelun perusteena olevia luonnonarvoja ei saa merkittavasti heikentaa.
Natura-selvitysta ei ole tehty. YVA ei korvaa Natura-selvitystd. Lupaa rakentamisen aloittamiseen ei voi
myontad.

Lilldn jokivarsi ldhimetsineen on osa seudullista ekologista yhteyttd. Sielld on luontodirektiivin mukaisia
kasvi- ja eldinlajeja esim. lahokaviosammal, kirjojokikorento. Lilla on arvokas vesiluontoalue, jossa on mm.
taimen, saukko, vuollejokisimpukka.

Vantaan purojen erikoisuus on se, ettd taimen nousee merestd kutemaan puroihin. Voidaan sanoa, etta
taimen kutee vain muutaman kilometrin paéssi kiitoradasta. Tama on eurooppalaisittain katsottuna
harvinaista.

Luonnon monimuotoisuus on turvattava. Tdma on kiertotalousajattelun eras kestdva periaate.
Vaikutus pohjaveteen ja vesisttan:

Alueen asukkaita huolestuttaa alueen vesihuolto. Kunnallistekniikkaa ei ole. Runsaiden
maankaytttarpeiden takia kaivojen tilanne on huono, antoisuus vahdistd ja veden laatu on huono, paikain
jopa juomakelvotonta.

Arviointiohjelmassa todetaan, ettd hanke ei sijaitse nykyisin luokitetulla pohjavesialueella, koska Kiilan
pohjavesialue on poistettu lll-luokkaan kuuluvana pohjavesiluokituksesta. Alueen asukkaiden ainoa
vesildhde on pohjavesi. Pohjaveden pilaamiskielto ja vaikuttaminen pohjaveden virtauksiin on voimassa
siité riippumatta, ettd alueen pohjavesiluckitus on poistettu kaavamuutoksella. Vesilain (587/2011) 3 luvun
2 § ja 3 §:n mukaan on seurattava pohjaveden muutoksia.

Réjaytysaineista perdisin olevien typin yhdisteiden pitoisuudet voivat nousta ldhimmissa yksityiskaivoissa.
Hankealueen muut toiminnot voivat aiheuttaa muutoksia pohjaveden laadussa. Parasta mahdollista
tekniikkaa [BAT) on kdytettdva hulevesien johtamisessa ja rdjaytysten yhteydessa.

Selkeytysaltaasta ja Gljynerotuskaivosta maastoon johdettavien vesien laatua ja mddraa seka vaikutuksia
alapuoliseen ojaan on seurattava viranomaisen edellyttamalla tavalla.
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Vaikutukset Tuusulanjokeen:

Alueen ojiin lasketaan normaalitoiminnassa ja poikkeustilanteissa kohtuuttomia maaria luvattomia ja
laittornia kemikaaleja. Vantaan v. 2009 kéyttd6n otetun hulevesisuunnitelman johtavana periaatteena on
hulevesien kisittely siten, ettd niita ei johdeta suoraan puroihin tai muihin vesistdihin. Vesistdjen tilan
parantamiseen velvoittaa kaupungin omien sitoumusten lisiksi mm. EU:n vesipuitedirektiivi ja kansalliset
fait,

Kasitellyt vedet lasketaan eri uomia pitkin Tuusulanjokeen. Oletus, etta Kiilan alueen hankkeella ei ole
merkittavia haitallisia vaikutuksia Tuusulanjoen veden laatuun, kalastoon tai vuollejokisimpukkaan, on
selvdsti hyvin epdmaardinen. Miten estetéin lilallisen kiintoaineen ja muiden epiipuhtauksien passy
vesistdon? Paras mahdollinen tekniikka on otettava kayttdén.

limanlaatu ja ilmasto:

Kiilan alueella pitaisi suorittaa laaja ilmanlaadun mittaus. Lihin ilmanlaadun mittausasema on Tikkurilassa,
Hankkeen kaikissa toiminnoissa muodostuu hiukkaspaistoji. Laitoksen keskeisid ilmanlaatuun vaikuttavia
tekijoita ovat sen hiukkasten ja typen oksidien paastot. Tydkoneet tuottavat pakokaasupaisto;js.
Tuuliercosion vaikutus irtomaiden, betonijatteen ja kiviaineksen kisittelyssa aiheuttaa
pienhiukkaspéastoja. Asfalttiasema aiheuttaa hajupadstoja. Merkittivat typen oksidien padstot aiheutuvat
liikenteestd.

Toiminnasta aiheutuvan ilmanlaadun heikkenemisen estamiseksi ei minimitaso riita. Paastajen
rajoittamiseksi pitda olla kdytossa paras mahdollinen tekniikka, (BAT).

Raskaat maankdyttotarpeet:

Raskaat maankéyttotarpeet esim. rijdytykset, louhinnat ovat aiheuttaneet Kiilan alueen kiinteistoissa
vaurioita. Ndmd vauriot pitdd perusteellisesti tutkia ja vastuulliset on asetettava korjausvastuuseen. Alueen
asukkailla on syyta epiill, ettd suunnitteilla oleva toiminta aiheuttaa néité vaurioita lisad. Rajaytyksissa,
louhinnassa ja ylisuurten lohkareitten rikotuksessa on kaytettdvid parasta mahdollista tekniikkaa, (BAT).
Louhintatoiminta vaikuttaa merkittavisti alueen pintavesien virtaukseen. Pintavesien virtausten
muuttuminen vaikuttaa haitallisesti Kiilan alueen herkkain luontoon.

Riskit ja poikkeustilanteet:

On huomioitava, ettd ymparistovahinkojen ja riskien mahdollisuus kasvaa, jos toiminnot sijoittuvat tiiviisti
ahtaalle alueelle kuten tdssa tapauksessa on. Kaikenlaisten padstdjen, polyn, hulevesien ja
poikkeustilanteiden hallinta on vaikeampaa kuin véljemmilla alueilla. Kaikessa toiminnassa on huomioitava
asutus, talousvesikaivot, vanha kaatopaikka, voimalinja, tutkamasto , liilkenne ym .

Kiertotalouslaitoksiin liittyy uusia turvallisuusriskejd, Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes)

Nykyinen sadntely on vanhempaa kuin kiertotalousajattelu, joten séddckset voivat olla puutteellisia
kiertotalouden erityisiin turvallisuusriskeihin varautumisen kannalta. Riskit liittyvat omaisuuden ja henkils-
tai ympéristéturvallisuuden vaarantumiseen.
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Seutulan Kyldyhdistyksen ja Keimolan omaketiyhdistyksen mielestd ainut toteuttamiskelpoinen
vaihtoehto on vaihtoehto 0 = hanketta ei toteuteta.

Vantaa 23.01.2019

Kaj Backstrom Rauno Saarela Jukka Vartiainen
Seutulan Kylayhdistyksen pj. Keimolan omakotiyhdistyksen pj. Seutulan Kyldyhdistyksen sihteeri
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Vastaanottaja:
Kirjeitse: Uudenmaan ELY —keskus, PL 36, 00521 Helsinki
Sahkopostilla: kirjaamo.uusimaa@ely-keskus.fi

YIT Infra OY:n Kiilan kiertotaloushanke YVA/Mielipide

Asia: Vastustava mielipide ja lausunto, YIT Infra OY:n Kiilan
kiertotaloushanke

Kiilan alueella on jo paljon erilaisia ympariston kannalta haitallisia toimijoita. YVA:ssa tulee
perusteellisemmin huomioida myds yhteisvaikutukset, josta myds Tuusulan kunta,
Aluehallintovirasto sek3 Vantaan kaupunki ovat lausunnoissaan todenneet.

Mielestani vaihtoehto VE 0 on ainoa oikea valinta el hanketta ei toteuteta Kiilan alueelle.
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= . i
Vaslaanottaja; EL i

Kirjeitse:  Uudenmaan ELY —keskus, PL 36, 00521 Helsinki 24 -01- 209
Sahképostilia: kirjaamo.uusimaa@ely-keskus.fi

YIT Infra OY:n Kiilan kiertotaloushanke YVA/Mielipide

Asia: Vastustava mielipide ja lausunto, YIT Infra OY:n Kiilan
kiertotaloushanke

Kiilan alueella on jo paljon erilaisia ymparistdn kannalta haitallisia toimijoita. YVA:ssa tulee
perusteellisemmin huomioida myds yhteisvaikutukset, josta myos Tuusulan kunta,
Aluehallintovirasto sekd Vantaan kaupunki ovat lausunnoissaan todenneet.

Mielestdni vaihtoehto VE 0 on ainoa oikea valinta eli hanketta ei toteuteta Kiilan alueelle.
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Vastaanottaja:
Kirjeitse: Uudentnaan ELY —keskus, PL 36, 00521 Helsinki
Séhkopostilla: kirjaamo.uusimaa@ely-keskus.fi

YIT Infra OY:n Kiilan kiertotaloushanke YVA/Mielipide

Asia: Vastustava mielipide ja lausunto, YIT Infra OY:n Kiilan
kiertotaloushanke

Kiilan alueella on jo paljon erilaisia ymparistdn kannalta haitallisia toimijoita. YVA:ssa tulee
perusteellisemmin huomioida my&s yhteisvaikutukset, josta mybs Tuusulan kunta,
Aluehallintovirasto sekd Vantaan kaupunki ovat lausunnoissaan todenneet.

Mielesténi vaihtoehto VE O on ainoa olkea valinta eli hanketta ei toteuteta Kiilan alueelle.
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Vastaanottaja:
Kirjeitse: Uudenmaan ELY —keskus, PL 36, 00521 Helsinki
Sdhkopostilla: kirjaamo.uusimaa@ely-keskus.fi

YIT Infra OY:n Kiilan kiertotaloushanke YVA/Mielipide

Asia: Vastustava mielipide ja lausunto, YIT infra OY:n Kiilan
kiertotaloushanke

Kiilan alueella on jo paljon erilaisia ympdristén kannalta haitallisia toimijoita. YVA:ssa tulee
perusteellisemmin huomioida myos yhteisvaikutukset, josta myos Tuusulan kunta,
Aluehallintovirasto sekd Vantaan kaupunki ovat lausunnoissaan todenneet.

Mielesténi vaihtoehto VE 0 on ainoa oikea valinta eli hanketta ei toteuteta Kiilan alueelle.
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Vastaanottaja: ! '
Kirjeitse: Uudenmaan ELY ~keskus, PL 36, 00521 Helsinki 21‘ -0} #01
Sahképaostilla: kirjaamo.uusimaa@ely-keskus.fi

YIT Infra OY:n Kiilan kiertotaloushanke YVA/Mielipide

Asia: Vastustava mielipide ja lausunto, YIT infra OY:n Kiilan
kiertotaloushanke

Kiilan alueella on jo paljon erilaisia ymparistéin kannalta haitallisia toimijoita. YVA:ssa tulee
perusteellisemmin huomioida myds yhteisvaikutukset, josta myds Tuusulan kunta,
Aluehallintovirasto seka Vantaan kaupunki ovat lausunnoissaan todenneet.

Mielestdni vaihtoehto VE 0 on ainoa olkea valinta el hanketta ei toteuteta Kiilan alueelle.
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Vastaanottaja:
Kirjeitse: Uudenmaan ELY —keskus, PL 36, 00521 Helsinki
Sdahkopostilla: kirjaamo.uusimaa@ely-keskus.fi |

YIT Infra OY:n Kiilan kiertotaloushanke YVA/Mielipide

Asia: Vastustava mielipide ja lausunto, YIT Infra OY:n Kiilan
kiertotaloushanke

Kiilan alueella on jo paljon erilaisia ympariston kannalta haitallisia toimijoita. YVA:ssa tulee
perusteellisemmin huomioida myds yhteisvaikutukset, josta myds Tuusulan kunta,
Aluehallintovirasto sekd Vantaan kaupunki ovat fausunnoissaan todenneet.

Mielestdni vaihtoehto VE 0 on ainoa oikea valinta eli hanketta ei toteuteta Kiilan alueelle.
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Vastaanottaja:

Kirjeitse: Uudenmaan ELY —keskus, PL 36, 00521 Helsinki
Sahkopostilla: kirjaamo.uusimaa@ely-keskus.fi

YIT Infra OY:n Kiilan kiertotaloushanke YVA/Mielipide

Asia: Vastustava mielipide ja lausunto, YIT Infra OY:n Kiilan
kiertotaloushanke

Kiilan alueella on jo paljon erilaisia ymparistdn kannalta haitallisia toimijoita. YVA:ssa tulee
perusteellisemmin huomioida my&s yhteisvaikutukset, josta myos Tuusulan kunta,
Aluehallintovirasto seka Vantaan kaupunki ovat lausunnoissaan todenneet.

Mielestdni vaihtoehto VE 0 on ainoa oikea valinta eli hanketta ei toteuteta Kiilan alueelle.
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Vastaanottaja:
Kirjeitse: Uudenmaan ELY —keskus, PL 36, 00521 Helsinki
Sahképostilla: kirjapamo.uusimaa@ely-keskus.fi

YIT Infra OY:n Kiilan kiertotaloushanke YVA/Mielipide

Asia: Vastustava mielipide ja lausunto, YIT Infra OY:n Kiilan
kiertotaloushanke

Kiilan alueella on jo paljon erilaisia ympdaristdn kannalta haitallisia toimijoita. YVA:ssa tulee
perusteellisemmin huomioida myds yhteisvaikutukset, josta my&s Tuusulan kunta,
Aluehallintovirasto sekd Vantaan kaupunki ovat lausunnoissaan todenneet.

Mielestdni vaihtoehto VE 0 on ainoa oikea valinta eli hanketta ei toteuteta Kiilan alueelle.
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Vastaanoltaja;

Kirjeitse: Uudenmaan ELY —keskus, PL 36, 00521 Helsinki
Sahkdpostifla: kirjaamo.uusimaa@ely-keskus.fi

YIT Infra OY:n Kiilan kiertotaloushanke YVA/Mielipide

Asia: Vastustava mielipide ja lausunto, YIT infra OY:n Kiilan

kiertotaloushanke

Kiitan alueella on jo paljon erilaisia ympdristén kannalta haitallisia toimijoita. YVA:ssa tulee
perusteellisemmin huomioida myds yhteisvatkutukset, josta myds Tuusulan kunta,
Aluehallintovirasto sekd Vantaan kaupunki ovat lausunnoissaan todenneet.

Mielestani vaihtoehte VE 0 on ainoa olkea valinta eli hanketta el toteuteta Kiilan atueelle.
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Vastaanottaja:
Kirjeitse: Uudenmaan ELY —keskus, PL 36, 00521 Helsinki

Sdhkopostilla: kirjaamo.uusimaa@ely-keskus. fi

YIT Infra OY:n Kiilan kiertotaloushanke YVA/Mielipide

Asia: Vastustava mielipide ja lausunto, YIT infra OY:n Kiilan
kiertotaloushanke

Kiilan alueella on jo paljon erilaisia ympéristén kannalta haitallisia toimijoita. YVA:ssa tulee
perusteellisemmin huomioida myds yhteisvaikutukset, josta myds Tuusulan kunta,
Aluehallintovirasto seka Vantaan kaupunki ovat lausunnoissaan todenneet,

Mielestdni vaihtoehto VE 0 on ainoa oikea valinta eli hanketta ei toteuteta Kiilan alueelle.
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Vastaanottaja:
Kirjeitse: Uudenmaan ELY —keskus, PL 36, 00521 Helsinki
Sahkopostilla: kirjaamo.uusimaa@ely-keskus.fi

YiT Infra OY:n Kiilan kiertotaloushanke YVA/Mielipide

Asia: Vastustava mielipide ja lausunto, YIT Infra OY:n Kiilan
kiertotaloushanke

Kiilan alueella on jo paljon erilaisia ympdristén kannalta haitallisia toimijoita. YVA:ssa tulee
perusteellisemmin huomioida myds yhteisvaikutukset, josta myds Tuusulan kunta,
Aluehallintovirasto sekd Vantaan kaupunki ovat lausunnoissaan todenneet,

Mielestdni vaihtoehto VE 0 on ainoa oikea valinta eli hanketta ej toteuteta Kiilan alueelle.

= _ﬁf&»i'ac:}"' My I8y J—{HA ke tc £oLdy {
Totew bhoa  hdim [ Mwlle b, Shpa  cleaalyn ¥

= Tulee  wSlyS  metid o ked Run gpeakod Sl
ho! Hae

= Tes 76T ja yyt huoo™a  kumnglfa 4
W Ravewe Vol fe | [dlasteere Sacd 6 [idadilys,

- -431"? }[0 ju~ Aok alei N ’

Paikka:_ \/fes TG by, Paivamasra: Q. (, 1S

o

Lihettijin allekirjoitus; : _

Lahettdjdn nimi:

Lahettdjan katuosoite:

Postinumero ja toimipaikka:__




Mielipide nro 67

Vastaanottaja:
Kirjeitse: Uudenmaan ELY —keskus, PL 36, 00521 Helsinki

Séhkdpostilla: kirjaamo.uusimaa@ely-keskus.fi

YIT infra OY:n Kiilan kiertotaloushanke YVA/Mielipide

Asia: Vastustava mielipide ja lausunto, YIT Infra OY:n Kiilan
kiertotaloushanke

Kiilan alueella on jo paljon erilaisia ympéristén kannalta haitallisia toimijoita. YVA:ssa tulee
perusteellisemmin huomioida myds yhteisvaikutukset, josta my8s Tuusulan kunta,

Aluehallintovirasto sek# Vantaan kaupunki ovat lausunnoissaan todenneet.
Mielestdni vaihtoehto VE 0 on ainoa oikea valinta eli hanketta ei toteuteta Kiilan alueelle.
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Vastaanottaja:

Kirjeitse: Uudenmaan ELY —keskus, PL 36, 00521 Helsinki
Sdhkdpostilla: kirjaamo.uusimaa@ely-keskus.fi ! 24 -01

YIT Infra OY:n Kiilan kiertotaloushanke YVA/Mielipide

Asia: Vastustava mielipide ja lausunto, YIT infra OY:n Kiilan
kiertotaloushanke

Kiilan alueella on jo paljon erilaisia ympéristdn kannalta haitallisia toimijoita. YVA:ssa tulee
perusteellisemmin huomioida myds yhteisvaikutukset, josta myés Tuusulan kunta,
Aluehallintovirasto sekd Vantaan kaupunki ovat lausunnoissaan todenneet.

Mielestani vaihtoehto VE O on ainoa olkea valinta eli hanketta el toteuteta Kiilan alueelle.
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Vastaanottaja:

Kirjeitse:  Uudenmaan ELY —keskus, PL 36, 00521 Helsinki |
Sdhkopostilla: kirjaamo.uusimaa@ely-keskus.fi

YIT Infra OY:n Kiilan kiertotaloushanke YVA/Mielipide

Asia: Vastustava mielipide ja lausunto, YIT Infra OY:n Kiilan
kiertotaloushanke

Kiitan alueelta on jo paljon erilaisia ympéristén kannalta haitallisia toimijoita. YVA:ssa tulee
perusteellisemmin huomioida myds yhteisvaikutukset, josta myés Tuusulan kunta,
Aluehaliintovirasto sek3 Vantaan kaupunki ovat lausunnoissaan todenneet.

Mielestdni vaihtoehto VE 0 on ainoa oikea valinta eli hanketta ei toteuteta Kiilan alueelie.
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Mielipide nro 70

Vastaanottaja:

Kirjeitse: Uudenmaan ELY —keskus, PL 36, 00521 Helsinki
Sahkopostilla: kirlaamo.uusimaa@ely-keskus. fi

YIT Infra OY:n Kiilan kiertotaloushanke YVA/Mielipide

Asia: Vastustava mielipide ja lausunto, YIT Infra OY:n Kiilan
kiertotaloushanke

Kiilan alueella on jo paljon erilaisia ympéristén kannalta haitallisia toimijoita. YVA:ssa tulee
perusteellisemmin huomiocida mybs yhteisvaikutukset, josta myos Tuusulan kunta,
Aluehaliintovirasto sekd Vantaan kaupunki ovat lausunnoissaan todenneet.

Mielesténi vaihtoehto VE 0 on ainoa oikea valinta eli hanketta ei toteuteta Kiilan alueelle.
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Mielipide nro 71

L&hettéja:

Lahetetty: torstai 24. tammikuuta 2019 10.39

Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: YIT Infra Oy:n kiertotalouskeskus YVA/Annukka Engstrém. UUDELY/2505/2016
Luokat: Ossi; Ympadristd

Hei,

l&hialueen asukkaina lausumme YIT:n kiertotalouskeskuksen YVA:sta seuraavaa:
mielestdmme ainoa oikea vaihtoehto on VEO hanketta ei toteuteta.

Asumme kahden lapsemme kanssa Kesakyla Koivikon alueella noin kilometrin péédssa YIT
Infran Oy:n suunnittelemasta kiertotalouskeskuksesta. Alueella sijaitsee

talla hetkella 12 kpl yritysta, joista suurin osa on keskittynyt romun-, jitteen- yms.
kdsittelyyn. Mielestdmme on taysin vastuutonta, ettd alueelle halutaan tuoda

vield liséa luontoa ja ihmisié rasittavaa toimintaa, kun nykyisetkaan toimijat eivét pysy
lupaehtojen médradmissa velvoitteissaan ja aiheuttavat jatkuvaa haittaa.

Hankkeen kaikki vaihtoehdot VEO lukuun ottamatta aiheuttavat ympéaristé6n paljon melua,
polya, tarinda ja lisddvat raskaan liilkenteen méaraa kestamattomaksi.

Tiestd ei ole sellaisenaan riittava kasvavalle raskaalle liikenteelle. Jo nykyisellddn raskas
likenne aiheuttaa jatkuvaa melua ja vaaratilanteita monella tavalla

(peittdméttdmat kuormat>jatekappaleita lentelee muun liilkenteen sekaan, ajotyylit ja -
nopeudet vaarantavat seké henkild- ettd kevyenliikenteen, kun ajetaan

ylinopeutta ja oiotaan kaistoilla, kdannytdan "isomman oikeudella” karkikolmion takaa
eteen jne..). YVA:ssa kéytetyt likennemaérat eivit ole uusiempien

likennelaskentojen mukaiset, joten todellisuudessa raskas liikenne on alueella kovempaa.
Juuri likkennemelu on kaikista kuormittavinta melua, ja loogisesti se

aiheuttaa haittaa koko hereilld oloajan, kun esitetyt toiminta-ajat olisivat valilla 6-22 ja
asfalttiasemavaihtoehdossa ympérivuorokautisia. Liikenteen oletetaan

ohjautuvan Katriinantietd Keha 3:n suuntaan. Todellisuudessa osa likenteesté ohjautuu jo
nykyisellddn myos Seutulan lapi Riipilantielle, ja sielta joko Kivistn tai

Nurmijérven suuntaan. Riipiléntie on kapea tie, jossa ei ole edes kevyenliikenteenvaylaa,
ja reitilld kohti Seutulaa kulkee paljon lapsia kouluun ja paivékotiin.

Liikenneturvallisuus karsisi entisestdan. Seutulassa koulun, piivikodin ja sairaalan
kohdalla on syysta 40km/h rajoitus, mutta raskas liilkenne ei sita tunnu

noudattavan, Eréénkin kerran olen soittanut alueen yrityksiin kuskien ajonopeuksista.
YVAa varten on teetetty jos jonkinlaisia tutkimuksia ja selvityksi&. Hyva niin! Nyt pitaisi
lukea niitd siten, ettd suurimpana karsijana huomioidaan alueen asukkaat

ja alueen ainutlaatuinen ympaéristd ja luontoarvot. Vastaavia alueita ei enda juuri 16ydy
paskaupunkiseudulta. Luonto ja eldinlajit on inventoitu, mutta se on tehty

vasta tontin tasauksen ja puiden hakkuun jalkeen. On selvaa, ettei alueelta voi l6ytya
mainittuja uhanalaisia lajeja, kun niiden pesi- ja/tai pysahtymispuut on jo

hakattu. Lahiympdristén luonto on jo karsinyt ennen toiminnan varsinaista aloittamista, ja
miten se tuleekaan karsimaan, jos ehdotetut toiminnot paastetian

valloilleen. Nykyisetkin toimijat ovat aiheuttaneet tarpeeksi kuormitusta ja pysyvéaa haittaa
alueelle, kuten tuhoamalla ldhes vuodeksi kayttokelvottomaksi alueen

ainoan ulkoilu- ja hiihtoreitin. Valuvat hulevedet siséltévéat isoja pitoisuuksia sinne
kuulumattomia aineita, joten voi vain uskoa, ettei YIT:n hulevedet siité

kummene, ja sielld kaytetdan vield lisda kemikaaleja varsinkin asfalttivaihtoehdossa.
Alueemme rahallinen ettd subjektiivinen arvo laskee merkittdvasti, kun naapuriin lisataan
normaalieldmaa haittaavaa teollisuutta. Paatoksenteko nojautuu



tehtyihin tutkimuksiin, joista heikoiten on pystytty selvittdméaan vaikutukset ldhialueen
asukkaisiin. Luonnosta voidaan tehdé mittauksia ja saada tarkkoja

lukuarvoja asiasta kuin asiasta. Asukkaille YVA:sta tehdyt kyselyt ja tutkimukset rajoittuvat
siihen, ettd asukkaat osaavat tehda (vaikeasti toteutetun) karttakyselyn

netissd, tai ovat valveutuneita I6ytdméaan yhdestd Vantaan Sanomien numerosta
tiedoksiannon hanketta koskevista yleisétilaisuuksista tai kuulutuksesta. Ei olisi

likaa vaadittu YIT:n kaltaiselta toimijalta, ettd se jakaa tiedotteet YVA-kuulutuksesta
jokaiseen ldhialueen asuntoon. Talléin he voisivat sanoa olevansa lapindkyvia

ja vilpittémasti kiinnostuneita ympéristéstdan. Konsultit nimittain tekevét téita ja tutkimuksia
juuri toimeksiannon mukaan, eivéatka he mieti asiaa subjektiivisesti.

llman alueen aktiivista asukasyhdistystoimintaa hankkeen laajuus ja vaikutukset olisivat
jaadneet monilta asukkailta pimentoon. Vapaaehtoiset ovat jakaneet

tiedotteita, jotta informaatio tavoittaisi kaikki osalliset.

Hankkeen kesto on pohjatdineen (joita jo siis tehty) arvioitu olevan jopa yli 20 vuotta
riippuen toteutuvasta vaihtoehdosta. Tonttimme (Kesékyla Koivikko Oy)

rajoittuu pohjois-kolillis -suunnassa Tuusulan puolella toimivan Seepsulan tonttiin, jossa
harjoitetaan kivenmurskausta ja rdjaytetaan kerran pédivassa. YIT:n tullessa

myés tonttimme kaakkois-eteld-puolella aloitetaan rajaytykset. YIT:n hankekohde sijaitsee
yhdelld Vantaan korkeimmista kohdista. Mitkaan pélynsidontatoimet

eivét pysty sitomaan kaikkea toiminnassa syntyvaa pély4, ja kun tuulen suuntaa ja
voimakkuutta ei hallitse kukaan, on selvaa, etta pélya leijailee. Vesi ei talvella

toimi pélynsidonnassa, siitd on kokemusta naapurimme Seepsulan kanssa. Vaikka
Seepsula on esimerkillisesti kasvattanut polya sitovaa kuusimetséa tonttimme

viereen, otollisella tuulella se pély vain péésee pitkélle. Kokemuksesta voin kertoa, ettd
sellainen todella hienocjakoinen hiekkapoly leijailee ihan joka paikkaan, ja

sotkee niin maan kuin rakennukset. Vililla naita polypilvid nakee ihan paljaalla silmalla.
Kylld se kdy hengitykseenkin, joten on ihan ala-arvoista, ettd selonteossa

voidaan todeta, ettei pdly leijailisi tai ettei siitd aiheutuisi todellista haittaa.
Tietokonemallinnukset eivit vastaa valitettavasti todellisuutta. Johan sitd tehddan
séddennustuksiakin koko ajan, mutta ei niihin kdsketa luottamaan 100%, koska ne ovat vain
ennusteita. Sama homma téllaisen hypoteettisen mallinnuksen kanssa.

Esitdmme, etta tille hankkeelle ei myénneta lupaa, silla toteutuessaan se merkitsee suuria
haittoja isolle alueelle, ei pelkédstdén rajatulle alueelle hankealueen

kyliessa. Toivomme, ettd paattdvat elimet kasittelevat aluetta vihdoin kokonaisuutena,
johon lasketaan muutkin toimijat ja heiddn aiheuttamat haitat. Vaikka

yhden toimijan laskennalliset arvot jaisivat alle kynnysarvojen, se ei tarkoita, ettd
yhteisvaikutus jaa alle! On ihme, etté jokaisessa laskelmassa mitkdan raja-arvot

eivét ylity esim. melun suhteen, vaan jaavat sallittuun ja hyvaksyttyyn, alle 55dB:iin. Kun
siihen yhdistetddan Kuusakosken rytinind, Romu-Keindsen toiminta ynna

muut ja jatkuva rekkaralli, on melu kovempi.

Yrityksia tulee ja menee, luonto ja asutus jaavat. Ei ole mitdan jarkevda perustetta, etta
YIT:n toiminta pitda sijoittaa juuri tille alueelle asutuksen viereen.

Kaikenlaiset synergiaedut ja logistiset selitykset ovat sanahelinda. Kun miettii alueelle
johtavaa tiest6a, ei voida puhua raskaalle likkenteelle optimoidusta reitista.

Keha |V:aan vetoaminen on suorastaan sama kuin lasten joulupukkiin uskominen. Keha 4
-suunnitelmaa ei ole lydty lukkoon, eli paatosta sen rakentamisesta ei

ole. Sen varaan ei voi kuljetuksia laskea.

Vaikka alue on kaavoitettu kiertotalousalueeksi, se ei tarkoita sitd, ettd alueelle voi sijoittaa
rajoittamattoman méaéran laitoksia ja toimijoita. Tilanne pitda kasitelld

kokonaisuutena!



Me asukkaan kuitenkin olemme t&alla. Meilla on lapsia, jotka kulkevat paivikoteihin ja
kouluihin. He leikkivat ja harrastavat talla alueella. Me asumme t4alla. Me

likumme téélla. Me olemme valinneet I&hién sijaan asua luonnon keskelld. Me emme ole
muuttaneet kiertotalouskeskuksen naapuriin. Sité yritetadn nyt vakisin

sijoittaa meiddn naapuriin.

Huomionarvoista asutuslaskelmissa on se, ettd vain osa Kesékyld Koivikko -alueen
asunnoista on laskettu vakituiseksi. Alueella on sek# vapaa-ajan asuntoja ettd

vakituisia asuntoja. Osassa vapaa-ajan asunnoista asutaan kuitenkin ympérivuotisesti eli
vakifuisesti, joten aineistossa esitetty kartta ei anna oikeaa kuvaa

vakituisten asukkaiden maarastd. Se on siis suurempi kuin aineisto kuvaa. Huomioikaa
tdmatl

Kun jokainen hankkeeseen osallistuva paattéja miettii omalle kohdalleen, haluaako
naapuriinsa YIT:n kiertotalouskeskuksen kaikkine haittoineen, uskon, etta ihan

tavallinen inhimillisyys nousee pintaan, koska vastaus on varmasti jokaisella El. Sita ei
haluta naapuriin. Kukaan ei halua asfalttihajuja kotiinsa kesilla. Kukaan ei

halua, ettd lapsen koulutielld on rekkaralli. Kukaan ei halua, ettd omaisuuden arvo laskee
ja talo tarisee rajaytyksien voimasta. Kukaan ei vain yksinkertaisesti

halua asua toinen toistaan suurempien jateasemien vieressa.

Toivomme, ettd hanke ei toteudu.

Terveisin,



Mielipide nro 72

Vastaanottaja:
Kirjeitse: Uudenmaan ELY —keskus, PL. 36, 00521 Helsinki
Sdhkopostilla: kirjaamo.uusimaa@ely-keskus.fi

YIT infra OY:n Kiilan kiertotaloushanke YVA/Mielipide

Asia: Vastustava mielipide ja lausunto, YIT Infra OY:n Kiilan
kiertotaloushanke

Kiilan alueella on jo paljon erilaisia ympariston kannalta haitallisia toimijoita. YVA:ssa tulee
perusteellisemmin huomioida myds yhteisvalkutukset, josta myds Tuusulan kunta,
Aluehallintovirasto sekd Vantaan kaupunki ovat tausunnoissaan todenneet.

Mielestdni vaihtoehto VE 0 on ainoa oikea valinta eli hanketta ei toteuteta Kiilan alueelle.

L;Lcnﬂe__ ,éast/g_o.-. mi;f' /‘o /nxcjm J:uw’]‘cwf&ﬁﬂtk
/L/c.j'r'r‘?no.m _tl‘l\c://o_.' / .

~ Melown te. pSly seaslbeel |iswénTyy
aduwell, T - i il

- Vonheo kcs.:&:c:PWI:.ka. SO ensn. “Sc_i.ctt’d‘\-tvaw
tarinaia s r& uhdwsrem muoi“m alk el
de‘{"uc‘__ rvic ‘:h-e_L'; o ,lULQ.V’\ ne.l ‘-‘
5&&%”\‘@,\#‘0- \iH,pCMIQT'coVI;

paikka; /AT AR &Lﬂb‘/—?tf"mbwg Paivamaira: /J ,07.79

Lahettdjan allekirjoitus:_

Ldhettdjdn nimi:

Lahettdjdn katuosoite;
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Mielipide nro 73

Vaslaanoltaja: I ELY
Kirjeitse: Uudenmaan ELY ~keskus, PL 36, 00521 Helsinki 24 -01- 7019
Sahkopostilla: kirjaamo.uusimaa@ely-keskus. fi

YIT Infra OY:n Kiilan kiertotaloushanke YVA/Mielipide

Asia: Vastustava mielipide ja lausunto, YIT Infra OY:n Kiilan
kiertotaloushanke

Kiilan alueella on jo paljon erilaisia ympdristén kannalta haltallisia toimijoita. YVA:ssa tulee
perusteellisemmin huomioida myds yhteisvaikutukset, josta myés Tuusulan kunta,
Aluehallintovirasto seké Vantaan kaupunki ovat lausunnoissaan todenneet.

Mielesténi vaihtoehto VE 0 on ainoa oikea valinta eli hanketta ei toteuteta Kiilan alueelle.

'"r"""{'r_ic LCJ" hwﬂL\" (--( e N W z'LI/?r‘/u"f-'-_g((\
= *I" - S o f"—tr//r_u. Jeil o sl et i g

E L i,,: pL_’; Lt - L fle v “r:i‘l"'f[%: “lc‘f{'ﬁl{" r‘tluﬂ' il ¢
Lt‘;-y’{"j_tﬂilffx‘# ((L\LLJL&"F C_L'}-.(,{L("

Paikka:_ V.~ tec Paivamasrs; (€, 1, G

Ldhettdjan allekirjoitus:

Lahettdjan nimi:

Léhettdjdn katuosoite: _
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Mielipide nro 74

Vastaanottaja: |
Kirjeitse: Uudenmaan ELY -keskus, PL 36, 00521 Helsinki 24 -01-
Sé@hkopostilia: kirjaamo.uusimaa@ely-keskus.fi JI

YIT Infra OY:n Kiilan kiertotaloushanke YVA/Mielipide

Asia: Vastustava mielipide ja lausunto, YIT Infra OY:n Kiilan
kiertotaloushanke

Kiilan alueella on jo paljon erilaisia ympéristén kannalta haitallisia toimijoita. YVA:ssa tulee
perusteellisemmin huomioida myds yhteisvaikutukset, josta myss Tuusulan kunta,
Aluehallintovirasto sekd Vantaan kaupunki ovat fausunnoissaan todenneet.

Mielestdni vaihtoehto VE 0 on ainoa oikea valinta eli hanketta ei toteuteta Kiilan alueelle.
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Mielipide nro 75

Vastaanottaja:
Kirjeitse: Uudenmaan ELY ~keskus, PL 36, 00521 Helsinki
Sahképastilla: kirjaamo.uusimaa@ely-keskus.fi

YIT Infra OY:n Kiilan kiertotaloushanke YVA/Mielipide

Asia: Vastustava mielipide ja lausunto, YIT Infra OY:n Kiilan
kiertotaloushanke

Kiilan alueella on jo paljon erifaisia ympéristén kannalta haitallisia toimijoita. YVA:ssa tulee
perusteellisemmin huomioida my&s yhteisvaikutukset, josta myds Tuusulan kunta,
Aluehallintovirasto sekd Vantaan kaupunki ovat lausunnoissaan todenneet.

Mielestani vaihtoehto VE 0 on ainoa cikea valinta eli hanketta ei toteuteta Kiilan alueelle.
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Lahettdjan allekirjoitus:__

Lahettdjdn nimi:

Lahettdjan katuosoite: ___
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Mielipide nro76

Vastaanottaja:
Kirjeitse: Uudenmaan ELY —keskus, PL 36, 00521 Helsinki

Sahkdpostilla: kirjaamao.uusimaa@ely-keskus.fi

YIT Infra OY:n Kiilan kiertotaloushanke YVA/Mielipide

Asia: Vastustava mielipide ja lausunto, YIT Infra OY:n Kiilan
kiertotaloushanke

Kiilan alueella on jo paljon erilaisia ympariston kannalta haitallisia toimijoita. YVA:ssa tulee
perusteellisemmin huomioida myds yhteisvaikutukset, josta myds Tuusulan kunta,
Aluehallintovirasto sekd Vantaan kaupunki ovat lausunnoissaan todenneet.

Mielestani vaihtoehto VE 0 on ainoa oikea valinta eli hanketta ei toteuteta Kiilan alueelle.
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Lahettdjan allekirjoitus:_

Lihettdjan nimi;

Lahettdjan katuosoite: _
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Vastaanottaja: ' 24 -01- 2019
Kirjeitse: Uudenmaan ELY —keskus, PL 36, 00521 Helsinki

Sdhkopostilla: kirjaamo.uusimaa@ely-keskus.fi ——— —_——

YIT infra OY:n Kiilan kiertotaloushanke YVA/Mielipide

Asia: Vastustava mielipide ja lausunto, YIT Infra OY:n Kiilan
kiertotaloushanke

Kiilan alueella on jo paljon erilaisia ymparistén kannalta haitallisia toimijoita. YVA:ssa tulee
perusteellisemmin huomioida my&s yhteisvaikutukset, josta myds Tuusulan kunta,
Aluehallintovirasto sek4 Vantaan kaupunki ovat lausunnoissaan todenneet.

Mielestdni vaihtoehto VE 0 on ainoa oikea valinta eli hanketta el toteuteta Kiilan alueelle,

- -";f-u'fi-r ,Ll“ i—’—”’“t‘.-h s o T O Y ﬂr:'-'-‘ /f:’[u‘”r:' fl-\LL.1-1:|'|la~r7{lL7\

= _:.-'l(.‘;:'.lwu £ |.,|I\£(,. L;‘_jt S th’lL-\--& {""1" A Loy l.' o .J’r'.l.!-n'.. v} [‘—“,-,

-.J‘I\(_-\-‘ ,‘t“ﬂ. TR ?’:':'ii'ﬁqf" g ay

— _.-.._\L ket l?} e it f‘f/\_,-' i Jlr._f- T il

1 " — o
Paikka:_L 1 4. i Paivimadrs: /D h T g
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Lahettdjan nimi:

Lahettdjan katuosoite:
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Mielipide nro 78

Lihettdjd:

Lihetetty: torstai 24. tammikuuta 2019 10.56

Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: YIT Infra Oy:n Kiilan kiertotalouskeskus, Vantaa, mielipide

Luokat: Ossi; Ympéristo

Hei,
Vastustan jyrkasti YIT:n Hanskallion hanketta johtuen lisdantyvasta rekkaliikkenteesta
Katriinantielld sekd vaistamattémastd alueen monimuotoisen luonnon tuhoutumisesta ja

vesien likaantumisesta.

Yst.terveisin,



Mielipide

L3hett5ja:
Lihetetty:
Vastaanottaja:
Koplo:

Alha:

Liitteet:

Luokat:

Heit

nro 79

torstai 24. tammikuuta 2019 11 10
ELY Kijasme Uusimaa

YIT Infra Oy kienctalouskeskus Vantaan Kiilan alueelle, ANNUKKA ENGSTROM
KivipSly levidili korkealta kalliolta tuslen mukana pitkillekin.docx

Ossi; Ympliristé

Luteessa mielipecers YIT Infra Oy kertotalouskeskukseen Vantaan K olan ahcelle

fervesn

Seutulan asukas



YIT Infra Oy kiertotalouskeskus - Vantaa Kiila

Kivipbtly levidi korkealta kalliolta tuulen mukana pitkillekin. Tulee se Saharan hiekkakin
Viilimeren yli. Hakemuksen mukaan kivipélyi estetdéin suihkuttamalla vettd - niin... pakkasella
miten timd homma sitten muka toimii?

Tilld hetkelld rekkoja per vuorokausi 1.700 liikenteessé Katriinan tielld. YIT:n oman lausunnon
mukaan se saattaa kuusinkertaistua. Eli 10.200 rekkaa kulkee kylitielld vuorokaudessa. Riipildssi ei
ole edes pydritietd. Kehd IV tulosta ei ole vield piitetty yhti#in mitiiin. Se tulee jos on tullakseen..
ja jos tulee.. minne 7?77

Alue on ldhinné omien kaivojen varassa. Vaikka luvattu lisd kunnallistekniikka tulisikin - se ei tule
kuin jokuselle tielle. Kymmenien vuosien rédjdyttdminen ei tee hyvééd rengas tai porakaivoille. Vedet
joko sekoaa tai katoaa.

Luontokartoitus tehtiin niin, ettd ensin tehtiin avohakkuu ja sitten kartoitettiin eliimet. Nidin my&nsi
YIT Seutulan VPK-talon yleisétilaisuudessa. Eihén nyt sitten lepakoita aukealta [8ytynyt -
viereisessd metsissi niitd on edelleenkin.

Seepsulalla riittdd kived vield 100 vuodeksi. Miksi pitédd taas tuhota yksi kallio lisds - kun kivelle ei
ole mitdin tarvetta?
Kalliolle tulisi Asfalttitehdas - lihin toinen asfalttitehdas on Seepsulan tontilla - alle kilometrin

as

phdssi.

Selvitys Natura-alueesta puuttuu kokonaan. Vaikka likavedet alueelta valuu suoraan ojia pitkin
Vantaan jokeen. Viljelypellot saa kunnon myrkyt péilleen.

Vantaan virtavesiselvitys 2010 - 2011 sanoo saukon asustelevan l#heisessi joessa. On se vuoden
2011 jdlkeenkin sielld asunut. Tété ei ole kerrottu missdén.

Vuollejokisimpukat on unohdettu kokonaan.

YIT vield itse mydntidd hakemuksessaan, etté raja-arvot tulevat ylittyméin. Kaivot saattavat kirsii.
Porakaivoista katoaa nopeasti vedet, kun kallio halkeaa ja veden virtauksen suunta muuttuu, Nami
ongelmat my&nnetiin jo nyt !

Ollaanko me asukkaat jotain koe-eldimid?

Terveisin

Seutulan asukas



Mielipide nro 80

Kirjeitse: Uudenmaan ELY —keskus, PL 36, 00521 Helsinki

Sdhkopostilla: kirjaamo.uusimaa@ely-keskus.fi

Vastaanottaja: - J

YIT Infra OY:n Kiilan kiertotaloushanke YVA/Mielipide

Asia: Vastustava mielipide ja lausunto, YIT Infra OY:n Kiilan
kiertotaloushanke

Kiilan alueella on jo paljon erilaisia ympériston kannalta haitallisia toimijoita. YVA:ssa tulee
perusteellisemmin huomioida myés yhteisvaikutukset, josta myds Tuusulan kunta,
Aluehallintovirasto seka Vantaan kaupunki ovat lausunnoissaan todenneet.

Mielestani vaihtoehto VE 0 on ainoa olkea valinta eli hanketta ei toteuteta Kiilan alueelle.
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Vontoowrn  Toisek ol Forlee va ' ko lly o
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Paikka: f:*f’f///‘f—fr__ PAlvAmEara: / Z / ﬁ? 0/ ?

Lahettdjén allekirjoitus:_

Lihettajdn nimi:
Lahettdjan katuosoite: _

Postinumero ja toimipaik!



Mielipide nro 81

YIT INFRA OY:N KIERTOTALOUSKESKUS YVA/Annukka Engstrém

Kotimme ja tonnttimme merkittavd arvon aleneminen , asfalttitehtaalta jatkuvaa haju ja meluhaittaa
Se ei kuulu ndin l3helle kasvavaa asuin aluetta . Nykyisistd yrityksistd jo lilkaa haittaa.
Rekka lilkenne jo nyt kasvanut Katriinantielld ihan liikaa !

Niista johtuen EHDOTON El HANKKEELLE !

Vantaa 10.01.2019



Mielipide nro 82 (nimilista), 23 allekirjoittajaa, nimet poistettu

Vastustava lausunto ja mielipide Nimllistp, nimenselvennds ja postiosoite
YIT Infra oy:n kiertotalouskeskus Kﬂ‘agn, YVA |




Mielipide nro 83

Lahettdja:

Lahetetty: torstai 24. tammikuuta 2019 11.37
Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: YIT Infra Oy:n Kiilan kiertotalouskeskus, Vantaa
Luokat: Ossi; Ymparisto

Vaihtoehto VE 0 on ainoa jarkeva vaihtoehto. Naapurissa on seepsula jolla kived riittad.
Alueen kaivot voi tyhjentya vedesta kokonaan rajaytysten seurauksena ja siindhan se

vasta on
mukavaa, kun meno on kuivaa ku afrikassa. Suosittelisin nyt kayttdmaan maalaisjarkea.



Mielipide nro 84

Lihettdji:
Lihetetty:
Vastaanotta)a:
Athe:

Liitteet:

Luokat:

Her,

Karl Aurimaa «

torstai 24. tammikuuta 2019 13.29

ELY Kijaamo Uusimaa

YiT Infra Oy:n kiertotalouskeskus YVA lausunto / Annukka Engstrém
VOK Klila lausunte 24.1.19 Uud ELY X.docx

Oz1i; Ympiristd

Listecna Vantaan
Yst terv

Kan Aurema
v



Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus

kirjaamo.uusimaa@ely-keskus

Lausunto Lemminkdinen Infra Oy:n Kiilan kiertotalouskeskuksen YVA :sta annetuista lausunnoista ja
selostuksesta 24.1.2019

Viite: YIT Infra Oy:n kiertotalouskeskus YVA / Annukka Engstrém

Ainoa oikea vaihtoehto on selostuksen perusteella 0-vaihtoehto, eli hanketta ei tule toteuttaa
Péliseva lentotuhka aiheuttaa lahiympéristéssd vakavan terveyshaitan.

Alueen nykyistakadn kuormittavuutta ei ole saatu hallintaan. Asukkaiden itsensa teetdttdmaa
vesitutkimusta ei ole huomioitu.

Vantaalla ongelmia juuri ldjitysmaiden kanssa , toiminta-alueen hulevedet paatyvat ojiin ja lopulta
pohjaveteen.

Vuollejokisimpukan elinolosuhteiden vaarantaminen kielletty, joten hanke aiheuttaa toteutuessaan
lainvastaisen tilanteen.

Vuollejokisimpukka on EU:n luontodirektiivin liitteen Il ja IV. Liitteen |l lajit ovat olleet perusteena Natura-
alueiden perustamiseksi.

Liitteen IV lajit edellyttavit tiukkaa suojelua, eli lajin tahallinen tappaminen, pyydystdminen, kerdéminen,
héiritseminen, kaupallinen kidyttd, lisddntymis- ja levihdysalueiden hivittiminen ja heikentéminen on
kiefletty.

Asukkaiden mielipiteet osoittavat lahokaviosaommaleen esiintymdt sekd mm. saukon esiintymisen joessa.

Selvityksistd kdy ilmi kielteisten vaikutusten mddrd myds asukkaiden osaolta, joka lisGd alueen
kuormittavuutta.

YVA selostus tulee hyldtd puutteellisena ja riittdmattémand sekd kiertotaloushanke tulee toteutuessaan
rikkomaan EU-direktiivin uhanalaisten lajien suojelun.

Luontovaikutusselvitykset rikkovat EU-direktiivin vuollejokisimpukan suojelua ja liito-oravan pesiméalueen
hdirinnin kieltoa .



ELY lausunto 18.12,2018

Viranomaisen asiassa antama lausunto on ristiriitainen. Toisaalla sanotaan, etti selvitys puutteellinen ja
s. 10/17 ettd arviointiohjelma on tehty YVA lainsiiidannon vaatimusten mukaisesti.

Kohdealueen puustoa on kaadettu etukiteen ja lihdepohjaiset lammikot kuivuneet.

Léhteet ovat myés lain suojaamia.

Hankealueen Idhdepohjaisten lampien tuhoaminen ja puron hévittdminen s.19 ilman lupaa.
Yleisdtilaisuudessa 4.12.2018 jaetussa esitteessd ndkyvit kaksi ldhdepohjaista lammikkoa.
Pohjavesiyhteys s.17 laitettu pohjavesiputki 123 B.

Toiminnan jotkaminen tulee kieltdd, kunnes osiasta on saatu lainvoimainen pédtés.

HSY -lausunto
HSY tuo aiheellisesti esille pienhiukkasten ja pélyn ilmanlaatuvaikutukset esille,

Pelkdstddn betonin ja asvaltin késittely ja murskaustoiminta tuottaa pély- ja hiukkaspaistoja
I8hiympdristoon kuin myds hajuhaittoja.

Tuulen vaikutus aukeilla alueilla lisddntyy.

Aluehallintoviraston terveydenhuoltoyksikon lausunto

Aluehallintoviraston terveydensuojeluyksikon lausunto tuo esille lentotuhkan ( 5.2/3 ) varastoinnin ja
sekoittamisen asfaltin ja betonin joukkoon. Mikili kyse jitevoimalan lentotuhkasta, niin se sisaltas
vaarallisia aineita. Sen kédytts ja tuonti alueelle tulee kieltéd,

YVA:n yhteydessi tehdyisti selvityksista

Karttapohjiin on jatetty merkitsematts osa asuinrakennuksista. Réjdytystdiden toiminta-alueen rajan
muuttuminen on tasté syystd mahdollinen. Valtioneuvostan asetuksen mukaan on saidetty, ettei tillaista
toimintaa saa sijoittaa alle 300 m pddhidn ldhimmin asutuksen piha-alueesta.

Louhintatydn riskianalyysi ( merkitty luottamukselliseksi. )

Tama pitéa sisdllaan todennidkdisesti liian alhaisen vakuusmaksun, jolloin pahimmillaan ymparistéhaitat
jaavat kuntalaisten maksettaviksi.



Péijanne-tunnelin mahdollisen vaurioitumisriskin vuoksi rijaytystdiden aiheuttamat vauriot eivat saa
kaatua yhteiskunnan maksettaviksi.

Lemminkaisen aiempi toimiminen alueella on osoittanut, ettd asuntojen rakenteissa on aiheutunut
isompiakin vaurioita.

Pinta ja pohjavesivaikutukset ja selvitykset

Yhden pohjavesiputken tekeminen on riittdmaténta, silld betoniliete valumat ja murskepdly padtyvat ojiin
ja pintavesiin seka vilielmille ja lopulta pohjaveteen.

Pohjaveden virtaussuunnat ohjautuvat eri puolille hankealuetta. Mm. vanhan kaatopaikan suuntaan, joka
pitdd sisélladn vaarallisia jatteita.

Pohjavesi on lain sugjaama. Veden seurannassa joudutaan selvittimaan useita eri
vedenlaatuominaisuuksia. Alueelle tulee tehda tihed havaintopisteverkosto.

Pohjavesi 2/2

Hankesuunnitelma aiheuttaa palydmista murskaustoiminnassa ja tuhkan kayttd asvalttiin mahdollisesti
sekoitettuna voi sisaltdad supermyrkkyja, jotka padtyvat pinta- ja pohjaveteen.

Saostusaltaiden ylivuodot mm. rankkasateella paatyvdt vesiin, maaperdén ja pohjhaveteen.

Pinta- ja hulevesien hallinta
Biosuodatus ei toimi talvella, jolloin ympéristéon padsee haitallisia hulevesia.

Lietevesien valuminen saostusaltaiden yli aiheuttaa pintavesien PH- nousua vesielibille haitalliselle tasolle.

Pély- ja meluhaitat ihmisten terveydelie

Pienhiukkasten haitallisuudesta ihmisten terveyteen on tutkittua tietoa.

limanlaadun ja pdlyn levidmiseen vaikuttaa tuuliolosuhteiden muuttuminen, kun aukealta alueelta pdly
leviia yhi laajemmalle alueelle.

Yhteisvaikutukset muiden toimijoiden kanssa

Toiminta aiheuttaa haitallisia vaikutuksia



Viljelytoiminnalle aiheutuvat haitat

Raskasmetalleja siséltdvan polyn levidminen pelloille ja kasteluveden joukkoon.

Riskit

Asvalttiaseman lentotuhkan sekoittaminen asvaltin joukkoon. Tuhka erityisen pélysvii ja erityisesti
lentotuhka ns. vaarallisia aineita siséltdvaa. Sen kiytto tulee kieltia.

Luonnolle ja Idhialueen asukkaille aiheutettujen vahinkojen korvaaminen

Lemminkainen Oy ei ole korvannut asukkaiden rakennuksille aiheutuneita vahinkoja.

Vantaa, 22.1.2019

Vantaan omakotiyhdistysten keskusjiirjesté ry

Kari Aurimaa Matti Happonen

Vpj Siht.



Mielipide nro 85

Lahettdja:

Lahetetty: torstai 24. tammikuuta 2019 14.36
Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: YIT Infra Oy:n kiertotalouskeskusYVA/Annukka Engstrém
Luokat: Ossi; Ymparisté

Olen huolestunut YIT Infra Oy:n kiertotalouskeskushankkeen toteutuessa aiheuttaman
likenteen madran kasvusta tonttiamme sivuavalla tiella (Riipilantie), jota

kautta osa Katriinantielle/tieltd kulkevasta liikenteesta tandkin pdivdna kayttaa. YIT:n oman
lausunnon mukaan raskaan litkenteen maara saattaa

kuusinkertaistua hankkeen toteutuessa. Sdanndllisen raskaan liikkenteen kasvu néin
suuressa mittakaavassa ei millddn voi olla turvallisuutta edistavaa tiella, jolla ei ole
rinnakkaista kevyen liilkenteen vaylaa eika vahvistettua valmistumisaikataulua sellaiselle.



Mielipide nro 86

Uronen Elina (ELY) :

Lihettdja:

Lihetetty: torstai 24. tammikuuta 2019 14.52

Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: KIILA, YVA/Annukka Engstrom/YIT Infra Oy:n Kiertotalouskeskus
Luokat: Elina; Ymparistt

Jag motsétter mej YIT Infra Oys projekt Vanda Kiila.

Vi idkar jordbruk vid . Jag dr orolig fér att projektet medfér belastning for miljon
vilket inverkar pa var mdjlighet att idka jordbruket vilket ér gardens inkomstkilla.
Jag ar @ven orolig for den tunga trafiken som projektet kommer att medféra pa Katrinevigen.



Mielipide nro B7

Uronen Elina (ELY)

Lihettdja:

Lihetetty: torstai 24. tammikuuta 2019 15.26

Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: YIT Infra Oy:n kiertotalouskeskusYVA/Annukka Engstrom
Luokat: Elina; Ympaéristd

Vastustamme kyseistd hanketta, koska se tulee aiheuttamaan haju- ja meluhaittaa alueelle, lisda
hiukkaspdastoja heikentden ilmanlaatua, lisdksi vaikutus voi ulottua myos pohjavesiin. Raskasliikenne
alueella lisddntyy, on mahdollista, ettd osa liikenteessa kayttdd myds Seutulan ala-asteen ohi kulkevaa
vaylad ja vaarantaa koululaisten turvalisuutta. Lisdksi alueella on jo tdmdn kaltaista kuormitusta riittavasti.



Mielipide nro 88

Uronen Elina (ELY)

Lihettdja:

Lihetetty: torstai 24. tammikuuta 2019 15.31

Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: YIT Infra Oy:n kiertotalouskeskus YVA/Annukka Engstrém
Luokat: Elina; Ymparists

Hei,

Liittyen YIT Infra Oy:n kiertotalouskeskuksen hankkeeseen, hankevaihtoehto VE 0.

Seutulan Kiilan alueella on aloittanut viime vuosina useita eri teollisuuslaitoksia ja yrityksia. Naiden
seurauksena

1) alueella olevalta ainoalta kuntoradalta on katkaistu s&hkét (joita ei ole vieldkéén palautettu)

2) kuntoradalle on ohjattu valumavesia ja kesti vuoden ennen kuin tilanne korjattiin ja rataa paasi taas
kayttdmaan

3) alueen kaivojen vedet ovat sekoittuneet /pilaantuneet

4) Kesakylan alueelle levisi harmaa pélykerros joka peitti kaiken alleen

YIT:n Infran kiertotalouskeskus pahentaa alueen pély- melu- ja likennehaittaa. Olemme jo nihneet, ettd vaikka
laitoksille annetaan mééréyksia, tulee lupauksia ettad pély ei tule meille asti tai réjéytykset eivét haittaa asutusta
niin kdytdnndssa néité ei pideta eiks valvota.

Kuka kustantaa kaivojen korjauksen? Kuka kustantaa talojen sokkelien korjaukset jotka ovat réjaytyksisa
rikkoutuneet? Meilla on itselld paalujen varaan vuonna 2011 rakennettu omakotitalo ja ikkunat helisee, kaapit
helisee, ovet heiluu kun lahialueen yritykset réjayttelevat. Kuka turvaa lasten koulutien kun raskaat ajoneuvot
jyrisevat pitkin Katriinantieta, usein ylinopeutta?

Vastustan erittdin suuresti uusien teollisuuslaitosten perustamista Kesékylan lhialueille. Kesakylan ja Seutulan
alue on idyllinen maaseutualue, johon pitéisi sellaisenaan panostaa eika tukehduttaa sita teollisuusalueeksi.
YIT:n kiertotalouskeskus nostaa ennestéén jo kuormitetiua asuinaluetta melulla, pélylla ja liikenteelld
kohtuuttomasti.

Ystaviéllisin Terveisin



Mielipide nro 89

Uronen Elina (ELY)

-]
Lihettdjd:
Lahetetty: torstai 24. tammikuuta 2019 17.47
Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa
Aihe: YIT Infra Oy Kiilan kiertotalouskeskus YVA/Annukka Engstrém
Luokat: Ympdristd

Vastustetaan téti hanketta silla téstd tulee todella suuri haju - ja meluhaitta ldpivuorokauden alueelle joka
vaikuttaa asuttavuuteen. Tdmi lisdd raskaan kaluston liikennettd Katriinantielle sekd Myllykylédntielle
ainakin kolminkertaisesti nykyiseen nihden joka on nyt jo melko vilkas pienehkélle tielle.

Téilld on jo Kuusankoski jitteenvastaanottopiste sekd RomuKeinéinen joista aiheutuu melua alueelle seké
tdtd raskasta liikennettd. Tami alue on liséksi lentomelualuetta joten melua ja hajuhaittaa emme halua tinne
yhtidin lisdttavin.

Alueen arvon alenemista emme mydskéén halua, se vaikuttaa koteihimme/tontteihimme.

Olemme Kiilinmien alueelta.



Mielipide nro 20

Uronen Elina (ELY)

Lshettdja:

Lihetetty: torstai 24. tammikuuta 2019 19.52
Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: Mielipide/YIT Infra kiertotalouskeskus Kiila, Vantaa
Liitteet: Mielipide YIT Kiila.pdf

Luokat: Ympdristo

Hei,

Ohessa mielipide koskien YIT Infran Vantaan Kiilaan suunnittelemaa kiertotalouskeskusta. Pyydin
viilittdméin viestin liitteineen ko. asiasta vastaavalle henkilélle.

Terveisin,



Uudenmaan elinkeino-, liilkenne- ja ymparistokeskus
Annukka Engstrom

PL36

00521 Helsinki

kirjaamo.uusimaa@ely-keskus.fi

Mielipide YIT Infra Oy Kiilan kiertotaloushankkeesta

Vaadin, ettd Ely-keskus ottaa asianmukaisesti huomioon, ettei ymparistovaikutusten arviointimenettelya ole
toteutettu asianmukaisesti. Arvioinnin pohjana on kidytetty virheellisid ja puutteellisia tietoja sekd arviosta
on jatetty olennaisia ympaéristdvaikutuksia kokonaan pois. Hankkeen vaikutuksia ei ole arvioitu ottamalla
huomioon alueella sijaitsevien muiden toimijoiden ja témén nyt suunnitellun hankkeen yhteisvaikutuksia.

Hanke on taysin toteuttamiskelvoton. Ympdristdvaikutusten arvioinnista kdy selvasti ilmi se, ettd hankkeen
haitat ovat olennaisesti sen hy6tyjd suuremmat. Hankkeella on negatiivisten ymparistovaikutusten lisaksi
merkittavid sosiaalisia vaikutuksia mm. asumismukavuuden laskemisen myotd. Samoin asukkaiden terveys
on uhattuna. Terveysvaikutukset on jatetty kaiken lisdksi YVA.ssa kokonaan arvioimatta.

On syyta huomata, ettd myds YVA tilaisuudessa ollut konsultti esitti, ettd YVA:n perusteella hanke on toteut-
tamiskelvoton. TAma siksi, ettd arviot on hdnen véitteensd mukaan tehty ilman lieventdmistoimia. Konsultti
viitti, ettd lieventdmistoimien kanssa hanke olisi toteuttamiskelpoinen. Koska kyseisié lieventimistoimia ei
ole tosiasiallisesti esitetty tai yksility ja kvantitatiivisesti arvioitu, tdta johtopaatdsta ei voida tehda. Lieven-
tamistoimiin ei siten voida vedota toteuttamiskelpoisuutta arvioidessa.

Direktiivilajin lisddntymis- ja levihdyspaikan heikentdminen, luontokartoitus

YVA:ssa tuodaan esille vaikutuksia, jotka yksinddn ovat esteend ympdristdluvan myéntamiselle. Yksi tdllainen
vaikutus on esimerkiksi vuollejokisimpukan lisdiintymis- ja esiintymispaikan heikentymiset. Tallainen vaikutus
ei luonnonsuojelulain ja Euroopan luontodirektiivin mukaan ole sallittu.

Hankealueen valittémassa ldheisyydessad ja sen vaikutusalueella esiintyy myds muita luontodirektiivin liittel-
den Il ja IV lajeja, kuten esimerkiksi liito-orava, saukko, lepakoita, korentoja ja lahokaviosammal.

Hankkeesta vastaava on tasoittanut alueen ja kaatanut sen alueelta metsda. Vasta tdman jalkeen on suori-
tettu l[uontoarviointeja. Tdma asia selvida sekd YVA:sta, ettd tuli ilmi YVA-tilaisuudessa joulukuussa 2018 Seu-
tulan VPK:n tiloissa, kun asiasta erikseen YIT:n edustajalta kysyttiin. Arvioinnissa on selvinnyt mm., etta alu-
eella ei esiinnyt liito-oravaa. Harvemmin liito-orava viihtyy alueella, jolta on hakattu puut. Aiemmissa selvi-
tyksissd on kuitenkin todettu, ettd kyseiselld alueella on tavattu liito-oravaa, joka on direktiivilaji. Alueella
kulkee arvokas viherkdytavad Tuusulan suuntaan. On perusteltua syyté olettaa, ettd toiminnanharjoittaja on
toiminnallaan kaventanut viherkdytévaa.

Arvioinneilla saadut johtopaitokset ovat siis vakavalla tavalla manipuloituja eikd arviointeja ole tehty lain
edellyttamilla tavalla. On syyta olettaa, ettd hankkeesta vastaava on talld toiminnallaan myds heikentanyt
vesilain suojeleman luontotyypin tilaa. Toiminta on jo tdhan mennessd ollut erittdin vakavalla tavalla



latnvastaista. Lainsaadantoon téllé tavalla suhtautuva toimija tuskin parantaa suhtautumistaan esim. lupa-
madrdyksiin mybskddn sen jalkeen, jos toiminalle mydnnettiisiin lupa.

Metsan havittdmiselld on useita seurauksia:

¢ Kosteikon ja puron/noron havittiminen
o YVA-ohjelmavaiheessa tuotiin esiin metsén hivittimisen vaikutus kosteikkoon ja ilmeiseen
lahteeseen,

* Havitetyn alueen kulmassa on ollut lahdelampi ja sen laskureitti. Alueen muuttamisen seurauksena
vesi on pilaantunut alapuolisessa lammessa. Lihteet, lammet ja norot ovat vesilain suojelemia luon-
totyyppejd. ELY-keskus on myos vesilain mukainen valvontaviranomainen, Viranomaisen taytyy puu-
tua tietoonsa tulleisiin laittomaan toimintaan. Alueella on jirjestettiiva katselmus. Vahingat on sel-
vitettdva seké todettava ne toimenpiteet, joilla vahingot saadaan korjattua.

s Lliito-oravan elinalueen pirstominen

o Liito-oravaselvitysten mukaan alueen eteldkulmassa liito-orava-aluetta on ollut havitetyn
metsdalueen molemmilla puolilla. YVA-prosessissa tulee selvittaa vahingot liito-oravalle sek3
selvittdd ennallistamis- ja korjaustoimenpiteet. ELY-keskuksen tulee tehda tutkintapyynté
poliisille asiasta.

Viranomaisen toimimisvelvollisuus

Pidén erittdin huolestuttavana ja vakavana, ettei valvova viranomainen ole jo tshin mennessd puuttunut
rikkomuksiin. Yhtié on saanut toiminnallaan perusteetonta taloudellista etua jo nyt. Aivan viimeistin tissé
vaiheessa Ely-keskuksen tietoon on tullut lain vastainen toiminta, joten viranomaisella on velvollisuus puut-
tua asiaan. Se voisi esimerkiksi tehda asiasta tutkintapyynnén poliisille.

Toiminnanharjoittajalla on ympéristonsuojelulain mukainen selvillolovelvollisuus toimintansa vaikutuksista
ja asianmukaisista luvista. Luontoarvojen hévittéminen ei ole oikeutettuja ja yhtiélle ei saa tulla etua timan
johdosta.

Hankkeen tarpeellisuus

Kiertotalouskeskuksen tarpeellisuutta hankealueella ei ole esitetty eikd perusteltu YVA:ssa tai muussakaan
vaiheessa uskottavasti. On syytad huomioida, ettd lihialueella tuotetaan rakennusalan ja infran tarvitsemaa
raaka-ainetta riittavisti yli 100 vuoden tarpeisiin. Pelkdstaan se, ettd alueella on asemakaava, jossa tima
toiminta on mahdollistettu, ei perustele toiminnan tarpeellisuutta tai tee siité sallittua.

Hanketta perustellaan myds mahdollisesti toteutuvilla hankkeilla, kuten esimerkiksi Kevi IV:1l4. Hankkeita ei
ole pystytty tarkemmin yksildimaan eikd niiden toteutumista ole varmistettu. Tillaiset hankkeen toteutta-
mista puolustelevat perustelut eivit ole riittdvia mm. luonnonsuojelulain, ympiristonsuojelulain tai luonto-
direktiivin ndkdkulmasta.

Tarvittavat luvat ja vaikutukset veteen

YVA:n arvio kohdassa 23.6 on viérin. Hanke nimittdin edellyttaa pinta- ja pohjavesivaikutuksiensa vuoksi
vesilain mukaista vesilupaa. Toisaalta pohjaveden pilaamista ei voi tehda luvallakaan. Toteuttamiskelpoi-
suutta tulee tarkastella vesilain intressivertailussa verraten hankkeen hyétyja sen aiheuttamiin haittoihin.
YVA:n tulosten perusteella hanke on hylattava mybds vesilain intressivertailun johdosta. Vesilain mukaisessa



késittelyssd tulee tarkastella myds korvauksia vesistolle aiheutuvasta haitasta seka vakuuksia vahinkojen
varalle.

YVA:n mukaan pohjaveteen aiheutuu muutoksia ja sen myétid kaivoveden laatu tulee muuttumaan. Pohja-
veden laadunmuutoksia ei kuitenkaan ole kasitelty kvantitatiivisesti eri haitta-aineiden suhteen. Tama olisi
aivan ehdottomasti tullut selvittdad. Pohjaveden pilaaminen on ymparisténsuojelulain kieltdma vaikutus ja
téllaiseen toimintaan et ole mahdollista lain mukaan my&ntda ympaéristdlupaa.

Naapuruussuhdelaissa kielletty kohtuuton rasitus

Erdistd naapuruussuhteista annetun lain 17 §:n mukaan "kiinteistd4, rakennusta tai huoneistoa ei saa kéayt-
tda siten, ettd naapurille, [histdlld asuvalle tai kiinteistd3, rakennusta tai huoneistoa hallitsevalle aiheutuu
kohtuutonta rasitusta ympdristélle haitallisista aineista, noesta, liasta, pblystéd, hajusta, kosteudesta, me-
lusta, tirinasta, sateilysta, valosta, lammaosta tai muista vastaavista vaikutuksista. Arvioitaessa rasituksen
kohtuuttomuutta on otettava huomioon paikalliset olosuhteet, rasituksen muu tavanomaisuus, rasituksen
voimakkuus ja kesto, rasituksen syntymisen alkamisajankohta sekd muut vastaavat seikat”.

Hankealueen lahelld on asuinkiinteistdjd. Hankealueen rajalta Iahimpiin asuintaloihin on 300-400 metrin
matka. Hankealue on maantieteellisesti korkeammalla kuin ympardivé alue. Voidaan pitda vahintdadnkin to-
denndkdisend, ettd alueen paikalliset olosuhteet vaikuttavat esimerkiksi polyn ja melun levidmiseen tavalla,
joka on ns. naapuruussuhdelain nojalla kohtuutonta rasitusta. YVA:n melu- ja pélymallinnukset on tehty
kdyttdmalld muuta YIT:n vastaavaa toimintaa pohjana ilman, ettd juuri timan alueen erityispiirteita olisi
huomioitu. Saati, ettd alueen muiden toimijoiden yhteisvaikutuksia olisi huomioitu tassakaan.

Natura-selvitys

Nyt tehty YVA ei korvaa Natura-selvitystd, koska YVA on nailtd(kin) osin erittdin puutteellinen. Arviossa olisi
pitidnyt olla selvitettynd hankkeen raskasmetallipddstojen vaikutukset Natura-alueelle huomioiden luvanva-
raiset aineet ja erityisesti EU-laatunormiaineet. Huomiota olisi pitdnyt kiinnittdd erityisen haitallisiin pdlyn
hiukkasiin, kuten kuituisiin mineraaleihin mukaan lukien asbestit ja silikoosia aiheuttava kvartsipély ja ndiden
vaikutukset etenkin vuollejokisimpukkaan. Selvdi on, ettd myds kaikkien vaikuttavien toimintojen yhteisvai-

YVA:ssa selvitetyista tosiasioista on voitava johtaa oikeudellinen arvio siitd, aiheutuuko Natura 2000 - alueen
luonnonarvoille luvan mydntamisen tai suunnitelman hyviksymisen tai vahvistamisen estévia vaikutuksia.
Koska arvioinnista ei kily ilmi riittivid tietoja, arvigintia ei ole tehty asianmukaisella tavalla, eikéa lupaviran-
omainen voi sen perusteella mydntad lupaa tai vahvistaa suunnitelmaa.

Liikenne

YVA:ssa todetaan, ettd raskas liikkenne kulkisi pddosin Katriinantietd etelddn Kehd lll:n suuntaan. Tilanne on
tallikin hetkelld tima. YVA:ssa viitetddn, ettd Keha IV muuttaa toteutuessaan hankkeen kuljetusreitteja. Pi-
tda varmaan paikkansa, mutta Keh IV:sté ei ole tehty paatostd. Jos hanke toteutuu ja Kehid IV rakennetaan
esimerkiksi 10-20 vuoden paasta, jos silloinkaan, ei tdlld perusteella ole liilkenteeseen nyt mitdan vaikutusta.
Lilkennemaara Katriinantielld tulisi olemaan kestdméattomalld tavalla. Katriinantien kunto ei kest3 eika liiken-
neturvallisuus salli tata vaikutusta.



YVA:n litkenneselvitys on tehty vanhentuneiden tietojen pohjalta. YVA:n mukaan lilkenteen maara 1700 ajo-
neuvoa vuorokaudessa, josta raskaita ajoneuvoja noin 200. Vantaan kaupungin vuonna 2018 teettamissa
raportissa on kuitenkin mitattu 3300 ajoneuvoa vuorokaudessa, josta raskasta lilkennettd 38 %. Jos liikenne-
maard kasvaisi kuusinkertaiseksi, kuten YVA:ssa on todettu mahdollisena, Katriinantielld kulkisi vuorokau-
dessa noin 7500 rekkaa. TAm3 tarkoittaisi, ettd tunnissa menisi keskimiirin 312 rekkaa. Eli 5 rekkaa minuu-
tissa. Kun rekkaliikennetti ei ole juurikaan ybaikaan, olisi Katriinantielld katkeamaton rekkajono.

Katriinantien vieressa kulkee alueen ainoa kevyenliikenteenvayla. Taméan véylin erottaa Katriinantiesta pai-
koin vain ohut kaistale (ks. kuvat alla). Rekat lennéttivit toistuvasti kevyenliikenteenviylille roskaa {ren-
kaita, metalli- ja elektronilkkaromua, betoninpalasia} ja talvella lunta ja loskaa. On vain ajan kysymys, kun
tastd aiheutuu henkilévahinkoja.




Kaavoitus

Hanketta on perusteltu mm. silld, ettd alue on kaavoitettu kyseistd toimintaa varten. Kaavoituksen toteutta-
misella ei voida oikeuttaa toimintaa, jolla on ympdéristonsuojelulaissa, naapuruussuhdelaissa ja luonnonsuo-
jelulaissa tarkoitettuja kiellettyja vaikutuksia.

On syytd myas huomioida, ettd soveltuuko kaava ylipddtddn hankkeen tarkoitukseen. Kaava ei tiettavasti salli
pysyviéisluontoisen kiertotaloustoiminnan/murskaamon sijoittamista alueelle. Koska toiminta keséisi vuosi-
kymmenid, sitd on pidettiva kdytédnndssa pysyvana.

On myds otettava huomioon, ettd maakuntakaava edellyttdé/tulee edellyttdmiin Kehd IV:n toteutumista
ennen kuin tdmankaltaista toimintaa voidaan alueelle sijoittaa.

Yhteenveto

Hanke ei ole nyt toteutetun ympéristévaikutusten arviointimenettelyn antamilla tiedoilla toteuttamiskelpoi-
nen miltddn osin. Minkdan vastaavan kokoinen louhinta- ja murskaushanke ei ole soveltuva kyseiselle alu-
eelle. Jos hanke etenee, sitd pitaa rajoittaa merkittavasti ja louhinta ja murskaus pitda poistaa kokonaan to-
teuttamisvaihtoehdoista. Jos hanketta aiotaan miltdén osin jatkaa, pitda suorittaa vusi ympiristévaikutusten
arviointi asianmukaisin tiedoin.

Vantaalla 24.1.2019
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Uronen Elina (ELY)

Lihettija:

Lihetetty: torstai 24. tarnmikuuta 2019 20.18

Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: YIT INfra Oy:n kiertotalouskeskusYVA/Annukka Engstrém
Luokat: Elina; Ympaéristd

Annukka Engstrom

Vastustamme, mini ja vaimoni sekd lapsemme » YIT Infra Oy:n Kiilan
kiertotalouskeskuksen hanketta seuraavin perustein:

- alueella on jo haitallisessa miérin pienteollisuutta

- tonttien arvon aleneminen

- haju- ja meluhaitat myds iltaisin ja Gisin

- jopa kolminkertainen raskas liikenne Katriinantielld verrattuna nykyiseen

- luonnon ja pohjavesien likaantuminen

Némii kaikki mikiili kiertotalouskeskuksen suunnitelmat Kiilan kaupunginosassa toteutuu.

Ystiviillisesti
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Terve,

Olin paikalla YVA-selostusvaiheen yleisétilaisuudessa 4.12. ja Ramboliin selvityksen perusteella néen suuria huolia
hankkeeseen liittyen.

Ensinnékin, raportissa on arvioitu, ettd ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvat muutokset ovat arvoltaan
kaikissa hakevathtoehdoissa: "suuri kielteinen”. Eli tdma on arvosteluasteikon negatiivisin vaihtoehto. Onko talldin
pelkéstdan tihan kohtaan vedoten hankkeen toteuttamisessa jarkea? Jos haitta on suurin mahdollinen ja
asukkaiden kauttaaltaan vastustama, ei pitdisi ofla epdselvyyttd hankkeen toteuttamisesta. Tai jos hanke silti
toteutetaan, tarkoittaa se sitd, ettd Rambollin selvitykselld ja asukkaiden mielipiteet ovat kaikki turhia ja
merkityksettémia. Hankkeet siis ajettaisiin aina |&pi, vaikka vaikutus olisi miten negatiivinen.

Kiilan alueella on jo nyt paljon kivi- yms. louhintaa ja kuljetuksia. Nyt, vaikka alue onkin kiertotalouteen kaavoitettua,
lisitaan entisestdan kuormitusta ja kasvatetaan raskasta lilkennettd jo nyt kuormitetuilla teilld. Puhumattakaan
Seutulan koulusta, jonka ohi rekat ajaisivat huomattavasti enemman kuin aiemmin {vaikka padasiallinen lilkenne
suunta onkin Kehd lll:lle, mutta osa rekoista menee silti pienten lasten koulun vierestd). Lilkennemédran 3-6
kertaistuminen jo nyt paljon kuljetuksia tapahtuvalla tielld ei voi olla muuta kuin hyvin negatiivinen asia kaikkien
seudun asukkaiden turvallisuuden kannalta.

Melu ja ilmanlaadun heikkeneminen ovat varsinkin hankkeen alussa merkittavid tekijoita, mutta pitkalld aika valilla
liikenteen kasvu ja liikenteen melu lienevit suurimmat negatiiviset vaikuttajat. Toisaalta, kuten raportistakin kavi
ilmi, monia vaikutuksia on erittdin vaikea arvioida. Ei voida luvata, etteiké hanke vaikuttaisi hyvinkin negatiivisesti
mm. ihmisten kaivoihin ja pohjavesitilanteeseen. Raportti onkin varsin optimisten perustuen “kaikki sujuu
suunnitellusti”-mentaliteettiin ja monet tekijat jotka hankkeen aikana muodostuvat merkittaviksi tekijoiksi on
saattanut jidda huomaamatta. Eli jo nyt hanke, joka olisi vaikutukseltaan "suuri kielteinen” olisi todellisuudessa
vieldkin negatiivisempi kuin "sujuvasti sujuvassa”-arviossa.

Vastustan hankkeen edistdmista.

Terveisin,
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24.1.2019

VASTUSTAMME YIT Infra Oy:n kiertotaloushankeen toteutumista Vantaan Kiilan alueelle. Koska pohjaveden
saastuminen on mahdollista. Kiilan alueen taloissa on omat kaivot kayttévedelle.
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Hei,

Haluaisin ilmaista mielipiteen koskien kiertotalouskeskushanketta. Asun itse

ja olen kauhulla seurannut kuorma-autojen ja rekkojen hurjastelua juurikin risteysalueella.
Ajoneuvojen mdiri lisésintyy jatkuvasti. Olen huolissani my8s lasten turvallisuudesta raskaan kaluston
liséiintyessi kylilld. Nytkin on vaaratilanteita sattunut tienylityksissi, suojatielld! Ajoneuvojen mukana
tulee my&s lisdd melua joka kuuluu sisille asti. Lapseni pdivaunet hiiriintyviit melun takia. Pelkdtn, ettid
lisisintyvé ajoneuvomiiri hiiiritsee myds disin. Ajoneuvojen nostattamasta pdlystd puhumattakaan.
Hankkeesta koituu ldhipiirilemme haittaa, vaikkemme sen vilittdmissé laheisyydessi edes asu, vaan
juurikin lisd@ntyvien ajoneuvojen takia. Olen myds huolissani talojen ja maaosuuksien arvon laskusta.
Kivistén vetovoima tuskin riittdéd kattamaan melu, pély ja ajoneuvohaitat mitd hankkeesta viistamitta
seuraa asuntojen jne arvolle. Hankkeella on negatiivisia vaikutuksia luontoon, enki niie sen sijoittamista
pohjavesialueen laheisyyteen missidin muodossa jirkevini.
Ajoneuvoilla viittaan raskaaseen kalustoon.

Ystivillisesti,
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Liitteet: Kiila YIT YVA 24.1.2019 Lausunto VLP ry.docx
Luckat: Ympaéristd

Lausunto chessa



YIT infra Lausunto/muistutus 24.1.2019
Kiilan Kiertotalouskeskus YVA-selostus 13.11.2018

Hanke on toteuttamiskelvoton ja 0-vaihtoehto asiaankuuluvin ennallistamistoimin tulee valita.
YVAa ei mitenk&an voida pitda riittdvana. Vastaavassa tilanteessa Pohjois-Pahjanmaan ELY pdatti Kuusamon
kultakaivoshankkeen YVAsta, etta se pitda tehda kdytdnndssd kokonaan uudestaan.

1. Toteuttamiskelpoisuus

Perustuen arvioituihin haittoihin ja hyotyihin hanke on toteuttamiskelvoton. Tamén totesi myds hanketta
esitellyt konsultti. Konsultti kuitenkin esitti, ettd arviot olisi tehty ilman lieventdmistoimia ja
lieventdmistoimien kanssa hanke olisi toteuttamiskelpeoinen. Koska kyseisia lieventdmistoimia ei ole
tosiasiallisesti esitetty ja kvantitatiivisesti arvioitu, titd johtopaatdsts ei voida tehda. Lieventamistoimiin ei
siten voida vedota toteuttamiskelpoisuutta arvioidessa, kyseessd on perustelematon heitto.

Esitetyn YVAn perusteella yhteysviranomaisella ja objektiivisella tarkastelijalle on vain yksi mahdollinen
johtopéaatds: Hanke on toteuttamiskelvaton.

Puutteelliset vaikutusarvigt

Hanke on vield selvemmin toteuttamiskelvoton, jos esitettyja haitallisia vaikutuksia tarkastellaan kriittisesti.
Merkittdviksi esitetyt haitat on arvioitu puutteellisesti ja niiden voidaan arvioida olevan esitettyja
suurempia. Keskeisten vaikutusten kuten melu- poly-, tirind, liikenne- ja vesivaikutusten arvioissa
merkittavia puutteita.

Laittomat vaikutukset

YVA tuo myés esille laittomia vaikutuksia, kuten vuollejokisimpukan lisdantymisalueen heikentdmisen.
Yhteysviranomaisen tulee todeta tdllaiset vaikutukset laittomiksi. Osa laittomista vaikutuksista yksinddn
riittda tekemadn hankkeesta toteuttamiskelvottoman. Hankkeeseen liittyy myds ilmeisia laittomia
haittavaikutuksia, jotka on jatetty arvioimatta. Naitd ovat esimerkiksi: Hankkeen raskasmetallipdastdjen
vaikutukset Natura-alueelle huomiciden luvanvaraiset aineet ja erityisesti EU-laatunormiaineet. Erityisen
haitalliset hiukkaset polyssé, kuten kuituiset mineraalit ml. asbestit ja silikoosia aiheuttava kvartsipdly.
Haittojen vaikutukset asuntojen sisdilmaan ja muuten sisdolosuhteisiin, kuten melun vaikutus, on
arvioimatta. Toiminnanharjoittaja on myds aiheuttanut laittomia vaikutuksia kaatamalla metséé ja
tasoittamalla aluetta ja samalla heikentdnyt vesilain suojeleman luontotyyppien tilaa. Alueella tapahtunut
muinaistien vaurioittaminen tulee asiallisesti selvittida ja tutkia.

Jos yhteysviranomainen hyviksyisi laittomat vaikutukset ja toimenpiteet hankkeen edistimiseksi, osoittaisi
tama rdikeda rakenteellista korruptiota viranomaiselta. On huolestuttavaa, ettd YVA-ohjelmavaiheessa
ilmenneisiin védrinkaytoksiin ei ole puututtu. Oikeusvaltiossa néin ei toimita. Jos kuitenkin toimittaisiin,
tulisi yritys kariutumaan valitusvaiheessa viranomaiselle ikdvalld tavalla. Asiassa voidaan myds selvittda
laillisia vastuita ja niité kasitellaan tarvittaessa julkisuudessa.

Positiiviset vaikutukset

Hankkeen positiivisina vaikutuksena mainittiin yleisétilaisuudessa "kaavan toteutuminen”. On ilmeista, ettd
kyseessa ei ole etu, vaan perustuen YVAn tietoihin alue kaavoitettu kohtuuttomalla tavalla vaarin.
Yhteenvetotaulukossa esitetaan "Kohtalainen” positiivinen vaikutus kchdassa yhdyskuntarakenne ja
maankdyttd kaavoitus. On ilmeistd vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen ovat negatiiviset.



Hankkeessa on kysymys yksityisestd edusta, joka on louhittavan kallion hinta. Yhtio voi lohia kallion jostain
muualta. Esitetyt toiminnot voidaan mybs sijoittaa paremmin muualle esim. liheiselle Seepsulan alueelle
Tuusulaan.

Vesilain mukainen lupa ja vaikutukset naapurisuhteisiin
Hanke edellyttda vesilain 3 luvun 2§ ja 3§ mukaisista pinta- ja pohjavesivaikutuksista johtuen vesilupaa

(arvio kohdassa 23.6 on védrin). YVAssa esitetyt vaikutukset edellyttévit lupaa ja esimerkiksi pohjaveden
pilaamista ei voi tehda luvallakaan. Lisaksi hankkeessa on ilmeisesti ainakin heikennetty lihdelammen
luonnontilaa, mika olisi edellyttanyt vesilainmukaista poikkeuslupaa. Toteuttamiskelpoisuutta tulee
tarkastella vesilain intressivertailussa verraten hankkeen hybtyjé sen aiheuttamiin haittoihin. Esitetyn YVAn
perusteella hanke on hylattava vesilain intressivertailun johdosta, jos huomioidaan arvioimattomat,
virheellisesti arvioidut ja laittomat haitat tulos on vield selvemmin hanketta vastaa.

Vesilain mukaisessa kdsittelyssa tulee tarkastella myos korvauksia vesistdlle alheutuvasta haitasta sekd
vakuuksia vahinkojen varalle.

Haittoja voidaan myds pitdd kohtuuttomina arvioiden vaikutuksia naapuruussuhdelzin nojalla.

Vesilain mukaisessa intressivertailussa tulee esittaa hankkeesta tuleva yksityinen etu rahallisesti. Kyseessa
on hyvin marginaalinen yksityisen yrityksen etu verrattuna kestdmattdmiin haittoihin alueen asutuksella,
Vastuullinen yritys ja ympéaristéviranomainen lopettaisivat hankkeen tiahin.

Laittomat vaikutukset ja toimet alueella

Konsultti luckittelee haittoja epdmaaraisin laatusanoin, Laitonta vahinkoa tulee pitié suurimpana
mahdollisena negatiivisena vaikutuksena.

2. Alueen eteldreunan metsén kaataminen ja alueen tasoittaminen

Yhtid kertoo kaataneensa metsdn ja tasoittaneensa alueen maarakennusluvalla. Samalla se on hévittanyt
alueen luontoarvoja. Toimia voidaan pitaa tarkoitushakuisena yrityksend helpottaa YVA- ja
ympdristdlupakasittelyja laittomin toimin. Toiminnanharjoittajalla on YSLn mukainen selvilliolovelvollisuus
toimintansa vaikutuksista ja asianmukaisista luvista. Luontoarvojen hévittidminen ei ole oikeutettuja ja
yhtiGle ei saa tulla etua tésta.

Oikeusvaltiossa téllaiselle toimijalie ei pitdisi voida jérjestda YVA-menettelyjd ja luvitusta ainakaan ennen
kuin vahingot on selvitetty, korjattu ja syylliset ml. yhtié on saatettu vastuuseen toiminnastaan.

Ympaéristdvaikutuksia arvioidessa vaikutuksiin tulee liittaa havitetyt arvot ja niiden ennallistamista tulee
edellyttda nollavaihtoehdossa.

Uudenmaan ELY on ympdristdvalvontaviranomainen. Viranomaisen tdytyy puutua tietoonsa tulieisiin
laittomaan toimintaan. YVAn yhteisviranomaisen ei tule antaa yhtitlle etua omavaltaisesta toiminnasta

Metsan havittimiselld on useita seurauksia;

ia. Kosteikon ja puron/noron hévittdminen

YVA-ohjelmavaiheessa tuotiin esiin metsan havittimisen vaikutus kosteikkoon ja ilmeiseen lahteeseen.
Kartan mukaan havitetyn alueen kulmassa on ollut ilmeinen |dhdelampi ja sen laskureitti. Havityksen
seurauksena vesi on pilaantunut alapuolisessa lammessa. Lihteet, lammet ja norot ovat vesilain suojelemia
luontotyyppeja. Uudenmaan ELY on myds vesilain valvontaviranomainen. Viranomaisen taytyy puutua




tietoonsa tulleisiin laittomaan teimintaan. Alueella on jarjestettavi katselmus ja vahingot on selvitettédva
seka niiden korjaaminen ja kompensointi.

1b. Liito-oravan elinalueen pirstominen

Liito-oravaselvitysten mukaan alueen eteldkulmassa liito-orava-aluetta on ollut hdvitetyn metséalueen
molemmilla puolille. YVA-prosessissa tulee selvittda vahingot liito-oravalle seka selvittdd ennallistamis- ja
korjaustoimenpiteet.

1c. Muut luontoarvot
Lahialueiden ympéristdarvojen perusteella tulee suorittaa arvio muista havitetyista luontoarvoista. Alueella
esiintyy mm. lahckaviosammalta, jonka esiintyma on rajoittanut toimintaa ldhialueilla.

3. Muinaistien hivittdminen

Muinaismuistoselvityksen mukaan ohjelmavaiheessa muinaistie oli kokonaan hévitetty endurotoiminnalla,
Nyt selostusvaiheessa on lydetty osa muinaistiesta alueen itdkulmasta. Muinaistie oli suojeftu Tuusulan
puolella. limeisesti moottoripydritoiminnalla on ollut maanomistajan lupa, joten tulee selvittaa
toiminnanharjoittajan vastuu havityksesta. Havityksesta on ollut selvdi etua yhtién suunnitelmille. Mikili
tietd ei olisi havitetty, louhintasuunnitelmat suurelta osin olisivat ristiriidassa muinaistien kanssa. Yhtié on
hydtymadssd muinaistien havittdmisesta.

Muinaistien tila ja ennallistamismahdollisuudet on selvitettava. Vastuulliset tahot on saatettava
vastuuseen.

4. Vaikutukset vuollejokisimpukkaan

Vesistselvityksessd kerrotaan pdistdjen haittaavan vuollejokisimpukkoita. Kyseessa on ilmeinen laiton
haitta, joka rikkoo luonnonsuojelulakia ja lajia suojelevaa direktiivia,

5. Pohjaveden pilaaminen
Hankkeessa arvioidaan pohjaveden pilaantumista ldhimmassa kaivossa. Pohjaveden laadunmuutoksia ei ole

kasitelty kvantitatiivisesti eri haitta-aineiden suhteen. Arviosta voidaan kuitenkin paatelld, etta alue
aiheuttaa pohjaveden pilaantumista ainakin hankkeen laheisyydessa,

Pohjaveden pilaaminen on Y5Ln kieltdma vaikutus, jota ei voi tehda edes ympéristoluvalla ja johon ei voi
mydntda ymparistélupaa.

Kunnioittavasti
Vesiluonnon puolesta ry

wellds,

Puheenjohtaja
Biokemisti, FT
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YIT INFRA OY:N KIILAN KIERTOTALOUSHANKE YVA/Annukka Engstrém.

Kiertotalous on sindnsé hyvi ja kannatettavaa toimintaa. Kiertotaloustaimintojen suunnittelussa tulee huomioida
ympaériiva asutus ja yhteisd, jotta kiertotaloustoiminta olisi kestévalli pohjalla, Kyseisten toimintojen sijoituksesta
tulee tehdad pdadkaupunkiseudulla strateginen YVA.

Kiilan alueen soveltuvuus kiertotalouskeskukseksi?

Suunniteltu alue on Vantaan toiseksi korkein paikka, jossa an jo ennestdin merkittdva maars teollista toimintaa.
Pienelld alueella on kymmenen teollista toimintaa harjoittavaa yritystd. Ndiden toiminta on aiheuttanut alueen
asukkaille terveyshaittoja. Lisétoiminnot aiheuttavat alueen asukkaille kestimatonta ja huomattavaa melu- ja
terveyshaittaa.

Suunnitteilla oleva hanke aiheuttaa useiden ympiristdvaikutusten osalta yhdesss alueella toimivien muiden laitosten
kanssa paikallisia kielteisia vaikutuksia asutukseen ja virkistyskaytton, viihtyisyyteen, ihmisten terveyteen, elinoloihin,
ilmanlaatuun, pohjavesiin, pintavesiin, luontoon ja luonnonsuojeluun, kalastoon, liikenteen lisddntymiseen ja yleiseen
turvattomuuteen.

Omistamani kiinteistot ovat Tuusulannjoen [Lill3) ranta kiinteistdjs, hakemuksessa mainittu vesien
lasku ojiin, tarkoittaa suoraan yksityisten kiinteistojen ojia. Ndm3 ojat laskevat Tuusulan jokeen soraikkoon, jossa on
tutkitusti Harjusten kutupaikat, saukon pesd, simpukkaa ja suden korentoja seké lepakkoita.

Kiinteistoni vesikaivot ovat lhdekaivofa ja niiden antoisuuteen vaikuttaa kyseisen hankealueen muokkaamine ja,
rajayttamiset joista syntyy halkeamia pohjakallioon. Huomioitava on myds riskit, mité kyseinen louhinta tuo
viereisten yritysten padstdisté pintavesiin ja sita kautta louhinnan mydta pohjavesiin (Kuusakoski Oy tulvat, HSY purku
ja suljettu kaatopaikka pohjavesiin}

kaivo on elintarvike ja asuin kdytdss3, ja pienikin muutos vaikuttaa asumiseen ja yritystoiminnan
loppurniseen. Vesien lasku ojiapitkin vaikutta myds maaseutumaiseen asutukseen, pihaviljelmit kastellaan ojasta ja
jokivedella.

Huomioitava ettd hanke alue ympiristdineen on korkealla kallion ja harjanteiden piilid, jossa on erittéin paljon
Iihteitd ja lahdelampia. Mikéli alue louhitaan tarkoittaa se pohjavesistén tiydellistd tuhoamista seki kaikkien
kaivojen kuivumista.

Nyt haettava alue on yhta korkea kuin heidan vauhtikeskuksen alue oli. Nami alueet laskeutuvat Tuusulan jokeen
nolla tasoon, jossa toden nékaisesti kallio siirrokset tormaévit toisiinsa, mikd vaikutta réjdytyksiin ja tiringsn
voimakkaasti ja rikkovat kiinteistdt. Vvuoden 2013 heidan rijaytys rikkoi yli kymmenen taloa alueella. Poliisi tutkintaan
he ldhettivit v.2012 tirind tulokset, samoin v.2016 rijiytyksistd missa vaurioita [3hettivat vuoden 2014 tulokset
tutkintaan. Tillainen toiminta ei anna uskottavuutta ja luotettavuutta toiminnan harjoittamiseen.
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