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Kommentteja Helsinki-Turku nopea rata suunnitelmiin.

Tunnin junaa on perusteltu positiivisilla vaikutuksilla paikalliseen kehitykseen ja
ilmastonmuutokseen. Ovatko ne perusteltuja?

Lainauksia Vaylaviraston raportista 50/2020: ”"Hankearvioinnissa mukana olleet vaihtoehdot eivit
tassa esitettyjen laskelmien perusteella ylita yhteiskuntataloudellista kannattavuusrajaa. Nykyisen
Karjaan

kautta kulkevan Rantaradan parantamiseen perustuvaa vaihtoehtoa lukuun ottamatta hyoty-
kustannussuhteet jadvat hyvin kauas kannattavuusrajasta”.

Ja julkaisusta 55/2020: "Hankkeen suurimmat ilmastovaikutukset muodostuvat rakentamisesta.
Muutokset hiilivarastoissa ovat suuret verrattuna liikkennéinnin tuomiin paastovahennyksiin”.

Vaylaviraston julkaisuista en ole |6ytanyt kokonaisarviota milla aikavalilla rakentamisesta johtuvat
padastot kompensoituisivat.

Ruotsin Trafikverket on tehnyt laajan ilmastovaikutusanalyysin vastaavalle ratatyypille vilille
Goteborg — Jarna (lahelld Tukholmaa) ja Jonkdping — Lund. Yhteydet ovat merkittdvimmat rahdin
kuljetussyhteydet Ruotsin suurimmille asutuskeskuksille. Turku-Hki yhteydella ei ole vastaavaa
roolia.

Radanrakentamisen CO2-paastdjen Trafikverket on laskenut tulevan 75...80% betoni- ja
terdsrakentamisesta ja loput paaasiassa fossiilisista polttoaineista. Ratayhteyksien tuomiksi
suurimmiksi vuotuisiksi CO2-paastosaastoiksi tulevaisuudessa on saatu: lentomatkustuksesta 12 %,
henkildautoliikenteestad 19 % ja rahtiliikenteestd 74 %. Radanrakentamisen aikataulu on lahes sama
kuin tunnin junan ja siten hyvin vertailukelpoinen. Radanrakentamisesta johtuvien pdastéjen on
laskettu kompensoituvan 35...50 vuoden padssa rakentamisen aloituksesta edellisilld sadstdarvoilla.

Verrattaessa tunnin junaa Ruotsin vastaavaan ratahankkeeseen

- vaikutukset henkil6autoliikenteeseen ovat mitd todennakéisimmin pienemmat johtuen
viimeaikaisesta merkittavasta siirtymisesta etatoihin.

- lentoliikenteen siirtyminen radalle on marginaalista Vaylavirastonkin mukaan

- rahtiliikennetta ko. vaylalla ei Vaylavirastonkin raportin mukaan juuri ole ja aikasaastolla ei
olisi mitdan merkitystakaan sille. Jos rahtiin varauduttaisi se liikkuisi yhta hyvin nykyiselldkin
Turku - Hki radalla. Jopa paremminkin johtuen Hangon sataman merkittavyydesta.
Vertailusta voidaan siis poistaa ainakin tuo 74 % rahtiliikenteen tuoma CO2-saasto.

Poistamalla pelkastaan rahtiliikenteen osuus laskelmasta niin ajanhetki, jolloin tunnin junan
pienemmat CO2-paastot ovat kompensoineet radan rakentamisesta johtuvat paastot ei tule
toteutumaan tuskin koskaan johtuen peruskorjaustarpeista ja tekniikan muuttumisesta ajan myo6ta.
Vaylaviraston raportissa radan siltojen ja tunnelien ”pitoajaksi” on arvioitu 50 vuotta.

Juuri nyt Suomen hallitus suunnittelee toimenpiteita padstojen puolittamiseksi 10 vuodessa ja jopa
padsemiseksi paastoneutraaliksi vuoteen 2035 mennessa. Tunnin junan rakentamisen suuret paastot



osuvat juuri tdhdn ajankohtaan. Tavoitteeseen pdasemiseksi tunnin junan rakentamisen paastot on
kompensoitava jollakin. Mahdollisia ovat esimerkiksi

- metsateollisuutta rajoittamalla ja hiilinieluja lisdaamalla

- henkildautoliikennetta sahkoistamalla nopeutetusti esim polttoaineveroa korottamalla

- maatalouden paastoja rajoittamalla

- maksamalla paastokaupalla metsanistutusta jonnekin Suomen ulkopuolelle tai ostamalla
paastooikeuksia joltakin alikehittyneelta vahapaastoiselta alueelta. Edellisella ei kuitenkaan
ole positiivisia vaikutuksia vield ainakaan 2035 mennessa ja jalkimmaista voi verrata
holmolaisten valonsiirtoon sakissa.

Trafikverket:in laskelmat ovat nahtavissa haulla: trafikverket.ineko.se>files>sv-SE>2017_162*

Sen seuraavat kuvat ovat hyvin asiaa kuvaavia.
“Figur 2. Klimatpdaverkan fér héghastighetsjérnvédgen, huvudkalkyl” ja

” Figur 3. Osédkerhetspann fér utsldpp under byggtiden i huvudkalkylen”

Tunnin juna tulisi siis osaltaan nopeuttamaan “ilmastokonkurssia”. Miksi sijoittaa konkurssin
nopeuttamiseksi? Ratahankkeen yli 3,4 miljardin Euron kustannuksiin on saatavissa 10 % EU:n
rahoitustukea ja siten omista veroistamme maksamme vahintdan 3 mrd Euroa eli n. 1000€ per
tyossa kdyva veronmaksaja. Ajansadston hinnaksi tulee n. 60 milj Euroa per minuutti tai 1 milj Euroa
per sekunti. Sen lisaksi tulevat maksettaviksemme radanrakentamisen paastdjen
kompensointikustannukset, nopean radan suuremmat yllapitokustannukset, korot, junat jne.
Historian perusteella todelliset kustannukset tulevat olemaan huomattavasti suuremmat.

Ennen koronaa Vaylavirasto on ennustanut matkustajamaariksi 1,5 miljoonaa/vuosi. Veronmaksajat
kustantaisivat siis koko seuraavan 50 vuoden aikana tunnin junan matkustajien matkoista 40€ per
matka eli siis 80€ per edestakainen matka. Mitdpa jos valtio kustantaisi ilmaiset matkat kaikille
parannetulla nykyradalla kunnon aamiaisella. Tai vaikkapa bussiliput. Turku-Hki bussilippujakin saa
jopa alle 10€. Rahoja saastyisi 30€ per matka eli yli 2 mrd Euroa. Oletan, etta ko. matkustajamaaralla
bussiyhtiot pystyisivat hankkimaan vaikkapa sahko- ja/tai vetykayttoisia itseohjautuvia business-
busseja 5G-yhteyksilla kilpailukykyisin pdastoin. Oletan vahvasti, etta saataisiin enemman
lilkkuvuutta ja tunnin junan perusteluissa esitettyja hyotyja.

Edellisten kustannusten lisdksi valtio joutuisi todennakoisesti tukemaan my0ds rataa operoivaa
yhtiotad. On hyvin todennakdistd, etta lopulliset kustannukset nousevat huomattavasti budjetoidusta.
Historian perusteella jopa kaksinkertaistua?

Hanke on siis tappiollinen seka yhteiskuntataloudellisesti seka ilmastovaikutuksiltaan.
Yhteiskunnallisesti parempia sijoituskohteita esim. auttamaan Suomea saavuttamaan hiilineutraalius
sen vaikeuttamisen sijasta

- summalla kustantaisi n. puolet ydinvoimalasta

- latauspisteverkon rakentamista sahkoautoille

- pienydinvoimaloiden kehittaminen

- uusiin akkuteknologioiden kehittamiseen satsaamalla, esim grafeeniakut.
- tukemalla maalammon lisdksi geolampdlaitoksia



- ydinvoimaloiden hukkalampotehon (yli 6000000kW eli 6kW miljoonaa taloutta kohti)
hyodyntamiseen lahialueiden lammityksessa
- vaikkapa sdhko- ja/tai vetykayttoisia itseohjautuvia business-busseja 5G-yhteyksilla.

Etatyon merkittava lisddntyminen tulee vahentamaan tydmatkustamista tulevaisuudessakin ja 5G
yhteyksilld juniin voidaan tehda ”“matka-toimistoja” varusteenaan esim VR-lasit (Virtual Reality) ,
jolloin voidaan olla jopa lahemmassa kontaktissa tyotovereihin kuin fyysiselld 2m koronaetaisyydella.
Ja ilman tartuntariskia. Matka-ajan merkitys siis vahenisi merkittavasti. Tiedossani on jo nyt
paakaupunkiseudulla yrityksia, jotka ovat huomanneet etatéiden mahdollistavan erinomaisten
osaajien palkkaamisen edullisesti maanlaajuisesti. Ja my6s henkil6ita, jotka eivat enda palaa
jokapaivaiseen tydmatkustamiseen junassa tai bussilla.

EU on varannut valtavan maaran rahaa kehityskelpoisiin paastévahennysprojekteihin. Tunnin juna ei
tayta niiden vaatimuksia. Saattaisiko jopa osittain vaarantaa niiden saamista?

Olemme valinneet jatkuvaan talouskasvuun perustuvan eldmantavan. Se vaatii kaiken toiminnan
jatkuvaa nopeuttamista ja tehostamista vaistamattomana seurauksenaan luonnonvarojen
kuluttamista kiihtyvalla tahdilla. Talla hetkelld kulutamme jo noin puolessa vuodessa sen minka
maapallo pystyy tuottamaan vuodessa. Edessamme on siis myds luonnonvarakonkurssi ja sitakin
tunnin juna on tukemassa.

Salossa 22.11.2020

Klimatpaverkan huvudkalkyl

Byggstart: 2020 Byggtid: 15 &r  Trafikstart: 2035
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Hei,

ohessa Suomen luonnonsuojeluliiton Kaarinan yhdistyksen mielipide Hki-Tku nopean junayhteyden arviointiselostuksesta. Teksti rtf-liitteena seka varmuudeksi
myds taman viestin lopussa.

terv. Jouni Pusa
SLL:n Kaarinan yhdistyksen vpj.

Viite: UUDELY/13887/2018
Mielipide arviointiselostuksesta

Suomen luonnonsuojeluliiton Kaarinan yhdistys ry.
(& Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry.)

Tunnin radan luontoselvityksistd véleilld Espoo-Salo ja Salo-Turku

1. Johdanto
Lausunto perustuu useiden vuosien liito-oravaseurantaan koko ykkostien osalta, ja ratalinjan osalta erityisesti valilta Turku-Nunna.

2. Yleista LSL 49 §:n lajien inventoinneista

Luonnonsuojelulain 49 §:ssa mainittujen lajien lisddntymis- ja levahdyspaikkojen havittdminen ja heikentdaminen on kielletty. Jotta hankkeen vaikutukset ndiden
lajien lisdantymis- ja levahdyspaikkoihin voitaisiin arvioida luotettavasti, on inventoinnit tehtdva riittavan kattavasti, seka sellaisella tavalla, ettd hankkeen
vaikutusten arviointi on mahdollista.

3. Tehdyistd inventoinneista
Tahan mennessa tehdyt inventoinnit ovat edelleen puutteellisia myohemmin kuvatuilla tavoilla. Lajiesimerkkeind ovat LSL 49 §:ssa mainitut liito-orava,
viitasammakko, lepakot ja saukko.

2.1 Liito-orava (Pteromys volans)

2.1.1Liito-oravan inventoinnista

Inventoinnin tuloksena tulee olla puukohtainen tieto liito-oravan esiintymisesta. Kartalle merkitaan jokainen puu, jonka juurelta on |6ytynyt merkkeja (papanat,
virtsajaljet, syontijaljet, varastoinnit) esiintymisesta. Lisdksi kartalle merkitaan jokainen potentiaalinen pesapuu (kolopuut, pontét, oravan risupesat,
rakennukset) ja asuttu pesapuu. Myés muut mahdolliset esiintymishavainnot kirjataan (nakohavainto, karvahavainto). Liito-orava kayttaa elinpiirillaan useita
pesdpaikkoja (2-5 kpl) sddanndnmukaisesti; koiraan elinpiirilla maara voi olla suurempikin, koska se tarkastaa laajan alueen koloja.

Inventoinnin tuloksena tulee olla myds arvio siitd, onko kyseessa naaraan vai koiraan elinpiiri. Tama sen vuoksi, ettd naaras ja koiras kayttavat erikokoisia
elinalueita ja merkitsevat niitd eri tavoin.

Inventoinnin tuloksena tulee my®és olla tieto siitd, onko kyseessé liito-oravan lisddntymis- ja/tai levahdyspaikka, ja mikd on sen tarkka perusteltu kartalle merkitty
sijainti. Tdmd tieto on olennainen sen arvioimiseksi, havitetaanko ja/tai heikennetaanko hankkeessa liito-oravan lisdantymis- tai levahdyspaikkaa, ja jos, niin
miten. Tietoa lisddntymis- ja levahdyspaikoista tarvitaan myos kompensaatiotoimenpiteiden toimivuuden arviointiin.

Inventoinnissa on myds tunnistettava liito-oravan kayttamat kulkureitit, jotta ndma on mahdollista huomioida suunnittelussa. Kulkureitteja ovat yhteydet eri
elinpiirien valillad ja yhteydet pesdpuun ja ruokailupaikkojen valilla.

Hankkeen kohdalla tasmaéllinen tieto liito-oravan elinpiireistd puuttuu, joten hankkeen vaikutuksia liito-oravan esiintymiseen ratalinjalla ja sen ldheisyydessa ei
ole mahdollista kunnolla arvioida.

2.1.2 Liito-oravan inventoinnista rataosuudella Espoo-Salo

Liito-oravan aikaisemmin tiedossa olleita havaintopaikkoja ratalinjalta ja sen Idheisyydestd tarkastettiin. Tassa toimintatavassa on se huono puoli, ettd ndin on
mahdollista jddda uusia liito-oravan elinpiireja |6ytymatta. Liito-oravien asuttujen elinalueiden tilanne muuttuu vuosittain huomattavasti.

Tummanvihredn ydinalueen maarittamisen kriteereitd ei ole annettu.

Todetulla elinalueella on potentiaalisten pesapaikkojen etsintaan kaytettava runsaasti aikaa. Nyt pesdpuiden pienestd maarasta paatellen etsintdan ei ole
panostettu.

Liito-oravia selvitettiin ykkostien linjauksella ensimmaisen kerran kattavasti vuonna 2001. Siind ja sitd seuranneissa useissa inventoinneissa tarkasteltiin
laajempia alueita tielinjauksen molemmin puolin, ja myos yhteyksia elinpiirien vélilla. Noiden inventointien malliin olisi talldkin kertaa inventoinnit tullut tehda
laajemmalta alueelta, silla nyt yksittdisia elinpiireja kasitellaan ikaan kuin elinympéristéverkostosta erillaan.

Kuten tehdyista selvityksistd voidaan huomata, on poikkeuslupien hakemisen tarve huomattavasti nyt esitettya suurempi. Ratalinjaus halkoo noin sataa liito-
oravan elinpiireiksi merkittya aluetta.

Yhteyksid ymparGiviin elinpiireihin ei ole esitetty, jolloin vaikutuksia niihin ei ole ollut mahdollista arvioida (mahdollinen lisddntyva pirstoutuminen ja yhteyksien
katkeaminen).

2.1.3 Liito-oravan inventoinnista rataosuudella Salo-Turku

Yhteyksia ymparGiviin elinpiireihin ei ole esitetty, jolloin vaikutuksia niihin ei ole ollut mahdollista arvioida (mahdollinen lisddntyva pirstoutuminen ja yhteyksien
katkeaminen). Elinpiirit on esitetty irrallaan liito-oravan elinymparistoverkostosta, jolloin ei ole mahdollista arvioida mika on yksittdisen elinpiirin merkitys.
Liito-oravan talla hetkelld kayttamia ylityspaikkoja ei ole esitetty (nditd olemme selvittaneet), eikd mydskaan suunniteltuja tulevaisuuden ylityspaikkoja
hankkeen toteutumisen jalkeen. Valilla Turku-Nunna ylityspaikkojen tarve on suuri, ja lieventamistoimia tulisi kohdentaa juuri tuolle vélille. Joillakin paikoilla
tilanne on talla hetkelld kriittinen; ylitys tapahtuu aina samaa reittia kdyttden ja harvojen yksittdisten puiden kautta. Tallaisten kriittisten tilanteiden
tunnistaminen on oleellista ratalinjan molemmin puolin, jotta yhteydet sailyisivat jatkossakin.

2.1.4 Liito-oravan ylityspaikoista

Yksityiskohtaisia toteutustarkasteluja kunkin ylityspaikan osalta ei ole esitetty; vain ylityspaikkojen kokonaismaara seka niiden erilaiset toteutusmallit on
esitetty. Nadin ollen ei ole mahdollista arvioida yksittdisten ylityspaikkojen toimivuutta liito-oravan kannalta, ja ndin ei mydskaan ole mahdollista arvioida
ylityspaikkojen todellisia kompensaatiohyotyja. KompensaatiohyGtyjen arviointi tulee kyeta tekemaan etukateen, eika vasta hankkeen toteuduttua.



3.2 Viitasammakko (Rana arvalis)

EU:n komission ympadristdasioiden paddosaston laatimassa ohjeistuksessa lisdantymispaikka on maaritelty alueeksi, jonka tietyn lajin yksil6 tarvitsee:
e kosintamenoihin,

e paritteluun,

e pesanrakentamiseen tai synnytys- tai munintapaikan valitsemiseen,

e synnyttdmiseen, munimiseen tai jalkeldisten tuottamiseen aseksuaalisesti,

emunien kehitykseen ja kuoriutumiseen, tai

e pesdsta tai synnytyspaikasta riippuvaisille poikasille.

Ohjeessa levahdyspaikka on madritelty alueeksi, jolla on yksi tai useampia rakenteita tai elinympariston piirteita, joita vaaditaan:
e [ammonsaatelykayttaytymiseen,

e |epdamiseen, nukkumiseen tai toipumiseen,

e piiloutumiseen, suojautumiseen, pakopaikaksi tai

e horrostamiseen.

Ruotsissa Naturvardsverketin lajisuojelun kasikirjassa viitasammakon lisddantymispaikkana pidetaan kutulampea, ja levdhtamis- ja talvehtimispaikkana
populaation elinaluetta kutulammen ymparilla.

YVA-vaiheessa on kyettdva esittdmaan hankkeen uhka-arvio lajin esiintymista ajatellen. Uhkatarkastelussa arvioidaan seuraavia seikkoja: maatalous, metsatalous,
turvetuotanto, tiet, rakentaminen, lisddntymisaikainen hairinta, vedenlaadun muutokset, vedenpinnan ja pohjaveden korkeuden muutokset, elinymparistéjen
pirstoutuminen, vaikutukset paikalliseen ja laajempaan populaatioon, seka ndiden yhteisvaikutukset.

3.2.1 Viitasammakon inventoinnista rataosuudella Espoo-Salo

Inventoinnin yhteydessa viitasammakon elinpiirista on mainittava ja kartalle merkittava se osa, joka on lisdantymis- ja levahdyspaikkaa. Vain ndin on mahdollista
arvioida hankkeen vaikutuksia niihin, seka arvioida hankkeen poikkeuslupien tarvetta oikein. Esiintymisen esittdminen niin, ettd paikalla esiintyy lajia, mutta ei
maaritelld, onko kyseessa lisdantymis- ja/tai levahdyspaikka, on puutteellisesti tehtya inventointia.

Viitasammakko esiintyy paikoilla, missa on seisovaa vetta pysyvasti vahintdan noin 30 sentin syvyydelta. Ratavalilla téllaisia potentiaalisia kohteita on jaanyt
inventoimatta, esimerkiksi:

Nalkéonlampi (Lohja)

Hossa, Koivulanselan eli Vesvuon kaikki rannat (Lohja, Karnainen)

Hauklampi ja sen laskupuro (Raati)

Tuokkolan lammet (Lohja, Kovela)

Lahnajérven rannat (Lahnajarvi)

YVA-vaiheessa on myds kyettdva arvioimaan niitd vaikutuksia, joita hankkeella on viitasammakkopopulaatioihin (edelld mainittu uhkatarkastelu).

3.2.2 Viitasammakon inventoinnista rataosuudella Turku-Salo

Inventoituja kohteita rataosuudella Salo-Turku oli kuusi kappaletta. Soveltuvia kohteita olisi ollut enemmankin, esimerkiksi:

Aijalanmaki, lahteet (Hajala)

Metsola, lampi (Palomaki)

Pitkdportaanoja (Pitkaporras)

Paimionjoki (Paimion keskusta)

Viitasammakot levittaytyvat elinpiirien valilla pienid ja isoja vesistojd kdyttden, jolloin niitd on mahdollista |6ytdad myos ndista (mukaan lukien ojat).

3.3 Lepakot

Inventoinnissa madaritettyjen potentiaalisten lepakkoalueiden pinta-ala (karttojen vihred) on huomattavasti suurempi kuin se, milta havainnointia on tehty.
Lepakkoinventoinnissa ei ole pyritty maarittamaan lisaantymis- ja levahdyspaikkoja niiltad paikoilta, missa tahan mennessa on havaittu lepakoiden esiintyvan.
N&in ollen poikkeuslupien tarvetta ei ole ollut mahdollista arvioida oikein. My&skaan hankkeen vaikutuksia lepakoiden lisadntymis- ja levahdyspaikkoihin ei ndin
ollen ole ollut mahdollista arvioida.

Lepakkoinventoinnit ovat siis edelleen pahasti kesken.

potentiaalisia lepakkoalueita ratalinjauksilta on maaritetty liian vahan,

tdhdn mennessa potentiaalisiksi lepakkoalueiksi maaritettyja ei ole kokonaan inventoitu,

lisddntymis- ja levahdyspaikat ovat maarittamatta, seka

kaytetyt ruokailureitit ovat maarittamatta.

Inventoinnissa on kdytettdva huomattavasti suurempaa maaraa passiividetektoreita. Ndiden tuottamien tietojen kasittely on tyolastd, mutta se on ainoa keino
lepakoiden esiintymisen selvittdmiseksi. Taman jalkeen on vield selvitettava lisddntymis- ja levahdyspaikkojen sijainnit. Vasta sen jalkeen voidaan arvioida
hankkeen vaikutuksia lepakoihin.

Turun Laukkavuoresta ja Jaaninojalta tehtiin havaintoja useasta pohjanlepakosta kesalld 2020. Myds Kaarinan Nunnasta ratalinjausten vierelta tehtiin havaintoja
pohjanlepakosta. Havainnot I6ytyvat laji.fi-tietokannasta.

3.4 Saukko (Lutra lutra)

Saukon inventoinnissa on tunnistettu lumijalkihavainnoinnilla lajin elinpiireja.

My0s taman lajin kohdalla on oleellista kyetd tunnistamaan lisdantymis- ja levahdyspaikat. Nyt ndita ei ole tiedossa lajin tiedetyiltd esiintymispaikoilta, jolloin ei
voida arvioida hankkeen vaikutuksia lisaantymis- ja levahdyspaikkoihin. N&in ollen ei ole my6skaan mahdollista arvioida poikkeuslupien tarvetta.

Lisdantymis- ja levahdyspaikkojen maarittaminen on saukon kohdalla tyolastd, mutta mahdollista. Saukko merkitsee kdyttamidan kivia ulosteillaan ja sen
kayttamat reitit kulkevat samoja uria pitkin, jolloin ne kuluneina on mahdollista maastossa havainnoida. Saukon elinpiirin kdytto on erilaista talvella ja kesalla.
Pesinnat ovat usein metsakankaalla kaukana kesdaikaan kaytettavasta purosta tai joesta, joten pelkdn puron tai joen merkitseminen talvihavaintojen perusteella
huomioitavaksi ei riita.

Kaarinassa 4.1.2021

Yhdistyksen hallituksen puolesta
Markus Rantala pj.
Jouni Pusa vpj.
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Suomen luonnonsuojeluliiton Kaarinan yhdistys ry.

(& Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry.)

Tunnin radan luontoselvityksista valeilla Espoo-Salo ja Salo-
Turku

1. Johdanto
Lausunto perustuu useiden vuosien liito-oravaseurantaan koko ykkostien osalta, ja ratalinjan
osalta erityisesti valiltd Turku-Nunna.

2. Yleista LSL 49 §:n lajien inventoinneista
Luonnonsuojelulain 49 §:ssd mainittujen lajien lisddntymis- ja levdahdyspaikkojen havittaminen ja
heikentdaminen on kielletty. Jotta hankkeen vaikutukset naiden lajien lisaantymis- ja
levahdyspaikkoihin voitaisiin arvioida luotettavasti, on inventoinnit tehtava riittavan kattavasti,
seka sellaisella tavalla, ettd hankkeen vaikutusten arviointi on mahdollista.

3. Tehdyista inventoinneista
Tahan mennessa tehdyt inventoinnit ovat edelleen puutteellisia myéhemmin kuvatuilla tavoilla.
Lajiesimerkkeina ovat LSL 49 §:ssa mainitut liito-orava, viitasammakko, lepakot ja saukko.

2.1 Liito-orava (Pteromys volans)
2.1.1 Liito-oravan inventoinnista

Inventoinnin tuloksena tulee olla puukohtainen tieto liito-oravan esiintymisesta. Kartalle
merkitdan jokainen puu, jonka juurelta on l6ytynyt merkkeja (papanat, virtsajaljet, syontijaljet,
varastoinnit) esiintymisesta. Lisaksi kartalle merkitdan jokainen potentiaalinen pesapuu (kolopuut,
pontot, oravan risupesat, rakennukset) ja asuttu pesdapuu. Myés muut mahdolliset
esiintymishavainnot kirjataan (ndkéhavainto, karvahavainto). Liito-orava kayttaa elinpiirilladn
useita pesapaikkoja (2-5 kpl) sddnnénmukaisesti; koiraan elinpiirillda maara voi olla suurempikin,
koska se tarkastaa laajan alueen koloja.

Inventoinnin tuloksena tulee olla myos arvio siitd, onko kyseessa naaraan vai koiraan elinpiiri.
Tama sen vuoksi, ettd naaras ja koiras kayttavat erikokoisia elinalueita ja merkitsevat niita eri
tavoin.



Inventoinnin tuloksena tulee myds olla tieto siitd, onko kyseessa liito-oravan lisdantymis- ja/tai
levahdyspaikka, ja mika on sen tarkka perusteltu kartalle merkitty sijainti. Tama tieto on
olennainen sen arvioimiseksi, havitetaanko ja/tai heikennetaanko hankkeessa liito-oravan
lisdantymis- tai levdhdyspaikkaa, ja jos, niin miten. Tietoa lisddntymis- ja levahdyspaikoista
tarvitaan my6s kompensaatiotoimenpiteiden toimivuuden arviointiin.

Inventoinnissa on myods tunnistettava liito-oravan kayttamat kulkureitit, jotta ndma on mahdollista
huomioida suunnittelussa. Kulkureitteja ovat yhteydet eri elinpiirien valilla ja yhteydet pesapuun
ja ruokailupaikkojen valilla.

Hankkeen kohdalla tasmallinen tieto liito-oravan elinpiireista puuttuu, joten hankkeen vaikutuksia
liito-oravan esiintymiseen ratalinjalla ja sen laheisyydessa ei ole mahdollista kunnolla arvioida.

2.1.2 Liito-oravan inventoinnista rataosuudella Espoo-Salo

Liito-oravan aikaisemmin tiedossa olleita havaintopaikkoja ratalinjalta ja sen laheisyydesta
tarkastettiin. Tassa toimintatavassa on se huono puoli, ettda ndin on mahdollista jaada uusia liito-
oravan elinpiireja |6ytymatta. Liito-oravien asuttujen elinalueiden tilanne muuttuu vuosittain
huomattavasti.

Tummanvihredn ydinalueen maarittdmisen kriteereita ei ole annettu.

Todetulla elinalueella on potentiaalisten pesapaikkojen etsintdaan kaytettava runsaasti aikaa. Nyt
pesapuiden pienestd maarasta paatellen etsintdan ei ole panostettu.

Liito-oravia selvitettiin ykkostien linjauksella ensimmaisen kerran kattavasti vuonna 2001. Siiné ja
sitd seuranneissa useissa inventoinneissa tarkasteltiin laajempia alueita tielinjauksen molemmin
puolin, ja my6s yhteyksia elinpiirien valilla. Noiden inventointien malliin olisi tallakin kertaa
inventoinnit tullut tehda laajemmalta alueelta, silld nyt yksittaisia elinpiireja kasitelldan ikdan kuin
elinymparistoverkostosta erillaan.

Kuten tehdyista selvityksistd voidaan huomata, on poikkeuslupien hakemisen tarve huomattavasti
nyt esitettya suurempi. Ratalinjaus halkoo noin sataa liito-oravan elinpiireiksi merkittya aluetta.

Yhteyksia ymparaoiviin elinpiireihin ei ole esitetty, jolloin vaikutuksia niihin ei ole ollut mahdollista
arvioida (mahdollinen lisddantyva pirstoutuminen ja yhteyksien katkeaminen).

2.1.3 Liito-oravan inventoinnista rataosuudella Salo-Turku

Yhteyksia ymparoiviin elinpiireihin ei ole esitetty, jolloin vaikutuksia niihin ei ole ollut mahdollista
arvioida (mahdollinen lisdantyva pirstoutuminen ja yhteyksien katkeaminen). Elinpiirit on esitetty
irrallaan liito-oravan elinymparistdverkostosta, jolloin ei ole mahdollista arvioida mika on
yksittaisen elinpiirin merkitys.

Liito-oravan talla hetkella kayttamia ylityspaikkoja ei ole esitetty (nditda olemme selvittdneet), eika
myo6skaadn suunniteltuja tulevaisuuden ylityspaikkoja hankkeen toteutumisen jalkeen. Valilla
Turku-Nunna ylityspaikkojen tarve on suuri, ja lieventamistoimia tulisi kohdentaa juuri tuolle
valille. Joillakin paikoilla tilanne on talla hetkella kriittinen; ylitys tapahtuu aina samaa reittia



kdyttden ja harvojen yksittdisten puiden kautta. Tallaisten kriittisten tilanteiden tunnistaminen on
oleellista ratalinjan molemmin puolin, jotta yhteydet sailyisivat jatkossakin.

2.1.4 Liito-oravan ylityspaikoista

Yksityiskohtaisia toteutustarkasteluja kunkin ylityspaikan osalta ei ole esitetty; vain ylityspaikkojen
kokonaismaara seka niiden erilaiset toteutusmallit on esitetty. Nadin ollen ei ole mahdollista
arvioida yksittaisten ylityspaikkojen toimivuutta liito-oravan kannalta, ja ndin ei mydskaan ole
mahdollista arvioida ylityspaikkojen todellisia kompensaatiohyotyja. Kompensaatiohyotyjen
arviointi tulee kyeta tekemaan etukateen, eika vasta hankkeen toteuduttua.

3.2 Viitasammakko (Rana arvalis)
EU:n komission ymparistdasioiden padosaston laatimassa ohjeistuksessa lisaantymispaikka on
maaritelty alueeksi, jonka tietyn lajin yksilo tarvitsee:

e kosintamenoihin,

e paritteluun,

e pesdnrakentamiseen tai synnytys- tai munintapaikan valitsemiseen,

e synnyttdmiseen, munimiseen tai jalkeldisten tuottamiseen aseksuaalisesti,
e munien kehitykseen ja kuoriutumiseen, tai

e pesdsta tai synnytyspaikasta riippuvaisille poikasille.

Ohjeessa levahdyspaikka on maaritelty alueeksi, jolla on yksi tai useampia rakenteita tai
elinympariston piirteita, joita vaaditaan:

e [ammonsaatelykayttaytymiseen,

e lepaamiseen, nukkumiseen tai toipumiseen,

e piiloutumiseen, suojautumiseen, pakopaikaksi tai
e horrostamiseen.

Ruotsissa Naturvardsverketin lajisuojelun kasikirjassa viitasammakon lisdantymispaikkana
pidetdaan kutulampea, ja levahtamis- ja talvehtimispaikkana populaation elinaluetta kutulammen
ymparilla.

YVA-vaiheessa on kyettava esittamaan hankkeen uhka-arvio lajin esiintymista ajatellen.
Uhkatarkastelussa arvioidaan seuraavia seikkoja: maatalous, metsatalous, turvetuotanto, tiet,
rakentaminen, lisdantymisaikainen hairintd, vedenlaadun muutokset, vedenpinnan ja pohjaveden
korkeuden muutokset, elinymparistdjen pirstoutuminen, vaikutukset paikalliseen ja laajempaan
populaatioon, seka naiden yhteisvaikutukset.

3.2.1 Viitasammakon inventoinnista rataosuudella Espoo-Salo
Inventoinnin yhteydessa viitasammakon elinpiiristd on mainittava ja kartalle merkittava se osa,
joka on lisdantymis- ja levahdyspaikkaa. Vain ndin on mahdollista arvioida hankkeen vaikutuksia
niihin, seka arvioida hankkeen poikkeuslupien tarvetta oikein. Esiintymisen esittdminen niin, etta



paikalla esiintyy lajia, mutta ei maaritelld, onko kyseessa lisdaantymis- ja/tai levahdyspaikka, on
puutteellisesti tehtya inventointia.

Viitasammakko esiintyy paikoilla, missa on seisovaa vetta pysyvasti vahintdan noin 30 sentin
syvyydelta. Ratavalilla tallaisia potentiaalisia kohteita on jaanyt inventoimatta, esimerkiksi:

Nalkdonlampi (Lohja)

Hossa, Koivulanselan eli Vesvuon kaikki rannat (Lohja, Karnainen)
Hauklampi ja sen laskupuro (Raati)

Tuokkolan lammet (Lohja, Kovela)

Lahnajarven rannat (Lahnajarvi)

YVA-vaiheessa on my0s kyettdva arvioimaan niita vaikutuksia, joita hankkeella on
viitasammakkopopulaatioihin (edelld mainittu uhkatarkastelu).

3.2.2 Viitasammakon inventoinnista rataosuudella Turku-Salo
Inventoituja kohteita rataosuudella Salo-Turku oli kuusi kappaletta. Soveltuvia kohteita olisi ollut
enemmankin, esimerkiksi:

Aijalanmaki, lahteet (Hajala)
Metsola, lampi (Palomaki)
Pitkdportaanoja (Pitkdporras)
Paimionjoki (Paimion keskusta)

Viitasammakot levittaytyvat elinpiirien valilla pienia ja isoja vesistdja kayttaen, jolloin niitd on
mahdollista 16ytad myos naista (mukaan lukien ojat).

3.3 Lepakot
Inventoinnissa maaritettyjen potentiaalisten lepakkoalueiden pinta-ala (karttojen vihred) on
huomattavasti suurempi kuin se, milta havainnointia on tehty.

Lepakkoinventoinnissa ei ole pyritty maarittdmaan lisddntymis- ja levahdyspaikkoja niilta paikoilta,
missa tahan mennessa on havaittu lepakoiden esiintyvan. Nain ollen poikkeuslupien tarvetta ei ole
ollut mahdollista arvioida oikein. Mydskaan hankkeen vaikutuksia lepakoiden lisdantymis- ja
levdhdyspaikkoihin ei ndin ollen ole ollut mahdollista arvioida.

Lepakkoinventoinnit ovat siis edelleen pahasti kesken.

e potentiaalisia lepakkoalueita ratalinjauksilta on maaritetty liian vahan,

e tdhan mennessa potentiaalisiksi lepakkoalueiksi maaritettyja ei ole kokonaan
inventoitu,

e lisdantymis- ja levdahdyspaikat ovat maarittamatta, seka

e kaytetyt ruokailureitit ovat maarittamatta.



Inventoinnissa on kdytettdva huomattavasti suurempaa maaraa passiividetektoreita. Naiden
tuottamien tietojen kasittely on ty6lastd, mutta se on ainoa keino lepakoiden esiintymisen
selvittdmiseksi. Taman jalkeen on vield selvitettava lisadntymis- ja levahdyspaikkojen sijainnit.
Vasta sen jalkeen voidaan arvioida hankkeen vaikutuksia lepakoihin.

Turun Laukkavuoresta ja Jaaninojalta tehtiin havaintoja useasta pohjanlepakosta kesalla 2020.
Myds Kaarinan Nunnasta ratalinjausten vierelta tehtiin havaintoja pohjanlepakosta. Havainnot
|6ytyvat laji.fi-tietokannasta.

3.4 Saukko (Lutra lutra)
Saukon inventoinnissa on tunnistettu lumijalkihavainnoinnilla lajin elinpiireja.

Myos taman lajin kohdalla on oleellista kyeta tunnistamaan lisddantymis- ja levahdyspaikat. Nyt
nadita ei ole tiedossa lajin tiedetyiltd esiintymispaikoilta, jolloin ei voida arvioida hankkeen
vaikutuksia lisddntymis- ja levahdyspaikkoihin. Nain ollen ei ole mydskdaan mahdollista arvioida
poikkeuslupien tarvetta.

Lisaantymis- ja levahdyspaikkojen maarittaminen on saukon kohdalla tyolasta, mutta mahdollista.
Saukko merkitsee kayttamiaan kivia ulosteillaan ja sen kayttamat reitit kulkevat samoja uria pitkin,
jolloin ne kuluneina on mahdollista maastossa havainnoida. Saukon elinpiirin kdytt6 on erilaista
talvella ja kesélla. Pesinnat ovat usein metsdkankaalla kaukana kesdaikaan kaytettavasta purosta
tai joesta, joten pelkan puron tai joen merkitseminen talvihavaintojen perusteella huomioitavaksi
ei riita.

Kaarinassa 4.1.2021
Yhdistyksen hallituksen puolesta
Markus Rantala pj.

Jouni Pusa vpj.
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Viitaten kuulutukseenne 6.11.2020 Dnro UUDELY/13887/2018

Lausunto Helsinki-Turku nopean junayhteyden Y VA-selostuksesta

Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ja Varsinais-Suomen luonnonsuojelupiiri kiittavit
lausuntomahdollisuudesta ja toteavat Helsinki—Turku nopean junayhteyden Y VA-selostuksesta
seuraavaa.

Aikataulu

Kuten olemme korostaneet jo Y VA-ohjelmaa koskevassa lausunnossamme, hankkeen aikataulu on
liian kiireinen sen varmistamiseksi, ettd luontoselvitykset saadaan kattavasti ja Y VA-laissa
sdddetylld tavalla otettua huomioon hankkeen ympéristovaikutusten arvioinnissa. Y VA-
selostuksessa ei pyynnostimme huolimatta ole varattu riittdvasti aikaa maastotéihin ja
luontoselvitysten tekoon.

Katsomme siten edelleen, ettd hankkeen todellisten ympéristdvaikutusten arvioinnille ei ole varattu
tarpeeksi aikaa. Tama on selked puute siitd 1ahtokohdasta, ettd ympéaristovaikutusten
arviointimenettelylld nimenomaan pyritddn vihentdméén tai kokonaan estdméén hankkeen
haitallisia ympéristovaikutuksia. Jos ymparistovaikutuksia ei ole kattavasti selvitetty ajan puutteen
vuoksi, miten niitd voidaan vihentda tai kokonaan estdd Y VA:n tarkoituksen mukaisesti?

Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry — Nylands distrikt vid Finlands naturskyddsférbund rf
Itdlahdenkatu 22b A, FI-00210 Helsinki, Finland | puh./tel. +358 44 258 0598 / 045 1140 088
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Arvioitavat vaihtoehdot

Eroa A- ja B-vaihtoehdolla on vain vaihtoehto B:hen sisdltyva raideosuus Piikkion kautta. Siten
kaytannossd ohjelman hankevaihtoehtoihin ei sisélly sellaista todellista vaihtoehtoa, johon
vertaamisella saavutettaisiin riittdvad hyotyd negatiivisten ympéristovaikutusten minimoinnin
kannalta.

Ratayhteys Helsingin ja Turun vélilld on jo olemassa ja ollut kdytossé jo vuosikymmenid. Tété
yhteyttd on Y VA-arvioinnissa késitelty vain vertailuvaihtoehtona (Vertailuvaihtoehto 0+).
Katsomme, ettd nykyinen olemassa oleva rantarata olisi tullut sisdllyttdd Y VA-ohjelmaan
tdysivertaisena hankevaihtoehtona. Noin puolen tunnin teoreettinen lyhennys matka-ajassa ei ole
riittdva peruste nédin laajamittaisille negatiivisille ympéristovaikutuksille ja
yhteiskuntataloudellisille kustannuksille ilman tasapuolista vertailua. Asemien sijainneista ei ole
tehty vield paatoksid, joten tdmi puolen tunnin lyhennys matka-ajassa on todellakin vain
hypoteettinen arvio.

Ohjelman mukaan Y VA:n kautta “pyritdén 10ytdméan hankkeelle toteuttamiskelpoinen ratkaisu,
joka aiheuttaa mahdollisimman vihén haittaa ympéristoarvoille.” Jos véhiten haittaa aiheuttavaa
vaihtoehtoa (vertailuvaihtoehto 0+) ei ole edes mahdutettu mukaan ohjelmaan yhtend
padvaihtoehdoista, kuinka tilloin voidaan 16ytdd ympériston kannalta paras toteuttamiskelpoinen
ratkaisu?

Katsomme, ettd Helsingin ja Turun vélilld jo olemassa olevan ratayhteyden kunnostaminen olisi
tullut siséllyttdd Y VA-menettelyn todelliseksi hankevaihtoehdoksi. Tulisi selvittdd muun muassa,
mitd merkitsi radan kaksiraiteisuus koko matkalla ja miten paljon Rantaradan houkuttelevuutta
lisdisi, se ettd sithen pédsisi kyytiin Espoon keskuksesta ja Kirkkonummeltakin.

Ekologiset yhteydet

Y VA-selostuksessa todetaan yksiselitteisesti, ettd “uusi rata heikentdd useita maakunnallisesti
tarkeitd yhteyksié, ja muutos ja vaikutus paikallisesti voivat olla hyvinkin suuria.” Kaksiraiteinen
ratalinjaus muodostaa konkreettisen esteen elididen liikkkumiselle ja keskindisille seké alueiden
vilisille yhteyksille. Jo olemassa oleva moottoritie on heikentdnyt ja katkaissut ekologisia
yhteyksid, jotka ovat lajiston elinvoimaisuuden ja monimuotoisuuden kannalta elintdrkeitd. Y VA-
selostuksessa todetaankin, ettd “verkoston herkkyyttd vaikutusalueella lisd4 se, ettd ratalinjan kanssa
samansuuntaisesti sijoittuu moottoritie.”

Kaksiraiteisen ratalinjauksen ja moottoritien yhteisvaikutusta ekologisiin yhteyksiin ei kuitenkaan
ole YVA-ohjelmassa tai -selostuksessa selvitetty tarkemmin ollenkaan. Pdinvastoin, ekologisten
yhteyksien heikentédmistd ja katkaisemista perustellaan YVA-ohjelmassa silld, ettd “rata sijoittuu
myos pitkélti nykyisen liikennevidyldn ldheisyyteen, missd vastaavia vaikutuksia on jo ennestién.’
Tama on tdysin ristiriidassa edelld sanotun kanssa. Sielld, missd ekologiset yhteydet ovat jo
heikentyneet, niitd tulee pyrkid vahvistamaan eika tietoisesti heikentdméén entisestdan.

b
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Radan vaikutukset ekologisiin yhteyksiin on Y VA-ohjelmassa arvioitu suuriksi vélilld Espoo-Salo.
Tama tarkoittaa, ettd tdrkeiden yhteyksien katketessa verkosto pirstoutuu entistd useampaan osaan,
joiden valilla eliot eivét padse liikkumaan. Herkén lajiston alueelliset populaatiot joutuvat laajalti
toistensa ulottumattomiin.

Suojelullisesti huomionarvoinen lajisto

Suojelullisesti huomioitavaan lajistoon kohdistuvien vaikutusten merkittdvyys on Y VA-selostuksen
mukaan kuntakohtaisesti arvioituna suuri vélilld Espoo-Salo. Merkittdvin epavarmuustekija
suojelullisesti huomionarvoisen lajiston osalta on Y VA-selostuksenkin mukaan lajitietojen
puutteellisuus. Y VA-menettelyn yhteydessé laaditut lajiselvitykset koskevat lintuja, nisdkkaiti ja
kasveja eikd niitdkddn voi luonnehtia kattaviksi tai ajantasaisiksi. Sen sijaan lajitiedot mm.
hyonteis-, sammal-, jak&l4- ja sienilajiston osalta puuttuvat edelleen hankealueelta ja timén
hankeesta vastaava myontddkin Y VA-selostuksessa.

Yhteysviranomainenkin toteaa Y VA-ohjelmaa koskevassa lausunnossaan Natura-alueiden osalta,
ettd “ohjelmassa ei ole esitetty riittdvid perusteluja sen johtopéétoksen tueksi, ettei alueen
luontoarvoja merkittavésti heikentdvid vaikutuksia syntyisi.” Edelld sanotusta voi siis johtaa sen,
ettd Helsinki-Turku nopeaa junayhteyttd koskeva Y VA-selostus on tietoisesti laadittu puutteellisten
lajitietojen nojalla.

Tama tiedossa oleva puutteellisuus olisi korjattavissa varaamalla riittavasti lisdaikaa
lajistoselvitysten tekemiselle ja tekeméilld ympéristovaikutusten arviointi niiden pohjalta kattavasti
ja Y VA-laissa sdddetylld tavalla. Téstd tarkemmin timén lausunnon liitteessa.

Liito-orava

Radan vaikutusalue on valtakunnallisesti tirkedd elinaluetta liito-oravalle. Ekologiset yhteydet ovat
erityisen tarkeitd juuri liito-oravalle. Y VA-selostuksessa todetaan hankkeen muodostavan liito-
oravalle “koko ratalinjalla kulkuesteen, jolla on vuorostaan laajoja, populaatiotason vaikutuksia.”
Lisdksi Y VA-selostuksessa todetaan, ettd “ilman lieventdmistoimia hankkeen vaikutuksia liito-
oravaan voi pitdid radan estevaikutuksesta johtuen merkittdvini.” Lieventdmiskeinona ekologisten
yhteyksien katkeamiselle Y VA-selostuksessa esitetdén liito-oravien osalta, ettd “sdilytetddn puustoa
mahdollisimman ldhell4 rataa sielld, missé liito-oravia ldhelld.”

Yhteysviranomainen painottaa Y VA-ohjelmaa koskevassa lausunnossaan, etti direktiivilajien
poikkeuslupien arvoinnissa “tulee ottaa huomioon tdméanhetkisten esiintymien lisdksi lajin
potentiaaliset elinympéristot, joissa lajia on havaittu muutaman vuoden sisélld. Pesimireviiri voi
etenkin liito-oravilla autioitua viliaikaisesti muutamaksikin vuodeksi ja tulla taas uudelleen
kayttoon.” Kattavaa ja ajankohtaista selvitystd liito-oravapopulaatioista radan vaikutusalueella ei
kuitenkaan ole tehty Y VA-selostusta varten. Néin ollen arvio liito-oravapopulaatioista ja
poikkeusluvista niiden suojelusta ei perustu Y VA-lain edellyttdmiin eivitkd myoskddn LSL:n
mukaisiin selvityksiin. Ndma olisi Y VA-menettelyn aikana riittdvalla aikataululla pitédnyt tehda.
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On otettava erityisesti huomioon, ettd suunnitellun radan viereinen moottoritie on jo katkaissut
ekologisia yhteyksié seké kaventanut liito-oravan elinympéristod. Ekologiset yhteydet puolestaan
ovat elinehto ja edellytys liito-oravan sédilymiselle sekid lajien monimuotoisuudelle
kokonaisuudessaan. Kaksiraiteisen radan ja jo olemassa olevan moottoritien yhteisvaikutuksia liito-
oravan elinympdristoihin ja ekologisiin yhteyksiin ei ole Y VA-menettelyssid arvioitu kattavasti.

Yhteyksien katkaisemisen liséksi on selvii, ettd rata tulee tuhoamaan lukuisia olemassa olevia liito-
oravan elinympéristojd ratakdytivilld ja sen vaikutusalueella. Lisdksi radan seurauksena asemien
laheisyyteen rakennettavien asuinalueiden takia useat liito-oraville tirkedt elinympéristot ovat
heikentymadssé, vaikkeivét tunnetut pesdpuut jdisikdén suoraan rakentamisen alle.

Luontotyyppi- ja muut lajistovaikutukset myos selvitettiva

On ensiarvoisen tdrkedd, ettd ymparistovaikutusten arviointi ulotetaan koskemaan laajemmin myos
muuta lajistoa ja luontotyyppejd. Tama selvitys ei anna lukijalle kasitystd siitd, mitd ollaan
menettdmdssd. Olemme jo Y VA-ohjelmaa koskevassa lausunnossamme esittdneet, ettd hankealueen
luonnontilaisen kaltaisten, lahopuustoisten, tai muuten arvokkaiden metsien osalta toteutetaan
lisdselvitykset (METSO-selvitys, lahokaviosammalselvitys, kiddpaselvitys, jakéldselvitys), joiden
avulla vahintidn paikallisesti erityisen arvokkaat, maakunnallisesti arvokkaat sekd mahdolliset
valtakunnallisesti arvokkaat kohteet luotettavasti tunnistetaan ja saadan osaksi vaikutusarviointeja.

Naita selvityksid ei ole otettu vaaditulla tavalla mukaan Y VA-selostukseen. Vahva ndkemyksemme
on, ettd ratakdytdvin ja asemanseutujen rakentamisen alle jadvat metsit ovat luonnoltaan
arvokkaampia ja virkistykselle tirkedmpid kuin Eteld-Suomen metsét keskimddrin. Vaadimme, ettd
Y VA-selostusta tdydennetidin vihintddn muuta metsélajistoa ja luontotyyppeji koskevilla
selvityksill4 ja arvioinneilla.

Yhteenveto

Sen liséksi, ettd hankkeen luonto- ja ympéristovaikutuksia ei ole riittdvisti selvitetty, on hanke
kokonaisuudessaan yhteiskuntataloudellisesti varsin kannattamattomaksi todettu. Koska pédstoja
pitdisi ilmastonmuutoksen vuoksi vihenti, ei varsinkaan Uudellamaalla tulisi uhrata enempéa
viherverkostoa rakentamisen alle. Metsié tarvitaan péddstdjen sitomiseen ja luonnon
monimuotoisuuden sdilyttdimiseen seka virkistyskayttoon.

Muun muassa Uudenmaan maakuntaohjelma suosittaa tukeutumaan jo olemassa olevaan
yhdyskuntarakenteeseen. Ei ole varmaa, kuinka paljon uusi rata palvelisi toteutuessaan
paikallisliikennettd, jos ollenkaan. Siten véitteitd siitd, ettd hanke véhentiisi yksityisautoilua, ei ole
voitu uskottavasti todentaa.

Hankkeella on merkittdvid vaikutuksia myos kauempana ratakéytéviastéd, koska sen vaatimat
maanvaihdot ja muut materiaalit ovat mittavia, puhumattakaan radan ympdrille rakennettavista
asuin-alueista, joita ei tdssd Y VA:ssa arvioida ollenkaan. Radan rakentamisen aikaiset
kasvihuonekaasupiéstot tulisivat olemaan mittavat. On epdvarmaa, tulisivatko radan positiiviset
vaikutukset padstoihin koskaan kompensoimaan niita.
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Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ja Varsinais-Suomen luonnonsuojelupiiri katsovat,
ettd Y VA-selostuksen aikataulu, hankevaihtoehdot ja luontoselvitykset ovat riittamattoméat. Mikaéli
ratahanketta jatketaan, tulee luontoselvityksié ja niiden vaikutusten arviointia tdydentdd Y VA-
ohjelmassa ja Y VA-selostuksessa esitetystd ja varata niille riittdvésti toteuttamisaikaa.

Hankkeessa on vakavasti varauduttava siihen, ettd Y VA:n tavoite “pyritddn 16ytdméaan hankkeelle
toteuttamiskelpoinen ratkaisu, joka aiheuttaa mahdollisimman véhén haittaa ymparistdarvoille”
toteutuu parhaiten olemassa olevan Rantaradan parantamisella.

Luontoselvitysten puutteista tarkemmin alla liitteessi.

Kirkkonummella, Helsingissd, Naatalissa ja Turussa 4.1.2021.
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LITE

Tunnin radan luontoselvityksisti vileilléi Espoo-Salo ja Salo-Turku

1. Johdanto
Tama lausunto perustuu useiden vuosien liito-oravaseurantaan koko ykkostien osalta, ja ratalinjan
osalta erityisesti vililtd Turku-Nunna.

Yleistd LSL 49 §:n lajien inventoinneista

Luonnonsuojelulain 49 §:ssd mainittujen lajien lisdéntymis- ja levihdyspaikkojen havittdminen ja
heikentdminen on kielletty. Jotta hankkeen vaikutukset ndiden lajien lisddntymis- ja
levéhdyspaikkoihin voitaisiin arvioida luotettavasti, on inventoinnit tehtdvé riittdvan kattavasti, sekd
sellaisella tavalla, ettd hankkeen vaikutusten arviointi on mahdollista.

Tahan mennessd tehdyt inventoinnit ovat edelleen puutteellisia myohemmin kuvatuilla tavoilla.
Lajiesimerkkeind ovat LSL 49 §:ssd mainitut liito-orava, viitasammakko, lepakot ja saukko.

2. Liito-orava (Pteromys volans)
2.1. Liito-oravan inventoinnista

Inventoinnin tuloksena tulee olla puukohtainen tieto liito-oravan esiintymisestd. Kartalle merkitdan
jokainen puu, jonka juurelta on 16ytynyt merkkejé (papanat, virtsajéljet, syontijéljet, varastoinnit)
esiintymisestd. Lisédksi kartalle merkitdan jokainen potentiaalinen pesdpuu (kolopuut, pontét, oravan
risupesit, rakennukset) ja asuttu pesédpuu. Myos muut mahdolliset esiintymishavainnot kirjataan
(nékohavainto, karvahavainto). Liito-orava kéyttdd elinpiirillddn useita pesdpaikkoja (2-5 kpl)
saannonmukaisesti; koiraan elinpiirilld maira voi olla suurempikin, koska se tarkastaa laajan alueen
koloja.

Inventoinnin tuloksena tulee olla mydos arvio siitd, onko kyseessd naaraan vai koiraan elinpiiri.
Tama sen vuoksi, ettd naaras ja koiras kayttiavét erikokoisia elinalueita ja merkitsevit niité eri
tavoin.

Inventoinnin tuloksena tulee my0s olla tieto siitd, onko kyseessé liito-oravan lisdédntymis- ja/tai
levidhdyspaikka, ja mikd on sen tarkka perusteltu kartalle merkitty sijainti. Tdma4 tieto on olennainen
sen arvioimiseksi, hdvitetddanko ja/tai heikennetdédnko hankkeessa liito-oravan lisddantymis- tai
levidhdyspaikkaa, ja jos, niin miten. Tietoa lisdédntymis- ja levdhdyspaikoista tarvitaan myos
kompensaatiotoimenpiteiden toimivuuden arviointiin. Inventoinnissa on my0s tunnistettava liito-
oravan kayttamét kulkureitit, jotta nimd on mahdollista huomioida suunnittelussa. Kulkureitteja
ovat yhteydet eri elinpiirien vililld ja yhteydet pesdpuun ja ruokailupaikkojen valill.

Hankkeen kohdalla tdsmaillinen tieto liito-oravan elinpiireistd puuttuu, joten hankkeen vaikutuksia
liito-oravan esiintymiseen ratalinjalla ja sen 1dheisyydessi ei ole mahdollista kunnolla arvioida.
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2.2. Liito-oravan inventoinnista rataosuudella Espoo-Salo

Liito-oravan aikaisemmin tiedossa olleita havaintopaikkoja ratalinjalta ja sen ldheisyydesta
tarkastettiin. Téssd toimintatavassa on se huono puoli, ettd ndin on mahdollista jaad4 uusia liito-
oravan elinpiirejd 16ytymaéttd. Liito-oravien asuttujen elinalueiden tilanne muuttuu vuosittain
huomattavasti.

Tummanvihredn ydinalueen maarittimisen kriteereité ei ole annettu.

Todetulla elinalueella on potentiaalisten pesédpaikkojen etsintdin kdytettdva runsaasti aikaa. Nyt
pesdpuiden pienestd midristi padtellen etsintddn ei ole panostettu.

Liito-oravia selvitettiin ykkostien linjauksella ensimmaéisen kerran kattavasti vuonna 2001. Siind ja
sitd seuranneissa useissa inventoinneissa tarkasteltiin laajempia alueita tielinjauksen molemmin
puolin, ja my6s yhteyksia elinpiirien vélilld. Noiden inventointien malliin olisi tilldkin kertaa
inventoinnit tullut tehdd laajemmalta alueelta, silld nyt yksittéisid elinpiirejd késitelldén ikddn kuin
elinympdéristoverkostosta erillaan.

Kuten tehdyisté selvityksistd voidaan huomata, on poikkeuslupien hakemisen tarve huomattavasti
nyt esitettyd suurempi. Ratalinjaus halkoo noin sataa liito-oravan elinpiireiksi merkittyd aluetta.
Yhteyksid ympéroiviin elinpiireihin ei ole esitetty, jolloin vaikutuksia niihin ei ole ollut mahdollista
arvioida (mahdollinen lisdéntyva pirstoutuminen ja yhteyksien katkeaminen).

2.3. Liito-oravan inventoinnista rataosuudella Salo-Turku

Yhteyksid ympéroiviin elinpiireihin ei ole esitetty, jolloin vaikutuksia niihin ei ole ollut mahdollista
arvioida (mahdollinen lisddntyva pirstoutuminen ja yhteyksien katkeaminen). Elinpiirit on esitetty
irrallaan liito-oravan elinympéristoverkostosta, jolloin ei ole mahdollista arvioida miké on
yksittdisen elinpiirin merkitys.

Liito-oravan télld hetkelld kayttamia ylityspaikkoja ei ole esitetty (nditd olemme selvittdneet), eika
myoskéddn suunniteltuja tulevaisuuden ylityspaikkoja hankkeen toteutumisen jialkeen. Vililla Turku-
Nunna ylityspaikkojen tarve on suuri, ja lieventdmistoimia tulisi kohdentaa juuri tuolle vélille.
Joillakin paikoilla tilanne on téll4 hetkelld kriittinen; ylitys tapahtuu aina samaa reittid kdyttden ja
harvojen yksittdisten puiden kautta. Téllaisten kriittisten tilanteiden tunnistaminen on oleellista
ratalinjan molemmin puolin, jotta yhteydet séilyisivit jatkossakin.

2.4. Liito-oravan ylityspaikoista

Yksityiskohtaisia toteutustarkasteluja kunkin ylityspaikan osalta ei ole esitetty; vain ylityspaikkojen
kokonaismadrid sekd niiden erilaiset toteutusmallit on esitetty. Ndin ollen ei ole mahdollista arvioida
yksittédisten ylityspaikkojen toimivuutta liito-oravan kannalta, ja ndin ei myoskéén ole mahdollista
arvioida ylityspaikkojen todellisia kompensaatiohydtyjd. Kompensaatiohyotyjen arviointi tulee
kyetd tekeméén etukéteen, eikd vasta hankkeen toteuduttua.

3. Viitasammakko (Rana arvalis)

EU:n komission ympéristdasioiden pddosaston laatimassa ohjeistuksessa lisddntymispaikka on
madritelty alueeksi, jonka tietyn lajin yksilo tarvitsee:
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kosintamenoihin, paritteluun, pesdnrakentamiseen tai synnytys- tai munintapaikan valitsemiseen,
synnyttimiseen, munimiseen tai jilkeldisten tuottamiseen aseksuaalisesti, munien kehitykseen ja
kuoriutumiseen, tai peséstd tai synnytyspaikasta riippuvaisille poikasille.

Ohjeessa leviahdyspaikka on médritelty alueeksi, jolla on yksi tai useampia rakenteita tai
elinympdriston piirteitd, joita vaaditaan:

lammonsaatelykdyttdytymiseen, lepddmiseen, nukkumiseen tai toipumiseen, piiloutumiseen,
suojautumiseen, pakopaikaksi tai horrostamiseen.

Ruotsissa Naturvardsverketin lajisuojelun késikirjassa viitasammakon lisddntymispaikkana pidetdan
kutulampea, ja levahtédmis- ja talvehtimispaikkana populaation elinaluetta kutulammen ympérilla.

Y VA-vaiheessa on kyettdvi esittimédn hankkeen uhka-arvio lajin esiintymisti ajatellen.
Uhkatarkastelussa arvioidaan seuraavia seikkoja: maatalous, metsétalous, turvetuotanto, tiet,
rakentaminen, lisddntymisaikainen hiirintd, vedenlaadun muutokset, vedenpinnan ja pohjaveden
korkeuden muutokset, elinymparistdjen pirstoutuminen, vaikutukset paikalliseen ja laajempaan
populaatioon, seki ndiden yhteisvaikutukset.

3.1. Viitasammakon inventoinnista rataosuudella Espoo-Salo

Inventoinnin yhteydessé viitasammakon elinpiiristd on mainittava ja kartalle merkittévi se osa, joka
on lisddntymis- ja levdhdyspaikkaa. Vain ndin on mahdollista arvioida hankkeen vaikutuksia niihin,
sekd arvioida hankkeen poikkeuslupien tarvetta oikein. Esiintymisen esittdminen niin, ettd paikalla
esiintyy lajia, mutta ei méaéritelld, onko kyseessé lisddntymis- ja/tai levdhdyspaikka, on
puutteellisesti tehtyd inventointia.

Viitasammakko esiintyy paikoilla, missd on seisovaa vettd pysyvésti vihintddn noin 30 sentin
syvyydeltd. Ratavililla tdllaisia potentiaalisia kohteita on jadnyt inventoimatta, esimerkiksi:
Nélkoonlampi (Lohja)

Hossa, Koivulanseldn eli Vesvuon kaikki rannat (Lohja, Karnainen)

Hauklampi ja sen laskupuro (Raati)

Tuokkolan lammet (Lohja, Kovela)

Lahnajirven rannat (Lahnajérvi)

Y VA-vaiheessa on my0s kyettdvé arvioimaan niitd vaikutuksia, joita hankkeella on
viitasammakkopopulaatioihin (edelld mainittu uhkatarkastelu).

3.2. Viitasammakon inventoinnista rataosuudella Turku-Salo

Inventoituja kohteita rataosuudella Salo-Turku oli kuusi kappaletta. Soveltuvia kohteita olisi ollut
enemmainkin, esimerkiksi:

Aijilanmaki, lihteet (Hajala)

Metsola, lampi (Paloméki)

Pitképortaanoja (Pitkdporras)

Paimionjoki (Paimion keskusta)

Viitasammakot levittdytyvit elinpiirien vélilla pienid ja isoja vesistdjd kédyttden, jolloin niitd on
mahdollista 16ytdd my0s ndistd (mukaan lukien ojat).
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4. Lepakot

Inventoinnissa mairitettyjen potentiaalisten lepakkoalueiden pinta-ala (karttojen vihred) on
huomattavasti suurempi kuin se, miltd havainnointia on tehty.

Lepakkoinventoinnissa ei ole pyritty méérittdméén lisdéntymis- ja levdhdyspaikkoja niiltd paikoilta,
missd tdhdn mennesséd on havaittu lepakoiden esiintyvan. Néin ollen poikkeuslupien tarvetta ei ole
ollut mahdollista arvioida oikein. Mydskdén hankkeen vaikutuksia lepakoiden lisdédntymis- ja
levdhdyspaikkoihin ei nédin ollen ole ollut mahdollista arvioida.

Lepakkoinventoinnit ovat siis edelleen pahasti kesken. Potentiaalisia lepakkoalueita ratalinjauksilta
on médritetty liian vdhén, tihdn mennessd potentiaalisiksi lepakkoalueiksi maaritettyjd ei ole
kokonaan inventoitu, lisddntymis- ja levdahdyspaikat ovat méérittamatta, sekd kdytetyt ruokailureitit
ovat maarittimatta.

Inventoinnissa on kdytettivd huomattavasti suurempaa méérad passiividetektoreita. Ndiden
tuottamien tietojen késittely on tyoldstd, mutta se on ainoa keino lepakoiden esiintymisen
selvittimiseksi. Tadmén jdlkeen on vield selvitettdva lisdédntymis- ja levdhdyspaikkojen sijainnit.
Vasta sen jilkeen voidaan arvioida hankkeen vaikutuksia lepakoihin.

Turun Laukkavuoresta ja Jaaninojalta tehtiin havaintoja useasta pohjanlepakosta kesilla 2020.
My6s Kaarinan Nunnasta ratalinjausten viereltd tehtiin havaintoja pohjanlepakosta. Havainnot
l6ytyvat laji.fi-tietokannasta.

5. Saukko (Lutra lutra)

Saukon inventoinnissa on tunnistettu lumijédlkihavainnoinnilla lajin elinpiirejé.

Myo6s tdmin lajin kohdalla on oleellista kyetd tunnistamaan lisdéntymis- ja levdhdyspaikat. Nyt
nditd ei ole tiedossa lajin tiedetyiltd esiintymispaikoilta, jolloin ei voida arvioida hankkeen
vaikutuksia lisdéntymis- ja levdahdyspaikkoihin. Néin ollen ei ole mydskdédn mahdollista arvioida
poikkeuslupien tarvetta.

Lisdantymis- ja levihdyspaikkojen méérittiminen on saukon kohdalla ty6lédstd, mutta mahdollista.
Saukko merkitsee kdyttdimidan kivid ulosteillaan ja sen kdyttamaét reitit kulkevat samoja uria pitkin,
jolloin ne kuluneina on mahdollista maastossa havainnoida. Saukon elinpiirin kdyttd on erilaista
talvella ja kesélld. Pesinnét ovat usein metsékankaalla kaukana kesdaikaan kéytettdavéstd purosta tai
joesta, joten pelkédn puron tai joen merkitseminen talvihavaintojen perusteella huomioitavaksi ei
rté.

Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry — Nylands distrikt vid Finlands naturskyddsférbund rf
Itdlahdenkatu 22b A, FI-00210 Helsinki, Finland | puh./tel. +358 44 258 0598 / 045 1140 088
www.sll.fi/luusimaa | Y-tunnus 0471601-4 | uusimaa@sll.fi



Mielipide nro 27
58 allekirjoittajaa

Lahettdja:

Lahetetty: tiistai 22. joulukuuta 2020 11.49

Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: palaute YVA Hki-Turku nopea junayhteys

Liitteet: 20201214_180012.jpg; 20201214_180038.jpg; 20201214_180103.jpg; 20201214_
180127 jpg

Luokat: Elina; Ymparisto

Tervehdys

Lahetan Kaarinan Littoisten junaradan varrella asuvien asukkaiden allekirjoituksin olevan palautteen seka
netin valityksella etta postinvalityksella.



Helsinki- Turku nopea junayhteys hanke

Palaute:

Me Littoisten Verkakylin ja asemaseudun varrella olevat asukkaan olemme sitd mielt4 etté

rantaradan toinen osuus tulee mennid pohjoispuolelta nykyistd rataa.
Mikiili timai ei ole mahdollista emme kannata vaihtoehtoja VE A ja VE B vaan nykyinen junarata

korjataan hyviin kuntoon eli vaihtoehto 0+

Perustelut:
- Radan eteldpuolella on useita 1900 luvun alussa olevia rakennuksia jotka ovat kyldn
kulttuuriperintéi ja historiallisesti arvokasta kulttuurimaisemaa. esim: rautatieaseman talo.

Radan pohjoispuolella on erittdin hyvii tilaa radalle. Rata tulee Lausteelle asti
pohjoispuolelta joten sen pitiii jatkua silli puolella Verkakaaren alikulkuun saakka.

Liite 1. Kiskokujan alikulun ja Verkakadun alikulun vélissé ei ole ainuttakaan

omakotitaloa.
Pohjoispuolen alueella on laaja kalliopohja huomattavasti lihempénd, joka taas eteldpuolella

on savimaata, ja aiheuttaa runsasta térindd omakotitaloille.
Eteldpuolen alueeseen kuuluu uhanalainen luontotyyppi kuiva lehto ja liito-oravan elinpiiri.
Ratavahdintien pohjoispuolelle on tarkoitus laittaa Carunan séhkomaakaapeli joka on

vaarassa jaddd radan alle.
Eteldpuolen uusi rata tulisi haittaamaan runsaasti asumista télld alueella.

Melusta tulee haitta, koska tuleva melu ylittd4 ohjearvot YVA:n mukaan.

Ratojen VE A ja VE B vaihtoehdoissa maanldjitys on massaylijidméinen ja sen vaikutukset

on pysyvid.
Pohjavesien suojelu jaa vajaaksi.
Kokonaiskuvallisesti nopeasta rantaradasta on enempi haittaa kun hy6ty4, ja sen kaikkia

haittoja ei voida ehkéistd.Kdy Y VA:n selvityksessa.
Nopea rata ei tule koskaan saavuttamaan kannattavuutta koska kokouskéytdnnét siirtyvét

digitaaliseksi ja matkustajien médrd tulee viheneméédn.
Nopeampi aika on tdysin tulokseton verrattuna siihen kiytettdvéén panostukseen.






Lihettsja: Mielipide nro 28
Lihetetty: maanantai 4. tammikuuta 2021 19.59

Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa
Aihe: UUDELY/13887/2018
Luokat: Tiina

Muistutus Uudenmaan ELY-keskukselle. Viite UUDELY/13887/2018.Uudenmaan ELY-keskus Opastinsilta 12 B 5. krs Iti-Pasila Helsinki.

Postiosoite: Uudenmaan elinkeino- liikenne- ja ymparistokeskus PL 36 00521 Helsinki

Muistutus YVA
Muistuttaisin suunnitteilla olevan oikoradan olevan kestamattémalla pohjalla niin ekologisesti kuin taloudellisesti.

YVA ei arvioi tdman oikorata-vaihtoehdon haittavaikutuksia luonnolle ja talouseldamalle riittavan laajasti ja tokihan ilman laajoja selvityksid on aivan selvaa etta
vanhan rantaradan korjaaminen on ekologisempaa ja kestdvammalla pohjalla niin taloudellisesti kuin ekologisesti ajateltuna.

YVAsta ei kdy selvasti ilmi radan rakentamisen mittavat haitat.

Kunnioittaen



Lihettsjs: Mielipide nro 29
Lihetetty: maanantai 4. tammikuuta 2021 19.51

Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa
Aihe: Huomioita Tunnin junasta
Luokat: Tiina

Tahan kirjoitukseen on helppo yhtya:

Vaaraa tietoa ja miljardiurakoita

Tunnin junia ja miljardeja euroja joka suuntaan: Turkuun, Tampereelle, Tallinnaan, t&an... En jaksa kauhistella joka suuntaan. Kasittelen Turun-
Helsingin ratayhteytta, jota olen itse matkannut tiuhaan viitisenkymmenté vuotta, noin 1000 kertaa. Tekstini toivottavasti kannustaa arvioimaan
muitakin mainittuja ratahankkeita.

TUNNIN JUNA -AGITAATIO

Kansalaisten manipulointi on kasattu nettisivustolle tunninjuna.fi:
”Miké tunnin juna?

Tunnin juna on nopea junayhteys Turun ja Helsingin vélill&.

Yhteyttd varten rakennetaan kokonaan uusi oikorata Espoosta Lohjan kautta Saloon. Lisédksi nopea yhteys siséltdd Espoon kaupunkiradan,
Salo—Turku-kaksoisraiteen sekd Turun ratapiha-alueet.

Alkuvaiheessa matka-aika lyhenee yli puolella tunnilla.

Kun kalusto saadaan vastaamaan uuden radan mahdollistamaa maksiminopeutta, matka-aikaa lyhenee miltei tunnilla ja on p&ateasemien
vélillg arviolta 75 minuuttia. Turun Kupittaalta Helsingin Pasilaan pd&see tasan tunnissa.”

Mitdadn Tunnin junaa Turku-Helsinki ei ole missa&n suunnitelmassa. Ratahallintokeskuksen / Liikenneviraston / Vaylaviraston tekemiin ja
vertailemiin Turku-Helsinki -kehittdmisvaihtoehtoihin

= ei kuulu Tunnin junaa
= matka-aika ei misséan vaihtoehdossa lyhene alkuvaiheessa yli puolella tunnilla
= kalleimmassakaan kehittdmisvaihtoehdossa matka-aika ei lyhene miltei tunnilla.
Paitsi jos agitaatiosivusto suorittaa vertailunsa virallisista vaihtoehdoista poiketen korjaamattomana rappeutuvaan Rantarataan!

Agitaatiosivusto siis myy vaaralla nimelld, huijaa ja siksi joutuu selittelemaan:
”Mita Tunnin juna tarkoittaa?

Tunnin junaksi nimitetddn nopeaa junayhteyttd Helsingin ja Turun Vélill&. Helsingin ja Turun vélisen ratayhteyden nopeuttamiseksi

toteutetaan kokonaan uusi oikorata Espoosta Lohjan kautta Saloon. Liséksi nopea yhteys siséltdd Espoon kaupunkiradan, Salo—Turku-
kaksoisraiteen sekéd Turun ratapiha-alueet. Tunnin juna ei siis liikenndisi nykyiselléd rantaradalla vaan uudella radalla, joka on noin 40

kilometrid rantarataa lyhyempi. Tunnin juna ei ainoastaan Kytke yhteen kahta suurta keskusta, vaan tuo kaikki radan varren paikkakunnat
tiiviiksi osaksi pddkaupunkiseutua.”

Tuo katekismus-tekstikaén ei onnistu ilman lisdsumutusta. Siina yritetddn naamioida Helsinki-Espoo kaupunkirata, Turku-Salo kaksoisraide ja
Turun ratapihan — Kupittaan keittdmistydt osaksi Espoo-Lohja-Salo -oikoratahanketta, "Tunnin junan” osaksi. Nama hankkeet ovat kuitenkin
erillisia junaliikenteen kehittamishankkeita, jotka palvelevat sek& Rantarataa ettd Helsingin seudun ja Turun seudun lahi- ja kaukoliikennetta
oleellisesti sellaisenaan, ilman miljardeja maksavaa, luontoa ja ympéristoé 95 kilometria havittavaa Oikorataa.

Edella mainittu katekismusteksti oli agitaatiosivustolla iimeisesti kesdkuuhun saakka manipuloimassa kansalaisia ja paattajia. Se sai jo silloin
kirjoitamaan edella olevan tekstikappaleen. Se on sivuston sisaltéén mydhemmin tehtyjen muutosten jélkeenkin yhta aiheellinen.

Matka kilometreina

Oikoradan virallisten suunnitelmien mukaan Espoo-Salo -ratapituus olisi noin 95 km, Rantaradan nykyinen Espoo-Salo -pituus noin 121 km.
Erotus on siis noin 26 km, ei agitaatiosivuston viela kevaalla ilmoittama 40 km. Turku-Helsinki -ratapituutta 193 km (Vaylavirasto, julkaisu 54/2019)
Oikorata lyhentaisi siis 13 %.

Pelkéan Salo-Espoo -Oikoradan hinnaksi Vaylavirasto ilmoitti vuonna 2019 1,4-1,5 miljardia euroa, mutta helmikuussa 2020 jo 2,7 miljardia euroa.
Tahan eivat sisally Espoo-Helsinki -osuuden kustannus 275 miljoona euroa, Turku-Salo -kaksoisraide 435 milioonaa euroa eika Turun ratapihan



kehittdminen 80 miljoonaa euroa. Lisaksi toteutettaisiin liitdnnaiset liikennejarjestelyt, kuntien osin tai kokonaan rahoittamat risteys-, yli- ja alikulku-
ym urakat. Turku-Helsinki- yhteyden Oikorata-vaihtoehto merkitsisi yli 3,5 miljardin euron maa-, rakennus- ja rataurakoita.

"Tunnin juna” -agitaatio yllyttda Oikoradalla veronmaksajia pulitamaan Turku-Helsinki -ratapituuden 26 km / 13% lyhentdmisesta 2,7 miljardia
euroa, 104 miljoonaa euroa kilometria kohden eli 208 milj. euroa jokaisesta prosentin lyhenemasta ratapituudessa.

Matka aikana

"Tunnin juna” -agitaatio hamartdd myods paikkoja, Kupittaa Turkuna, Pasila Helsinkind, Lempoonsuon asema Lohjana, jonka keskusta on
tosiasiassa kuuden kilometrin paassa. Nain Oikoradan matka-ajat hdmartyvat todellista lyhyemmiksi.

Uskottavimmat ajat pitaa etsia Vaylaviraston nettisivuilta. Vertailussa olevilla vaihtoehdoilla Turun ja Helsingin asemien véli kestéda seuraavasti:

= Nykytila, Rantarata, Pendolino: 1h 47min
= (itse olen matkannut Tku-Hki junassa lahddsta pysahtymiseen: 1h 44min!)
Virallisesti tutkitut vaihtoehdot ovat:

= VEO+, korjattu Rantarata: 1h 45min

= VE1, Rantaradan parantaminen, mitoitusnopeus 200 km/h: 1h 35min

= VE2A, Oikorata, ELSA -linjaus, mit. 200km/h: 1h 22min

= VE2B, Oikorata, Vihti-Lohja -linjaus, mit.200km/h: 1h 24min

» VE2C, Oikorata, Helsinki-Vantaan lentoasema, mit.200 km/h; 1h 28min

= VE3, Oikorata, ei pysdhdy Lohjalla, mit. 300 km/h: 1h 11min
Viimeisimmassa julkaisussa "Helsinki-Turku kaytavan junaliikenteen matkustusennusteet ja liikenndintimallien vertailu” (VJ 26/2020, 24.7.2020)
Oikoradan nopeus on todettu aiemmin oletettua hitaammaksi: Nopein Express-juna Helsinki-Turku (ei pysahdy Lohjalla) 1h 15min, Intercity-juna 1h
26 min

Jotta "Tunnin junan” lainausmerkit voitaisiin poistaa, olisi siis lisdksi pakko hankkia nykyisten junien tilalle yli 300 km/h mitoitusnopeuteen pystyva
uusi junakalusto ja sen lisaksi olisi pakko tehda Oikorata-suunnitelmiin viela 15 minuuttia nopeuttavia kallita muutoksia, miljardien kustannuksiin
miljardilisays.

Myds vaihtoehtojen virallisissa matka-ajoissa on kummallisuus: VEO+ eli 85-95 miljoonalla eurolla peruskorjatun rantaradan Turku-Helsinki vali
kestaisi minuutin kauemmin kuin sitd on jo aiemmin voinut matkustaa!

Joka tapauksessa Vaylaviraston lukujen mukaan Turku-Helsinki matkan nopeutuminen Rantaradan parantamisvaihtoehdossa olisi jokaista
minuuttia kohti ainakin puolet halvempaa kuin Oikoratavaihtoehdossa.

Matka identiteettina

"Tunnin juna” -agitaatiolle ei riitd kilometrien ja minuuttien huijaaminen. Tarvitaan myds hengennostatusta, kuvaelmaa syrjassa olosta ja
mahdollisuudesta nousta osaksi jotain vaikutusvaltaisempaa. Agitaatio nostatti ”...kaikki radan varren paikkakunnat tiiviiksi osaksi
padkaupunkiseutua’.

Espoo lienee jo nykyisinkin riittdvan "tiivis osa paakaupunkiseutua”. Vaylaviraston Oikorata-vaihtoehtojen nopeimman junan nopeus perustuu
siihen, ettad se ei pysdhdy Lohjalla eikd noin kymmenelld muulla halkaisemallaan paikkakunnalla, eika silti kulie Turku-Helsinki -vélia agitaation
vaittamassa tunnissa. 'Kaikki radanvarren paikkakunnat”ovat siis identiteetti-agitaattoreille enintd&n Salo ja Turku. Miksi niitdk&an pitaisi siirtda
Varsinais-Suomesta osaksi paakaupunkiseutua ja vield maksaa siirrosta miljardeja? Varsinkin, kun kymmenesosan lahijunayhteysinvestoinnit
toisivat Salon, Uudenkaupungin, Loimaan, Turun ja kaikki muut kolmen radanvarren paikkakunnat tiiviiksi osaksi Varsinais-Suomea.

Matka ajankayttona

Vaikka valtion ao. viranomaisten asiakirjoissa ei ole "Tunnin juna’-agitaation huijausta/valehtelua samantasoisena esiintynyt, niitd vaivaa
yksipuolinen pendeldinnin tarkastelukulma. Vain sdanndllistd edestakaista tydpaikkaliikennetta kéasitelldan tutkittujen lukujen ja kehitystrendien
perusteella. Lahes kasittelematta jadvat muut junamatkustajaryhmét, niiden hyvin erilaiset matkatarkoitukset ja ajankaytttarpeet. Kuitenkin muut
matkustajat muodostavat enemmistén useimmilla junavuoroilla. Jatkossa Koronan jélkeisend aikana pendeldijien osuus matkustajista tulee
entisestdan vaheneméan.

Helsinki-Turku -matkustajien ajankayttétarpeita on yhtd monia kuin matkustajia ja kukin matkustaja tekee matkojaan monista syista: Paivittéiset,
viikoittaiset tai epasaanndlliset tyd-, neuvottelu-, kokous-, koulutus- ja opiskelumatkat, sosiaaliset matkat perheenjasenten, sukulaisten ja tuttavien
kesken ja luo, ostos- ja asiointimatkat, harrastuksien matkat, matkat yhteiskunnallisiin, kulttuuri- ja urheilutapahtumiin, kotimainen ja ulkkomainen
matkailu jne.

Kaikkiin matkasyihin liittyy seka yhtalaisia etta toisistaan eroavia ajankaytdn tarpeita matkan aikana. Yhtaldinen kaikille matkustajille on tarve
maksimoida hydty/laatuajan osuus ja minimoida hukka-ajan osuus koko matkapéiva huomioon ottaen. Todellisten aikakustannusten kannalta
edullisinta on matka-ajan kaytto "valttamattomaan”, johon muuten joutuisi kayttdmaan aikaansa ennen tai jalkeen matkan.

Seka viranomaisten ettd agitaation asiakirjoissa on kokonaan jatetty kasittelemattd monet junayhteyden kehittdmisen kannalta keskeiset asiat,
jotka vaikuttavat matkustajien kokonaisajankayttédn suhteessa ajankayttéon junassa. Tama laiminlyonti kohdistuu myds pendeldiviin, mutta
karjistetymmin kaikkiin muihin matkustajaryhmiin.

Turku-Helsinki -junassa voi tehda tydtaan, pitdd pienen kokouksen, kayttda digitaalisia valineitddn hydtyyn tai huviin, lukea, ruokailla, sy6da
valipalaa, huolehtia henkildkohtaisista tarpeista, katsella mielenkiintonsa mukaan ratavarren maisemia, seurustella muiden matkustajien kanssa,
kayttaa lasten leikkipaikkaa jne. Juuri tastad ajankayton hyddyn ja laadun tasosta johtuen junalla matkustaminen on oikeilta aikakustannuksiltaan
ylivertaisen halpaa omalla autolla matkaamiseen verrattuna.

Kun matkustamisen aikakustannuslaskenta tehdaan oikein, junien ajonopeuden kiihdyttaminen ja kalliit rataoikaisut jaavat taloudellisestikin



muiden junaliikenteen kehittdmistarpeiden taakse.
Henkilomainonta

"Tunnin juna” -agitaatiosivusto huipentuu hankkeen tukijoiden kuva- ja lausumakavalkadiin. Potrettinaamoja korostava loiste symboloinee
ratapblkkyjen sédekehaa, jonka voi toivoa tuovan valaistuneille poliittista, bisnes- ym. menestysta. Kuinkahan moni naisté valokuvallaan agitaation
allekirjoittaneista on tietoinen agitaation kuvatusta huijaamisesta/sumutuksesta?

Kuinka moni allekirjoittajista on vertaillut Oikorata-vaihtoehtoa Rantaradan parantamisvaihtoehtoon kayttamalla muita ajanhinnan vaihtoehtoja kuin
asiakirjojen esittdamaa matkustajan ajan arvoa 10 €/h (16,6 senttia minuutissa)? Kuinka moni heisté on jattanyt huomioimatta asiakirjoista puuttuvat
palion merkittdvammat suureet? Kuinka moni on todella miettinyt kilometrien ja minuuttien sijasta matka-ajankayton laatua, sisaltohyotya tai
kustannussaastoa eri matkustajaryhmien kokonaisajankaytdéssa? Kuinka moni on miettinyt, mink& alueen kasvutavoitteiden, kiinteistdjalostuksen
ja rakentamisen hyddyksi yli 2,7 miljardin Oikorataurakassa verorahat tosiasiassa maksetaan? Kuinka moni on miettinyt, paljonko enemman
uuden infrastruktuurin rakentaminen kuluttaa luonnonvaroja ja tuhoaa luontoa ja ympaérist6a verrattuna olemassa olevan infrastruktuurin ja
aluerakenteen kehittamiseen?

Yhteenveto
"Tunnin juna”-agitaation kannatus on saatu kansalaisilta ja vaikuttajilta sumutuksella ja vaarilla tiedoilla.
TURKU-HELSINKI -YHTEYKSIEN HISTORIA

Automatka Helsingin olympialaisiin kesti silloista ykkostieta yli kolme tuntia + ruokailuajan. Kun vanha ykkéstie oli 70-luvun alussa kunnossa eika
ollut nopeusrajoituksia, ajoaika laheni kahta tuntia. Helsinki-Lohjanharju -valille rakennettiin 1962-1971 moottoritie, joka lyhensi seka tiepituutta etta
ajoaikaa. Sen jélkeen uudet ajokaistat ym. tienparannukset ja toisaalta nopeusrajoitukset kumosivat toistensa vaikutuksia matka-aikaan. Vasta
moottoritien valmistuminen useana osana Lohjanharju-Turku — valilld mahdollisti alle kahden tunnin ajomatkan Turku-Helsinki. Matka Keha lli:n ja
Turun valilla sailyi yhta pitkana kuin entista ykkostietéa 110, joillakin osuuksilla jopa piteni. Jos haluaa ajaa alle 100 km/t, Turusta paasee Ohikulku —
110-tietd Lohjanharjulle yhtd nopeasti kuin moottoritieta.

Moottoritietd, sen jokaista osuutta vastustettiin kansanliikkeiden toimesta 70-luvulta alkaen loppuun saakka. Vaihtoehtona vaadittiin silloisen
ykkostien kehittdmista vain liikennemaarien edellyttamalléd vauhdilla kolmikaistaisena keskikaidetiena, paikoin nelikaistaisena. Rinnalla ajettiin
Espoo-Lohja-Salo- eli ELSA-rataa moottoritien vaihtoehtona.

1970-luvulla paattajat olivat autokeskeisia ja antoivat rahat moottoritielle. He eivat uskoneet junaliikenteen kehittymiseen eika heidan mielestaan
raha riittényt kalliseen uuteen rataan. ELSA-ratavaraus poistettiin Lansi-Uudenmaan kaavasta. Lohjakaan ei vastustanut poistamista "koska sielta
kuljetaan t6ihin Helsinkiin moottoritieta pitkin eivatka ruuhkat ole pahoja.”

Kun moottoritie-hanke eteni, junaliikenteen kayttajia ja tukijoita tyydytettiin Rantaradan peruskorjauksesta tehdyilla paatoksilld, joita toteutettiinkin
16 vuotta 1979-1995, tavoitteena huomattava nopeustason nosto. Vield 2005-2008 tehtiin 8 miljoonan euron parannuksia kunnossapidon lisaksi.
Nopeimmillaan Turku-Helsinki junamatka kesti alle Th45min.

Talla vuosituhannella hallitukset ovat laiminlydneet tehdyn Rantaradan kehittdmisratkaisun riittdvan rahoittamisen. Tyot ovat edenneet hitaasti.
Turku-Helsinki matka-ajat ovat jopa pidentyneet. Turun, Salon ja Hangon suunnan ihmisten jatkoyhteyksia Karjaalta Siuntion, Kirkkonummen ja
Espoon asemille on oleellisesti vaikeutettu. 2000-luvulla on Rantaradan junaliikennetta hyydyttdmalla jarrutettu ihmisten siirtymista henkiléautoista
juniin. Samalla on ruokittu luuloa, ettd ilmastokriisin, ymparistén ja liikenneturvallisuuden kannalta valttdmatdn siirtyminen voi toteutua vain
kokonaan uudella jattihankkeella Oikoradalla.

Jos 1970-luvulla olisi valittu moottoritien asemasta ELSA-rata ja silloisen ykkdstien kehittdminen, paras reitti olisi moottoritien asemasta kaytetty
ELSA-rataan. Rata olisi aiheuttanut moottoritiehen verrattuna paljon pienemman luonto-, maaseutu- ja taajamaympéristdn tuho-, melu- ja este-
vydhykkeen. Ykkostien haittavydhyke olisi kasvanut enintdan muutamalla kymmenella prosentilla.

Nykytilanteessa Oikoradan rakentaminen merkitsisi vanhan ykkdstien ja moottoritien kanssa kolmea toinen toistaan levedmpaa tuho-, melu- ja
estevyOhykettad lahekkain, luonto- maaseutu- ja taajamaympariston havittdmisen maksimointia. Ja Rantarata jaisi silti edelleen olemaan neljas.
Oikorata ei siis ole 1970-luvun ELSA-rataan verrattava liikenteen ekologista selkareppua keventava hanke.

LIUKUVA VALTIO

Valtion liukuminen pétevien asiantuntijoiden perustelluista kannoista hyddynsaajien poliitiseen saneluun alkaa nakya vertailtaessa
Ratahallintokeskuksen julkaisuja 2006:

= Rautatieliikenne 2030 — suunnitelman lahtokohdat ja vaikutustarkastelut (A7/2006 maaliskuussa)

» Helsinki-Turku -rautatieyhteys, esiselvitys ja vaikutusten arviointi (1/2006 kes&kuussa)

= Rautatieliikenne 2030 — Radanpidon pitkan aikavélin suunnitelma (2/2006 lokakuussa)
2006 maaliskuun julkaisussa todetaan, ministerion asettaman Turku-Helsinki -junaliikennetydrynméan selvitysten perusteella, ettd Oikoradan
kustannus on noin kolminkertainen Rantaradan parantamiseen verrattuna. "Selvityksien mukaan parhaaksi vaihtoehdoksi nousi nykyisen
ratakaytavan kehittdminen. Ennustetut matkustajamaarat jaavat niin vahaisiksi, etteivat ne tee yhteiskuntataloudellisesti kannattavaksi ottaa
kayttdon uusia rataoikaisuja nopeaa ja suurnopeaa junaliikennetta varten.”

2006 kesakuun Helsinki-Turku esiselvitysta ja arviointia valvoi asiantuntija-tyéryhman olkapaiden takana, maaliskuun julkaisusta poiketen, valtion
ja kuntien poliittisten paallikdiden ja bisnesmaailman 16 hengen "Seuranta- ja ohjausryhma”. Vaikka julkaisun tiedollinen sisalté ei anna perusteita
kiistdd ensimmaisen julkaisun johtop&atoksia, epavarmoihin ennusteisiin perustuva teksti, taulukot ja grafiikka hdmartavat sita tiedollisen sisallon
selkedd sanomaa, ettd Rantaradan kehittdmisvaihtoehdon tarkoituksenmukaisuuden ja kustannustehokkuuden yhdistelma voittaa kaikki
Oikoratavaihtoehdot.

Seuraavassa, 2006 lokakuun pitkdn aikavalin suunnitelmassa Rantaradan kehittdminen sisaltyy vuoden 2015 jalkeen aloitettaviin isoihin
kehittdmishankkeisiin (1500 M&€): “Liikennettd nopeutetaan nykyiselld radalla. Taméa edellyttda palvelutasoa ja valityskykya nostavia
toimenpiteita.” Vastoin tata hankekuvausta ja julkaisujen aiempaa asiantuntija-argumentaatiota on suunnitelmaosan loppukappaleeseen "Pitkan



aikavalin tavoitteisiin”’ pulpahtanut "varautuminen uuteen Lohjan kautta kulkevaan linjaukseen, joskaan sen toteuttaminen ei ole ajankohtainen
ennen vuotta 2030.” Pikkuhiljaa yritysmaailman ja politikkojen vuorovaikutus tiivistyi "Tunnin junaan” / Oikorataan. Asiantuntijat joutuivat antamaan
periksi. Rantaradan kehittdmisté tukeva argumentaatio tuli vahitellen ylitallatuksi.

Viranomaiselle sopiva pidattyminen "Tunnin juna”-agitaation ulkopuolella rapistuu Vaylaviraston kevaisessa "Strategiakortissa 2/2020”:

Otsakkeella YHTEYSVALIN MERKITYS hehkutellaan EU:n ydinverkostoa, Suomen kansainvélista houkuttelevuutta, mahdollisuuksia kilpailukyvyn
kasvuun ja alueelliseen maankayton kehittamiseen, tyossakaynti- ja tydmarkkina-alueiden kasvamista, Helsingin, Turun ja Tampereen
kasvukolmion suurta merkitysté jne. lkaan kuin naméa abstraktit ominaisuudet olisivat kiinnittyneitéd Espoo-Salo-Oikoradan rakentamiseen, eivatka
yhtélailla Rantaradan ja sen liikenteen kehittdmiseen. Yleiselld hehkutuksella ei ole konkreettista sisaltéa todellisille junamatkustajille, joille
konkretiaa on heidan kokonaisajankayttdnsa laatu, hydty ja hinta.

NYKYTILA -otsikolla Strategiakortti lahtee "Tunnin juna” -agitaation tielle. Rantaradan pituudeksi se huijaa 200 km. Rautatieviranomaisten
teknisten tietojen mukaan nykyisen Rantaradan mitattu pituus on yhdess&d tekstissd 196 km, toisessa tekstissa, “Rantaradan
kehittdmisselvityksessa” 2019 193 km. "Tunnin juna” -agitaatiossa Oikoradan p&aperuste verrattuna Rantaradan kehittdmiseen on ratapituuden
lyhentédminen: yksi kilometri yli sataa miljoonaa euroa kohti. Strategiakortin neljan kilometrin huijaus Oikoradan puolesta vastaa siis 400-500
miljoonaa euroa, seitseman kilometrin huijaus (200/193km) olisi vield suurempi. — Toki "Tunnin juna” -agitaation aiempi huijaus perati 40
kilometrin lyhenemasta 2,7 miljardilla oli jopa miljardivalhe.

Strategiakortti vaittaa, ettd "Rantaradan kaukojunamaéaria ei ole mahdollista lisata, koska se veisi lahiliikenteeltd ratakapasiteettia.” Lukijalle ja&
kertomatta, ettd vaylavirastolla on suunnitelmat ja valtiolla rahoituspaatdkset Turun ratapihan uusimiselle ja Espoo-Helsinki -lisaraiteille seka
liséksi on paattajien tuki Salo-Turku -kaksoisraiteelle. Juuri ndmé Oikoradasta irralliset hankkeet poistavat kapasiteettirajoitteita myds Rantaradan
kehittdmisvaihtoehdossa. Kirkkonummi-Karjaa -osuudelle saadaan lisdkapasiteettiakin suhteellisen pienin investoinnein.

KEHITTAMISTARPEET -otsikolla Strategiakortti mittaa vastoin kevaista "Tunnin juna” -sivustoa, etta Oikorata lyhentaisi Turku-Helsinki ratapituutta
26 km (196 kilometriin verrattuna). Jaa mainitsematta, ettd Rantaradan kehittamisvaihtoehtokin vahentaisi junien nopeusrajoitteita ja
ratageometrian korjaaminen myds lyhentaisi ratapituutta.

Edelleen vastoin "Tunnin juna” -agitaatiota Strategiakortti toteaa, ettd Oikoradan "nopein Turku-Helsinki matka-aika on 1 tunti 13 minuuttia ja
useammilla asemilla pysahtyvén kaukojunan matka-aika on 1 tunti 26 minuuttia”. "useammilla asemilla” kortti voi tarkoittaa vain Saloa ja Lohjaa
(so. Lempoonsuota 6 km Lohjan keskustasta). "Tunnin juna” -agitaation kannatus perustuukin sumutukseen: yli 2,7 miljardin Oikoradan
huippunopean, pysahtymattéman junan matka-ajan rinnastamiseen alle 100 miljoonalla peruskorjatun Rantaradan useammalla asemalla

pysahtyvan junan matka-aikaan.

Strategiakortti korostaa Oikoradan tuovan Espoo-Lohja vilille kaksi lahilikennejunaa ja toteaa, ettd "Rantaradalle jaa nykyisen kaltainen
lahijunaliikenne.” Unohtuu mainita, ettd Oikoradasta aiheutuva "nykyisen kaltainen” tarkoittaa Rantaradalle selvasti rajoitetumpaa lahiliikennetta
kuin Rantaradan kehittdminen mahdollistaa.

Kehittamistarpeina ei mainita matkustajien ajankaytén hyddyn ja laadun lisddmista junassa olon aikana eika ajanhukan vahentadmista sitd ennen ja
sen jalkeen.

Strategiakortin VAIKUTUKSET -laatikon plus -vaikutukset ovat:

= Yleistd hehkutusta ilman konkretiaa:
= konkreettisia plus -vaikutuksia, jotka sisaltyvat myés Rantaradan kehittdmisvaihtoehtoon,
= konkreettisilta osin jo edella padosin mitatoityja vaikutuksia ja
= paikkansapitavia vain yhden plus-vaikutuksen osalta: Todellakin "Rantaradan lahiliikenteelle jaa enemman raidekapasiteettia”, kun suuri osa
Rantaradalla nykyisin kulkevista junista jaisi pois. Taman Strategikortti esittdd Oikoradan plussana!
Laatikon kolme miinus -vaikutusta Oikoradalle sen sijaan pitavat paikkansa:

= Kehittdmisen kustannukset ovat korkeat.

» Rakennustydt kestavat useita vuosia ja aiheuttavat hairiéta liikenteelle.

= Helsinki-Espoo rataosuus on ruuhkainen.
Kooltaan A4 suuruiseen strategiakorttiin ei edes sen pienella kirjasinkoolla ole mahtunut pidempaa miinusluetteloa. Ei varsinkaan 95 kilometrin
pituista luonnon-, maaseutu- ja taajamaymparistdn uutta tuho- melu- ja estevydhyketta.

Strategiakortin virheiden, puutteiden ja mielenmuokkauksen kokonaisuus ei sovi viranomaisen asiakirjalle. Siind heijastuu, etta riittdvad maara
yritysjohtajia, poliitikkoja, tutkijoita, taiteilijoita, virkamiehid, urheilijoita ja heidan johtajiaan on “Tunnin juna” -sivuston potrettikuvillaan ja
iskulauseillaan valjastettu hengennostatukseen ja viranomainen on alkanut my6tailla tata joukkopsykoosia.

Strategiakortissa on kursiivilla viitattu valtion ja kuntien helmikuiseen yhteisymmarrykseen “Turun tunnin junan suunnittelua edistavan hankeyhtion
perustamisesta”. Vaylavirasto ei kuitenkaan itse valehtele hankkeen nimed. Sen omassa otsikossa ja tekstissa hankkeen nimi on "Helsinki-Turku
nopea junayhteys” eikd nimivalhe Tunnin juna, jonka kaytto olisikin kiusallista strategiakortissa, jossa nopeimmaksi Turku-Helsinki matka-ajaksi
ilmoitetaan 73 minuuttia ja useammalla asemalla pysahtyvan junan matka-ajaksi 86 minuuttia.

Strategiakortin julkaisuaikaan oli Eduskunnan Raha-asiainvaliokunnassa 20.2.2020 kasittelyssa liikenne- ja viestintaministerion esitys puoltaa EU-
tuen hakemista viidelle liikenneverkkohankkeelle. Nimettyja hankkeita olivat "Raideliikenteen kehittdminen yhteysvalilla Helsinki-Turku” ja "Helsinki-
Turku 1.vaihe: Espoon radan rakennussuunnittelu”. Tekstissakaéan esittelija ei sorru valehtelemaan hankkeita "Tunnin juna”~hankkeeksi eik& sen
osiksi, vaikka joutuukin mainitsemaan valtion tarkoituksesta rahoittaa "Turun tunnin juna -hankeyhti6td”. Sen sijaan esittelijagd voi moittia

esittelytekstinsd harhaanjohtavista adjektiiveista ja menettelysta vertailla Oikoradan kilometrimaaraa, junanopeutta ja liikenndintimahdollisuuksia
nykyisen Rantaradan vastaaviin, eikd Rantaradan kehittdmisvaihtoehtoon.

Samana paivana liikkenneministerio tiedotti, ettd Suomen valtio hakee EU:n rahoitustukea Turun tunnin junaan, ilman lainausmerkkeja. Kun
vaylaviraston ja liikenneministerion virkamiehet ovat valttaneet sortumista "Tunnin juna” -agitaation nimi-, nopeus- ja kilometrivalehteluun, samalla
virkavastuulla toimiva ministeri ajautui nyt populistiseen nimivalhe-agitaatioon. Jos EU:lta haettiin ja saatiin Tunnin juna -nimella 37,5 milj.euroa
suunnitteluun, ja hakemuksen perusteluissa on samaa kilometri-, nopeus- ja hyoty/haitta/kustannusvaaristelyd kuin Suomessa kaytetyssa



agitaatiossa, on Suomi syyllistynyt samaan, mihin taalla on kerrottu Valimeren jagsenmaiden syyllistyneen EU-tukien kanssa.
25.6. valtioneuvosto valtuutti likenneministerion perustamaan Turun tunnin juna hankeyhtion. Hallituskin siis naytti virallisesti paattaneen joko

= a) osallistua nimi-, nopeus ja kilometrivalehteluun "Tunnin juna”; tai
= b) ryhtyd suunnittelemaan palion nopeampaa ja kalliimpaa junayhteyttd kuin tédhanastisissa asiakirjoissa, viimeksi Vaylaviraston
Strategiakortissa 02/2020 on tiedetty.

Valtion budjeteissa osoittamat maararahat Espoon kaupunkiradan rakentamiseen ja Turun ratapihan kunnostukseen on julkisuudessa
valheellisesti omittu "Tunnin juna” -hankkeen aloitusrahoitukseksi, vaikka nama ovat itsendisia hankkeita, jotka palvelevat junaliikennetta
laajemminkin, merkittédvasti myds Turku-Helsinki Rantaradan parantamisvaihtoehtoa. Ministerin tiedotteessa "Tunnin junan” kustannuksina on 2,7
miljardia, vaikka erillishankkeiden omimisen my&téa pitaisi siis "Tunnin junan” kustannuksina ilmoittaa vahintdan 3,5 miljardia. Se voisi kuitenkin olla
Suomen veronmaksaijille mainostettavaksi aika raju hinta Turku-Helsinki junamatkan 13 prosentin lyhenemasta.

MIKSI ?

Miksi aikanaan Turku-Helsinki-moottoritielld ELSA -radan yli ajaneet voimat ovat k&antyneet sen henkiin herattajaksi Oikoradan muodossa ja
ryhtyneet vastustamaan Rantaradan kehittamista? Sita ei ehka ensisijaisesti selitd Oikoradan miljardiurakoiden houkutus.

Miksi asteittainen, paljon nopeammin toteutettava ja paljon halvempi, nykyiseen infrastruktuuriin ja aluerakenteeseen perustuva Rantaradan
kehittdminen halutaan torjua ja korvata se heittdytyméalla "Turun tunnin junan” nimissa kokonaan uuden infrastruktuurin ja aluerakenteen
toteuttamiseen valtavan kalliin Oikoradan rakentamisella?

Siksi, ettd Oikoradan valtionrahoitukselle ei saataisi poliittista eikd kansan hyvaksyntaa, jos sitd markkinoitaisiin Espoon keskustan ja
Lohjanharjun valisen alueen rakentamisen ja kiinteistonjalostuksen infrastruktuurina.

Strategiakortin mukaan Oikoradalle Espoon ja Lempoonsuon (Lohja) asemien valille rakennettaisiin asemat Histaan, Veikkolaan ja Vihti-
Nummelaan ja varaukset véliasemille Myntinméakeen ja Huhmariin. Kysyntdennusteen 2050 mukaan Oikoradalla olisi Salo-Lohja -osuudella 2,57
miljoonaa matkaa/vuosi, Lohja-(Vihti-Veikkola)-Hista -osuudella 5,51 miljoonaa matkaa/vuosi ja Hista-Espoo -osuudella 9,24 miljoonaa

matkaa/vuosi.

Siis "Turun tunnin junan” matkoista Oikorataa pitkin Helsinkiin vain pieni véhemmistd olisi Turusta tai ylipaataéan Varsinais-Suomesta. Ensi sijassa
Oikorata palvelisi Helsingin seudun kasvattamista useilla kymmenilla tuhansilla uusilla asukkailla erityisesti Luoteis-Espooseen, mutta myds Vihdin
ja Kirkkonummen nurkkiin Oikoratalinjalla.

Espoon yhdyskuntarakenne on kokonaissuunnittelun ja rationaalisen maankaytdénohjauksen puutteessa rakentunut kaoottiseksi ja autoilua
maksimoivaksi. Hajanaisuutta on Etela-Espoon osalta parsittu kokoon Lansimetrolla. Maakuntakaavassa esitetdankin Lansimetron/Etela-Espoon
ja Rantaradan/Keski-Espoon muodostama yhtendinen "Taajamatoimintojen kehittamisvydhyke”. Siitd kaukana irrallaan Espoon luoteiskulmassa
esitetddn "Uutena raideliikenteeseen tukeutuvana taajamatoimintojen kehittdmisvydhykkeena” erilinen saareke, jonne ennakoidaan 60 000
asukkaan alueen rakentamista. Myds Kirkkonummelle hamutaan Oikoradasta kKiinteistdjalostusrahoja kaavoittamalla kunnan pohjoiskarkeen
Veikkolaan erillistd asutus- ja liikekeskusta-aluetta. Uusissa kaavoissa myds Vihdin Nummelaan ja Lempoonsuolle Lohjalle kaupitellaan
osaansa "Turun tunnin junalle” osoitetuista miljardeista — kiinteistdnjalostusarvoina Helsingin aluerakennetta hajotettaessa.

Valtio on liukumassa verovaroin rahoittamaan Helsingin seudun rakenteen edelleen hajoamista, kiinteistdjalostusta Espoossa, Vihdin ja Lohjan
uusia nukkumalahiéitd, niiden edellyttdmaa uutta infrastruktuuria olemassa olevan yhdyskuntarakenteen kehittdmisen kustannuksella.

Oikoratahanketta ei ole olemassa ilman Espoon luoteisosien kiinteistdjalostusodotuksia, miljardien asunto- ja infrastruktuurin rakennusurakoita.
Noihin Lohja-Espoo Oikorataosuudelle rakennettaviin uusiin lahidasuntoihin epailematta toivottaisiin Varsinais-Suomesta tervetulleiksi, agitaation
sanoin 'kaikkia radan varren paikkakuntalaisia tiiviiksi osaksi pdédkaupunkiseutua” "Tunnin junalla” vedetdan Varsinais-Suomea kuin péssia

lieassa, rahoittamaan kuntien ja valtion veromiljardeilla 18hinna espoolaisen kiinteistdjalostamisen infra-edellytyksia.

Espoon nykyisen kaupunkirakenteen tiivistaminen on tarkea tavoite. Sen mukaiset joukkoliikennesuunnitelmat ovat oma tehtévansa, jolla ei pida
hapertaa nykyistd yhdyskuntarakennetta ja valtakunnallista rataverkkoa, vaan tukea sitd. Espoon tiivistamiseen sopivia lahilikenneratkaisuja
voitaisiin toki valtion toimesta tukea tasapuolisesti muun muassa Turun ja Tampereen l&hijuna- ja raitiotiehankkeiden kanssa.

RANTARADAN KEHITTAMINEN VAIHTOEHTO OIKORADAN MILJARDEILLE

Turku-Helsinki -junamatkustajien maaraa ja ajankayttéa voidaan parhaalla hydty/laatu/haitta/kustannus -suhteella parantaa nykyisté ratayhteytta ja
kalustoa kehittamalla. Salon ja Espoon valillda Rantaradan kehittdminen merkitsee Oikorataan verrattuna murto-osan investointeja, samalla
kohenisivat Kirkonummi-Karjaa-Tammisaari-Hanko -suunnan junayhteydet oleellisesti.

Salon ja Espoon valilla Rantaradan jo aloitetut parannustoimenpiteet kohentavat yhteytté valittomasti. Nopeimmin lisédparannuksia Turku-Helsinki -
valille saadaan toteuttamalla Turun ratapihan, Salo-Turku kaksoisraideosuuden ja Espoo-Helsinki -osuuksien kehittdmishankkeet. joiden
suunnittelusta ja rahoittamisesta on jo p&atoksia.

Naiden rinnalla Turku-Helsinki junamatkustajien kokonaisajankayttoa voidaan tehostaa Oikorataan verrattuna nopeammalla aikataululla ja paljon
halvemmalla:

» Uudistamalla ainakin Turun ja Kupittaan asemien autopaikoitus.

= Toteuttamalla Turun linja-autoaseman ja rautatieaseman valinen sahkdinen nonstop-yhteys kiskoilla tai kumipy®drilla.

= Yhdistdmalla junalipun, autopaikoituksen ja junien ravitsemuspalvelujen maksaminen samaan lipunhankintaan.

= Kohentamalla matkustajien etdtydmahdollisuuksia ja toteuttamalla muita matkustamisen laadun parannuksia.

= Jatkamalla Rantaradan kaksoisraideosuus Kirkkonummelta Karjaalle.
Lohjan henkildliikenne Varsinais-Suomeen on pientd, Espoon — Helsingin alueelle suurta. Lohjan taajamavydhyke Kirkniemesta keskustan kautta
Nummelaan sijoittuu ainakin 30 km:n pitkdnd nauhana tiiviisti Karjaa-Lohja-Hyvinkda radanvarteen. Rakentamalla 12-13 km:n yhdysraide
Kirkniemen suunnalta Siuntion aseman lansipuolelle suurin osa lohjalaisista saisi hyddyn Rantaradan kehittdmisestéd vauhdikkaana yhteytena
naapurikuntaan ja Kirkkonummen ja Espoon nykyisille painopistealueille sekd suoraan Helsinkiin. Lempoonsuota lohjalaiset tuskin jaisivat



kaipaamaan.

Em. toimet edistdvat luonnollisesti myds Salon, Karjaan ja kaikkien Rantaradan varren taajamien junamatkustajien yhteyksia.
Liikennetaloudellisesti ehk& merkityksellisinta olisi paikallisjunaliikenteen aloittaminen rataosuuksilla Uusikaupunki-Turku, Loimaa-Turku ja Turku-

Salo kytkettyina junanvaihtoihin Helsinkiin.
YLI KAIKEN

Vielad yli kaiken edelld sanotun: Infrastruktuurin, aluerakenteen, rakentamisen, tuotannon ja kulutuksen kaikkia ratkaisuja koskien, hallitsevaksi
valintakriteeriksi on tassakin asiassa nostettava ekologinen kestavyys. Maapallon kuumentamisen, luonnonvarojen riistdmisen ja elonkeh&n
naivettdmisen pysayttdminen vaativat nopeasti suuren maaran toimenpiteita. Monet ymparistdn nimissa markkinoidut suuntaukset vievat kuitenkin

ojasta allikkoon:

= Fossiilisia ilmastopaastdja on vaadittu korvattavaksi sahkélla ydinvoimaloista, joiden energiantuotannosta 2/3 kuluu vesistdjen
lammittamiseen. Olkiluoto 3:en on syobtetty ne taloudelliset resurssit, jotka Suomessa ovat jaaneet kayttamatta pohjoismaisen vesi-, tuuli-,
maalampo-, jate-, bio- ja aurinkosahkodn/energian hajautettuihin investointeihin, alykkaisiin sédhkénjakeluverkkoihin ja ennen kaikkea séhkon
ja muun energian s&astoa tuoviin toimiin. Olkiluoto 3 on kymmenen vuoden ajan ollut suurin Suomen hiilijalanjélkea kasvattanut hanke.
Autokantamme on vaadittu nuorennettavaksi, kayttdkelpoiset autot romutettavaksi ja korvattavaksi paaasiassa séhkoautoilla. Tuloksena olisi

autotuotannon nopeutettu suuri kasvu.
= Metsiemme hiilivarastojen ja hiilensitomiskyvyn lisdamiseksi esitetdan olemassa olevan metsédn yha nopeampaa poistamista ja uusien

puuntaimien istuttamista tilalle.
= Euroopan nuorimman rakennuskantamme puutteiden, terveyshaittojen ja energiankulutuksen korjaamiseksi esitetddn rakennuskannan

purkamista ja uuden rakentamista tilalle, uudisrakennusteollisuuden suurta lisédysta.
= Euroopan nuorimman infrastruktuurimme “vanhentuneisuuden” ja olemassa olevan aluerakenteemme “hajanaisuuden” poistamiseksi
esitetdan nykyisen infrastruktuurin ja aluerakenteen korvaamista uudella infrastruktuurilla ja aluerakenteella.

Yleisesti:

Nama toimintalinjat merkitsisivat kasvavaa energiankulutusta, lisdantyvaa kaivostoimintaa, terés- ja muuta metalliteollisuutta, sementintuotantoa,
louhintaa, kaivamista, liséa jareitd tydkoneita ja kuljetuskalustoa, kasvavaa henkild- ja kuorma-autoliikennetta, kaiken kéayttdkelpoisen
maksimaalista hylk&damistd ja havittamistd ja jatemaarien rajua kaswvua. Namé toimintalinjat tekisivat kierratystaloudesta irvikuvansa ja
merkitsisivat maapallon kuumentamisen, luonnonvarojen riistdmisen ja elonkehan naivettamisen vauhdittamista.

Erityisesti:

Oikorata kuuluu em. tuhoisien profetioden luettelon viimeiseen kohtaan. Ymparisttekona mainostetun Oikoradan miljardeilla ei vain haitattaisi,
vaan poistettaisiin luonto, metsa, vilielysalue ja asuttuakin aluetta 95 kilometrin pituiselta ja monta kymmenta metria levealta vydhykkeelta.
Ympéristétuhoalueeseen olisi luettava myds laajat uudet lgjitysalueet, varastoalueet, rakennusaikainen ja pysyva kunnallistekniikka ja tieverkko.
Viela laajemmalle ulottuisivat melualue ja uuden vaylavydhykkeen estevaikutusalue.

Vaikutukset ilmaston kuumentamiseen, luonnonvarojen riistamiseen ja elonkehén naivettamiseen olisivat Oikoradan rakentamisessa Rantaradan
kehittdmiseen verrattuna vahintdan investointikustannusten tasoeron verran suuremmat, siis monikertaiset. Oikoradan ekologisen selkarepun
olkaimet eivéat kesta sen kuormaa.

Rantaradan kehittdminen (Rautatieviranomaisten vaihtoehto VE1) hiukan levenevalla rata-alueella, paédasiasiassa nykyisid kunnossapitoteita,
varasto- ja lajitysalueita kayttaen, ei toisi suurta lisdysta nykyisen radan luonto- ja ymparistdhaittoihin. Varsinais-Suomen, lantisen Uudenmaan ja
Helsingin seudun yhteyksien oleellinen parantaminen on Rantaradalla toteutettavissa Oikorataan verrattuna murto-osan kustannuksin ja

ymparistévaikutuksin.
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Uudenmaan ELY-keskus 4.1.2021
PL 36, 00521 Helsinki

Asia: kannanotto Helsinki-Turku nopean junayhteyden YVA-selostuksesta
Viite: UUDELY/13887/2018

Kannanoton esittaja:

YVA-selostuksen ja sen kasittelyn osalta esitan kannanottoina seuraavat
tarkeat, periaatteelliset asiat:

Virheellinen YVA-menettely

YVA:n idea on siing, etta vireilla olevien isojen hankkeiden vaikutuspiirissa - ja
laajemmaltikin - olevilla kansalaisilla ja yhteisdilla on suora, virallinen kontakti-
yhteys hanketta toteuttaviin suunnittelija- ja viranomaistahoihin. YVA:n
keskeisia tapahtumia ovat hanketietojen yleisoesittelyt niin ohjelman laadinnan
kuin eritoten valmistuneen YVA-selostuksen osalta.

Nyt valmistuneen Helsinki-Turku junayhteyden YVA-selostuksen yleisoesittelyt
on tarkoitus hoitaa kuulutusten mukaisesti koronatilanteesta johtuen vain kah-
tena webinaarina. Tama menettely ei tayta kansalaisten oikeusturvan kannalta
YVA-saadosten sisaltoa saatikka henkea. Jo YVA-ohjelman esittelyssa pari
vuotta sitten oli esimerkiksi Salossa lukion auditoriossa salintayteinen yleiso-
madadra, ja hanketietojen lisaksi saatiin kontakteja seka hanketta toteuttaviin
tahoihin etta erittain tarkeadlla tavalla myos yleisdosallistujien kesken. Tilaisuu-
dessa myo0s luvattiin konkreettisesti, etta aikanaan YVA-selostuksen valmistut-
tua asiasta jarjestaan radanvarren kunnissa yleisolle selostuksen esittely-
tilaisuudet. e

Nyt nama esittelyt aiotaan siis hoitaa pelkastaan webinaareina koronatilantee-
seen vedoten. On selvaa, etta talla menettelylld jaa keskeinen osa YVA-proses-
sin ideasta ja kansalaisten oikeusturvasta toteutumatta. Live-tapahtumat han-
ketta toteuttavien tahojen ja yleison kesken ovat YVA:n ydinosaa. Webinaarei-
hin osallistuminen on ollut suurelle osalle yleisdsta teknisesti ja/tai tiedollisesti
mahdotonta, ja samalla on merkittavassa maarin suljettu pois my0s tapahtu-
mien yleisdosallistujien keskindiset tiedonvalityksen ja yhteistyOn annit. Nain
ollen webinaarit eivat mitenkdan tayta YVA-selostuksen yleisoesittelyjen
periaatteita ja saadostenmukaisia vaatimuksia.



Ongelmallinen koronatilanne jatkunee viela muutaman kuukauden ajan. Tahan
vetoaminen YVA-selostuksen yleisdesittelyjen jarjestamatta jattamisesta tallai-
sessa "ikuisuushankkeessa" ei ole millaan tavoin hyvaksyttavaa. Hankekiire ei

talla eraa edes ole lainkaan akuutti jo pelkastaan koronakriisista johtuvien val-
tion tulevien budjettiongelmien takia.

Taman vuoksi on perusteltua vaatia, etta

Helsinki-Turku nopean junayhteyden YVA-selostuksen esitte-
lyn yleisotilaisuudet jarjestetaan myohemmin tana vuonna jo
YVA-ohjelman esittelyn yhteydessa luvatulla tavalla.

Mikali kaikesta huolimatta selostuksen yleisgesittelyt jatetaan jarjestamatta,
pitaa talle - kasittaakseni virheelliselle - menettelylle saada maamme johtavan
YVA-saadosten asiantuntijan (eduskunnan oikeusasiamies tai oikeuskansleri?)
virallinen, kirjallinen arvio menettelyn oikeudenmukaisuudesta kansalaisten
oikeusturvan kannalta.

Koronapandemian aiheuttamat muutokset

Helsinki-Turku nopean junayhteyden keskeisin tavoite on tarjota paremmat
edellytykset kaupunkivalin tydmatkaliikenteelle. Nyt koronapandemia nayttaa
merkittavalla tavalla mullistavan tydomatkaliikenteen tarpeen. Laajamittainen
etaty0d on opettanut kansalaisille, etta tiedot kulkevat nopeasti ja neuvottelu-
ym. yhteydet toimivat sujuvasti eika siten tydmatkustamista usein lainkaan
tarvita.

Useiden asiantuntijoiden esittamien arvioiden mukaan tyomatkaliikenteen
muutoksesta koronaprosessin seurauksena tulee pysyva ilmid. Tama vaikuttaa
myds Helsinki-Turku nopean junayhteyden hanketarpeeseen. Niinpa seka
hankkeen yleissuunnitelmassa etta myos YVA-selostuksessa olevat arviot
junayhteyden tulevista matkustajamaarista perustuvat vanhentuneisiin tie-
toihin, ja ovat siten nykynakymien mukaan virheelliset.

Tasta johtuen, kun ko. junahanke ei jo edella todetun mukaisesti ole akuutisti
kiireellinen, on perusteltua vaatia, etta

junahankkeen tarve tulevaisuuden matkustajamaarien nako-
kulmasta arvioidaan kokonaan uudelleen.

Taman arvioinnin tulee tehda sellainen puolueeton asiantuntija- tai konsultti-
taho, jolla ei ole mitaan odotuksia saada mahdollisesti etenevan junahankkeen
suunnittelusta mydhempia lisatdiden toimeksiantoja.

Salossa, tammikuun 4. padivana 2021
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Lahettdja:

Lihetetty: sunnuntai 10. tammikuuta 2021 21.05

Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa; sari.ojanen@elisanet.fi

Aihe: Fwd: VS: Yva-selostus tunninjuna

Liitteet: Yva-selostus_tunninjuna_MUISTUTUS_09012021 (1).docx
Luokat: Tiina; Ymparisto

Hei, kiitos lisdajasta; ohessa mielipiteemme.

Terveisin

———————— Alkuperdinen viesti --------

Aihe: VS: Yva-selostus tunninjuna

P&ivays: 8.1.2021 16:26

Lahettdja: Nyrola Liisa (ELY) <liisa.nyrola@ely-keskus.fi>
Vastaanottaja: * - C - o
Kopio: ELY Kirj:

Hei,

kuulemisaika on padattynyt 4.1. mutta voin antaa teille lisdaikaa 10.1.

Mielipide nro 31

saakka. Toimittakaa mielipiteenne siihen mennessa Uudenmaan ELY-keskuksen kirjaamoon, osoite kirjaamo.uusimaa@ely-keskus.fi.

yst. terv. Liisa Nyrola

Hei, omistan mieheni kanssa kesamokin ja haluaisimme antaa kommenttimme Yvasta, mutta huomasimme asian vasta liilan my6h&an. Onko

mahdollista antaa lausunto asiasta viela?

Terveisin
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HUOMIOT YVA-SELOSTUKSEEN LOHJAN RAATIN KYLAN KOHDALLA

Omistamme yhdessd Lohjan kaupungin kyldssé osoitteessa
kiinteistot . Niill4 sijaitsevat
kesamokkimme rannalla. Kiinteistot ovat olleet sukumme

omistuksessa jo 1970-luvulta. Téné aikana on mokkidmme ympéroivain
korpimaisemaan rakennettu uusi Valtatie 1-linjaus. Sen suurin vaikutus
ympéristoomme on ollut liikkennemelun lisddntyminen, ajoittain jopa sietiméttomiin
mittoihin. Vuosien varrella melu on ollut vain lisdédntyméan pdin. Annoimme
mielipiteemme Lohjan Y 7 osayleiskaavamuutoksen takia viime syksyné. Yleiskaavan
yhteydessé otettiin kantaa myds osittain tulevan raideliikenteen aiheuttamaan
lisimeluun alueellamme; osittain osayleiskaavasta lausumaamme.

Lihialueen liikennemelutilanteen huomioiminen ja meluntorjunnan
parantaminen myo6s Helsinki-Turku nopean junayhteyden toteutuksessa

Nummi-Pusulan eteldosien osayleiskaavan Y7 muutoksen kuulemisen yhteydessa
vuonna 2020 Sitowisen laatiman teknisen raportin (ELSA-radan yleissuunnitelma,
Liikennemeluselvityksen menetelmén kuvaus — Lohja, tekninen raportti. 30.3.2020)
mukaan ”Meluntorjunnan tavoitteena oli, ettd raideliikenne ei aiheuta valtioneuvoston
paitoksen (993/1992) mukaisten ohjearvojen ylityksia. ... Meluesteiden avulla on
pyritty varmistamaan asuin- ja lomarakennuksille melulta suojattu ulko-oleskelualue.”

Esilla olleen osayleiskaavamuutoksen mukaan laskennallinen melutaso
loma-asuntoalueella ylittdad kuitenkin suositusten enimmadistason, 45 dB. Kaytdnnossi
melua syntyy moottoritieltd erityisesti Tervakorven tunnelin lidnsipuolelta Halarin
suunnasta, ollen jo nykyisellddn, ilman junarataakin, ajoittain héiritsevilld tasolla.
Tervakorven tunnelin ldnsipuolella ja Tavolantien (Sammatti-Saukkolan) liittyméssa
ei ole meluaitoja tai -esteité, ja moottoritien melu kantautuukin ldnsisuunnasta

Siis jo nykyiselldén ei saavuteta tavoitetta
melulta suojatuista ulko-oleskelualueista loma-asuntoalueella.
Junaradan toteutuessa ja litkkenneméédrien edelleen kasvaessa moottoritielld melu
kasvaisi vield huomattavasti nykyisestd, vaikuttaen olennaisesti loma-alueen
viihtyisyyteen ja alueen kdytettavyyteen loma-asuntoina.

Melusuojausta onkin liséttiva nyt suunnitellusta loma-asuntoalueelle
aiheutettujen haittavaikutusten hillitsemiseksi siten, ettd moottoritieltd Halarin
suunnasta tulevaa melua vihennetdin esim. moottoritien suuntaisilla, Tavolantien
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(Sammatti-Saukkolantien) suuntaisilla, sekd junaradan ja moottoritien vélisilla
meluesteilld. Melutaso on saatava koko L alueella alle 45 dB:n
enimmaistason suositusarvon, ottaen huomioon tuleva junaliitkenne sekd moottoritien
kasvava litkenne. Melusuojauksen mitoituksessa on otettava huomioon mahdolliset
rata-alueen vaatimat metsén hakkuut . meluldhteen suuntaan.

Junayhteyden rakentaminen lihialueemme elinympériston, luontoarvojen,
sosiaalisen ulottuvuuden ja virkistyksen kannalta

Nopea junayhteys Helsinki-Turku ei nykysuunnitelmien mukaan hyodyta
lahialuettamme ja sen asukkaita milldén tavalla ja sen tarjoamat hyddyt ovat
mdadriteltdvissd vain melko abstraktilla valtakunnallisella tasolla.

Nopea junayhteys lisdé entisestdéin Raatin ainutlaatuisen luontoympériston
kuormitusta ja lisdd meluhaittoja. Valtatie 1 linjaus tuhosi pitkilti Raatin kulttuuri- ja
korpimaiseman ja nyt suunnitteilla oleva nopea junayhteys viimeistelee alueen tuhon.
Raatin kohdalla juuri ennen Tervakorven tunnelia Helsingin suunnasta tullessa on
alueemme liito-oravayhdyskunnan turvalliseen moottoritien ylitykseen tarkoitettu
kohta Pakkasmaan suojelualueen kohdalla. Tdma osaltaan oikeutti aikoinaan
rakentamaan Valtatie 1:n juuri nykyiseen kohtaan kolmesta eri vaihtoehdosta.
Junanradan sijoittaminen tuohon samaan kohtaan moottoritien rinnalle tekee
mahdottomaksi liito-oravien litkkumisen alueella. Vai onko ajateltavissa, ettd liito-
orava ylittdd ensin nelikaistaisen moottoritien ja sen jilkeen vield junanradan? Valtatie
1 uudelleen linjauksen yhteydessi tehtiin perusteellinen YV A-selvitys ja olisi
aiheellista, ettd junayhteyden valmistelussa myos sité tarkasteltaisiin uudelleen.

Lisdksi lahiympariston hyodyntdminen virkistykseen ja ulkoiluun heikentyy radan
rakentamisen myotd, koska rata pirstoo Raatinjoen laaksoa entisestdén ja vaikeuttaa
sielld litkkumista. alue ja yhteiso kuuluvat kiintedsti Raatin kyldan ja
yhteydet sinne tulee sdilyttdd seké ulkoilun ettd virkistyksen ja litkenneyhteyksien
kannalta. Uusia liikenneyhteyksi4 ei tule avata alueellemme esimerkiksi Halarin
alueen suunnalta.

Mikili aikaisemmissa suunnitelmissa mainittu rautatien seisake rakennettaisiin
Halarin kohdalle parantamaan kulkuyhteyksid, radasta olisi edes jotain hyotyd Raatin-
Halarin alueen asukkaille.

Olemme mielellimme mukana suunnittelussa ja pyyddmme, ettd pidétte meitd mukana

alueen suunnittelun edetessd. Espoossa asuvina emme saa Lohjan alueen tapahtumista
tietoa.

Espoossa 9.1.2021



Lahettaja: Nyrbla Liisa (ELY) Mielipide nro 32

Lihetetty: perjantai 22. tammikuuta 2021 10.55

Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Kopio: Laine Leila (ELY)

Aihe: VL:

Liitteet: DSC_5010.JPG; DSC_5006./PG

Luokat: Tiina

Hei,

pyytaisin, ettd kirjaisitte tdman mielipiteeksi Hki-Tku junayhteyden YVA-hankkeelle. Keskustelir kanssa myos puhelimitse ja han pyysi

mielipiteeseensd tdydennettdvan selkedn kannan, ettd vaihtoehto B on heidan ndakdkulmastaan toteuttamiskelvoton Toikkalan oikaisun osalta ja vaihtoehdossa A
kaksoisraiteen tulisi ehdottomasti sijoittua radan pohjoispuolelle puolisuustarkastelussa esitetetyn eteldpuolen sijaan Kasvalan tilan kohdalla.
yt. Liisa

Lahettdja:
Lihetetty: torstai 21. tammikuuta 2021 16.43
Vastaanottaja: Nyrola Liisa (ELY) <liisa.nyrola@ely-keskus.fi>

Aihe:
Helsinki-Turku nopea junarata. Suunnittelu ja ymparistovaikutus. Heiolen’ B ;
nimisen Maatilan vuodesta 1968. Paimion Tikkalassa. on ammatiltaan maanviljelija. Ja ... . 3 maiden lapi kulkee Helsinki-Turku rautatie. Rataa on

suunniteltu oikaista jo vuodesta 1970 Iahtien ja oikaisu toteutui lopulta niin ettd viimeiset lunastukset maista maksettiin 2017.Junarata tuli oikaisun my6ta, aivan
navetta rakennuksen nurkalle. Siis Haitta liian ldhelle kulttuuri historiallisia rakennuksia. Tie jarjestelyjen my6ta pellolle meno on todella hankalampaa. Kaikkien
ndiden vuosikymmenien ajan se tressi jonka se rata hanke on aiheuttanut. sitd ei voi sanoilla kuvata, eikd mitkaan rahat ei voi korvata. Mutta

luulimme kun rata oikaisu oli tehty, ettd saamme nyt olla rauhassa. Mutta ei voi olla Totta.!!!!l. Taas on suunniteltu uusi olematon oikaisu Helsinki - Turku
nopealle juna radalle. Ja oikaisu Toikkalaan ja ' " maille. Haitat Taysi katastrofi!l! .. Maanviljelylle, ja kulttuuri maisemalle rakennuksille, pellolle, ja
sille tyolle jota jamind olemme tehneet yli 50 vuotta. Pelto ei synny itsestddn jos ne tuhotaan ja kalliot ei kasva uudestaan kun ne

murskataan. Tastd nopeasta junarata hankkeesta, ei ole mitdaan hyotya ei muuta kuin todella Haittaa. Kun nyt on hyva rata jo tdytetdan sitd olevaa

rataa hyvaksi tehokkaasti. Paimio laiset ei ole voineet kdyttaa junaa 50 vuoteen ja melkein kaikissa perheissa on 1 tai useampi auto. Juna kulkee vain rataa pitkin,
mutta autolla paasee perille. Haluan antaa lisad tietoja ja vaikuttaa ettd maalaismaisema sdilyy myds tuleville viljelidille joita mekin odottamme tilalle. Liitdn
mukaan kuvia jotka ovat tilasta. Odotan vastauksia.









