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Mielipide Microsoft 3465 Finland Oy:n datakeskushanketta Espoossa
koskevasta ympiristovaikutusten arviointiselostuksesta

1. Esitystapa

Y VA-selostuksen sisdllysluettelossa (ss. II-V) ilmoitetaan, ettéd asiakirjan kaikki seitseman liitettd
(A-G) loytyvit Y VA-selostuksen sivulta 388. Sivulla 390 onkin luettelo liitteistd ja niiden
alaotsikoista, mutta liitteiden varsinaiset tekstisisillot ovat kolmena erillisend tiedostona, jotka on
numeroitu 1, 2 ja 3. Niissd on sivuja yhteensd 700. Liitteet A-G jakautuvat néille kolmelle eri
tiedostolle ilman minkddnlaisia siséllysluetteloita sivunumeroineen. Liitteet on koottu eri tahojen
tekemisti toisiinsa ketjutetuista selvityksistd, joissa saattaa olla omia alaotsikoita ja liitteita.
Varsinaisessa Y VA-selostuksessa esiintyvien liiteviittausten paikantaminen ndistd tekstimassoista on
darimmadisen tyoldstd ja onnistuu vain satojen sivujen selaamisella. Tédllainen esitystapa ei tdytd
minkéinlaisia selkeyden ja luettavuuden kriteereiti ja on sellaisena uhka kansalaisen oikeusturvalle.

Tietty kaoottisuus leimaa koko Y VA-selostusta. Samat yksinkertaiset asiat toistetaan eri
sanamuodoin yhd uudestaan, samoista asioista kdytetddn eri termejd ja saatetaan jopa esittdd
keskendin ristiriitaisia véitteitd. Seuraavassa Lukua 9 (Pintavedet) koskeva kriittinen tarkastelu
osoittaa, ettd tdssdkin kansalaisen oikeusturva vaarantuu vaikeaselkoisen esitystavan vuoksi.

Kaiken kaikkiaan toteamme, ettd Y VA-selostus on esitetyssd muodossaan epdasianmukainen. Teksti
on kirjoitettava kokonaan uudelleen, jotta se aidosti lisdisi kansalaisten tiedon saantia ja
osallistumismahdollisuuksia.

2. Luku 9 Pintavedet (ss. 120-155)

Y VA-selostuksen sivulla 121 todetaan:

"Pintavesivaikutusten arvioinnissa on tarkasteltu hankealueella muodostuvien hulevesien vaikutuksia
purkureittien ja vastaanottavien vesistdjen hydrologisiin olosuhteisiin seka purkuvesista aiheutuvaa
kuormitusta ja sen vaikutuksia (...)."

Kasityksemme mukaan hulevesiin liittyva tarkastelu on erityisesti Pohjoisen hankealueen ainoan
purkureitin, Hanaback-puron osalta tdysin riittdmaton. Kysymyksesséd on puro, joka virtaa
hankealuetta pohjoisessa rajaavan Puotisméentien ali. Nykytilassaan se on tédhén asti - erditd
harvinaisia tulvaolosuhteita lukuunottamatta - johtanut alueen hulevedet ongelmitta n. 700 metrin
padssd sijaitsevaan Bodominjirveen.

YV A-selostuksen luvussa 9 toistuu noin 20 kertaa viittaus Espoon kaupungin laatimiin
datakeskusaluetta koskeviin hulevesisuunnitelmiin, esim. s. 128 seuraavasti:

"Kunta suunnittelee katua, joka kulkee pohjoisen tontin etelarajaa pitkin, ja Espoon kaupungin suunnitelmien
mukaan tontin etela- ja itdpuolelta tulevat virtaamat uudelleenohjataan tdman tien suuntaisesti. Suunnitellun
ohjauksen avulla virtaukset ohjataan alueen ympari niin, ettd ne kohtaavat pintavesireitin jalleen alueen
pohjoisosan keskiosassa, jossa puro virtaa pohjoiseen Bodominjarveen."



Vihitellen tekstistd selvidd, ettd jo rakenteilla olevan Fortumin lampépumppulaitoksen sekd "Keha
III:n ja Kyldnportin suunnalta" (s.136) tulevat hulevedet johdetaan "hulevesiviemarissid" paikkaan,
josta "ne puretaan Bodominjirveen laskevaan ojaan" (s. 136) eli Hanabéack-puroon. Koko projekti
alkaa véhitellen hahmottua sivulla 143:

"Espoon hulevesien keruujarjestelma keraa vedet lampépumppulaitokselta useiden viivytys- ja
kasittelyaltaiden kautta. Lisaksi kyseiseen jarjestelmaan kerataan Keha lll:lta ja Keha lll:n itapuolelle
sijoittuvalta Kylaportin teollisuusalueelta. Nama virtaukset johdetaan hankealueen itdpuolella kiertavan
Hepokorvenkaaren kautta ja viedaan putkessa eteenpain alueen pohjoisrajaa pitkin Puotismaentien
risteykseen suunnitellun rummun kohdalle."

Espoon kaupungilla ndyttia siis olevan paidvastuu datakeskusalueen hulevesisti. YV A-selostuksesta
el kuitenkaan 16ydy yksityiskohtia kaupungin suunnitelmista. Sivulla 143 todetaan, ettd "hankkeen
kannalta olennaiset hulevesisuunnitelmat on esitetty kuvassa 9-9". Ainoa kuvan vélittima tieto on
Puotisméentien 500 mm:n tierummun (tosiasiassa siind on kaksi paillekkaistd rumpua: 500 mm +
300 mm) korvaaminen parannetulla ldpiviennilld". Jo sivulla 136 10ytyy maininta, ettd tima
parannettu ldpivienti tulee olemaan halkaisijaltaan 1000 mm.

Kuitenkin YVA-selostuksen liitteistd 10ytyy 12.11.2023 pdivitty Sweco Sverige AB:n muistio
(Liitetiedosto 1, ss. 298-301), jossa kommentoidaan "viranomaisen" (lue: Espoon kaupungin)
suunnitelmia seuraavasti:

"Yksittdinen pydrea rumpu ei voi tarjota riittdvaa kapasiteettia. Paikalle asennetaan suorakulmainen, 1,5 m
levea ja 1 m korkea rumpu."

Kirjoittajien mielestd muiden samassa yhteydessé esitettyjen toimenpiteiden kanssa toteutettuna
rummun kasvattaminen poikkileikkaukseltaan kaksinkertaiseksi vasta "poistaa tulvariskin".
Kumpaa arviota Hanabéck-puron varrella asuvien viiden tontinomistajan on uskominen? Itse
asiassa epaselviksi jii, tarkoitetaanko tulvariskilld tulvimista hankealueella vai puron alajuoksulla?
Jos hankealueen tulvariski poistetaan suuremmalla tierummulla, se vain siirtyy alajuoksulla olevalle
asemakaavoittamattomalle, yksityisomistuksessa olevalle historialliselle kyldalueelle. Tallaista
epaméirdisyyttd ympéristovaikutusten arvioinnissa ja korjaavien toimenpiteiden suunnittelussa ei
voida hyviéksyad virallisessa YV A-selostustekstissa.

Vaikuttaa siis silté, ettd YV A-selostuksessa ei hulevesiongelmaa ole otettu vakavasti ja vastuuta
pallotellaan puolelta toiselle. Sivulla 154 myonnetddnkin:

"Keskeinen epavarmuustekija on Espoon kaupungin suunnitelmien ajoittuminen suunniteltujen hulevesien
hallintatdiden osalta. Espoon kaupunki ei ole vahvistanut aikatauluja Hepokorvenkaaren tien- ja
hulevesiverkoston rakentamisen osalta.”

Todellinen asiaintila on itse asiassa paljastettu jo sivulla 137:

"Pohjoiseen laskuojaan purkautuvat vedet ja mahdolliset vaikutukset alajuoksulla riippuvat suurelta osin
kunnan hulevesien hallinnan yksityiskohdista, joita ei talla hetkella ole saatavilla."

20.3.2024 tietoomme saatetut Espoon kaupungin suunnitelmat koskien Hanabéck-puron
("Puotisméentien purkuojan") alajuoksua siséltavat 1000 mm:n tierummut kaikkiin kolmeen
ylityspaikkaan Puotisméentielld, Collaninkujalla ja Collaninkuja 3:n tonttiliittymassa.
Hatkahdyttivin esitys on kuitenkin nykyisen 1-3 metrin levyisen purouoman uudelleen muotoilu ja
leventdminen 5-9 metriin. Perusteena on se, ettd "oja ei jatkossa valita riittdvasti vettd
rankkasateilla". Suunnitelman mukaan purouoman leventdminen edellyttid kymmenien jareiden



tammien ym. puiden kaatamista ja ylipddnsé brutaalia maisemanmuokkausta historiallisesti
arvokkaassa ympadristossd. Kasilld oleva YV A-selostus, jonka pitéisi siséltdd kaikki hankkeen
valittomat ja vililliset ympéristovaikutukset, ei mainittavasti kommentoi puron alajuoksua. Mutta
nyt (kuusi viikkoa siitd kun YV A-selostus on asetettu ndhtaville!) Espoon kaupunki ilmoittaa
olevansa tekemassid sen alkuosuudesta 200 metrid pitkdd viivytysallasta, jonka syvyys ja kaltevuus
(2,5 prom) vastaavat kdytdnndssd nykyisid olosuhteita, mutta leveys kasvaa moninkertaiseksi.

Nayttaa siltd, ettd Espoon kaupungin suunnittelijat eivét usko YV A-selostuksessa tuon tuostakin
esitettyd véitettd, ettd koko datakeskusprojekti ei tule kasvattamaan puron nykyisti juoksutusta
(esim. s. 144: "Pohjoisen alueen purkuvirtaama hankealueelta Bodominjirven suuntaan on rajoitettu
arvoon 150 I/s. Tadma perustuu virtaamien rajoittamiseen luonnontilassa vallitsevien virtaamien
mukaiseksi." Ks. my0s s. 148). Jos néin olisi, ei puron alajuoksulle tarvitsisi tehdé juuri mitéén.
Nykyinen vdhdinen tulvariski poistuisi pelkdstdédn tierumpujen maltillisella kasvattamisella.

Toisaalta Microsoft ei selvistikdén luota Espoon kaupungin suunnitelmien toteutumiseen aikataulun
puitteissa. Useassa kohdassa viitataan mahdollisuuteen, ettd kaivuutyot alkaisivat ennen kuin Espoo
on saanut suunnitelmiaan toteutetuksi (esim. s. 143: " Jos vesien purkukanavan toteutus viivastyy
kunnan taholta, tydmaan ympdrille tarvitaan tilapdinen vesien purkukanava." ).

Hulevesisuunnitelmien taydellinen umpisolmu on itse asiassa kuvattu YV A-selostuksessa jo s. 139:

"Rakentamisen alkaessa Espoon kaupungin odotetaan toteuttaneen suunnitellun pintavesien johtamisen
alueen pohjoispuolisen tontin ymparille. Jos tama ei ole tapahtunut ennen hankkeen rakentamisen
aloittamista, Microsoft ottaa kayttdon valiaikaisen vesienhallinnan ja asianmukaiset toimenpiteet, joilla
suojellaan aluetta tulvilta."

Mitéddn yksityiskohtaisia selvityksid siitd, mitd ndmai "véliaikaiset toimenpiteet" olisivat, ei
selostuksesta 16ydy. Pdinvastoin Microsoft yrittdd usuttaa Espoon kaupunkia rakentamaan
"valittomasti alajuoksulle sijoittuvan hulevesien hallinta-alueen" (s. 143) eli yksityiselle ja
asemakaavoittamattomalle alueelle, joka kuuluu yleiskaavassa maakunnallisesti arvokkaaksi
madriteltyyn Bodominjirven kartano- ja kyldymparistoon. Edes Swecon konsultit eivit usko tdhin
vaihtoehtoon (ks. em. muistio s. 2): "Tdma toimenpide vaatii laajamittaisia kaivuutdité ja sen
vaikutus tulvatasoihin hankealueella on odotetusti rajallinen." Jilleen ndkdkulma on datakeskusta
havittelevan tahon, mahdolliset tulvat on siirretty hankealueen ulkopuolelle. Datakeskusalueen
sisdiset merkittavat tulvariskit on hankkeeseen ryhtynyt taho kylld tunnistanut ja ne 16ytyvit YVA-
selostuksesta, jos jaksaa kahlata tekstimassojen ldpi ja poimia ne sielté.

Microsoft on ilmoittanut rakennustéiden alkavan jo kuluvana vuonna. Espoon kaupungin
hulevesisuunnitelmat eivit mitenkdén ehdi toteutua ennen sitd, koska esim. Hanaback-puron
muutossuunnitelmia esitelldén tontinomistajille ensimmaéisen kerran vasta 16.4., jolloin ainakaan
eivit tule myontdméin toimenpidelupaa. Suunnitelmien viivistymisen ilmoitetaan
(!) johtavan siihen, ettd hanke kdynnistda tilapdisten vesiuomien, viivytysaltaiden ym. kaivuutyot.
Néin putoaa pohja kaikilta YV A-selostuksen arvioilta koskien tulvariskeji, kiinto- ja haitta-aineiden
huuhtoutumista ym., joita selostuksessa on yritetty arvioida. Samalla riskit Bodominjérven
ekosysteemin peruuttamattomalle vaurioitumiselle kasvavat hallitsemattomiksi, koska hulevedet
purkautuvat paikkaan, jossa on tervaleppéluhta ja merkittdvé viitasammakkopopulaatio. Pelkdstdin
ennakoitavissa olevien rakennusaikaisten ymparistoriskien arviointi on selostuksessa puutteellista,
koska savipeltotydmaan lédhtopitoisuuksia ja altaiden kykya poistaa niité ei ole arvioitu. Jos
hulevesihallinnassa siirrytddn urakoitsijan improvisointiin tdéiden jo kdynnistyttyd, tilanne karkaa
taysin késistd. Muistutettakoon, ettd kasiteltdvit vesimaarit ovat valtavia: pelkéstdan Pohjoisella




hankealueella viivytyssdilididen edellytetdén pidéttivin 5250 m3 vettd, mika vastaa yli kahden
metrin syvyistd 50 x 50 metrin allasta.

Nykyiselldédn Pohjoisen hankealueen keskelld oleva ldhes neljdn ha:n suuruinen suoalue Hepokorpi
(Hastkérr) toimii piditysaltaana koko valuma-alueen hulevesille. Tdimé maallikon esittima havainto
padsi tosin viime hetkelld osaksi YV A-selostusta, mutta missdén ei ole vakavasti arvioitu tdiman
altaan 1dhinnd turpeeseen sitoutunutta ja ojissa virtaavaa vesiméérad. Sellainen tarkastelu voisi antaa
osviittaa siitd, mitd tapahtuu, kun suo poistetaan ja suurin osa alueesta muuttuu vettd
lapaisemattomaksi (katot ja padllystetyt tiet), eikd maahan imeytymisti, varastoitumista ja ilmaan
haihtumista tapahdu. Kaikki vedet valuvat silloin suoraan hulevesijirjestelméén, jonka viitetdén
(valmistuttuaan) rajoittavan Hanaback-puron eli entisen suoalueen ainoan purku-uoman virtaaman
nykyiselle tasolle. Tdhén purku-uomaan tulee kohdistumaan aivan uuttakin painetta putkesta, jonka
kautta hulevedet pumpataan Keha I1I:n varrelta datakeskuksen ympéri Puotisméentien rumpuun.
Viite nykyisen virtaaman sdilyttdmisestd tuntuu jo sinénsé intuitiivisesti tdysin epauskottavalta,
puhumattakaan siitd, jos rakentaminen aloitetaan hulevesien osalta tilapdisjarjestelyilla.

- YVA-selostus on hulevesikysymysten osalta pahasti keskenerdinen.

3. Yleisii havaintoja YV A-selostuksesta

Edella on jo perustellusti osoitettu, ettd hankealueen hulevesiongelmalle ei ole esitetty tyydyttavaa
ratkaisua. Sen lisdksi koko datakeskushankkeessa on lukuisia muita avoimia kysymyksid, jotka
pitéisi sisdllyttdd YV A-selostukseen ennenkuin rakentamiseen liittyvid lupia voidaan myontia.

A. Hankkeelle on saatu poliittinen tuki perustelemalla sitd "vihredlld siirtymalld". Tatéd kéytettiin
jopa argumenttina, kun Fortumin lamp&pumppulaitokselle myonnettiin rakennuslupa, vaikka
datakeskusalueen ympaéristovaikutusten arviointiohjelman mukaan (s. 6) "Fortumin 1lammon
talteenottolaitoksen vaikutukset ymparistoon kisitellddn osana tdtd YV A-menettelyd.” Tadmén
laitoksen akennustydt ovat jo tdydesséd kdynnissd, vaikka YV A-selostus on vasta néhtéavilla, eikd
siind pumppulaitokseen juuri puututa.

B. Vihreda siirtyméé edusti myos hankkeen keskeinen viite, ettd se ottaa hyotykayttoon
datakeskusalueen hukkalimmon. YV A-selostuksesta kéy kuitenkin ilmi, etté talvella siitd saadaan
talteen n. 70 % ja kesdlld vain n. 60 %. Loput hukkalimm®sti ajetaan ympéaristoon ja vakuutetaan,
ettd "lampdotilaero ilmassa tasoittuu nopeasti” (s. 24). Mitdén analyysid vaikutuksista ympériston
mikroilmastoon ei Y VA-selostuksessa kuitenkaan ole.

C. Varavoimageneraattoreita perustellaan sdhkonsy6ton varmistamisella, mika on sindnsa
ymmarrettdvad. Fortum ja Microsoft ovat kuitenkin voittoa tavoittelevia porssiyhtioitd, jotka eivit
kerro milld hinnalla ne ostavat ja myyvét sihkoa ja hukkaldmpoad. Kédynnistyviko generaattorit kun
sdahkdn hinta on “liian” korkea, jolloin Hanabéckin ja Kyldnportin asukkaat ovat ehka
ympaérivuorokautisesti dieselvoimalan 1dhinaapureita? Kehotetaanko kansalaisia rajoittamaan
sahkonkdyttoddn, jotta Microsoftin ei tarvitse turvautua kalliiseen biodieseliin, jota luvataan
kayttdd? Datakeskuksen ja voimayhtion keskindinen liiketoiminta on esitettdvi kansalaisille
lapindkyvisti, jotta olisi arvioitavissa, onko hankkeesta sellaista yhteiskunnallista hyotyéd, joka
ylittdd ympéristolle aiheutettavat vahingot.

D. Ilmajddhdytykseen perustuva hukkaldimmon kerddvé datakeskus on uutta tekniikkaa.
"Aiemmissa datakeskuksissa on ollut usein kéytossd vesijaahdytys" (s.23). Onko mitéén takeita
siitd, ettd se toimii Suomessa? Hollannista tiedetddn tapaus, jossa vastaavanlaisessa laitoksessa on
jouduttu jalkeenpdin turvautumaan vesijddhdytykseen, jonka ylijidmévesid ei voi ohjata



viemdiriverkostoon (https://yle.fi/uutiset/74-20000100?utm_medium=social&utm_source=email-
share). On helppo ymmartéd, ettd se olisi lopullinen kuolinisku ainoalle nékopiirissé olevalle
jadhdytysvesien purku-uomalle, Hanabéck-purolle, mahdollisesti jopa koko Bodominjarvelle.
Tallaista riskiskenaariota ei ole YV A-selostuksessa huomioitu.

E. Microsoft ja Fortum saivat Espoon kaupungin paattdjat hyvaksymain heikosti perustellun
Hepokorven asemakaavan uhkaamalla kolmen datakeskuksen (Espoo, Kirkkonummi, Vihti)
hankkeen kaatuvan, jos niitd kaikkia ei saada toteutettua samanaikaisesti. Nyttemmin vaatimuksesta
on luovuttu ja datakeskusten vakuutetaan pystyvin toimimaan myos erillisind yksikkodind. Prosessi
on kuitenkin tehnyt ilmeiseksi, ettd kaavailtu kokonaisuus on niin suuri, ettd kolmen
datakeskusalueen ympaéristovaikutusten arviointi on toteutettava yhtend kokonaisuutena ja etté
ympéristovaikutuksiin on sisdllytettivd myos yhteiskunnallisia aspekteja. Laitokset kuluttavat
suunnattomasti sdhkod ja se tekee niiden vaikutuksesta koko valtakunnan sdahkoéverkkoon
merkittdvén riskin. Onko viisasta varata lihes puolikkaan ydinvoimalan tuotanto vuosikymmeniksi
globaalin yhdysvaltalaisen suuryrityksen kiyttoon?

F. Tama YV A-prosessi ei tdytd YV A-lain yhtd keskeisintd vaatimusta. Sen 1§:ssd sdddetddn, ettd
lain tarkoitus on "lisdté kaikkien tiedon saantia ja osallistumismahdollisuuksia”. Aivan
datakeskusalueen naapureina olevien Hanabéckin kyldalueen kiinteistojen asukkaiden ja omistajien
edustaja pyydettiin seurantaprosessiin mukaan vasta muutamaa viikkoa ennen sen pééttymista ja
sekin tapahtui ymparistdjarjeston kehotuksesta. YV A-selostuksessa viitataan johonkin kyselyyn
(s.130), joka ei koskaan tavoittanut ketidin paikallisista asukkaista.

4. Yhteenveto

Kaiken edelli esitetyn perusteella ndyttdd ensinnédkin ilmeiseltd, ettd Espoon datakeskuksen
toteuttaminen suunnitellulla aikataululla ei ole mahdollista, koska kaikkia ympéristovaikutuksia ei
ole riittavasti selvitetty. Toisaalta riskit ja avoimet kysymykset ovat sen laatuisia, ettd niiden
hallinnan kannalta olisi parempi, ettd rakentamisen mahdollista aloittamista siirretdén harkitusti
sellaiseen ajankohtaan, ettd ndhdaan, miten kaksi muuta datakeskusta toimivat ja millaiset niiden
hyddyt ja haitat todellisuudessa ovat. Koko késilld oleva YV A-selostus on siind méérin hyotyja
liioittelevaa ja haittoja vahéttelevid, ettd lajissaan maailman suurimman datakeskuksen
koekappaletta ei saa edes teoriassa padstid muodostumaan epdonnistuneen teknohysterian
monumentiksi keskelle suomalaista perinnemaisemaa ja Espoon kaupunkia.

Espoossa 4.4.2024
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Mielipiteeni Hepokorven datakeskushankkeeseen Espoossa 4.4.2024

Vastustan jattimaista datakeskushanketta luonnonsuojelullisista syista!

Lisaksi katson hankkeen olevan aivan liian 1&hell& Espoon térkeinté ulkoliikunta-aluetta Oittaata. Nelj& jattimaistd rakennusta ovat suunnitelmien mukaan
lahimmillaan vain kymmenien metrien paassa hiihto- ja ulkoilupoluista. Kysyn vain kuka enaa nauttii liikunnasta nain lahell& valtavaa danisaastetta, jota laitokset
ennakkotietojen mukaan levittévat.

Suurimpana huolenaiheena ovat kuitenkin hulevedet, jotka johdettaisiin laitoksen asfalttipihoilta Hanabéckenin ja Kattbéckenin kautta suoraan néilla nakymin
puhdistamattomina koko Suomenkin mittakaavassa ainutlaatuiseen lintujarveen Matalajarveen ja Bodominjarveen. Hulevesien mééra valtavilta asfalttipihoilta on
niin suuri, ettd arvokkaat lahijarvet saavat lahes kuolettavan annoksen raskasmetalleja ja vesia rehevoittavia fosfaatteja ja typpea!!! Espoon kaupungin
suunnitelmissa oli alunperin hoitaa hulevedet erilaisten laskeutusaltaiden muodostamalla jérjestelmalla mutta Microsoft ei tiennyt asiasta mitéd&n pitdmassaan
tiedotustilaisuudessa Viherlaakson koulussa maaliskuussa 2024. Joka tapauksessa rankkasadetilanteessa ylivuodot viivytysaltaista ovat enemmaén kuin
todennakdisia eli joka tapauksessa lahijarvet kuormittuvat!!!

Onko datakeskuksessa kaytettava energia taysin hiilivapaata - siitd ei Mikcrosoftin vakuutteluista huolimatta ole taytta varmuutta. Jos se ei sité ole - toimii laitos
viherpesuna vaikka lamp0 otettaisiinkin talteen ja kdytettaisiin Espoon kaupungin tarpeisiin.

Alueen eléinpopulaatiolle néin suuri laitos aiheuttaa vaistamatta haittaa. Alueella elelee niin liito-oravia kuin viitasammakoitakin ja nehén ovat Suomessa
erityisen varjelun ja suojelun kohteina.

Laitokset on tarkoitus rakentaa tarkedan espoolaiseen kulttuurimaisemaan, josta muun muassa saveltéja Fredrik Pacius on ammentanut séveltdjantyéhonsa
aineksia. Kysynkin mité psyykkinen hyvinvointi merkitsee nykyihmiselle kun hén hakee voimavaroja koskemattomasta luonnosta aistimalla sitd mité erilaisimmilla
tavoilla.

Téhan tarkoitukseen Bodomin ja Matalajérven seudut ovat tdhén asti tarjonneet loistavan tilaisuuden mutta nyt se mahdollisuus on katoamassa.
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Hei,
liittyen YVA ennakkomateriaaliin ja seurantaryhman kasittelyyn, pahoittelut ettad hiukan mydhéassa pyhien jne. takia.
Yksityiskohtaisemmat kannanotot kuulemisessa.

Alla on Espyyn yhteenveto liitteineen huomioonotettavaksi 8.1. seurantaryhman kokouksessa ja siella kasiteltavaksi.
Aiheisiin sisdltyy my6s hankeen naapurien ja osallisten edustajien (cc) huolia, koska heité ei ole kutsuttu
ohjausryhman eika dokumentteja jaettu, vaikka on ilmeista etta se vaikuttaa heidan etuunsa ja oikeuteensa.

Yleisesti Espyy toteaa, etta joitain sen YVA-ohjelmasta ja aiemminkin esille ottamia keskeisia vaikutuksia ja huolia ei
ole kasitelty lainkaan tai edes mainittu. Siita tulee vaikutelma, ettd ne on tarkoitus saada jaamaan huomiotta, mika
ei ole hyvaksyttavaa eika sen demokratiassa pitdisi olla menestyva strategia. Espyy toivoo erityisesti, etta ELY-keskus
tayttaa velvollisuutensa luonnontieteellisten tosiasioiden ja niiden todentamisen edellyttamisestd YVA:n kaikessa
tarkastelussa ja suuntaa taman viestin myos asiasta vastaavalle. Tahan asti nain ei ole tapahtunut, ja sen jatkamisen
seuraukset olisivat erittdin epasuotavia- ja suosittuja vakavien YVA:n ulkopuolelle jatettyjen vaikutusten
realisoituessa.

-Olennaisin niistd on hukkalimmaon ymparistdon ajo ja sen vaikutukset. SITA El MAINITA KERTAAKAAN VAAN
SIVUUTETAAN TIETOISESTI. Vahin mita tulisi asianmukaisessa arviossa olla, olisi KAUKOLAMMON PYSYVYYSKAYRAN
pohjalta tehtdvissa oleva pdivatason tase Espoon ja Knummen datakeskusten ymparist6on ajettavasta lampotehosta
— SE ON KESALLA KAYTANNOSSA LAITOSTEN KOKO TEHO. Liséksi YVA:ssa tulisi edellyttdd ymparistén ldmpotilatason
nousun kieltdmista kaikki em. ajotilanteet ja alueella mahdolliset sdatilanteet huomioiden. Nyt vaatimuksista
huolimatta, kaikkinainen datapohjainen verifioitava numerotarkastelu puuttuu. Asiaa kasitteleva kappale on niin
yleistasoista kerrontaa, ettei silld voi olla mitdan relevanssia YVA asianmukaisuuden kannalta. Kuten toivottavasti
kaikki tdman lukevat ymmartavat, nimenomaan 2 laitoksen yhteinen mitoitustilanne on oltava lahtékohtana. Espyy
on erityisesti painottanut taman vaikutuksen huomioimista toiminnan suurimpana ymparistévaikutuksena
asiantuntijanakemyksen tukemana, ja pitaa siksi taysin vastuuttomana sen sivuuttamista YVA:ssa. Erityisesti, koska
kyseessa on erittdain merkittava terveys- ja viihtyvyyshaitta niin asutus- kuin virkistysalueellakin, potentiaalisten
luontovaikutusten lisaksi.

-Toinen raportin puute on edelleen puuttuva sijoitusvaihtoehtojen avaaminen. Edelleen esitelldan vain valitun
vaihtoehdon etuja ilman asianmukiasta muiden vaihtoehtojen esittamista. Espyy olettaa talla tietoa, etta niita ei ole
tutkittu.

-Lisaksi alla olevat vaikutukset ovat asianmukaisesti selvittamatta, ettei YVA-selostus ole kypsa hyvaksyttavaksi,
siten kuin alla lyhyesti painavimpien syiden osalta perustellaan.

RAKENTAMISEN VESISTOVAIKUTUKSET

Vaikutusarvion tuloksena olevan vahamerkityksisyyden perustelu on niin pohjaa vailla, ettd ennen asianmukaista ja
padston kvalitatiivista tarkastelua on YVA tarpeen viheltda poikki rakentamisen vesistovaikutuksen osalta. Ei voi olla
niin, ettd tarkempia selvityksia jatetdan raportin esittamasti YVA:n jalkeen, mikali ne olennaisesti voivat vaikuttaa
tulokseen eika niita silti huomioida vaikutuksia lisddvana varovaisuusperiaatteen mukaisesti.



Alla lainattuihin YVA-otteisiin liittyen ja muuten:

-Ty6maavesin vaikutukset ovat tutkitusti jopa 10-kertaiset kaynninaikaisiin hulevesiin, mutta silti selvitykset
koskevat vain jalkimmaisia.

-Arvio vaikutuksista purkuvesistdon perustuu vain ja ainoastaan OLETUKSEEN tyémaavesien viivyttavan kasittelyn
tehokkuudesta koko tyémaavaiheen ajan. Tutkimukset ja tiede ei tata tue, vaan nimenomaan savimaiden
fosforipitoisiin kiintoaineisiin aivan painvastoin, kuten tunnettua kuntaliton selvityksesta ja havaitaan
asiantuntijalausunnoista (liitteet).

-Epavarmuuksissa ei ole asianmukaisesti kasitelty lainkaan suurinta eli em. menetelmiin, urakoitsijoihin,
vuodenaikaisolosuhteisiin jne, liittyvaa tuloksen epavarmuutta.

-Esitetty ndytteenottotaajuus 3/vuosi ja raportointi 1/vuosi on taysin tarvetta vastaamaton ja kestamaton. Em.
olosuhteet vaihtuvat yhden pédivan aikana ja taajuuden tulee vastata sitd. Raportoinnin taytyy olla reaaliaikaista ja
tapahtua avoimuuden nimissa myds naapureille ja ymparistdjarjestdille niiden vaatiessa — sille ei ole tietoteknisia
esteitd. Espyy vaatii jo tassa vaiheessa. Poikkeamiin on puututtava samana paivana em. mukaisesti.
-Bodomijarven purkukohteen luontoarvoihin liittyvat selvitykset ovat hankkimatta ja arviossa kayttamatta. YVA tulee
ulottaa hankealueen ulkopuolelle sen vaikutusalueelle jotta vaikutukset mm. direktiivilajeihin voidaan valttaa.
-Selvityksissa arvioidaan vaikutuksia Oittaan uimarantaan, mutta purkukohdan lahelld olevat Hognasin asukkaiden
rannat sivuutetaan ilmeisesti merkityksettémina?

-Oljymiehen huomautuksena, YVA perustuu virheelliseen oletukseen uusiutuvan vs. fossiilisen polttodljyn
luontovaikutuksista, joissa ei ole suurimmaksi osaksi mitaan eroa molempien ollessa saman kiehumisalueen
hiilivetyja. Arvion heikkoa tasoa osoittava virhe on syyta korjata.

Taulukko 9-8: Pintavedet - Yhteenveto lievennetyista mahdollisista v

Toiminta - Hankevaihtoehto VE1 | Mahdollinen Kohde
vaikutus

Rakennusvaihe

Metsanhakkuu, tydmaan raivaus, turpeen | Hulevesikuormitus, Bodominjarvi

poisto, rakennustiet, rakennusalueet, eroosion ja

perustus- ja terastyot, pysakointialuest, sedimentaation

rakennustydmaan varastointialueet, lisagantyminen vesien

kunnallistie, kallion louhinta, kallion purkureitill3, Glimsinjoen sivujos

murskaus, sosiaalitilat, betonivalut, vaikutukset

generaattoreiden ja sahkbasemien pintavesien

toteutus ja kayttoonotto, rakennusten vedenlaatuun.

sisatilojen viimeistely

Toimintavaihe

Lapdisemattomat pinnat, rakennukset, Hulevesikuormitus, Bodominjarvi

kemikaalien, akkujen ja polttoaineen eroosion ja

varastointi toiminnan tukemiseksi. sedimentaation

Alueella on keinctekoinen lisdgantyminen vesien Glimsinjoen sivujos

viemadrdintijdrjestelma ja purkureitilla,



Taulukko 13-6: Ekologia - Yhteenveto vaikutuksista.

Yhteenveto vaikutu
VED VE
Luontotyypit ja kasvillisuus Ei vaikutusta Kok
Matalajdrven Natura 2000 -alue Ei vaikutusta Var
Tarkedt luontotyypit - lehdot ja suot Ei vaikutusta Kok

jne...

RAKENNUSMELU
Espyy pitaa tarkastelua liilan epatarkkana ja positiivisia oletuksia sisaltavana. Lisaksi se vahattelee mallinnuksen
mukaisiakin vaikutuksia, vaikka ne osalle kohteista ovat hyvinkin haitallisia.
-On tarkaa ottaa huomioon, etta rajaytysmelu- ja tarina ei sisally arvioon, ja se voi muuttaa tilanteen tyémaan
luonne huomioiden dramaattisesti eika se voi olla selvittamatta vaikutuksia arvioitaessa.
-Koska myds urakoitsijaan ja menetelmiin liittyva tiedon puute aiheuttaa epavarmuutta, on ao. vaikutuksia
(melutaso jopa 64 dB) etenkin asutukseen R1-R6 pidettava merkittdvana ja mahdollisesti paljon suurempana, jolloin
se on jo vaarallisen korkea ja vahintaankin sietdamattomana pidettava. Tata korostaa se, ettd mallinnus sisaltaa jo
toteutuvuudeltaan epavarmat lievennyskeinot.
-Hognasin alue on talla hetkelld loma-asutusta taajaman ulkopuolella. Vaatii perustelua, miksi pohjoispuolen
rakennuksetkaan olisivat varsinaisesti taajama-aluetta. Matalajarvi on LS-alue. N&itd koskee 45 dB raja-arvo, joka nyt
ylittyy.
-Meluhaitan pitkaa kestoa ei ole riittavasti otettu huomioon terveys- ja viihtyvyyshaitan arviossa.
-Oittaan ulkoilualue ei ole 1,3 km p&dssa vaan rajautuu melualueeseen suoraan (melutaso samaa luokkaa kuin R1-
R6).
-Melukaratat liittesta E tulee sisallyttaa YVA-raporttiin.

= Talla tietoa ei varovaisuusperiaatteen huomioivaa asianmukaista arviota voida tehda. Yksityiskohtaisempi

em. asiat ja epavarmuusmarginaalin sisaltava tarkastelu tarvitaan jo osallisten oikeusturvankin takia.

Taulukko 12-6: Melu ja tarind — Rakentamisen aikaiset yhteenlasketut VEQ-

VEO

Vaihtoehto
Kohde Rakentamisen melutaso Laeq722 (dB) ja ti
Melutaso »22 (dB) |

(dB)

Vaihe VaiheNVaihe
1 7 8
R1 51 60,5 60,5 | 55,8
R2 57 63,2 63,2 | 60,0
m——(



Espoon datakeskus - Ymparistovaikutusten arviointi

Taulukko 12-7: Melu ja tarind — Vaikutusten kokonaismerkittivyy
sijoittuminen, kis. kappale 12.2.1, kuva 12-1)

Vaikutuksen kuvaus Herkkakohde Vaikutuks:
merkittaw

PFalantasmicuasiha

Espyy ry psta
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Lausunto Hepokorvenkallion asemakaava, Espoo

Tama lausunto on laadittu Espoon Ymparistoyhdistys ry:n toimeksiannosta ja se kos-
kee Hepokorvenkallion asemakaavan vaikutuksia vesiymparistdon ja erityisesti Bodo-
minjarveen.

Asemakaavan vaikutukset vesienhoidon tavoitteiden toteutumiseen

Suuri osa kaava-alueesta sijaitsee Bodominjarven valuma-alueella. Kaava-alueen kes-
kiosassa muodostuvat hulevedet johdetaan sekd rakentamisen aikana etta sen jalkeen
Bodominjarveen.

Vesienhoidon suunnittelussa jarven ekologinen tila on luokiteltu tyydyttavéaksi eli hyvaa
huonommaksi.

Vesien- ja merenhoidon jarjestamisesta annetun lain 1299/2004 (jaljempana vesien-
hoitolaki) mukaan vesienhoidon jarjestdmisen yleisena tavoitteena on suojella, paran-
taa ja ennallistaa vesia niin, ettei pintavesien ja pohjavesien tila heikkene ja etta niiden
tila on vahintdén hyva. Vesienhoidon ja merenhoidon suunnittelua tehdaan ja toimeen-
pannaan yhteen sovittaen ja yhtenevin tavoittein.

Vesienhoidon ja merenhoidon jarjestamisessa annetun lain (1299/2004) 28 §:sséa saa-
detdén vesienhoitosuunnitelman ja merenhoitosuunnitelman huomioon ottamisesta.
Valtion ja kuntien viranomaisten seka viranomaistehtavia hoitavien muiden elinten on
otettava soveltuvin osin toiminnassaan huomioon muun muassa valtioneuvoston hy-
vaksymat vesienhoitosuunnitelmat. Tassa pykéalassa tarkoitettuja viranomaisia ovat
myos esimerkiksi maankaytto- ja rakennuslain (132/1999, MRL) mukaiset kaavoitusvi-
ranomaiset ja rakennusvalvontaviranomaiset.

Maankayttod- ja rakennuslaki siséltyy vesienhoidon jarjestamisesta annetun valtioneu-
voston asetuksen (1040/2006) perustoimenpiteiden saadoésluetteloon. MRL on siten
my0ds vesienhoidon toimeenpanossa mukana oleva ohjausjarjestelmé, jossa otetaan
huomioon vesienhoidon 28 8. Nain ollen vesienhoidon perustoimenpiteitd on muun
muassa kaavoitus. Kaavoituksella ja rakentamisen ohjauksella voidaan edistaa eri toi-
mintojen sijoittumista siten, ettd yhdyskuntarakenteesta aiheutuu mahdollisimman va-
han haitallisia vaikutuksia pinta- ja pohjavesille. Osaltaan voidaan mygds varmistaa, etta
erinomaisessa ja hyvassa tilassa olevien vesien tila ei heikkene ja ettd muuttuvalla
maankaytolla mahdollisuuksien mukaan jopa parannetaan heikkojen alueiden tilan-
netta. Vesienhoidollisesti kestavaan suunnitteluun on mahdollista pyrkia kaikilla suun-
nittelutasoilla (maakuntakaava, yleiskaava, asemakaava) ja rakentamisessa (luvitus).
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Vesienhoidon nékokulmasta kestava kaavoitus tarkoittaa kaytdanndssa maankayton
riskialueiden ja vaikutusketjujen tunnistamista pinta- ja pohjavesien tilan kannalta.
Maankaytto- ja rakennuslain 9 8:n mukaan kaavan tulee perustua kaavan merkittavéat
vaikutukset arvioivaan suunnitteluun ja sen edellyttamiin tutkimuksiin ja selvityksiin.
Kaavan vaikutusten arviointia varten tarvitaan tilanteesta riippuen mm. riittavat tarkas-
telut hulevesien hallinnasta, pinta- ja pohjavesistd, tulvariskeista, vesiluonnosta, tarvit-
taessa vesihuollon jarjestamisestda ja toisaalta esimerkiksi maaperaolosuhteista.
MRL:n mukaan selvitykset on tehtavéa koko silta alueelta, jolla kaavalla voidaan arvi-
oida olevan olennaisia vaikutuksia. Alue voi siten kasittéda alueita myés kaava-alueen
ulkopuolella. Vesienhoidon nakékulmasta tima voi tarkoittaa kaytannossa vesiston va-
luma-alueeseen liittyvien seikkojen huomioimista kaavoituksessa. Kaavan vaikutusten
selvittamisessa keréattyja tietoja kaytetddn kaavoituksessa seka kaavan sisaltoratkai-
suissa etta kaavamaarayksissa.

Paasaantoisesti vesienhoidon tavoitteet tulisi saavuttaa kuluvan ja viimeisen vesien-
hoitokauden aikana eli vuoteen 2027 mennessa. Bodominjarvi sisaltyy luetteloon Ky-
mijoen-Suomenlahden vesienhoitoalueen vesienhoitosuunnitelmaan 2022—2027 sisal-
tyvistd vesimuodostumakohtaisista ympaéristétavoitteita koskevista poikkeuksista.
Poikkeus tarkoittaa maaraajan pidentamista luonnonolosuhteiden ylivoimaisuuden tai
muun syyn vuoksi. Bodominjarven kohdalla poikkeuksen perusteluna on luonnonolo-
suhteiden ylivoimaisuus. Ravinteiden vaheneminen maaperéassa tai vesiekosystee-
missa vie aikaa (syitd mm. siséinen ravinnekuormitus, pellon korkea fosforiluku, pellon
kasvukunto). Eroosioherkké maapera ja talvisateiden yleistyminen hidastavat myds ta-
voitteiden saavuttamista. Lajiston palautuminen ja ekologisen tilan paraneminen kun-
nostuksen jalkeen vie aikaa.

Hepokorvenkallion kaavaa laadittaessa vesienhoidon tavoitteita ei ole huomioitu eika
vesienhoitoa ole kaava-aineistossa edes mainittu.

Kaavaa laadittaessa ei ole voitu varmistua siita, ettd kaava on toteutettavissa ilman,
ettd Bodominjarven hyvan ekologisen tilan saavuttaminen vaarantuu.

Vesiluontoon kohdistuvien vaikutusten arviointi

Mikaan kaava-aineistoon liitetyisté luontoselvityksista ei ulotu Bodominjarveen saakka.
Seka rakentamisen aikana ettd sen jalkeen kaava-alueella muodostuvia hulevesia joh-
detaan jarveen. Etenkin rakentamisen aikana muodostuvat hulevedet voivat merkitta-
vasti heikentdd veden laatua purkuvesistdssa ja aiheuttaa haittaa purkuvesiston eligs-
tolle.

Asemakaavan vaikutukset luontoon on arvioitu puutteellisesti ja vaikutukset purkuve-
sistdn vesiluontoon on jatetty kokonaan huomiotta.

Hulevesien ja sammutusvesien hallinta.

Kaava-aineistoon liitetyn hulevesien hallintasuunnitelman (2021) mukaan rakentami-
sen aikana hulevesien laadun hallintaan tulee kiinnittdé& huomiota korkeiden kiintoai-
nespitoisuuksien vuoksi. Rakentamisaikainen kuormitus voi olla jopa kymmenker-

taista verrattuna rakennettuun tilanteeseen. Rakentamisen aikaisten hulevesien hal-
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lintaan tulee alueella kiinnittda huomiota, koska haitta-ainekuormitus on tall6in monin-
kertaista normaaliin verrattuna ja purkuvesistd on herkké valuma-alueella tapahtuviin
muutoksiin. Rakentamisesta aiheutuva kuormitus kestaa arviolta puolitoista vuotta.
Vastarakennettujen alueiden kuormitus on suurempi, koska kiintoainesta ei viela pi-
daty kasvillisuuteen.

Rakentamisen aikaisten hulevesien hallinta ei sisélly kaava-aineistoon liitettyyn hule-
vesisuunnitelmaan.

Asemakaavamaaraysten mukaan rakentamisen aikaiset hulevedet tulee viivyttaa ja
kasitella korttelialueella siten, etta tontilta purettava vesi ei heikenné vastaanottavan
vesiston vedenlaatua. Vetta lapaisemattomilta pinnoilta tulevia hulevesia tulee vii-
vyttaa alueella siten, ettd hulevesien hallintarakenteiden viivytystilavuuden tulee olla
1m3 jokaista 100 m2 kohden. Rakenteiden tulee tyhjentya viivytystilavuuden osalta
12-24 tunnin kuluessa tayttymisestéan ja niihin tulee suunnitella hallittu ylivuoto.

Asemakaavamaarayksen avulla ei voida varmistua siita, ettd rakentamisen aikaisista
hulevesista ei aiheudu haittaa vesiluonnolle. Epavarmaa on onko asemaakaavassa
ainoana hulevesien hallintakeinona esitetty viivytys ja selkeytys riittdva savimaan kiin-
toaineen poistossa.

Asemakaavan laatimisen yhteydessa ei ole selvitetty onko rakentamisen aikaisten
hulevesien riittava hallinta edes mahdollista rakentamisen laajuus ja alueen olosuh-
teet huomioon ottaen. Asemakaavamaarayksessa on annettu maarays vetta lapaise-
mattomilta pinnoilta tulevien hulevesien hallintaan. Alueen rakentamisen ja etenkin
maanrakentamisen aikana alue on osittain vetta lapaisevaa, mutta eroosioherkkaa.
Jokainen sade kuljettaa paljastetusta pohjamaasta ja maanrakennusmateriaaleista
hienoainesta hulevesien purku-uomaan ja edelleen vastaanottavaan vesistoon.

Kaavakartassa on osalle rakennettavien alueiden reunoja osoitettu nauhamainen
alue tulvareitti, jonka yhteyteen saa rakentaa hulevesien avouomaisia viivytyspainan-
teita tai biosuodatusalueita. Kaavakartan ja kaavaselostuksessa olevien havainneku-
vien perusteella tulvareitille varattu alue on aivan liian kapea viivytyspainanteita ja
biosuodatusalueita ajatellen etenkin alueella, josta hulevedet ohjataan Bodominjar-
veen. Myoskaan korttelialueen pohjoispuoleisella lahivirkistysalueella ei ole huleve-
sien hallintaratkaisuille tilaa, koska siind kulkee kulkureitti.

Kaavamaaraysten mukaan sammutusjatevedet tulee ohjata alueelta erillisiin sailidi-
hin, altaisiin tai hulevesien hallintarakenteisiin. Jos sammutusvedet ohjataan huleve-
sien viivytykseen tarkoitettuihin painanteisiin, altaisiin tai sailidihin, ne tulee suunni-
tella suljettavana rakenteena.

Asemakaavassa ei ole erikseen varattu tilaa sammutusjatevesien hallintaratkaisuille.
Kun hulevesien hallintaratkaisuillekaan ei ole varattu riittavasti tilaa, on mahdollista,
ettd niitd kumpaakaan ei ole mahdollista asianmukaisesti toteuttaa.
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On todennakoista, ettd asemakaavan toteuttamisesta aiheutuu purkuvesistoon sellai-
sia merkittavia ymparistovaikutuksia, joita ei ole asemakaavan laatimisen yhteydessa
tunnistettu. Asemakaavahankkeen toteutuskelpoisuus olisi tullut varmistaa kaavaa laa-
dittaessa. Hulevesien purkuvesistta ja vesiluontoa koskevat selvitykset olisi tullut laa-
tia osana kaavatyota. Asemakaavassa olisi tullut esittaa riittavat maaraykset vesiym-
paristoon kohdistuvien vaikutusten estamiseksi. Asemakaavaa ei olisi tullut hyvaksya
tilanteessa, jossa merkittavat vaikutukset ovat tunnistamatta ja niiden hallinta ratkaise-
matta.

Johtava asiantuntija, FM, DI




Arvoisa vastaanottaja,

Espoon ymparistéyhdistyksen pyynndsta olen tarkastellut Hepokorven kaava-alueen karttoja, selvityksia ja
suunnitelmia. Ndiden perusteella nayttaa ilmeiselta, etta kyseessa on tydmaavesien hallinnan kannalta
erityisen vaativa kohde, silla maapera on savea (todennakdisesti osittain sulfidisavea) ja kohteen
alajuoksulla on Bodomjarven Hanabackvikenin luhta, jolla on luontodirektiivin suojelemaa lajistoa.

I - o' tuttimusryhmani

kanssa tutkinut tydmaavesien vaikutuksia ja kehittanyt tyémaavesien hallinnan kaytant6ja vuodesta 2015.
Tutkimustemme perusteella voin todeta, ettd savimaiden infratydmailta voi aiheutua erittdin merkittavaa
kiintoainekuormitusta, mikali tydmaavesien hallintaa ei ole suunniteltu ja toteutettu riittavan hyvin.
Tyomaavesien hallintatoimenpiteet on aina suunniteltava kohdekohtaisesti, silla niiden toimivuuteen
vaikuttavat mm. tydmaan olosuhteet ja tehtavat tyot. Tassa kohteessa vakavien luontohaittojen ehkaisyn
kannalta on tarkeda panostaa eroosion hallintaan ja hyvin suunniteltuihin ja oikea-aikaisiin
ennaltaehkaiseviin toimenpiteisiin, silla saven poistaminen oja- tai purovedesta on hyvin vaikeaa. Kdytannon
kokemus ja tutkimukset ovat osoittaneet, etta hienojakoinen savi tukkii nopeasti suodattimet ja
laskeutusaltaat toimivat huonosti savipartikkeleille, joiden teoreettinen laskeutumisaika voi olla satoja
vuosia. Sulfidisavimailla tehtavat kaivuutyot voivat aiheuttaa kiintoainekuormituksen lisdaksi merkittavaa pHn
laskua alapuolisissa vesistoissa. Alue, jolla maanmuokkausta on suunniteltu tehtdvan, on pinta-alaltaan
suuri ja siksi myos tydmaavesien aiheuttaman kuormituksen maara ja sen aiheuttamat luontohaitat voivat
nousta erittdin suuriksi ilman riittavia toimenpiteita. Eroosion hallinta Hepokorven kaava-alueella tulee
todennédkoisesti vaatimaan riittdvien suojakaistaleiden ja pintavalutusalueiden sdastamista ja hallittuja
veden johtamisen ratkaisuja. Siksi olisi tarkeda, etta Hepokorven kaava-alueen tydmaavesien hallinnan
keinot maaritetdan riittdvan aikaisessa vaiheessa, jotta niiden toteuttamiselle voidaan maarittaa
tilavaraukset. On myos tarkeaa, etta toimenpiteiden toimivuutta tullaan seuraamaan tiiviisti koko
rakennushankkeen ajan, jotta mahdollisiin ongelmatilanteisiin voidaan tarttua ennen kuin luontohaittoja
ehtii syntya.

19.5.2023
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Lahettsja: I

Lahetetty: tiistai 23. tammikuuta 2024 15.27

Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa; ELY);

Kopio:

Aihe: Re: Datakeskusten vaikutus Energiajarjestelman kestavyyteen ja kuluttajahintaan-
ELY ja YVA

Hei

Asia: Taydennys Espoon ymparistoyhdistys ryn 13.1.2024 klo 16.29 lahettamaan
sahkopostiviestiin ja virallisesti kirjattavaksi asian kasittelyaineistoon.

Espoon ymparistdyhdistys ry toi alle liitetylla sahkopostiviestilla (13.1.2024) Espooseen
suunnitellun datakeskuksen YVA-menettelyn yhteydessa esille tarpeen tehda kokonaisavio
Uudenmaan ELY-keskuksen vastuualueella olevien kolmen suunnitteilla olevan datakeskuksen
vaikutuksesta sahkojarjestelmaan ja kulutushuippujen hintoihin kuluttajille. Asian tulisi mm.
sosioekonomisten vaikutustensa takia olla osa YVA-menettelya (ns. Espoon sopimuksen
toimeenpano). Suunnitelmien vaikutukset ovat olennaisesti valtakunnallisia ja koskettavat jokaista
suomalaista.

Espoon ymparistoyhdistys (Espyy) pyysi edella mainitussa viestissaan ELY-keskusta pohtimaan
kahta asiaa:

“"Espyy pyytaa ELY:& miettimaén tata: Jos datakeskukset olisivat olleet viime viikolla
kdynnissa yo. teholla, miké olisi ollut sGhkén saatavuus ja uusi ennétyshinta
kuluttajalle ja teollisuudelle? Tai kriisinsietoon, jos tuotantoa olisi pudonnut paalta? ”
19.1.2024 A-talkissa Professori Esa Vakkilainen vastasikin jo jalkimmaiseen kysymykseen. Han
totesi, etta jarjestelman kestokyvyn ylittymiseen olisi riittanyt 100-300 MW:n lisdkulutus.
Reservi on siis jopa vihemman kuin pelkka Espoon datakeskus, ja ylittyisi
moninkertaisesti, jos kaikki yhteensa 600 MW:n keskukset kavisivat.

A-talkissa tuli vahvasti esille ongelman rakenteellinen luonne, jonka vaikean ratkaistavuuden
vuoksi vastaaviin tilanteisiin joudutaan varautumaan jatkossakin. Samoin ilmeni se, miten
tilannetta taas pelasti kansalaisten tinkiminen kulutuksestaan. Konsensus oli myos vahva sen
asiaintilan kohtuuttomuudesta, etta sahkon korkean hinnan vuoksi monet joutuvat palelemaan ja
tinkimaan vilttamattomyyksistakin.

Espoon ymparistoyhdistys luottaa, etta esille tulleen konkreettisen yhteiskunnallisen riskin
johdosta ELY-keskus ymmartaa, kuinka valttamatonta on nain keskeisten vaikutusten
selvittaminen, ja kantaa vastuunsa sen toimialueella sijaitsevien hankkeiden tassa tilantessa
kolmen todella ison datakeskuksen aiheuttamista kokonaisvaikutuksista.

Ymparistoterveisin
Esioon imiéristbihdistyksen

I i ioitti 13.1.2024 kello 16.29:
Hei - & all,



tama viesti viela taydennyksen: [N

kanssa 8.1.2024 YVA-ohjausryhman kokouksen ja siita tehtyyn
poytakirjaan tutustumisen jalkeen kaymiemme keskusteluiden johdosta.
Annoimme poéytakirjaan kommenttina, ettd suurin osa asioistamme oli
ylatasolla hyvin mukana, mutta pyynndn vieda vield tarkemmin
poytakirjaan etukateiset kommenttimme. Nain haluamme varmistaa
ennen muuta, etta ne ovat kaytettavissa (ensi viikon?)
viranomaisneuvottelua varten ja tulisivat myds huomioiduksi ELY:n viela
tulossa olevissa kommenteissa. Tuo viesti tuli myds ELY:lle kopiona.
Alinna on pdytakirjan kirjaus sahkdn osalta, johon haluamme tassa tuoda
ongelman merkittavyyden avaavan taydennyksen ELY:n huomioitavaksi.
Tama kopiona myds energiajarjestelmaasioita usein kommentoineelle
ile.
Haluamme kiinnittda huomiota Datakeskusten (siis 3 saman kokoluokan)
sahkdnkaytén yhteiskunnallisiin vaikutuksiin. Kertomalla kolmella Espoon
YVA:n suunnitteluteho (211,36 MWe), paastaan 630 MWe
kokonaiskulutukseen Espoon, Knummen ja Vihdin keskuksissa. Se on iso
teho, joka vastaa 40 % OL3 koko kapasiteetista. Erittdain olennaista on,
ettd kulutus on jatkuvaa, eika se voi joustaa sahkdépulan tullen. Aivan
tuoreessa kylmassa ja vahatuulisessa tilanteessa perus- ja
saatévoimaniukan jarjestelman haavoittuvuus realisoitui. Vaikka seka
teollisuus etta kuluttajat saastivat talkoilla, OL3 verran, kohosi
porssisahkon hinta reilusti yli 200 c/kWh. Espyy pyytaa ELY:a miettimaan
tata: Jos datakeskukset olisivat olleet viime viikolla kdaynnissa yo. teholla,
mika olisi ollut sahkdn saatavuus ja uusi ennatyshinta kuluttajalle ja
teollisuudelle? Tai kriisinsietoon, jos tuotantoa olisi pudonnut paalta? On
myds taysin mahdollista, etta nain suurella peruskuormakaytélla on
yleisesti sahkdénhintaa nostava vaikutus. Jos hyvia vastauksia ei ole, nyt
on viimeistaan oikea aika hankkia niita.
Katsomme, etta kyse on ainakin sosiaalisesti ja taloudellisesti
poikkeuksellisen merkittavasta vaikutuksesta. Se on siten ehdottomasti
arvioitava. Uudenmaan ELY-keskus on vastuussa kaikkien 3 laitoksen
arvioinneista ja kyse on korostetusti yhteisvaikutuksesta. Kuten
ryhmassa totesi, on puuttuvat selvitykset syyta vieda kaikkiin 3

YVA:an.

Aamun Lauantaiseurassa ollut ministeri Mykkanen puhui silmiinpistavan
muuttuneeseen savyyn energiajarjestelman tilanteesta. Koska heratys
tuskin on tullut vasta nyt ja Kemijoen myoéta, lienee kyse siita etta
tuotantovinouman ongelmaa ei voi enaa piilottaa. Joka tapauksessa on
selvaa, etta huolestuttavan niukkaa perusvoimaa ja tuotantoyksikkéa,
johon energiavarmuus “pelastajana” talla hetkelld nojaa, ei ole
asianmukaista varata yhdelle toimijalle noin suurella osuudella, ilman etta
sen vaikutukset energiajarjestelmaan arvioidaan lapinakyvasti. Kavi myoés
hyvin selvaksi, etta tilannetta korjaavat investoinnit ovat aikaisintaan 30-
luvun asiaa. Talle aikajanalle ei moinen kulutuslisays yksinkertaisesti
vastuullisesti istu, jollei asianmukainen selvitys pysty muuta osoittamaan.
Taman suhteen Espyy tulee aktiivisesti seuraamaan ELY:n vastuunkantoa
ja pitaa selvana, ettd asian kasittely julkisuudessa on vield kunnolla
heraamatta ja Holdin tarve esittamatta.

Toinen arviointia vaativa asia on YVA:n ilmoittama uusiutuvan jo ostettu
teho (100 MW). Espyy pitaa lahes 100 % varmana, etta kyse on
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sopimusten tuulivoiman nimellistehosta. Todellinen datakeskuksen saama
keskiteho on silloin n. 35 MW, siis alle 20 % pelkan Espoon laitoksen
tarpeesta. Termistd & luku tdsmennettdva - viherpesu haisee, tassakin.

Parhain terveisin,

Espyy ry.

Muistiosta:
“Hankkeen teho on 200 MW, YVA:ssa edelleen uusiutuvan energian tehosta 100

MW. Tarkennettava energiamdadrid. Suurin osa uusiutuvasta energiasta tulee
Suomessa tuulivoimasta. Tuulivoima ei kuitenkaan toimi riittdvan tehokkaasti,
kun on esimer-kiksi kylmaa eika tuule. Mité tdmén hankkeen vaatima sdhkéteho
tekee Suomen sdhkoén kulutukselle ja mistd séhkd saadaan esimerkin kaltaisissa
tilanteissa? Mité tédma tarkoittaa muille sdhkénkuluttajille hinnassa ja

saatavuudessa?”
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Yleisesti Espyy toteaa, ettd joitain sen YVA-ohjelmasta ja aiemminkin esille ottamia keskeisic
vaikutuksia ja huolia ei ole kdsitelty lainkaan tai edes mainittu. Siitd tulee vaikutelma, ettd ne
on tarkoitus saada jddmddn huomiotta, mikd ei ole hyviksyttévdd eikd sen demokratiassa
pitdisi olla menestyvd strategia. Espyy toivoo erityisesti, ettd ELY-keskus tdyttdd
velvollisuutensa luonnontieteellisten tosiasioiden ja niiden todentamisen edellyttimisestd
YVA:n kaikessa tarkastelussa ja suuntaa tdmdn viestin myds asiasta vastaavalle. Tdhén asti
ndin ei ole tapahtunut, ja sen jatkamisen seuraukset olisivat erittdin epdsuotavia- ja suosittuja
vakavien YVA:n ulkopuolelle jétettyjen vaikutusten realisoituessa.

YVA-dokumentit on nyt jaettu kaikille tiedossa oleville sidosryhmille.
Espyyn ja muiden seurantaryhmaldisten huolet on pyritty huomioimaan
asianmukaisella tavalla.

Epdvarmuuksissa ei ole asianmukaisesti kdsitelty lainkaan suurinta eli em. menetelmiin,
urakoitsijoihin, vuodenaikaisolosuhteisiin jne, liittyvdd tuloksen epdvarmuutta.

Epdvarmuustarkastelua on tehty jokaisen arvioinnin yhteydessa. Kaikki
arvioinnit on tehty siten, ettd on arvioitu vaikutukset pahimmassa
mahdollisessa tapauksessa.

Kaikki “tarkentuu myéhemmin”. Tulisi tietojen olla tietylld tasolla ja sitten vasta

YVA-arviointi tehdddn tdman hetkisten suunnitelmien perusteella.
Luvituksessa huomioidaan kaikki muutokset suunnitelmiin.

Toinen raportin puute on edelleen puuttuva sijoitusvaihtoehtojen avaaminen. Edelleen
esitellddn vain valitun vaihtoehdon etuja ilman asianmukiasta muiden vaihtoehtojen
esittdmistd. Espyy olettaa tdlld tietoa, ettd niitd ei ole tutkittu.

Vaihtoehtoisia paikkoja, jotka toimisivat kokonaisuutena (kolme
datakeskusta), ei ole I18ytynyt, joten sellaisia ei voida YVA:ssa esitelld.

Hukkaldmpé ja kaukoldmpdnd kdyttdminen. Hukkalémmoén ympdristévaikutukset on
sivuutettu YVA:ssa. Kuinka paljon vuoden eri hetkind Iémpéd otetaan talteen ja kuinka paljon
pddstetddn ympdristoon hukkaldmpdod? Mitkd ovat limmittdvat vaikutukset? Ympdriston
lémpétila ei saa nousta. Tarvitaan laskelmia, ei pelkkdd kvalitatiivista arviointia. Huomioitava
Espoo ja Kirkkonummi yhdessd. Laskelmilla tulee selvittid, mikéd on se laitoskoko, jolla a) koko
vuoden aikana tai b) talven aikana hukkaldmpé on kokonaan kdytettdvissd kaukoldmmoksi.

Katso erillinen dokumentti hukkaldmmasta.

Hankkeen teho on 200 MW, YVA:ssa edelleen uusiutuvan energian tehosta 100 MW.
Tarkennettava energiamddrid. Suurin osa uusiutuvasta energiasta tulee Suomessa
tuulivoimasta. Tuulivoima ei kuitenkaan toimi vdn tehokkaasti, kun on esimerkiksi kylmdd
eikd tuule. Mitd tamdn hankkeen vaatima sdhkéteho tekee Suomen sdhkén kulutukselle ja
mistd siGhko saadaan esimerkin kaltaisissa tilanteissa? Mitd tdmd tarkoittaa muille
sdhkénkuluttajille hinnassa ja saatavuudessa?

Huomioitu selostustekstissa kappaleessa 2. Fingrid vastaa verkon
tarjonnasta ja stabiliteetista ja séhkon hinta maaraytyy
markkinaperusteisesti sdhkoporssissa.

Osion nimi Kappale/ kuva/ Pvm Organisaatio
taulukko

Yleinen Yleinen 2024-01-04  |Espyy
Yleinen Yleinen 2024-01-04 |Espyy
Yleinen 2024-01-08 |Espyy
Hankkeen kuvaus 231 2024-01-04 |Espyy
Hankkeen kuvaus 2024-01-08 |Espyy
Hankkeen kuvaus 2024-01-09 |Espyy
Ihmisten terveys, elinolot, 2024-01-08 |Espyy
viihtyvyys ja elinkeinot

Pintavesi 9 2024-01-04 |Espyy
Pintavesi 9 2024-01-04 |Espyy

Oittaan virkistysalue alkaa hankelaueen rajalta, ei Oittaan uimarannalta

Korjattu, yksittdinen kddnnosvirhe.

RAKENTAMISEN VESISTOVAIKUTUKSET - Vaikutusarvion tuloksena olevan
vdhdmerkityksisyyden perustelu on niin pohjaa vailla, ettd ennen asianmukaista ja pddstén
kvalitatiivista tarkastelua on YVA tarpeen viheltdd poikki rakentamisen vesistévaikutuksen
osalta. Ei voi olla niin, ettd tarkempia selvityksid jatetdédn raportin esittdmdsti YVA:n jilkeen,
mikdli ne olennaisesti voivat vaikuttaa tulokseen eikd niitd silti huomioida vaikutuksia
lisddvéand varovaisuusperiaatteen mukaisesti.

Rakentamisen aikaisia vesistovaikutuksia késitellaan YVA:ssa kohdassa
9.3.3. Vemala-mallilla mallinnettiin rakentamisen aikaisia veden laadun
vaikutuksia pahimmassa mahdollisessa tapauksessa, eli ilman
vesiensuojelurakenteita. Todettiin, ettd:  * Mallinnettu skenaario ei
heikentaisi vastaanottavien vesien vedenlaatua tai ekologiaa;

* Vesiston ekologinen tilaluokitus ei muuttuisi; ja

* Vaikutuksia voidaan vahentaa tehokkaasti riittavalla hulevesien
hallinnalla.

Tyémaavesin vaikutukset ovat tutkitusti jopa 10-kertaiset kdynninaikaisiin hulevesiin, mutta
silti selvitykset koskevat vain jalkimmadisid.

Katso edellinen kohta.

Page 1




Microsoft 3465 Finland Oy:n Espoon datakeskushanke

Seurantaryhman kommenttien vastaukset

Espyylle

Henkilé

Kommentti

Vastaus

Arvio vaikutuksista purkuvesistéén perustuu vain ja ainoastaan OLETUKSEEN tyémaavesien
viivyttdvdn kdsittelyn tehokkuudesta koko tyémaavaiheen ajan. Tutkimukset ja tiede ei tétd
tue, vaan nimenomaan savimaiden fosforipitoisiin kiintoaineisiin aivan pdinvastoin, kuten
tunnettua kuntaliton selvityksestd ja havaitaan asiantuntijalausunnoista (liitteet).

Katso ylempi kohta ja selostuksen liitteessa C oleva Vemalan raportti,
jonka paatelmat, jotka perustuvat Syke-malliin ja saatavilla oleviin
paikallisiin tietoihin sekd Swecon pintavesindytteenottoon
fosforikuormituksen maarittamiseksi. Malli ei sisalla
vesiensuojelurakenteiden kayttoa.

Esitetty ndytteenottotaajuus 3/vuosi ja raportointi 1/vuosi on tédysin tarvetta vastaamaton ja
kestdmdton. Em. olosuhteet vaihtuvat yhden pdivin aikana ja taajuuden tulee vastata sitd.
Raportoinnin tdytyy olla reaaliaikaista ja tapahtua avoimuuden nimissd myés naapureille ja
ympdristojdrjestaille niiden vaatiessa — sille ei ole tietoteknisid esteitd. Espyy vaatii jo tdssd
vaiheessa. Poikkeamiin on puututtava samana pdivind em. mukaisesti.

Pintaveden laadun alustava perusseuranta toteutettiin tata hanketta
varten loka-joulukuussa 2022 ja kolmesti kesilla ja syksylla 2023
(31.5.23, 24.7.23 ja 6.9.23). Naytteenoton katsotaan kattavan
kausivaihteluita edustavan ajanjakson. Urakoitsija tulee toteuttamaan
hankkeen aikaista seurantaa, jota ontoteutettava rakentamisen aikana
ja sovitun ajanjakson ajan rakentamisen jdlkeen. Naytteenottotiheys
tarkentuu mydhemmin, kun urakoitsija tekee rakentamisen aikaisen
ndytteenoton suunnitelman. Mikali ndytteenoton yhteydessa todetaan
poikkeavia arvoja, tiedotetaan niista olennaisille tahoille. Muuten
Microsoft ei ole velvollinen jakamaan tulostietoa julkisesti.

Selvityksissd arvioidaan vaikutuksia Oittaan uimarantaan, mutta purkukohdan léhelld olevat
Hdgndsin asukkaiden rannat sivuutetaan ilmeisesti merkityksettémindg?

Vesistévaikutukset arvioidaan vesistokohtaisesti, ei
kiinteistokohtaisesti. Bodominjarvi laskee Oittaanjokeen Oittaan
uimarannan ldheisyydessa. Virtausreitti jarven poikki kulkee
Hanabackvikenista lanteen kohti Oittaanjokea Hognasin alueen
jaddessa virtausreitista sivuun. Koska Oittaan uimaranta sijaitsee ldhelld
virtausreittid, silhen kohdistuvia vaikutuksia arvioidaan.

Alue savista, savinen vesistékuormitus, kuinka voidaan viivyttdd tarpeeksi (viittasin mm.
asiantuntija-lausuntoihin aikaisemmassa spostissa)

Urakoitsija tekee lopullisen rakentamisen aikaisen
hulevesisuunnitelman, jossa tima otetaan huomioon.

Osion nimi Kappale/ kuva/ Pvm Organisaatio
taulukko
Pintavesi 9 2024-01-04 |Espyy
Pintavesi 9 2024-01-04  |Espyy
Pintavesi 9 2024-01-04 |Espyy
Pintavesi 2024-01-08 |Espyy
Pintavesi 2024-01-08 |Espyy
Pintavesi 9 2024-01-04 |Espyy

Ndytteenottotulokset tulisi olla saatavilla (naapurit, luonnonsuojelujdrjestét etc.)

Microsoftilla ei ole velvollisuutta julkaista valvontatietoja
julkisesti/reaaliaikaisesti. Kaikki poikkeavat arvot julkaistaan.
S&annollista seurantaa tehdaan jatkuvasti.

Oljymiehen huomautuksena, YVA perustuu virheelliseen oletukseen uusiutuvan vs. fossiilisen
polttodljyn luontovaikutuksista, joissa ei ole suurimmaksi osaksi mitdén eroa molempien
ollessa saman kiehumisalueen hiilivetyjéd. Arvion heikkoa tasoa osoittava virhe on syytd
korjata.

Kéytettdvan valmisteen kayttoturvallisuustiedotteessa on todettu, ettad
valmiste ei ole vaarallista ympaéristélle.
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Osion nimi Kappale/ kuva/ Pvm Organisaatio
taulukko

Melu ja térind 12 2024-01-04 |Espyy

Melu ja tarind 12 2024-01-04 |Espyy

RAKENNUSMELU - Espyy pitdd tarkastelua liian epdtarkkana ja positiivisia oletuksia
sisdltdavdnd. Lisdksi se vahdttelee mallinnuksen mukaisiakin vaikutuksia, vaikka ne osalle
kohteista ovat hyvinkin haitallisia.

Hankkeen meluvaikutusten arvioinnissa on kdytetty pahimman
mahdollisen tilanteen mukaista tilannetta, jolla varmistetaan, etta
kaikki vaikutukset on otettu huomioon. Koska kaytettavissa olevat
tiedot ovat vield puutteellisia, on normaalia, ettd arviointiin sisaltyy
jonkin verran epavarmuutta rakennusmelun suhteen. Arviointi on tehty
asiantuntijan kokemukseen perustuen jaolemassa olevien tietojen
perusteella. Arvioinnissa on tehty kohtuullisia oletuksia. Tulokset ovat
pahimpaan tilanteeseen perustuvia herkkien kohteiden osalta
ennustettuja melutasoja (esitetty taulukoissa 12-5 ja 12-6) ja on
epatodennakdista, ettd tallaista melutasoa esiintyisi koko tydvaiheen
ajan. Lisaksi raportti sisdltaa BAT-tarkastelun (luku 12.3), esimerkiksi
melun ja térindn seurannan, jossa reaaliaikaisesti mitataan tydmaan
melu- ja tarindtasoja. Rakennustyot ovat tilapaistd melua ja tapahtuvat
vain paivasaikaan ja normaalien melurajojen ylitykset ovat poikkeuksia.

On tdrkdd ottaa huomioon, ettd rdjdytysmelu- ja tdrind ei sisdlly arvioon, ja se voi muuttaa
tilanteen tyémaan luonne huomioiden dramaattisesti eikd se voi olla selvittdmdttd vaikutuksia
arvioitaessa.

Ainoastaan rajaytykset jaavat arvioinnin ulkopuolelle, mutta kaikki
niihin liittyvat tyot (poraaminen, kallionmurskaimet, murskaus,
kaivinkoneet, puskutraktorit, kuorma-autot jne...) sisdltyvat arviointiin.
Rajaytykset on arvioitava niiden yksityiskohtaisen suunnittelun
yhteydessa. Rajaytysten aikana kaikki muut tyot keskeytetaan
turvallisuussyista. Itse rajaytys on suhteellisen lyhytkestoinen
tapahtuma. Vaikutuksia voidaan vahentaa parhaiden kaytantojen,
kuten melun ja tdrindn seurannan seka asukkaiden kanssa kaytava
viestinnan, avulla. Itse rajaytyksiin suoraan liittyva melu tulee ottaa
huomioon rakennusvaiheessa ympéristénsuojelulain 527/2014 118 §:n
mukaisesti eli meluilmoitusmenettelyn kautta. Talléin urakoitsijan on
tehtéva rajaytystoita koskeva ilmoitus viranomaisille vahintdan 30
paivad ennen rajaytystdiden aloittamista. Tdman perusteella
viranomainen méadrittelee paatoksessadn toimenpiteet ja mahdollisen
meluseurantatarpeen toimintaa varten. R3jaytyksistd aiheutuu
lyhytaikaista tarinaa. Tarindvaikutus on ennakoitava rajahteiden
maaran ja tarkan sijainnin perusteella, joita ei tissa vaiheessa vield
tiedetd. Ra3jaytysten vaikutukset on arvioitava, kun suunnitelmat ovat
tarkentuneet. T6issa tulee soveltaa parhaita kaytant6jad vaikutusten
vdhentamiseksi siind laajudessa kuin se on kdytanndssa mahdollista.
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Koska myds urakoitsijaan ja menetelmiin liittyvé tiedon puute aiheuttaa epdvarmuutta, on ao.

vaikutuksia (melutaso jopa 64 dB) etenkin asutukseen R1-R6 pidettdvd merkittédvand ja
mahdollisesti paljon suurempana, jolloin se on jo vaarallisen korkea ja vihintddnkin
sietdmdttémdnd pidettdvd. Tatd korostaa se, ettd mallinnus sisdltdd jo toteutuvuudeltaan
epdvarmat lievennyskeinot

Arvioinnissa jo kdytetyt meluntorjuntatoimet ovat tavanomaisia
meluntorjuntatoimia. Rakennustyémaata tulee ympardimaan
todennakdisesti puurakenteinen aita pddasiassa turvallisuussyista,
mutta siitd voi olla hy6tyd myds meluntorjunnan kannalta. Tilapdisten
peitteiden kdyttd impulssimaisten téiden yhteydessd on yleinen
toimenpide. Rakennustdiden aikana voidaan kayttaa muitakin
menetelmid. Katso parhaita kdytantoja koskeva kohta 12.3.

Lasketut melutasot olettavat, ettd kaikki kunkin vaiheen tyot
tapahtuvat samanaikaisesti. Tama on pahimman mahdollisen tilanteen
mukainen Idhestymistapa, ja se kuvastaa pahimman tilanteen mukaisia
tuloksia, kuten edelld mainittiin. On hyvin epatodenndkoistd, etta
ennustetut melutasot toteutuisivat koko rakennusvaiheen ajan.
Laskettuja 64 dBA:n enimmadistasoja ei pidetd liian korkeina, kun
puhutaan rakennusmelusta. Rakennusmelu voi hetkellisesti ylittaa
tavanomaiset raja-arvot. Suunnitellun 64 dB:n melutason
suhteuttamiseksi voidaan todeta, ettd normaali ihmisten valinen puhe
on tyypillisesti 50-60 dB. Liikennemelutasot (ilman hanketta)
(paivittdiset melutasot) reseptoreissa R7-R13 ovat 67-68 dB.
Rakentamisen aiheuttama 64 dB:n melutaso ei ole ihmiselle haitallinen.

Hdgndsin alue on tdlld hetkelld loma-asutusta taajaman ulkopuolella. Vaatii perustelua, miksi
pohjoispuolen rakennuksetkaan olisivat varsinaisesti taajama-aluetta. Matalajérvi on LS-alue.
Nditd koskee 45 dB raja-arvo, joka nyt ylittyy.

Espoon alue katsotaan taajamaksi Iahes kokonaan. Rakennuslupaa
varten paikalliset ympéristéviranomaiset ohjeistivat kdyttamaan
alueella taajaman melurajoituksia. Matalajarven alueella pelkka
liikenteen taustamelu ylittda arvon 45 dB (ilman datakeskuksen
rakentamista).

Meluhaitan pitkéd kestoa ei ole riittdvdsti otettu huomioon terveys- ja viihtyvyyshaitan
arviossa.

-Oittaan ulkoilualue ei ole 1,3 km pddssd vaan rajautuu melualueeseen suoraan (melutaso
samaa luokkaa kuin R1-R6).

Meluhaitta ei ole jatkuvaa ja laskettu melumalli edustaa kaikkein
korkeinta mahdollista melutasoa pahimmassa tapauksessa. Mita
lahempéna aluetta kohde on, sitd kovempi melu myéskin
olemassaolevasta liikenteestd aiheutuu. Oittaan virkistysalueella myds
liikennemelu on kova.

Melukaratat liittestd E tulee siséllyttid YVA-raporttiin.

BITdllé tietoa ei varovaisuusperiaatteen huomioivaa asianmukaista arviota voida tehdd.
Yksityiskohtaisempi em. asiat ja epdvarmuusmarginaalin siséltivd tarkastelu tarvitaan jo
osallisten oikeusturvankin takia.

Kuvia lisatty selostukseen.

Osion nimi Kappale/ kuva/ Pvm Organisaatio
taulukko
Melu ja térind 12 2024-01-04  |Espyy
Melu ja tarind 12 2024-01-04 |Espyy
Melu ja tarind 12 2024-01-04 |Espyy
Melu ja térind Liite E 2024-01-04  |Espyy
Ekologia ja luonnon monimuot{13 2024-01-04 |Espyy
Ekologia ja luonnon 13 2024-01-08 |Espyy

monimuotoisuus

Bodomijérven purkukohteen luontoarvoihin liittyvit selvitykset ovat hankkimatta ja arviossa
kdyttdmadttd. YVA tulee ulottaa hankealueen ulkopuolelle sen vaikutusalueelle jotta
vaikutukset mm. direktiivilajeihin voidaan vdlttdd.

Bodominjarven purkukohdan ekologiset arvot on siséllytetty
selostukseen. Selostusta tdydennettiin lisaksi viitasammakoiden osalta.
Selostuksessa on arvioitu rakentamisen vaikutuksia seka jarven veden
tilaan ettd ekologiaan. Bodomjarven ja Matalajérven osalta tehddan
yksityiskohtaiset selvitykset vuonna 2024.

11111

Uusi luonnonsuojelulaki, mitd sanotaan pesimdlinnustosta, ja mikd on tilanne kun hankkeen
toteuttaminen ldhtee vireille

Pesimalinnuston lakiasiat on tarkistanut suomalainen ekologi.
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Osion nimi Kappale/ kuva/ Pvm Organisaatio
taulukko

limasto 17 2024-01-04 |Espyy

limasto lImasto 2024-01-08 |Espyy

Olennaisin niistd on hukkalémmén ympdristéén ajo ja sen vaikutukset. SITA EI MAINITA
KERTAAKAAN VAAN SIVUUTETAAN TIETOISESTI. Viéhin mitd tulisi asianmukaisessa arviossa
olla, olisi KAUKOLAMMON PYSYVYYSKAYRAN pohjalta tehtdivissd oleva pdivitason tase Espoon
ja Knummen datakeskusten ympdristé6n ajettavasta limpétehosta — SE ON KESALLA
KAYTANNGSSA LAITOSTEN KOKO TEHO. Lisiiksi YVA:ssa tulisi edellyttid ympdriston
lémpétilatason nousun kieltdmistd kaikki em. ajotilanteet ja alueella mahdolliset sddtilanteet
huomioiden. Nyt vaatimuksista huolimatta, kaikkinainen datapohjainen verifioitava
numerotarkastelu puuttuu. Asiaa kdsittelevd kappale on niin yleistasoista kerrontaa, ettei silld
voi olla mitddn relevanssia YVA asianmukaisuuden kannalta. Kuten toivottavasti kaikki tdmdn
lukevat ymmadrtdvdt, nimenomaan 2 laitoksen yhteinen mitoitustilanne on oltava
Ii@htékohtana. Espyy on erityisesti painottanut tdmdn vaikutuksen huomioimista toiminnan
suurimpana ympdristévaikutuksena asiantuntijandkemyksen tukemana, ja pitdd siksi tdysin
vastuuttomana sen sivuuttamista YVA:ssa. Erityisesti, koska kyseessd on erittdin merkittavd
terveys- ja viihtyvyyshaitta niin asutus- kuin virkistysalueellakin, potentiaalisten
luontovaikutusten liséksi.

Katso erillinen dokumentti hukkaldmmésta.

Espoon ympdristéyhdisys ry haluaa tuoda vield térkednd kdsittelyd vaativana lisGyksend
aiemmin 4.1.2024 esitettyjen liséksi asialistaan seuraavan tdrkedn kokonaisuuden:

Kuten todettua, katsoo yhdistys, ettd laitoksen ympdristéén etenkin kesdlld ajettavaa
lémpékuormaa on pidettdvd sen toiminnan aikaisena suurimpana kielteisend
ympdristévaikutuksena, joka kuitenkin on tdysin selvittdmdttd. Edelleen, kuten todettua, sen
pohjatietona on vélttdmdtantd selvittdd, paljonko vuoden aikana pdivétasolla limmdstd
voidaan ottaa kaukolémméksi ja paljonko sillé on joudutaan lémmittdmédn IGhiympdristod,
mistd ei ole mitddn tietoa ELY edellyttdnyt eikd hankkeistaja toimittanut. Léhiympdriston
lémpétilannousu missdén oloissa ei ole hyvéksyttdvad.

Koska em. tase on joka tapauksessa selvitettdvd YVA:n asianmukaisuuden edellytyksend, olisi
perusteltua johtaa siitd myds todellisen vaikutuksen omaava vaihtoehto V1B:

”Mikd on sellainen laitoskoko, jonka kaikki hukkaldmpd — a) minimissddén talvikaudella ja b)
koko vuoden aikana - voidaan ottaa talteen.”

Espyy katsoo, ettd perusteluiden tdstd kieltdytymiselle tulisi olla hyvin painavat ja osallisten
oikeusturvaa kunnioittavat.

Katso erillinen dokumentti hukkaldmmasta.
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Microsoft 3465 Finland Oy
Espoon datakeskushanke
Hukkaldmpd datakeskushankkeessa

Johdanto

Microsoft 3465 Finland Oy:n kolmessa Suomeen suunnitellussa
datakeskushankkeessa muodostuu hyddynnettavissa olevaa ylimaaraista
[@mpda, eli niin kutsuttua "hukkalampéa”. Microsoftin Suomen laitoksilla
lamp6a on suunniteltu hyddynnettdvan datakeskuksen toiminnoissa seka
Espoon ja Kirkkonummen laitoksilla kaukoldmmoén tuotannossa. Vihdin
laitoksella varaudutaan hukkalammon hyddyntamiseen kaukolampodna, mutta
talla hetkella laitoksen yhteydessa ei ole kaukolampoéverkkoa, joka pystyisi
hukkalammodn vastaanottamaan.

Datakeskuksen hukkalammoén hyddyntaminen kaukolampoéverkossa on alan
uusinta teknologiaa, eika sita ole vield kaytdssa suurimmassa osassa Euroopan
datakeskuksista. Kun Microsoftin datakeskuksissa kaytettdva sahkd tulee
kokonaan hiilidioksidivapaasta lahteesta vuoteen 2025 mennessa Microsoftin
sitoumuksen mukaisesti, on kyseessa merkittava hiilidioksidivapaan
ldmpdenergian lahde Suomen mittakaavassa. Hukkalammosta saatu
lampobenergia voi korvata myo6s fossiilisista polttoaineista perdisin olevaa
lampdenergiaa ja taten vaikuttaa positiivisesti Espoon, Kauniaisten ja
Kirkkonummen seka myods koko Suomen tasolla ilmastotavoitteiden
saavuttamiseen.

Hukkalammon hyodyntaminen

Hyodyntamisen periaate

Jotta datakeskuksen IT-laitteistot toimivat tehokkaasti ja varmasti, tulee ne
pitda riittdvan viileina. Datakeskuksille otetaan ulkoa viileda ilmaa, joka
puhalletaan tilaan, jossa palvelinyksikoét (IT-laitteistot) sijaitsevat. Viilea ilma
jaahdyttaa laitteet ja laitteiden lampé siirtyy palvelintilojen lapi kulkevaan
ilmaan. Lammennyt ilma johdetaan datakeskuksessa ilma-
vesildmmonvaihtimelle, josta nestekiertoiseen jarjestelmaan keratty Iampd
ohjataan joko Fortumin |ampoépumppulaitokselle tai ulos laitoksesta
ulkoilmaan lammonvaihtimen kautta.

Fortumin lampdpumppulaitoksella  datakeskuksen Iampd  johdetaan
l@mpdpumpuille, jossa |ampd nostetaan kaukoléampdverkon vaatimaan
lampdtilaan. Datakeskuksella muodostuva [@mpd kattaa
l@ampoépumppulaitoksen  tuottamasta |ampdenergiasta noin 70 %,
l@ampbépumput tuottavat 25 % laitoksen lampdenergiasta ja loppu 5 %
toteutetaan erillisilla sahkoaisilla lammityskattiloilla.

Alla olevissa kuvissa on esitetty periaate hukkalammoén hyddyntamiselle
kaukoldmmon tuotannossa.



* Energiankulutus kesalla noin 10%
talviajan energiankulutuksesta

Lammon kierratyksen toimintaperiaate

Yli 75 % datakeskuksen hukkalammaosta kyetdan keraamaan talteen*

§1§
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|
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Lammityskattiloiden sahko
25%
Lampdpumppujen sahko

tuotanto
0,

Datakeskuksen hukkalampo

Lukemat viittaavat energiamaariin




Miten lammon kierratys toimii?

Datakeskukset ovat perinteisesti ilmajaahdytettyja, ja
niissa syntyva lampo johdetaan ulos ilmakehaan. Yksi
tapa talteenottaa hukkaldampda on kayttaa ilma-vesi-
lammonvaihdintekniikkaa, jonka avulla 1ampd kerataan
vesikiertojarjestelmaan. L&mmin vesi voidaan taman
jalkeen ohjata paikallisiin lammitysjarjestelmiin.

02 Kylma ilma lampenee
kulkiessaan palvelintilan 1api,
jonka jalkeen se ohjautuu
[ammonvaihtimeen.

lImanvaihtokoneet tuovat
kylmaa ilmaa datakeskuksen
ulkopuolisesta ymparistosta.
Kylma ilma ohjataan tilaan,
jossa palvelinyksikot sijaitsevat.

Huomio: yleisesti kaytetty standardi lammon kierratyksen seurantaan on nk.
ERF-standardi (Energy Reuse Factor). ERF-lukema saadaan, kun hyotykaytetyn
energian maara jaetaan datakeskukseen sybtetyn energian kokonaismaaralla.
Arviomme mukaan on mahdollista saavuttaa jopa 69 prosentin ERF-lukema
talvella, ja 86 prosentin lukema kesalla'. Nama lukemat ovat riippuvaisia
kaytetyn jaahdytysjarjestelman tyypista, ympaériston lampdtilasta sekd muista
tekijoista.

Lammadnvaihtimen avulla
nestekiertoiseen
jarjestelmaan keratty
[ampo ohjataan
[ampopumppulaitokselle.

05 Kaukoldmpd ohjataan
loppukayttdjille maanalaisen

04 Kaukolampéverkkoon kaukolampdverkoston valityksella.

tuotetaan tarvittaessa lisda
energiaa lampopumpun
EYIIER

Datakeskuksen hukkaldmpoa
voidaan hyddyntdd muun
muassa kotien,
kasvihuoneiden tai
kalankasvatuslaitosten
[ammitykseen, vahentden
kasvihuonekaasupaastoja.

'1SO - ISO/IEC 30134-6:2021. Information technology, Data centres key performance indicators—Part 6: Energy Reuse Factor.




Osaa hukkalammosta hydédynnetadan myds datakeskuksen omaan kayttéon.
Talvisin hukkalammalla [Ammitetaan datakeskuksen IT-laitteiston
jaahdytykseen kaytettavaa tuloilmaa.

Osa laitoksella muodostuvasta lammdsta menetetaan lammonsiirron
prosessien luontaisena haviéna ja jaljelle jaava lampd, jota ei hyddynnetad
Fortumin lampépumppulaitoksella tai datakeskuksien lammityksessa
vapautetaan laitokselta ulkoilmaan.

Hyodyntamisen tehokkuus

Hukkaldammén maara, hukkaldmmoén hyddyntamisen tehokkuus ja
ymparistdéon vapautuvan lampiman ilman maara vaihtelevat vuodenajan ja
datakeskuksen kuormituksen mukaan. Poistettavan lampiman ilman lampétila
pysyy melko tasaisesti noin 30:ssa asteessa (30 °C) ldampdtilan ollessa
enintaan 18 astetta (18 °C). Kun ympariston lampdtila ylittda 18 asteen
[@mpdtilan, poistettavan lampiman ilman [dmpdtila nousee suunnilleen
samassa suhteessa kuin ympariston lampdtila. Esimerkiksi helleolosuhteissa
ulkoilman lampétilan ollessa noin 33 astetta, poistettavan lammon lampétila
olisi noin 47 astetta.

Kaavio alla esittéaa arvion Ilampdmaarasta, joka hyddynnetdan
kaukolampdverkossa tai poistetaan datakeskuksesta ulkoilmaan. Kaavion
arvot ovat suuntaa antavia. Prosessin tavoitteena on hyddyntaa kaikki
hukkalampd, mutta havididen, kysynnan ja ymparistéolosuhteiden vaihtelun
vuoksi tdma ei ole kaytdanndssa mahdollista. Kesdkuukausina hukkaldmmon
tarve kaukoldmmadn tuotannossa vahenee ja datakeskusrakennuksiin sisaan
otettavan ilman lampdtila kasvaa, jolloin datakeskukselta ulkoilmaan
poistettava lampdmaara kasvaa. Myodskaan laitoksen tuloilman [dmmittamista
ei kesakuukausina tarvita.

Hukkalammon talteenottoprosessi on mitoitettu toimimaan parhaiten
datakeskuksen tyypillisessa IT-kuormitusasteessa (noin 60-70 %), silla tama
on tyypillinen toimintateho. Prosessin optimointi talle kuormitusasteelle
tarkoittaa tasaisinta [@mpokuormaa datakeskukselta Fortumin
[@mpdpumppulaitokselle. Suurin osa hukkalammostd, jota ei tassa tilanteessa
pystyta hyddyntédmaan, liittyy systeemin havidihin tai [dmp6 on hukkaldmmon
hyddyntamisprosessin  ulkopuolella. Mikali kuormitusta  nostetaan,
hyodynnettdva energiamaara pysyy melko samana, jolloin ymparistéon
poistettavan lammoén maara kasvaa. Mikali IT-kuormitusta vahennetaan,
hyddynnettavan [ammodn osuus hukkaldmmadstéa kasvaa, koska haviét
pienenevat. Hyoddynnettavaa l|ampoa tulee kuitenkin vahemman kuin
optimitilanteessa 60—70 % kuormalla.



ARVIOITU HUKKALAMPOMAARA JAETTUNA
HYODYNNETTYYN HUKKALAMPOON JA LAMPOON, JOTA EI

VOIDA HYODYNTAA KAUKOLAMMOSSA
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=== HyOddynnettava hukkaldmpod ==@==|lmaan poistuva hukkalampo

Kuvaajat perustuvat kuvaajien laatimishetkelld saatavissa olleeseen suunnitteludataan seka Fortumin arvioihin
tarvittavasta lampdmaarasta. Kuvaajissa on oletettu IT-kuorman olevan vakio.



Laitokselta ilmaan poistettava lampo

Lampo, jota ei hyddynneta kaukolammadssd, poistuu datakeskusrakennusten
ymparilla olevaan ulkoilmaan. Lisaksi varavoimageneraattorit aiheuttavat
ymparistdonsa lampokuormaa ollessaan kaytdssa. Varavoimageneraattoreita
testataan ajoittain lyhyitd aikoja ja kaytetdan muuten vain hatatilanteessa,
jolloin séahkoa ei muualta tule laitokselle.

Lampd poistuu datakeskukselta ulkoilmaan Idmpiman poistoilman mukana.
Poistoilma puhalletaan ulos datakeskuksesta poistoaukkojen kautta. Lammin
ilma on kevyempaa kuin viilea ilma, jolloin se kohoaa yldéspain pistemaisesta
ldhteesta poistuessa. Kohotessaan ilma jaahtyy. Lisaksi vallitsevat
tuuliolosuhteet vaikuttavat ilman sekoittumiseen ja kulkeutumiseen.

Datakeskuksia, joissa ei ole hukkaldmmdn talteenottoa, on rakennettuna
useaan eri maahan, eika ldmmodn aiheuttamia haitallisia ymparistovaikutuksia
ole todettu. Lammin ilma ei aiheuta ilmaston lampenemista (ilmastonmuutos).
Ilmaston lampenemiseen vaikuttavat kasvihuonekaasut kuten hiilidioksidi.
Hankkeella on merkittdva hiilidioksidipitoisuuksia vahentava vaikutus, silla
fossiilisilla  polttoaineilla  tuotettua  kaukoléampdéa  voidaan  korvata
datakeskuksen hukkaldmmdn avulla tuotetulla kaukoldmmdlla. Viimeinen
hiilivoimalla toimiva Fortumin kaukoldmpdvoimalaitos voidaan sulkea, kun
datakeskusten  hukkalamp® saadaan  hydédynnettyd  kaukoléampdna.
Hukkaldampd muodostuu datakeskusten toiminnasta ja datakeskusten
toiminnassa tarvittava sdhkd tulee vuoteen 2025 mennessa taysin
hiilidioksidivapaista lahteista.

Alla olevat mallikuvat esittavat lampiman ilman poistumista datakeskuksesta
pahimmassa mahdollisessa tilanteessa, kun ulkoilman vallitseva lampétila on
Suomen olosuhteisiin ndhden poikkeuksellisen korkea (32,8 °C), datakeskus
toimii 100 % IT-kuormituksella ja kaikki varavoimageneraattorit (nakyvissa
datakeskuksen sivuilla) ovat kaytossa. Normaalitilanteessa generaattorit eivat
ole kaytossa. Mallikuvissa on otettu huomioon vallitsevat tuulen suunnat ja
nopeudet alueella. Mallissa on esitetty vain Espoon datakeskusrakennuksista
ensimmainen kokonaisuudessaan, silld muiden suunnitelmia ei ole viela
suunniteltu valmiiksi. Ylhaaltd kuvatuissa mallikuvissa on esitetty
lampdtilavaikutusta metrin  korkeudella maan pinnalta. Leikkauksissa
esitetaan lampotilavaikutusta korkeussuunnassa.

1) Tuulen suunta 30 astetta. Tassa tilanteessa mallin mukaan lampétilan
muutos on padosin paikallinen ja lampdtila voi hetkellisesti pahimmassa
mahdollisessa tilanteessa muuttua hankealueen rajan tuntumassa alle
yhden asteen verran.

2) Tuulen suunta 120 astetta. Mallin mukaan pieni lampétilan nousu (2—3
astetta) pohjoisrajan tuntumassa on mahdollista pahimmassa
mahdollisessa tilanteessa. Suurin osa lampédvaikutuksesta rajautuu
hankealueen sisapuolelle.

3) Tuulen suunta 210 astetta. Mallin mukaan hankealueen pohjoisrajan
tuntumassa voidaan tuntea noin 2—3 asteen l|ampdtilan nousu
pahimmassa tapauksessa. Suurin osa lampoévaikutuksesta rajautuu
hankealueen sisapuolelle.



4) Tuulen suunta 300 astetta. Mallin mukaan hankealueen eteldrajalla voidaan
tuntea pahimmillaan 1—2 asteen |ampdtilan nousu. Suurin osa
ldmpdvaikutuksesta rajautuu hankealueen sisapuolelle.

= Mallin mukaan lampiman poistoilman lammittava vaikutus jaa
padasiassa hankealueen rajojen sisdpuolelle jopa kaikista
pahimmassa mahdollisessa tilanteessa.

= Suurin ympadristoa lammittava vaikutus tulee mallin mukaan
mahdollisesta varavoimageneraattorien kadytosta. Itse
datakeskuksesta aiheutuva lampovaikutus on selvasti pienempi.

= Mallista voidaan paatelld, etta datakeskuksen normaalitoiminnasta
ei_todenndkodisesti aiheudu lampdtilavaikutuksia hankealueen
ulkopuolelle.
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Vallitseva tuuliolosuhde on 210 astetta.



Mallinnus: Lampiman ilman leviaminen ja lampotila datakeskuksen laheisyydessa (Aecom)

Tilanne 1 Tilanne 2 Tilanne 3 Tilanne 4

Tuulen suunta 30 astetta Tuulen suunta 120 astetta Tuulen suunta 210 astetta Tuulen suunta 300 astetta

Generaattorit
rakennuksen
sivuilla

Datakeskusrakennukset

Generaattorit
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el
kiitoksia muistiosta. Tassa huomioita Espoon ymparistoyhdistyksen (Espyy) puolelta:

Espyy on ilahtunut siitd, etta erityisesti melu- ja pintavesivaikutuksiin on kiinnitetty useassa puheenvuoroissa ja kohdin huomiota ja erityisesti edellytetty selkeytta ja yksityiskohtaisuutta.
Kiitamme my®ds sinua (esille nostamamme pysyvyyskayrapohjaisen) lammon talteenoton toteutumisen esittamisesté nyt ainakin vuositasolla (kommentit sen vaikutusten tunnistamisesta ja
merkityksesté alempana).

Uskomme kommentointimme vaikuttaneen asioiden merkityksen ymmartamiseen ja esille tuloon kokouksessanne. Himméastelemme kuitenkin sité, etta erdat ennen ohjausryhméaé seka siella
esille nostamamme huomiot, hankkeen kaikkein keskeisimmista ja tarkastelua edellyttavista vaikutuksista on edelleen tdysin sivuutettu viranomaisneuvottelussa ja sen esittelyaineistossa.
Sama koskee viel& ennen viranomaisneuvottelua esittdmidmme painavasti perusteltuja energiankayttdon liittyvia tiedoksiantojamme. Alla keskeisimpié:

1) Hukkalammén ymparistéon ajetun osuuden vaikutus lahiymparistdn pienilmastoon ja lampétilaan eri sddolosuhteissa. lImastotieteellisen asiantuntijalausunnon (liite 1) perusteella
vaikutus on todennékoinen ja tulee selvittad. Vaikutus ja lausunto on tuotu tietoon jo kaavavalituksen yhteydessa. Espyy on antamissaan kommenteissa edellyttanyt, ettd hanke selvitetaan ja
toteutetaan sellaisen vaihtoehtoehdon pohjalta, jonka hukkalamp6 voidaan myds kesélld ottaa talteen niin, ettei vaikutusta synny. Vaatimuksesta eika edes koko vaikutuksesta kuitenkaan
kokousmuistiossa edelleenkdan ole mitd&n mainintaa. Espyy edellyttdd vaatimuksen viemista YVA:an, ja painottaa tassé vield kerran erityisesti sité, ettd ELY:n vaatii 2 toimialueensa
YVA:ttavan datakeskuksen yhteisvaikutuksen huomioimista tarkastelussa.

Mikali Ely-keskus edelleen kieltéytyy tést4, haluaa Espyy ja cc oleva |Jldustaia kuulla viranomaiselta, minké dokumentoidun tarkastelun perusteella se jétt44 vaatimatta ympéristélle
ja naapurustolle vakavan vaikutuksen selvittdmistd, kun se arvostetun ilmastotutkijan mielesta on aiheellinen.

Jadhdytyksen toteutukseen kyseisessé sijainnissa liittyen, tuomme ELY:n huomioitavaksi OECD:n sivuilla olevan tiederaportin https://oecd.ai/en/wonk/how-much-water-does-ai-consume
joka korostaa Al:n vedenkaytdn merkittavyytta ja lapinakyvén selvittdmisen vélttamattomyytta hankkeissa. Ohessa on myds (liitteend 2) todennakdisesti jo ennestéén tuttu kaavavalitukseen
liittyvé toinen ilmastotieteellinen asiantuntijalausunto, jonka pohjalta on selvéd, ettd vedenkayton selvittdmien edellyttad laskelmin todennettavia teknisia selvityksia sen perustelemiseksi,
miksi Suomessa ei olisi tarvetta kuumina pdivind vesijaahdytykselle, kuten Hollannissa. Siell& todellisesta vedenkéytdsta aiheutunut katastrofi tuli viranomaiselle "yllatyksend”.

https://yle.fi/uutiset/74-20000100?utm_medium=social&utm_source=email-share

Suomessakaan ei viranomaisen tule "selvityksend” luottaa sinisilméisesti hankkeen vakuutteluun, silla siit& seuraa riski "vedenkaytt6tarpeen ilmenemiseen” jalkikateen, kuten Hollannissa.
Asiassa on merkittavad, ettd kyseessa voidaan olettaa olevan nimenomaan uuden sukupolven korkean jadhdytystarpeen Al-datakeskus.

2) Hepokorven >200 MW, ja etenkin kaikkien 3 uudenmaan ELY-keskuksen toimialueen vastaavan mittakaavan datakeskusten yhteisvaikutus kansallisen energiajérjestelman
kestavyyteen ja huoltovarmuuteen, seka erityisesti sosioekonomiset vaikutukset jokaiselle séhkdnkayttajalle. Espyy ei enda uudestaan toista perusteluitaan, silla ne ilmenevat laajalti
jaelluista sahkopostitiedonannoistamme (2 séhkdpostiliitettd). Poikkeuksellisen merkittavan yhteiskunnallisen riskin ennakoiva hallinta edellyttaa huolellista ja |&pindkyvaa selvittamista.
Lisaksi em. sosioekonomiset vaikutukset edellyttdvat ehdottomasti ja korostetusti juuri tdméan hankkeiden yhteisvaikutuksen selvittdmista ELY:n toimialueella Espoon Sopimuksen mukaisesti.

3) Pintavesiin kohdistuvaa kuormitusta on pidettéva kestamattoména, mikali ei voida voida etukéteen luotettavasti osoittaa, etté erityisesti kiintoainepitoisuus purkukohteissa ei nouse
tiukasti suojeltujen lajien lisddntymisalueita varovaisuusperiaatteen mukaisesti potentiaalisesti vaarantavalle tasolle. Tassa viittaamme erityisesti yhden maakunnallisesti arvokkaimman
viitasammakon osapopulaation lisddntymisalueeseen suoraan tydmaavesien purkukohteessa. Espyy toteaa, ettd muistiossa esiintynyt oletus "esiintyméan jadmisestd huomaamatta” on
ehdoton virhekasitys. Koska asia on jo kaavavalitusvaiheissa Espyyn toimesta tuotu esille, ei voi pitda paikkaansa, ettei se olisi hankkeen tiedossa. Kun ndin on, niin kyse vaikuttaa siten olevan
pelkésta tarkoituksellisesta laiminlydnnista, mika jo sinallaén osoittaa aiheen ongelmallisuutta hankkeelle.

Myds vaatimuksemme pitoisuusrajojen asettamisesta ja puuttumisen mahdollistavasta seurantatineydesta on jaanyt kasittelematta.

Espyy pitéa selvéna, etté haitallisen vaikutuksen poissulkeminen edellyttéisi tieteellisesti luotettavia laskelmia ja tarkasteluita siitd, miten kymmenien hehtaarien savialueen fosforipitoiset,
hienojakoiset savipartikkelit on tosiasiassa mahdollista erottaa koko rakennushankkeen ajan niin, ettei lisdéédntymispaikkaan aiheudu haitallista kuormitusta. Yleinen tietamys téllaisen aineksen
puhdistamisen haastavuudesta painottaa vaatimusta.

Espyy katsoo, ettd kuvattu maanrakentaminen hankkeen valttamattoméana toteutusedellytyksend sekd viitasammakkopopulaation erityinen arvokkuus puoltavat selvityksen tekemista
nimenomaan hankkeen toteutuskelpoisuuden osoittamiseen tarkoitetun YVA:n osana.

Mikéli téllaista selvitysta ei nyt edellytet tai sallitaan selvitykseltd minkaanlainen tieteellisesti poissulkematon epavarmuus, rikotaan tietoisesti luontodirektiivid ja sen LSL toimeenpanemaa
tiukasti suojellun lajin lisa&ntymispaikan suojelua. Espyy katsoo myds, etta kyseessa ei ole sellainen hanke, jonka osalta kaikki pakottavien syiden ja vaihtoehtojen puuttumisen edellytykset
tayttyisivat poikkeamisen edellytyksend.

Parhain terveisin,
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https://eur03.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Foecd.ai%2Fen%2Fwonk%2Fhow-much-water-does-ai-consume&data=05%7C02%7Ckirjaamo.uusimaa%40ely-keskus.fi%7C7f74284f53ff41e7dfd108dc263f40eb%7Cd95951a6dfd34a749abbf2b2cb89d671%7C0%7C0%7C638427301136944663%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=f8TxBfjwtm8xQ0vfjQ3cSMnULk%2BEpzloz2Xb0AfwOiI%3D&reserved=0
https://eur03.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fyle.fi%2Fuutiset%2F74-20000100%3Futm_medium%3Dsocial%26utm_source%3Demail-share&data=05%7C02%7Ckirjaamo.uusimaa%40ely-keskus.fi%7C7f74284f53ff41e7dfd108dc263f40eb%7Cd95951a6dfd34a749abbf2b2cb89d671%7C0%7C0%7C638427301136964880%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=0QZK2XqVq1j8ZbYiOslXvGRyKTmHBWkjj9Jvd2VRQeg%3D&reserved=0

Lausunto

Olen 27.12. 2021 pyynndsté toimittanut Espoon ympéristdyhdistykselle tiedonannon auringon
sdteilytaseesta ja sen maanpinnan l&heistd ilmakeh#d [dimmittdvisti osuudesta Uudellamaalla. Tietoa
tarvittiin sen arvioimiseksi, kuinka paljon auringon séteilysté keskikes#lld sekd koko vuotena kohdistuu
ldmmitystd Hepokorven datakeskusalueelle. Tiedon perusteella voitiin sitten arvioida datakeskuksen
hukkaldmpod verrattuna auringon lammittédvasn vaikutukseen.

Témén vertailun tuloksena saatiin, ettd laitokselle ilmoitetun 100 MW tehon ajaminen ympéristdéon
keskikesilld olisi 2,7-kertainen datakeskusalueelle tulevaan auringon limmitykseen verrattuna.
Saamani tiedon mukaan laitoksen suunniteltu teho onkin kasvatettu 200 MW:iin.

Jo alkuperdisen tehon lammitysvaikutus on erittdin merkittidvi, puhumattakaan nykyisestd, joka on yli
viisinkertainen auringon l&mmitykseen verrattuna ja vastaa jo suunnilleen koko Espoon kaupungin
nykyistd séhkdtehoa.

Ulkoilmaan siirrettdvan ldmpokuorman haitalliset vaikutukset laitoksen ympéristdssi eivit selvid ilman
perusteellista tarkastelua, silld ne riippuvat paljon séén vaihtelusta. Pahimmillaan olosuhteet laitoksen
ympdristossd saattavat muuttua ajoittain ihmisillekin tukaliksi. Vaikutukset luontokappaleille riippuvat
paljon niiden biologisista vaikutuksista ja voivat olla siksi arvaamattomia.

Ndin poikkeuksellisen lampokuorman vaikutuksia ympéristdlle voidaan siten tuskin pitdd niin hyvin
arvioituina, etteivét ne muodostuisi misséén séddolosuhteissa tukaliksi ihmisille ja luonnolle.

Helsingissd 12.6.2023




Lausunto hellepiivsti Espoon Nuuksiossa vuosina 2020, 2021 ja 2022.

Liihde: Ilmatieteen laitokse avoin data. Hakupolku Ilmatieteen laitosen kotisivun kautta:
Séd ja meri> ilmastotilastot> havaintojen lataus> vuorokausiarvot> ylin limpétila, asema, kausi

2020

kesdkuussa 11 kpl (15.--18. ja 23.--28)
heingkuussa 3 kpl (17.--19.)
elokuussa 4 kpl (8.-- 9. ja 15-- 16.)
Yhteensd 18 kpl

2021

toukokuussa 1 kpl (13.)

kesdkuussa 15 kpl (6.--7., 10.--11., 18.--23. ja 26.--30.)
heindkuussa 21 kpl (1., 3.--7., 10.--18., 22. ja 25.--29.)
Yhteesd 37 kpl

2022

kesdkuussa 7 kpl (24.--30.)

heindkuussa 6 kpl (1.--4.7., ja 21.--22.)

elokuussa 10 kpl (4.--5., 12.--13., 15.--19. ja 28.) <
Yhteensd 23 kpl

Keskim&irin ndini kesini
Toukokuussa 0.3
Kesdkuussa 11
Heindkuussa 10
Elokuussa 4.7

Kesidssd 26

Vertailun vuoksi:

Keskiméardinen hellepéivien vuosittainen lukumédrd 1961—1990 oli Vantaalla 12 ja Vihdissi 13, ja
kautena 1981—2010 kummallakin paikalla 16. Trendi on siis ollut nouseva.

Siten 2020 hellepdivid oli melko tavallinen méird ja 2022 tavallista enemmn, kuitenkin 'hellekesille’
tyypillinen méard, mutta 2021 poikkeuksellisen paljon.Vuoden 2021 tilanteet tullevat vallitsevan
trendin ja ilmastonmuutoksen seurauksista olevan tieteellisen kisityksen mukaan yleistymé&én.

T, ilmastotutkija
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