
Mielipiteeni Mäntsälän Hirvihaaran alueelle suunniteltavan aurinkovoimalan 
rakennushankkeesta on kielteinen. 

Alla oleva on suora lainaus aurinkovoimalan YVA- ohjelman hankekuvauksesta. 

-Hankealue sijoittuu Uusimaa-kaava 2050 kokonaisuuteen kuuluvan Helsingin seudun 
vaihemaakuntakaavassa osoitetun metsätalousvaltaisen alueen (MLY) eteläosaan, 
joka on laaja, yhtenäinen ja ekologisen verkoston kannalta merkittävä.  

Alla oleva lainaus taas puhuu 100 hehtaarista vaikka todellinen pinta –ala on yli 10 
kertainen minkä aiottu voimala- läjitys alue katkaisee pohjois-etelä suunnassa 700 m 
pituudelta ja 350 m leveydeltä. 

- Hankealueen rajautuu pinta-alaltaan yli 100 hehtaarin laajuiseen, yhtenäiseen 
metsäalueeseen, jolta on paikallinen, ekologinen yhteystarve hankealueen itäpuolitse 
sekä maakunnallinen yhteystarve hankealueen länsipuolitse. Hankealueen 
länsipuolelle sijoittuva maakunnallinen ekologinen käytävä on tunnistettu sekä 
Mäntsälän strategisessa yleiskaavassa että Uudenmaan maakuntakaava 2050:ssa 

Muutenkin ihmetyttää miten Keski-Uudenmaan ympäristölautakunta ja Mäntsälän 
kunta on antanut luvan maankaatopaikka toimintaan tuolle alueelle. 

2 000 000 tonnia maata josta jollain lailla pilaantunutta 10-20% on 200 000 –400 000 
tonnia + vielä mahdolliset pengerrykset ja tämä on vasta alustava arvio. 

-Alue rakennetaan ensisijaisesti maa-aineksilla, joiden haitalliset pitoisuudet ylittävät 
Valtioneuvoston asetuksessa 214/2007 esitetyt kynnysarvot mutta ovat kuitenkin alle 
alempien ohjearvojen. 

-Luiskien tukipenkereeseen ja täytön sisäisiin tukipenkereisiin käytetään teknisesti 
soveltuvia kiertotalousmateriaaleja, esim. betonimurske ja -louhe, tiilimurske, käytetyt 
renkaat, tuhkat ja kuonat. Kiertotalousmateriaalien ympäristökelpoisuus täyttää 
Valtioneuvoston asetuksen eräiden jätteiden hyödyntämisestä maarakentamisessa 
843/2017 mukaiset ympäristökelpoisuusvaatimukset. Alustavasti arvioiden näiden 
materiaalien osuus kaikista pengermateriaaleista on noin 10-20 %. Mikäli paneelit 
asennetaan valleihin, rakennetaan vallien pengerosat vastaavasti 
kiertotalousmateriaaleilla ja rakenne peitetään maa-aineksilla.  

 

Itse olen sitä mieltä että tässä vain halutaan rakentaa mahdollisimman iso 
jätemaankaatopaikka aurinkovoimalan varjolla. 

 



Mielipide YVA-ohjelmaan
Viite: UUDELY/4385/202, GRK Suomi Oy:n aurinkovoimahanke, Hirvihaara, Mäntsälä

YVA-ohjelmassa on todettu liikennemäärien kasvavan.
S.119: ”Liikennemäärät lisääntyvät nykytasosta, sillä suunnitelmissa maamassoja läjitetään alueelle 
selvästi nykyistä määrää (enintään 50 000 t/a) enemmän.”

S.164: ”Hankkeen turvallisuuteen kohdistuvat vaikutukset kohdistuvat suurelta osin 
Hirvihaarantiehen ja maamassojen kuljettamiseen liittyvään liikenteeseen. Raskas liikenne vaikuttaa
liikenteen sujuvuuteen, liikenneturvallisuuteen ja jalankulun sekä pyöräilyn olosuhteisiin 
kuljetusreiteillä.”

Tulevassa YVA-selostuksessa tulee ottaa huomioon, että YVA-ohjelman mukaan 80 % massoista 
tulee nykyisin läjitykseen etelän suunnasta. Sama tilanne tulee varmaan olemaan 2 000 000 tonnin 
läjityksessä. Suurin osa maanajosta tulee tapahtumaan Ohkolantien kautta, josta huomattava osa 
Linjatien kautta. Nämä ovat 40–50 km/h taajamateitä. 2 000 000 tonnin maanajon vaikutukset 
taajamateiden läpi tulee arvioida merkittävästi negatiivisina:

1. liikenneturvallisuus

2. melutaso

3. tiestön kunto.

YVA-selostuksessa ei voida käyttää arvioinnissa pelkkää vuorokauden keskimääräistä 
liikennemäärää. YVA-ohjelman sivulla 51 todetaan, että noin 80 % liikennöinnistä tapahtuu huhti–
marraskuussa, ja lisäksi maanajo tulee tapahtumaan pääosin päiväsaikaan. Tämä aiheuttaa 
liikenteeseen tilanteita, jossa on useita rekkoja tunnissa. Turvallisuus- ja meluvaikutukset tulee 
arvioida myös ruuhkahuipuissa – ei ainoastaan 24h vuosikeskiarvona.

S.51 oleva kirjaus “Maamassat kuljetetaan hankealueelle pääosin Uudenmaan, lähinnä 
pääkaupunkiseudun alueelta, jolloin liikennöinti tapahtuu pääosin Valtatie 4:n eli Nelostien 
kautta…” on epätarkka. Valtatie 4:ltä ei ole suoraa yhteyttä hankealueelle, joten käytännössä kaikki 
etelästä tuleva liikenne ohjautuu Hyökännummen/Kellokosken taajaman läpi.

S.156–157 esitetyt liikennemäärät ovat harhaanjohtavia, koska vuosikeskiarvo ei kuvaa lumettoman
ajan ja päiväajan volyymia. Esim. “23–40 kuorma-autoa päivässä eli 1–2 kuorma-autoa/h” ei ole 
realistinen kuvaus todellisesta vaikutusprofiilista. Ympäristövaikutusten arvioinnissa tulee käyttää 
ruuhkahuippuihin perustuvaa realistista arvioita “rekkarallista”.

S.164 todetaan, että “liikenneturvallisuuteen liittyvät asiat arvioidaan vaihtoehdoittain 
enimmäisliikennemäärien perusteella, jolloin vaikutusarviointi kuvaa ns. pahinta mahdollista 
tilannetta.” Tämä tarkastelu tulee tehdä myös Ohkolantielle ja Linjatielle sekä huomioiden taajama-
alueen jalankulku- ja pyöräilyväylät, suojatiet ja Linjatien suojatiepuutteet.










