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tarata YvA /

UUDELY/17031/2023

Olen maanviljelija
menevan lapi tilakeskuksen, johon kuuluu talousrakennus ja

Linjaus M on suunniteltu

Tila on ollut sukuni hallinnassa- luvulta asti, jolloin esi-iséni osti tilan huutokaupasta.

Tila lohkottu ulos alkuperaisesta tilasta, joka aikoinaan jaettiin veljesten kesken. Vuonna-
ostimme alkuperéaisen tilan kaikki maa ja metséalueet. Jo aikaisemmin olimme
ostaneet toisen tilan kylan alueelta, joka my6s kuulunut alkuperaiseen-tilaan.

Olemme panostaneet maataloustoimintaamme muuttamalla kuivurin hakelammitteiseksi ja kesalla
uusimme koko kuivurin ~0,5 milj. € panostus. Johon myos Ely keskus myonsi rahoitustukea.
Ehdot olivat maataloustoiminnan toiminta pysyminen kannattavana. Tuloslaskelmat lahetetty ely-
keskukseen missd maatilan koko pysynyt samana eik& mitaan yllattavia ratahankkeita ollut tiedossa.
Tahan viitaten 7 vuoden velvollisuus yllapitaa tilan toiminta kannattavana ely-keskuksen tuen takaisin
maksun uhalla. Taman huomioon ottaen tuntuu kovin vaaralta, etté oikea kasi antaa ja vasen ottaisi.

-investoimme my0s aurinkoenergian talteenottoon. My6és tilamme muu lammitys toimii
hakkeella.

Vuonna- hakiessamme rakennuslupaa kuivurirakennukselle ei ely eik& kunta maininnut mistaan
rautatiehankkeista, jolloin myonnettiin lupa 30 m korkealle rakennukselle missé ei ole vaadittu ottaa
huomioon rautatien kulkua lahimaastossa.

Sota-ajan ruokahuolto/tuottaja, mik& mahdotonta toimia, jos tila kuivureineen jaa junaradan alle.

Tilamme maastossa_sijaitsee suojeltua kelometsad, mika estetty talousmetsana
toimivana.

Alueella virtaa myos luonnonpuro. Alueella asustelee ilveksia sek " [

tunnettu vanha huuhkaja.

Maataloustoimintaamme on rajoittanut maatilan sijainti téarkealla 1-luokan pohjavesialueella. -
_Alueen pohjavesi on luokiteltu tarkedksi pohjaveden muodostumisalueeksi.



Muodostumisalue koostuu soraharjuista, joihin olemme sitoutuneet olla koskematta, jottei
vaikutuksia pohjaveteen syntyisi.

Pohjavesialueena on myds vaikuttanut metsatalouteemme, rajoittaen matastysta, ojien kaivuuta seka
kaikkeen muuhun milla kajotaan maahan. Nama suositukset ovat ely- keskuksen antamia eika mitaan
aluekohtaisia.

Jo pelkka linjaus M paperilla estaa tilamme tulevaisuuden kasvusuunnitelmat seka luo epavarmuutta
seka henkista painetta.

Tuntuu raskaalta, kun koko ikansa tydllistanyt itse itsensa, maksanut verot ym muut maksut ja yhdella
pyyhkaisylla kaikki voidaan tehda mitattomaksi.

Yritimme kasvattaa jalkipolviamme vaalimaan perinteita ja kunnioittamaan edellisten sukupolvien
ponnisteluja seka jatkamaan suvun perinteitd maatalouden ja maailman jo muutenkin vaikeina
aikoina.

Ihmetyttaa linjaus M veto suoraan elinvoimaisen ja kehittyvan maatilan lapi, kun esim ~200 m
pohjoisempana (myds tilani maita) ei sijaitse rakennuksia vaan metsamaata. Eika siella tietojeni
mukaan sijaitse suojeltua tai rauhoitettua alueita.

Huomioon ottaen myos valtion talouden. Rahaa tarvittaisiin erityisesti terveydenhuoltoon, vanhusten
seka nuorten hyvinvointiin, teiden kunnosta puhumattakaan ja moniin muihin tarkeisiin asioihin.
Mahdotonta sanoa, etta rata toisi suomelle tarvitsevaa taloudellista hyotya. Tarkedmpaa saada
elinvoimaisia yrityksia pidettya suomessa seka tuotua sellaisia myos lisaa.

Nakisimme tulevaisuuden kannalta parhaimpana vaihtoehtona, jos rata rakennettava linjaus 1 joka
menisi Loviisan koskenkylan kautta missa mahdollisuus tulevaisuudessa myés liityntapysakille, joka
palvelisi myos lahiseudun ihmisia.

Kunnioittavasti
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Mielipide Itdradasta ja sen vaikutuksista linjaus vaihtoehdoissa veM ja velLP

Maatilamme-ijaitsee Porlammin kylassa, johon kyseiset ratalinjaus vaihtoehdot osuvat.
Tarkalleen rata kulkisi Porlammin

alueella, jossa meilla on viljelyksessa

Tana paivana tyollistimme valittomasti itsemme lisdksi ulkopuolista
tyontekijaa tilallamme ja lisaksi valillisesti satoja muita toimijoita ja yrityksid. Olemme investoineet

myaos

alueen pelloille tehden mm. perusparannuksia kuten salaojitusta, lohkojen
yhdistdamisia, teiden parannuksia ja 2 lietesailiota joista lietelantaa voidaan joustavasti levittaa
pelloille kevaisin kylvoaikaan. Lietteen levitys tapahtuu peltoa saastaen vetoletkulevitys
menetelmalld, joka vaatii esteettdman kulun peItoIohkoiIIe.-aIue on erittain tarkea
tilamme viljelyn ja rehun tuotannon kannalta. Kaikki pelloillamme viljelty vilja kdytetdan rehuksi

Ratalinjaukset tuhoaisivat kaytannossa koko alueen viljely mahdollisuudet, jotka
perustuvat siihen etta alueella voidaan kulkea esteetta lohkolta toiselle ja sdilyttden eheit ja
riittdvan suuret peltolohkot.

Tassa ajassa on noussut tarkedksi arvoksi oman maan ruokaturva. Toivottavasti ruokaturva asia on
myos radan suunnittelussa tekija joka otetaan huomioon. Tilamme on ollut saman suvun hallussa
vuodesta_ Nama asiat eivat varmaan paljoa paina
yhteiskunnallisissa hankkeissa, mutta pyytaisin kuitenkin miettimaan asiaa myos tasta nakokulmasta.
Ja myo0s siita kulmasta kuinka tarkea jokainen maaseudulla toimiva ja tyollistava yritys on.

Maanviljelys ja-ovat perheellemme ja yrityksellemme elinkeino ja ainoa toimeentulo,
jonka toivomme jatkuvan myos seuraavalle sukupolvelle. On muistettava, etta perinteisen
maanviljelyksen ja kotieldintalouden edellytykset perustuvat jokaisen maatilan ymparilld oleviin
peltoihin. Jos tdma tuotannon kannalta oleellinen osa otetaan pois, ei tuotantoa pysty kannattavasti
jatkamaan. Jos rata hanke toteutuisi Porlammin kylalla ja keskellad ydinviljely aluettamme, olisimme
tilamme talouden kannalta mahdottoman edessa. Ndin isoa peltoaluetta ei ole mahdollista saada
|aheltd mistdan. Ja vaikka olisi, sen hankkiminen olisi taloudellisesti mahdotonta.

Vaihtoehtoja ratalinjauksille pitaisi tietysti pystyd antamaan, mutta helppoahan se ei tietenkaan ole,
koska tuskin kukaan Lapinjarvelta haluaa rataa omaan kyldaan. Mielestani veM ja velP linjausten
huono puoli on se, etta ne eivat kulje minkdan suuremman tieston laheisyydessa, joka jo ennestdan
halkoisi aluetta. Rata olisi jarkevaa sijoittaa alueelle, jossa isompaa tiestda jo kulkee ja joka jo
sindllaan on rajannut nykyisia alueita. Jos rakennetaan ns. koskemattomiin kyliin, niiden
muokkautuminen on todella rajua. Yhteiskunnallisen hankkeen yleisen hyvaksyttavyyden ja
mielipiteen kannalta on mielestani tarkeaa, etta aidosti otettaisiin huomioon miten
peruuttamattomia vaikutuksia silla maaseutuun olisi. Myds silla tulee olemaan hintalappu.
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Lahettgja:

Lahetetty: perjantai 22. marraskuuta 2024 9.15
Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Kopio:

Aihe: YVA itérata - Palaute

Luokat: ]

Hei,

[taradan Ymparistovaikutusta arviointi on alkamassa. Palautteena toteamme, etté suunnitteluvalilla Venjarvi — Koria:

Ratavaihtoehdot Lapinjarven pohjoinen vaihtoehto (LP) ja Lapinjarven eteldinen vaihtoehto (LE) tulee tarkastella seuraavia asioita:

Vanhankylan koko alue on todettu osayleiskaavassa Koskenkyla-Vanhakyla on merkattu maisemallisesti arvokkaaksi alueeksi.

Osayleiskaavassa on lukuisia vedenottopaikkoja

Osayleiskaavassa on merkattu muinaismuistolailla (295/1963) rauhoittuja kiinteitd muinaisjaannoksia

Alueella on Helsingin yliopiston arkeologisissa kaivauksissa todettu olevan asutusta ainakin 1100 luvulta asti. Peltomaisema on téaten kulttuurihistoriallisesti merkittava.

Museovirastolta pitdakin saada selvitys alueen arkeologisesti merkittavista kohteista

Vanhankylan jarvi on luonnonsuojelullisesti merkittava muuttolintujen levahdyspaikka erityisesti kevaisin.
Vanhankylan jarvelta tuleva joki, joka menee Vanhankylan poikki mereen on alueen vesitalouden ja maanvilielyn kannalta merkittava

YVA suunnitelmissa pitdé arvioida erityisesti ndisséa ratavaihtoehdoissa ylla olevia vaikutuksia.

Terveisin




Melipide / Asikt 154

Lahettgja:

Lahetetty: perjantai 22. marraskuuta 2024 9.23

Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: UUDELY/17031/2023

Liitteet: Metsakeskus tarkastusraportti [N 2023.pdf; I pdf
Luokat: ]

ltaradan Myrskylan vaihtoehto kulkee kiinteistbn_ lapi, kiinteistolla sijaitsee kallio jyrkanne johon on suunniteltu tunnelin aukoo. Vuonna 2023 Metsakeskus on tehnyt
maastotarkastuksen hakkuun yhteydessa ja todennut etté kyseinen kohde on erittéin arvokas luontokohde ja hakkuita ei saa suorittaa metséalakiin (1093/1996) viitaten. Liitteena
Maastotarkastus raportti (Ei saa julkaista raporttia).

Lisaksi kohteessa sijaitsee huuhkajan pesa. Liitteena kartta.

Ystavallisin terveisin.
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Lahettdja:

Lahetetty: perjantai 22. marraskuuta 2024 10.28

Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: Vastine YVA Itérata linjaus VeN ja VeSE

Liitteet: Vastine Itaratahanke 22_11 2024 allekirjoitettu versio.pdf; Vastine Itdratahanke 22_11 2024.pdf; Liite 1 Allekirjoitukset.pdf; Liite 2 Metsastysseuran lausunto.pdf; Liite 3
Museovirastolle ilmoitus.pdf

Luokat: e

Hei,

Téassa liitteend vastineemme ltaratahankkeen YVA ratavaihtoehtoihin VeN ja VeSE.
Vastineemme on allekirjoittanut 94 alueen asukasta.

Liitteena olevat dokumentit;

Vastine Itdratahanke 22_11 2024 allekirjoitettuna versiona
Vastine ltaratahanke 22_11_2024 ilman allekirjoitusta (dokumentin luettavuus parempi)

Liite 1 Kylayhteisomme allekirjoitukset YVA-vastineeseen
Liite 2 Paikallisen metséstysseuran lausunto
Liite 3 lImoitus museovirastolle luovutetuista uusista muinaismuisto- / kulttuurikohdeléyddksista

Toimitamme mielellAmme vastineeseemme liittyvaa kuva-aineistoa pyydettaessa.

I‘ii | i'i‘i ii'l iiestam me

ystavallisin terveisin,



Vastine Ymparistovaikutusten arviointimenettelylain mukaisesti Itaratahankkeeseen

Kylayhteisomme Hagalundissa ja Herralassa haluavat suojella elin- ja asuinymparistodan ja siksi me
kaikki allekirjoittaneet annamme vastineen ymparistovaikutusten arviointimenettelylain mukaisesti
Itaratahankkeen ratavaihtoehtoihin Ve N ja Ve SE liittyen.

Laki ymparistovaikutusten arviointimenettelysta pyytaa ottamaan kantaa mm. alueen
a) vaestoon seka ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen;

b) maahan, maaperaan, vesiin, ilmaan, ilmastoon, kasvillisuuteen seka elidihin ja luonnon
monimuotoisuuteen

c) yhdyskuntarakenteeseen, aineelliseen omaisuuteen, maisemaan, kaupunkikuvaan ja
kulttuuriperintéoon

d) luonnonvarojen hydodyntamiseen

Vastineemme liittyy ratavaihtoehtoihin Ve SE ja Ve N, joiden valiin ja vaikutusalueeseen jaisi tiivis
kylayhteisomme, jossa on suuri maara luontoa, koteja, ihmisia, luonnonelaimia myods uhanalaisia,
metsaa, puita ja lemmikkieldimia seka yrityksia. Kotimme ja lahiymparistdémme sijoittuu paaosin
Hagalundin ja Herralan alueelle.

Vaesto

Alueemme vaesto on ikarakenteeltaan monipuolinen vauvoista ikdihmisiin ja kaikkea silta valilta.
Alueelle on muuttanut viime vuosina paljon lapsiperheit3, joille alueen rauhallisuus ja
maaseutumaisuus ovat olleet valintakriteereja asuinpaikan valinnassa. Itarata murskaisi nama asiat.
Kylayhteisomme lapsia kulkee koulumatkoja julkisten kulkuvalineiden pyséakeille ratavaihtoehtojen
Ve N ja Ve SE alueella. Alueesta ja koulumatkasta tulisi turvaton jopa vaarallinen lapsille, jotka eivat
valttamatta ymmarra tai tiedosta junarataan liittyvia vaaroja.

Vaikutukset ihmisten terveyteen

Olemme virea kylayhteiso ja olemme jutelleet paljon alueemme ja ymparistomme viihtyvyydesta ja
merkityksesta kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin. Lahiymparistomme metsat ovat daarimmaisen tarkeita
asukkaiden hyvinvointiin, terveyteen ja stressista palautumiseen. Alueellamme olevat metsat, purot,
runsas linnusto ja elaimisto seka luonto tarjoavat ihanteellisia ulkoilumaastoja, joita asukkaat
ahkerasti kayttavat. Metsa ja puut alentavat stressitasoa parantaen jaksamista ja vireytta. Lahimetsat
vaikuttavat terveytta yllapitavana voimana rauhoittaen mielta, edistaen liikuntaa ja sita kautta fyysista
terveytta ja mielenterveytta.

Vaikutukset elinoloihin ja viihtyvyyteen

Kylayhteisomme asukkaat viihtyvat taalla. Ymparisto tarjoaa mahdollisuuksia luonnossa liikkumiseen
jarauhalliseen maalaismaiseen omakotitaloelamaan. Juuri tama on ollut monelle perheelle syy
muuttaa alueelle. Asukkaat arvostavat rauhaa, hiljaisuutta ja mahdollisuutta lilkkkua l@himetsissa.

Alueella harrastetaan my0s riistanhoitoa, riistaeldinten talviruokintaa ja metsastysta, johon
mahdollisuudet Itarata todennakdisesti tuhoaisi luonnoneldinten muuttaessa pois alueelta.

[tarata ja varsinkin linjaukset Ve N ja Ve SE tuhoaisi ymparistoon liittyvat hyvan elaman edellytykset.
Itarata kulkisi todella monen kodin ja kylissamme ainakin neljan yrityksen paalta tai aivan vieresta
tuhoten ndin maalaismaisuuden, rauhallisuuden, hiljaisuuden, turvallisen asuinymparistdon seka
elinkeinon peruuttamattomasti. Itdradan kayttd aiheuttaisi todennakdisesti myds suurta danihaittaa.



Vaikutukset maahan, maaperaén ja vesiin

Alueella on yksityisia kaivoja ja porakaivoja, joita kaytetaan kayttoveteen ja lammontuotantoon esim.
maalampopumppuihin. On arvoitus, miten ltdradan rakentaminen, rajaytystyot ja kayttotarina
vaikuttaisivat pohjavesiin, maaperaan ja kaivojen rakenteisiin. On yleiselle turvallisuudelle,
varautumisturvallisuudelle ja vesihuollolle ensiarvoisen tarkeaa, etta alueella on myds yksityisia
porakaivoja. Jos kunnalliseen vesiverkostoon aiheutuu ongelmaa, joko tahallisesti aiheutettua tai
vahingossa tapahtuvaa, niin yksityiset porakaivot voivat auttaa vesihuollon jarjestdmisessd omalla
alueellaan. Siksi on tarkeaa varmistaa niiden sailyvyys ja toimivuus.

Alue on myds lahderikasta seutua, taalla on paljon pienia lahteita. On selvitettava miten Itaradan
rakentaminen, rajaytystyot ja kayttotarina mahdollisesti vaikuttaisivat lahteisiin.

Vaikutukset ilmastoon

Itarata vaikuttaisi ilmastoomme heikentavasti. Lahiymparistdmme metsilla ja puilla on suuri merkitys
ilman laatuun ja yleiseen terveyteen. Puut ja metsat toimivat suodattimena poly- ja hiukkashaittoja
loiventaen seka liikenteen aanien pehmentajina

Vaikutukset kasvillisuuteen

Lahimetsamme tarjoaa meille erinomaiset sieni-, mustikka- ja puolukkamaastot, joita ahkerasti
kaytetaan. Metsa ja metsan kasvillisuus vaikuttavat asukkaiden mielenterveyteen sita parantaen ja
yllapitaen. Lahimetsamme ovat meille asukkaille darettoman tarkeita. Monille lahiluontomme
elaimille ne ovat ehdoton elinehto.

Maakuntakaavassa on merkitty alueellemme viherkaytava, joka tuhoutuisi, jos ltarataa varten metsat
hakataan pois.

Vaikutukset elioihin

Itarata aiheuttaisi alueemme luonto- ja reviirialueiden pirstoutumisen.

Tassa luetteloa alueellamme asustavista luonnonelaimista, joista havaintoja:

Ilves ja onnistunut lisdantyminen - useita nakéhavaintoja, paljon jalkihavaintoja, tallentunut myos
riistakameraan

Lehtopolld — paljon danihavaintoja, useita nakdhavaintoja, kuvatallenne pesasta poikasineen,

Huuhkaja - paljon aanihavaintoja

Haukka - paljon nako- ja danihavaintoja, ainakin tuuli- ja kanahaukkoja

Tervapaasky — pesintahavainto

Pikkulepinkainen - pesintahavainto

Korppi —néko- ja aanihavaintoja

Kaki - paljon danihavaintoja

Taivaanvuohi — useita nakd- ja ddnihavaintoja

Lepakoita - paljon nakdhavaintoja, tarkempi lajikuvaus puuttuu

Vaskitsoja — useita ndkdéhavaintoja

Kyykaarmeita - paljon ndkohavaintoja

Sammakoita — paljon nakoéhavaintoja, tarkemmat lajikuvaukset puuttuvat
Tummaverkkoperhonen — ndkdhavaintoja

Perhosia — paljon eri lajeja pihapiireissa ja metsissa, tarkemmat lajikuvaukset puuttuvat.
Hirvia ja peuroja - lukuisia nakdhavaintoja, tarkeitd alueemme metsastyksen harrastajille
Ukkoetana — useita nakéhavaintoja

Sarvipollo — onnistunut pesinté_



Alueellamme on_ jonka biodiversiteetti on ainutlaatuinen, koska siella on
kaytdssa vanhanaikainen laidun ilman torjunta-aineita._

_ Tama tuhoutuisi peruuttamattomasti Itaratahankkeen linjauksilla VeN ja VeSE

Monesta havaitusta lajista puuttuvat lajikuvaukset ja valokuvat, koska emme ole tienneet, etta niita
kannattaisi kerata todistusaineistoksi lajien olemassaolon todentamiseksi alueellamme.
Tasta eteenpain kylayhteisomme alkaa kerata kuvatodisteaineistoa lajien olemassaolosta.

Paikallinen metsastysseura on antanut oman lausuntonsa ja kuvamateriaalia riistan kulkureiteista.
(Liite 2)

Koska alueellamme on toistaiseksi sailynyt metsaa ja puustoa, niin luonnonelaimia on toistaiseksi
runsaasti. Itdratahanke tuhoaisi luonnoneldinten elinymparistdn ja pirstoisi niiden luonnolliset
kulkuvaylat ja reviirialueet.

Toimitamme mielellamme kuvamateriaalia havainnoistamme. Aloitamme myds materiaalin kerdyksen
ja tietojen kirjaamisen.

Vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen

Lahiluontomme on toistaiseksi monimuotoista ja rikasta. Itarata pakottaisi monet luonnoneldimet
hakemaan reviirinsa jostakin muualta kdyhdyttaen nain alueen lajivalikoiman.
Viittaamme my0ds tassa kohdassa paikallisen metsastysseuran lausuntoon ja kuvamateriaaliin (Liite 2)

Vaikutukset aineelliseen omaisuuteen

Itarata vaikuttaisi dramaattisesti aineelliseen omaisuuteemme. Itdrata romahduttaisi alueemme
kiinteistdjen arvot. Monen asukkaan suurin taloudellinen sijoitus elamassaan on ollut omakotitalo
puutarhoineen. Se on ajateltu taloudelliseksi turvaksi ja vakuudeksi. Alueemme kiinteistoista tulisi
suurella todennakoisyydelld myyntikelvottomia, koska on oletettavaa, etta omakotitalon ostaja ei
halua ostaa kiinteist6a junaradan valittomasta laheisyydesta.

Kylayhteisossamme on arvokkaita uusia, uudehkoja ja remontoituja omakotiasuntoja, joiden
rahallinen arvo on suuri. Tavanomainen omakotitalon arvo tontteineen on 300 000 — 600 000€.
Olemme taltioineet alueemme hintapyyntdja ja toteutuneita kauppasummia, joilla voimme todentaa
hintatason. On arvoitus, miten Itaradan rakentaminen, rajaytystyot ja kayttotarina vaikuttaisivat
alueen kiinteistoihin ja minkalaisiin korvausvelvoitteisiin ne johtaisivat.

Linjauksen Ve SE alle jaa myos ratsastuskouluyritys, autojen maahantuontiyrityksen talli, metallialan
yritys ja taysihoitoyritys. Lisaksi elinkelvottomasti lAhelle on jadmassa Sipoon pienkonekorjaamo.

On selvitettdva minkalaisia korvausvelvoitteita mahdollisista vahingoista koituisi Itaratahankkeen
korvattavaksi kiinteistojen ja yritysten omistajille.

Vaikutukset maisemaan

Molemmat ratalinjaukset Ve N ja Ve SE tuhoaisivat maalaismaisen maisemamme
peruuttamattomasti.

Vaikutukset alueen kulttuuriperintéon

Lahialueellamme on Korsbergin muinaishauta (Korsbergen 1000008107 kivirakenteet), joka on
sailytettava kohde.

_pihapiiristé on ilmoitettu 20.11.2024 Museovirastolle uusi mahdollinen
muinaismuistokohde. (Liite 3)



Lisaksi Kuninkaantien varresta on loytynyt 1600-1800 -luvun savupirtin kivijalka, joka on myos
ilmoitettu Museovirastolle 20.11.2024. (Liite 3)

Toimitamme mielellamme kuvamateriaalia Museovirastolle ilmoitetuista kohteista.

Me kaikki allekirjoittaneet arvostamme, vaalimme ja puolustamme kylayhteis6dmme.

Se on meille kaikille yhteinen asuinalueemme, alueen yrityksille elinkeino ja siella on kotimme, jossa
tulevaisuudessakin haluamme asua ja nauttia rauhallisesta, luontorikkaasta ja virkistavasta
ymparistdsta ja eldmasta.

Sipoossa 21.11.2024

Kylayhteisomme puolesta,

Liitteet:
Liite 1 Kylayhteisomme allekirjoitukset YVA-vastineeseen
Liite 2 Paikallisen metsastysseuran lausunto

Liite 3 Ilmoitus museovirastolle luovutetuista uusista muinaismuisto- / kulttuurikohdeloyddksista



Metsastysseuran lausunto

,"}//débf/ /‘Q C/Cfﬁken}hge;séswsseuran puolesta annan

riistan kulkureiteista seuraavan lausunnon,;

Metséastajina ja eldinten kulkua paivittain myds riistakameroin tarkkailevina

lausumme seuraavaa;

Karttoihin merkityn ekologisen yhteyden eli riistankulkureitin lisaksi peuroilla, hirvilla, mayrilla,
ketuilla ja karpilla seka muilla pienpedoilla seka kylalla runsaasti talvella esiintyvilla lisaantyvilla
ilveksilla on seuraava(t) kulkureitti/kulkureitit, jota ei ole merkitty ekologiseksi yhteydeksi
karttaan.

Kyseinen reitti tai reitit on/ovat merkitty liitteeseen 1.

Aihekuvia kohteista merkitylla alueella eteldisimman itaratalinjauksen alla liitteet 2-10, kuvat
pystytaan todentamaan nykyiaikaisten digikameroiden paikkakohtaisen haun avulla tarkkoihin
kuvauskohteisiin pyydettdessa.

Liitteet; Liite 1) kartta. Liitteet 2-10 Riistakuvia.

L5 A, 3y C, D Heisimmat fﬁﬂﬂ hturneest Litkernne -
onné tomu udet, joissa  Lselrmmat SRV A—telrtava;

Vakuutamme antamamme tiedot oikeiksi. Aiheesta on tarvittaessa kuvamateriaalia saatavilla. 70y /b

19.11.2024 Sipoossa
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Lahettdja:

Lahetetty: perjantai 22. marraskuuta 2024 11.01
Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: [térata-hanke

Luokat: ]

Hei,

En koe mink&anlaista hyotya ratahankkeelle Nikkilan alueella. Pilaa alueen jo nyt vdhenevéan luonnon/metsan. Se tulee pilaamaan alueen rauhallisuuden melusaasteela seké radan
olemassaolon nakdalan pilaantumisella.

Syy miksi reilu 10 vuotta sitten muutettiin alueella perustamaan perhe tulee romuttamaan taman ratahankkeen myoten. Jos rata-hankkeen tarkoitus on kdyhdyttaa aluetta
ymparistovaikutteella sekd ihmiskadosta niin hyvaan suuntaan olette menossa.
Eikohan sijoiteta rahoja hyvinvointiin eik& pahoinvointiin.

Ystavallisin terveisin,

rauhallista ja luonnonlaheista elinymparistdoa kaipaava,
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Lahettgja:

Lahetetty: perjantai 22. marraskuuta 2024 11.05
Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: UUDELY/17031/2023

Luokat: ]

Ostbana vk / I

Undertecknad vill harmed framféra foljande synpunkter pa forslaget till MKB-program for Ostbanan.

1. Finansministeriets utredningar visar att projektet varken ar lonsamt ur ett samhallsekonomiskt perspektiv eller ur miljoperspektiv. Med tanke pa detta vore det motiverat att utéver
det s& kallade noll plus (0+)-alternativet utreda ett alternativ dar man satsar pa att forbattra det befintliga jarnvagsnatet i Ostra Finland. Sannolikt skulle ett sddant alternativ vara ett
mycket kostnadseffektivare och miljoméassigt mera hallbart alternativ till att korta av restiderna till 6stra Finland.

2.1 strackninisalternativet Nickbi (N) ar jarnvagslinjen stallvis ritad rakt ovanpé_ djupa backravin, dar topografin ar sadan att det torde vara micket svart att dra en jarnvag.

och béckraviner, som finns i omradet, har ocksé betydande natur- och landskapsvarden. Backarna_och ar dessutom
klassade som utrotningshotade backar i lermark.

3. Bedomningen av de sociala konsekvenserna, sasom den nu ar tankt att genomféras, ar otillracklig. Den féreslagna bedémningen beaktar inte pa ett tillrackligt satt det mentala
ilaméaende som hotet om en ny jarnvagslinje medfor for ett stort antal méanniskor och de samhalleliga konsekvenser och kostnader som detta illamaende medfor. Manniskor som
lever under hotet att deras hem, egendom och narmiljé exproprieras upplever i de flesta fall stor psykologisk och mental stress, vilket kan leda till sjukdom, fortida déd, sjalvmord,
arbetsoformogenhet med mera. Om hotet verkstalls blir dessa konsekvenser annu mera patagliga. De verkliga kostnaderna och foliderna av detta illamaende maste utredas och
vagas upp mot den eventuella marginella nytta som en ny jarnvagslinje medfor.

4. |strackningsalternativen Kervo Norra och Kervo Sddra pa strackan Flygbanan - Paipisvagen ar_landsskapsmassigt vardefull. Bergsskarningar skulle skada
landskapet i den l&nga enhetliga dalen. Om jarnvagen maste dras dar, skulle det minska konsekvenserna om den kunde dras i en tunnel &tminstone fran Flygbanan anda fram till
ﬁ sé att det inte skulle bli en bergsskéarning alls pa dalens vastra sida.

Jag vore tacksam om ni kunde kvittera att ni har mottagit dessa synpunkter och garna komma med ett svar.

Hogaktningsfullt,
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Svar pa Ostbanans MKB

INTRO

Ostbanan &r ”den nya snabba banforbindelsen som gar mellan Flygbanan och Kouvola, via
Borgd”. Ja precis. Fran Flygbanan. D4 blir det ju behandigt att komma till och fran flygfaltet, for
dom som flyger hit o dit. Och dom &r i minoriteten, dom som flyger sa ofta att dom sku langta
efter snabbare forbindelser just dit. Man kunde ju fraga sig for vem den har Ostbanan riktigt ar.
Och det kommer ju fram:

Sa har sags det i programmet (min kursiv):

e ”Nar Ostbanan ar klar finns det en snabbare och smidigare forbindelse fran éstra Finland
till Helsingfors-Vanda flygplats, vilket gor 6stra Finland avsevart mer atkomligt for
nationell och internationell trafik”

e “Ett centralt mal for projektet ar att mojliggéra snabbare fjarrtag till 6stra Finland: l1angs
banorna i Savolax och Karelen till Kuopio, Joensuu och Kajanaland”

e Jamfort med dagslaget mojliggor Ostbanan en nastan halften snabbare
kollektivtrafikforbindelse fran Borga till Helsingfors centrum”

Da ar det ju mycket tydligt for vem den har banan ar. Dom som med vald maste snabbare
nanstans hela tiden, for annars gar ju jorden under. Hjalper detta en majoritet eller en minoritet?
Hjalper det dom som bor o vistas i det paverkade omradet (speciellt dom utan stationer)? Hjalper
det naturen? Sanningen ar ju att ett infrastrukturprojekt som hela tiden marknadsfér hur gront
och hallbart det ar, borde ju forst ga genom en mycket mera grundlaggande granskning: klarar vi
0ss utan? For om vi gor det, sa ar det ingenting gront eller hallbart med att kdra genom vansinnigt
stora infrastrukturprojekt, greenwashing ar det ju bara. Byggningsbranchen &ar en stort
vaxthusgaskalla, och forstas kravs det mineraler mm. Allt som manniskor redan har éverskridit
pa planetarisk niva (WWF). For att inte tala om det att det har projektet helt tydligt framjar
flygtrafik (se kvot 1 i punkterna).

Fran den synpunkten sa ar den har MKB:n en fars. Viborde inte ens finna oss i den har situationen.

Varlden &r visst stor, och det ar Finland ocksa. Vart man kommer inom 4 timmar med flygplan,
kan det ta dagar med tag. Sa ar det bara. Och dom tagen, dom linjerna, finns redan. Som det ar
nu, kommer man redan riktigt fint fran Helsingfors till Kouvola. Och Borga ar sa nara Helsingfors,
att det gar helt bra med buss. Och man ser mera o mera elbussar nu ocksa. Sa vad exakt ar mera
hallbart? Ar det faktiskt mera hallbart att bygga allt det har, for att spara nagra minuter till Borga?
Eller for att hjalpa alla dom (ja hur manga??) som regelbundet &ker mellan Borgé o Kouvola? Ar
deras behov och varde storre an naturens, och allas vars liv kommer att paverkas (och har redan
paverkats) negativt av den har planen?

Som det sdgs i forklaringen av MKB: “YmparistOvaikutusten arviointimenettelyn (YVA)
tarkoituksena on varmistaa, ettd suunnitteilla olevan hankkeen ymparistévaikutukset
selvitetdan riittavalla tarkkuudella silloin, kun hanke todenné&koisesti aiheuttaa merkittavia
haitallisia ymparistévaikutuksia.” (min kursiv). Vi kan vara ganska sakra, tack vare att den har
processen har bdorjats, att det kommer att bli viktiga negativa konsekvenser for miljon. Den har
processen borde aldrig har borjat. Den punkten aterkommer jag till upprepat i mina
kommentarer, eftersom hela den har processen ar filosofisk till grund. Ar 0+ ett riktigt alternativ?



Dom med visdom o vett sager upprepat att vi inte kan satta stopp pa klimatférandringen eller
biodiversitetskrisen utan att andra pa var mentalitet. Den mentalitet som skriker mera, nyare,
snabbare, som betyder att man konsummerar allt méjligt pa en niva som inte ar hallbar alls.

Den har banan visar noll mentalitetsférandring, och det &r orovackande men ockséa forutsebart
att en san har idioti kom ut ur staten.

Jag svarar som Helsingforsbo och Sibbobo, till UUDELY. Jag har allts&d bade urbant och lantligt
perspektiv. Jag har varit med i Ostbanskritiska grupper i Sibbo, och vet att det finns mycket mera
kritiska, arga, radda méanskor har &n vad ni kommer att fa kommentarer av. For det krévs en viss
energi, och tid ocksa, att aktivera sig till sant har. For mig till exempel har det har tagit en hel
arbetsdag, o min respons sku ocksa kunna vara noggrannare, mera finslipad.

Jag gar genom mera specifika kommentarer nedan.

Mvh

MKB-PROGRAMMETS DOKUMENTATION PA KLIMAT AR INTE
SANNINGSMASSIGT

Projektet o dokumenteringen innehaller rejalt med greenwashing. T.ex. i hela kapitlet Klimatmal
talas det bara om hur att resa med tag hjalper kommunernas mm. klimatmal, t.ex. fér 2030, men
det ar ju totalt imbecilt. Byggandet av sa har mycket infrastruktur kommer att resultera i massor
med utslapp, och det tar en lang tid (mycket mera &n till 2030) for dom utslappen att nollas. Men
kanske poangen ar att det ar ndn annans, inte t.ex. Kymmenedalens, Exceltabell som kommer
att innehalla dom utslappen, sa skit samma? For klimatforandringen sa ar det nog tyvarr skit
samma varifran utslappen kommer fran, Kymmenedalen eller projektet. Eller ska tunnlarna lagas
av stra?

Dessutom sa ar det ocksa mycket orovackande att inga bevis har getts for att nagra klimatmal
over huvudtaget kommer att nds, fast man sku glomma fér en stund utslappen som
infrastrukturen orsakar. Just t.ex. var tagforbindelser och elbussar redan finns till - kanske inte
just sa snabba - hur manga réknas byta t.ex. fran bil till tg mellan nufortida och framtida
scenariot? Ar det faktiskt manga som kor anda fran Kouvola till Helsinfors for att undvika ta ett
lite lAngsammare tag? Var ar forskningen som stoder stora klimatpaverkningar av en marginal
forbattring av resehastighet? S& har sager Ostbanan sjélv: ”Minskningarna i personbils- och
busstrafikens trafikvolymer ar sannolikt ganska sma’.

AR PROJEKTET OCH DESS ALTERNATIV AVGRANSADE OCH MOTIVERADE
PA ETT BEGRIPLIGT SATT OCH INNEHALLER BEDOMNINGEN DE
MILJOKONSEKVENSER SOM DU ANSER VARA VIKTIGA?

Det &r otydligt om O+ &r ett riktigt eller enbart hypotetiskt alternativ for att stdda bedémningen
av de andra alternativen. Alltsa ar processen bristféllig.

! Och fortsatter: 7, men om i synnerhet langa strackor flyttas fran personbilar till tdg kan den totala
forandringen i trafikprestation vara betydande och dven paverka klimatutslappen fran trafiken péa riksniva.”
Alltsa ar allt en ganska marginal hypotes.



Som 51% &gare, borde staten kunna fa till stand att lata bli, nar allman nytta inte kan
demonstreras. Med s& mycket ny bana, maste man fraga sig varfér man med vald ska fa banan
att stanna i Borga.

Jag haller med de olika faktorerna som kommer att bedomas, men skulle krava en
ytterligare konsekvensbedémning: att alla negativa konsekvenser samlas ihop, och stalls pa
riktigt emot orsakerna for banan dverhuvudtaget. Jag vill se en ordentlig analys av varfor planen
kors genom trots allt. Vad ar det som pa riktigt anses sa mycket viktigare an befolkningen och
naturen, pa vilka grunder? Det &r inte tillrackligt att bara konstatera konsekvenserna.

Naturinventeringarna, for att vara alls hjalpsamma i den biodiversitetssituation som sddra
Finland finner sig i, behdéver absolut ta i beaktande konnektivitet o minimistorlek for
splittrade habitater 6ver huvudtaget, inte bara kanslighet o forandringsstorlek for vissa
arter.

Det racker inte att bedoma buller med modellering. Buller- och vibrationsbedémningar maste
tas pa tillrackligt stort radius, och ta i beaktande kansliga individer plus natur. Ljud transporteras
effektivt i Borgby-Nickbyomradet i alla fall, t.ex. jag hor hela tiden vagmuller mm. i-,
speciellt pa vintern da I6vtrad inte dampar ljud. Det skulle bli ett ljudhelvete fran att tillagga en
tagbana. Nan sorts kalibrering av modellering med riktiga matt borde utforas.

Det ar fint att korridorer & namnda i planen, men jag ar orolig att dom inte undersoks tillrackligt
noggrant. Naturen far inte, kan inte bli en ghetto eller undulatbur. Sibbo storskog behover
koppling till utomvéarlden och det papekas av lokala experter att den koppling som nu finns
hotas av projektet. Kopplingarna maste utredas ordentligt, t.ex. med att ge chans for
lokalbefolkning att dela sina observationer. Konsekvensbeddémning for natur borde se till att
godkanna vittnesmal av lokalbefolkning, inte bara utomstaendes inventeringar som sker under
kortvarig period och inte kan uppfatta allt.

Dessutom ar det viktigt att dra skillnaden mellan det att nanting ar tekniskt sett maojligt for
naturen, och det att det ar trevligt. Vi kan inte vara s fossila i vart tankande att det racker for
oss att nanting dverlever utan att ta livskvalitet i beaktande. Darfor maste mer grundlaggande
kartlaggning av forbindelser utféras an vad som just nu skildras i 4.4.4.

Jag hoppas ocksa att Ostbanan AB forstar vilken tid pd aret det ar fruktbart att gora alla
diverse naturinventeringar, med tanke pa malsattningen att ha rapporten fardig redan
hosten nasta ar. Det skulle vara bra att inkludera i foljande rapport, nar vilka inventeringar
gjordes, och ocksa 6ppet dela resultaten.

Distanserna mellan existerande skyddsomraden och banan ar mycket orovackande t.ex. for
Flygbanan-Paipisvagen och Paipisvagen-Backas, omradena jag fokuserar mig pa. T.ex.
Elstationen Sddra: "banstrackningen gar 6ver omradet”. Betyder Natura 2000 ingenting? Hur &ar
det ens lagligt att planera nanting genom Naturaomréden? Och Ostbanan vet problematiken
mycket val - inom “tillstdnd och beslut som behdve sof att genomfora projektet” inkluderas
“undantag enligt naturvardslagen’2. Totalt vanvett.

2 Forutsattning for beviljande av undantag ar att en gynnsam skyddsniva for arten inte férsamras, att det
inte finns nagot annat alternativ fér genomforandet av projektet och att projektet ar forenligt med
samhaéllets intresse som helhet.



FOor ett sd har stort projekt tycker jag inte att 200m fran banan ar tillrackligt for
terranggranskningar (6.3.1 osv), men ar glad att notera att atminstone for skyddsomraden ar
distansen 1km.

4.6 Grundvatten: | Sibbo- och Borgatrakterna finns det privata hushallsvattenbrunnar (t.ex. jag
har sddant och min kusin har i-. Har i skogarna marker jag ocksa flera naturliga
kallor. Det saknas metod for att terranginventera dessa tva faktorer - jag har svart att tro att det
som redan k&nns innehaller allt som &r viktigt i projektomradet? (6.5). Det star bara generellt att
“Brunnar kommer att kartlaggas i senare planeringsskeden” vilket inte hjalper mycket alls. Da ar
val redan vissa alternativ for banan uteslutna, s& det ar sen for sent att vakna tidigt upp? Det har
behdovs beskrivas tydligare. Brunnar och kallor bor absolut kartlaggas fore nanting planeras.
Man far inte forstora folks tillgang till rent vatten.

Konsekvenser for landskap och kulturmiljo: Omraderna anvands aktivt for orientering. Det skulle
vara viktigt att se vad Ostbanan anser ar “rekreationsomréde”. For egentligen sa &ar
rekreationsomrade pa landet allting man far réra sig i. Alla stigar och alla skogsomraden, och hur
dom lankar ihop. Var man hittar ro och tystnad. Det borde vara med i bedémningen.

Metoden later ocksa bristfallig gallande “Konsekvenserna for den landskapsbild som invanare
och fritidsboende upplever” — hur kan detta ske utan att intervjua befolkningen? Jag ser enbart
dator- och dokument-baserade metoder, eller sa information man far fran intressentgruppen,
vilken jag har forstatt att bestar av folk som blivit utvalda av projektet, inte volontarer fran
befolkningen? Likasa verkar Konsekvenserna for levnadsforhallanden bristfallig. Hur kan de
“eventuella hdlsoeffekterna” begransas till fysiska faktorer t.ex. buller, utan att inkludera
effekter pa mental halsa? Och igen, det borde goras fran att forska lokalbefolkningen, inte
fran datorbaserade aktiviteter med teoretiska antaganden.

HAR ALTERNATIVEN OCH DERAS BETYDANDE KONSEKVENSER UTRETTS
PAETT HELTACKANDE OCH OPARTISKT SATT?

Det beskrivs inte varfor i Nickby det inte planeras tunnel, som det till exempel gors for Kervo o
Tusby (s34).

AR BESKRIVNINGEN BEGRIPLIG OCH ASKADLIG?

Jamforelsealternativet 0+ forklaras inte sa att man kan forsta om det ar ett legitimt alternativ, inte
heller sa att man kan forsta hur det behandlas i jamforelse med det att det byggs. Och ifall det
inte ar ett legitimt alternativ, sa faller hela metoden ganska hart - da har det ju legitimerats
att man valjer inte det alternativ som &r bast, utan det som ar minst illa. Kriterierna for att
gora beslut borde inte enbart vara relativa utan ocksa absoluta — under vilka omstandigheter ar
alla byggalternativ sa daliga att inget valjs?
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22.11.2024

ITARATAPROJEKTI

aloitti-majoitus- ja juhlaitilapalvelun-
luvulla perustetulla kartanolla. Yrityksesta on tullut

matkailijoiden ja tilaisuuksien jarjestajien suosima paikka, jolla on erittain
hyvat kasvuedellytykset. Tiloihin on investoitu ja uusia suunnitelmia on
mm._kunnostaminen juhlatilaksi. Tilalla on
kulttuurihistoriallinen tarina ja paljon vanhoja rakennuksia jaljella. Sen
saavutettavuus myos paakaupunkiseudulta on erittain hyva.

Rata tulisi luultavasti lopettamaan liiketoiminnan ja sen suunnittelu ja
siihen investointi on ratasuunnittelun takia vaikeaa ja jaissa.

Yrityksen kehittdmisen ja seuraavan sukupolven jatkamisen kannalta
tilanne on myos pysahdyksissa.

Ystavallisesti
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Lahettgja:

Lahetetty: perjantai 22. marraskuuta 2024 12.15
Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: Fwd: Ostbanan

Luokat: ]

---------- Forwarded message ---------
From: [

Date: Thu, 21 Nov 2024 at 18:52
Subject: Ostbanan
To: <registratur.nyland @ntm-centralen.fi>

Uppdaterad version

Undertecknade har tagit del av banforslaget for Ostbanan som planeras genom Gammleby by. Vi kan icke godkéanna dessa LN och LS forslag som skulle fortstora vart vackra
kulturlandskap som redan belastas av motorvagen som gar séder om byn.

Strackningen i planen méarkt M ar da det fordelaktiga alternativet for var by.

Vi hoppas att vara asikter beaktas




Melipide / Asikt 161

Lahettgja:

Lahetetty: perjantai 22. marraskuuta 2024 12.50
Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: Ostbanan/Itarata

Luokat: ]

Olen sitd mieltd ettd jos itarataa ylipdatansé on pakko rakentaa, vaihtoehto M on ainoa vaihtoehto, missa ei tolkuttomasti taloja jaisi alle, eikd Suomen ruokavarasto (pellot) hupenisi junanradan
verran.

Terveisin



M elipide / Asikt

Viite: Lausuntopyyntd UUDELY/17031/2023

Mielipide Itarata Oy:n YVA-ohjelmasta

Tausta

Porvoon veronmaksajana seké talous- ja yhteiskuntatieteitd harjoittaneena olen pyrkinyt
ymmartamaan, miksi oikeastaan Itarata Oy on perustettu ja mihin nyt vanhentunein perustein tai
huolettomasti tehty poliittinen paatos suunnitteluhankkeesta on johtamassa. Saman paatoksen
vuoksi Lentorata - Porvoo — Kouvola-linjaus tuli myés TEN-T-ohjelmaan, niin etté se voisi ehké
saada EU-rahoitusta. Keskeisend heréttdjand mielipiteelleni on Valtiovarainministerion raportti
2023:5 ’Suurten ratahankkeiden rahoituksen ja investointimahdollisuuksien selvitys’. Tdma
alustava arvio puuttuu Itdradan Y VVA-aineistosta, vaikka se sisaltaa jarkyttavat lukemat ko.
hankkeen yhteiskunnallisesta kannattavuudesta (h/k noin 0,15), rahoitusnakymisté sekd — YVA-
tarkastelussa oleellisesta - ilmastovaikutuksesta (vrt lahdeaineistoliitteen taulukot sivulla 4).

YVA-prosessi vaatii merkittdvéan tyépanostuksen (yhdessa alustavan yleissuunnitelman kanssa pari
miljoonaa euroa) Itdrata Oy:n konsulteilta, mutta se vaatii paljon myds Uudenmaaan ELY-
keskukselta. Mielestani prosessista pitéisi tulla selkedd hyotya ei vain hankeyhtiolle ja
konsulttiyrityksille vaan myds péaétoksille hankkeen jatkosta ja tulevaisuudesta. Vaikka ELY-keskus
ei paatd hankkeesta, se voi varmistaa, ettd Y VA-tulokset koituvat hyoddyksi kaikilla tasoilla. Tast4
syysta esitan, ettd ELY-keskus laatii nékemyksestaan ainakin perustellussa paatelméssa ns. johdon
yhteenvedon. Tama on erityisen tdrkedd myos siksi, etté Itdrata Oy ei ole viranomainen vaikka se
omistajataustansa vuoksi kantaa huolta 1td-Suomen taloustilanteesta ja maan huoltovarmuudesta.

Keskityn seuraavassa ratahankkeen ilmastovaikutuksiin, mutta ELY-keskuksen asiantuntijat osaavat
arvioida, mit4 kaikkea hankkeen kannalta ratkaisevaa YVA-prosessissa ilmenee.

YVA-prosessin tavoitteet — linjausvalinta, johtotason paatéksenteko ja vaihtoehto 0+
Itdrata Oy:n Y VA-ohjelman, Lansiradan (Turku-Helsinki-suurnopeusradan) ja Lentoradan Y VA-
prosessiaineiston pohjalta tulkitsen, ettd arvioinnin pohjana on perustasoinen kartoitus seka
kvalitatiiviset kuvaukset kustakin linjausvaihtoehdosta. Kun aineisto on Kerava — Porvoo —
Kouvola-radan pituuden vuoksi varsin laaja, johtopdétosten tekeminen vaikeutuu, erityisesti kun
arviointi edellyttdd kohteiden ristikk&isvaikutusta mukaan lukien mahdolliset lieventamistoimet.
N&mad taas lisadvat hankkeen kustannuksia.

Lansiradan Y VVA-prosessi on tietyilta osin vertailukelpoinen Lentorata-Kouvola-hankkeen kanssa ja
myos Itdrata Oy:n ohjelmassa tydstetadn ymparistovaikutusten arviointia keskitasolla, kuten
kaupunki- ja kylakohtaisia vaikutuksia, samoin kuin luonto- ja/tai vesiensuojelualueiden osuutta,
mitk& edustavat paikallisten asukkaiden kokemaa ndkymé&é. Erdissé kokonaisuuksissa kaytetédén
kvantitatiivisia arviointeja, jotka saattavat perustua hyvaksyttyyn metodiin tai tulokset ovat suoraan
mitattavissa, kuten tuhoutuvat kodit sek& pelto- ja metsédhehtaarit seka rakentamisen paastot.

Kokonaisaineiston laajuuden ja arvatenkin Y VA-raportoinnin perinteen vuoksi jatkossa odottavasta
ELY.-keskuksen perustellusta paatelmasta tullee laaja, yli 40 sivua, ja maallikolle jokseenkin
hankalalukuinen. Tahén vaikuttaa my0s kdytetty terminologia. Tadman vuoksi viranomaisen tulisi
tehda padtelmasti sivun tai parin ’Johdon yhteenveto’ tai ’ Viranomaisen kokonaisndkemys
hankkeesta’. Muussa tapauksessa yhteenveto jaa tyypillisesti lehdiston vastuulle, mika voi
harhauttaa ainakin kunnallista paatoksentekoa. Perustellun paitelmén *Arviointiselostusta koskevat
huomiot jatkokisittelyéd varten’ ei tdhdn tarpeeseen vastaa ja tilannetta ei helpota, kun hankeyhtio
yleensa esittdd alueesta omanlaisensa kasityksen ( vrt. YVA-prosessien ilmastoteksteja - liitteen osa
2.5.5).
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VM:n alustava arvio rakentamisen ja liilkenndinnin ilmastovaikutuksista ( Liitteen sivu 4, taulukko
6 VM-raportin sivulta 43) on konkreettinen. Kun kyseessa voi olla jopa 280 vuoden
korvaantumisaika, esitén, ettd tdma vertailu ja vaikutuksen tarkistettu arvio tulee tyostadd Y VA-
selostuksessa ja esittad tulos myds yhteenvedon johtop&éatoksissa. YVA-ohjelman l&hdeaineistoon
jaerikseen ko. lukuun 6, pitaa lisaté viittaus VM-raporttiin. Onko mahdollista, ettd tydmenetelmat
ja rakennemateriaalit todella muuttuisivat ratkaisevasti noin 10 vuodessa? Lahtien suurten
ratahankkeiden alkuperéisisté perusteluista ilmastovaikutus ja matkustusaika lahtéasemalta
kohteeseen ovat keskeisid argumentteja. Taysin uuden radan ilmastovaikutus on kuitenkin
ristiriitainen ja junamatkan aika on matkustajan kannalta osatarkastelu. Yli sadan kilometrin
mittainen mahdollisimman suora vayla halki Itd-Uudenmaan mukaanlukien tunnelit tuntuu kovin
konkreettiselta. Sellainen on myos ratahankkeen lahtokohtana oleva kustannusarvio 1.8 — 2
miljardia euroa..

Jotta Y VA-prosessi tukee myos itse hankkeeseen kohdistuvaa péatoksentekoa — Itérata Oy:n
omistajakunnissa, ministeridissa ja todennékaisesti eduskunnan valiokunnassa eika vain Itarata
Oy:n sisélld — vertailu 0+ vaihtoehtoon on keskeinen kohta. Y mmarté&kseni Liikenne 12-strategia
painottaa kokonaiskuvaa, jolloin tarkasteluun kuuluisi my6s maantieliikenteen kehitysndkymat, jos
Lentorata-Porvoo-Kouvola-rataa ei toteuteta. 0+ vaihtoehtoa ei Itarata Oy:n ohjelmassa késitella
k&ytdnnossa lainkaan. Oikeastaan 0+ vaihtoehto pitéisi jakaa kahteen osaan, sill4 suurnopeusradan
15 minuutin aikaséésto 1td&-Suomelle kilpailee Lahden oikoradan kanssa. Taméan hankkeen vuoksi
nykyaikainen Kouvola — Lahti — Kerava — yhteys pitéisi siis jattd4 sd&stoon. Toinen osa eli Porvoon
l&hijuna Lentoasemalle ilman vélipysékkeja on verrattavissa vaikkapa Sakarinmaen/Sdderkullan
metro-suunnitelmaan tai Porvoon museoradan uudistamiseen. Kummankin ympéristovaikutus
vaikuttaa suurnopeusrataa pienemmalta.

Kysymys Backaksen mutkasta

Itarata Oy on tdhén asti esittdnyt useita vaihtoehtoja ja on mahdollista, etta niité olisi tulossa lisaa.
Misséén yhteydessé ei kuitenkaan ole tullut esille, miksi Porvoon lansipuolen linjaukset jarjestaan
kulkevat Kulloon kylan pohjoispuolelle ns Backaksen kautta. Sen perustelu tulisi esittad; oli se
sitten jadanne HELI-radalta tai jokin muu.

YVA-prosessi ja objektiivisuus

Prosessin objektiivisuutta tukee, jos arviota tekevilla konsulteilla on vastaava kokemus ja pyrkimys
tehdd hyvéa tyota. Itdrata Oy:n tapauksessa, verrattuna Vaylaviraston hoitamaan Lénsirata-
YVA:an, on seuraavia ongelmia, jotka johtunevat yhtion perustamisdokumentista seké
osakassopimuksesta (lopullinen luonnos 17.5.2021). Niissi todetaan: > Taman yhtién
perustamisen tarkoituksena on edistaa Lentorata-Porvoo-Kouvola raideyhteyden
suunnittelua rakentamisvalmiuteen asti (selvyyden vuoksi todetaan, etta
rakentamissuunnittelun katsotaan kuuluvan rakentamisvaiheeseen ja siten yhtion toimialan
ulkopuolelle)’ . Hankesuunnittelusta vastaava yhtio ei siis ainakaan tdssé vaiheessa vastaa
suunnitelmiensa seurauksista sen paremmin linjausten kohdalle osuvien omaisuuksien suojan kuin
hankkeen jarkevyyden osalta. Viimemainittua VM-raportti k&sittelee ja se kuuluu viranomaisten s.o.
valtion ratkaistavaksi.

Yhtio kayttad ratahankkeesta nimea Itarata, vaikka Kouvolan pohjoispuoleiset osuudet ovat
Vaylaviraston vastuulla ja siell& on valmisteilla tehokkaampia investointeja. Julkaistu aineisto ja
yhtion selvitykset ja tiedotus tukevat yksipuolisesti ylldmainittua edistamistarkoitusta.



Toisaalta hankeyhtididen toimintaa on jo arvoitu ja usealta osin havaittu hankaliksi. Valtiontalouden
tarkastusvirason tarkastuskertomus 17/2023 *Hankeyhti6t raideinvestointien suunnittelussa’
Kiinnittdd suosituksissaan valtioneuvostolle huomiota mahdollisiin ongelmiin (vrt liitteen kohta 4).
o tehdd ensin paatokset vaylainfastruktuurihankkeiden suurista kysymyksista, esimerkiksi
ratalinjausten valinnasta, josradan suunnittelu aiotaan antaa hankeyhtion tehtavaksi
o varmistaa ennen suurten ratahankkeiden etenemistd mahdolliseen toteutumisvaiheeseen,
ettd hankkeiden yhteiskunta- ja liiketaloudllista kannattavuutta koskevat tiedot esitetaan
lapindkyvésti...

Kun tehtyd ei saa tekemattomaksi — Itdrata Oy toteuttaa saamaansa tehtdvééd — on mielesténi
oleellista, ettd tassé vaiheessa ELY-keskus kiinnittdd arvioinnin ja sen johtopaatosten
objektiivisuuteen erityisen huomion.

Nakymida nykytilanteesta ja lahitulevaisuudesta

Itarata-hanke l&hti liikkeelle pandemiaa edeltivasté tilanteesta, jossa Pietarin junayhteys oli viela
merkittava tekija, mutta nyt se on pikemminkin ongelma. Sittemmin autoliikenteen s&éhkdistyminen,
etatyo ja rahoitusmarkkinoiden mullistus ovat muuttuneet todellisuudeksi. My6s Suomen julkisen
velan taso ja vaikutus on nyt kunnolla valjennut (vrt. esimerkiksi VM:n edustajan yhteenveto
Liikenne 12 foorumissa). Aikaisempaan verrattuna ilmasto-ongelma ja sen vaikutukset alkavat nyt
selvita kansalaisille, vaikka puolueista ei oikein tiedd. Ilmaston muutos vaikuttaa kuitenkin
varmasti Suomen liikenneinfrastruktuuriin — se on talla viikolla nahty. Y VA-yhteysviranomaisena
ELY-keskuksella on vastuu ja mahdollisuus vaikuttaa Kerava — Porvoo — Kouvola-alueen suojeluun
entista selkedmmin. T&man suuntainenhan on Y mparistoministerion lausunto Liikenne 12
paivityksessakin. Kyseinen strategia samoin kuin osakassopimus olettaa Itdrata Oy:n ja osakkaiden
selvittdvan rakennusvaiheen rahoitusta siten, ettd muu kuin valtion osuus on merkittdva. Lénsiradan
puolella ndhdaén, miten keskustelu téllaisesta rahoituksesta etenee.

Talla hetkell& Itarata Oy:n hankkeen tuloksena on pelattavissd maakuntakaavaan ja sielta
yleiskaavoihin menevé linjaus- ja yleissuunnitelma, joka rajoittaa alueelle joutuvien kotien ja
yhtitiden tulevaisuusmahdollisuuksia. Lisaksi se luultavasti johtaa ko. metsien ennenaikaiseen
kaatamiseen ja uudentyyppiset myrskyt lisddvat vahinkoa. Linjauksen lahell asuva nékee
mielessaan péaosin Itd-Uudellemaalle tulevan vahintdédn 65 metrid levedn ja paikoitellen kymmenié
metreja syvan maisemahaavan, joka ei paranisi edes jadkaudesta, mutta joka lisaa Vaylaviraston
yllapitovelkaa. Ymmartadkseni suunnitelma, jota ei 12 vuoteen toteuteta, menettad kuitenkin
sitovuutensa ja hankkeen voi kdyda kuin Pisara-radan. Tallin osa timén suunnitelman vahingoista
on jo tapahtunut. Kuinka ja missa aikataulussa maakuntakaavan muutokset toteutuvat, vaikuttaa
kuitenkin olevan auki. Itarata Oy:l14 ei tiettdvésti ole siind prosessissa valtuuksia. ELY-keskuksen
jalkeen seuraava viranomaisen kannanotto on ilmeisesti ratalain mukainen yleissuunnitelman
arviointi. Toivottavasti siind yhteydessa hanke arvioidaan kokonaisuutena — YVA siind mukana.



Lahdeaineistosta poimittuja otteita

1 Valtionvarainministerion selvityksen 2023:5 taulukkoja (sivut 43 ja 37)

Taulukko 7. Hankkeiden arvioidut rakentamisen ja liikenndinnin aikaiset ilmastovaikutukset

Hanke

Rakentamisen aikaiset

Vaikutus hiilivarastoihin Liikenteen vuotuiset

Pidstdjen laskennallinen Huomioita

kokonaispaastot ja nieluun pdastivaikutukset takaisinmaksuaika (vuosia)
(1000 tonnia CO2 ekv.) (1000 tonnia C0Z ekv.) vertailuvaihtoehtoon nahden
ilman kayttdjamaksuja
(1000 tonnia C02 ekv/vuosi)
Turun tunnin juna 1038* 401 -10,2 40* *yleissuunnitelman pohjalta™
Suomirata lentorata 438 —* -15 290%* **3lustavan linjauksen pohjalta™
Suomirata 1308** 420+ —5,2-—-7,3%* 240-330% **alustavan linjauksen pohjalta™
suurnopeusrata ***ilman Lentoradan
padstavahennysta, yksi tai kaksi
nopeaa junaa tunnissa suuntaansa
Suomirata paaradan 541# 102* =] e 310%* **alustavan linjauksen pohjalta”
lisdraiteet ja oikaisut =x%xj|man Lentoradan
padstovahennysta
Itérata Bogrreex e —4 G 280 == *harkeilla
nauhakustannuksilla pohjautuen
muihin hankkeisiin
***%ilman Lentoradan
paastavahennysta
Taulukko 6. Hankkeiden arvioitu yhteiskuntataloudellinen kannattavuus
Hanke h/k-luku Vertailuasetelma Huomioita
Turun tunnin juna 0,44 Espoo—Salo-oikorata ja Salo—Kupittaa kaksoisraide verrattuna tilanteeseen, Nopeimpien vuorojen maksiminopeus 220 km/h. (ratageometria 300 km/h}
jossa vain Espoon kaupunkirata ja Turku—Kupittaa kehitystoimet toteutettu. Matkustajanyidyiss huomioitu Espoo—Salo-oikoradan uusien asemien
Huomioitu hankkeen mahdollistamat lisdvuorot. mahdollistaman maankaytdn uudet asukkaat.
Arvioitu Salo—Kupittaa linjausvaihtoehtoa A, jossa vahemman oikaisuja kun
vaihtoehdossa B
Suomirata Lentorata 0,30 Vertailuasetelma osittain vanhentunut Ratageometrian mitoitusnopeus 300 km/h, mutta liikenndinnissa oletettu
(vaihtoehdot sisaltavat mm. Pisararadan) nykyinen kalusto (max 220 km/h).
Huomioitu hankkeen mahdollistamat lisavuorot. Arvio sisaltaa Pietarin liikenteen.
Suomirata 0,15-0,18  Lentorata sisaltyy sekd vertailuvaintoehtoon ettd hankevaihtoehtoon, Arviointien mukaan suurnopeusvaihtoehdolla 250 km/h saavutettaisiin paras
suurnopeusrata joten arvio ei kuvaa koko Suomirata-kokonaisuuden kannattavuutta. hyiity-kustannussuhde
Ei huomioitu hankkeen mahdollistamia lisdvuoroja.
Suomirata paaradan Lentorata sisaltyy seka vertailuvaihtoehtoon ettd hankevaihtoehtoon, Arvioitu maksiminopeudella 250 km/h
lisaraiteet ja oikaisut joten arvio ei kuvaa koko Suomirata-kokonaisuuden kannattavuutta. H/k-luku negatiivinen. Hankkeen hydyt j33vt negativiseksi, koska nopean
Ei huomioitu hankkeen mahdollistamia lisavuoroja. liikenteen liikenndintikustannukset kasvavat matkustajahyotyja enemman.
Itarata 0,13(0,15)  Lentorata mukana seka vertailuvaihtoehdossa ettd hankevaihtoehdossa Perusarvio nopeudelle 200 km/h. H/k-luku paranee hieman nopeudella 220 km/h.

(edellytysinvestointi Itaradalle).

Ei huomioitu hankkeen mahdollistamia lisavuoroja.

Arvio sisaltaa Pietarin liikenteen.

Laaditussa jatkotarkastelussa® huomioitiin lisavuoroja, mutta ltarata-
vaihtoehtoon kytkettiin myds Savon ja Karjalan radan kehittamistoimenpiteita.
Arvioitu h/k-luku 0,37 ei siten kuvaa pelkan Itaradan kannattavuutta.

60 Itd-Suomen junayhteyksien kehittdmisvaihtoehtojen arviointi - Taustaraportti. Vaylaviraston julkaisuja 15/2020



2 llmastovaikutuksen kasittelysta eri Y VVA-prosesseisssa — otteita

A. Turku-Helsinki suurnopeusjuna YVA

YVA-selostus — keskeiset vaikutukset ja vaihtoehtojen vertailu ja johtopaatokset

VdyldvirdsLurn Julkdisujd 33/ £ULU
Keskeiset vaikutukset, vaintoehtojen vertailu ja johtopaatékset 2n

Vaikutusteema Hankevaihtoehto A Hankevaihtoehto B Vertailuvaihtoehto O+

Ilmasto Hankkeen suurimmat ilmastovaikutukset muodostuvat ra- Hankkeen suurimmat ilmastovaikutukset muodostuvat rakentami- | Vertailuvaihtoehdolla ei ole suoraan vaikutuksia liikenteen paastdihin ja paran-
kentamisesta. Muutokset hiilivarastoissa ovat suuret verrat- | sesta. Muutokset hiilivarastoissa ovat suuret verrattuna liikenndin | nuskohteiden aiheuttamat rakentamisen aikaiset paastot ja muutokset hiiliva-
tuna lilkenndin tuomiin paastdvahennyksiin. tuomiin paastovahennyksiin. rastoissa ovat hyvin vahaisia.

Maisema ja kulttuu- | Suurimmat vaikutukset. kohdlstuvat Salon Lukkanmaen S EE TN TTEER I LSRR IR N R UELTEEL | TEEL LIS Parantamistoimenpiteiden vaikutukset ovat kokonaisuutena merkityksettomia

riympérista alueen kulttuuriarvoihin ja Halikonjoki ark tuuriarvoihin ja Halikonjokilaakson arkeologiseen kulttuuriperin- niiden kohdistuessa vain hyvin rajatuille alueille yhteysvalilla.
kulttuuriperintéon. toon seka Kaarinan Pussilan kartanoympariston maisemaan ja sen

arkeologiseen kulttuuriperintgon seka Turun kehatien seudulle.

FILLUEINENGE L Ratakaytava sijoittuu kahdelle luonnonsuojeluzalueelle Ratakaytava sijoittuu kahdelle luonnonsuojelualueelle (Espoo ja Rakentamisen aikaisia vaikutuksia yhteen puroon (vesistdvaikutukset) ja paah-
[ER TN LD T HEWETY (Espoo ja Lohja) seka yhdelle maaraaikaisen rauhoituksen Lohija) seka yhdelle maaraaikaisen rauhoituksen alueelle (Lohja). deymparistaan. Hankekokonaisuuden mittakaavassa vaikutukset lahes merki-
kohteet alueelle (Lohja). Ilman lieventamistoimia kohtalaiset vaiku- Ilman lieventamistoimia kohtalaiset vaikutukset mahdollisia tyksettomat.

tukset mahdollisia Kiskonjoen latvavedet -Natura-alueellaja  Kiskonjoen latvavedet -Natura-alueella.

Kuusistonlahden Natura-alueella

Perusteltu padtelma:

- Puutteet selostuksen lImastovaikutuksissa

IImastovaikutusten arvioinnissa ei ole kasitelty rakennettavan radan elinkaaren loppuvaiheen toimenpiteita
tai niiden ilmastovaikutuksia. Arviointiselostuksessa ei myosk&an tarkastella, millaisia vélillisia
ilmastovaikutuksia syntyy ratahankkeen toteutumisen mahdollistamasta maankaytéllisesta ja liikenteellisesté
kehityksesté uusillaasemapaikkakunnilla ja olemassa olevilla asemanseuduilla. Tallainen arviointi olisi
auttanut hahmottamaan laajemmin niitd hankkeen ilmastovaikutuksia, jotka voivat kytkeytya esimerkiksi
parantuvaan saavutettavuuteen ja sujuvampaan liikkumiseen.

- Merkittdvat vaikutukset — ote ilmastovaikutuksista

Yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan hankkeen rakentamisen aikaiset, merkittavaa koko-luokkaa olevat
Kielteiset ilmastovaikutukset tulevat olemaan ristiriidassa Kiristyvien hiili-neutraaliuteen ja edelleen
nettonegatiivisuuteen pyrkivien kansallisten ja maakunnallisten ilmasto- tavoitteiden kanssa. Tama tulkinta
vahvistuu edelleen, kun huomioidaan paasttja vahentavien ja hiilensidontaa lisdavien toimenpiteiden
Kiireellisyys ilmastotavoitteiden saavuttamiseksi. Hankevaihtoehdot eivat ehdi vaikuttaa Suomelle vuodelle
2035 asetetun hiilineutraaliustavoitteen saavuttamiseen, mutta voivat mahdollisesti tukea sen jalkeista
hiilineutraalia (tai hiilinegatiivista) yhteiskuntaa mahdollistamalla tehokkaan joukkoliikenneyhteyden.

4.5. Arviointiselostusta koskevat huomiot jatkokdsittelyd varten

Hankkeen jatkosuunnittelussa tulee kiinnittaa erityistd huomiota haitallisten vaikutusten ehkaisyyn ja
lieventamiseen ottaen huomioon hankkeen koko ja pitkakestoisuus. Kayton aikaisten vaikutusten liséksi
tulee kiinnittdd huomiota rakentamisen aikaisiin vaikutuksiin, vélillisiinvaikutuksiin ja vaikutusten
seurantaan...

_ Haitallisten ymparist6- ja luontovaikutusten ehkaisy, lieventaminen ja kompensointi mahdollisuuksien
mukaan tulee ottaa hankkeen jatkosuunnittelun lahtokohdiksi. Haittojen lieventdmis- ja ehkaisytoimenpiteet
on hyvé suunnitella yhteistytssa Varsinais- Suomen ja Uudenmaan ELY-keskusten asiantuntijoiden kanssa.




B. Suomi-rata/Lentorata: Y VVA-prosessi

YVA-selostuksen yhteenvedossa oleva taulukko:

lImasto Lentoradan rakentamisen paéstot ovat noin 2,3 kertaa suuremmat kuin Paératavaihtoehdon.
Huomioitavaa on kuitenkin, ettd Lentoratavaihtoehto siséltaa kahden uuden raiteen rakentamisen, kun
Pa4ratavaihtoehto sisalta4 vain yhden uuden raiteen. Kalliotunnelissa kulkeva raide on vahapaastoisempi
kuin paaradan lisaraide, mikali verrataan yhta raidetta yhteen raiteeseen paaradan pohjarakenneoletuksilla.
Molemmilla hankevaihtoehdoilla voidaan arvioida olevan pienet vaikutukset hiilivarastoihin ja -nieluihin.
Pd&radan 5. raide kulkee jo olemassa olevassa raideké&ytévéssa rakennetussa ymparis

Perusteltu padtelmd: ilmasto-kohdasta ote:

“Yhteysviranomainen huomauttaa, etté lasketut lentoratavaihtoehdon rakentamisen aikaiset paastot (462 000
tonnia CO2-ekv.) ovat merkittavasti suuremmat kuin péératavaihtoehdon rakentamisen aikaiset paéstot (n.
195 000 tonnia CO2-ekv.). Lentoratavaihtoehdon rakentamisen

paastot vastaavat miltei 80 000 suomalaisen ja padratavaihtoehdon pééstot alle 34 000 suomalaisen
keskimaaraisid vuosipaastdja (Hinkulaskenta). Hankevaihtoehtojen vaikutusten arviointi ei ole
yhteismitallista painottuessaan vahvasti lentoratavaihtoehtoon.”

IImastovaikutuksesta en tunnista mainintaa jatkokasittelyyn huomioitavissa asioissa

3 Valtion Tarkastusviraston suositukset raportista 17/2023 s 6

Valtioneuvoston tulisi

1. harkita vaihtoehtoisia toteutusmuotoja, tehda niiden valisia vertailuita seka perustel-
la valinnat Iapindkyvasti ja todennettavasti silloin, jos vayldinfrastruktuuria harkitaan
suunniteltavan muuten kuin virastomuotoisesti.

2. tehda ensin paatokset vaylainfrastruktuurihankkeiden suurista kysymyksista, esimerkik-
si ratalinjausten valinnasta, jos radan suunnittelu aiotaan antaa hankeyhtion tehtavaksi.
3. varmistaa ennen suurten ratahankkeiden etenemistd mahdolliseen toteutusvaiheeseen,
ettd hankkeiden yhteiskunta- ja liiketaloudellista kannattavuutta koskevat tiedot esi-
tetadn lapinakyvasti. Valtioneuvoston tulisi myds tunnistaa esimerkiksi roolitukseen,
ohjaukseen, valvontaan, rahoitukseen ja lainsddddnnon luomiin edellytyksiin liittyvat
riskit ja varmistaa niiden hallinta. Edelleen valtioneuvoston tulisi selkeyttad Vaylavi-
raston rooli ja varmistaa, etté sill& on resurssit niiden tilanteiden ratkaisemiseksi, jot-

ka koskevat rakennettavan radan yhteyttda muuhun litkenneverkkoon ja maankayttoon.
Liikenne- ja viestintdministerion tulisi

4. selkeyttdd omaa rooliaan omistajaohjaajana hankeyhtiéiden ja niiden osakkaiden suh-
teen sekd varmistaa, ettd hankeyhtio toimii vastuullisesti yhteistydssa pienosakkai-
densa suuntaan.

5. tdsmentéa eri osapuolten roolia hankeyhtididen toimintakokonaisuudessa ja varmis-
taa, ettd esimerkiksi Vaylavirastolla on kaytettavissaan riittdvat resurssit suunnitte-
luyhteistyohon.

6. huolehtia siitd, ettd hankeyhtididen toiminnassa syntyneet hyvat kayténteet siirretdan
soveltuvin osin myos vaylahallinnon toimintaan.
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Lausunto Itarata YVA- suunnitelmaa koskien

Jatamme lausunnon Itaratakaytavasta koskien Teuroisten
kylaa.

Itarata tulee vaikuttamaan merkittavasti Teuroislaisten
elamaan ja yhteis66n monin eri tavoin. Osan kodit joko
tuhoutuvat tai radasta koituu melu ym. haittaa.
Todennakoisyys vaurioiden syntymiseen paikoilleen jaaville
rakennuksille on ilmeinen.

Luonnolle ja maanviljelykselle tulevat haitat on myos otettava
huomioon. Teuroisissa on 72 asuttua taloa, ja koska
ratakaytava halkaisee kylan, se aiheuttaa merkittavaa haittaa
kylayhteisolle.

Kylan liikkennointi vaikeutuu merkittavasti, koska tiet
katkeavat, ja alikulkuja olisi vain yksi. Vaadimme, etta
kulkeminen nykyisia teita pitkin olisi jatkossakin mahdollista.

Kulttuurimaisema muuttuu peruuttamattomasti, eika se
palaudu koskaan ennalleen. On kohtuutonta, etta me, jotka
asumme lItaradan vaikutusalueella, menetamme oman
historiamme Itaradan myota.

Teuroisten kylan puolesta,
Teuroisten Kylayhdistyksen hallitus
Teuroisissa, 22.11.2024.
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LAUSUNTO ITARADAN YVA-SUUNNITELMAAN
UUDELY/17031/2023

Jatan muistutuksen rata kdytavasta koskien Teuroisten kylda kolmostielld, kiinteistoa

P seka koskien 1dhiymparistda.

Rata kaytdvasta on merkittava haitta asumiseen kodin tuhoutumisen myo6ta ja jopa useiden kotien
menestykselle. Rata tuhoaisi kyykdarmeiden seka vaskitsoiden Talvehtimis pesdn jossa suurin osa Teuroisten
alueen kadrmeita viettaa talvensa.

Ratakaytava tuhoaa pienimuotoiset kallio kosteikot seka pohja vesildahteet seka estda luontaiset pohjavesi
virtaukset.

Teuroisissa

22.11.2024
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Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: UUDELY / 17031/ 2023

tarata

Faktat ovat jo tiedossa, laajemmin kuin mita tassa aion luetella.

Valtion velka on suurempi kuin koskaan.

Koko itérata hanke on negatiivinen kaikilla mittareilla laskettuna.

Meilla on jo rata joka palvelee itd-suomea, pidetdén se kunnossa.

Uusi moottoritiekin vaalimaalle huutaa tyhjyyttaan...

Ei ole mitd&n syyta halkoa maisemaa tdméan kohtuuttoman kalliin ja tarpeettoman radan vuoksi.
Suuri huoleni ja murheeni on kotiemme kohtalot ja niiden arvon lasku.

Oma kotimme on uusi, lopputarkastus oli vuonna

Uusi tai vanha, oma tai naapurin, timé on musertavaa.

Meilta kaikilta on menossa omaisuus ja tulevaisuuden turva.

Loysassa hirressa on hyva roikottaa kun oma persaus on turvassa !

Tuskin oikeudenmukaisia koravuksiakaan ollaan maksamassa jos taméa kauheus niin pitkalle etenee ?
En halua jaada radan alle enka viereen.
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L&hettaja:

Lahetetty: perjantai 22. marraskuuta 2024 13.13
Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: UUDELY/17031/2023

Luokat: ]

Mielipide
ltArata YVA

Kokonaisuudessaan Iltaradan YVA ohjelma ei mielestéani kunnolla keskity arvioimaan kiinteisténomistajiin kohdistuvia taloudellisia ja sosiaalisia vaikutuksia. Kiinteistdjen arvon lasku,
myyntimahdollisuuksien heikkeneminen, elinymparistdn laadun heikkeneminen ja mahdollisten pakkolunastusten aiheuttama epavarmuus ovat kiinteisténomistajille kohtuuton taakka. ltdradan
mahdolliset yleiset hyddyt eivét ole linjassa sen kanssa, etta yksittaiset kiinteistbnomistajat joutuvat elamaén epavarmuudessa radan suunnittelu ja rakennusprosessien ajan joka saattaa venya
usealle vuosikymmenelle.

[tarata YVA ohjelma ei esita selkeasti, kuinka monia yksityisia kiinteisttja radan eri suunnitteluvaihtoehdot, ratalinjaukset ja niiden rakentaminen mahdollisesti koskee, millaisia lunastuksia
joudutaa tekemaan, eika miten asukkaita tuetaan tilanteessa, jossa he menettavat osan kiinteistostaan tai pahimmassa tapauksessa kotinsa. Nama asiat tulisi esittaa jokaisen mahdollisen
ratalinjavaihtoehdon kanssa. Vain nain tehden voidaan olla varmoja etta paatettdessa ratalinjavaihtoehtoja on otettu huomioon muutakin kuin budjetti ja junaradan maanpaallisen rakentamisen
helppous kyseisten kiinteistdjen lapi. Esimerkiksi Porvoon tunnelivaihtoehto maan alta koskettaa mahdollisimman vahan alueen kiinteistbnomistajia ja nain ollen olisi paras vaihtoehto kaikin
puolin, mutta budjetti todenndkdisesti on moninkertainen. Kysymys onkin minka hinnan annamme kotinsa menettamiselle? Tonttien ja kiinteistdjen lunastusten suunnittelu ja sen aiheuttamat
sosiaaliset ja taloudelliset vaikutukset on arvioitava laajemmin. Ymmarran etta talle prosessille on olemassa ratatoimitus-nimellé oleva lunastusprosessi mutta ymparistévaikutusten arvionnissa
pitaisi jo nakya maarallisesti vaikutuksen alla olevien kiinteistdjen maara seka miten haitat kiinteistdnomistajille pyritddn minimoimaan jo suunnitteluvaiheessa.

Jo talla hetkelld vaihtoehtoisissa suunnitelmissa olevien maiden ja kiinteistdjen arvoon vaikuttaa mahdollisen radan rakennus tulevaisuudessa vaikka koko urakkaa ei ole edes aloitettu ja reitteja
paatetty. Kiinteistbnomistajien kannalta tama tarkoittaa, etta heidan omaisuutensa arvo laskee jo suunnitteluprosessin aikana mika on erityisen ongelmallista, jos kiinteistda tarvitsisi myyda
esimerkiksi muuton, ty6tilanteen muutoksen tai perhesyiden vuoksi. Allekirjoittanut tuntee olevansa jo loukussa taméan radan linjausten kanssa silla omaa kiinteistdni en pysty myymaan
kertomatta ratasuunnitelmista ja etta jotkin radan vaihtoehdot kulkevat kiinteistdni kautta. Tama taas rajoittaa elamista, tulevaisuuden suunnitelmia seka kiinteistéon tehtavien korjausten kuten
energiatehokkuuden parantamiseen vaikuttavien investointien tekemista silla haluanko investoida kiinteisttéon josta joudun jokatapauksessa luopumaan lahitulevaisuudessa. Puhumattakaan
henkisesta kuormituksesta ja tulevaisuuden epavarmuudesta.

Ja vaikka lainsdadanté mahdollistaa korvaukset lunastettavista kiinteistoista, maariteltdva markkina-arvo ei valttdmatta vastaa kiinteiston arvoa sen omistajalle. Tama asettaa kiinteistbnomistajat
kohtuuttomaan asemaan, silla heiltéa vaaditaan kodin ja elinympériston luovuttamista, mutta he eivat valttamatta pysty enad koskaan hankkimaan vastaavaa kiinteistda toisaalta saamallaan
korvauksella.

Lisaksi rakentamisen aikaiset vaikutukset ovat myés merkittéavida. Radan rakentaminen voi kestaa vuosia, ja sen aikana aiheutuvat hairiét — kuten jatkuva melu, pély, raskas likenne ja
infrastruktuurin muutokset — heikentavat elamanlaatua merkittavasti. Tama voi tehda kiinteiston myymisen kaytdnnéssa mahdottomaksi vuosiksi. Samalla kiinteistbnomistajien elamasta tulee
epamukavaa, kun arkea hairitsevat jatkuvat rakennustyot.

Vaikka ltarata tuo potentiaalisia hyotyja joillekin, suunnitelman kannattavuus ja sen vaikutukset ymparistoon ja ihmisiin vaikuttavat hankkeen perusteltavuuteen ja ne on arvioitava tarkasti ja
vaihtoehtoja on tarkasteltava tasapuolisesti. Kehotan suunnittelijoita ja viranomaisia kiinnittdmaan huomiota asukkaiden huoliin ja tuomaan suunnitteluun lisaa lapinakyvyytta. llman naita toimia
hanke saattaa asettaa kohtuuttomia paineita ja kustannuksia niille, jotka eivét itse hyédy hankkeesta yhtaan.
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Kommentarer angadende planerna for Ostbanan:

Undertecknad har tagit del av planerna (LP, LP,M och 0+) for Ostbanan, speciellt dragningen fran Venjarvi-Koria (Kouvola) Har en kort
redogdrelse om mina asikter i saken. Vid behov kan jag géra en grundligare skrivelse eller analys.

| de alternativ, LP och LE som planeras ga genom Gammelby har man inte sékert i detta skede beaktat att man har ett kulturlandskap
med flera fornminnen som man i sa fall kommer att intet géra. Nuvarande invanare och markagare ar bundna och vana att respektera
vad detta har inneburit bade i byggande samt jordbruks- och skogsskotsel.

Orten-omradet har bade véag och motorvag som gar genom sddra delen av landskapet. De tillfredsstaller mer &n val de lokala samt
narstaders behov for kommunikation och transport. Vid dem har ocksa byggts en infrastruktur som ger dem service.

Speciellt motorvagen har begransat naturens mangfald, fagelliv samt naturlig algvandring ner mot skéargarden. En jarnvéagsdragning
skulle ytterligare ha en kraftigt negativ inverkan pa detta faktum. | praktiken skulle man darigenom helt gora slut pa det som skett i
arhundraden i regionen.

Ekonomiskt, sett bade fran regionalt och helhetsperspektiv kan det inte vara Iénsamt eller forsvarligt med dessa planerade
dragningar, LP och LE. Det vagnat som nu finns, om man skdter om det, borde vél técka regionens behov.

Om en ny dragning av Ostbanan p& denna strécka av ndgon orsak &r motiverad ur helhetens synpunkt, ar av dessa tre foreslagna
alternativ M det som troligen gor minst skada bade i landskapet och natur. Men, med beaktande av de fyra alternativ som lagts fram,
borde darfor alternativ 0+ vara det mest ekonomiska och logiska bade pa kort- och lang sikt. Detta ocksa med tanke pa projektets
malsattning, demografi, lokala behov samt statsfinanserna.
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LAUSUNTO
Kohde YVA ”|tarata, Vantaa, Tuusula, Kerava, Sipoo, Porvoo, Loviisa, Myrskyld, Lapinjarvi, Kouvola”
Tarkempi kohde : Paippistentien ja Backaksen vélillé oleva linjausta

Viite: UUDELY/17031/2023 Toimitusosoite kirjaamo.uusimaa@ely-keskus.fi

Hyva vastaanottaja,

allekirjoittanut on tutustunut annettuun materiaaliin [1] ja [2] sekéa osallistunut jarjestettyihin yleisétilaisuuteen
[23.10.2024].

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd suunnittelutyd perustuu monilta osin vanhentuneeseen tietoon, jolloin
annetut ja kuullut perustelut itdradan linjauksille eivat pade. Nyt esitetyt ja ehdotetut itdradan linjaukset ovat
suunniteltu vanhentuneen tiedon pohjalta. Kdytdnnossa ainoaksi vaihtoehdoksi jaa palauttaa Itdrata-hanke
alkuunsa ja ennen paatosta aloittaa suunnittelu kokonaan alusta tulee ensin péivittéa lahtotiedot vastaamaan
ajantasaista tilannetta.

Perustelu: Sipoonkorven kansallispuiston ekologinen kdytava on viimeisen vuosikymmenen aikana ovat hyvin
nopeassa tahdissa kaventuneet lahes olemattomaan. Ainoa jéljella toimiva oleva yhteys on eteldisen Oljytien,
tie 148, (Porvoon moottoritiesta Savijarveen) ylitse. Metsastajat kerddvat havaintoja OmaRiista [3] jarjestelméaéan
josta on saatavilla ldmpdokarttoja niin riista kuin suojeltujen eldinlajien havainnoista. Riistakeskuksen kautta
nama tiedot lienevat kdytettavissa. Viimeisen vuosikymmenen aikana Oljytien molemmin puolin on kdynnistynyt
niin kivimurskaamoja kuin motocrossirata toimintaa, pidempaan sielld olevien kaatopaikan ja ampumaradan
lisaksi. Liséksivoidaan todeta, ettd Porvoon Kulloon ja Mickelsbdlen osayleiskaava on kaavoittanut osan
kaytavasta logistiikka-alueeksi. Nama ovat kaikki tehokkaasti pienentédmaéassa ekologista kéytavaa entisestaan.
Lisaksi syksylla 2023 aidattiin moottoritien viimeinen auki oleva kohta, Kilpilahden liittyman ja Treksilén liittyman
valilla. Samalla poistui eldinten vaihtoehtoinen reitti. Nyt suunnitellut itératalinjaukset, eivat huomio
Sipoonkorven kansallispuiston ainoa jaljelld olevaa ekologista kdytavaéa vaan tulevat entisestédan kaventamaan,
tai jopa kokonaan lopettamaan sen olemassaoloa.

Lahteet

[1] https://www.ymparisto.fi/fi/osallistu-ja-vaikuta/ymparistovaikutusten-arviointi/itarata-vantaa-tuusula-
kerava-sipoo-porvoo-loviisa-myrskyla-lapinjarvi-kouvola

[2] https://www.itarata.fi/

[3] Suomen Riistakeskuksen Omariista sovellus, https://oma.riista.fi
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UUDELY/17031/2023

Yva lausunto koskien itarata linjaus Lapinjarvi Pohjoinen. Linjaus menee l&pi hienon Kreivilan kulttuurimaiseman ja rikkoo nain sita raikeasti. Hienoa peltoa ja metsaa 'Iéa alle 'Ia

irstaloituu. MyOs paasy kiinteistoihin vaikeutuu merkittavasti. Esimerkiksi meidan elinvoimalle on etté-tielle tulee tarpeeksi suuri ali yli kulku etta
saa ajettua sailorehua pelloilta jota jaavat radan toiselle puolelle Sailorehu korjuu on todella rahti voimakasta touhua ja ndin ei voi olla etté tulee
pitka kierto matka. MyOs metsa kun pirstaloituu taytyy oIIa_tieIIe Alikulku metsasséa koska se on_ reitti omaan metsaan. Kun
pilkotaan Peltoa niin ita rata yhtion taytyy tehdéa uusjako ja maksaa siita. Myods pakkolunastuksissa pitdd maksaa reilu hinta. Vahiten haittaa rata tekee jos se rakennetaan kutostien
valittbmaan laheisyyteen.

st terv NN
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ASIKTER OM OSTBANANS PROGRAM FOR MILJOKONSEKVENSBEDOMNING

22.11.2024

Hanvisning: UUDELY/17031/2023
1.2 Projektets bakgrund

Bland utredningarna saknas “Utredningsprojektet for finansieringen av och
investeringsmajligheterna for stora banprojekt”, finansministeriets publikationer 2023:5.
Enligt utredningen ar Ostbanan ekonomiskt det klart samsta stora banprojektet i Finland.
Ostbanans samhallsekonomiska nyttokostnadsforhallande ar uruselt, 0,13-0,15.
Ostbanans klimatpaverkan ar enorm och tillbakabetalningstiden for klimatutslappen &ar
280 ar.

2.2 Alternativ for Ostbanan
P& avsnittet Paipisvagen-Backas ar alternativen AB och EN helt forkastliga och bor slopas.

Alternativ AB gar over atminstone 21 bostadshus i Borgby av vilka flera ar tamligen
nybyggda. Dartill ligger manga hus sa nara strackningen att de dsamkas buller och
vibrationer. Husen ligger oftast pa AT-omraden i Borgby delgeneralplan och langt ifran
jarnvagsstrackningen i delgeneralplanen och landskapsplanen. Ingen har darfoér kunnat
forutse att deras fastigheter blir under en jarnvag och vardelésa med mdijlighet till
ersattning forst da jarnvagen kanske byggs. Alternativet AB bildar en barriar genom
Borgby. Det 6ppna aker- och alandskapet fran Linnanberget mot Hertsby forstors av en
lang jarnvagsbro och -bankar.

Alternativ  EN gar over atminstone 14 bostadshus i Borgby och 6ver byns
ungdomsfoéreningslokal Viljan. Viljan &r en véalhallen byggnad och har mycket aktivitet for
bybor i alla aldrar. Om byggnaden hamnar under jarnvagen kommer det inte att komma
nagon ersattande moteslokal i byn. Dessutom ligger manga hus sa nara strackningen att
de asamkas buller och vibrationer. Husen ligger oftast pad AT-omraden i Borgby
delgeneralplan och langt ifrdn jarnvagsstrackningen i delgeneralplanen och
landskapsplanen. Ingen har darfor kunnat forutse att deras fastigheter blir under en
jarnvag och vardelosa med majlighet till ersattning forst da jarnvagen eventuellt byggs.
Alternativet EN bildar en barriar genom Borgby. Det 6ppna aker- och alandskapet fran
Linnanberget mot Hertsby forstors av en lang jarnvagsbro och -bankar.

Alternativ ES gar over ca 3 bostadshus i Hertsby. Alternativet bildar en barriar mellan
Borgby och Hertsby. Byarna ar en gemenskap med gemensam ungdomsférening (Norra
Sibbo uf), foreningslokal (Viljan) och lagstadieskola (Borgby skola). Det 6ppna aker- och
alandskapet fran Linnanberget mot Hertsby forstérs av en lang jarnvagsbro och -bankar.

Alternativ N &r det basta alternativet om det Gverhuvudtaget maste finnas ett
strackningsalternativ. Alternativ N gar fran Martensby genom Nickby i samma korridor
som den befintliga Skéldvikbanan och medfor darfor ingen tillaggsolagenhet. En ny
jarnvag i korridoren skulle t.o.m. medféra forbattringar sdsom att plankorsningarna



forsvinner, grundvattenskyddet forbattras samt buller och vibrationer minskas med
modernare teknik.

P& avsnittet Backas-Venjarvi ar det helt onodigt att ha med andra alternativ &n GB. En
station i Kungsporten ar pa tok for langt borta for stérsta delen av invanarna. Att téanka sig
att fa tusentals nya invanare néra en station i Kungsporten ar orealistiskt, manniskor vill
inte bo i hoghus utanfér centrum och med smahus far man inte tillrackligt med
passagerarunderlag pa gangavstand. Anslutningsbussar till tagstationen &r inte ett
lockande alternativ pa grund av omstigningsbesvaret kombinerat med glesa tagturer.
Samma galler alternativen gamla stationen och Parkgatan. Enligt statistikcentralen
kommer hela Borgas invanarantal att 6ka med ca 5000 manniskor fram till ar 2045. Om all
denna befolkningsokning koncentrerades kring en station vore det anda for lite eftersom
en station kraver 10 000 invanare eller arbetsplatser pa 1 kilometers avstand. | centrum
finns det lite mera befintligt passagerarunderlag, men att bygga till ar svart eftersom
Gamla stan och dess omkringliggande omraden ar skyddade och det saknas utrymme i
Ovriga centrum nara stationen.

4.10 Stombuller och vibrationer

| tabell 4.7 6ver byggnader (andra an bostadshus) som finns nédra de alternativa
banstrackningarna och som ska beaktas sarskilt med hansyn till stombuller och vibration
finns Sibbo kommuns gamla kyrka, som skulle ligga 60 m fran banstrackningen N. Om
man avser Sibbo gamla kyrka Sankt Sigfrid ligger den nog 1400 m fran strackningen N. |
tabellen borde finnas ocksa foreningslokalerna. Norra Sibbo ungdomsféreningens lokal
Viljan i Borgby blir under banstrackningen EN och ligger 100 m fran strackningen AB.

6.2 Konsekvenser for trafik och mobilitet

| trafikprognoserna skall man anvanda statistikcentralens senaste befolkningsprognos,
inte kommunernas orealistiska och 6veroptimistiska prognoser. Borgas befolkning vantas
oka med 5000 invanare och Sibbos med 7000 invanare fram till &r 2045. Kouvolas
befolkning vantas minska med over 11 000 invanare. Befolkningen skall placeras
realistiskt pa delomradena.

| Borga ryms inte hela befolkningsckningen pa 5000 invanare i centrum, eftersom Gamla
stan och dess omkringliggande omraden ar skyddade och att bygga till i det Gvriga
centrum néra stationen ar svart pa grund av utrymmesbrist.

Kungsporten har inte sadan dragningskraft att man skulle f& 5000 invanare att flytta dit
och absolut inte i hdghus eftersom manniskor inte vill bo i héghus utanfér centrum.

| Sibbo &r det sédra delen av kommunen som lockar, inte Nickby med omnejd.

Varken HELMET-modellen eller Traficons trafikmodell lar &nnu ha estimerats med data
fran de farskaste resvaneundersokningarna som ger vid handen att resornas antal har
minskat drastiskt pa grund av att distansjobbandet har 6kat avsevart. Om modellernainte
har uppdaterats skall det goras en korrigering i resornas antal sa att prognoserna inte blir
Overdrivna.



Trafikmodellen skall ta i beaktande resenarernas gangavstand till stationerna och
busshallplatserna, anslutningstrafiken och omstigningsbesvaret. Omradesindelningen i
trafikmodellen skall vara sa tat att man far fram mojligast verkliga avstand och restider for
de konkurrerande fardsatten och skillnaderna mellan de olika stationsalternativen i
Borga.

Trafikprognoserna skall rapporteras transparent, garnai en egen rapport. Rapporten skall
innehalla forutom resultaten ocksa bakgrundsdata sdsom invanarantal och arbetsplatser
omradesvis, biltathet omradesvis, bilarnas energikallor och -forbrukning,
kollektivtrafikrutterna, kollektivtrafiklinjernas turtathet, beskrivning av
trafikprognosmodellerna och vilka resvaneundersékningar de har estimerats med och
majliga korrigeringar i resultaten.

6.7 Konsekvenser for landskap och kulturmiljo

Det Oppna aker- och alandskapet fran Linnanberget mot Hertsby forstérs av en lang
jarnvagsbro och -bankar. Detta Gppna aker- och alandskap omkring fornborgen péa
Linnanberget &r en identitetsfaktor foér Borgby.

Miljokonsekvensbeddmningen skall innehdlla rikligt med visualiseringar Gver hur
jarnvagen ser ut i landskapet.

6.11 Konsekvenser for manniskornas levnadsforhallanden, trivsel och halsa

| Borgby gar alternativen AB och EN 6ver mangas hem. En fastighet som blir under en
planerad jarnvag ar sa gott som omdijlig att salja, atminstone till ett skaligt pris. Detta
forsatter manniskor i en horribel situation, speciellt om man har behov att sélja till
exempel pa grund av man byter jobb, skilsméassa eller sjukdom. Denna limbo kan fortsétta
i artionden eftersom inlosning sker forst da det finns bade beslut om att bygga jarnvagen
och finansiering till bygget.

| Borgby géar alternativ EN 6ver byns ungdomsforeningslokal Viljan, som ar en valhallen
samlingslokal med aktivitet for bybor i alla dldrar. Om byggnaden hamnar under jarnvéagen
kommer det inte att byggas nagon ersattande moteslokal i byn. Borgby har en egen
byskola och ungdomsféreningen med sina aktiviteter pa foreningslokalen &r bada viktiga
komponenter for att barnfamiljer trivs i byn. Om féreningslokalen forsvinner ar Borgby inte
langre attraktiv for barnfamiljer med foljden att &ven skolan snabbt forsvinner.

Ungdomsforeningen i Borgby skoter ocksa om skidsparen, lekparken och isbanan i byn.
Utan foreningslokal forsvinner troligen ocksa intresset for att uppratthalla dessa
aktiviteter och manniskorna maste soka sig till kommunens centrum for att skida eller
umgas med andra barnfamiljer i en lekpark. Skidsparen som féreningen underhaller
korsar dessutom strackningarna AB och EN, vilket betyder att skidsparen blir kortare och
inte tillgangliga for lika manga bybor.

Sma bysamhallen &r i dagens lage mycket sarbara och en jarnvag mitt igenom Borgby
skulle vara stoten som far dominobrickorna att falla en efter en. Speciellt alternativen AB
och EN &r skadliga for Borgby eftersom de gar 6ver manga familjers hem och byns



foreningslokal. Om manniskor tvingas bort fran sina hem, forsvinner ocksa en stor del av
elevunderlaget for byskolan. Nar skolan forsvinner flyttar &nnu fler ut och Borgby blir en
doende by.

Alternativen AB och EN bildar en barriar mittigenom Borgby. For manga betyder det langre
vag att fardas till jobbet, vanner, anhoriga och tjanster da vagarna blir avskurna av
jarnvagen.

Jordbruket ar en viktig naring i Borgby och bidrar till att halla byn levande. Jordbruket ger
arbetstillfallen och jordbrukarna erbjuder tjanster till lokalbefolkningen, exempelvis
snoplogning, vagunderhall och andra maskintjanster. Jarnvagen aventyrar jordbrukets
existensmojligheter eftersom aker- och skogsarealer forsvinner och jarnvagen splittrar
enhetliga akrar och det blir langa kostsamma omvagar mellan &krarna.

6.12 Klimatkonsekvenser

Enligt tidigare utredningar &r Ostbanans klimatpaverkan mycket stor och
tillbakabetalningstiden for klimatutslappen &ar 280 ar. De tidigare berdkningarna har
baserat sig pd kommunernas egna Gveroptimistiska befolkningsprognoser och gamla
trafikmodeller som inte har beaktat minskningen i bade kollektivtrafikresandet och
bilresandet efter att distansjobbandet har o©kat avsevart. | berdkningarna av
klimatutslappen skall man anvanda statistikcentralens senaste befolkningsprognos och
beakta andringarna i resvanorna. Hogst antagligt blir aterbetalningstiden annu langre &n
280 &r. Om inte de ekonomiska realiteterna satter punkt for Ostbanan, borde
klimatkonsekvenserna gora det.




Melipide / Asikt 171

Asikt

22.11.2024

NTM-centralen i Nyland
PB 36
00521 HELSINGFORS

Hanvisning UUDELY/17031/2023

Asikt om bedémningsprogrammet — projektet Ostbanan (Lapptrisk/Lindkoski)

Den s& kallade Ostbanan planeras i huvudsak att ga genom vidstréackta aker- och
skogsomraden samt genom landsbygdsbyar.

Beddmningsprogrammets stdrsta brist ar att programmet inte innehaller en utvardering av
projektets inverkan pa omradets naringar, speciellt jord- och skogsbruket samt dartill
anslutna naringar. En grundlig utvardering av féljderna bér absolut géras under
beddmningsforfarandet.

Programmet innehaller ej heller en utvardering av projektets sociala konsekvenser for de
landsbygdsomraden som berérs av projektet d& Ostbanan dras genom byar och byar
delas itu. Utvarderingen bor aven inbegripa paverkan pa byarnas livskraft, bade pa kort
och langre sikt.

Vid infotillfallet i Lindkoski 7 november 2024 svarade en projektanstalld vid forfragan att
projektet inte kanner till omradets olika byar da projektet narmast utgatt fran befintliga
kartor vid planeringen. En sadan installning ar synnerligen marklig och visar narmast
projektets allmanna installning till landsbygdsomraden och omradenas naringar.

Kulturlandskapet kring Tessj6 & (Pockar, Lindkoski och Hindersby byar) &r pa
landskapsniva vardefullt och en bana kan ej dras genom omradet utan att landskapet
forloras.

| Lindkoski by har hittats fynd fran stenaldern pa flera platser. Tidigare utférda utgravningar
bdr kompletteras innan projektet kan ga vidare.

Projektet kommer, savida det genomfors och aven sa lange situationen ar oklar och inga
beslut fattas, att sanka vardet pa fastigheterna i de omraden som belastas av de olika
linjedragningarna. Situationen ar ohallbar for fastighetsagare i omradet. Osakerheten
minskar ocksa intresset att gemomféra utvecklingsprojekt i omradet (investeringar m.m.),



vilket ytterligare forvarrar situationen for de kommuner och kommundelar som beroérs av
projektet. Vid ovannamnda infotillfalle konstaterade projektbolagets representant ocksa att
Ostbanan inte nyttjar Lapptrask. Omradets milj6, invanare och féretag far darmed béra alla
nackdelar av projektet utan att erhalla nagra fordelar.
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Narings-, trafik- och miljcentralen i Nyland
Registraturen
PB 36, 00521 Helsingfors

registratur.nyland@ntm-centralen.fi

Utlatande om UUDELY/17031/2023 Ostbanan, strackningen Paipisvagen - Backas

Foreningen Hem och Skola vid Borgby skola rf, beldgen i Borgby, Sibbo kommun, kraver
att vidare planering av Ostbanan upphér.

Borgby skola dr idag en vdlmaende byskola med plats for 60 elever. Skolan grundades redan
ar 1900 och har sedan dess fungerat som ett landmirke och knutpunkt fér barnfamiljer i
byarna Borgby och Hertsby. Féreningen Hem och Skola vid Borgby skola rf finns till for
skolans familjer och fungerar som en link mellan skolan och hemmet.

Dagligen ror sig ett 60-tal elever bade till fots, med cykel eller med buss/bil mellan skolan
och sina hem beldgna i byarna Borgby och Hertsby. Likas4 ror sig eleverna langs med hela
darets undervisning i skolans narmiljé dir de har tillgang till skidspar, skridskoplan och
fotbollsplan.

Foreningen Hem och Skola vid Borgby skola rf menar att Ostbanas linjedragningar mellan
Paipisvagen - Backas har en direkt negativ inverkan pa Borgby skolas elevers skolvdg samt
tillgang till sin skola och nérliggande idrottsmdjligheter, liksom en negativ inverkan p3
byarnas kulturlandskap. Darfor kriver vi att Ostbaneprojektets vidare planering upphor.

Bygget av en tagbana i Ostbanans storleksklass ir ett projekt som kan paverka flera
generationer skolbarn negativt. Ovissheten om vilka barns hem som riskerar ga forlorade ar
ett hot mot skolbarnens och deras familjers hilsa. An virre ar det fér dem det slutligen
berér och som tvingas ge upp sina hem, sin lekpark, skogarna de leker och gor utfirder i,
eller akrarna deras familj eller granne odlat i generationer. Ett bygge av Ostbanans storlek
vill dessutom vara en gigantisk byggprocess som praglar vara byar éver en Iang tid och
darmed skapar stora oldgenheter fér alla de barn och familjer som rér sig till och fran
skolan.

Vi kraver att miljokonsekvensbedémningen tar i beaktande den livskraftiga skolan Borgby
skola, och att den beaktar de olampor ett byggprojekt av Ostbanan medfor alla familjer
som finns i vara byar.

Borgby, 20.11.2024
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Lausunto Itdradan YVA

Omistan kiinteistét_oiden l&pi ltdratahanke on suunnittelemassa junaradan

seka siihen liittyvid yksityistiejarjestelyja.

I P N - I uluvat vahakunnalisest arvokkasseen

Porvoonjokilaakso maisema-alueeseen ja ovat osa Porvoonjokilaakson kansallismaisemaa. Osalla ndita
kiinteist6jd on voimassa seuraava status: ”Valtakunnallisesti merkittévd rakennettu kulttuuriympdristd, RKY”,

katso liitekartan sininen rasterointi. Alueella on my&s muinaisjaénnésalue [ katso
liitekartan piste A.

e Olen huolestunut siitd, ettd ratahanke voi lopullisesti turmella kulttuurimaiseman seka
muinaisjadnndksen.

e Pelkddn ettd hanke aiheuttaa ongelmia peltojen ojituksille. Alueen pellot ovat tasaisia ja ojissa on
hyvin pienet kaadot kohti jokea. Peltojen vesitalous riippuu siitd, ettd salaojat ovat erinomaisessa
kunnossa, muuten vesi kerdantyy lammikoihin, joka aiheuttaa satovahinkoja. Samoin pelkdan, ettd
rata tuo alueelle uusia hulevesille, jotka johdetaan maitteni lapi.

o Kulkeminen pelloille isoilla, korkeilla ja leveilld koneilla voi vaarantua kun rata halkoo maitani,
vaadin ettd radan yli voi jatkossakin kulkea maatalouskoneilla samoja teitd pitkin kun nyt ilman
rajoituksia tai viiveitd ajoajassa.

e Moottoritien aiheuttama melusaaste on jo nyt kova ja kulkeutuu suurelta osin pihaani laajojen
peltoalueiden suunnasta mistd vallitseva ilmansuuntaus tuo danet. Jos tdhan lisdtddn radan sekd
rakentamisen aikaisen, ettd pysyvan radan melun niin se tulee olemaan suuri ongelma koko
alueelle, miten tdhan tullaan puuttumaan?

Koen ettd ratahankkeeseen liittyvia asioita, jotka pysyvasti heikentavat alueen tulevaisuutta on paljon ja
vaadin siksi ettd ratahanketta ei toteuteta eli vertailuvaihtoehtoa 0+

Porvoossa 22.11.2023
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Lahettaja:

Lahetetty: perjantai 22. marraskuuta 2024 14.16
Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: Lausunto koskien YVA Itarata UUDELY/17031/2023
Luokat: ]

Lausunto koskien YVA ltarata UUDELY/17031/2023
linjausta valilla Paippistentie-Backas

Kaikkina aikoina olemme saaneet oppia, etta meilla taalla [N taloissa Ali-Vekkoskella on matkaa kilometri kaikille lahimmille naapureillemme. Se, etta nama kotimme joskus
voisivat seisté jonkun ison tien tai rautatien esteend, siitd kukaan ei ole tainnut koskaan edes painajaisia nahda.

Sita mukaa kun merkillinen itératavyyhti eteni esiintyi erilaisia tuhoisilta vaikuttavia linjauksia, toinen toista omaperaisempi. Vaihtoehdot kulkivat Keravalta Porvooseen, mutta kaikki
tekivat ikaan kuin mutkan eteldssa, Kulloon pohjoisissa maisemissa. Ja kukaan jonka pitéisi tietda ei ole osannut - tai halunnut - kertoa miksi.

Tammikuun lopulla tAn& vuonna julkaistiin sitten uusi, meille oikein epamiellyttdva versio. Silloin seudulla jo melkoisen pahamaineinen suurnopeusrautatie suuntasi 1ahes suoraan
kohti kotejamme, pihojamme, leikkikenttid, maisemia.

Kaksikiskoinen suurnopeusvayla olisi konaisuutena selvasti leveampi alueistaan kuin rautatiet yleensa ja kulkisi usein syvalla rajaytetyissa rotkoissa, maiseman makisyyden ja
nopean radan tasaisuuden takia, sen kaikenhan me jo tiesimme.

Matkallaan Ali-Vekkoskea kohti tdma rata jo muun muassa Linnanpellossa ja Anttilassa rikkoisi raikeasti ja peruuttamattomasti lukuisia koteja ja niiden ympéristoja. Se
yksinkertaisesti tuhoaisi ne. Laaksot ja méet, pellot ja metsat, olisivat huippunopean radan tiella kaikkialla.

Alue jolla asutut kiinteistot [ ja B sijaitsevat ovat itse asiassa osa rinnetta joka kantaa nimea [ Rinne oli asuttuna jo 3 000 vuotta sitten,
pronssikaudella. Siita kertovat ne useat muinaishaudat, joita nailla rinteilla on.

Viime vuosisadoilla kyseinen alue toimi laitumena kylan eldimille, ennen kaikkea lampaille. Se viettava, ruohoisa niittyalue joka nain kehittyi loi vuosien saatossa eri niittykasvien
rikkaan kasvuston johon kuuluu esimerkiksi lahes kaikkia mahdollisia, myos uhattuja, sinisié kellokasveja.

livesvieraiden ja sorkkaeldinten liséksi kiinnostavia lajeja ovat esimerkiksi sudenkorennot, lepakot ja aina niin ihmeelliset karpat.

Asuintaloja [l alueella on kaksi, toinen, nykyinen I on rakennettu [ luvulla, toinen [IHuvulla. Molempia pidetaan jatkuvasti hyvassa kunnossa.

Meilla 13 allekirjoittaneella on kaikilla hyvin voimakkaat siteet AIi-Vekkosken_ Useat meista ovat kasvaneet taalla, osa asuu nytkin taalla vuoden ympari, toiset ovat
lapsuudesta asti viettdneet ymparistdssa paljon aikaa, jotkut vasta aikuisina.

Juuri tdma osa varikasta itdAuusmaalaista maaseutua on meidan kulmamme, meidan osamme Ali-Vekkoskea, meidan Porvoomme, lta-Uusimaamme.

Jos mainittu painajaisemme joskus toteutuu ja monumentaalinen suurnopeusrata tavalla tai toisella rajahtaa maininittujen kolmen kylan lapi, seka jos viela katsotaan parhaimmaksi
vaihtoehdoksi vetéaa se meidan kohdalta, tulee huulilamme oleva kysymys/ehdotus enemman kuin aiheelliseksi:

Kyseessa olevan jaykankin rautatien pitaisi voida kulkea-léhellé olevan pronssikautisen haudan pohjoisella puolella, tilavalla alueella. Linjauksen pitaisi taipua sellaisellakin
tavalla. Eiké& niin ettd rataa puristetaan hautakummun ja kotiemme valiin.

Utlatande om YVA Itarata UUDELY/17031/2023
strackningen Paipisvagen-Backas

| alla tider har vi fatt lara oss, att vi har i husen pé- har en kilometer till vara grannar i olika riktningar. Om att vara hem ndgon gang kunde sta i vagen for en stor vag eller
jarnvag hade nog ingen ens kunnat dromma mardrémmar.

Efterhand som den markliga 6stbaneproblematiken skred framat dok det upp olika forodande dragningar, den ena besynnerligare an den andra. Alternativen gick mellan Kervo och
Borgd, men alla gjorde sydliga svangar genom landskapen i norra Kullo. Och ingen tillfrdgad auktoritet har nagonsin kunnat - eller velat - forklara varfor.

I manadsskiftet januari-februari i ar publicerades plotsligt ett nytt, nu for oss riktigt otreviigt alternativ. Den beryktade hoghastighetsjarnvagen, dubbel och som helhet mycket bredare
och klart snabbare &n nagon annan jarnvag i hela Norden, tog riktning nastan rakt pa vara hem, pa gardsplanerna, lekplatserna, omgivningarna.

Pa strackan nedat mot Soderveckoski skulle bandragningen narmast i Borgby och Andersbole sla bade mangder av hem och sjalslandskap sonder och samman, oaterkalleligt.
Akrar och skogar, berg och dalar, skulle krossas langs banan, éverallt.



Omradet dar de bebodda fastigheterna [ och BN 4 belagna utgor egentligen en del av den sluttning som ocksa bar namnet [ Sluttningen var
bebodd redan for 3 000 ar sedan, under bronsaldern. Harom vittnar de flera forngravar, som finns i omgivningen.

Under de senaste arhundradena anvandes backen som betesmark for byns djur, narmast for faren. Den grasmark, den sluttande &ng, som sé har uppstod, forde med sig det ytterst
rikliga bestand av varierande angsblommor, med exempelvis valdigt manga olika, ocksa hotade, arter av blaklocka, som p& hdgsommaren dominerar.

Bostadshusen pa [l omradet &r tv&, det ena, nuvarande [ ar uppfort pa [ -talet, det andra, nyare, pa [l talet. B&da ar omsorgsfullt renoverade.

Vi 13 personer, som undertecknar det har, har alla minst sagt starka band till [ERIN | Soderveckoski. Flera av oss har vuxit upp har, en del av oss bor ocks& nu har &ret runt, andra
har tillbringat langa tider i den har miljon sedan barnsben och vistas har fortfarande ofta.

Just den har delen av den fargstarka dstnylandska landsygden, den ar liksom vart horn, vart Soderveckoski, vart Borga. Vart 6stra Nyland. Och det ar vardefullt.

Om det ofattbara blir verklighet, att den mastodontiska htghastighetsjarnvagen p& nagot satt ska sprangas fram genom de namnda tre byarna och det anses klokast att exploatera
ocksa de omraden vi finns i, bor man ocksa komma med féliande anmérkning:

Kunde vekligen inte en sadan jarnvag ga norr om bronsaldersgraven i narheten av-? Det borde ga att boja dragningen sa. Och inte sa att banan klams in mellan gravkumlet
och hemmen, som nu ser ut att kunna ske.
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Lahettdja:

Léhetetty: perjantai 22. marraskuuta 2024 23.24
Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: Itarata YVA

Luokat: ||

Hei.

Emme halua itaradan kulkevan Myrskylan kautta,koska siita ei ole muuta kuin haittaa kunnalle.Ymparisto ja luonto tuhot,meluhaitta,talojen pakkolunastukset. Emme halua koteja
menettaa radan alle. Taélla on kauniit maalaismaisemat joihin junarata ei sovi.

Ystavallisin terveisin_



Melipide / Asikt 176

Lahettaja:

Léhetetty: perjantai 22. marraskuuta 2024 22.59
Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: Fwd: Itérajan suunnittelu.

Luokat: ||

---------- Forwarded message ------—-
Lahettgja:

Date: pe 22. marrask. 2024 klo 22.55
Subject: ltarajan suunnittelu.

To: <korjaamo.uusimaa@ely-keskus.fi>

1.Kartat,jotka saimme info-illassa ja netissa ovat epaselvia!

2.Miten voi junarata tuhota alueemme Vanhankylan maiseman,jota me téssa kylassa olemme satoja vuosia maata viljellen ja metsaa hoitaen pitaneet ylla. Meidankin tila on ollut saman
suvun koti,tydpaikka ja koko elama lahes 300-vuotta,jaljella olevien paperien mukaan. Mutta oletettavasti paljon pidempaéan. Tama on aina lainassa lapsiltamme. Lapset ovat
tulevaisuutemme. Talla hetkellé. polvi kasvaa pihapiirissa, seuraten ja tietavat,mista ruoka tulee!

3.Kylatiemme on historiallinen kylétie joka kulkee talojen nurkkia hipoen. Emme halua mitaan liitntéliikennetté suunnitellulle junapysékille joka rikkoisi kylamme. Tama alue on
harvinaisuus,jossa on viela vanhoja rakennuksia ja elinkelposta maaseutua.

4 Vastustamme LE- ja LP-linjauksia.

Ainoa mahdollinen on M-linjaus. Sille vaadimme [ kohdalle ali- tai yiikulkua.

-tarkoittaa Nimi viittaa siihen,etté tila on maamerkki,jopa Viikinkiajoilta,jolloin meri hipoi tilamme kallioita. Historian havinaa. Mitak6héan museo virasto
tuumaa teidan suunnitelmista???)
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Lahettdja:

Léhetetty: perjantai 22. marraskuuta 2024 22.53
Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: Itarata YVA,

Luokat: ||

Hei,

Terveiset Kreivilan kylasta, ette ehka suoraan osaa meité kartalle asettaa. On véhéan kuin Olli Halosen kappaleessa Kylé keskella ei mitdén. Kartasta téytyy vahan zoomata.

Kreivilan kyla sijaitsee Myrskyldssa ja taalla kovasti mietitdan miksi téllainen ratahanke ylipaéansa on tullut kenenkaan ajatuksiin. Ratahanke joka aiheuttaa taloudellista ahdinkoa
monelle vilielijalle, eléin- ja metsatilalliselle. Rata jakaa maan molemmin puolin itsedéan ja siirtyminen palstasta toiselle maksaa rahaa. Miksi heille jotka ovat jo ahtaalla taytyy luoda lisaa
ahdistusta ja kuluja kun he vaan yrittavat tehda tydnsa.

Alun terveiset tulivat Myrskylan kylasta mutta laajemmin ajateltuna timé koskee koko aluetta Porvoon ja Kouvolan vélissa. Monet maatilat jakaantuvat radan molemmin puolin, moni
saattaa tasta syysta joutua toimintaansalyrityksensé lopettamaan kustannusten takia. Miten kdy Suomen omavaraisuuden? Viljapellot jaavéat radan alle, maitotilojen lehmien/lihakarjan
heinapellot jaavat radan alle. Tilat jaavat radan alle.

Palataanpa takaisin Kreivilan kyldan. Kylassa on n. 100 asukasta, jokaisen tunnemme nimeltdan. Ratahanke jakaisi kyldamme kahtia kulkee se sitten Lapinjarvi eteldisen, pohjoisen tai
Myrskylan vaihtoehdolla. Lastemme kouluun kulku vaikeutuu. Meilté haviéa luonnon virkistyskayttd. Metsastajat jaavat ilman metséstys maita.

Saatikka ajatuksen kaantaminen mita tuhoja rata tekee luonnolle. Taalla on niin puhdasta ilmaa ettéd naavaa kasvaa puissa. Muuttolinnut kayttda peltojamme valilaskuihin.

Pienen ihmisen toive on ettei juna kulkisi talomme takapihalla!
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Lahettdja:

Léhetetty: perjantai 22. marraskuuta 2024 22.15
Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: UUDELY/17031/2023

Luokat: ||

Lausuntomme, koskien osittain koko hanketta, ja osittain Sipoon kahta etelaisinta suunnitelmavaihtoehtoa.

Aloitetaan siité, ettd en ymmarra mika tarkoitus talla hankkeella enda tané paivana on. Maailma on muuttunut, Suomi on Nato-maa, ja télla hankkeella ollaan rakentamassa - ehka,
joskus - nopeaa junayhteyttd maahan, joka on nyt sanonut olevansa sodassa Naton kanssa. ltdraja on suljettu. Kuka ajattelee tané paivana vakavissaan, etté talle hankkeelle on
mink&anlaisia perusteita? Vaikka maailmantilanne nyt rauhoittuisikin, en osaa nahda etta suhteet naapurimaahan palaisivat kovinkaan pian ennalleen - siina puhutaan useista
vuosikymmenista.

Kuitenkin tata hanketta tydstetaan téalla hetkella naksjaan aivan kuin mitdan ylla mainituista ei olisi tapahtunut. Seuraus jo ilman etta hanke toteutuukin on ettd maan arvo laskee taalla jo.
Nuoret ihmiset jotka ovat harkinneet maan ostamista taalta, tai muuttamista ténne_alueelle, ovat nyt muuttaneet suunnitelmiaan. Tama onkin nyt epavarmaa aluetta. lakkaat,
taalla asuvat ihmiset ovat kauhuissaan, kun joutuvat tekemaan koteihinsa remontteja, ja pelkaavat etta heidan kotiensa arvo hyvastéa huolenpidosta huolimatta laskee niin, ettéa
omakotitalosta ei saa edes sen vertaa, etta tulevaisuudessa saisi edes kerrostaloasuntoa sen hinnalla, kun oma kunto ei enaa kesta omakotitaloasumista.

Tiemme varrella toimii useita hevosalan yrityksia, joille ympardivat maa-alueet ovat elinehto. Alueen luontoarvoista ja eldinkannasta osaavat varmasti muut kirjoittaa minua paremmin -
sen kuitenkin tiedén, etta kohtuullisen rikas elainkanta ja monimuotoinen luonto taalla on.

Onko nykypaivaa, etta tuhotaan luontoa ihan tekemisen innosta - taalla kulkee jo yksi junarata, miksi ihmeessa sité ei kunnosteta, jos kaytto lisaantyy? Samalla tavalla taysin absurdi on
ajatus, etté nain valtava kokonaisuus rakennettaisiin sellaiseksi, etta siina ei voisi kuljettaa rahtia, koska henkildjunan pitaa voida kulkea jotakin tiettya nopeutta. Mihin laskelmiin
perustuvat arviot sellaisista matkustajamaarista, etta tdma kaikki olisi millaan tavalla kannattavaa? Ja seuraavaksi sitten kolmas junarata rinnalle, tavaraliikennetta varten?

Pyydamme, etté tamé hanke lopetetaan valittdmasti, ja siité tiedotetaan riittévan laajasti, niin etté jo syntynyt vahinko esim. maan arvolle korjautuu. Téssé maailmantilanteessa ei
myoskaan liene jarkevaa priorisoida yhtadn enempéa rahaa taman kaltaisen hankkeen suunnitteluun.

Ystavallisesti
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Lahettdja:
Lahetetty: perjantai 22. marraskuuta 2024 21.58
Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: Itarata MKB/
Luokat: [ |

Lausunto Itdrata Oy:n ratasuunnitteluehdotuksesta

Tassa muutama kommentti koskien ltérata Oy:n ratasuunnitteluehdotusta.

Ollaan tilanteessa, jossa valtion budjetin alijadma vain kasvaa kokoajan ja sen vuoksi tehd&éan leikkauksia tai muita toimenpiteité, joilla kurjistetaan ihmisten elaméa esim. alv: n
korotukset, toimeentulotuen leikkaukset ja ansiosidonnaisen porrastukset ja leikkaukset.

Hyvinvointialueiden taloudet ovat "kuralla”" ja pahasti alijagdmaisia eivatka ne pysty tasapainottamaan talouttaan vaaditussa ajassa, sairaaloita ja niissa tiettyja toimintoja esim.
yopaivystyksia lopetetaan ym.

Ja nyt lahes kaikki hyvinvointialueet ovat aloittaneet YT-neuvottelut, joilla pyritaén karsimaan kustannuksia.

Julkisella puolella ollaan myds korottamassa potilasmaksuja, eivatka ihmiset paase hoitoon lakiséateisessa ajassa ja naita lakisaateisia aikojakin ollaan jo pidennetty.
Vanhusten hoito ei mydskaan toteudu asianmukaisesti rahan ja henkildston puutteen takia ja sité ollaan edelleen heikentdmassa kustannussyista.

Eli tdssé tilanteessa uhrataan miljoonia jo pelkastaan taysin jarjettomaan ratahankesuunnitteluun, ihmettelenkin mista rahat ovat 16ytyneet siihen kun ne eivat riitd mihinkaan muuhun
paljon tarkeampéaan !

Ja tdmé raha mité tdhan mennessé on "uhrattu" eli otettu jostakin muusta on vasta pelkk&a suunnittelua varten.

Kuinka hirveista rahamaarista puhutaan kun tulee valitun ratavaihtoehdon toteutuksen aika !

On esitetty kustannusarvioita eri rakennusvaihtoehdoista,mutta niin kuin sanottu ne ovat pelkkia arvioita, budjetit kun tuppaavat ylitymaan hommassa kuin hommassa, niin kuinka
monta miljardia se tulisi ylityméan tassa tapauksessa ja kuka kulut maksaa ?

Porvoon talous ei tule kestam&an tallaisia miljardien kustannuksia eika veroprosenttia voi korottaa tolkuttomasti !

Porvoon alueen suurimmalla veronmaksajalla, Nesteella ei mene mydskaan hyvin, joten jaa nahtavaksi kuinka paljon tai vahén se tulevaisuudessa tulee maksamaan veroja heikon
taloustilanteensa myoté.

Meille ollaan esitetty kuinka EU:lta voidaan saada jopa 70 % rahoitusta ltdrataa varten, kuinkas kavi Lénsiratahankkeelle, se ei saanut euroakaan EU-tukea !

Sitten vield nama suunnitellut suurnopeusjunat, 300 km/h, téllaisia ei ole Suomessa eika VR niité ainakaan ole suunnitellut hankkivansa, kuka ne sitten hankkii ja milla rahalla ?

Ja jos nykyinenkaan junakalusto ja raiteet eivat pysy toimintakuntoisina ja kulkukelpoisina edes kesélla saatikka naissa lumi- ja pakkasolosuhteissa, niin kuinka sitten varmistettaisiin
naiden uusien junien ja raiteiden toimintavarmuus ja -kunto naissé séédolosuhteissa seka turvallisuus tallaisilla nopeuksilla !

Séiden aariolosuhteet tulevat tulevaisuudessa vain lisdéantyméaéan, joten tima on todella varteenotettava seikka miettia ratahanketta, sen toimivuutta ja turvallisuutta myods télté kannalta
eli kannattaako yleensakaan uhrata miljardeja téhan jarjetttmaan hankkeeseen, joka ei toteutuessaan tule aiheuttamaan mitédan positiivisia asioita vaan pelkastaan hirveat
kustannukset, turhia uhrauksia (lunastettavat tontit ja maa-alueet), tuhotut metsat ja vesialueet seka ihmisi&, joiden elamén tdma turha hanke on pilannut !

Terveisin
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Nartagsutredningen finns endast pa finska pa websidorna:
Ostbanan-nartagsutredningen-rapport-Fl.pdf
Nartagsutredningen - ltarata

Lahijunaselvityksessa ei ole kokonaisvaltaisesti huomioitu lahijunan vaikutusta itaisen Ita-
Uudenmaan elinkeinoelaméaan, asukkaiden liikkumiseen, turvallisuuteen tai
ymparistotavoitteisiin perusteena hankeyhtion toimivalta (Itdradan ldhijunaselvitys s 2).
Hankeyhtidn tulee informoida viranomaisia siita, etta yhtion toimivallan rajaaminen johtaa
mahdollisesti osaoptimointiin ja ndin vaariin johtopaatoksiin ainakin itdisen Itd-Uudenmaan
alueen osalta. Erityisesti kokonaisturvallisuuden ndkékulma on huomioitava, kun arvioidaan,
tarvitaanko Koskenkylaan asema.

Itaradan lahijunaselvitys tulee tehda uudestaan niin, etta koko itaisen Itd-Uudenmaan
elinkeinoelama, asukkaiden lilkkuminen, turvallisuus ja ymparistotavoitteet huomioidaan
huolimatta siitd, mikd on yhtion toimivalta. Lisdksi uusi lahijunaselvitys tulee kdantaa
ruotsiksi, jotta kaikilla asukkailla on aito mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa.
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Lahettaja:

Lahetetty: perjantai 22. marraskuuta 2024 14.25
Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: Itdradan YVA / Paippistentie ja Backas
Luokat: e

Kommenttini itdradan linjausvaihtoehtoon Paippistenyien ja Backasin valilla: SP-linjaus kulkee lahdealueen kautta, ja tAméa
alue ei saanut poikkeuslupaa ottoalueeksi. Alue on siis jo todettu kertaalleen maankayttoon sopimattomaksi
ymparistovaikutusten takia.

Ystavallisesti
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UUDELY/17031/2023 ITARATA YVA/

Uttalande av SLC Nyland r.f.

Markagarnas och landsbygdens oro infor Ostbanan — SLC Nyland kriver att
markagarnas rattigheter och jordbruksverksamheten maste beaktas samt
landsbygden och den biologiska mangfalden tryggas langs den planerade leden

SLC Nyland uttrycker sina farhagor éver det planerade snabbtagsprojektet Ostbanan, som skall stricka sig
fran Flygbanan i Kervo till Kouvola. Bade jordbrukare och markagare i de berérda omradena fruktar
allvarliga konsekvenser for deras verksamheter, livskraftiga lokalsamhallen och den lokala miljén om
projektet forverkligas. Man kan ifragasatta projektets lonsamhet, sarskilt efter Rysslands anfallskrig i
Ukraina, da passagerarantalet 6sterifran har stannat och ingen vet hur det blir med den i framtiden. SLC
Nyland betonar att det ar av yttersta vikt att de berérda tas med i planeringen i ett tidigt skede samt att
markagarnas rattigheter och egendomsskydd, som stadgas i Finlands grundlag, tas pa storsta allvari alla
samhallsutvecklingsprojekt.

Planeringsprocessen far stora konsekvenser

Redan den inledande planeringen av ett sa omfattande projekt som Ostbanan far allvarliga konsekvenser for
markagare. De som berors av projektets planeringskorridor har fa mojligheter att utveckla sina gardar och
fastigheter. Nar ett omrade tas upp for planering riskerar markagarna att fa byggférbud som kan stracka sig
over decennier. Detta paverkar inte bara mojligheten att bygga eller salja fastigheten utan dven vardet pa
marken, vilket kan leda till [angsiktig ekonomisk osdkerhet for de berdrda. Da det ar fragan om en lang tid
vagar unga inte ta over gardar av sina foraldrar och en generation jordbrukare gar forlorad pa garden, som
kanske aldrig aterhdamtar sig. Idag behover vi understéda och hjalpa alla tdnkbara blivande unga jordbrukare
och inte satta kappar i deras hjul.

Forlust av akermark och paverkan pa miljén

Langs med den planerade strackningen for Ostbanan i 8stra Nyland har lantbruk och skogsbruk spelar en
stor roll for naringslivet. Marké&gare i regionen, som odlar allt fran spannmal till foder och specialvaxter, ser
en stor risk for att hundratals hektar produktiv mark forstérs om projektet blir verklighet. SLC Nyland
papekar att odlingsmark inte bara &r en viktig resurs for matproduktion utan ocksa en kolsdnka, dar valskott
mark binder kol och pa sa satt bidrar till att minska vaxthusgasutslappen.

Om de kvarvarande akrarna finns pa bada sidorna om jarnvagen forsvarar det jordbrukarens mojlighet att
bedriva sin verksamhet och korstrackorna blir mycket langre med jordbruksmaskinerna da det kan vara
langt till ndrmaste 6vergang. Langre korstrackor betyder inte bara mera arbetstid for jordbrukaren utan
ocksa en 6kad anvandning av fossila branslen och 6kat koldioxidutslapp.

Forutom de ekonomiska konsekvenserna for markagarna, varnar SLC Nyland for att den planerade jarnvagen
ocksa skulle skada den biologiska mangfalden i omradet. Vi framhaller att skogs- och akermark langs



Ostbanans strackning &r hem for en rik viltdjurstam och viktiga ekosystem, som riskerar att férstoras vid ett
eventuellt forverkligande av projektet. Jarnvagen skulle hindra djurens majlighet att rora sig i omradet som
allvarligt skulle skada de lokala ekosystemen och de langsiktiga viltvardsinsatser som gors av markagare och
jaktféreningar.

Ostbanan hotar landsbygdens livskraft och lokalkultur

Forutom de direkta konsekvenserna for markagare och miljo, uttrycker lokalbefolkningen langs med den
planerade leden djup oro fér hur Ostbanan skulle paverka den lokala kulturen och samhillet. | tvasprakiga
kommuner skulle projektet leda till att byarna langs med sparstrackningen splittras och sma svensksprakiga
bitar pa olika sidor om jarnvagen riskerar att forlora sin svenska kultur och identitet da till exempel vagen till
daghem och skolor skars av. Detta skulle paverka den sociala sammanhallningen och levnadsférhallandena
negativt, sarskilt i de mindre svenska omradena. Detta riskerar dven leda till en flyttvag fran omradet med
en doende landsbygd som foljd.

Projektet Ostbanans lonsamhet

SLC Nyland ser en stor osakerhet kring projektets Idnsamhet och dess langsiktiga effekter. Sarskilt efter den
geopolitiska situationen som férandrats efter Rysslands invasion av Ukraina, som avsevart minskat
passagerarantalet fran 6stra Finland, ifragasatts behovet av en snabbtagsforbindelse. Berdkningarna
Ostbanan-projektet presenterar om passagerarmangder i 6stra Finland dr fran tiden innan Rysslands
anfallskrig och stangda 6stgranser, varefter siffrorna har korrigerats, men det ar bara en uppskattning for
ingen vet hurdan passasegarmangden i stra Finland kommer att vara i framtiden. Med tanke pa de
allvarliga konsekvenserna fér bade markagare, miljé och lokalsamhillen projektet Ostbanan medfér, verkar
de inte sta i proportion till de forvantade férdelarna.

SLC Nyland betonar vikten av att samhallsplaneringen inte endast gynnar urbana omraden utan ocksa

skyddar och stéder den livskraftiga landsbygden. Markégare, jordbrukare och berérda skall alltid tas med i
planeringen i ett sa tidigt skede som mgjligt och deras 6nskemal skall héras och tas i beaktande.

I 5.C Nylanc
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ITARATA

YVA-OHJELMAN KUULEMISESSA ESITETTAVAT MIELIPITEET JA LAUSUNNOT:

- Arvioidaanko rataprojektin vaikutuksia riittavalla tavalla?

- Onko kaikki tarkeat asiat mukana?

- Onko lahiympariston kuvaus riittava?

- Onko esitetty kaikki mahdolliset vaihtoehdot vai puuttuuko jokin oleellinen?

YVA-ohjelma vaikutti kattavasti tehdylle, kiitos siita. On kuitenkin joitakin erityisesti huomioitavia asioita,
joita nostaisin ohjelmasta esiin.

KAAVAMERINTOJA ELI ERITYISESTI HUOMIOITAVIA ASIOITA
ARVOKKAITA LUONTOKOHTEITA VAIKUTUSALUEELLA

o [llveskallion maakunnallisesti tarkea lintualue seka arvokas metsaalue (M ja LP kulkee osin alueen
yli)

e Lapinjarven peltojen maakunnallisesti tirkea lintualue (Ve LE kulkee alueen yli)

e Venjarven alueella on useita yksityisid metsien luonnonsuojelualueita (K, P, M, LE) ja itse jarvi
(tunneli ali VeM, VelP, VelE)

e Karijarven virkistysalue (VeVP tunnelissa kulkee alueen ali), alueella ollaan suojelemassa osa
metsdalueesta seurakunnan toimesta

o Myllyjarven retkeilyalue (VeM)

e pohjavesialueet Sipoo-Porvoo vililld (VeN) (Varmistettava ettei rakentamisesta aiheudu haittoja)

e Porvoonjoen ja Mustijoen alitukset tunnelissa (Varmistettava ettei aiheudu haittoja vesistoille)

Suunnittelussa ja rakentamisessa tulee valttaa hairioita naille monella tapaa tarkeille kohteille.

VIHERYHTEYDET

Ratavaihtoehdot alittavat tunnelissa Keravanjoen sekd Uudenmaan maakuntakaavaan Keravanjoen alueelle
merkityn ekologisen yhteystarpeen. Sipoonkorven kansallispuiston ja Rérstrandin vanhan metsén
luonnonsuojelualueen vilisen ekologisen yhteystarpeen kohdalla linjausvaihtoehdot kulkevat joko tunnelissa
tai maan pinnalla. Mutta Savijarvi-Hinthaara viheryhteys katkeaa joka vaihtoehdossa. (VeAK, VeSP, VeSE,
VeN). Myos Myllykylan viheryhteyden kaikki ratavaihtoehdot halkaisevat (VeM, Ve LP, VeLE). Ekologiset
yhteydet tulee sdilyttda eikd metsaalueita tule pirstaloida.

ARVOKKAAT MAISEMA-ALUEET JA RAKENNETUT KULTTUURIYMPARISTOT

Mustijokilaakso, Porvoonjokilaakson viljelymaisema, Elim&en viljelymaisema, Pernajanlahden ja
Koskenkylanjoen kulttuurimaisemat, Yli- ja Ali-Vekkoski (Ve AK, SP, SE), Kreivila (VeLP)

Sipoo-Porvoo alueella linjaus VEN kulkee useiden arkeologisten kohteiden kohdalta. Arkeologisia kohteita ei
tule tuhota mahdollista rataa tehtdessa.



RUNKOMELU & TARINA

Kouluja ja paivdkoteja Porvoon keskustassa yli kymmenen 0-770 m paassa suunnitellusta tunnelista (ve VP).
Porvoon sairaala, tuomiokirkko, Vanha Porvoo, kirjasto 100-540 m padssa suunnitellusta tunnelista (ve VP).

Tunnelin teko kulttuurihistoriallisesti arvokkaan Vanhan Porvoon ali ei kuulosta hyvalle. Tyo olisi hidasta, kun
pitdisi tarkistaa, ettei arkeologisia kohteita tuhoudu ja tarinat eivat aiheuta ongelmia talojen rakenteille.
Aseman saavutettavuus autoilla ja julkisilla olisi myds huono.

Alle yhden kilometrin etaisyydella ratalinjauksista sijaitsee kolme Natura 2000 -aluetta (Sipoonjoen Natura
2000 -alue, Porvoonjoen suisto — Stensbdlen Natura 2000 -alue ja Kaalijoen, Pyydysmaen, Kontojan ja
Saviojan taponlehtilehtojen Natura 2000 -alue.) Radan rakentamisesta ja liikenteestd aiheutuu meluhaittoja.

Tarvitaanko Itarataa? Hyodyt vs. haitat? Kenelle siitda on oikeasti hyotya?
POHDINTOJA ITARADASTA

Julkinen liilkenne ja kumipyorista ja lentdmisesta siirtyminen juniin on kannatettavaa, mutta milla hinnalla ja
miten se toteutetaan, on tarkkaan harkittava asia.

Suunniteltu Itarata on iso hanke, johon uppoaa paljon rahaa ja aikaa ja sen mahdollinen valmistaminen
myllaa maisemaa, ymparistoa. Talla hetkellda maan hallitus kiristda hanoja joka suunnalla ja sotealueet ovat
tiukoilla, joten ihmetyttaa, miten tallaiseen 1,6-3 miljardin projektiin voisi olla varaa.

Hankkeen tavoitteena on nopeammat itdiset raideyhteydet. Ongelmana tassa on ensinnakin se, etta
suurnopeusijunille sopivia raiteita ei juuri ole. ja Kouvolassa on toinen hidaste eli se, etta juna joutuu

vaihtamaan kulkusuuntaa jatkaakseen Kuopioon. Paljon paukkuja pitdisi siis laittaa Itd-Suomen ratojen ja
sahkoistysten parantamiseen, jotta tavoiteltuihin nopeuksiin paastaisiin.

Lisdantyisikd matkustus Itd-Suomesta, jos reitti nopeutuisi? Varmuutta ei ole. Ohjelmassa esitetyt
kasvumaarat kuulostavat suurilta, kun maanlaajuisesti pelataan vaeston vahenemista ja toisaalta etatyo on
lisdantynyt. Porvoo tavoittelee kasvua, mutta toisella kddelld on sulkemassa kyldakouluja. Entd miten kay
suositun Lahteen suuntautuvan liikenteen, kun kaukojunat eivdt enda sielld pysahtyisi? Kasvaisiko Lahden
moottoritien lilkenne ja perjantaiset ruuhkat vai saisiko VR lisattya paikallisliikennettd, kun Lentorata

purkaisi lisaa tilaa junaliikenteelle Kerava-Pasila valilla? Lahdessa on asukkaita tuplaten enemman kuin
Porvoossa.

Porvoosta on tallad hetkelld hyvat liikenneyhteydet henkilo- ja linja-autoilla. Liityntdpaikoituksia on riittdvasti
ja busseja kulkee riittavan tiheasti riippumatta kellon ajasta.

Ty6matkavertai|u- Porvoo — Pasila Helsinki:

Nyt autolla matka kodista Triplaan kestda 40 min ja milloin vain, auto+juna -vaihtoehdolla kestaisi 38 min (ei
huomioitu odottelua) eli paastaisiin samaan, tosin junalla rajatummin. Auto+bussi -vaihtoehto kestda n. 15
min. pidempaan, mutta vuoroja olisi yksi enemman kuin junia.

Liikennekonsultin mukaan Koskenkylan (Loviisa) pysdkki ei ole kannattava. Loviisalaisille junaradasta on vain
haittaa, ellei siirtyma Loviisasta Porvoon asemalle ja siitad eteenpain ole jouheva. Porvoon keskusta on niin
tiivis, ettei sinne liittymapaikoitusta voi rakentaa. Vanhan aseman seutuville jonkun verran mahtuu autoja ja
se on kavelyetdisyydella keskustasta, mutta parhaiten toimisi Kuninkaanportin asemavaihtoehto




liityntdpaikoituksen ja bussienkin osalta. Yhdistelma VeK+ olisi siis porvoolaisten ja muiden ldhella asuvien
kannalta toimivin vaihtoehto, jos Itdradan toteuttamiseen paadyttaisiin.

Itdradan toteutumisen ehtona on, ettd Lentorata on toteutettu sitd ennen. Lentoradasta tultaneen
tekemaan investointipaatos vuoden 2028 aikana ja liikenne paasisi alkamaan 2030-luvun puolivalissa. Matka
Lahdesta Pasilaan tai paarautatieasemalle pysyisi kutakuinkin samana kuin nyt. Lentorata heikentaa
joukkoliikenteen palvelutasoa Tikkurilasta Tampereen ja Kouvolan suuntiin ja kauemmas Suomeen ja
painvastoin (vaihto kaukojuniin Lentoasemalla). Myds useilta pddradan Helsingin seudun
Iahiliikenneasemilta yhteydet Tampereen ja Kouvolan suuntiin ja pdinvastoin heikkenevat, kun vaihto
kaukojuniin tapahtuu Tikkurilan sijaan Pasilassa tai Lentoasemalla. Lahden oikoradan lahiliikenneasemilta
yhteydet Tampereen suuntaan heikkenevat, kun vaihto kaukojuniin tapahtuu Tikkurilan sijaan Pasilassa
saakka.

Oleellisempaa lienee olisi hydédyntaa olemassa olevia raiteita paremmin. Nyt on monia paikallisia
rataliikenneyhteyksia lakkautettu ja yleensa, mitd nopeampaa junaa halutaan, sitd harvemmin se pysahtyy
missadn. Valiasemat siis lakkautetaan, pienet paikkakunnat eivdt houkuttele asujia tai sitten kuljetaan
mieluummin omalla autolla kotipihasta suoraan paatepisteeseen.

Sipoon kunta vastustaa Itdrataa. Heilld kaavoissa on varauduttu jo pitkdan Kerava — Nikkild junayhteyteen ja
Sipoo on edennyt yhdessa Keravan ja HSL:n kanssa radan suunnittelussa, aluevarausselvitys on juuri
valmistunut. Rata on suunnitteilla nykyisen museoradan paalle. Luontevaa olisi jatkaa radan parantamista
Nikkilasta Porvooseen. Nykykunnossa museorataa ei voi korjaamatta turisteja Porvooseen tuoneet
museojunatkaan kayttaa.

Aiemmin Helsingilla oli suunnitelma laajentua itdan ja jatkaa metrolinjaa idan suuntaan. Sindnsa voisi ollakin
kannattavampaa pohtia reittia Helsinki-Sipoo-Porvoo-Loviisa ja vielda mieluiten niin, etta rata seurailisi
moottoritietd. [tdinen rantarata (Hki-Porvoo-Loviisa-Kotka) on edelleen olemassa kaavoissa ja se
mahdollistaisi yhta nopean yhteyden esim. Joensuuhun ja olisi hyddyksi myos tavaraliikenteelle.

Sellaista vaihtoehtoa ei ole esitetty, ettd suurnopeusjunat itddn kayttdisivat Lahden oikorataa (silla voi jo
ajaa 300 km tunnissa, sdhkolaitteet pitaisi vain uusia) ja paikallisliikenteelle riittdisi rata Keravalta Sipoon
kautta Porvooseen.

Jos Itdrata toteutuu, se tulisi toteuttaa YVA-ohjelmassa mainitulla tavalla, aiheuttaen mahdollisimman vahan
haittaa ymparistolle, asutukselle ja ihmisten hyvinvoinnille. Linjaukset mieluummin pelloille teiden
|aheisyyteen ja vahemman metsien kaatoja seka kallion rajaytyksia viheryhteyksia katkomatta. Hirvieldimille
taytyy jarjestaa kulkuyhteyksia turvallisesti radan yli ja lintujen tulee erottaa raiteen ilmasahkdjohdot.




Lahettaja: Melipide / Asikt 184

Lahetetty: perjantai 22. marraskuuta 2024 15.16
Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: UUDELY/17031/2023

Hej,

Min asikt om Ostbanan ar att alla planer bor laggas ner.

Hela projektet ar vansinnigt och dyrt.

Var ska alla manniskor bo som far sina hem forstérda av en jarnvag. Det bidrar still stor oro och
stessfaktorn ar hég. En manniska som bor pa landet och stortrivs med livet pa landet trivs inte med
att bo i bostadsomrade. Man vagar inte gora nagra dyra renoveringar pa sitt hus om det finns risk
for att huset/fastigheten blir under jarnvagen.

Det pratas om den biologiska mangfalden.Biologisk mangfald ar en forutsattning for allt liv pa
jorden och grunden for manniskans valfard och existens. Vi far mat, frisk luft, rent dricksvatten. Men
i och med denna vansinnes plan forstors djurens naturliga habitat. Organismer som ar bra for miljon
forstors. Insekter som vi manniskor ar beroende av dor ut pga att vaxter de i sin tur behéver for sin
Overlevnad forstors. De naturliga vattentakterna forstors och i varsta fall férorenas grundvattnet.
Skogar, akermark och angar gar férlorade. Och Finland som skall kunna vara sjalvforsdrjande pa mat.
Pa min fastighet som ligger pa Alt EN Elstation norra, finns det en hel del fladdermdss.

Med vanlig halsning,

Ystavallisin terveisin,

Kind regards,
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Lahetetty: perjantai 22. marraskuuta 2024 17.18
Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa
Aihe: itarata MKs/ [

Lausunto ltarata Oy:n ratasuunnitteluehdotuksesta

tarata Oy:n suunnittelema ratahanke-ehdotus, joka kulkisi Anttilan ja Vekkosken kautta, tuhoaisi taysin alueella olevan
metsikon, jonka lapi se tulisi kulkemaan seka vaikuttaisi merkittavasti Mustijoen ja sen jokialueen luontoon, kasvistoon
ja elaimistoon.

Metsikko sekd Mustijoki ja sen ranta-alueet ovat erittdin ahkerassa virkistyskaytdssa seké alueen asukkailla etta
mokkilaisilla.

Mustijoella kalastetaan, melotaan, uidaan ja luonnosta kiinnostuneet pongaavat eri lintulajeja, harvinaisia perhosia seka
muita hyonteisia ja kasveja.

Metsassa on polkuja, joita kaytetaan ahkerasti kavelyyn, lenkkeilyyn, koirien ulkoiluttamiseen seka ratsastamiseen.
Tutkimukset metsassa liikkumisen terveysvakutuksista ihmisten hyvinvointiin ovat kiistatta myonteisia: metsa rauhoittaa
ja rentouttaa !

Alueen metsédsséa marjastetaan ja sienestetaan myos ahkerasti tai nautitaan vain sen rauhoittavasta ja rentouttavasta
ilmapiirista ja onpa siella tullut kahvit juotua ja evasleivatkin syotya luonnon helmassa.

Nama kaikki Mustijoen jokialueen seka "meidan metsikon" tarjpamat virkistysmahdollisuudet ovat taysin ilmaisia, niista
osalliseksi paasemiseksi ei tarvitse maksaa minkaanlaista paasy-/osallistumismaksua saatikka jonkin seuran
jAsenmaksua.

Kun yleensa kaikki harrastaminen maksaa enemman tai vihemman, on térkeaa etta kaikille on tarjolla tallainen taysin
ilmainen harrastus-/virkistysvaihtoehto ihmisen varallisuuteen katsomatta eli jokaisella on varallisuudesta riippumatta
"varaa" harrastaa ja tehda naita asioita.

Ja nyt télla ratahankkeella ollaan tuhoamassa tama kaikki olemassa oleva tarkea virkistys-/harrastusmahdollisuus,
jossa niin luonto, elaimet, kasvit seka ihmiset joutuvat karsiméan tallaisen jarjettoméan suunnitelman ja sen mahdollisen
toteutuksen takia !

Ratahanke ja sen suunnittelu Anttilan-Vekkosken kautta tulee lopettaa ja kuopata lopullisesti, niin talla hetkella taalla
asuvien ihmisten kuin myds tulevien sukupolvien seké eldinten kuin luonnonkin hyvinvoinnin ja pysyvyyden vuoksi !

Terveisin




Lahettajé: I Melipide / Asikt 186

Lahetetty: perjantai 22. marraskuuta 2024 14.58
Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: Ostbana MKB / [
Hej!

Jag lade marke till attIIN karaktarsbyggnadsomrade inte var utritat som skyddat omréde pa kartorna dver planerade
linjedragningar for lliby by i Borga stad. Fastighetens nummer ar [N

Ystavallisin terveisin / Med vénliga halsningar / Best regards

This message and all its attachments are private and may contain information that is confidential and privileged. If you received this
message in error, please notify the sender by reply email and delete the message immediately.
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ITARATA OSTBANAN HANKKEEN YVA palaute

VIITE
e UUDELY/17031/2023

VASTANOTTAJA
e Uudenmaan ELY-keskus

RATALINJAVAIHTOEHTO
e LE Lapinjarven Etelainen

o Paikka: Soiniityn kylé ja [

LAHETTAJA

ASIA
e Palaute hankkeen vaikutuksista ylla mainittuun seutuun, kylaan ja
maatalouskiinteistoon
e |tarata-hanke jakaa ymparistovaikutukset neljadan eri ryhmaan: Vaesto, ihmisten terveys,
elinolot ja viihtyvyys / Maapera, vesi, ilma, ilmasto ja luonnon monimuotoisuus /
Yhdyskuntarakenne, aineellinen omaisuus, maisema ja kulttuuriperinto /
Luonnonvarojen hyddyntadminen. Tassa palautteessa kaytetddn samaa jakoa.

1. ITARADAN VAIKUTUS IHMISIIN, TERVEYTEEN, ELINOLOIHIN JA VIIHTYVYYTEEN KYSEISELLA
ALUEELLA

e LE linjauksella Itarata tulee Lapinjarven puolelta Elimaelle ja Soiniittyyn, Lapinjarven
Koiviston kylan suunnalta. Se leikkaisi pitkittain koko lantisen Soiniityn lapi, tuhoten
seka maatiloja, asuin- ja talousrakennuksia, pihapiireja, viljelysmaita, puistoalueen
seka Soiniittya yhdistavan kylatien.

e Radan alle jaisi Soiniityssa 6 asuintaloa piharakennuksineen, Naista 4 ovat
maatiloja. Taman lisaksi useita muita rakennuksia jaa niin lahelle rataa, etta ne
menevat asuinkelvottomiksi 300 km/h liikkuvan junan laheisyydessa

e |apsiperheet joutuisivat rajoittamaan lasten liikkumista. Onnettomuusriski kylan
lapsille olisi huomattava

o Kylan kotielaimet j, myds koirat ja kissat joutuisivat valittdémaan hengenvaaraan
vapaasti liikkuessaan.

SOINITYN KYLATIE JA KULKUYHTEYDET

e Soiniityn kylatie jaa linjauksessa pitkalti radan alle. Kylatien tuhoaminen tekee
liikkkumisen kylalla vaikeaksi tai mahdottomaksi. Taman lisaksi radan lansipuolella
olevat talot jaavat eristyksiin muusta kylasta. Kylalaisten elaminen ja lilkkkuminen
hankaloituu. Myos pelastusajoneuvojen liikkuminen vaikeutuu, milla on
luonnollisesti moniakin riskeja, myos terveydellisia.



e Itaradan kanssa samanaikaisesti suunnitellaan myo6s Valtatie 6:n rakennusprojektia,
joka siirtaisi kylaisten ajon Valtatie 6:lle huomattavasti vaikeammaksi ja pidentaisi
etaisyyksia valtatielle. Itarata pahentaisi tilannetta edelleen.

e Liki 300 km/h liikkuvan junan aiheuttama vaara seka ihmisille, kotieldimille ettd
villeille elaimille on suuri. Onnettomuuksilta ei voida valttya, varsinkaan ei talojen
lahella.

o Naiden eri vaikutusten summa on se, etta lantinen Soiniitty menisi
asuinkelvottomaksi ja todennakoisesti autioituisi. Viihtyvyydesta ei luonnollisesti voi
puhua tdssa yhteydessa naiden ihmisten kohdalla

KYSEISET VAIKUTUKSET [

o paarakennukset, sekd ajanmukainen konehalli,
talousrakennuksia ja yli 100 vuotta vanha navettarakennus jaisivat ratalinjauksen
alle, eli tuhoutuvat.

° on muutaman sukupolven tyon tulos. Sekin jaa radan alle ja
tuhoutuu

e Mikali ratalinjaus toteutuu keskeiset rakennukset
kulttuuriarvoineen tuhoutuvat. Jaljelle jaava alue menee asuinkelvottomaksi radan
laheisyyden vuoksi. toiminnan jatkuminen ei ole mahdollista radan
haittavaikutusten vuoksi, radan rakennus vaiheesta puhumattakaan. Toisin sanoin

ei enda olisi.
e Seka maatalous etté_loppuisivat hankkeen vuoksi

2. ITARADAN VAIKUTUS MAAPERAAN, VETEEN, ILMAAN JA LUONNON MONIMUOTOISUUTEEN
KYSEISELLA ALUEELLA

e Lantisen Soiniityn peltoaukeat ovat muuttolintujen suosimaa aluetta, mika keraa
runsaasti luontoystavia ja ornitologeja Soiniittyyn kevaisin ja syksyisin. Soiniitty on
vanhaa suopohjaa ja lintualuetta, josta kylan nimi juontuu (Soivaniitty).

e Samaten Soiniitysséa oleva peltoaukea Kurkeinsuo, joka sekin uhkaa jaada radan
alle, yhdesséhlaajan peltoaukean kanssa. Itarata
tuhoaisi nain suurehkon muuttolintualueen Soiniityssa

e Soiniityn metsissa on vahva riistakanta. Lajeihin kuuluvat hirvet, peurat, kauriit,
sudet, Ilvekset, karhut, villisiat, mayrat, ketut jne. Useat nadista kannoista on
pitkallisien ponnistelujen jalkeen saatu elvytettya. Kantoja seuraa ja tallentaa

Soiniityssa metsastysasiamies. Itarata ajaisi metsanelaimia pois alueelta melu- ja
tarinahaittojen vuoksi. Lisaksi junat todennakoisesti aiheuttaisivat huomattavaa

tuhoa riistalle ja muille metsan elaimille.
. —liki 100 m syvé porakaivo, tilan ainoa vesildhde, jisi radan alle.



3. ITARADAN VAIKUTUS AINEELLISEEN OMAISUUTEEN, MAISEMAAN JA
KULTTUURIPERINTOON KYSEISELLA ALUEELLA

AINEELLISET VAIKUTUKSET KYLALLE JA KULTTURIPERINNE

e [|tarata hanke sellaisenaan alentaa kiinteistdjen arvoa koko linjauksen alueella.
Tama on jo toteutunut Itdhankeen linjausvaihtoehtojen tultua julki. Linjauksen alle
jaavat alueet ovat menettaneet markkina-arvonsa suurelta osin. Mikali linjaus
toteutuu, markkina-arvo laskee nollaan.

o Kaikkein pahiten tama nakyy rakennusten arvossa, jotka ovat jo nyt kaytanndsséa
arvottomia

e Myds lahialueet eri haittojen vaikutuksesta ovat kokeneet arvonlaskun.

e Lantisen Soiniityn maatilat jaavat radan alle ja viljely tulisi paattymaan. Viljelijat
jaavat paitsi tilattomiksi myos vaille tyota ja toimeentuloa.

e Mikaan kehitys- tai rakennusprojekti, tai investointi ei ole jarkevaa radan alle tai
laheisyyteen jaavilla alueilla nykytilanteessa.

e Huomattavaa on myos, etta Soiniityn kylan tiloista lahes kaikki ovat sotien jalkeen
Karjalasta evakkoon joutuneiden perheiden rakentamia ja asumia. Karjalan vaeston
raskas osa oli luopua kaikesta omistamastaan ja lahtea tuntemattomaan
rakentamaan uutta eldmaa alusta. Nyt nama tilat uhkaavat jaada radan alle, niiden
osalta, jotka asettuivat Soiniittyyn. Olisi moraalisesti arveluttavaa, etta jo
evakkokohtalon kokeneet suvut joutuisivat jalleen jattaman kotinsa, talla kertaa
ratahankkeen vuoksi.

AINEELISET VAIKUTUKSET SOINIITYN KARTANON OSALTA
e |tadradan LE linjaus kulkee suoraan ja sen keskeisten rakennusten lapi.
e Kuten edelld mainittu, paarakennukset, ajanmukainen

konehalli, yli 100 vuotta vanha navettarakennus seké talousrakennuksia jaa
ratalinjauksen alle, eli menettavat koko arvonsa ja lopuksituhotaan.

e Rakennuksiin kaytetyt varat ovat kokonaisuudessaan menetetty, mikali rata toteutuu
o -ja*loppu kokonaan rakennusten tuhoutuessa. Myds radan
laheisyys tekisi toiminnasta mahdotonta._on ollut viljelijaperheen
toinen elinkeino viljelyn lomassa. Siihen on kaytetty mittavia summia h

B S I rerinointiin, Sen tilale 6 voi rakentaa

muuta korvaavaa toimintaa.

o Viljelijaperheen tyopaikat katoavaat ja toimeentulo loppuu.

e Viljelijaperheen asuintalo vuodeltaipuretaan radan alta, mika edellyttaisi
uuden asunnon hankkimista tai rakentamista. lahelle eiole
tarkoituksenmukaista rakentaa uutta asuintaloa radan laheisyyteen.

e Ajanmukainen konehalli tuhoutuisi ja vaatisi uuden mittavan inventoinnin. Maatilan
toiminnan jatkaminen ilman tarvittavia talousrakennuksia ei ole mahdollista

e Yli 100-vuotias navettarakennus on Soiniityssa tunnettu maamerkki ja kuuluu
kiinteasti ja sen toimintaan. Sen korvaaminen ei ole mahdollista

e Ratalinjaus kulkee viljelymaiden yli tuhoten [ parhaita peltoalueita,
joiden parantamiseen on kaytetty paljon vaivaa ja varoja. Tuhoutuvan peltoalueen
lisaksi lilkkkuminen viljellyilla peloilla ja tilan eri osien valilla estyisi. Jaljelle jaavan

markkina-arvo laskisi pysyvasti




Itarata ja valtatie 6 leikkaavat- pelloilla toisensa noin 70 asteen kulmassa,
pilkkoen nain viljelymaat kooltaan ja geometrialtaan huonoksi. Tdma paitsi alentaa
niiden markkina-arvoa, myos huonontaa niiden viljeltavyytta ja siten tuottoa. Radan
itdpuolella olevat peltoalat jadvat hankalasti tavoitettaviksi radan vuoksi

Tilalla on sukupolvenvaihto tulossa. Ratalinjaus,-radan alle jddminen, seka
tarkeimpien rakennusten tuhoutuminen tekevat sukupolvenvaihdoksesta vaikean.
Sukupolven vaihdos on viljelyn jatkumiselle elinehto, Nuorempi polvi tuskin lienee
kiinnostunut ottamaan vastuuta tuhoutuneesta tilasta.

Myés-metséalueita jdaradan alle

VAIKUTUKSET MAISEMAAN JA KULTTUURIPERINTOON OSALTA
e |E ratalinjaus leikkaisi siis suoraan maiden, asuinrakennusten ja

talouskeskuksen lapi.

on sukupolvien aikana rakennettu kulttuurihistoriallisesti arvokas ja
ainutlaatuinen ymparisto. Se on mainittu eri yhteyksissa arvokkaana
kokonaisuutena. Se tuhoutuisi liki kokonaisuudessaan radan alle

vehrea ja monia eri puulajeja sisaltava sukupolvien aikaansaama
puistoalue tuhoutuu.

Tilan luvulta oleva paarakennus historioineen tuhoutuisi samaten
Struven ketju on kolmiomittausketju Pohjoisen jadmeren ja Mustanmeren
valilla. Silla selvitettiin maapallon muotoa ja kokoa 1800-luvulla. Struven
ketju kuuluu UNESCOnN maailmanperintoluetteloon. Yksi Struven ketjun
mittauspaikoista sijaitsee Valtatie 6 pohjoispuolella Rappukalliolla, mika jaisi LE

linjauksen alle.
_historiaan liittyy aheisesti myds yll& mainittu K

arjalan vaeston
asuttaminen Kantasuomeen sotien jalkeen,1940 luvulla._maista

liki 9/10 lunastettiin valtion toimesta tahan hankkeeseen. Silloin syy oli niin tarkea,
ettd hanke hoidettiin hyvassa hengessa ja hyvilld mielin. Soiniitty sai vastaanottaa
kymmenia uusia asukkaita ja virean Karjalaisvaeston. Tasta historiallisesta
nakokulmasta tuntuisi kohtuuttomalta, etta _jéljelle jadneesta
tilasta ollaan nyt lunastamassa merkittavaa osaa ratahankkeeseen. Talla kertaa
siten etta itse-péérakennuksineen tuhoutuisi ja pyyhkiytyisi pois kartalta.

4. ITARADAN VAIKUTUS LUONNONVAROJEN HYODYNTAMISEEN KYSEISELLA ALUEELLA

Soiniityn kylan ja_ peltoaukeat ovat erittain hyvaa multaista
viljelymaata. LE linjaus tekisi kilometrien matkalla hyvat peltomaat
viljelykelvottomiksi. Usean tilan kohdalla viljely jouduttaisiin lopettamaan kokonaan.
Jaljelle jaavat pellot pirstoutuvat ja pilkkoutuvat kooltaan ja geometrialtaan
huonoksi. Tama paitsi alentaa niiden markkina-arvoa, myos huonontaa niiden
viljeltavyytta ja siten tuottoa. Radan itdpuolella olevat peltoalat jaavat hankalasti
tavoitettaviksi radan vuoksi. Peltomaiden geometrian, koon ja viljeltavyyden
parantaminen on ollut vuosikymmenia kestanyt ja paljon ponnistuksia vaatinut
prosessi.

Soiniityn metsat ovat ahkerassa metsastyskaytossa. Itarata piikkoisi
metsastysalueet pahoin. Samalla se myos ajaisi metsaneldimia pois alueelta melu-
ja tarinahaittojen vuoksi. Lisaksi junat todennakoisesti aiheuttaisivat huomattavaa
tuhoariistalle ja muille metsan elaimille.



5. YHTEENVETO

LUONNOLLE JA YMPARISTOLLE AIHEUUVA HAITTA

Itédrata tuhoaisi suuria peltoalueita, metsia, suojelukohteita, eldinten ja ihmisten
elinymparistoja.

Soiniityssa se myds tuhoaisi tuhansien muuttolintujen laskupaikat.

Hankkeen suurin hyoty olisi muutaman minuutin ajansaasto valilla Kouvola-
Helsingin Lentokenttd. Koska kaupallinen lentdminen ja lentoteollisuus on
ymparistovaikutuksiltaan huono, on syyta kysya pitdako lentamista ylipaataan tukea
tallaisella valtavalla hankkeella?

Radan rakennustyd sinalldan tuhoaisi peltoja, maatiloja, kylid, metsia, kallioita,
luontoa ja jattaisi valtavan hiilijalanjaljen.

IHMISILLE AIHEUTUVA HAITTA

Loviisan, Lapinjarven ja entisen Elimaen kunnan alueella kymmenia maatiloja ja
asuinrakennuksia jaisi radan alle ja purettaisiin. Myds radan ldheisyydessa olevat
talot ja tilat menisivat asuinkelvottomiksi.

Osa kylista todennakdisesti autioituvat

Kun eletdan 2020 lukua, on hammastyttavaa, etta tama ratahanke ei edes huomioi
ihmisille ja asukkaille aiheutuvaa haittaa ja tuhoa. Eiko todellakaan ole mahdollista
suunnitella rataa siten ettd minimoidaan ihmisiille aiheutuva haitta, esim.
asuinymparistojen tuhoutuminen. On suunnittelijoiden kdsissa paattaa mika on
hankkeen fokusointi: tuhon minimointi vai jokin muu. Nykytekniikalla on mahdollista
rakentaa haitat minivoivalla tavalla, mikali tahtotila loytyy

AINEELLINEN HAITTA

Jo radan rakentaminen maksaa useita miljardeja, jotka ovat pois muista
liikenneyhteyshankkeista ja jotka on rahoitettava julkisilla varoilla.

Itarata tuhoaisi asuntoja ja tiloja, mutta veisi myos kymmenilta radan alle jaavilta
tyépaikan ja toimeentulon.

Hanke laskisi kaikkien osallisten kiinteistdjen arvoa. Monissa tapauksissa nollaan.
Suomessa ovat huoltovarmuus ja kriisivalmiuskysymykset hyvin ajankohtaisia.
Hyvien viljelymaiden tuhoaminen olisi syyta lopettaa taysin. Niita tarvitaan kipeasti.
Soiniitty suurine peltoaukeineen on vankkaa viljelyaluetta. Itarata jattaa hyvia
viljelymaita radan alle, mutta myods ajaa viljelijoita lopettamaan toimintansa.

RAJALLINEN HYOTY

Itarata kulkisi Porvoosta Kouvolaan ilman pysakkeja Loviisan, Lapinjarven ja entisen
Elimaen kunnan lapi, siis pysahtymatta. Naille alueilla radasta ei olisi mitaan hyotya,
ainoastaan mittavaa haittaa.

Itaradan tuottama hyoty Porvoosta itdan olisi hyvin rajallinen. Se rajoittuisi lahinna
Kouvolasta Helsinkiin matkustaville henkildille. Tama rajallinen hyoty ei ole missaan
suhteessa radan aiheuttaman tuhon arvoinen.

Jo olemassa oleva Helsinki-Lahti-Kouvola rata kdynnissa olevine
parannushankkeineen antaa lahes saman hyddyn kuin Itdrata, mutta murto-osasta
kustannuksia ja haittoja. Itdradan tuomat lisdhyodyt eivat ole missaan suhteessa
haittoihin.

Kartalle voi helposti linjata ratavaihtoehtoja ns. "tyhjille alueille”. Todellisuudessa
alueet eivat kuitenkaan ole tyhjia. Ne ovat ihmisten koteja, tydpaikkoja, kylia, teita ja



elinymparistdja. Radan vetaminen tuhoaa ikiajoiksi ne elinymparistot, joita
sukupolvien ajan on rakennettu. Tama tilanne on samanlainen kaikissa niissa
kunnissa, joihin rataa nyt suunnitellaan. Se marginaalinen hyo6ty tai pieni ajansaasto
joka ratahankkeella saavutettaisiin ei korvaa sita tuhoa, jonka se aiheuttaa radan
alle jaaville alueille. "Tolkun rata” saa siella taysin eri kaiun.

e Mittapuu, jolla Itdrataa arvioidaan, tulisi olla se vahinko ja haitta, jonka rata
aiheuttaa kaikille niille alueille mihin se vedetdén, suhteessa radan tuomaan
hyotyyn nykyiseen Lahti-Kouvola Oikorataan nahden. Nykyinen Oikorata on
olemassa oleva ja hyvin toimiva rata, joka yhdistéaa Kouvolan Lahden kautta Suomen
paaratoihin. Sen aikoinaan tuomat ymparistohaitat ovat jo tapahtuneet.

Nama ymparistovaikutukset ja perustelut haluan osaltani toimittaa Itaratahankkeen YVA
prosessin tietoon. Ymparistovaikutukset ovat alueelle suuria ja negatiivisia. Niihin vedoten,
toivon vilpittomasti, etta Itaratahanke valilla Porvoo-Kouvola lopetetaan. Hankkeen varat ja
resurssit ovat todennakoisesti tervetulleita muiden tarkeampien liikkenneyhteyshankkeiden
toteuttamiseen.
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Vastaanottaja:
Uudenmaan ELY-keskus
kirfaamo.uusimaa@ely-keskus.fi

Lahettaja:

Viite: UUDELY/17031/2023
Asia: Mielipide Itarata Oy:n Itarata-hanketta koskevasta ymparistdvaikutusten
arviointiohjelmasta

Mielipide Itarata Oy:n Itarata-hanketta koskevasta
ymparistovaikutusten arviointiohjelmasta

Hankkeen verkkosivuilla kerrotaan alustavan yleissuunnittelun olevan tehty
ymparistdvaikutusten arviointia (YVA) varten, ja alustavat yleissuunnitelmaluonnokset ovat
nahtavilla kahtena pdf-karttana.

Pdf-kartan Alustava yleissuunnitelmaluonnoksen Kerava-Porvoo sivulla 4 esitetdan
ien ja ien valille vihrea viiva, jonka merkitysta ei ole selvennetty,

mutta jonka voidaan olettaa tarkoittavan tieta (kt. kuva 1).




Kyseista tiesuunnitelmaa koskien pyydamme huomioimaan, etté suunniteltu tieosuus tulisi
lavistamaan alueet, joilla on seuraavat kaavoitusmerkinnat:

1) Voimassa olevan maakuntakaavan mukaan alue on valtakunnallisesti merkittava,
kulttuuriympariston tai maiseman vaalimisen kannalta tarkea alue (ma/v). Asia on
kirjattu myos Porvoon kaupungin kaupunkikehityslautakunnan kokouksen
poytékirjaan 7.2.2017, asian 22/50.504/2017 kasittelyn yhteydessa.
Kaavamerkintéjen suunnittelumaarayksisséa alueesta todetaan:
"Yksityiskohtaisemmassa alueiden suunnittelussa, rakentamisessa ja kayttssa on
turvattava valtakunnallisesti merkittavien kulttuuriymparistdjen ja luonnonperinnén
arvot. Maakunnallisesti merkittavien kulttuuriymparistojen ja luonnonperinnén arvot
on otettava huomioon alueita kehitettdessa. Alueen suunnittelussa on arvioitava ja
sovitettava yhteen maakuntakaavassa osoitetun kayttétarkoituksen mukainen
maankayttd seka alueen maisema- ja kulttuuriymparistbarvot.”

2) Voimassa olevan Porvoon keskeisten alueiden osayleiskaavan (2004) mukaan alue
on rakennuslainsaadannon nojalla suojeltava alue (SR). Myds tama asia on
kirjattuna Porvoon kaupungin kaupunkikehityslautakunnan kokouksen poytakirjassa
7.2.2017, asian 22/50.504/2017 kasittelyn yhteydessa. Kaavamaarayksissa
alueesta todetaan: "Alueen suunnittelussa on varmistettava kulttuurihistoriallisten,
kaupunkikuvallisten ja kaupunkirakenteellisten arvojen, maisemallisten arvojen seké
alueen omaleimaisuuden sailyminen ja suojeltavan kulttuurihistoriallisesti
merkittavan rakennuskannan sailyminen. Aluetta koskevista
maankayttdsuunnitelmista on kuultava Museovirastoa/museoviranomaisia.”

Lisaksi pyyddamme huomiomaan, etta suunniteltu tieosuus tulisi sivuamaan, tai muulla
tavoin vaikuttamaan alueisiin, joilla on seuraavat kaavoitusmerkinnat:
3) Voimassa olevan maakuntakaavan mukainen arvokas geologinen muodostuma
. Suunnittelumaarays: "Alueidenkayttd on suunniteltava niin, ettei
aiheuteta maa-aineslaissa tarkoitettua kauniin maisemakuvan turmeltumista,
luonnon merkittavien kauneusarvojen tai erikoisten luonnonesiintymien
tuhoutumista tai laajalle ulottuvia vahingollisia ominaisuuksia luontosuhteissa.

Yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on arvioitava ja sovitettava yhteen

maakuntakaavassa osoitetun kayttotarkoituksen mukainen maankaytto ja

geologiset arvot.”
4) Voimassa olevan Porvoon osayleiskaavan mukaiset

a. kylakeskuksen alue (AT/s), jolla ymparisto sailytetaan: "Alue on suunniteltava
siten, etta alueen kulttuurihistorialliset arvot ja alueen omaleimaisuus sailyvat.
Suunnittelussa on huomioitava, etta uudisrakentaminen ja olemassa oleviin
rakennuksiin tehtavat muutokset sopeutuvat ymparistoon.

b. suojelualue (S).

"Kulttuurihistoriallisesti/maisemallisesti/luonnonoloiltaan merkittava alue.
Suojelun toteuttamistavat ratkaistaan yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa.”

c. Maa- ja metsatalousvaltainen alue, jolla on erityisi& ymparistdéarvoja (MY-1).
"Arvokas metsamaisema. Rakentaminen ja metsanhoidon vaikutuksiin
arvokkaisiin kaukondkymiin ja avoimeen maisematilaan tulee kiinnittaa erityista
huomiota.”

d. Maisemallisesti arvokas peltoalue (MA-1). "Alueiden sailyminen avoimina ja
viljelyskaytdssé on maisemakuvan kannalta tarke&é. maatilatalouteen liittyva
rakentaminen tulee sijoittaa siten, ettéd rakennukset eivét sulje avoimia
nakymia.”




Suunnitellulla tieosuudella olisi erityisesti seuraavassa taulukossa kuvattuja YVA-
menettelyssa arvioitavia vaikutuksia:

YVA-menettelyssa
arvioitava vaikutus

Valittomat vaikutukset

vaestoon seka ihmisten
terveyteen, elinoloihin ja
viihtyvyyteen

Valilliset vaikutukset

Suuri nei;atiivinen vaikutus_

ja Suomenkylan alueen
viihtyvyyteen: merkittavasti
lisdantyva moottoriajoneuvoliikenne
alueella aiheuttaa kasvavaa melu-,
saaste- ja tarindhaittaa.

Suuri negatiivinen vaikutus
tien ja [N
asukkaiden elinoloihin ja

terveyteen: merkittavasti lisdantyva
moottoriajoneuvoliikenne heikentaa
melu- ja tarindhaittojen osalta
suhteettoman paljon asukkaiden
kotiymparistdd, seka
asuinrakennusten ulko- etta
sisédpuolella.

Negatiivinen vaikutus
B
Suomenkylan alueen
terveys- ja elinoloihin:
alueiden valittdméan
l&heisyyden merkittavasti
lisdantyva
moottoriajoneuvoliikenne
lisaa alueen asukkaiden
kumulatiivista
ilmansaastekuormaa.

maahan, maaperaan,
vesiin, ilmaan, ilmastoon,
kasvillisuuteen, elidihin ja
luonnon
monimuotoisuuteen

Negatiivinen vaikutus
arvokkaaseen

geologiseen muodostumaan: maa-
aineslaissa tarkoitettu kaunis
maisemakuva uhkaa turmeltua
arvokkaan geologisen
muodostuman valittémaan
yhteyteen suunnitellun tien
rakentamisen ja kayttéénoton
yhteydessa.

yhdyskuntarakenteeseen,
aineelliseen
omaisuuteen,
maisemaan,
kaupunkikuvaan ja
kulttuuriperintéon

Keskisuuri negatiivinen
yhteiskunnallinen vaikutus:
luonnon merkittavien
kauneusarvojen tai erikoisten
luonnonesiintymien
tuhoutumisen sallimisella olisi
kauaskantoinen, kansallista
toiveikkuutta yllapitavien
voimien rapistumista edistava
vaikutus. Pohjimmiltaan
luontoarvojen vaalimisessa
on kyse ihmisten
elinolosuhteita yllapitavasta
toiminnasta.

Suuri nei;atiivinen vaikutus_

rakennuslainsaadannén
nojalla suojeltavaan alueeseen, jota
koskevista
maankayttosuunnitelmista on
kuultava Museovirastoa.

Keskisuuri negatiivinen vaikutus
Suomenkylan kylakeskuksen
alueeseen, jolla ympaéristo tulee
sailyttdd. Suunnitellun tieosuuden
toteuttamisella olisi alueen
kulttuurihistoriallisia arvoja
heikentava ja omaleimaisuutta
purkava vaikutus, jolloin
suunnittelun voidaan katsoa
rikkovan kaavamaarayksia.

Keskisuuri negatiivinen
vaikutus:
kulttuuriperinnéllisesti
merkittavien kohteiden ja
maisema-alueiden
tarkoituksellinen
rapauttaminen ei edista
ihmisten luottamusta
yhteiskunnan
oikeudenmukaisuuteen ja
yhteiskuntajérjestyksen
toimivuuteen.

luonnonvarojen
hyédyntamiseen

Ei vaikutuksia

Ei vaikutuksia




Alueen viihtyvyys, luonnon monimuotoisuus ja kulttuurihistorialliset
arvot toimivat toisiaan vahvistavina pilareina, joihin Suomenkylén ja
poikkeuksellinen ja uniikki alue nojaa. Nain ollen
yhteen tekijaén kohdistuva negatiivinen vaikutus heijastuu seka
valittomasti ettd valillisesti muihinkin YVA-menettelyssa arvioitaviin

tekijoihin.

edella mainittujen
tekijoiden keskinaisiin
vuorovaikutussuhteisiin

Yhteenvetona esitamme, ylla esitettyjen seikkojen tukemina ja niihin vedoten, etta kuvan 1
mukaista suunniteltua tieosuuttahtien ja‘tien vélille ei toteutettaisi
tien kautta, vaan Itarata-hankkeessa suunniteltaisiin tien liikenne
tielle toteutettavan mahdollisimman lahelta nykyista tien ja

tien risteysta.




Lahettzja ] Melipide / Asikt 189

Lahetetty: perjantai 22. marraskuuta 2024 22.10
Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: Palaute itaradasta

Hei,

Mielestani itdradan suunnittelu tulisi lopettaa kokonaan mutta jos itérata tulee niin toivon etté se ei menisi suoraan
Koskenkylan lapi.

Lisaksi olisi tarkeaa ettad alikulut olisivat tarpeeksi korkeita, ainakin 5,5m.

Ystavallisin terveisin,



Melipide / Asikt 190

Lahettaja:

Léhetetty: perjantai 22. marraskuuta 2024 16.15
Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: Asiktsyttrande i &rendet UUDELY/17031/2023

Luokat: ||

Hanvisning UUDELY/17031/2023

Den del av den s.k. Ostbanan som planeras gé igenom norra Sibbo, och hér speciellt de tva nordligaste dragningarna, kommer sa som de nu &r dragna att g& rakt igenom och splittra
Borgby, som &r en livskraftig och fungerande by. Den planerade tdgbanan delar effektivt byn i tvd, och kommer ocksa att dras 6ver en stor del av husen och gardarna i byn (speciellt den
nordligaste dragningen gar 6ver en stor del av bysamhéllet), med péafolider for byns befolkningsutveckling och livskraftighet, sdsom t.ex. existensen av en egen skola, som inte p& nagot
satt beaktats i utredningarna. Den nordligaste dragningen &r ocksa atminstone vid -?/agen planerad att ga rakt 6ver och splittra ett akerlandskap som i planen for tilifallet ar
markt som kulturhistoriskt viktigt. I norra Sibbo bor och rér sig ocksé manga storre vilddjur, sdsom t.ex. &lg och rdv, och de planerade dragningarna skulle dven inskranka deras livsmilié
och méjligheter att réra sig pa sina revir.

Med tanke pa helhetsbedémningen av den verkliga nyttan versus t.ex. den ekonomiska belastningen och de negativa konsekvenser Ostbanan har p& miljon kunde det kanske vara pa
sin plats att utreda om Ostbanan borde férverkligas éverhuvudtaget.




Melipide / Asikt 191

Lahettdja:

Léhetetty: perjantai 22. marraskuuta 2024 17.37
Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: Uudelly/17031/2023

Luokat: ||

Alueen luonto on monipuolinen javaihteleva, on l&hteitd ja moninainen eldinkanta. Naistd on varmasti 16ydettévissa lajeja, niin eldimista kuin kasvillisuudesta, jolla voidaan vaikuttaa itd-radan
suunnitteluun, ja jos ei muuta niin viivastyttaa hanketta. Mutta ndma kaikki edella mainitut asiat ovat “pikkujuttuja” verrattuna siihen miten hankesuunnittelu vaikuttaa ihmisiin. Joku liito-orava tai lepakko
voi vaikuttaa lopulliseen rata vaihtoehtoon, jotta saavat eleilld rauhassa. Mutta ette vélitd yhta&n miten tamé vaikuttaa ihmisiin, vaan olette tuosta noin vain tuhoamassa ihmisten koteja.

Jo suunnitteluvaihe ja sen aiheuttama epétietoisuus repii perheita hajalle, ja vaikuttaa varmasti moneen ihmisen terveyteen.

Miten on mahdollista, etté eldimet (vaikka olisivatkin uhanalaisia) ja luonto menevat ihmisten hyvinvoinnin edell&?!

Vaikka hanke ei ikind toteutuisi, kiinteiston myyminen hankaloituu huomattavasti, ja vaikka joku saisi kiinteistonsa myyty4, niin hinta on todennakoisesti merkittavasti pienempi, kuin olisi ilman tata
rahallisesti kannattamatonta ja luontoa tuhoavaa ratahanketta. Milla tavalla olette huomioineet tdmén suunnittelussa?

Haluan ettd ndihin kysymyksiin ja vaittdmiin vastataan, ja jos ette osaa vastata, niin kertokaa kuka osaa ja mihin tdma pitaa toimittaa

Terveisin,

Huolestunut [l asukas
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Lahettdja:

Léhetetty: perjantai 22. marraskuuta 2024 18.00
Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: Itérata

Luokat: ||

Hei
Vastustan Itarata hanketta. Mielestani paapaino investoinneissa pitaisi olla nykyisen infrastuktuurin korjaamisessa ja yll&pidossa. Uudet hankkeet pitéisi olla sellaisia, mitka oikeasti tuovat hyotyja. Esim 15
min nopeampi perillepaasy ei ole sellainen peruste, etta on jarkevaa tehda aivan valtava investointi. Puhumattakaan siitd mika vaikutus hankkeella on ihmisten elamélle, joiden talot ovat jdamasséa

ratalinjauksen alle.
Ystavallisin terveisin
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Lahettaja:

Léhetetty: perjantai 22. marraskuuta 2024 19.39
Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Luokat: ||

Ostbanan

Jag &r av den 8sikten att dstbanan inte behévs i detta ekonomiska lage som vi nu befinner oss i. Atminstone bér den
inte dras genom Gammelby vars gamla vackra kultur bor bevaras. | annat fall &r
forslaget M det enda méjliga alternativet.
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Lahettaja:

Léhetetty: perjantai 22. marraskuuta 2024 16.40

Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Kopio:

Aihe: Mielipide Itédradan yva-suunnielmasta UUDELY/17031/2023

Liitteet: muistutus vastine esitys.pdf; Maakuntakaavaan selvitys_tempo ry.docx; Maakuntakaava 2040 riistapojat_ry.docx
Luokat: ||

Hei,

Lis&aan liitteksi muistutuksena maakuntakaavan lausuntojen yhteydessa toimitetut vastineet, jotka edelleen pitévéat paikkansa. KL/161/1004000E/2020

Lisaksi haluaisin nostaa esille joitakin ymparistdon ja suunnitelmaan liittyvia asioita.
-Suunnitelmasta puuttuvat huomiot kaasun paineenkorotusasemasta, joka si Jaltsee_ja radan risteyksessa.
loppupuolella oleeva peltoaukea on lahderikasta aluetta. Valuma-alueet ja mahdolliset pohjavesiyhteydet liittyvat luultavasti samaan vesimassaan kuin kylan nykyinen
U|mapa|kka on. Kun tuohon tulee rata, niin silloin pitad myds huomioda tuon peltoalueen vesitalous. silla alueella moni talous on edelleen oman kaivon varassa. Ainakin tuo pitaa
selvittdé onko nain.
- Saarakalliontie on lapikulkutie Kausalaan ja vaatisi alikulun.
- Ja sitten vield tdmaé asia:
Eli lunastuslaissa on pykéla 56 §, jonka mukaan:
Lunastamalla hankitut oikeudet ja toimeenpannut rajoitukset ovat voimassa omaisuuteen kohdistuvan muun oikeuden estamétta.
Lunastukseen perustuvaa saantoa ei saa moittia eika lunastamalla hankittua omaisuutta voida omaisuutta luovutettaessa lunastaa takaisin.

Teuroisten alueen kiinteistdthan (tai ainakin osa) ovat muodostuneet pika-asutuslain /maanhankintalain kautta silloin 1940-luvulla. Noiden lakien (tai jommankumman) myﬁtéi-
maista lunastettiin alueita siirtovaelle. Ja nimenomaan lunastettiin, jotka sitten luovutettiin siirtovaelle.Miten tamé vaikuttaa nykyiseen linjaukseen?




Liite, melipide 194
Bi | aga, asikt 194

KYMEN
LAAKSON 11/5
LITTO
1MUISTUTUS s KL/161/1004000E/20
20
ASIAOTE
1 Muistutus [ KL/161/1004000E/20

20



KYMEN
LAAKSON

LIITTO

1 Muistutus [ KL/161/1004000E/20
20

MAAKUNTAKAAVA 2040

P toteaa Kymenlaakson maakuntakaava 2040 ehdotuksesta
seuraavaa:

Yksi itdisen junanradan linjausvaihtoehdoista halkaisee Kouvolan kaupungin Teuroisten
kylan kahtia. Ratakaytava, joka halkaisee kylan kahtia, kulkee meidan kotitalomme
paalta. Kotitalomme toimii myds maatilamme talouskeskuksena. Maakuntakaavassa
oleva ratakaytava merkinta tarkoittaa toteutuessaan meidan kotimme tuhoutumista ja
elinkeinomme loppumista.

P -luvulla saatiin asuinrakennuksemme peruskorjattua, jotta voisimme asua
maaseudulla ja estda omalta osaltamme, Manner-Suomen maaseutuohjelmassakin
esille nostettua, maaseudun autioitumista. Vaikka Maakuntakaava ei esté uusien
rakennusten tekemisté tuo se toteutuessaan mustan varjon meidan talomme ylle. Tama
varjo tarkoittaa epéatietoisuutta mita rakennusten yllapidon kanssa pitda tehda,
kannattako rakentaa mitd&n uutta, jos se kerran kohta pitdd purkaa. Ennen kaikkea
ukkospilvi muodostuu kiinteistdon arvon mitatdintina kiinteistomarkkinoilla 20 vuodeksi
eteenpdin. Kuka nyt radan alle jAdvaa taloa ostaisi! Ratakaytavan varrelle jaavien
talojen omistajilla pitaa olla mahdollisuus saada talot myytya valtiolle kaypaan hintaan,
vaikka talot eivat suoraan sijoittuisikaan ratakaytavalle.

Maakuntakaavassa oleva ratakaytava merkinta estaa tayspainoisen
elinkeinonkehittamisen ja investointien suunnittelun seuraavien 20 vuoden ajaksi. Tama
vaikuttaa paljon myds tulevien sukupolvien maatalousyrittdmiseen negatiivisesti.

Teuroisten kyla on rauhallinen maaseutu kyla, jossa noin 60 taloa. Teuroisten kylassa
on etatydskentelylle hyvat edellytykset, kuituverkon ansioista. Kylalla on myds toimiva
vesiosuuskunta, aktiivinen kylayhdistys, toimiva aktiivinen urheiluseura ja hyva yhdessa
tekemisen henki. Kylalla jarjestetddn yhteisia tilaisuuksia liikunnan ja yhteiséllisyyden
parissa. Maakuntakaavassa ratakaytavaksi merkatulla alueella harrastetaan myoés
yksilétasolla aktiivista liikuntaa. Paasaantdisesti maasto toimii py6raily-, kavely- ja
potkupyorailymaastona. Kayttdjat ovat nuorista vanhuksiin. Ratakaytavan
lahimaastossa sijaitsee myds kylan yhteinen uimapaikka, jossa on matalavetinen
lastenhiekkaranta, laituri, josta halukkaat voivat hypéata syvaan veteen, grillipaikka ja
talkoilla rakennettu rantasauna. Talvella ko. paikka toimii kylan luistelukenttana.

Ko. ratalinjaus luo pelon perheemme tulevaisuudelle ja pahimmassa tapauksessa ajaa
meidat pois kotoa. Edellisella kerralla tAmé&n tilan pitéjat ajettiin pois Venajan toimesta,
nyt ajetaan oman valtion toimesta. Taman sen liséksi se hajottaisi tiiviin kylayhteison ja
rikkoisi maaseudun rauhan. Kylan uusimmat talot jaisivat radan alle, joka mygdskin
edesauttaisi maaseudun autioitumista. Kouvolan muuttotappio luultavasti lisaantyisi
tdman takia. Samanlainen kehityskaari olisi odotettavissa myds naapurikylill&.
Panos/hyoty -suhde ei tunnu jarkevaltd 10 minuutin aikasaaston takia. TAméa on todettu
myds ulkopuolisissa konsulttiselvityksissé. Ne osoittavat etelaisen rantaratavaihtoehdon
huomattavasti kannattavammaksi. Eikd rata kannattaisi linjata ennemmin sinne, kun
kerran Uudenmaan maakuntakaavaan tama itaratalinjaus on merkitty vain tarvekuvaus

/5



KYMEN
LAAKSON

LIITTO

Vastine:

nuolena.

Edella mainittu huomioon ottaen Meidan kannaltamme ko. ratalinjaus ei ole toivottava ja
vaadimme sen muuttamista tarvenuoleksi tai poistamaan se kokonaan
maakuntakaavasta.

Ystavallisin terveisin, [N

Alueidenkaytdn suunnittelujarjestelmésséd maakuntakaava on kaavatasoista
yleispiirteisin. Yleispiirteisyys koskee seké kaavan mittakaavaa, sisaltoa, esitystapaa
ettd tulkintaa. Maakuntakaava ohjaa kuntien kaavoitusta ja viranomaisten muuta
alueiden kayttéa koskevaa suunnittelua.

Maakuntakaavan tavoitevuosi on 2040, mutta tavoitteena on oltava mahdollistaa ja
varautua sitékin myéhemmin toteutettaviin  raidehankkeisiin pitamalla maastokaytavat
auki. Vaylavirasto on  paivittanyt vuonna 2019 valtakunnallisen ndkemyksen siita,
miten maankaytdssa on tarve varautua mm. uusiin ratayhteyksiin. Kymenlaaksoa
koskien maakuntakaavoissa on varauduttava Itérataan ja rannikkoa pitkin itdan
kulkevaan rataan. Mikali kehittamiseen ei varauduta, voi tarvittavien ratahankkeiden
toteuttaminen osoittautua mydhemmin hyvin  vaikeaksi, merkittavan kalliiksi tai jopa
mahdottomaksi. Kymenlaakson maakuntakaavan ehdotus mahdollistaa molempien
uusien ratalinjauksien jatkosuunnittelun siina tapauksessa, etté toinen tai molemmat
naista valitaan valtakunnallisten linjausten paatoksilla seuraaviin
suunnitteluvaiheisiin.

Maakunnan suunnittelussa ja muussa alueiden kaytén suunnittelussa on

huolehdittava valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden huomioon ottamisesta siten,
ettd edistetaan niiden toteuttamista (MRL 24 8). Maakuntakaavassa turvataan
valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden mukaisesti kansainvalisesti ja
valtakunnallisesti merkittavien liikenneyhteyksien jatkuvuus ja
kehittdmismahdollisuudet. Liséksi edistetdan koko maan monikeskuksista,
verkottuvaa ja hyviin yhteyksiin  perustuvaa aluerakennetta, ja tuetaan eri alueiden
elinvoimaa ja vahvuuksien hyodyntamista. Kaavaratkaisulla varaudutaan pitkén
aikavalin  kehittamistarpeisiin luomalla niille alueidenkaytdllisia edellytyksia
huomioiden rataverkon valtakunnan tason kehittamiseen liittyvat epéavarmuustekijat.
Kymenlaakson maakuntahallitus on paattanyt raideliikenteen suunnitteluratkaisuista
esitettyjen vaihtoehtojen pohjalta. Kaavaratkaisulla on pyritty hyvin erilaisten niin
maakunnallisten kuin ylimaakunnallisten tavoitteiden yhteensovittamiseen.
Paatoksenteon yhteydessa on otettu huomioon valtakunnalliset tavoitteet sovittaen ne
yhteen alueiden kayttéon liittyvien maakunnallisten ja paikallisten tavoitteiden kanssa
(MRL 25 8). Maakunnalla on oikeus osoittaa maakuntakaavalla oma tavoitteensa
rataverkon kehittdmiseksi, vaikka laajalti vaikuttavien edistamis-, suunnittelu- ja
toteutuspaatosten teko ei ole mahdollista ynden maakunnan paatoksilla, vaan
laajemmalla valmistelulla.

Maakuntakaavan raideliikenteen suunnitteluratkaisujen pohjana on kaytetty itddn
suuntautuvien ratalinjauksien selvityksia: HEPI-selvitys (Ratahallintokeskus 2008), Ita-
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Suomeen suuntautuvien ratalinjauksien tarkastelu (Vaylavirasto 2019), Koskenkyla-
Koria -ratakaytavaselvitys (Kymenlaakson liitto 2019) ja Haminasta itdan -
ratakaytavaselvitys ja  Porvoo-Kotka yhteysvdlin ajantasaisuusselvitys (Kymenlaakson
litto 2019). Koria-Koskenkyld ja Haminasta itdan ratakaytavaselvitysten keskeinen
tavoite oli varmistaa, ettda mahdollisille uusille ratalinjauksille on |6ydettavissa
maastokaytavia ja alueidenkaytolliset edellytykset niiden toteuttamiselle. Nama
selvitykset on laadittu  yhdessa Uudenmaan liiton ja Vaylaviraston kanssa
tarkkuustasolla, joka mahdollistaa ratalinjausten osoittamisen jopa ohjeellisina
linjauksina. Ratakaytavien tarkastelussa on otettu huomioon nykyinen ja suunniteltu
maankayttd sekd maiseman, kulttuuriymparistdn ja luonnon arvokohteet. Mahdollisen
toteuttamisen vaikutuksia on arvioitua maakuntakaavatarkkuudella. Ratojen liittymista
nykyiseen rataverkkoon on selvitetty tarkemmalla tarkkuudella, koska se on edellytys
uuden mahdollisen ratayhteyden toteutettavuudelle. Geometriasuunnittelun
mitoitusnopeutena on kaytetty 300 km/h, joka on lahtékohta kaikille Suomessa
rakennettaville uusille radoille. Raideliikenteen suunnitteluratkaisujen potentiaaliset
haittavaikutukset on tunnistettu ja tuotu ilmi vaikutusten arvioinnissa.
Ratakaytavaselvitysten avulla on |6ydetty vahiten haittavaikutuksia aiheuttavia seka
kestdvia ratakaytavia ja niiden vaihtoehdot. Selvityksissa ei oteta kuitenkaan kantaa
maakuntakaavan lopullisiin suunnitteluratkaisuihin ja merkintdihin. Selvitykset toimivat
tydkaluna suunnitteluratkaisuja tehtaessa. Maakuntakaavan raideliikenteen
suunnitteluratkaisut  perustuvat naiden kahden ratakaytavaselvityksen lisaksi myos ylla
mainittuihin jo aiemmin laadittuihin selvityksiin sekd maakuntahallituksen paattamiin
maakunnan kehittdmisen strategisiin  linjauksiin.

Kymenlaakso on erityisasemassa Pietarin metropolialueen ja péaékaupunkiseudun
valissa. Taman lisdksi Kymenlaakso toimii porttina pééakaupunkiseudun ja itaisten
maakuntien valilla niin tavara- kuin  henkildlikenteen kannalta. Kaikki kaavassa
osoitetut ohjeelliset/vaihtoehtoiset raidelinjaukset mahdollistaisivat matkailua ja
elinkeinoelamaa edistavan nopeamman yhteyden Pietariin. Niihin liittyy linjauksista
riippuen nopeuttavia vaikutuksia myds Savon ja Karjalan maakuntien suuntaan seka
laajoja positiivisia aluetaloudellisia vaikutuksia. Kymenlaaksolla on myds tarkeé rooli
EU:n TEN-T verkon keskeisena kansainvélisena logistiikkasolmuna. Raideliikenteen
suunnitteluratkaisut tukevat ilmastopoliittisten tavoitteiden saavuttamista. Alue- ja
kansantalouden kannalta on edullista mahdollistaa useita raideliikenteen vaihtoehtoja.
Taltd osin maakuntakaavaehdotuksen ratkaisu vastaa MRL 28 §:n sisaltévaatimuksiin
liittyen ympariston ja talouden kannalta kestéviin liikenteen ja teknisen huollon
jarjestelyihin, maakunnan tarkoituksenmukaiseen alue- ja yhdyskuntarakenteeseen,
alueiden kayton ekologiseen kestavyyteen seka maakunnan elinkeinoelaméan
toimintaedellytyksiin.

Ohjeelliset ja vaihtoehtoiset liikennelinjausten merkinnat sekd yhteystarvemerkinnat
ovat luonteeltaan kehittdmisperiaatteellisia, eikd niihin suoraan lain nojalla lity MRL 33
8:n mukaista rakentamisrajoitusta. Kaavaehdotuksessa ei ole annettu em.
merkintoihin  liittyvia erillisia rakentamisrajoitusmaarayksia. Maakuntakaava
yleispiirteisend kaavana ei johda lahtokohtaisesti korvauskysymysten esille
nousemiseen. Kaavaa laadittaessa on pidetty MRL 28 8:n mukaisesti silmalla
alueiden kayton taloudellisuutta ja sita, ettei maanomistajalle tai muulle oikeuden
haltijalle aiheudu kohtuutonta haittaa. Uudet mahdolliset maastokaytavat sijoittuvat
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Kymenlaaksossa paaosin rakentamattomille alueille ja alueille, joissa muut
maankaytdn paineet ovat vahaisid. Maakuntakaavaratkaisusta ei aiheudu
maanomistajalle tai muulle oikeuden haltijalle kohtuutonta haittaa huomioiden
maakuntakaavan tarkoitus, tehtava ja mittakaava. Maakuntakaavan yleispiirteisyyden
vuoksi tdssa suunnitteluvaiheessa ei ole mahdollista tehda yksityiskohtaista tulkintaa
mahdollisen radan vaikutuksista mm. kiinteistoille ja luonnonarvoille. Tarkastelutaso
tapahtuu maakuntakaavatarkkuudella, jossa ohjeellisena/vaihtoehtoisena osoitetun
ratalinjauksen sijainti, leveys ja yhteensovittaminen mm. yksittaisten maanomistajien
suhteen tarkentuu vasta mahdollisissa seuraavissa ratalain ohjaamissa
suunnitteluvaiheissa. Koska itaradan linjauksesta ei ole olemassa varsinaisia ratalain
mukaisia suunnitelmia, ei mydsk&an sen ymparistovaikutuksia, kuten vaikutuksia
pohja- ja pintaveteen, elaimistdéon, luonnonymparistéon tai kulttuuriymparistéon ole
voitu tutkia viela tarkemmalla tasolla.

Rataverkon osalta laajalti vaikuttavat edistdmis-, suunnittelu- ja toteutuspaatokset
tehdaéan yhta maakuntaa laajemman valmistelun perusteella. Itdradan kohdalla on
kyse Kymenlaaksoa laajemmin vaikuttavasta valtakunnallisesta hankkeesta, joka
vaatii ratkaisuja erityisesti Uudenmaan puolella. Toteutuksen edellytyksena on mm.
Pisararadan ja Lentoradan rakentaminen. Itdradasta on suunniteltu ensisijaisesti
henkilbliikennetta palvelevaa. Uusien ratalinjausten suunnittelu edellyttda aina ratalain
mukaista suunnittelua (yleissuunnitelma ja ratasuunnitelma), joka sisaltdd mm. YVA-
menettelyn ja maakuntakaavaratkaisun paivityksen. Mikali uuden ratayhteyden
suunnittelu mahdollisesti etenee, niin esimerkiksi radan tekninen toteutus, linjaus,
vaikutukset ymparistoon, maisemaan ja muuhun liikennejarjestelmaan tutkitaan
tarkemmin. Kaytdnndssa tama tarkoittaa siis vahintdan ratalain mukaista
yleissuunnitelmaa ja ymparistévaikutusten arviointia koskevan lain mukaista arviointia.
Suunnittelun edetessa arvioidaan myds hankkeen taloudelliset vaikutukset ja
toteuttamisedellytykset tarkemmin. Maakuntakaava voidaan laatia rinnan uuden radan
YVA-menettelyn kanssa ja se antaa hyvan hahmotelman alueidenkayttoratkaisulle
alueella, johon rata vaikuttaa ja joka vaikuttaa radan rakentamisen ja kayton
reunaehtoihin.

Valtakunnallinen 12-vuotinen liikennejarjestelmaty6 on kaynnissa. Liikenne- ja
viestintAministerid on kaynnistanyt selvityksen ja vertailun itdisen nopean yhteyden
linjauksesta, joka valmistuu arviolta kevaalla 2020. Tarkasteltavat vaihtoehdot
sisaltavat niin nykyisen rataverkon parantamistoimenpiteita kuin my0s uusia
ratakaytavalinjauksia. Valtakunnallisen liikennejarjestelmatyén linjausten ja
valtakunnallisten selvitysten perusteella tulee maakuntakaavaratkaisu tarpeen
mukaan paivittaa, ja siind vaiheessa mahdollisesti poistaa ja/tai muuttaa
raideliikenteen merkintoja.

Esitys Hallitus:

Ei muutoksia kaavaan.
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Maakuntakaava 2040

Teuroisten Tempo ry toteaa Kymenlaakson maakuntakaava 2040 ehdotuksesta seuraavaa:

Yksi itdisen junanradan linjausvaihtoehdoista halkaisee Kouvolan kaupungin Teuroisten kylén
kahtia. Ratak&ytava, joka halkaisee Kylan kahtia estaisi Teuroisten urheiluseuran yllapitdmia kesé-
ja talviliikunta mahdollisuuksia ja rampauttaisi taten toimintaa pahasti, ellei jopa lopettaisi
toiminnan taysin.

Teuroisten Tempo ry on Teuroisten kylassa toimiva aktiivinen urheiluseura, joka yllapitaa talvisin
latuverkostoa ja jarjestéda talvitapahtumia. Kesaisin yhdistys jarjestdd mm. suunistuskilpailuja ja
muita liikuntatapahtumia ratakdytavéksi merkatulla alueella. Maakuntakaavassa ratakéytavaksi
merkatulla alueella harrastetaan myds yksilotasolla aktiivista liikuntaa. Pdasaantoisesti maasto
toimii pyoraily-, kavely- ja potkupyorédilymaastona. Kayttajat ovat nuorista vanhuksiin.
Ratakaytévan lahimaastossa sijaitsee myos kylan yhteinen uimapaikka, jossa on matalavetinen
lastenhiekkaranta, laituri, josta halukkaat voivat hypata syvéaan veteen, grillipaikka ja talkoilla
rakennettu rantasauna. Talvella ko paikka toimii kylan luistelukenttana.

Ko. ratalinjaus uhkaisi siis vakavasti koko urheiluseuran olemassaoloa, samoin kuin se hajottaisi
tiiviin kylayhteisdn. Kylan uusimmat talot jaisivat radan alle. Samanlainen kehityskaari olisi
odotettavissa myo6s naapurikylilla. Edelld mainittu huomioon ottaen Teuroisten Tempon ry:n
kannalta ko. ratalinjaus ei ole toivottava. Panos/hyoty -suhde ei ole kohdallaan, miké on todettu
my0s ulkopuolisissa konsulttiselvityksissd. Ne osoittavat eteldisen rantaratavaihtoehdon
huomattavasti kannattavammaksi. Eiko rata kannattaisi linjata ennemmin sinne.
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Maakuntakaava 2040, Eliméen riistapojat ry

Elim&en Riistapojat ry toteaa Kymenlaakson maakuntakaava 2040 ehdotuksesta seuraavaa:

Yksi itdisen junanradan linjausvaihtoehdoista halkaisee Elimden Riistapojat ry:n metsastysmaat
kahtia. Ko. linjaus kulkee Kouvolan kaupungin Teuroisten kylan lavitse. Rata rampauttaisi
metsastysseuran toimintaa pahasti, ellei jopa lopettaisi toiminnan taysin. Nain siksi, ettd radan
vaikutusalueen alle jaisi suuri osa seuran maista, ja rata halkaisisi yksittaisia metsaalueita kahteen
osaan siten, ettei kummallakaan enaa olisi metsastyksellista merkitysta.

Edelleen, jéljelle ja&véat pienet ehjét alueet jaisivat erilleen toisistaan. Toiminta radan yli olisi
mahdotonta. Hirvieldinten metsastys kavisi hyvin vaikeaksi, ellei mahdottomaksi. Tama johtaisi mm.
lisdantyneisiin hirvikolareihin.

Koirien kayttd metsastyksessa kavisi hankalaksi ja liian riskialttiiksi. Koira olisi koko ajan vaarassa
ajautua radalle tai ja4dé auton alle.

Ratalinja katkaisisi luonnolliset riistakaytavat. Esim. seuran alueen poikki kulkee vuosituhantinen
hirvien reitti talvilaitumille ja takaisin. Se katkeaisi nyt. Samoin kulkureittien puuttuminen voi
aiheuttaa hirvipopulaation eriytymista ja sité kautta vakavaa degeneroitumista.

Ko. ratalinjaus uhkaisi siis vakavasti koko metséstysseuran olemassaoloa, samoin kuin se hajottaisi
tiiviin kylayhteison. Kylan uusimmat talot jaisivét radan alle. Samanlainen kehityskaari olisi
odotettavissa myds naapurikylilla. Edelld mainittu huomioon ottaen Elimaen Riistapoikien kannalta
ko. ratalinjaus ei ole toivottava.
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Uudenmaan ELY-keskus

kirjaamo.uusimaa@ely-keskus.fi

Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry

ASIA: Lausunto Itdaradan YVA-ohjelmasta

VIITE: UUDELY/17031/2023

Yleista

Uusien ratojen rakentamisen haitat korostuvat Etela-Suomessa, missa alkuperaista luontoa on
jaljellda vahan. Radat havittaisivat tieltddn suuren maaran arvokkaita luontokohteita ja uhanalaisten
lajien elinymparist6ja. Ne aiheuttaisivat metsakatoa ja pirstoisivat kulttuurimaisemia. Kymmenia
asuin- ja lomarakennuksia jaisi ratojen alle ja satoja melualueille. Radat muodostavat esteita seka
ihmisten etta eldinten liikkkumiselle.

Liikenne- ja viestintaministerion seka valtiovarainministerion Suurten ratahankkeiden rahoituksen
ja investointimahdollisuuksien selvityshankkeessa (24.1.2023) on arvioitu, ettd ratahankkeiden
ilmastovaikutusten "takaisinmaksuaika” olisi hankkeesta riippuen noin 140-330 vuotta. Nain kauan
kestaisi, etta rakentamisesta aiheutuvat valtavat hiilipaastot olisi kompensoitu saavutetulla muun
likenteen paastdjen vahenemiselld. Jo yksin tdman tiedon perusteella hankkeista pitaisi luopua,
silld Suomi on sitoutunut olemaan hiilineutraali jo vuonna 2035, ja tdma tavoite on kirjattu myos
ilmastolakiin.

EU:n biodiversiteettistrategian ja kansallisen luonnonmonimuotoisuusstrategian tavoitteena on
pysayttaa luontokato vuoteen 2030 mennessa. EU:n vesipuitedirektiivin ja kansallisen
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vesienhoidon tavoitteena on puolestaan pinta- ja pohjavesien hyva tila. Uuteen maastokaytavaan
rakennettava junarata on naiden strategisten tavoitteiden vastainen.

Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri esittda, ettd merkittaviin haittoihin nahden rajallisia
hyotyja tuottavasta rahankkeesta luovutaan. Resurssit on parempi kayttaa nykyisen raideverkon
parantamiseen. Rakentamisen tukeutuminen nykyiseen infrastruktuuriin on valttdmatonta
luontokadon ja ilmastonmuutoksen pysayttdmisen seka talouden kestavyyden kannalta.

Mikali hankkeen edistamista kuitenkin jatketaan, esitamme tassa lausunnossa joitakin
kommentteja ymparistdvaikutusten arvioinnin laadun parantamiseksi, jotta aiheutuvia haittoja
voitaisiin valttaa tai edes lieventaa.

Tarkasteltavista vaihtoehdoista

Itaradan linjausvaihtoehdot on muodostettu siten, etté eri rataosuuksilla on eri maara arvioitavia
linjausvaihtoehtoja. Linjausvaihtoehdot erkaantuvat Lentoradan tunnelista Vantaan ja Tuusulan
rajalla ja liittyvat nykyiseen rataverkkoon Korian alueella Kouvolassa. ltdradan kokonaispituus on
noin 110—114 kilometria vaihtoehdosta riippuen. Rata kulkisi kaytanndssa koko matkan uudessa
maastokaytavassa.

Vaihtoehtoihin sisaltyy merkittavia tunneliosuuksia, joiden mahdollisia suuaukkojen sijainteja on
YVA:n liitekartoilla kuvattu Sipoon ja Porvoon alueilla jopa kahden kilometrin pituisina merkintdina.
YVA:ssa on selvitettava suuaukkojen sijainnit siten, ettad YVA-selostusvaiheessa on tiedossa oikeat
sijainnit ja niiden vaikutukset ymparistéon.

Ve N Sipoon Nikkilan kautta on maakuntakaavan vastainen. Maakuntakaavassa ratalinjaus kulkee
pohjoisempana Nikkilan ohi. Muun muassa maakuntakaavassa, Sipoon ja Keravan kuntien
kaavoituksessa ja MAL-sopimuksen kautta myo6s laajemmin kuntien ja valtion valilla on jo pitkdan
varauduttu Keravan ja Nikkilan valisen Iahijunaliikenteen aloittamiseen olemassa olevalla radalla.
Maakuntakaavassa Sipoon Talman alue on “Uutta raideliikenteeseen tukeutuvaa
taajamatoimintojen kehittamisvyohyketta”. Mikali Itarata linjattaisiin YVA:n Ve N:n mukaisesti
Nikkilan kautta, se alittaisi Talman alueen tunnelissa eikd mahdollistaisi Iahijuna-asemia Talmaan ja
Keravan Ahjoon. Kahta rinnakkaista lahijunayhteytta ei Sipoon vaestépohjalla ole mahdollista
toteuttaa, joten Ve N:n toteutuessa maakuntakaavan merkinnalta ja Sipoon lainvoimaiselta Talman
osayleiskaavalta putoaisi pohja. Nama heijastusvaikutukset maankayton suunnitteluun ja
kaavoitukseen on arvioitava YVA:ssa.
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Itédrata erkaantuu Lentoradan tunnelista jo ennen Matkoissuon-Harminkallion
luonnonsuojelualuetta, joten alueen alle tulisi kaksi tunnelia. Radan linjaus tulee toteuttaa niin, etta
se ei alita suoaluetta. Muuten uhkana on suon kuivuminen.

Molemmat ratalinjaukset (Ve KE ja Ve KP) alittavat Keravan kaupungin tunnelissa. Tama vaatii
omat louhinta- ja huoltokuilunsa, joten Keravalle tulisi myds maanpaallisia kuilujen suuaukkoja ja
runsaasti raskasta ajoneuvoliikennetta rakentamisvaiheessa. Huoltokuilut jaisivat pysyviksi.
Kuilujen suuaukkojen sijainti tulee suunnitella huolella siten, etteivat ne vaikuta haitallisesti
asutukseen ja luonto- ja virkistysalueisiin. Kuilujen sijoittelua pohdittaessa on valttamatonta kuulla
niin kaupunkia kuin paikallisia asukas- ja ymparistonsuojeluyhdistyksia. Koska ratalinjaukset
kulkevat pientaloalueiden ja Keravan ydinkeskustan ali, runkomelu- ja tarindvaikutusten arviointi on
toteuttava erityisella huolella. Itaradan suunnitelmiin sisaltyy mittavaa tunnelirakentamista Keravan
ja Sipoon lisdksi myds Porvoon alueella. Malliksi tunneleiden osalta tarpeellisista selvityksista voi
ottaa Helsingin Satama Oy:n Lansisataman laajentaminen -hankkeen seka Lentoradan YVA:t ja
ELY-keskuksen niistd antamat perustellut paatelmat. Naihin YVA-hankkeisiin sisaltyy
kaupunkialueelle rakennettavien suurten tunnelihankkeiden vaikutusten arviointi, joka vertautuu
mittakaavaltaan ltdradassa suunniteltuihin tunneleihin ja siten myos tarvittavat selvitykset ovat
vastaavia.

Sipoon puolella rata nousee kaikissa linjausvaihtoehdoissa (KE, KP, N) maan pinnalle siten, etta
siitd voi tulla uusi este maakuntakaavassa esitetylle Sipoonkorven ja Rorstrandin vanhan metsan
valiselle viheryhteydelle. Vaikka toimivampi varsinainen metsainen viheryhteys kulkee
maakuntakaavaan merkittya lannenpana Talman alueella (tunneloitavalla osuudelle), pitaa
hirvieldinten ja muiden nisdkkaiden kulkuyhteyksista huolehtia myds maakuntakaavan yhteyden
alueella.

Keravan ja Nikkilan valilla eteldinen linjaus (Ve N) ei kulkisi Iaheltd luonnonsuojelualueita, mutta se
kulkisi kolmen pohjavesialueen ali tai halki. Tunnelin rakentaminen pohjavesialueelle vaatii tarkkaa
vaikutusten arviointia. Pohjoiset linjaukset (Ve KE ja Ve KP) kulkisivat Degerbergin
luonnonsuojelualueen ohi todennakdisesti tunnelissa ja nousisivat tunnelista Kalkbergetin
kallioalueen ja Skogsbackan luonnonsuojelualueen valittomassa laheisyydessa. Kalkberget on
valtakunnallisesti arvokas kallioalue, jonka vanhat kalkkikivilouhokset ovat kiinteita

Erityisen haastavalta vaikuttaa Porvoon keskustan alittaminen linjausvaihtoehdossa Ve VP.

Keskustan ja Vanhan Porvoon alueella on huomattava maara herkasti hairiintyvia kohteita. Kouluja

ja paivakoteja on Porvoon keskustassa yli kymmenen 0-770 m paassa suunnitellusta tunnelista.

Tunnelin teko kulttuurihistoriallisesti arvokkaan Vanhan Porvoon ali aiheuttaa riskeja. On

varmistettava ettei arkeologisia kohteita tuhoudu ja rajaytyksista ym. tdista aiheutuva tarina ei

aiheuta ongelmia vanhojen talojen rakenteille. Tunnelin vaatimien maanpaallisten rakenteiden
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osalta ks. edelld Keravan kohdalla lausutt. Porvoon keskustassa sijaitsevan aseman
saavutettavuus keskustan ulkopuolelta saapuville matkustajille olisi autoilla ja julkisilla myds
huono, eika liityntapysakaoinnin jarjestamiseen olisi riittavasti tilaa.

Tarkasteluun sisaltyva “vaihtoehto 0+” olisi tarpeen laajentaa ja arvioida mahdollisuudet saavuttaa
osa ratahankkeella tavoiteltavista hyédyista muilla keinoilla (mutta huomattavasti pienemmilla
kustannuksilla ja haitoilla), kuten nykyisen rataverkon parantamisella ja Porvoon sinansa hyvin
toimivien busseihin perustuvien joukkoliikenneyhteyksien kehittamisella.

YVA:n aikataulu

YVA-menettelyn tarkoituksena on turvata ymparistdén kannalta paras lopputulos seka vahentaa tai
kokonaan estaa hankkeen haitalliset ymparistdvaikutukset. Jo tasta syysta ymparistdvaikutusten
arvioinnille seka siihen tarkeadna osana kuuluvalle osallistumiselle on varattava riittdvasti aikaa. Nyt
kiireinen aikataulu kuitenkin uhkaa YVA-lain tavoitteiden ja asianmukaisen osallistumisen
toteutumista.

Luontoselvitysten osalta YVA-ohjelmassa esitetty aikataulu on liian kired. YVA-selostuksen
arvioidaan valmistuvan jo syys-lokakuun vaihteessa 2025. Nain tiukka aikataulu ei mahdollista
kaikkien olennaisten lajiryhmien luotettavaa selvittamistd maastokaudella 2025. Aikataulua on
saadettava siten, ettd myds sienilajiston syksyyn painottuva esiintymiskausi on mahdollista
huomioida selvityksissa.

Kiirehtimiseen ei ole todellista tarvetta tai syyta, koska hankkeella ei viela esimerkiksi ole
alustaviakaan rahoituspaatoksia. On ilmeista, etta kaikki hankevaihtoehdot aiheuttavat suuret
negatiiviset vaikutukset vaikutusalueiden arvokkaille luontokohteille ja ekologisille yhteyksille.
Riittdvan ajan varaaminen kunnolliseen ymparistdvaikutusten arviointiin saastaa usein aikaa,
vaivaa ja kustannuksia mydhemmassa suunnittelussa ja paatoksenteossa.

Luontoselvityksista

Hankkeen luontovaikutusten arvioinnin nakdkulmasta vain lailla ja EU:n luontodirektiivilla
suojeltuihin lajeihin ja luontotyyppeihin rajautuva lahestymistapa ei ole riittavan kattava varsinkaan
metsavaltaisilla alueilla. Niiden merkittavat luontoarvot ovat useimmiten paaosin muita kuin
direktiivilajien lisdantymis- tai levahdyspaikkoja tai elinymparistdja. Nain suppea nakdkulma ei
vastaa mydskaan YVA-lain vaatimuksia.
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Arvioinnissa onkin syyta korostaa luontoalueiden maakunnallisen tai valtakunnallisen arvon
tunnistamista, tunnustamista ja huomioon ottamista, olkoon niiden tamanhetkinen suojelustatus
talla hetkella mika tahansa. Jotta tallaisia vaikutusarviointeja pystytaan ylipaansa tekemaan, tulee
my0s luontotietopohjan olla luontotyyppitasolla riittava asiallisen arvottamisen suorittamiseen.

Kasvillisuus- ja luontotyyppiselvityksissa on huomioitava lailla suojeltujen elinymparistdjen lisaksi
my0s alueiden puuston luonnontilaisuuteen tai lahopuustoisuuteen liittyvat arvot (ns. METSO-
arvot) tavalla, joka mahdollistaa mm. kohteiden mahdollisen maakunnallisen merkittavyyden
arvioinnin. Uhanalaisten luontotyyppien esiintyminen ja hankkeen vaikutukset niiden laatuun ja
maaraan on selvitettava.

Hankkeen vaikutusalueen luonnontilaisen kaltaisten, lahopuustoisten, tai muuten arvokkaiden
metsien osalta on tarpeen toteuttaa lisaselvitykset (METSO-selvitys, kadpaselvitys, jakalaselvitys),
joiden avulla vahintdan paikallisesti erityisen arvokkaat, maakunnallisesti arvokkaat seka
mahdolliset valtakunnallisesti arvokkaat kohteet luotettavasti tunnistetaan ja saadan osaksi
vaikutusarviointeja.

Arvokkaiden kohteiden ja uhanalaisten luontotyyppien esiintyminen on esitettava YVA-selostuksen
liitekartoilla.

Erityisen tarkeda hankkeessa on selvittda kattavasti ne radan vaikutusalueet, joilta aikaisempaa
luontoselvitystietoa ei ole kaytettavissa.

Suojelualueverkosto ja muut huomioitavat kohteet

Huomioitavien kohteiden listaan on lisattdva Uudenmaan liiton Uusimaa 2050-kaavaehdotuksen
valmistelussa vahintdan maakunnallisesti arvokkaiksi toteamat luontoalueet ja arvioitava hankkeen
vaikutukset niihin (Uusimaa-kaava 2050 — Luontoselvityskohteiden maakunnallinen arvo -
Koosteraportti (Uudenmaan liiton julkaisuja E 217-2019)).

On hyva, ettd YVA-ohjelmassa on jollakin tavalla tunnistettu merkittdvana luontoalueena valtion
omistama Lapinjarven tutkimusmetsa. Kyseinen metsaalue on yksi koko hankealueen laajimpia
sailyneitd vanhemman metsan yhtenaisia kokonaisuuksia, jonka metsalinnusto (maakunnallisesti
tarkea lintualue, MAALI) ja lahottajasienilajisto ovat dokumentoidusti poikkeuksellisen monipuolisia.
Alueella esiintyy myds liito-oravaa. Reittivaihtoehdot LP ja M kulkisivat metsaalueen halki sen
pohjoisosassa. Alueelle on kohdennettava kattavat metsaisten elinymparistdjen luontotyyppi- ja
lajistokartoitukset.
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Natura-alueiden, luonnonsuojelualueiden ja muiden huomionarvoisten luontoalueiden osalta on
arvioitava niihin suoraan kohdistuvien vaikutusten lisdksi myds heikentyvien ekologisten yhteyksien
valilliset vaikutukset kohteiden ja niiden lajiston tilaan.

Esimerkkeja merkittavista luontokohteista:

Alle yhden kilometrin etaisyydella ratalinjauksista sijaitsee kolme Natura 2000 -aluetta (Sipoonjoen
Natura 2000 -alue, Porvoonjoen suisto — Stensbdlen Natura 2000 -alue ja Kaalijoen, Pyydysmaen,
Kontojan ja Saviojan taponlehtilehtojen Natura 2000 -alue.) Ratahanke vaikuttaa ekologisten
yhteyksien heikentymisen myota myos Sipoonkorven kansallispuiston Natura-alueeseen. Natura-
alueiden suojelun perusteena olevien luontoarvojen heikentdminen myds alueen ulkopuolelle
kohdistuvilla toimilla on lailla kielletty.

» Lapinjarven tutkimusmetsan llveskallion maakunnallisesti tarkea lintualue seka arvokas
metsaalue (Ve M ja Ve LP kulkee osin alueen yli)

« Lapinjarven peltojen maakunnallisesti tarkea lintualue (Ve LE kulkee alueen yli)

* Venjarven alueella on useita yksityisid metsien luonnonsuojelualueita (Ve K, Ve P, Ve M, Ve
LE) ja itse jarvi (tunneli ali Ve M, Ve LP, Ve LE)

» Karijarven virkistysalue (Ve VP tunnelissa kulkee alueen ali), alueella ollaan suojelemassa
osa metsaalueesta seurakunnan toimesta

* Myllyjarven retkeilyalue (Ve M)

* pohjavesialueet Sipoo-Porvoo vililla (Ve N) (pohjaveden pilaamiskielto on ehdoton,
varmistettava ettei rakentamisesta aiheudu haittoja)

» vesistdjen ylitykset ja alitukset, esim. Sipoonjoen ylitys ja Porvoonjoen ja Mustijoen alitukset
tunnelissa (varmistettava ettei rakennustoista aiheudu haittoja vesistoille)

Esimerkkeja arvokkaista maisema-alueista ja rakennetuista kulttuuriymparistoista:

* Mustijokilaakso, Porvoonjokilaakson viljelymaisema, Elimaen viljelymaisema,
Pernajanlahden ja Koskenkylanjoen kulttuurimaisemat, Yli- ja Ali-Vekkoski (Ve AK, Ve SP,
Ve SE), Kreivila (Ve LP)

» Sipoo-Porvoo alueella linjaus Ve N kulkee useiden arkeologisten kohteiden kohdalta

Ekologinen verkosto

On selvaa, etta ratayhteyden rakentaminen laajojen metsaalueiden poikki tulee katkaisemaan
ekologisia yhteyksia. Ekologiset yhteydet puolestaan ovat elinehto ja edellytys lajien
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monimuotoisuudelle ja sdilymiselle. Ratakdytdva muodostaa aitoineen konkreettisen esteen
elididen liikkumiselle seka alueiden valisille yhteyksille.

YVA:ssa on arvioitava ekologisten yhteyksien nykytila ja hankkeen vaikutukset siihen.
Maakuntakaavan ja yleiskaavojen ekologiset yhteydet on otettava huomioon, mutta tieto niiden
nykytilasta ja toimivuudesta on selvitettava. Tama vaatii uusia maasto- ja lajiselvityksia, joille
varataan riittava aikataulu maastokausien puitteissa.

Sipoon ja Porvoon rajalla sijaitsevan maakuntakaavan ekologisen yhteyden (Savijarvi-Hinthaara)
sailyminen on varmistettava. Kriittinen ainoa jaljella oleva yhteys Sipoonkorvesta itdan on uhattuna
useiden eri hankkeiden kasautuessa samalle alueelle (mm. Anttilan sahkbasema, useita seka
olemassaolevia etta suunnitteilla olevia voimalinjoja, louhoshankkeita, datakeskus, tydpaikka-
alueiden kaavoitus jne.). Alueella sailyneet viela toimivat ekologiset yhteydet vaativat tarkempaa
selvittdmista ja huomioimista hankkeessa.

Kaikki hankevaihtoehdot ristedvat vaistamatta useiden maakuntakaavaan merkittyjen ja muuten
merkittavien ekologisten yhteyksien kanssa. YVA:ssa on esitettava toimenpiteet yhteyksille
aiheutuvien haittojen lieventamiseksi.

Vesilain suojelemat vesiluontotyypit

Vesilain 2:n luvun 11 §:n mukaan luonnontilaisen enintddn kymmenen hehtaarin suuruisen fladan,
kluuvijarven tai lahteen taikka muualla kuin Lapin maakunnassa sijaitsevan noron tai enintdan
yhden hehtaarin suuruisen lammen tai jarven luonnontilan vaarantaminen on kielletty.
Lupaviranomainen voi yksittaistapauksessa hakemuksesta mydntaa poikkeuksen 1 momentin
kiellosta, jos momentissa mainittujen vesiluontotyyppien suojelutavoitteet eivat huomattavasti
vaarannu.

YVA:ssa on arvioitava tarve vesilain 11 §:n mukaisten suojeltujen vesiluontotyyppien tuhoamiseen
tai heikentamiseen tarvittavista poikkeusluvista. Jos ja kun suojeltuja vesiluontotyyppeja osuu
ratalinjaukselle, tarvitaan poikkeuslupien hakemiseksi paljon radan vaikutusaluetta laajemmat
selvitykset kyseisten vesiluontotyyppien tilasta alueella

Lahtdkohtaisesti vesilain suojelemien vesiluontotyyppien luonnontilan vaarantaminen on kielletty ja
oletusarvo on, ettd kohde on rajattava muuttavan maankayton ulkopuolelle. Poikkeus
vaarantamiskiellosta on mahdollista mydntaa vain siind tapauksessa, ettda on mahdollista riittavalla
varmuudella osoittaa, ettei kohteen heikentaminen huomattavasti vaaranna kyseisen
vesiluontotyypin suojelutavoitteita.
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Jotta olisi mahdollista arvioida poikkeamisluvan edellyttamaa suojelutavoitteiden vaarantumista tai
sen valttamista, on hakijan pystyttava esittamaan riittavat selvitykset asiaan vaikuttavista seikoista.
Naita selvitettavia asioita ovat ainakin kyseisen kohteen biologiset ja hydrologiset ominaisuudet
riittdvalla tarkkuudella sekd edelld mainittujen ominaisuuksien osalta vastaavien vesiluontotyyppien
lukumaara alueellisesti. Lisaksi olisi selvitystiedon nojalla pystyttava arvioimaan naiden
ominaisuuksiltaan vastaavien vesiluontotyyppien maaran ja laadun kehitys, jotta olisi mahdollista
arvioida niiden alueellinen nykyinen suojelutaso ja hakemuksen kohteena olevan
vaarantamiskiellosta poikkeamisen merkitys suhteessa lain tarkoittamiin vesiluontotyyppien
suojelutavoitteisiin. Tarkastelualueen laajuutta ei ole laissa maaritelty, mutta vahimmaistasona
voitanee pitaa kuntaa.

Poikkeamislupaa varten olisi selvitysten perusteella pystyttava arvioimaan hydrologisten
ominaisuuksien lisaksi ekologialtaan ja kasvillisuudeltaan toisiaan vastaavien vesiluontotyyppien
esiintymista hankealueen sisalla ja alueen ulkopuolella seka arvioitava naiden luonnonsuojelullista
arvoa. Vasta naiden riittdvan kattavien selvitysten perusteella olisi mahdollista arvioida ylittyyko
vesilaissa tarkoitettu suojelutavoitteiden huomattavan vaarantumisen kynnys. Aikaisemman
oikeuskaytannon perusteella vesilain tarkoittamaa luontotyypin suojelutavoitteiden tarkastelua ei
voida tehda vain yleisella tasolla, vaan on huomioitava eri kohteiden ominaisuudet ja niiden
vastaavuus. Esimerkiksi lahteik6t ovat luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnissa kaytetty luokka,
joka pitaa sisallaan suuren joukon ominaisuuksiltaa toisistaan poikkeavia "alatyyppeja”.
Poikkeusluvan mydntaminen edellyttaa riittadvaa selvitystietoa naiden tarkempien ominaisuuksien
suhteen toisiaan vastaavien kohteiden tasolla.

Vesilain suojelemien vesiluontotyyppien vaarantamiskiellosta poikkeaminen on siis korkean
kynnyksen takana ja tarvittavien riittdvan kattavien selvitystietojen hankkiminen on vaikeaa.
YVA:ssa on syyta selvittda ensisijaisesti toimenpiteet, joilla vesiluontotyyppien vaarantamista ei
aiheudu eika poikkeuslupia tarvita.

limastovaikutukset

Hankkeen haitalliset ilmastovaikutukset olisivat ilmastonmuutoksen torjunnan kannalta kriittisen
tarkeina lahivuosikymmenina merkittavat. Radan rakentamistoiden, tarvittavien materiaalien
valmistuksen ja menetettavien luonnon hiilivarastojen ja -nielujen maarat on arvioitava realistisesti
ja kattavasti. Mikali YVA:ssa esitetdan paastdvaikutusten pienentamista uusilla
vahapaastdisemmilla rakennusmateriaaleilla ja tekniikoilla, ndiden on oltava toteutuskelpoisia ja
niiden vaikutukset ratahankkeen kustannusarvioon on arvioitava.
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Ennustettaessa hankkeen tuottamia ilmastohyétyja liikenteen paastéjen vahenemisen kautta, on
arvioinnissa huomioitava meneilldan oleva kumipyoraliikenteen sahkoistyminen ja paastdjen
odotettavisssa oleva pieneneminen.

Paastbvaikutusten aikajadnne on arvioitava suhteessa Suomen ilmastopoliittisiin tavoitteisiin.
Vaikutukset maa- ja kallioperaan seka luonnonvarojen kayttoon

Hankkeen ekologinen selkareppu on hyvin raskas. Hankkeessa joudutaan kayttamaan paitsi suuri
maara kiviaineksia, myds suuri maara metalleja ja betonia. Naiden uusiutumattomien
luonnonvarojen ja materiaalien maara tulee arvioida ja esittaa yhta vakavasti kuin hankeen
ilmastovaikutukset (joissa rakentamisen tuottamilla negatiivisilla ilmastovaikutuksilla on merkittava
osa).

Tarvittavien maa-ainesten ja muiden materiaalien tuotannosta ja ylimaaraisten maa-ainesten
13jittdmisesta aiheutuvat haitat on myds arvioitava kattavasti. Materiaalikulutuksen ja -tarpeen
osalta on huomioitava myds yhteisvaikutukset muiden suurten samanaikaisesti suunniteltavien
hankkeiden kanssa - esimerkkind muiden ratahankkeiden aiheuttama valtava kysynnan kasvu
tiukat laatuvaatimukset tayttavalle ratasepelille. Ylijggmamaiden ldjittdmiseen tarvittavat alueet on
kartoitettava osana YVA:aa ja esitettdva arviot naihin tarvittavista ymparistoluvista.

Ekologinen kompensaatio

Ratahankkeesta vaistamatta aiheutuu luontokatoa kiihdyttavia haittoja, joiden kokonaan
valttdminen ei hankkeen toteutuessa ole mahdollista hyvalldakdan suunnittelulla. Siksi YVA:ssa olisi
perusteltua selvittdd mahdollisuuksia luonnonsuojelulain mukaiseen vapaaehtoiseen ekologiseen
kompensaatioon, jonka avulla hankkeen haitallista kokonaisvaikutusta luonnolle voitaisiin

lieventaa.

Yhteystiedot: [—

Helsingissa 22.12.2024,

Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry
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Lahettdja:

Léhetetty: perjantai 22. marraskuuta 2024 21.29

Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: Mielipide koskien itérata hanketta - viite UUDELY/17031/2023

Luokat: ||

Mielipide koskien itaratahanketta / Viite - UUDELY/17031/2023

Itarata-hanke on heréttényt keskustelua, ja mielesténi sen kalleus suhteessa potentiaalisiin hy&tyihin ansaitsee kriittisen tarkastelun.
Hankkeen taloudellisia vaikutuksia on arvioitu ennen koronapandemiaa, jolloin etatydskentely ei ollut yhté yleista kuin nykyaan. Tama muutos tydskentelykulttuurissa saattaa vahentad merkittavasti
junamatkustamisen tarvetta, silld yha useampi henkil ja yritys on huomannut etatyon tehokkuuden ja edut. Tasté johtuen hankkeen taloudelliset laskelmat saattavat olla vanhentuneita ja ylioptimistisia.

Toinen seikka, joka vaikuttaa Itarata-hankkeen tarpeellisuuteen, on Ukrainan sodan aiheuttama liilkenteen véheneminen itdrajan yli. Kun liikenne Vendjén suuntaan on kéytannossa pysahtynyt, on
aiheellista kysyd, onko tallaiselle radalle en&é yhtd suurta tarvetta kuin ennen.
Tamakin muutos vaikuttaa hankkeen jarkevyyteen ja sen kannattavuuteen pitkalla aikavalilla.

Ympéristohaittojen osalta Itarata-hanke toisi mukanaan merkittavia negatiivisia vaikutuksia luontoon. Radan rakentaminen kulkisi monen ihmisen kotien, metsien ja peltojen lapi, tuoden mukanaan
valtavia muutoksia maisemaan. Osa maisemasta on myds kulttuurillisesti rikasta.

Moni menettaisi kotinsa, ja asuinalueiden kiinteistdjen arvot laskisivat merkittavasti. Tamé ei ole pelkastaan taloudellinen ongelma, vaan myds inhimillinen, silld se aiheuttaa suurta stressia ja
epéavarmuuttaihmisille, jotka menettévét kotinsa tai ymparist6jensé rauhan ja turvallisuuden.

Pelkastaan hankkeen kaavoittaminen asettaa kiinteistdjen omistajat erikoiseen limboon. Omaan kiinteistddn ei kannata sijoittaa, mutta sita ei voi mydskaan myyda. Myds uusien rakennusten
rakentaminen joutuu jaihin. Tdma on merkittava inhimillinen tragedia joka vaikuttaa myos alueellisen kehityksen dynamiikkaan ja ihmisten elaménlaatuun pitk&aikaisesti.

Yhteenvetona Itérata-hanke vaikuttaa olevan liian kallis suhteessa sen hyddynnettévyyteen ja taloudelliseen vaikutukseen, varsinkin kun otetaan huomioon viimeaikaiset muutokset etatydskentelyssa ja
liikkenteen vahenemisessé itarajan yli. Hankeen todelliset hyodyt vaikuttavat vahaisilté ja kohdistuvat suhteellisen pieneen vaeston osaan ja néin tiukassa taloudellisessa tilassa ja epavakaassa
geopoliittisessa tilanteessa resurssit olisivat jarkevdmpi kohdistaa olemassa olevan infrastruktuurin kehittamiseen. Lisaksi ymparistohaitat ja negatiiviset vaikutukset asukkaiden koteihin ja
elinymparistdihin tekevat hankkeesta kyseenalaisen. On syyta muistaa etté perustuslaki takaa omaisuuden turvan, ja vaikka laissa mainitaan mahdollisuus lunastuksiin, itdratahankkeen kaavoitus saattaa
asettaa monet ihmiset tilanteeseen jossa heiden omaisuuden kdyttdaan rajoitetaan, tai jossa omaisuuden arvo laskee vaikka hanke itsesaan ei ole edes alkanut. Tasté vois seurata monille kymmenien
vuosien epaselva ja epdvarma tilanne joka on omiaan aiheuttamaan stressi ja turvattomuutta. Naista syista katson, ettd hanke ei ole totetuttamiskelpoinen.

Terveisin,
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PALAUTE 22.11.2024

Morskom sodra jaktforening r.f.
3026721-6

Asia: Morskom sodra jaktforening r.f. palaute koskien itaradan YVA-ohjelmaa
UUDELY/17031/2023

Morskom sodra jaktforening r.f. on Myrskylan Hydvinkylasséa ja Jaakkolassa toimiva
metsastysseura. Metsastysseuran toimialuetta koskevat erityisesti Venjarven ja Korian
valisen osuuden vaihtoehtolinjaukset Myrskyla (M) ja Lapinjarvi pohjoinen (LP).

YVA-ohjelmaa koskevat huomiot:

Vaesto, ihmisten terveys, elinolot ja viihtyvyys
- Morskom sddra jaktférening r.f. metsastysseuran jdsenet ovat

paasaantoisesti alueella asuvia tai alueella maata omistavia
yksityishenkilditd. Maaseudun asukkaille liikkuminen ja liikkkumiseen
kaytettavien vaylien tarkoituksenmukaisuus on elinehto. On tarkeaa, etta
erityisesti maaseudun asukkaiden lilkkkumiseen liittyvat tarpeet huomioidaan
ratalinjausten vaikutusten arvioinnissa. Lisaksi alueet, joilla on vain vahaista
melusaastetta, tulisi pyrkia pitdmaan meluttomana myos tulevaisuudessa.
Melusaasteen vaikutuksia viihtyvyyteen ja ihmisten terveyteen tulisi arvioida
myos melusaasteen muutoksen perusteella. Meluttomuus tulisi nahda
arvokkaana ja sailytettavana piirteena.

Maapera, vesi, ilma, ilmasto, kasvillisuus, elidt ja luonnon monimuotoisuus
- Uusien, maisemarakennetta pilkkovien ja elainten kulkua merkittavasti

muuttavien tai estavien rakenteiden toteuttamisen vaikutuksia tulisi harkita
erityisen tarkasti. Itd-uudellamaalla riistan ja muiden eldinten liikehdintaa
rajoittavat jo merkittavasti valtatiet 6 ja 7. Valtateista erillinen ratalinjaus
aiheuttaisi lisaksi viela yhden esteen elididen liikkkumiselle erityisesti etela-
pohjoissuunnassa, mika osaltaan voi vaikuttaa mm. luonnon
monimuotoisuuden heikkenemiseen alueella.

Yhdyskuntarakenne, aineellinen omaisuus, maisema, kaupunkikuva ja kulttuuriperintd
- Ehdotetut ratalinjaukset haittaisivat merkittavasti perinteista hirven

metsastysta alueella. Ymparistovaikutusten arvioinnissa tulisi huomioida eri
ehdotusten vaikutukset suurriistan metsastyksen jarjestamiselle. Esimerkiksi
hirvet aiheuttavat vaaratilanteita liikenteessa ja niiden kannan saateleminen
on yhteiskunnan etu. Perinteinen metsastys itsessaan on myos paikallista
yhteisoéllisyytta vahvistavaa toimintaa sekad suomalaisen kulttuuriperiman
vaalimista.
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Nylands NTM-central
Registraturen

PB 36

00521 Helsingfors

Malmgard 22.11.2024

Ref. UUDELY/1703/2023

Utldtande om den planerade s.k. Ostbanan fran Vanda via Borga till Kouvola. Vart utldtande giller
strackan genom Malmgard by i Perna, Lovisa och dess nérliggande omraden.

Vi motsatter oss ovan ndmnda projekt pga av att det inte ger oss eller bygden nagon fordel. Genom
vart omrade har presenterats tre olika dragningar (veM, velLP och velE), som pa ett beklagansvart
satt klyver var bygd och eliminerar flera byar utan att fa nagot i stallet. Argumentet att en station i
Forsby inte l6nar sig kan vi inte acceptera. Detta ar en kortfristig standpunkt. Det ar val 4nda fraga
om ett projekt som skall stracka sig langt i framtiden vilket bor tas hansyn till i planeringen.

Nagra specifika kommentarer:

Strackan velP (den mellersta dragningen pa Malmgard) skar valdigt manga mindre fastigheter i bl.a.
Rikeby och Veckarby och ett stort antal manniskor blir berérda. Dessutom skar denna strackning
sandasen norr om landsvag nr 167 invid Malmgard. Sandasen ar pa ett grundvattenomrade, i vilket

bl.a. [ tar sitt vatten for [l verksamhet, for [ djur mm. Det &r

fraga om forsta klassens kéllvatten som berérs.

Alldeles invid denna strackning ligger Djupgélen, omedelbart norr om vag 167 mitt emot Blomdal.
Djupgolens damm, karr och skogsomrade ar vardefullt ur natursynpunkt. Detta har redan tidigare
konstaterats av Nylands NTM-central. Vi motsatter oss bestamt att bandragningen stracker sig till
dammen och dess omgivningar. Vi kraver att Djupgélens naturvarden utreds noggrant i MKB-
beskrivningen.

Hogaktningsfullt,

Undertecknad:
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Ely-keskus YVA-LAUSUNTO
PL 36 22.11.2024
00521 Helsinki

kirjaamo.uusimaa@ely-keskus.fi

Tarkastellut vaihtoehdot Venjarvi-Koria-osuudella

Verkkosivustolla https://www.itarata.fi/ esitetyt karttakuvat sisaltavat kolme vaihtoehtoa
rataosuudelle Venjarven (Porvoon itdosa) ja Korian (Kouvola) valilla: Myrskyla (M), Lapinjarvi
pohjoinen (LP) ja Lapinjarvi etela (LE).

Kun tarkastellaan naita kolmea vaihtoehtoa (LE, LP ja M) tarkemmin, paatoksentekoon
vaikuttavien parametrien nakokulmasta jotka perustuvat rautatielakiin, voidaan todeta, etta eri
vaihtoehtojen valilld on merkittavia eroja:

Rakennettu kulttuuriymparistod, jolla on valtakunnallista merkitysta

Rautatie, joka kulkee naiden alueiden kautta, voi vaikuttaa negatiivisesti kulttuuriperintéon ja
historiallisiin kohteisiin.

e Mja LE ylittavat useita naista kulttuuriperintoalueista, erityisesti kartan keskiosissa ja
eteldosissa.

Lintujen ja kallioiden suojelualueet
Tarkeita luonnon monimuotoisuuden kannalta. Nailla alueilla rautatie voi vaikuttaa ekologisesti.

e MjaLE kulkevat joidenkin naiden alueiden lapi, erityisesti kartan pohjois- ja lAnsiosissa.

Pohjavesialueet
Herkkia suurille infrastruktuurihankkeille, jotka voivat vaikuttaa veden laatuun ja hydrologiaan.

o Kaikki kolme vaihtoehtoa nayttavat kulkevan pohjavesialueiden lapi tai niiden
laheisyydessa, mutta LP nayttaa rajoittuvan vahemman tarkeimpiin
pohjavesimuodostuma-alueisiin.

Natura 2000 -alueet ja luonnonsuojelualueet
Tarkeita luonnonsuojelun ja biologisen monimuotoisuuden kannalta.

e LEjaLP eivat eroa merkittavasti toisistaan, mutta M nayttaa olevan etddmmalla Natura
2000 -alueista ja luonnonsuojelumerkinndista.

Kansallisesti arvokkaat maisema-alueet (kartalla vaaleanpunaiset merkinnat)
Esteettisesti ja ekologisesti arvokkaita sailyttaa.

e LE kulkee useampien nadiden alueiden lapi verrattuna muihin vaihtoehtoihin.
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Rakennukset

LE kulkee eniten rakennusten yli tai lapi:

LE: 147 rakennusta
LP: 57 rakennusta
M: 62 rakennusta

Ymparistovaikutusten arvioinnin tarkoitus on "loytaa vaihtoehto, joka aiheuttaa
mahdollisimman vahan kielteisia ymparistovaikutuksia" (Ymparistohallinnon verkkopalvelu
18.11.2024, Ymparistovaikutusten arviointimenettely (YVA)), mika on myds erityisesti painotettu
Itéarata-hankkeessa (Iltaradan asukastilaisuus 29.10.2024, Koskenkyla).

Nojaten yllamainittuihin havaintoihin, jotka perustuvat verkkosivustolla https://www.itarata.fi/
esitettyyn materiaaliin, lausuntomme kuuluu:

LE on vaihtoehto, joka aiheuttaa eniten haittaa ympaéristolle ja yhteiskunnalle. Ei voida
pitaa perusteltuna edeta taman vaihtoehdon kanssa, silla se ei tayta periaatetta
aiheuttaa mahdollisimman vahan haittaa mahdollisimman harvalle asukkaalle. P4atds
edeta LE-vaihtoehdon kanssa olisi todennakoisesti ristiriidassa voimassa olevan
lainsdadannon kanssa, koska on olemassa vaihtoehtoja jotka kiistatta aiheuttavat
vahemman haittaa sekd ymparistolle ettd yhteiskunnalle.

LP on vaihtoehto, joka aiheuttaa vahiten haittaa ymparistolle ja yhteiskunnalle
karttatietojen perusteella. Se valttda enemman suojelualueita, mukaan lukien Natura
2000- ja luonnonsuojelualueet, ja nayttaa vaikuttavan vahemman
pohjavesimuodostuma-alueisiin ja kulttuuriperintédn verrattuna muihin vaihtoehtoihin.

M-vaihtoehto on myos selvasti vihemman haitallinen kuin LE, vaikka pienemmassa
maarin kuin LP. Yksi M-vaihtoehdon eduista nayttaa olevan, etta reitti valttaa asutusta
pidemman matkan osalta kuin muut vaihtoehdot.




M el i pide / Asi kt
NTM-centralen UTLATANDE MKB
PB 36 22.11.2024

00521 Helsingfors
kirjaamo.uusimaa@ely-keskus.fi

Granskat avsnitt Venjarvi-Koria

Kartbilderna som lagts fram via https://www.itarata.fi/ har tre alternativ for

banstrackningen mellan Venjarvi i 6stra Borga och Koria i Kouvola; Mérskom (M),
Lapptrask norra (LN) och Lapptrask sodra (LS).

Da man granskar de tre alternativen (LS, LN och M) ndrmare och utgar ifran de
parametrar som Itarata Oy har framlagt som centrala for beslutprocessen, och som
baserar sig pa jarnvagslagen, kan man konstatera att det finns stora skillnader mellan
dom olika alternativen:

Byggd kulturmiljé av riksintresse

Tagbana som passerar genom dessa omraden kan ha en negativ inverkan pa kulturarv
och historiskt viktiga platser.

e Moch ve LS korsar flera av dessa kulturarvsomraden, sarskilt i de centrala
och sodra delarna av kartan.

Fagelomraden och bergsomraden

Viktiga for biodiversitet. Dessa omraden visar var tdgbanan kan ha en ekologisk
paverkan.

e Moch LS passerar genom nagra av dessa omraden, sarskilt i de norra och
vastra delarna.

Grundvattenomraden

Kansliga for stora infrastrukturprojekt som kan paverka vattenresurserna och
hydrologin.

e Allatre alternativen ser ut att passera genom eller i narheten av
grundvattenomraden, men ve LN ser ut att ha mindre 6verlapp med de
viktigaste grundvattenbildningsomradena.

Natura 2000-omraden och naturskyddsomraden
Viktiga for naturskydd och biologisk mangfald.

e Inga signifikanta skillnader mellan de LS och LP, emedan M verkar vara pa
langre avstand ifran naturskyddsmarkta samt Natura 2000-omraden.

Nationellt vardefulla landskapsomraden (rosa markerade omraden)
Estetiskt och ekologiskt viktiga att bevara.

e LS passerar genom fler avdessa omraden jamfért med de andra
alternativen.
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Byggnader
LS passerar dver/genom flest byggnader:

e LS 147 byggnader
e LN 57 byggnader
e M62byggnader

Miljokonsekvensbeddmningens syfte ar att “finna ett alternativ med sa sma negativa
miljokonsekvenser som mojligt” (Miljoforvaltningens webbtjanst 18.11.2024
Forfarandet for miljokonsekvensbedomning av projekt (MKB)), vilket ocksé har sarskilt
betonats inom Ostbaneprojektet (Ostbanans informationstillfalle fér invdnarna
29.10.2024 Forsby).

Med stod av ovannmanda observationer som ar direkt harledda ifran det framforda

datamaterial fran https://www.itarata.fi/, lyder vart utldtande:

e Alternativet som orsakar mest skada pa miljo och samhalle ar LS. Det kan inte anses
motiverat att ga vidare med det alternativet, eftersom man da inte uppfyller principen
om att orsaka s lite skada som mojligt 4t sa fa invanare som moijligt. Ett beslut att ga
vidare med LS-dragningen star sannolikt i strid med befintlig lagstiftning, i och med att
det finns alternativ som obestridligen orsakar mindre skada for saval miljé och

samhalle.

e LN arisinturdet alternativsom orsakar minst skada pa miljé och samhalle baserat pa
kartan. Det undviker fler skyddade omraden, inklusive Natura 2000- och
naturskyddsomraden, och verkar ha mindre inverkan pa grundvattenbildningsomraden

och kulturarv jamfort med de andra alternativen.

e Alternativ M ar ocksa klart mindre skadligt an LS, om an dock till mindre grad &n LN. En
fordel med alternativet M ter sig vara att dragningen undviker bosattning under langre
stracka en de Ovriga alternativen.
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Lahettéja:

Lahetetty: perjantai 22. marraskuuta 2024 21.40
Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: UUDELY/17031/2023

Luokat: e

Hei,

Pitkaan pyorittelin, laitanko viestia vai en, mutta tdssa sita ollaan. Olen kasvanut Sipoon Herralassa, onnellisessa
perheessé maalla.

Lapsena monet luonnon eldaimet kuuluivat arkisiin asioihin, ja minulle on ollut yilatys oppia ettad esim. lepakot ja
sudenkorennot ovat harvinaisia, koska niita nakyy edelleen vanhempieni pihalla Herralassa.

Alueella on paljon ketun pesié, ilveksen ja p6llon aanet ovat ihan normaalia iltakonserttia kun olen vanhemmilla yota,
karhu on tallustanut pihan edesta lapikulkumatkalla ja villisikalaumaan olen myds tdrméannyt siella.

Olen myos pitkaan jo suunnitellut etté ostaisin maata vanhempieni lahelté / naapurista, niin etté voisin tulevaisuudessa
antaa omille lapsilleni yhtd upean lapsuuden kuin itse sain.

Taman hankkeen myota koko se upea luonto ja eldinkunta haviaa. Ennen kun muutin omilleni, luulin etté kaikkialla
"maalla” on samanlaista, mutta eihdn se niin ollut. Herralassa on metséa jossa mahtuu liikkkumaan ja jossa nékee upeita
luonnon eldimi&, kesadisin voi bongata lepakoita, on ravintoa tuottavia tai kukkivia peltoja, jotka houkuttelevat vaikka
mitd upeita olentoja. Onnellisia hevosia on kyla tdynna, niilla on suuret laidunmaat jossa elaa lajityypillistd elaméaa - ja se
on tana paivana harvinaisuus. Luulin myos ennen etta kaikissa metsissa on suokasveja ja kosteikkoja, seka kirkasta
virtaavaa vettd, mutta sekin oli harhaluulo.

Molemmat eteldiset ratavaihtoehdot jyraisivat harvinaista luontoa - luontoa joka voittaa Etela-Sipoon ranta-alueet
mennen tullen. Taman hankkeen myoté rikotaan kahden tai kolmen sukupolven syddmet, mutta tulevilta sukupolvilta
vied&dan paljon enemman. Herralassa lapset ovat aina saaneet luonnonlaheisen kasvatuksen ja he ovat oppineet
kunnioittamaan luontoa ja kaikkia siella elavia olentoja. Koen olevani etuoikeutettu, kun sain kasvaa kylassa jossa tama
kaikki oli, ja jossa kaikki asukkaat jakavat samoja arvoja luonnon suhteen.

Tassa jaa varmasti paljon kertomattakin, mutta halusin sanoa edes jotakin. Mieli on raskas, jos mina tai kukaan
muukaan ei saa kasvattaa lapsiaan nain eldainrikkaan ja upean luonnon keskella enda. En ymmarra miksi ei voida
kunnostaa ja hyodyntaa olemassa olevia junaratoja? Kun ihmiset muuttavat Sipooseen, he tekevéat niin koska haluavat
lahelle luontoa. Jos itarataa kaytetaan tavarankuljetukseen, niin nopeudet laskevat huimasti, jolloin uskon etta olemassa
olevia ratoja pystyisi hyddyntamaan. Mietin myds, miksi rataa ei vedeta kokonaan eteldisempaa reittia? Eiko suora
yhteys H:ki - Porvoo olisi paljon nopeampi kuin H:ki-Kerava-Porvoo?

Ystavallisin terveisin,
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Lahettaja:

Lahetetty: perjantai 22. marraskuuta 2024 21.45
Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: Mielipide UUDELY/17031/2023
Luokat: e

Hei,

haluan ilmaista vastustukseni ltérata-hankkeelle (UUDELY/17031/2023) ja erityisesti niille linjausvaihtoehdoille, jotka
kulkevat Sipoossa Linnanpellon kylan 1api.

Linnanpelto on virea kylayhteiso, jossa autetaan toisia ja tehd&&n paljon yhdessa. Itérata tuhoaisi koko kylayhteisén
kulkiessaan kylan lapi. Linnanpellon alue on myds kulttuurihistoriallisesti tarkeda seutua ja siella on luontoarvoiltaan hyvin
monimuotoisia ja erityisia alueita. Linnanpellon lapi kulkevat linjausvaihtoehdot kulkevat myos suoraan alueen paljon
kaytetyn, kylayhteison oman talon Viljanin lapi.

ltarata ei myoskaan ole milladn muotoa taloudellisesti jarkeva. Ukrainan sodan jatkuessa ja itdnaapurimme

uhkaillessa useita eri Euroopan maita, ei ole ollenkaan oletettavaa, etta ltarataa tultaisiin kayttamaan niin paljon, kuin sité
on ennen sodan alkamista suunniteltu. Painvastoin, se lisaisi muun muassa taloudellisia seka hybridivaikuttamisen riskeja
ymparistoriskeistd puhumattakaan.

Toivon, etta t&rata-hanke haudataan kokonaan, ja siihen varatut varat suunnataan akuutempiin kohteisiin, kuten
ilmastonmuutoksen sopeutumiseen ja hillintdédn seka julkiseen terveydenhuoltoon.
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Lahettaja:

Lahetetty: perjantai 22. marraskuuta 2024 21.53
Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: UUDELY/17031/2023 Itaratahanke
Luokat: e

UUDELY/17031/2023

Lausunto koskien itdrata hanketta.

Yksi Itaradan mahdollisista reiteista jattaa sipoon|tien radan vaikutusalueen alle. Usemapi kotitalo tuohoutuu, jaljelle jaavien
kiinteistdjen arvo romahtaa.

Kaavoituksen jalkeen asukkaat ovat ikdvassa tilanttessa jossa talojen arvo laskee, niiden myynti on vaikeeta, korjauksia ei kannata
tehda.

Kaytannossa pelkkéa kaavoitus pilaa monien eledmén. Hankeen toteutuessa osa taloista lunastetaan, mutta radan tulo muutta jéljelle
jaavien asuntojen luonteen. Seudun merkittavé arvo luonnonlaheissys ja rauha olisi radan myota tiessaan.

Ptiella sijaitsee myos [l rakennettu [t 1, joka on museoviraston merkittavaksi kulttuuri ymparisoksi maarittelema
kokonaisuus. Tilan jatko olisi hyvin epdvarma jos rata rakennetaan, silla se kulkisi hyvin lahelt& paarakennusta ja on kyseenalaista
voisiko talossa asua enédén lainkaan.
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Mielipide Uudenmaan ELY-keskukselle Itarata Oy:n Itarata -hankkeen Nikkilan
vaihtoehdon vaikutuksista

Selostus: Hankeyhtio Itarata Oy on saanut tehtavakseen suunnitella
raideyhteyden Lentoradalta Porvooseen. Rata on tarkoitettu
lahijunaliikenteen, kaukojunaliikenteen ja tavaraliikenteen
kayttoon. Maan pinnan osuuksien suunniteltu maksiminopeus on
300 km/h. Rata-alueen varaus on 200 metria levea, joka
tarkentuu suunnitelman edetessa 65 metria leveaksi alueeksi rata
-ja reuna-alueineen. (1) Syyskuussa 2024 esiteltiin uusi Nikkilan
ratalinjausvaihtoehto. (2)

Herralan kylaalue ymparistdineen sijoittuu Nikkilan itapuolelle
Herralantien ja Vanhan Kuninkaantien ymparistoon.

Kotimme kostuu noin - hehtaarin kokoisesta tontista, noin -
neliometrin kokoisesta asuinrakennuksesta ja noin -nelié')metrin
kokoisesta autotallista. Ratavaraus on osittain kiinteistomme
paalla. Ratavaraus kulkee alle metrin etaisyydella
asuinrakennuksestamme ja alle metrin paasta
autotallistamme. (3)

ELY-keskus on pyytanyt Laki ymparistovaikutusten
arviointimenettelysta (5.5.2017/252) mukaisesti mielipiteita
hankkeen ymparistovaikutuksista 22.11.2024 mennessa.

Lain mukaiset kohdat on maaritelty alla a-e (4).
a) vaestoon seka ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen;

b) maahan, maaperaan, vesiin, ilmaan, ilmastoon, kasvillisuuteen
seka elidihin ja luonnon monimuotoisuuteen, erityisesti niihin
lajeihin ja luontotyyppeihin, jotka on suojeltu luontotyyppien seka
luonnonvaraisen elaimiston ja kasviston suojelusta annetun
neuvoston direktiivin 92/43/ETY ja luonnonvaraisten lintujen
suojelusta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2009/147/EY nojalla;

c) yhdyskuntarakenteeseen, aineelliseen omaisuuteen,
maisemaan, kaupunkikuvaan ja kulttuuriperintdon;

d) luonnonvarojen hyédyntamiseen; seka

e) a—d alakohdassa mainittujen tekijoiden keskinaisiin
vuorovaikutussuhteisiin;



Vaesto

Terveys

Taman lisaksi pyydetaan erikseen mielipiteitd kolmeen
kysymykseen alla f-h (1)

f) "Arvioidaanko oikeita asioita, onko jotain unohdettu?”
g) "Onko lahiympariston kuvaus oikein, puuttuuko jotain tarkeaa?”
h) "Enta vaihtoehdot?”

Herralan alue on kylaalue Nikkilan itapuolella. Alueelle on
tiettavasti muuttanut jatkuvasti lisda asukkaita, mika on
todettavissa uuden -ja hyvakuntoisten asuinrakennusten
lukumaarasta ajettaessa pitkin Vanhaa Kuninkaantieta ja
Herralantietd. Havaintojemme perusteella ikarakenne on laaja
painottuen kuitenkin alaikaisiin ja tydikaisiin. Junaradan alle
jaamisen ja sen aiheuttamien asumisen haittojen vuoksi lukuisat
kylaalueen asukkaat joutuisivat luopumaan kodeistaan ja
muuttamaan toisaalle, mista seuraisi kylaalueen autioituminen.

Junarata suunnitteluvaiheessaan ja erityisesti toteutuessaan on
merkittava kielteinen elamantapahtuma, mika voi toimia seka
laukaisevana etta yllapitavana tekijana monille psykiatrisille
hairidille kuten depressiolle, ahdistuneisuudelle, unihairidille ja
paihdehairidlle, ja nama ovat riskitekijoitd keskenaan. (5-8)
Depressiosta karsii vuoden aikana 5-7 % suomalaisista, alkoholin
riskikayttajia Suomessa on arviolta 500 000 ja unettomuutta
esiintyy 15-20% suomalaisista. (5,7,8) Erityisesti depressio ja
alkoholin kayttohairid, mutta myos aiempi tai ajankohtainen
kielteinen tapahtuma ovat merkittavia itsemurhan riskitekijoita. (9)
On siis todennakoista, etta suunnittelualueella pelkastaan jo
suunnitteluvaiheessa erilaiset psyykkiset oireet, psyykkiset hairiot



Elinolot ja viihtyvyys

ja paihdehairiot lisaantyvat tai vaikeutuvat, mika usein aiheuttaa
karsimysta lahipiiria myoten.

THL:n mukaan melu voi aiheuttaa kognitiivisen suorituskyvyn
hairiintymista. Melu voi aiheuttaa unen hairiintymista ja sen on
arveltu olevan yhteydessa myds depressioon ja
ahdistuneisuuteen. Melu aiheuttaa elimistossa stressireaktion,
joka immuunipuolustuksen toimintaa heikentamalla edesauttaa
tulehdusprosessien kehittymista, nostaa veren hyytymistekijoiden
pitoisuuksia ja aiheuttaa haitallisia muutoksia veren rasva-
aineenvaihdunnassa. Melu on yhdistetty suurempaan riskiin
sairastua sydaninfarktiin ja verenpainetautiin. (10) Melu voi siis jo
rakennusvaiheessa edesauttaa psykiatrisen hairion kehittymista,
mutta sen lisaksi vaikuttaa useammalla tavalla sydanterveyteen.
Suomalaisten kuolemista 17% aiheuttaa sydanlihaksen hapen
puutteesta johtuva sydansairaus. (11)

llIman epapuhtaudet rakennusvaiheessa ja junaradan
kayttdvaiheessa voivat aiheuttaa hengitystieoireita ja pahentaa
hengitystiesairauksia. Hengitysilman epapuhtaudet tunnetaan
astman pahenemisvaiheen riskitekijana. (12)

Epidemiologisessa kirjallisuudessa rautatiemelu -ja tarina on
yhdistetty muun muassa suurentuneeseen riskiin sairastua
iskeemiseen sydansairauteen, sydamen vajaatoimintaan,
aikuistyypin diabetekseen, dementiaan, rintasydpaan, eraisiin
lasten sydpiin seka unen hairiintymiseen ja suurempaan korkeaan
verenpaineeseen, sydanlihaksen hapenpuutteeseen ja akuuttiin
sepelvaltimotautikohtaukseen seka aivonverenkiertohairiodn
liittyvaan kuolleisuuteen. Pohjoismaisen aineiston perusteella on
esitetty, etta pelkastaan raidemelun vuoksi menetetaan
keskimaarin jopa reilu puoli paivaa per eletty vuosi
toimintakykyista elinaikaa. (26-30) Ihmisen kasittaminen
biopsykososiaalisena kokonaisuutena auttaa ymmartamaan, etta
lyhyella kuukausien ja vuosien seka pitkalla vuosikymmenien
aikavalilla radan suunnittelu, rakentaminen ja kayttaminen voivat
heikentaa radan vaikutusalueen vaeston terveytta ja
toimintakykya, mista aiheutuu inhimillista karsimysta,
tyokyvyttomyytta ja menetettyja elinvuosia.

Herralan kylaymparisto on erittain viihtyisa maalaisymparisto,
jossa on paljon pelto- ja metsaalueita. Alue on luonnonlaheinen ja
erittain rauhallinen. Havaintojemme mukaan rakennuskanta
koostuu omakotitaloista seka useista maatiloista, joilla pidetaan
ulkona tyypillista maaseudun eldimistoa kuten hevosia ja
lampaita. Teollista tuotantoa tai muuta yhteiskunnan
infrastruktuuria alueella on vahan. Alue on hiljainen.
Lentoliikenteen melu on satunnaista. Metsaalueita on paljon ja
niiden virkistyskayttd on vaivatonta. Kylaalueen yhteiso lisaa



Maa ja maapera

alueen viihtyvyytta. Havaintojemme perusteella kylaalueella on
tapana pitaa ylla naapurisuhteita, pyrkia yhteistydhon ja antaa
apua tarvittaessa.

Junaradan rakentamisen ja kayttamisen myota alueen viihtyvyys
laskee merkittavasti. Junarata, junaradan nelja metria korkeat
meluseinat, junaradan kaytto, radan yllapidon vaatima
infrastruktuuri huoltotiet mukaan lukien tuhoavat kylaalueen
maalaisymparistdon. Kotien autioitumisen ja jaljelle jaavien
asukkaiden valisten valimatkojen kasvun myota kylayhteiso tulee
naivettymaan. Junaliikenteesta tulee aiheutumaan melua
keskimaarin 2-3 kertaa tunnissa vuorokauden ajasta riippumatta,
mikali tavoitellaan suunnitelmassa esitettyja 24 lahijunan (13), 27
kaukojunan (1), 0-20 tavarajunan (14) likennemaaria. Nain ollen
raideliikenteen aiheuttamaa melua ei voida mielestamme kasitella
"ajoittaisena” kuten Itarata Oy on todennut. (1) Melusaasteen
vuoksi kylaalueen hiljaisen maalaisympariston viihtyvyys
menetetaan.

Junarata muodostaa kiintean esteen liikkumiselle ja saattaa estaa
likkumisen kiinteiston eri osien valilla, kuten pellolla tai metsassa.
Junarata estaa luonnon virkistyskayttoa. Raideliikenne heikentaa
turvallisuutta varsinkin asutetun alueen laheisyydessa
kulkiessaan. Muun muassa lapset saattavat leikkia junaradan
laheisyydessa tai kotieldimet / lemmikit / metsaelaimet liikkua
radalla. Junaradan yli saatetaan myds oikaista. Lisaksi
tasoristeyksissa tapahtuu onnettomuuksia. Tasoristeysten
ylittdminen vaarallista erityisesti lapsille. Tihea ylittdminen
kasvattaa onnettomuuden mahdollisuutta, esimerkiksi, jos
kouluun paasemiseksi on kuljettava tasoristeyksen yli. Junan
alustasta ja pydrista voi irrota lunta, jaata ja muita irtonaisia osia
kuten kivia, jotka voivat lentaa suurella nopeudella l1ahella olevien
paalle.

Tietadksemme kylaalueen maapera on suurelta osin savimaata ja
paikoitellen on kallioalueita. Erityisesti savimaassa
junaliikenteesta, rakentamisesta ja rakentamisliikenteesta
aiheutuva tarinavaikutus etenee hyvinkin kauas. Sipoon
tilaisuudessa varsinaisen esityksen jalkeen YVAn vastuuhenkild
kertoi tilanteestaan, jossa junaradan kaytolla oli
odottamattomia ja merkittavia tarinavaikutuksia rakennukseen,
joka oli yhden kilometrin etaisyydella radasta, mika herattaa
epailya suunnitteluun osallistuvan henkiloston
asiantuntemuksesta ja suunnittelutydn huolellisuudesta, varsinkin
kun kyseessa on ihmisten kodit ja osalla elinkeino. Huolta
herattaa myos se, ettda maaperan mallintaminen suunnitellaan
tehtavaksi digitaalisesti, minka seurauksena jotkin paikalliset
muuttujat saattavat jaada huomioimatta kuten se, etta
rakennuksiin voi kohdistua sekd maanpinnan suuntaisesti



Vesi, ilma ja ilmasto

Kasvillisuus, eliot ja
monimuotoisuus

eteneva etta alapuolisesta kalliosta heijastuvat tarinaaallot.
Havaintojemme kylaalueen metsaalueet ovat lehtomaista
kangasta ja paikoitellen on rehevaa multapitoista lehtoa. Naissa
kummassakin metsatyypissa kasvillisuuden ja elidston
monimuotoisuus on runsasta. Suuret suomalaiset metsayhtiot
Metsa Group ja UPM suosittelevat lehtoalueille vahaisia
hoitotoimenpiteita, kuten suojelua tai luonnonhoitoa
monimuotoisuutta edistdmaan, niiden harvinaistumisen ja rikkaan
lajiston vuoksi — on arvioitu, ettd Suomen metsista vain 1% on
lehtoja, mutta Suomen metsien uhanalaisista metsalajeista 45%
on erityisesti lehtometsien lajeja. (21,22)

Junaradan rakentaminen metsaiselle alueelle vaikuttaa metsan
mikroilmastoon, kasvillisuuteen ja elidstoon. Alueelle on tyypillista
runsaan kosteuden aiheuttamat sankat sumut, jotka kastelevat
alavalla maalla ja kalliolla sijaitsevaa kasvillisuutta. Puuton alue
(junarata suoja-alueineen) keskellda metsaa ja junaradan
toimiminen ilmavirtojen kauttakulkureitting voisivat kuivattaa
metsaalueita. Kallioiden louhiminen hairitsisi veden valumista
alaville alueille ja kuivattaisi maaperaa viela lisda. Maaperan
kuivumisen vuoksi alueen kasvillisuus ja elidstd muuttuisi.

lahella sijaitsee tietaaksemme lahteen
muodostama vesimonttu, jota ymparoiva kasvillisuus eroaa
merkittavasti ymparoivasta metsasta. Junaradan rakentaminen ja
kayttdminen toisi alueelle pdlya ja iimansaasteita, mika vaikuttaisi
kasvillisuuden ja elidstdon selviytymiseen, mutta ne myds
kulkeutuisivat luonnonvarojen hyédyntamisen (metsastys,
sienestys, marjastus, viljely, tuotantoelainten kasvatus) kautta
ihmisiin.

Herralan kylaalueella on paljon pelto -ja metsaalueita. Osa pelto-
alueista on ollut viljelematta ja niilla on niittykasvillisuutta, toiset

ovat olleet maanviljelyskaytossa. Lisaksi laajoja peltoalueita, jotka
ovat hevostallien Iaidunkéytéssé.ﬂon kaytossa
vanhanaikainen laidun ilman torjunta-aineita, mika lisa biodiversi-
teettia. Metsamaa on osin metsatalouden kaytossa. Metsatyyppi
on laajalti lehtomaista tuoretta kangasta, paikoitellen on jopa
multapitoista lehtoa. Kiinteistbmme vieressa on metsaalue, jossa
on multapitoinen maa, lehtipuuvaltainen puusto ja runsaasti
heinakasvillisuutta. Kevaalla maa on valkoisenaan lehdolle
tyypillisia valkovuokkoja ja kieloja. Kesalla alueella on laajoja
saniaisalueita. Pensaskerroksessa kasvaa vadelma. Muuallakin
on lehtipuuvaltaisia pienempia alueita, joilla on heindkasvillisuutta.
Nailla alueilla ja kiinteistdmme viereisella alueella on paljon

jalopuun taimia, muun muassa vaahteraa ja tammea.
lahella sijaitsee lahteen vedella tayttama monttu,
jonka kasvillisuuteen kuuluu muun muassa osmankaamia. Edella

kuvatut elinymparistot ovat tyypillisesti kasvillisuudeltaan ja
eliéstoltdan monimuotoisia.



Aineellinen omaisuus

Herralan kylaalueen laheisyydessa sijaitsee ekologinen kaytava,
jonka vaikutus yhdessa rehevan metsamaan ja kasvillisuuden
kanssa kykenevat yllapitamaan monimuotoista elidstoa.
Kylaalueella ja laheisilla pelloilla seka metsissa on runsaasti nako
-ja jalkihavaintoja hirvista, peuroista, kauriista ja janiksista.
Ketuista on nakohavaintoja. Perakkaisina vuosina
naapureidemme pihalla on kuvattu ilves / ilveksia. Omalla
kotipihallamme olemme tehneet yolla kuulohavainnon villisiasta.
Nakohavaintoja on kyykaarmeista ja vaskitsoista. Sisiliskoja ja
sammakoita on paljon. Kesadina pihallamme lentaa lepakoita.
Nakohavaintoja on haukoista ja kotkista. Pelloilla on usein kurkia
ja joutsenia. Pikkulintuja on paljon, niista olen tunnistanut muun
maussa tiaisia, varpusia, vastarakin ja sieppoja. Esimerkiksi
kesalla paaskyja lenteli jatkuvasti pihallamme ruokaa etsimassa ja
tana syksyna pikkulinnut lentelivat pitkaan kylaalueella isona 50-
100 pikkulinnun parvena. Erityisesti maatalousympariston
lintulajeilla menee koko Euroopassa huonosti. (33) Muita lintuja,
joista on nakbdhavaintoja ovat muun muassa harakka, korppi,
narhi, kyyhky, mustarastas, rakattirastas, palokarki, kapytikka,
taivaanvuohi. Lehtopdllésta on toistuvia kuulohavaintoja. Alueella
on paljon erilaisia lentavia hyonteisia lintujen ruoaksi. Pihallamme
nakee kesalla usein isoja sudenkorentoja ja hepokatteja on myos
tavattu.

Junarata tuhoisi alueen ekosysteemeja, minka seurauksena
kasvillisuus ja elidsta yksipuolistuisi. Kasvukauden loppumisen ja
sen ulkopuolisesta ajankohdasta seka lyhyesta ajasta Nikkilan
vaihtoehdosta tiedottamisesta mielipiteen jattamiseen johtuen
alueita ei ole voinut tarkemmin havainnoida ja dokumentoida
havaintoja kasvillisuudesta ja elidstosta. Taman vuoksi ei ole
tarkempaa tietoa, miten paljon kyldalueella on uhanalaista
kasvillisuutta ja elidstda. Yksipuolistunut kasvillisuus ja elidosto
muuttavat ekosysteemeja ja altistavat muun muassa tuho-
hyonteisille, mika on erityisen haitallista metsatalouden
nakokulmasta.

Junaradan rakentaminen ja kayttaminen aiheuttavat mittavaa
taloudellista vahinkoa junaradan alle jaaville kiinteistoille. Ihmisten
omaisuuteen kajotaan ja he menettavat kotejaan, elinkeinojaan
seka maa- ja metsaomaisuuttaan. Eteen todennakoisesti tulee
tilanteita, joissa rakennuksia pakkolunastetaan arvolla, jolla ei saa
katetuksi rakennuksen hankkimiseen ja/tai yllapitoon kaytettya
paaomaa ja/tai otettua velkarahaa, pakkolunastuskorvauksella ei
pysty hankkimaan samanlaista vastaavaa kotia ja
markkinahintaan ostettuja tonttimaita lunastetaan marginaalisella
raakamaan hinnalla. (15) Lisaksi elinkeinoharjoittajat, esimerkiksi
maanviljelijat ja maaseutuyrittajat voivat joutua ajamaan jaljelle
jaavan tuotantonsa alas kannattamattomana ja etsimaan uuden



Yhdyskuntarakenne,
maisema,
kaupunkikuva,
kulttuuriperinto

Luonnonvarojen
hyodyntaminen

elinkeinon. Peltomaan hinta Uudellamaalla on moninkertainen
raakamaan hintaan nahden. (16) Metsanomistajat menettavat
tulevien vuosien puunmyyntitulonsa seka metsamaansa. Lisaksi
uhattuna on suunnittelutarveratkaisuna mahdollisesti saatavat
rakennusoikeudet, joilla on myds arvonsa. Kunnan kannalta
vaikuttaa kyseenalaiselta myontaa poikkeuslupia kiinteistoille
ratavarausalueelle ja sen laheisyyteen, minka seurauksena tappio
jaa kiinteiston omistajan kannettavaksi.

Niiden, jotka joutuvat jaamaan asumaan junaradan rakentamisen
ja kayton vaikutusalueelle, omaisuus menettaa markkina-arvoaan,
koska lahella junarataa olevia asuinrakennuksia on vaikea saada
myydyksi siitd aiheutuvien haittojen vuoksi. Junaradan
rakentaminen ja kayttaminen aiheuttavat vaurioriskeja
rakennuksille, joita ei ole rakennettu junaradan rakentaminen ja
kayttd huomioiden. Tarinavaikutus voi aiheuttaa rakenteellisia
vaurioita rakennuksiin, mutta lisaksi moniin muihin rakennusten ja
asumisen kannalta valttamattomiin jarjestelmiin kuten
maalampaodkaivoihin, vesikaivoihin, viemardintijarjestelmiin ja
sahkalinjoihin. Lisaksi rakennuksia voidaan joutua
melueristamaan. Hankeyhtion esityksen perusteella on
epaselvaa, milla tavalla rakennuksiin ja niihin liittyviin jarjestelmiin
junaradan rakentamisesta ja kaytosta aiheutuneet vauriot
todetaan ja korvataan. Epaselvaa on myos kuka maksaa
mahdolliset rakennuksien vaatimat parannustoimenpiteet
junaradan rakentamisesta ja kaytosta aiheutuvien haittojen
vuoksi. Puutteellisen suunnittelun ja toteutuksen vuoksi naissa
asioissa on riski, etta ilmaantuu tulkinnanvaraisia tilanteita ja
tappio jaa kiinteiston omistajan kannettavaksi.

Herralan kylaalue koostuu omakotitaloista, vapaa-ajan asunnois-
ta, elinkeinonharjoittajista (esimerkiksi ratsastustallit),
maanviljelyksesta, metsatalouden harjoittamisesta. Alueen
lahella on vanha junarata ja Anttilan sahkdasema. Alueella ei ole
tietadksemme merkittavasti teollisuusaluetta. Kylaalueelta on
nopea paasy palveluiden aareen Nikkilan keskusta-alueella seka
Lahden ja Porvoon moottoriteille. Maaseutukylayhteisot Sipoon
kahden suuren keskustan ymparilla ovat osa Sipoon
kaupunkikuvaa. Junaradan rakentamisen myota Herralan
kylayhteiso tuhoutuisi.

Alueella on maaseutuyrittajia (ratsastustalleja / kotielaintiloja),
maanviljelijoita seka metsatalouden harijoittajia.

Kylaalueella toimii aktiivinen metsastysseura. Kylaalueen metsis-
sa on monipuolisesti erilaisia ruokasienia (kelta- ja
suppilovahveroja, orakkaita, lampaankaapaa, monia tattilajeja,
rouskuja ja haperoja) seka marjoja (mustikkaa, vadelmaa,
puolukkaa, pihlajanmarjoja).



”Arvioidaanko oikeita asioita, onko jotain unohdettu?”
”Onko lahiympariston kuvaus oikein, puuttuuko jotain tarkeaa?”

”Enta vaihtoehdot?”

Arvioinnissa on puutteellisesti kartoitettu radan suunnittelun,
rakentamisen ja kayton aiheuttamat terveydelliset ja sosiaaliset
haitat, joita aiheutuu radan vaikutusalueelle (varsinaisen
ratavarausalueen lisaksi ymparoivat alueet) jaamisesta. (1)
Suunnittelussa ei ole otettu huomioon sita, etta radan
vaikutusalueella asuvilla ihmisilla ei ole kaytannossa
mahdollisuutta myyda radan vaikutusalueella olevaa
omaisuuttaan markkinahintaan vahintaan vajaaseen
vuosikymmeneen. Tallaiset tilanteet aiheuttavat henkildkohtaisia
katastrofeja, jos pitdisi saada omaa omaisuutta myydyksi
esimerkiksi kuoleman, velkojen, tyokyvyttdomyyden, muuttamisen
tai eron vuoksi. Suomen valtion enemmistéomistama Itarata Oy ei
toiminnassaan toteuta paaomistajansa arvoja ja
hyvinvointivaltiomallilleen asettamiaan tavoitteita, joita ovat muun
muassa vapaus, mahdollisuus vaikuttaa elamaansa,
oikeudenmukaisuus, yhteisvastuu sekda mahdollisimman hyvien
fyysisten, psyykkisten ja sosiaalisten olosuhteiden tarjoaminen.
(17) Jaa epaselvaksi, milla tavalla junaradan suunnittelu -,
rakentamis -ja kayttovaiheissa on arvioitu ja otettu huomioon
Suomen Perustuslain (11.6.1999/731) 2. luvun 15. pykala
Omaisuuden suoja, 18. pykala Jokaisen oikeus tyohon ja
elinkeinovapaus, 20. pykala Vastuu ymparistdsta ja 22. pykala
Perusoikeuksien turvaaminen. (1,18)

Nikkilan vaihtoehdon vaikutusalueella olevat asukkaat eivat ole
yhdenvertaisessa asemassa verrattuna muihin
linjausvaihtoehtoihin, koska Nikkilan vaihtoehdosta tiedotettiin
vasta syyskuussa 2024, Sipoon tilaisuus pidettiin 24.10.2024 ja
maarapaiva mielipiteen jattamiselle on 22.11.2024. Ainakaan
Herralan kylaalueella Nikkilan vaihtoehdosta ei ole tiedotettu
muuten kuin lappusella linja-autopysakilla. Vaikka tiedottaminen
on saattanutkin tayttaa lain vaatimukset, ei sita ole tehty
tahdikkaasti lyhyt aikataulu huomioiden. Nikkilan vaihtoehdon
vaikutusalueen asukkaiden mahdollisuudet jarjestaytya ovat olleet
heikommat verrattuna muiden linjausvaihtoehtojen asukkaiden
jarjestaytymismahdollisuuksiin. Lisaksi Nikkilan vaihtoehdosta on
tiedotettu kasvukauden loppupuolella, minka vuoksi vaihtoehdon
vaikutusalueen asukkailla ei ole ollut mahdollisuutta jalkautua
luontoon tekemaan havaintojaan, toisin kuin muiden vaihtoehtojen
vaikutusalueiden asukkailla. Nain ollen Nikkilan vaihtoehdon
vaikutusalueen asukkailla ei ole ollut samanlaisia saati edes
riittdvia mahdollisuuksia mielipiteensa laatimiselle, mika asettaa
heidat eriarvoiseen asemaan muiden linjausvaihtoehtojen
vaikutusalueiden asukkaisiin nahden. Puutteelliset mahdollisuudet
mielipiteen laatimisesta saattavat olla ristiriidassa Laki



ymparistovaikutusten arviointimenettelysta (5.5.2017/252) 3. luku
17. pykala Arviointiohjelmasta kuuleminen kanssa ja Suomen
perustuslaki (11.6.1999/731) 2. luku 20. pykala Vastuu
ymparistdsta kanssa. Jaa myds epaselvaksi, miten toiminnassaan
Itarata Oy ja/tai yhteysviranomainen ovat arvioineet ja ottaneet
huomioon lainkohdat Suomen perustuslaki (11.6.1999/731) 2.
luku 6. pykala Yhdenvertaisuus seka Yhdenvertaisuuslaista
30.12.2014/1325 2. luku 5. pykala Viranomaisen velvollisuus
edistda yhdenvertaisuutta, 3. luku 8. pykala Syrjinnan kielto, 3.
luku 11. pykala Erilaisen kohtelun oikeuttamisperusteet ja 3. luku
13. pykala Valillinen syrjinta. (18, 31) Yhdenvertaisuusvaltuutettu
on linjannut, etta syrjintaperuste voi olla asuinpaikka. (32)

Itarataa on perusteltu muun muassa nopeammilla junayhteyksilla
[t&-Suomeen ja nopeammalla yhteydella Porvooseen linja-autoon
verrattuna. (19) Itaradan on arvioitu lyhentavan matka-aikaa
Helsingista Kouvolaan ja siita eteenpain Savon ja Karjalanradoille
vain 12-15 minuuttia. 20.11.2024 VR tarjoaa Helsinki-Kouvola
junamatkalle vaihtoehtoja, joiden matka-aika on 82 minuuttia —
134 minuuttia. Matka-aika Kouvolasta Helsinkiin on niin pitka, etta
yhteytta tydmatkoihin kayttavia lienee hyvin vahan, varsinkin, kun
otetaan huomioon viela kodista ja tyopaikalta juna-asemalle
siirtymiseen vaadittavat ajat odotusaikoineen. Vastaavasti Ita-
Suomen suuriin kaupunkeihin VR:n 20.11.2024 tarjoamiin
junamatkoihin verrattuna matka-aika Lappeenrantaa lyhenisi
10%, Mikkeliin 7%, Joensuuhun nopeimmalla vuorolla 4% ja
Kuopioon nopeimmalla vuorolla 5%.

Itaradan on toivottu tuovan porvoolaisia tydmatkalaisia
raideliikenteen kayttajiksi. Linja-autoon verrattuna matka-aika
Porvoon suuntaan Helsingista lyhenisi 22 minuuttia, mikali
lentoaseman kohdan ja Porvoon valilla ei ole pysakkeja.
Pysakkeja on suunniteltu Keravalle, Nikkilaan ja kaksi
Porvooseen, mika vahentaa junayhteydella saavutettavaa
aikahyotya linja-autoon nahden. (20) Lisaksi tulisi huomioida se,
etta raideliikenteella on tyypillisesti vahemman pysakkeja kuin
linja-autoliikenteelld. Taman seurauksena junaa kaytettaessa
siirtyminen juna-asemalta kotiin vie keskimaarin enemman aikaa
kuin lahempana sijaitsevalta linja-autopysakilta, mika edelleen
vahentaa junaradalla saavutettavaa aikahyotya.

Itaradan kustannuksiksi on esitetty jopa 3 miljardia euroa.
Useista julkisista projekteista tiedamme, etta usein suunniteltu
budjetti ei kata kuluja. Mikali rakentaminen paasisivat alkuun
vuonna 2031, olisivat kustannukset kasvaneet pelkan inflaation
myota puoli miljardia ja suunniteltuun kayttoonottovuoteen
nahden miljardilla tarkemman luvun sijaitessa naiden valissa,
mikali inflaatio pysyy vakiona 2%, joka on EU-alueen inflaatio
lokakuussa 2024. (23) Globaalista epavakaudesta ja -



Lahteet:

varmuudesta johtuen inflaatio -ja markkinaolosuhteet saattavat
muuttua akillisesti ja rajusti kuten on nahty viime vuosina.
Itaradan rakentamisen edellytyksena on myds Lentoradan
rakentaminen, jonka kustannusarvio on 2,9 miljardia euroa.
Suurnopeusyhteyden saamiseksi lta-Suomeen edellytyksena on
parannustoimenpiteet Savon radalle, Karjalan radalle, Kotkan
radalle ja Luumaki-Vainikkala-Pietari -radalle seka uuden
suurnopeuskaluston hankkiminen. Savon ja Karjalan ratojen
parannustoimeenpiteet sisaltaisi huomattavia ratamuutoksia,
minka seurauksena osa asemaseuduista jaisi
suurnopeusyhteyksien ulottumattomiin. Matkustajapalvelut
poistuisivat Suonenjoelta, Mantyharjulta, Kiteelta, Kesalahdelta,
Parikkalasta, Simpeleesta ja Joutsenosta. Ratamuutokset
sijoittuisivat padosin kaupunki -ja taajama-alueille aiheuttaen
niiden alueiden ihmisille haittaa. Parannustoimenpiteiden
kustannuksetkin ovat ilmeisesti selvittamatta. (25)

Itaradalla saavutettavat marginaaliset hyodyt matka-ajassa
Porvooseen ja Ita-Suomeen ovat kohtuuttomat suhteutettuna
haittaan, jota aiheutuu radan vaikutusalueen asukkaisiin ja
muihin, jotka esimerkiksi harjoittavat vaikutusalueella
elinkeinoaan tai ovat maanomistajina, sekad hankkeen
toteutumiseen vaadittavaan arvioituun 5,9 miljardiin nahden.

On esitetty, etta pienemmilla noin 1,8 miljardin euron
kustannuksilla saavutettaisiin Ita-Suomen radoille nykykalustolla
nopeammat junayhteydet paremmalla investointisuhteella kuin
mita Itaradalla saavutettaisiin. Suunnitelmassa pystyttaisiin
hyodyntamaan jo olemassa olevaa raideinfrastruktuuria ja
sailyttamaan nykyinen saavutettavuus.
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Myrskylassé 22.11.2024

Vastine Koskien itaradan YVA selvitysta

VE ( Myrskyl&) ja VE (Lapinjarvi pohjoinen) rikkovat maisemallisesti ainutlaatuisen itd-uudenmaan
jarviylangon Myrskyla-Lapinjarvi alueella.

Olemme huolissamme koko itd Uudenmaan tarkeéan pohjavesialueen tuhoamisesta.

Ratahankkeen my6ta metsaalueiden virkistysarvot alenevat peruuttamattomasti, ratalinjauksella
Myrskylassa sijaitsee meille arvokkaita marjastus ja sienestys alueita.

Meille arvokasta on etté talla alueella ei ole ollut erityisid melun l&hteité, joten luonnosta on todella
pystynyt taysin nauttimaan, edes lentomelu ei juurikaan kuulu taalla, nyt pelkdamme etta
ratahankkeen myota pilataan Myrskylan luontoarvot ja aiheutetaan tata kautta stressia seka ihmisille
etta elaimille.

Lapinjarven Porlammilla K&kikosken sahalta eteladn suuntaisilla peltoaukeilla lisaksi monipuolinen
linnusto, jota taydentad kevaisin ja syksyisin lepddvat muuttolintu parvet, samojen peltojen
etelareunalla ennen Rajatorppaa tarkea riistan polku josta Palakallion suunnalta yhteys Lapinjarven
puolisille suoalueille. Toivomme ettéd huomioitte sen etté lansi -itdsuuntaisesti alue nykyisellaan
muodostaa hyvin suuren yhtendisen luontoalueen jolla tavataan lahes kaikki suomessa esiintyvat
nisakkaat.

Koskien maataloutta molemmat pohjoiset ratalinjaukset heikentavat maatalouden harjoittamisen
edellytyksia, pilkkoen ikavalla tavalla peltoja vaikeuttaen liikkkumista maatalouskoneilla jolla peltojen
pirstaloitumisella kannattavuutta heikentava vaikutus josta linjaus VE(M) ongelmallisin ajatellen
maatalouden harjoittamista edella mainituilla pelloilla.

Ratalinjauksen Iahella VE(M) luonnonldhde joka talousvesikayttssa (_

Lisdksi samalla alueella sijaitsevat peltotiet ovat tarkeita kuntoilumaastoja ollen ainoita reitteja jota
pitkin kesalla paasee pyorailleen Michelspiltomin ja Porlammin valilla.

Terveisin!
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Lahettdja:

Léhetetty: perjantai 22. marraskuuta 2024 18.01

Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Kopio:

Aihe: Asukaspalaute Itdradan YVA-ohjelmasta ja lahijunaselvityksesta

Luokat: ||

Arvoisa vastaanottaja,
Itdradan YVA-ohjelmaan ja l&hijunaselvitykseen liittyen pyytaisimme ystavallisesti, etta seuraavat asiat otettaisiin huomioon:

1. Mité tulee ratavaihtoehtoihin Lapinjarven pohjoinen vaihtoehto (LP) ja Lapinjarven eteldinen vaihtoehto (LE) :

Vanhankylan koko alue on todettu osayleiskaavassa "Koskenkyla-Vanhakyld” maisemallisesti arvokkaaksi alueeksi. Osayleiskaavassa on myds merkattu muinaismuistolailla (295/1963) rauhoittuja

kiinteitd muinaisjaanndoksia. Alueella on Helsingin yliopiston arkeologisissa kaivauksissa todettu olevan asutusta ainakin 1100 luvulta asti. Peltomaisema on taten kulttuurihistoriallisesti merkittava.

Museovirastolta pitadkin saada selvitys alueen arkeologisesti merkittavisté kohteista.

Osayleiskaavassa on lukuisia vedenottopaikkoja. Vanhankylan jarvi on luonnonsuojelullisesti merkittdva muuttolintujen levahdyspaikka erityisesti kevaisin.

Vaadimme myos, etta selvitys melun vaikutuksista otetaan mukaan, ja etta laskettaisiin téhan meluselvitykseen myds moottoritien ja kivenmurskaamon melujen vaikutukset.

2. Lahijunaselvityksessé ei ole kokonaisvaltaisesti huomioitu l&hijunan vaikutusta itéisen Itd-Uudenmaan elinkeinoeldméaan, asukkaiden lilkkumiseen, turvallisuuteen tai ympéristdtavoitteisiin,
perusteena tdhan hankeyhtién toimivalta (Itdradan lahijunaselvitys s 2). Hankeyhtion tulee informoida viranomaisia siitd, ettd yhtion toimivallan rajaaminen johtaa mahdollisesti osaoptimointiin ja
néiltd osin vaariin johtopaatoksiin ainakin itdisen Itd-Uudenmaan alueen osalta. Erityisesti kokonaisturvallisuuden ndkdkulma on huomioitava, kun arvioidaan, tarvitaanko Koskenkylaan asema.

Itaradan lahijunaselvitys tulee tehdd uudestaan niin, etta koko itdisen Itd-Uudenmaan elinkeinoeldmé, asukkaiden liikkuminen, turvallisuus ja ympdristdtavoitteet huomioidaan huolimatta siitd, mika
on yhtion toimivalta. Lisaksi uusi lahijunaselvitys tulee kaantaa ruotsiksi, jotta kaikilla asukkailla on aito mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa.

Terv.
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1

kirjaamo.uusimaa @ ely-keskus.fi

Asia: Lausunto Itaradan YVA-ohjelmasta

Loviisan kulttuuri- ja ymparistoliike ry

Yleista Itaratahankkeen tavoitteesta

Hankkeen keskeinen tavoite on selkeéasti lausuttu. Se on: mahdollistaa
nykyistd nopeampi kaukojunaliikenne itdiseen Suomeen, Savon ja Karjalan
ratoja pitkin Kuopioon, Joensuuhun ja Kainuuseen. Siina kaikki.

Toivomme arvioitavaksi mitd, niin arvokasta tuolla sdastyvalla matka-ajalla
aiotaan tehda, ettad taméa koko itadisimman Uudenmaan ruhjova ratahanke
muuttuu kannattavaksi. Onko todellakin niin, ettéd vaikutusarvion
vaestdmaarapainotuksilla pystytdan viemaan ltadisimman Uudenmaan
asukkailta maisemaoikeudet, jokaisenoikeudet, luonnoltamme rauha ja
pilaamaan vahaiset, luetteloidut suojelualueemme? Eivatka tassa saasty
edes viimeiset yhtenaiset metsdalueemme, arvokkaat kallioalueet taikka
kuntien vesihuollon tarkeéat pohjavesialueet.

Loviisalle ja Lapinjarvelle Itaratahanke ei tuo mitd&n hyvaa. Kun pyritdan
ajonopeuteen 300 km/h, on paikallisseisakkeiden lupaus yhta tyhjan kanssa.
Vaikutukset alueen bussilikenteeseen tulee arvioida tarkasti. Ennuste voikin
yllattaen olla nykyisesta heikkenevat julkiset likenneyhteydet Loviisasta
paédkaupunkiseudulle.

Olemme jo tassa vaiheessa arviointiprosessia 0+ vaihtoehdon kannalla.
Lisdksi edetessaan prosessi sitoo alueen kuntien maankayton ja tuo
kaavoituskustannuksia jo heti vuodelle 2025. (Loviisassa on suunnitteilla
Koskenkylan ja Liljendalin osayleiskaavan tarkistaminen ja laatiminen Itédrata-
hankkeen maankéytéllisten vaikutusten takia. Varsinainen kaavasuunnittelu on
tarkoitus aloittaa mm. ratahankkeen edellyttdméassé aikataulussa arviolta vuoden
2025 kuluessa. (Loviisan kaupunki 2024b))

Mita nopeammin arvioinnissa paadytaan 0+ vaihtoehtoon, sitd parempi ja
kunta- ja kansantalous kiittda. Tama rata on turhake. Milla vuosisadalla
taman ltdradan rakentamisen aiheuttamat ilmastovaikutukset olisivat tulleet
silla liikenndinnin kautta korvatuiksi, on tarkeé lisdkysymys arviointiin.



YVA-ohjelmasta

Lausumme joitain yleishuomioita, mutta keskitymme YVA-ohjelman osuuteen,
joka koskee Venijarvi-Koria (Kouvola) vélille, johon on hahmotettu kolme
vaihtoehtoa: Myrskyla (M), Lapinjarven pohjoinen (LP) ja Lapinjarven
eteldinen (LE). Lisaksi tarkastelussa on 0+ vaihtoehto eli “ei Itarataa”, vaan
nykyisen rataverkon parannukset, lentorata ja junien digitaalisen
kulunvalvonnan uudistus.

Vaikutukset vaestd6on

Vaikutukset vaestd6n aiotaan kuitata seuraavasti: “Vaikutuksissa elinoloihin ja
viihtyvyyteen selvitetddn ne ryhmét ja alueet, joihin vaikutukset erityisesti kohdistuvat.
Arvioinnissa hyédynnetdédn myads eri sidosryhmiltd ja osallisilta saa- tavaa tietoa, joka
Siséltdéa osallisten kokemustietoa ja paikallistuntemusta. Asiantuntija- arvioinnin
ldhtbaineistona kaytetddn hankkeen muiden vaikutusarviointien tuloksia, YVA- ohjelmasta
annettuja mielipiteita, yleisétilaisuuksissa, yhteistyéryhmén kokouksissa ja
karttapalautekyselylla saatavaa palautetta sekd kartta- ja tilastoaineistoja. Asukkaiden ja
muiden osallisten ndkemyksié tarkastellaan suhteessa muiden vaikutusarviointien tuloksiin
Ja muuhun keréttyyn tietoon itaradan (YVA, YVA-ohjelma s 88).”

Pidamme tiedonkeruutapaa lilan suppeana, kun puhutaan tavallisten ihmisten
suurimmasta omaisuuserasta, asuinpaikasta, yrittdmisen tydymparistosta,
kotipaikasta, joka Itaratalinjauksen my6ta menettaa paitsi rahallisen arvonsa
myds kayttdarvonsa. Edellytdmme tasta osiosta Loviisan ja Lapinjarven
alueilla kotitalouksiin lahetettavia informaatiopaketteja ja kyselykaavakkeita,
joita voimme kasitella erityyppisissa kotiseutuyhdistyksissa. Eivatka nama
elinoloihin liittyvéat asiat ole vain aivan ratalinjauksen laheisyydessa asuvien
asia. Luonnossa liikkkuminen ja jokaisenoikeudet ovat
agraarikaupungissamme Loviisassa laajasti kaytettyja ja niinpa haitatkin
koskettavat meilla laajemmin vaestda. Ne ovat keskeisesti sita pitovoimaa,
jonka vuoksi taalla ylipaataan asutaan ja viihdytaan. Ratalinjaus osuu esim
Hop-jarven laheisyyteen, jossa sijaitsee Taikaranta, seudullisesti tarkea ja
hieno kunnallinen silokallioinen uimaranta hyppytorneineen. Sinne Loviisan
keskustasta menndan uimaan, kun meri kiehuu sinilevapuuroa.

Vaikutukset luontoon

Vaikutukset maahan, maaperéaan, vesiin, ilmaan, ilmastoon, kasvillisuuteen
seka elidihin ja luonnon monimuotoisuuteen on kuvattu arvioitavaksi



direktiivilajien ja luonnonsuojelulain sdatamien vélttamattdmyyksien kautta.
Se ei ole riittdvaa takaamaan tehokasta luonnonsuojelua ja luontokadon
torjuntaa. Aivan tavalliset metsaluontoon ja laidunymparistédn kuuluvat lajit
vahenevat ja katoavat Etela-Suomessa. Lajistotutkimukset olisi tehtava
laajoina luontoselvityksina. Taméan asiantuntijatydn tekevien
ammattihenkildiden CVt ja osaamisalueet olisi julkistettava. Tahan tyéhén on
varattava selkeasti enemman aikaa kuin alustavassa aikataulssa on varattu.

Arviontiohjelman vaikutusrajaukset ja tarkastelualueet ovat niin ikaan liian
suppeat. Radan vaikutukset luonnossa vaaditaan tarkastelemaan laajemmin.

Loviisan ja Lapinjarven alueella erityista huolta olisi pidettava Luontokaytava-
konseptin mukaisesti koskemattomien metsaalueiden saastamisesta.
Ratalinjauksiin tulisi ehdottomasti liittda metsaalueiden ja luontokaytavien
tarkka kuvailu ja tarkastelumahdollisuus ilmakuvina. Eldinten turvalliset
kulkureitit ovat valttamattomat sivistysmaassa. Luontoselvityksia pyydamme
julkistamaan sitd myéten, kun ne valmistuvat, jotta voimme myds
omatoimisesti arvioida niitd ja niiden osuvuutta.

Vaikutukset vesiin

Vaikutukset vesiin tulee tehda perusteellisemmin kuin YVA:ssa on kuvattu.
ltdinen Uusimaa on rapakivialueena haastava pohjaveden hankinnalle.
Esimerkiksi Loviisan paavedenottamon vesi ei kelpaa talousvedeksi ilman
Myrskylasta johdettavaa laimennosvetta. Vetemme ovat muuten hyvid, mutta
ne sisaltavat aivan liikaa fluoridia. Myrskylan veden sailyminen ja riittoisuus
hyvalaatuisena on Loviisalle elintarkea asia. Kaikki naiden meille tarkeiden
pohjavesialueiden ymparilla tehtavat arviot on siksi mallinnettava ja
tarkasteltava parhaalla mahdollisella tekniikalla, ja ratalinjauksen on
pysyttava kaukana Myrskylan pohjavesialueista. Ennen Myrskylan
laimennosveden saantia, Loviisassa jouduttiin turvautumaan
erityisjarjestelyihin (pullovesi ja fluoriton hammastahna, vaestdn informointi).

Pintavesistd huomautamme, etta pieni eramaajarvi Myllyjarvi on Uudenmaan
virkistysalueyhdistyksen ainoa jarvikohde Loviisan alueella, ja sellaisena
meille erittain arvokas. Se on humuspitoinen ja vedenlaadultaan hyva.
ltéisellda Uudellamaalla hyvalaatuinen jarvivesi tai ylipaataan jarvi on
harvinaisuus toisin kuin Kainuussa, Savossa ja Karjalassa. Jarvemme ovat
pienia toisin kuin Kallavesi, Pielinen tai Saimaa. Meremme on
vuosikymmeniksi, jollei vuosisadoiksi saastunut, vaikka suojelutoimia
yritettaisiinkin edistaa.



Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen ja aineelliseen
omaisuuteen

ltarata-hanke tulee toteutuessaan leikkaamaan Loviisan alueen kahtia.
Edellytamme taman yhdyskuntarakenteen muutoksen perusteellista
vaikutusarviota. Mihin ratalinjauksen pohjoispuolelle jaavat asukkaat tulevat
suuntaamaan palvelutarpeissaan, kun rata hankaloittaa liikkumista Loviisan
keskustaajamaan.

Alueellamme ltarata-hanke tuottaa aineelliselle omaisuudelle vain
arvonalennuksia. Ne on arvioitava ja samoin vaikutukset kuntatalouksiin
(Loviisa ja Lapinjarvi), koska rata tuottaa kiinteistverotulojen aleneman
(menetyt asuin- ja yrityskiinteist6t). Kuntalaiset voinevat myos hakea
kiinteistdn verotusarvonalennusta, kun arvot todella laskevat. Korvaukset
kiinteistdjen omistajille ovat perusteltuja, koska kiintedn omaisuuden arvot
laskevat alueella jo tdman YVA:n my6ta. Kunnan kiinteistéverotuoton lasku
tekee arvonalennuksesta kaikkien kuntalaisten asian.

Vaikutukset maisemaan

Vaikutuksista maisemaan on todettu seuraavaa: "Maisemarakenteen ja
maisemakuvan muutos on suurempi silloin, kun ratalinjaus sijoittuu kokonaan uuteen
maastokdytdvadan, ja véhdisempi sijoittuessa nykyisen radan rinnalle tai tunneliin
maan alle. Tdssd hankkeessa uudet ratalinjausvaihtoehdot sijoittuvat pddosin uuteen
maastokdytdvdan, mutta osin myds tunneliin maan alle.”

Alueellamme ratalinjaukset kulkevat vain uusissa maastokaytavissa eika
tunneleita ole. Ennakoidut ndkyméaaluerajaukset laajennettava alustavasta
esityksesta. Havainnekuvat on tehtdva mahdollismman todenmukaisiksi
valokuvien pohjalta. Emme hyvaksy unelmahéttéa. Kokemusperaisesti
voimme sanoa, etté jos havainnekuvat olisivat toteutuneet, olisi Suomi paljon
kauniimpi paikka. Maisemaoikeus on laaja yli maakunnallinen oikeus ja
ratahanke tulee sita rikkomaan arvoalueillamme, esim. Malmgardissa.

Meluvaikutuksista on todettu seuraavaa: "Meluvaikutukset arvioidaan
asiantuntija-arviona. Arviointi perustuu melumallinnuksiin, jotka tehddén Suomessa
yleisesti kdytettédvélléd Nordic Prediction Method -melumallilla (NPM 1996). Mallinnus
tehddén ennustetilanteessa kaikille hankevaihtoehdoille ilman meluntorjuntaa ja
alustavan meluntorjunnan kanssa. Mallinnuksen tulokset esitetdén kartoilla
varikoodattuina meluvybhykkeind 5 dB:n vélein. Melumallinnuksen tuloksia verrataan
keskendén, ja arvioidaan kunkin hankevaihtoehdon mahdolliset hyddyt ja haitat."



Melusta ja melumallinnuksesta alueeltamme on aiempia huonoja

kokemuksia. Tieliikennemelua on mallinnettu, ja meluntorjunta on silti
epaonnistunut, ja niinpad maaoikeutta on melusta kayty. limeisesti kaytésséa on
ollut sama ohjelma. Mitad muita keinoja/ohjelmia on kéytettavissa? Selvitettava
mika on tdssa BAT. Parempaan pitda pystya.

Melussa ei ole kyse subjektiivisesta kokemuksesta, vaan mitattavasta
suureesta ja haitasta, joka vaikuttaa aina heikentavasti terveyteen.
liImastonmuutoksen lisddma tuulisuuden lisdys tehostaa entisestadan melun
levidmista. Tuuli kuljettaa nimittain likennemelua yllattavan tehokkaasti.
Muutaman sadan metrin vaikutusalueesta onkin harhaanjohtavaa puhua ja
tehda vain sille arvioita.

Jo alustavassa tarkastelussa on tehtdva radan vaikutusalueidena kiinteistdjen
lahtétason melumittaukset. Hiljaisuus on luksusta. Melu on saastetta. Kun
hiljaisuus on mennyt, melusaasta tulee joka paiva. Peltomaisemassa melu
leviaa kilometrien padhan. Makien paalla asuvat eivéat voi torjua melua
mitenkaan omilla toimillaan. Luonnonsuojelualueiden desibelirajoja ei ole
mainittu ohjelmassa lainkaan. Myds luonnonsuojelu- ja virkistysalueilla on
tehtdva melumittaukset ja arvioitava tulevaa melua ja suojaustarvetta.

Lisaantynyt melu on aina heikennys, haitta ja arvonalennus maisemassa,
luonnossa, kiinteistdssa ja aiheuttaa myos aina terveyshaittoja , vaikkei
ihminen sita itse tiedostaisikaan. Kuulomme valvoo aina. Kuulon ja
aivoterveyden yhteys on osoitettu laéketieteellisissa tutkimuksissa.

Vaikutukset kaupunkikuvaan ja kulttuuriperintédn

Loviisa on agraarikaupunkina kylien kaupunki. Kylamme ovat vanhoja ja
omaleimaisia rakennuskulttuuriperinnéltdan. Vaikutukset onkin arvioitava
kylittain. Jokainen néista kylista on arvokas meille yhteiséna ja asukkaileen
kotipaikkana. Kylakuva siin&d kuin kaupunkikuva!

Vaikutukset kulttuuriperintddn niin ikdan vaativat perusteellista arviointia.
Ratalinjaukset héairitsevét valtakunnalisesti, maakunnallisesti ja kunnallisesti
arvokkaita kokonaisuuksia ja pienempia rakennuskulttuurin arvokohteita.
ltaiselld Uudellamaalla on sailynyt Suomen oloissa poikkeuksellisen paljon
arvokohteita, jotka ltdradasta hyotyvat pitajat ltaisessa Suomessa ovat
purkaneet uusien rakennustensa tielta.



Luonnonvarojen hyddyntamisesta

Luonnonvarojen hybdyntamiseen viitataan YVA:ssa. Ratalinjaukset ylittavat
useita arvokkaita kallio-alueita. Onko niiden ylityksen tarkoitus hyddyntaéa
kalliot louhittuna? Luonnonvarojen ohjaamisesta hyotykayttédn ratalinjausten
ohjureina on kirjoitettava avoimesti niin, ettd kansalaiset ymmartavat, mita
kallio- ja harjuluonnolle aiotaan tehda ja miksi.

Lopuksi

YVA:ssa aiotaan vaikutusten arviointia varten laatia luontoselvityksia,
meluselvitys, tarina- ja runkomeluselvitys seka arkeologinen inventointi.
Keskeisimmista maisemallisista kohteista laaditaan havainnekuvat.

Olemme esittédneet naihin kaikkiin osatehtaviin lisédyksia ja laajennuksia, jotka
ovat Loviisan kulttuuri-ja ymparistoliike ry:n nakemyksen mukaan tarpeellisia
ja valttamattdmia, jos tata tuhlaavaa suunnitteluhanketta ei saada lopetettua.

Mikali hanke kuitenkin etenee kuin aavejuna, toivomme Loviisaan
Koskenkylan kohdalle asemaa. Lisdksi toivomme, ettd meidat jatkossa
osallistetaan ja informoidaan alueellisena ja aktiivisena sidosryhmana.
Olemme toimineet Loviisan alueella aktiivisesti ja sdantdjemme mukaisesti
kulttuuri- ja luonnonympaéristéjen puolesta vuodesta 1981.

Yhteystietomme:

Loviisassa 22.11.2024




Lahettdja: Ympériston asiakaspalvelu <ympariston.asiakaspalvelu@ely-keskus.fi> 1 Ni 1

Lahetetty: maanantai 25. marraskuuta 2024 7.40 M e l I p I d e / AS I kt 2 O 7
Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: YA0115975 - ynparisto.fi: Webform submission from: Anna palautetta

Luokat: [ ]

Hei,
Valitan asiakkaalta tulleen yhteydenoton, tama on tullut palauttena asiaan UUDELY/17031/2023, mutta asiakas on lahettanyt taman 23.11.2024 klo 15.49 ja katsoin etté palautteet olisi pitanyt jattaa 22.11.2024.

Ystavallisin teneisin,

Ymparistdasioiden asiakaspalvelu
0295 020 900
mpariston.asiakaspalvelu@ely-keskus.fi

Asiakkaan nimi: _

Puhelinnumero:

sawoposiosor: [N

Yritys/\iranomainen: SYKE

Lahetetty 25.11.2024 07:23:54 EET Lahettsja [ ISy ke

Huomenta,
Ohessa YVA-hankkeeseen liittyva palaute.

Hyvéa uutta viikkoa!
isté\éllisin terveisin

-----Alkuperéinen viesti-----

Lahettaja: Ymparisto <JI@ymparisto.fi>

Lahetetty: lauantai 23. marraskuuta 2024 15.50

Vastaanottaja: syke.fi>
Aihe: Webform submission from: Anna palautetta

Submitted on La, 23.11.2024 - 15:49

Submitted values are:

Mit& aihetta palautteesi koskee? *: Teknistéa toimivuutta

Palaute:

Kakkos linjaus on huonoin vaihtoehto, vaarana luonnon muutokset venjarveen laskevat suot karsivat ja veden pinta laskee ellei kuivu,kaikki pohjoispuolella olevat purot ja ojat katkeavat! Jarki kateen !!! Ja
ykkosvaihtoehto paras jos yleensa koko homma on kannattava voi olla etta meilla on ilmalaivoja 100v paasta!!

Haluan vastauksen *: Séhkopostilla
Jata yhteystietosi

Sé&hkopostiosoite *:
Nimesi:

Document:

https://eur03.safelinks. protection.outlook.com/?url=https %3A%2F%2Fwww.ymparisto. fi%2Ffi%2Fosallistu-ja-vaikuta%2Fymparistovaik utusten-arnviointi%?2Fitarata-vantaa-tuus ula-kerava-sipoo-pornoo-
loviisa-myrskyla-lapinjani-kouwola&data=05%7C02%7Cympariston.asiakaspalvelu%40ely-
keskus.fi%7Cc018fdef46b24f48b72508dd0d110e1c%7Cd95951a6dfd34a749abbf2b2cb89d671%7C0%7C0%7C638681089095568846% 7CUnknown%7CTW FpbGZsh3d8eyJFbXB0eUlhcGkiOnRydWUsIIYi
QOilwLjAuUMDAWMCIsIIAIOiJXaW 4z Mils Ik FOljoi TW FpbClslldUljoyfQ% 3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=rU9N4eey O6c P % 2Bz IKUHTwuVr3PQ8BHKIAFU9Aflap4%3D&reserved=0

Ref:MSG0088462_a0lYk2nrfBhs0j5fp19W



Melipide / Asikt 208

Lahettgja:

Lahetetty: perjantai 29. marraskuuta 2024 15.17

Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: Anmarkning angdende Ostbanan

Luokat: e

Hej,

Bifogat_ anmarkningar i arendet UUDELY/17031/2023.

Mvh,
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