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Lupa- ja valvontavirasto

PL 20
13035 LWV

kirjaamo@!lvv.fi

Viite: LAPELY/1078/2023

Metsdhallituksen lausunto Kevitsan kaivoksen Louhintavaihe 5 -hankkeen Natura-
arvioinnista, Boliden Kevitsa Mining Oy, Sodankyla

Metsidhallitus

Boliden Kevitsa Mining Oy on toimittanut Lapin elinkeino-, liikkenne- ja
ymparistokeskukselle (1.1.2026 lahtien Lupa- ja valvontavirasto) ymparistévaikutusten
arviointiselostuksen Kevitsan kaivoksen louhintavaiheesta 5. ELY-keskus pyytaa
Metsahallitukselta lausuntoa YVA-menettelyn yhteydessa laaditusta, Koitelaisen Natura
2000 -aluetta koskevasta Natura-arvioinnista (Afry Oy 5.12.2025).

Boliden Kevitsa Mining Oy suunnittelee Kevitsan kaivoksella louhintavaiheen 5
kayttoonottoa, mika tarkoittaa avolouhoksen laajentamista ja syventamistd, uusien
rikastushiekka- ja sivukivialueiden rakentamista seka kaivoksen toiminta-ajan
pidentamista noin vuoteen 2045 asti. Kaivosalue sijaitsee Koitelaisen Natura 2000 -
alueen lansipuolella, ja pienimmillaan kaivostoimintojen ja Natura-alueen valinen
etaisyys on noin 400 metria.

Kevitsan kaivoksen edellinen Natura-arviointi laadittiin vuonna 2011. Natura-arvioinnin
paivitys suunniteltiin toteutettavaksi kahdessa vaiheessa, ja vaiheessa 1 laadittiin
Natura-arvioinnin paivitys kaivoksen koko toiminnan osalta vuonna 2024. Metsahallitus
ei lausunut Natura-arvioinnin 1. vaiheesta. Nyt kasilla olevassa Natura-arvioinnissa
(vaihe 2) on huomioitu Lapin ELY-keskuksen lausunto vaiheen 1 Natura-arvioinnista
seka vuosina 2024-2025 tehtyjen luontokartoitusten tulokset.

Osana nyt arvioitavaa hanketta Natura-arvioinnissa kasitelladn myds malminetsinta
seka kaivoksen sulkemista varten tehtdvéa maa-ainesten otto, josta laadittiin Natura-
arviointi v. 2022. Lapin ELY-keskus lausui tuolloin, ettei arviointi tayta
asianmukaisuuden kriteereitd ja edellytti sen tdydentamista. Taydennetystd maa-
ainesten oton Natura-arvioinnista 21.9.2023 antamassaan lausunnossa Metsahallitus
totesi, ettei maa-ainesten otosta aiheutuvaa merkittdvaa heikentymista erityisesti
Koitelaisen Natura-alueen suojeluperusteisiin voi laaditun arvioinnin perusteella sulkea
pois.

Metsahallitus lausuu hankkeen vaikutuksista salassa pidettavan lajin osalta liitteessa 1,
joka toimitetaan vain viranomaiskayttoon.
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Koitelaisen Natura 2000 -alue (FI1301716, SAC/SPA)

Lahes 50 000 hehtaarin laajuinen Koitelaisen Natura 2000 -alue (FI1301716) on
perustettu ymparistoministerion asetuksella erityisten suojelutoimien alueeksi (SAC).
Alue on ilmoitettu komissiolle myds lintudirektiivin  mukaisena erityisena
suojelualueena (SPA). Natura-alueen suojelun perusteena on sdf-tietolomakkeen
mukaan yhteensa 17 luontodirektiivin liitteen | mukaista luontotyyppia, 6 liitteen Il
kasvi- ja eldinlajia seka 33 lintudirektiivin mukaista lintulajia.

Koitelaisen Natura 2000 -alue on ldhes kokonaan Metsahallituksen Luontopalvelujen
hallinnoimaa valtionmaata, ja alueen suojelu on toteutettu perustamalla se Koitelaisen
luonnonsuojelualueeksi (Valtioneuvoston asetus Ita-Lapin luonnonsuojelualueista
646/2017). Aluetta koskevat luonnonsuojelulain (9/2023) mukaiset
rauhoitusmaaraykset.

Natura-arvioinnissa esitetyt tiedot hankkeesta seka arvioinnin aineistosta ja menetelmista

Hankkeen kuvaus

Metsidhallitus

Natura-arvioinnissa tarkastellaan hankevaihtoehtoja VEO, VEO+, VE1.1 ja VE1.3, joissa
suunnitellut toimenpiteet on esitetty Natura-arvioinnin taulukossa 5-1:

VEO VEO+ VELl.1 VE1.3
Toiminta paattyy (alustava | 2030 2034 2045 2045
arvio)
Malmin louhintam&ara 154 208 315 315
(ME)
Sivukiven louhintam3drd* | 465 640 860 860

(Mt)

Tarvekiven louhintam&érd | Ei relevantti, koska | 25 &0 60
uusista tarvekivilouhok- el rakenneta uusia
sista (Mt) tarvekivilouhoksia
Rikastushiekan |3jitys- 160 208 310 310
ma&ara (Mt)
Avolouhoksen pinta-ala 120 145 175 175
(ha)
Tarvekivilouhoksen pinta- | Ei relevantti, koska | 25 50 50
ala (ha) ai rakenneta uusia

tarvekivilouhoksia
Rikastushiekka-alueiden 350 350 420 550
pinta-ala (ha)
Sivukivialueen pinta-ala 330 330 490 550
(ha)
Vesivarastoaltaan kapasi- | 0,8 1,6 1,6 1,6

teetti (Mm?)

*Tarvekiven louhintam3ara sisadltyy esitettyyn sivukiven kokeonaislouhintamairdan.
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Kaivoksen  sulkemiseen tarvittavien = maa-ainesten otto liittyy  kiinteasti

kaivostoimintoihin, ja sen aiheuttamat melu- ja pdlyvaikutukset arvioidaan osana
kaikkia hankevaihtoehtoja. Moreenin ottoalueet sijoittuvat l1ahimmilldaan 110 metrin
etaisyydelle Natura-alueesta. Maa-ainesten ottoalueiden kaytt6dnotto porrastetaan
siten, etta kaytdssa on aina kaksi moreenialuetta kerrallaan.

Kdytetyt aineistot

Natura-arvioinnissa on kaytetty viranomaisilta saadun aineiston (mm. Metsahallituksen
biotooppikuviotiedot) ja Lajitietokeskuksen Lajifi-palvelun tietokannan lisdksi
kaivosyhtion vuosina 2010-2025 alueella teettamien luontoselvitysten, lajiseurantojen
ja ymparistotarkkailun tuloksia. Yhtid on myo6s teettanyt v. 2025 mallinnukset
pohjaveden virtauksesta, polyn leviamisesta ja melusta (Natura-arvioinnin liitteet 5 a, b
ja o).

Vaikutusmekanismit

Hankkeesta ei aiheudu Natura-alueelle suoria vaikutuksia, vaan vaikutukset ovat
valillisia melu-, tarina-, valaistus-, pohjavesi-, pintavesi-, hairinta- ja tormaysvaikutuksia.

Vaikutukset pohjavesiin syntyvat avolouhoksen ja mahdollisen tarvekivilouhoksen
kuivana pidosta seka sivukivi- ja rikastushiekka-alueista. Hankkeen vaikutusalueeksi on
maaritetty pohjaveden laskun osalta mallinnuksen 0,1 metrin alenemakayra kaikissa
hankevaihtoehdoissa. Pdlyn vaikutusten arvioinnissa vaikutusalueen rajana kaytetaan
vuosilaskeumarajaa 5 g/m?/v.

Vaikutukset luontodirektiivin luontotyyppeihin

Hankkeen vaikutukset luontotyyppiin Humuspitoiset lammet ja jarvet arvioidaan
hankevaihtoehdoissa VE1.1 ja VE1.3 merkittavan kielteisiksi, silld vaikutus valuma-
alueella kaksinkertaistaa kuivumisvaikutuksen Satojarven ymparistossa, mika johtaa
Sato-ojan kautta Satojarveen paatyvan veden maaraan seka nikkelin hapettumiseen ja
padtymiseen Satojarveen. Lieventdvana toimenpiteend Satojarven pohjoispuolelle
Sato-ojaan asennetaan pohjapato, joka pidattaa vetta ja hidastaa Sato-ojan virtausta,
minka seurauksena kiintoainesta ja polya laskeutuu ojan pohjaan, missa se sitoutuu
sedimenttiin. POlyn leviamista estetddn louhoksen itdpuolelle rakennettavalla
meluvallilla. Lieventavien toimenpiteiden toteuttamisen jalkeen vaikutuksia Satojarveen
ei arvioida aiheutuvan.

Luontotyyppeihin Letot ja Aapasuot kohdistuvien vaikutusten arvioidaan olevan ei-
merkittavia vaihtoehdoissa VEO ja VEO+.

Muiden suojeluperusteluontotyyppien osalta arvioidaan, etteivat hankkeen vaikutukset
ole merkittavasti heikentavia.

Vaikutukset luontodirektiivin lajeihin

Hankkeesta ei arvioida aiheutuvan vaikutuksia isonuijasammaleeseen, lettorikkoon ja
lapinleinikkiin tunnettujen lajiesiintymien ja hankealueen valisen etdisyyden vuoksi.

Metsahallitus
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Kiiltosirppisammaleeseen kohdistuvien vaikutusten arvioidaan olevan ei-merkittavia
vaihtoehdoissa VEO ja VEO+.

Ahmalle ei arvioida aiheutuvan vaikutuksia hankkeesta. Saukkoon kohdistuvat
vaikutukset arvioidaan tieliikenteen aiheuttaman lisdkuolleisuuden vuoksi merkittavasti
heikentaviksi, mutta lieventavien toimenpiteiden (moreeninoton kuljetukset tehdaan
vain paivaaikaan, tienvierustat niitetdan kahdesti kesassa nakyvyyden parantamiseksi,
uuden tien toteuttaminen niin ettd saukolla on mahdollisuus alittaa se) kanssa
vaikutukset jaavat ei-merkittaviksi.

Vaikutukset lintudirektiivin lajeihin

Salassa pidettavaan lajiin hankkeesta kohdistuvat vaikutukset arvioidaan moreeninoton
vuoksi lisdantyvan hairidvaikutuksen vuoksi merkittavasti heikentaviksi. Lieventavina
toimenpiteinad esitetdadan meluvallien rakentaminen ja moreenin oton porrastaminen,
joiden toteuttamisen jalkeen vaikutusten ei arvioida olevan merkittavasti heikentavia.

Kaikkien muiden suojeluperusteena olevien lintulajien osalta arvioidaan, ettei
hankkeesta aiheudu niille merkittavaa heikennysta.

Lieventdvdt toimenpiteet

Lieventavana toimenpiteena moreeninottoalueille kasataan pintamaasta melutason
pienentamiseksi valli, joka ehkaisee melun leviamista Natura-alueelle. Lisaksi moreenia
otetaan vain yhdelld alueella kerrallaan, jolloin hairiota vahemman kuin jos
moreeninottoa tehdaan kahdella tai kolmella alueella samanaikaisesti.

Metsdhallituksen lausunto Natura-arvioinnista
Yleistd Natura-arvioinnista

Metsahallitus toteaa, ettd Natura-arvioinnissa on asianmukaisesti tunnistettu kaikki
Koitelaisen Natura-alueen suojeluperusteena olevat lajit ja luontotyypit, ja vaikutuksia
niihin on kasitelty luonnonsuojelulain edellyttamalla tavalla jokaisen lajin ja
luontotyypin osalta erikseen. Hankekuvauksesta saa kohtalaisen kattavan kuvan
hankkeesta.

Malminetsinnalle ei Natura-arvioinnin mukaan ole tarpeellista muodostaa erillista
vaikutusaluetta, silla muiden vaikutusmekanismien aiheuttamat vaikutusalueet eivat
sijoitu samoille alueille kuin malminetsinnan. Metsahallitus huomauttaa, etta Natura-
alueeseen kohdistuvat vaikutukset on huomioitava riippumatta siitd, mihin osaan
Natura-aluetta ne kohdistuvat. Vaikka malminetsinnan vaikutukset eivat kohdistuisi
samalle alueelle kuin kaivostoiminnan vaikutukset, voivat ne siitd huolimatta kohdistua
samoihin suojeluperusteisiin.

Metsahallitus toteaa, etta Natura-arvioinnin lukeminen on monin paikoin varsin tyolasta
ylimalkaisen viittaamistavan vuoksi. Arvioinnin luettavuutta olisi parantanut
huomattavasti, jos tekstissa olisi viitattu selkeasti siihen liitteeseen, joka liittyy kulloinkin

Metsahallitus
PL 80 (Opastinsilta 12 C) Tel. 0206 39 4000 www.metsa.fi
FI-00521 HELSINKI, Suomi Finland kijaamo@metsa.fi Y-tunnus / Business ID: 0116726-7



METSAHALLITUS 5(19)
FORSTSTYRELSEN
MEAHCIRAPDPEHUS 23.2.2026 MH 10229/2025

kasiteltavaan teemaan. Liitteisiin viitataan Natura-arvioinnissa saanndénmukaisesti
mainitsematta sisallysluetteloon merkittya liitteen numeroa, mika aiheuttaa ylimaaraista
selaamista ja arvailua, mika liite liittyy mihinkin asiaan. Kaikkiin sisallysluettelossa
mainittuihin liitteisiin ei viitata Natura-arvioinnissa lainkaan.

Metsahallitus toteaa, etta hankkeesta suojeluperusteena oleville lintulajeille aiheutuvien
vaikutusten merkittavyys on esitetty selkeasti ja yksiselitteisesti kunkin lajin kohdalla
oman otsikkonsa alla, mutta luontotyyppien ja kasvilajien osalta arvioinnissa on
paatelmien esittdmisen osalta huomattavia, tassa lausunnossa tarkemmin kasiteltyja
puutteita. Natura-arvioinnissa ei ole myodskaan esitetty johtopaatdsta siita, onko
hankkeella merkittavasti heikentavia vaikutuksia Natura-alueen suojeluperusteena
oleviin luonnonarvoihin ja alueen koskemattomuuteen. Metsahallitus pitda arvioinnin
tuloksista tehtyjen johtopaatosten tulkinnanvaraisuutta ja puuttumista Natura-
arvioinnin keskeisena puutteena.

Metsahallitus pitdd ongelmallisena sekd suojeluperusteena olevien lintu- etta
kasvilajien kohdalla kaytettya arviointilogiikkaa, jonka mukaan epavarmuuksien ja
tietopuutteiden vuoksi vaikutukset voivat kohdistua esitettya pienempaan osuuteen
lajien Natura-alueen populaatiosta ja siten vaikutusten merkittavyys olisi pienempi.
Metsahallitus huomauttaa, etta Natura-arvioinnissa arviointi ei voi perustua oletuksiin,
vaan parhaaseen mahdolliseen ja riittdvan ajantasaiseen tietoon suojeluperusteista.
llman asianmukaisia selvityksia vaikutusten arviointia ei voi perustaa pelkkaan
oletukseen siita, etta vaikutuksen kohteena oleva kannan osuus olisi pienempi kuin
tietolomakkeen tietojen perusteella.

Pohjavesivaikutukset

Metsidhallitus

Pohjavesivaikutukset ovat keskeisin vaikutusmekanismi arvioitaessa Kevitsan
kaivoshankkeen vaikutuksia Koitelaisen suojeluperusteena oleviin luontotyyppeihin ja
kasvilajeihin. Metsahallitus pitaakin hyvana sita, ettd pohjavesimuutosten vaikutusten
arvioimisen tueksi on YVA-menettelyn yhteydessa laadittu hydrogeologinen
pohjavesimallinnus. Mallinnusraportti ja siihen liittyva herkkyystarkastelu on esitetty
Natura-arvioinnin liitteena 5c.

Pohjavesimallinnusraportin kappaleeseen 6.3. Tutkimuksen rajoitukset ja suositukset on
listattu mallin keskeisia, mm. lahtdaineistojen puutteista ja mallin yksinkertaistuksista
johtuvia tulosten tarkkuuteen vaikuttavia rajoitteita. Metsahallitus pitaa puutteena sita,
ettd naitd epavarmuustekijoita — kuten vahaista pohjatietoa maaperan siirroksista ja
ruhjeista, moreenin vedenjohtavuuden merkittdvaa vaihtelua mallinnusalueella,
puutteita mm. Satojarved koskevissa perustiedoissa seka kalibrointitarkkuuden
heikkenemista etaampana kaivosalueelta - ei ole esitetty Natura-arvioinnissa
epavarmuutta aiheuttavina tekijéina. Natura-arvioinnin mukaan pohjavesimallinnukset
sisaltavat yksinkertaistuksia ja yleistyksia, minka vuoksi mallit ovat konservatiivisia ja
antavat yliarvioita. Raportissa todetaan kyllda mallinnuksen tuottamien arvojen
epavarmuus, mutta ei sita, ettd ne yliarvioisivat pohjavedenalenemia. Vaittamaa siita,
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Metsidhallitus

ettd yleistykset johtaisivat mallinnuksessa nimenomaan pohjavedenalenemien
yliarvioimiseen ei perustella Natura-arvioinnissa mitenkaan.
Pohjavesimallinnusraportissa ei mydskaan mainita mallin konservatiivisuutta.

Kaivoksella ja sen lahiymparistdssa tahan asti tehty pohjaveden pinnan seuranta on
Metsahallituksen  nakemyksen  mukaan  kuvattu  Natura-arvioinnissa  varsin
pintapuolisesti, vaikka havaitut muutokset pohjaveden pinnan tasossa ovat vaikutusten
arvioinnin kannalta aivan keskeisessa asemassa. Natura-arvioinnissa ei esiteta sit3,
milloin seurantapisteet on perustettu, miltd ajanjaksolta tietoja on keratty tai kuinka
tiheasti kultakin mittauspisteelta kertyy aineistoa. Kolmen tarkkailupisteen osalta
mittaustuloksia esitetdan muutamilla diagrammeilla, joita niitakin on vaikea tulkita:
kuvissa 6-3 ja 6-4 esitetaan kuvatekstien mukaan mittauspisteiden KevG-12 ja KevG-55
pohjaveden pinnankorkeuksia vuosina 2010-2024, mutta toinen kuvaaja on
ajanjaksolta 2010-2021 ja toinen vain yhden vuoden ajalta 2020-2021. Myos
pohjaveden pinnan muutoksia tulevaisuudessa esittavissa kuvissa on virheita:
kuvitteellisten  Natura-alueella sijaitsevien referenssipisteiden pinnanalenemia
esittavasta pylvasdiagrammista 6-11 puuttuu puolet pylvaista. Kuvatekstin mukaan
diagrammi esittaa tilannetta vuoteen 2044 mennessa, kun taas kuvaajan selitteiden
mukaan arvot on laskettu vuoteen 2033.

Natura-arvioinnin kuva 6-1 antaa vaaran kasityksen havaintopisteiden kattavuudesta,
silla sen mukaan myos Koitelaisen Natura-alueella olisi kolme pohjavesitarkkailupistetta
on (KEV-24, KEV-25, KEV-26). Metsahallitus toteaa, ettd pohjavesimallinnusraportissa
tuodaan selkeasti esille mallinnuksen pohja-aineiston puutteellisuus Natura-alueen
osalta ja tarve tietojen lisddmiselle Natura-alueelta mallinnustarkkuuden
parantamiseksi, mutta tata ei tuoda esiin Natura-arvioinnissa.

Natura-alueella sijaitsevan Huutamoaavan ja kaivosalueen valissa on kolme
pohjavesikaivoa KevG-1, KevG-2 ja KevG-3, joissa ei ole havaittu pohjaveden laskua
seuranta-aikana. Metsdhallitus toteaa, etta pohjaveden pinnan vaihtelu on arvioitu
keskimaaraisten arvojen perusteella, mutta arvioitaessa pohjaveden pinnan aleneman
vaikutuksia suokasvillisuuteen tulisi kiinnittdad huomiota ennen kaikkea vuosittaisiin
alimpiin arvoihin. Natura-arvioinnin kuvassa 6-2 esitetdan pohjaveden korkeuksia
tarkkailupisteessa KevG-1 vuosina 2010-2024. Kuvaajaa on vaikea tulkita, silla osa
arvoista on vuosittaisia keskiarvoja, osa puolestaan yksittdishavaintoja. Kahdesta
muusta Huutamoaavan laheisyydessa olevasta pohjaveden tarkkailukaivosta (KevG-2 ja
KevG-3) ei Natura-arvioinnissa ole esitetty tietoja.

Hankkeessa laaditussa pohjavesimallinnuksessa tuotettiin alenemakayrat 0,1 metrin
valein alimman kayran ollessa 0,1 metria. Natura-arvioinnin mukaan pohjaveden pinnan
korkeusmallin arvioitu virhemarginaali Natura-alueen kohdalla on 0,6 m, joten 0,1
metrin alenema on viitteellinen. Taman virhemarginaalin merkitysta ei tuoda mitenkaan
esille arvioitaessa pinnanalenemien vaikutuksia suojeluperustelajeille ja -
luontotyypeille. Metsahallitus kiinnittdd huomion siihen, ettd Natura-arvioinnissa
todetaan pohjaveden pinnan olevan letoilla Idhelld maanpintaa yleensa noin 15-20
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Metsidhallitus

cm:n syvyydessd, minka perusteella 60 cm:n erolla vedenpinnan tasossa voi olla monelle
pohjavesivaikutteiselle suojeluperustelajille erittain suuri merkitys.

Kasvillisuuden arvioitu kokonaispeittdavyys on seurantaraportin (liite 7a) mukaan
laskenut kaikilla kasvillisuuslinjoilla tarkkailuhistorian aikana, ja erityisesti lasku on
kohdistunut rimpipinnan lajeihin. Natura-arvioinnissa todetaan seurantalinjoilla
tapahtuneista  kasvillisuusmuutoksista, ettd voimakkailla tiettyjen alueiden
peittdvyysmuutoksilla on todennakdisesti ollut vaikutusta koko linjan peittavyyksien
laskuun, silla kasvillisuusseurannassa peittavyyksia on tarkasteltu koko linjan
mittakaavassa. Metsahallitus toteaa, ettd tama epavarmuustekija olisi ollut
poistettavissa silld, etta kasvillisuusseuranta-aineiston tuloksia olisi tarkasteltu
yksityiskohtaisemmin esimerkiksi suhteessa ruutujen etdisyyteen kaivoksesta. Natura-
arvioinnista ei selvia, miksi aineistoa ei ole talla tavoin hyddynnetty.

Esitetyt kasvillisuusseurannat osoittavat selvasti, etta Natura-alueen soilla on
tapahtunut muutosta, eivatka luontaiset muutokset Metsahallituksen kasityksen
mukaan voi olla ndin nopeita. Esitettyjen tietojen perusteella ei ole mahdollista arvioida,
kuinka suuri osa on kaivoksen aikaan saamalla pohjaveden pinnan alenemisella, mutta
ei voi pitaa poissuljettuna, ettd se on selvasti suurempi kuin mallin antamat laskelmat
ovat ennustaneet.

Metsahallitus kiinnittda huomion siihen, ettd kasvillisuusseurantojen perusteella
kuivumista on tapahtunut myds niilla alueilla, joille simuloitu pohjaveden alenema
pintamaassa ei ylety (kuvat 6-7 ja 6-8). Herkkyystarkastelua kasittelevan kappaleen 6.2.5
Pohjavesimallin herkkyystarkastelu mukaan kalibroidun mallin antamat alenemakayrat
kuitenkin vastaavat maastossa tehtyja havaintoja kasvillisuusvaikutuksista, eivatka
seurantatulokset viittaa siihen, etta vaikutustenarvioinnissa tulisi kayttaa muuta K-arvoa
kuin kalibroidussa mallissa on kaytetty. Perustelujen puuttuessa jaa epaselvaksi, miksi
seurantaraportissa todettu kuivuminen ja kasvillisuusmuutokset alueella, jonne
pohjavesivaikutukset eivat mallin mukaan ulotu, eivat anna aihetta mallin [ahtdarvojen
oikeellisuuden tarkasteluun.

Metsahallituksen nakemyksen mukaan pohjavesimallinnukseen liittyy epatarkkuuksia
juuri siind, miten se pystyy arvioimaan vaikutusalueen laajuutta ja sijoittumista Natura-
alueella. Mallin on todettu olevan hyvin herkka rakojen vedenjohtavuuden arvojen
muutoksille; merkittdvimmin mallin tarkkuuteen vaikuttaa toisin sanoen se, miten
tarkkaan rakosysteemit ja niiden lapaisevyys tunnetaan. Louhosalueelta rakosysteemit
tunnetaan suhteellisen hyvin, mutta sen ulkopuolelta tietoja on hyvin vahan ja Natura-
alueelta ei juuri lainkaan.

Metsahallitus kiinnittda huomion siihen, etta suokasvillisuuden kannalta keskeista ei
yleensa ole pohjaveden pinnan taso - ellei kyseessa ole hyvin selva alenema - vaan
virtaus. Pohjaveden virtauksen vaheneminen voi vaikuttaa etenkin vaateliaaseen
lettokasvillisuuteen voimakkaasti silloinkin, kun varsinainen vedenpinnan alenema olisi
vahainen. Metsahallitus yhtyy pohjavesimallinnusraportissa esitettyyn toteamukseen
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siitd, etta mallin tarkentamiseen tarvittaisiin tarkempia tietoja Natura-alueen puolelta ja
vdlialueelta, jotta voitaisiin tarkemmin arvioida vaikutuksia Natura-alueen
luontotyyppeihin.  Erityisesti  tarvittaisiin  tietoja  kallioperdan  rakosysteemien
jatkuvuudesta.

Pélyn vaikutukset

Metsidhallitus

Natura-arvioinnissa todetaan, ettd Kevitsan kaivoksen lahialueella on tarkkailtu
polylaskeumaa vuodesta 2011 lahtien. Arvioinnista ei kuitenkaan selvia mina vuosina
laskeumaa on tarkkailtu millakin laskeuman tarkkailupisteelld, eika sitd, miten pdlyn
maara ja kemiallinen koostumus ovat seurannan aikana vaihdelleet. Esimerkiksi vuonna
2024 tehdyssa tarkkailussa Koitelaisen Natura-alueen rajalla sijaitsevan tarkkailupisteen
KevD-2 kaikkien naytteiden epaorgaanisen laskeuman keskiarvo oli 7,8 g/m?/v., mika
on yli 20-kertainen verrattuna etdalla kaivoksesta Koitelaisen Natura-alueella
sijaitsevaan tarkkailupisteeseen KevD-12. Natura-arvioinnissa ei kasitella tata eroa eika
oteta kantaa siihen, ovatko lukemat merkittavia. Mydskaan polypaastdjen pH:ta ei
kasitelld, vaikka emaksinen ja hapan kivipoly vaikuttavat Natura-arvioinnin mukaan
maaperassa eri tavoin.

Natura-arvioinnissa todetaan, ettd polyn kemiallisella koostumuksella on vaikutusta
kasvillisuuteen, silla esimerkiksi polyyn sitoutuneet metallit voivat olla suurina
pitoisuuksina kasvillisuudelle toksisia. Mikali pohjaveden pinta laskee niin paljon, etta
sulfidimineraalit alkavat reagoida hapen kanssa syntyy maaperaa happamoittavia
vetyioneja. Happamammissa olosuhteissa monen metallin liukoisuus lisaantyy, jolla
saattaa olla kasvillisuuteen kohdistuvia haitallisia vaikutuksia. Metsahallitus toteaa, etta
Natura-alueelle laskeutuvan kaivosalueelta perdisin olevan pdlyn kemiallista
koostumusta kasitelladan Natura-arvioinnissa hyvin pintapuolisesti, ja siitd mainitaan
lahinnad vain se, ettda vuoden 2024 tarkkailuissa yhdella tarkkailupisteelld (KevD-2)
metallien laskeuma oli suurempi kuin muilla pisteilla. Metsahallitus kiinnittad huomion
siihen, ettda kyseinen tarkkailupiste sijoittuu Natura-alueelle kohtaan, johon
pohjavesimallinnuksen ~ mukaan  kohdistuu  myds  pohjaveden  alenemaa.
Metallipitoisuuksien seka niiden ja suon kuivumisen mahdollisia yhteisvaikutuksia
kasvillisuudelle ei kuitenkaan arvioida.

Metsahallitus kiinnittda huomion siihen, etta pélyn leviamismallinnusraportin (Natura-
arvioinnin liite 5b) mukaan Koitelaisen Natura-alueella Satojarven pohjoispuolella
sijaitsevan podlylaskeuman seurantapisteen KevD-2 todelliset laskeumaseurannan
tulokset vuoden ajalta olivat selvasti suuremmat kuin kalibroidun leviamismallin
mukaiset kiintoainelaskeumat. Mallinnusraportin mukaan ldhimmilla mittauspisteilla
suuret laskeumat voivat osittain johtua siita, etta niille kertyy mallissa oletettuja
suurempiakin, vain lyhyita matkoja ilmassa kulkeutuvia hiukkasia, mita ei ole mainittu
Natura-arvioinnissa. Natura-arvioinnissa ei myoskaan kasitella muita pdlyn
leviamismallinnusraporttiin listattuja mallinnuksen epavarmuustekijoita.
Mallinnusraportin - mukaan pdlypaastéjen mallinnukseen liittyy huomattavaa
epavarmuutta etenkin huonosti tunnettujen paastomaarien vuoksi. Myos hiukkasten
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kulkeutumiseen voimakkaasti vaikuttavasta polyhiukkasten kokojakauma jouduttiin
mallinnuksessa olettamaan kirjallisuuden perusteella ja samaksi kaikille paastélahteille,
silla siita ei ollut saatavilla kohdekohtaista tietoa.

Natura-arvioinnin ~ mukaan  Kevitsan  kaivoksen  lahialueella ~ on  tehty
bioindikaattoriseurantaa vuodesta 2009 lahtien kolmen vuoden valein. Natura-
arvioinnissa todetaan, etta sammal-, neulas-, humus- ja muurahaisnaytteiden kupari-,
nikkeli-, kromi-, koboltti- ja vanadiinipitoisuudet olivat vuonna 2024 merkittavasti
korkeampia avolouhoksen ldheisyyteen sijoittuvilla ndytealoilla (mm. Satojarvi).
Seuranta-aloja ei esiteta kartalla eika bioindikaattoriseurannan tuloksia kasitella Natura-
arvioinnissa pelkkaa mainintaa enempaa, joten kasvillisuuden kohonneiden
metallipitoisuuksien merkitys suojeluperustelajeihin ja -luontotyyppeihin kohdistuvien
vaikutusten kannalta jaa arvailujen varaan.

Vaikutukset Koitelaisen Natura-alueen suojeluperusteluontotyyppeihin

Metsidhallitus

Kevitsan kaivoksen vaikutuksia kasvillisuuteen ja sita kautta luontotyyppeihin seurataan
neljalla kasvillisuuslinjalla, jonka tulokset esitetaan Natura-arvioinnissa lahinna
keskiarvojen ja yleisten trendien tasolla. Kasvillisuusseurantojen tarkempi analysointi
Natura-arvioinnissa olisi voinut antaa lisatietoa mm. siita, milla alueilla ja missa
lajiryhmissa muutokset ovat olleet merkittavimpia, mika olisi auttanut myds arvioinnissa
tehtyjen johtopaatosten oikeellisuuden arvioimista seka kasvilajien etta luontotyyppien
osalta.

Metsahallitus pitaa suojeluperusteena olevien luontotyyppien esitystapaa Natura-
arvioinnissa ~ osin  puutteellisena.  Hankkeen  vaikutusalueella  sijaitsevia
suojeluperusteluontotyyppeja ei ole esitetty kartoilla kattavasti, vaan kuvaan 7-6 on
Huutamoaavan osalta merkitty ainoastaan aapasoiden kanssa paallekkaiset
luontotyypit AFRYn ja Envineerin vuonna 2024 tekemien kartoitusten mukaan. Tekstissa
mainitaan, etta Huutamoaavan keskiosaa ei markyyden vuoksi voitu kartoittaa, joten
alueen on arvioitu olevan Metsdhallituksen biotooppiuvioaineiston mukaisesti
aapasuota. Metsahallituksen biotooppikuvioaineistossa Huutamoaavan keski- ja
pohjoisosiin on kuvioitu aapasoiden kanssa paallekkdisena luontotyyppina lettoja ja
puustoista suota. Niita ei kuitenkaan ole merkitty Natura-arvioinnissa kartalle, ja koska
konsultin tekemien luontotyyppi-inventointien kattamia alueita ei ole esitetty, jaa
epaselvaksi, onko puustoiset suot ja letot maaritetty Natura-arvioinnissa
Metsahallituksen aineistosta poikkeavasti pelkaksi aapasuoksi vai onko paallekkaiset
luontotyypit vain jatetty kartalta pois.

Keidassuot-luontotyypin esiintymista Koitelaisen Natura 2000 -alueella ei ole esitetty
kartalla lainkaan, vaikka luontotyyppia tavataan hankkeen vaikutusalueella.

Natura-arvioinnissa vaikutusalueelle sijoittuvat luontotyyppien pinta-alat on esitetty
taulukoissa osa-alueiden ja vaikutustyypin mukaan pilkottuina. Esimerkiksi lettojen
pinta-ala polyn vaikutusalueella on taulukon 8-5 mukaan 10,95 ha vaihtoehdossa VE1.3
ja pohjaveden alenema-alueella taulukon 8-6 mukaan 14,75 ha. Kokonaispinta-alaa
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hankkeen vaikutusalueella oleville letoille ei esiteta. Kartan puuttuessa paallekkaisten
vaikutusalueiden osuutta ei voi paatella, vaikka pohjaveden alenemalla ja
polyvaikutuksilla voi olla suojeluperusteisiin  kohdistuvia  yhteisvaikutuksia.
Luontotyyppeihin  kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa on my6s runsaasti
ristiriitaisuuksia. Esimerkiksi aapasuot-luontotyypin pinta-ala pohjavesialeneman
vaikutusalueella Satojarvelld vaihtoehdoissa VE1.1/VE1.3 ovat taulukon 8-8 mukaan
39,13 hehtaaria ja tekstin mukaan noin 28 hehtaaria. Lettojen osalta vastaava lukema
taulukossa 8-6 on 14,75 hehtaaria ja tekstissa 11 hehtaaria seka Pikkujokien ja purojen
osalta taulukossa 8-4 0,19 ha ja tekstissa 0,14 ha. Lukuisat epajohdonmukaisuudet
tekevat Natura-arvioinnin lukemisesta tydlasta ja vaikeuttavat siind tehtyjen
johtopaatdosten oikeellisuuden arvioimista.

Humuspitoiset jdrvet ja lammet

Metsidhallitus

Taulukon 8-2 mukaan Iluontotyypin Humuspitoiset jarvet ja lammet pinta-ala
pohjavesialenema-alueella on hankevaihtoehdoissa VE1.1 ja VE1.3 0,81 ha, joka
edustaa murto-osaa jarven pinta-alasta. Metsdhallituksen nakemyksen mukaan
vesiluontotyypin kyseessa ollessa ei ole tarkoituksenmukaista laskea vaikutusalueeksi
vain sita osaa kuviosta, johon pohjavedenalenema kohdistuu.

Natura-arvioinnin mukaan vaihtoehtojen VE1.1 ja VE1.3 vaikutus jarven valuma-alueella
kaksinkertaistaa kuivumisvaikutuksen Satojarven ymparistossa, mika johtaa Sato-ojan
kautta Satojarveen paatyvan veden madraan seka todenndkdisesti johtaa nikkelin
hapettumiseen ja paatymiseen Satojarveen. Vaikutukset kohdistuvat 32 %:iin
Humuspitoiset jarvet ja lammet-luontotyypin pinta-alasta, joten VE1.1 ja VE1.3
heikentavat Natura-arvioinnin mukaan luontotyyppia merkittavasti. Lieventavina
toimenpiteind Natura-arvioinnissa esitetdadan pohjapadon rakentaminen Sato-ojaan
seka meluvallin rakentaminen louhoksen itapuolelle.

Metsahallitus yhtyy arvioinnin johtopaatdkseen siita, ettd hankkeesta humuspitoisiin
jarviin ja lampiin kohdistuvat vaikutukset voivat olla merkittavasti heikentavia, mutta
toteaa perustelut lievennystoimena esitetyn pohjapadon vaikuttavuudesta taysin
riittamattomiksi. Jaa epaselvaksi, miten puroon rakennettava pohjapato voisi estaa
ymparoivien suoalueiden kuivumisen. Metsahallitus kiinnittad huomion siihen, etta
toisaalla Natura-arvioinnissa arvioidaan, ettda samaisella pohjapadolla voidaan
todennakoisesti vaikuttaa vain pienialaisesti ympardivien suoalueiden pohjavesipinnan
tasoon (kappale 9.4 Kiiltosirppisammal). Pohjapadon sijainnista, rakenteesta, koosta,
hydrologisista vaikutuksista tai teknisesta toteutettavuudesta ei mainita Natura-
arvioinnissa mitaan. Natura-arvioinnissa ei myodskaan kasitelld sitd, miten puron
padottaminen vaikuttaisi Pikkujoet ja purot -suojeluperusteluontotyyppiin kuuluvan
Sato-ojan luonnontilaan ja edustavuuteen. Puro sijaitsee myds Koitelaisen
luonnonsuojelualueella, jonka yksi  perustamistarkoituksista on pienvesien
suojeleminen (Valtioneuvoston asetus Ita-Lapin luonnonsuojelualueista 646/2017 1 §).
Luonnonsuojelulain rauhoitusmaaraykset kieltavat mm. rakennelmien tekemisen
alueella (LSL 9/2023 49 §). Metsdhallitus toteaa, ettd jokaisesta lieventdvasta
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toimenpiteesta tulee esittdd Natura-arvioinnissa yksityiskohtainen kuvaus seka
tieteelliseen ndytt66n perustuva selostus siitd, miten toimenpiteellad poistetaan havaitut
haitalliset vaikutukset tai vdhennetdan niita' 2. Lisaksi Natura-arvioinnissa on
ilmoitettava, millaisia jarjestelyja otetaan kayttéon toimenpiteen vaikuttavuuden
seuraamiseksi, eikd Natura-arvioinnissa ole ehdotettu seurantaa merkittavasti
heikentaviksi todettujen vaikutusten lieventamistoimille.

Pintavesitarkkailutulosten (Natura-arvioinnin liite 2) fosforia koskevien tulosten mukaan
mukaan Satojarvi on hyvin reheva ja sen happitilanne on talvisin heikko. Jarveen
laskevan puron fosforipitoisuus on viime vuosina lievasti noussut, ja Metsahallitus pitaa
mahdollisena, ettd pohjaveden virtaaman lasku lisad happikatojen todennakdisyytta
mahdollistaen sisdisen fosforikuormituksen kasvun ja voi sitd kautta aiheuttaa
pitkaaikaisen heikennyksen jarven tilaan. Herkkyysanalyysin (Natura-arvioinnin liite 5¢)
suosituksissa Satojarven vaikutusten tarkempaa arviointia varten suositellaan
keraamaan lisatietoa (esim. jarven syvyys, vedenpinnan aikasarjat, jarven pohjan
paksuus ja jarvenpohjan veden johtavuus). Metsahallitus yhtyy naihin suosituksiin.

Metsahallitus toteaa, ettei hankkeesta humuspitoisiin jarviin ja lampiin kohdistuvia
merkittavasti heikentavia vaikutuksia voi Natura-arvioinnin perusteella sulkea pois.

Pikkujoet ja purot

Pikkujoet ja purot -luontotyyppiin kohdistuvia vaikutuksia on tarkasteltu mm. valuma-
alueen pienenemisen kautta. Metsahallitus toteaa, ettd arvioiden oikeellisuuteen on
vaikea ottaa kantaa, silla puron valuma-aluetta ei ole esitetty kartalla. Natura-
arvioinnissa todetaan myds, ettei luontotyypille arvioida aiheutuvan vaikutuksia
vaihtoehdoissa VEO ja VEO+, silla kasvillisuutta koskevissa seurannoissa ei ole havaittu
pohjavesipinnan laskusta tai pdlysta aiheutuneita muutoksia Sato-ojan ymparistossa.
Metsdhallitus huomauttaa, etta toisaalla Natura-arvioinnissa mainitaan, etta
kasvillisuusseurannoissa on havaittu kaivostoiminnan aiheuttaneen
kasvillisuusvaikutuksia nimenomaan Satojarven pohjoispuolisella alueella (s. 64), minne
Sato-oja sijoittuu.

Metsahallitus kiinnittaa huomion siihen, etta Sato-oja on saanut alkunsa Kevitsansarven
kankaan reunalta, eika Natura-arvioinnissa ei ole esitetty mittauksia tai arvioita siita,
miten kaivostoimintaan liittyvat pohjavesimuutokset ovat kyseiseen puroon
vaikuttaneet. Se, ettd mallin ennustama pohjavedenpinnan alenema ulottuu hyvin
voimakkaana puron yldosiin viittaa siihen, etta pohjaveden tulo puroon on loppunut tai
ainakin voimakkaasti vahentynyt.

T Euroopan komissio. 2019. Natura 2000 -alueiden suojelu ja kayttd — Luontodirektiivin 92/43/ETY 6 artiklan
sdannokset. Euroopan unionin julkaisutoimisto, Luxemburg. Komission tiedonanto C(2018) 7621 final, Bryssel
21.11.2018.

2 Euroopan komissio. 2021a. Natura 2000 -alueisiin liittyvien suunnitelmien ja hankkeiden arviointi —
Luontodirektiivin 92/43/ETY 6 artiklan 3 ja 4 kohtaa koskevat menetelméaohjeet. 28.10.2021. Euroopan
unionin virallinen lehti 2021/C 437/01
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Metsahallitus pitaa Natura-arvioinnin puutteena sitd, ettd polyvaikutuksia on kasitelty
ainoastaan puroon osuvan laskeuman osalta, vaikka valuma-alueelle kohdistuvalla
polylaskeumalla on potentiaalisesti huomattavasti suurempi merkitys puron
vedenlaadun kannalta. On huomattava, ettd Natura-arvioinnin liitteend olevan
pintavesien tarkkailuraportin mukaan Sato-ojan nikkelipitoisuudet ovat olleet vuosina
2022-2024 tarkkailuhistorian korkeimmat, ja suurimmat yksittaiset pitoisuudet jarvi- ja
ojapisteillda on mitattu paasaantdisesti lumien sulamisen aikaan huhti-toukokuun
kierroksilla.

Natura-arvioinnin mukaan mistaan hankevaihtoehdosta ei aiheudu pikkujoet ja purot -
luontotyypille merkittavasti heikentavia vaikutuksia. Lieventamistoimeksi esitetaan
tasta huolimatta puroon rakennettavaksi pohjapatoa, jonka rakentamisen vaikutuksia
luontotyyppiin ei kuvata tai arvioida millaan lailla. Metsahallitus viittaa pohjapadon
rakentamisen osalta edelliseen kappaleeseen Humuspitoiset jdrvet ja lammet
kirjattuihin huomioihin.

Metsahallitus pitaa pikkujokiin ja puroihin kohdistuvien vaikutusten arviointia Natura-
arvioinnissa puutteellisena.

Vaihettumissuot ja rantasuot

Aapasuot

Metsidhallitus

Satojarven eteldrannalla on kolme kuviota, jotka Metsahallituksen biotooppiaineistossa
on maaritetty kuuluviksi Koitelaisen Natura-alueen suojeluperusteena olevaan
luontotyyppiin Vaihettumissuot ja rantasuot. Natura-arvioinnissa ne on luettu
kuuluviksi aapasoihin, silla kuviot liittyvat Satojarven ympariston laajoihin
aapasuoalueisiin. Metsahallitus pitaa ratkaisua perusteltuna ja pitaa oikeansuuntaisena
arvioinnissa esitettya johtopaatosta siita, ettei luontotyypille aiheudu hankkeesta
merkittavasti heikentavia vaikutuksia.

Metsahallitus toteaa, etta Koitelaisen aluetta voidaan pitaa yhtena Suomen
tarkeimmista aapasuot-luontotyypin suojelualueista.

Kaivoshankkeen kasvillisuusseurannoissa on havaittu, ettd Huutamoaavalla
rimpikasvillisuuden peittavyys on seuranta-aikana puolittunut. Natura-arvioinnin
mukaan tama ei kuitenkaan selity kaivoksen toiminnoilla, vaan valuma-alueensa
latvoilla sijaitseva Huutamoaapa on luontaisesti herkempi kuivumaan kuin alempana
valuma-alueella sijaitsevat suot. Metsdhallituksen nakemyksen mukaan tama ei
kuitenkaan voi olla syyna havaittuun jarjestelmalliseen muutokseen Huutamoaavan
rimpipinnan lajistossa. Huutamoaavan etelaosa on ruopparimpista nevaa, jossa valuma-
alueen pienuus tulee esille luontaisesti adrevana kosteusvaihteluna. Kasvillisuusruutujen
kuvauksissa tama ilmenee sammalettoman ruoppapinnan laajuutena ja tiettyjen lajien
(mm. Sphagnum compactum) esiintymisena. Tallaisella paikalla sammalten peittavyys
voi alentua, mikali alhaisten pohjavedenpinnan tasojen todennakdisyys lisaantyy.
[Imaston l[ampenemisen vaikutus ruopparimpinevoilla tyypillisesti johtaa pain vastoin
rahkasammalten levidmiseen.
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Letot

Metsidhallitus

Natura-arvioinnin mukaan hankevaihtoehdoista VEO ja VEO+ ei arvioida aiheuttavan
muutoksia  aapasuot-luontotyypille  Satojarven  ymparistossa, silla  hankkeen
kasvillisuusseurannoissa ei ole havaittu merkittdvia muutoksia Natura-alueella.
Metsahallitus pitaa perustelua ristiriitaisena, silla kasvillisuusseurannoissa on havaittu
kaivostoiminnan  aiheuttamia  kasvillisuusvaikutuksia nimenomaan  Satojarven
pohjoispuolisella alueella.

Metsahallitus toteaa, ettei arvioinnissa esitetd selkeda johtopaatdsta siita, aiheutuuko
hankkeesta aapasuot-luontotyypille merkittavasti heikentavaa vaikutusta vai ei, eika
Natura arviointia voi aapasoiden osalta pitaa asianmukaisena.

Lettoihin kohdistuvista vaikutuksista Natura-arvioinnissa tehtyjen johtopaatdsten
tarkastelemista vaikeuttaa se, etta lettojen sijoittumista suhteessa pohjavedenaleneman
ja polyn vaikutusalueisiin ei ole esitetty kartalla. Metsahallitus kiinnittdd huomion siihen,
ettd lettoa esiintyy Natura-alueen kaivosta lahimpana sijaitsevissa osissa, missa
pohjaveden alenema voi mallinnuksen mukaan olla metrin luokkaa (esim. kuva 6-20).
Tata lajistollisesti arvokkaisiin lettoalueisiin kohdistuvaa erittdain merkittavan kuivumisen
skenaariota ei Natura-arvioinnissa kasitella erikseen, vaan pohjavesialenema-alueella
sijaitsevat letot on esitetty samassa taulukossa otsikon 'Pohjaveden aleneminen 0,1 m’
alla (taulukko 8-6).

Metsahallitus toteaa, ettd Huutamoaavan lettoaluetta voi pitda yhtena koko Natura-
alueen edustavimmista koivulettoalueista. Huutamoaavan lettojen osalta Natura-
arvioinnissa todetaan, ettei kasvillisuusseurannoissa ole havaittu merkittavia muutoksia.
Metsahallitus pitaa tata taysin ristiriitaisena sen kanssa, etta kasvillisuusseurantaraportin
mukaan rimpipintaa ilmentdvien lajien peittavyydet Huutamoaavalla sijaitsevalla
seurantalinjalla ovat seurantahistorian aikana laskeneet "rajusti ja jatkuvasti” ja
puolittuneet 39,3 prosentista 18,8 prosenttiin (s. 11).

Natura-arvioinnin mukaan on mahdollista, ettei vaihtoehdoista VE1.1 ja VE1.3 aiheudu
vaikutuksia letot-luontotyypille, silla tdhan mennessa kaivoksen toiminnoilla ei ole
havaittu olleen vaikutuksia Natura-alueella, vaikka pohjavesimallinnuksen mukaan
alenema-alue ulottuu jo nykyiselladan Natura-alueelle. Metsahallitus toteaa, etta
Satojarven pohjoispuolen letolla on kasvillisuusseurannoissa jo painvastoin havaittu
ennustettua suurempia vaikutuksia Natura-alueella, mika antaisi ymmartaa, etta eri
hankevaihtoehtojen vaikutukset saattaisivat olla suuremmat kuin pohjavesimallin
perusteella voisi olettaa. Metsahallitus huomauttaa, etta tallaisen pohjavesivaikutteisen
leton ekologian kannalta olennaista on pohjaveden liike. Pohjaveden pinnan alentuessa
ekologia voi muuttua voimakkaasti, vaikka vedenpinnan alenema esim. turpeen
kerroksellisuudesta johtuen jaisi vahaiseksi. Letot vaativat toimiakseen liikkuvaa
pohjavettd, ja paikallaan pysyvan pintaveden vaikutuksesta ne nopeasti karuuntuvat ja
rahkoittuvat.

PL 80 (Opastinsilta 12 C) Tel. 0206 39 4000 www.metsa.fi
FI-00521 HELSINKI, Suomi Finland kijaamo@metsa.fi Y-tunnus / Business ID: 0116726-7



METSAHALLITUS 14.(19)
FORSTSTYRELSEN
MEAHCIRAPDPEHUS 23.2.2026 MH 10229/2025

Metsdluhdat

Natura-arvioinnin kappaleessa 8.77 Letot esitetdaan, etta Satojarven pohjoispuolen
ojitukset ovat todennakoisesti vaikuttaneet ja tulevat vaikuttamaan lettojen
luonnontilaan Koitelaisen Natura-alueella. Metsahallitus toteaa, etta ojat on kaivettu
1960- ja 1970-lukujen taitteessa, eika Natura-arvioinnissa esiteta perusteluja sille, miten
noin 50 vuotta vanhat ojat aiheuttaisivat muutamassa vuodessa merkittavia muutoksia
rimpipintalajiston peittavyyksissa.

Metsahallitus pitaa merkittavana puutteena sita, ettei Natura-arvioinnissa ole arvioitu,
ovatko hankkeen vaikutukset suojeluperusteena olevalle Letot-luontotyypille
merkittavasti heikentavia.

Pohjaveden alenema-alue ulottuu Sato-ojan varressa sijaitsevalle metsaluhdalle
hankevaihtoehdoissa VE1.1 ja VE1.3. Natura-arvioinnin mukaan luontotyypin
kuivuminen ei ole todennakoista, silla metsaluhdat eivat ole pohjavedesta riippuvaisia.
Metsahallitus toteaa, ettd metsaluhtien esiintyminen Pohjois-Suomessa tunnetaan
puutteellisesti; joka tapauksessa ne ovat harvinaisia ja esiintyvat vain poikkeuksellisissa
paikoissa. Metsdluhdat luontotyyppina vaatii tyypillisesti tasaista, voimakasta veden
virtausta, mika kaytdnnossa toteutuu vain pohjavesivaikutteisilla paikoilla.
Luontotyyppiin kohdistuvia vaikutuksia lieventamaan esitetadan Natura-arvioinnissa
Sato-ojaan asennettavaa pohjapatoa, joka hidastaa virtausta ja lisaa viipymaa ja siten
yllapitaa metsdluhdan vesiolosuhteita. Metsahallitus toteaa, ettd pohjapadon
asentaminen ei vaikuta luontotyypille olennaiseen veden virtaukseen, vaan patoamisen
aikaansaama seisova vesi saattaisi padinvastoin tappaa metsaluhtakuvion puustoa. Nain
ollen luontotyypille aiheutuviin vaikutuksiin jaa epavarmuutta.

Metsahallituksen biotooppikuvioaineistossa olevia Satojarven eteldpuolella sijaitsevia
pienia metsaluhtakuvioita ei ole Natura-arvioinnissa merkitty metsaluhdiksi vaan
puustoiseksi suoksi. Kyseisia kuvioita ei kuitenkaan ole kasitelty kappaleessa 7.7.3
Suojeluperusteluontotyypit,  jossa  esitelldadn  arvioinnin  pohjana  kaytetyn
luontotyyppitiedon poikkeamia verrattuna Metsahallituksen biotooppikuvioaineistoon.

Muut suojeluperusteena olevat luontotyypit

Metsahallitus  yhtyy  tunturikankaiden, keidassoiden, huurresammalldhteiden,
luonnonmetsien, lehtojen, tunturikoivikoiden, tulvametsien, lIdhteiden ja lahdesoiden ja
puustoisten soiden osalta Natura-arvioinnissa esitettyihin arvioihin siitd, ettei
hankkeesta aiheudu luontotyypeille merkittavasti heikentavia vaikutuksia.

Vaikutukset suojeluperustekasvilajistoon

Metsidhallitus

Kaivoksen kasvillisuusvaikutusten seuraamiseksi perustettiin v. 2010 nelja osin tai
kokonaan Koitelaisen Natura-alueella sijaitsevaa kasvillisuusseurantalinjaa, kolme
Satojarven pohjois- ja koillispuolisille suoalueille ja yksi Huutamoaavalle. Linjoilla on
toistettu kasvillisuusseuranta noin kolmen vuoden valein, yhteensa viisi kertaa
aikavalilla 2011-2024. Kasvillisuuden arvioitu kokonaispeittavyys on

PL 80 (Opastinsilta 12 C) Tel. 0206 39 4000 www.metsa.fi
FI-00521 HELSINKI, Suomi Finland kijaamo@metsa.fi Y-tunnus / Business ID: 0116726-7



METSAHALLITUS 15 (19)

FORSTSTYRELSEN
MEAHCIRADDBEHUS 23.2.2026 MH 10229/2025
kasvillisuusseurantaraportin mukaan laskenut  kaikilla kasvillisuuslinjoilla

tarkkailuhistorian aikana etenkin rimpipintalajiston osalta. Seurantaraportin mukaan
kaivostoiminta vaikuttaa todenndkoisesti lahiympariston vesitalouteen yhdessa
seurantalinjojen suoalueita ympardivien ojitusten ja luontaisten tekijéiden kanssa.

Isonuijasammal

Isonuijasammaleeseen kaivoshankkeesta kohdistuvat vaikutukset on kuitattu Natura-
arvioinnissa  muutamalla lauseella, joiden mukaan Koitelaisen tunnetut
isonuijasammalesiintymat sijaitsevat etaalld kaivosalueesta, eika lajista ole tehty
havaintoja hankkeen luontotyyppi- ja lajistoselvitysten yhteydessa. Metsahallitus
toteaa, ettd pienikokoisen, pienina laikkuina esiintyvan lajin tunnistaminen vaatii
erityista lajiosaamista, ja isonuijasammalta voi olla vaikea havainnoida esimerkiksi
luontotyyppi-inventoinnin yhteydessa. Natura-arvioinnissa ei kasitella sitd, onko
hankkeen vaikutusalueella pohjavesivaikutuksille varsin herkalle lajille potentiaalisesti
soveltuvia elinymparistdja, ja onko lajia nailta alueilta kartoitettu. Liitteend oleviin
kasvillisuusselvitysraportteihin merkittyjen kulkulokien perusteella ei voi paatella, etta
esimerkiksi Satojarven pohjoispuolen letot olisi inventoitu kattavasti. On huomattava,
ettda erittdin harvinaisena Natura-alueella tavattavan lajin kohdalla yhteenkin
kasvustoon kohdistuvat vaikutukset voisivat nostaa lajiin kohdistuvat vaikutukset
merkittaviksi. Metsahallitus toteaa, ettd Natura-arviointiin jaa epavarmuutta sen
suhteen, perustuuko isonuijasammaleeseen kohdistuvien vaikutusten arviointi riittaviin
tietoihin lajin esiintymisesta hankkeen vaikutusalueella.

Lettorikko ja lapinleinikki

Tunnetut lettorikko- ja lapinleinikkiesiintymat sijaitsevat etaalla kaivosalueelta, eika
hankkeesta Natura-arvioinnin mukaan aiheudu vaikutuksia lajeihin. Kummastakaan
lajista ei ole tehty havaintoja hankkeen luontotyyppi- ja lajistoselvitysten yhteydessa.

Lapinleinikki on varsin helposti tunnistettava laji koko maastokauden ajan, ja
lettorikonkin kukkimisaika, jolloin se on helpoin havaita, on pitka. Natura-arvioinnissa
ei kasitella sitd, onko hankkeen vaikutusalueilla lajeille soveltuvaa elinymparistéa, ja
onko lettorikkoa ja lapinleinikkia kartoitettu nailta alueilta. Liitteena olevien
kasvillisuusselvitysraporttien  jalkilokien  perusteella  pohjavesialenema-  ja
polyvaikutusten alueille jaa runsaasti inventoimattomia alueita. Kumpikin laji esiintyy
Koitelaisen Natura 2000 -alueella kohtuullisen runsaana, joten vaikka lajeja esiintyisi
hankkeen vaikutusalueella, vaikutukset lajeihin eivat valttamatta nousisi merkittaviksi.
Metsahallitus toteaa, ettda tastda huolimatta Natura-arviointiin jaa lettorikkoon ja
lapinleinikkiin hankkeesta kohdistuvien vaikutusten osalta epavarmuutta.

Kiiltosirppisammal

Kiiltosirppisammal on kaivoksen Natura-vaikutusten kannalta keskeinen laji, silla lajia
esiintyy  kaivoksen lahialueilla pohjaveden pinnanaleneman vaikutusalueella.
Metsahallitus pitaa hyvana sitd, etta lajiin kohdistuvien vaikutusten selvittamiseksi on
vuonna 2025  perustettu  Koitelaisen ~ Natura-alueelle  yhteensd  kuusi

Metsahallitus
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kiiltosirppisammalen seuranta-alaa eri etaisyyksille Kevitsan kaivosalueesta, Vviisi
Satojarven pohjoispuolen suoalueelle ja yksi Huutamoaavalle. Ensimmainen
seurantakadynti kiiltosirppisammalruuduille on tarkoitus tehda vuonna 2028. Talla
hetkelld ainoa kaytettavissa oleva vertailutieto lajin kannan kehityksesta tulee niilta v.
2010 perustetuilta kasvillisuusseurantaruuduilta, joissa lajia pienialaisesti esiintyy.
Linjalla 3 kiiltosirppisammalta on seurannan alkuvuosina tavattu neljalla ruudulla ja
seurannan loppuvuosina kahdella. Tama saattaa viitata lajin esiintymien supistumiseen
Satojarven pohjoispuolella.

Kiiltosirppisammalen esiintymat Satojarven pohjoispuolella ja Huutamoaavan
eteldosassa tarkastettiin kesalla 2025 esiintymien laajuuden selvittamiseksi (liite 7¢). Jaa
epaselvaksi, miksi kiiltosirppisammalesiintymien laajuus ilmoitetaan tasta huolimatta
Natura-arvioinnissa epatarkkana 30 % tai 50 % peittavyytena siita pinta-alasta, jolla lajia
on inventoinneissa havaittu.

Natura-arvioinnin kiiltosirppisammalta koskevissa taulukoissa ja tekstissé on useita
ristiriitaisuuksia. Seka taulukon 9-1 etta arvioinnin tekstin (s. 164) mukaan vaihtoehdon
VEO+ toteutuessa poly- ja pohjavesialeneman alueelle jaisi Satojarven pohjoispuolella
saman verran (noin 3 m2 eli 6-15 % lajin kokonaispopulaatiosta) kiiltosirppisammalta
kuin vaihtoehdoissa VE1.1 ja VE1.3. Toisaalta toisessa kohdassa tekstissa (s. 163)
mainitaan, etta vaihtoehdoissa VEO ja VEO+ pohjaveden alentuman alueelle sijoittuu
Satojarven pohjoispuolella kolme kiiltosirppisammalen kasvupaikkaa.

Hankevaihtoehdoissa VE1.1 ja VE1.3 pohjavesialeneman alueelle sijoittuu 6,2-15 %
tunnettujen kiiltosirppisammalen kasvupaikkojen pinta-alasta koko Natura-alueella.
Myds polylaskeuma ulottuu kasvupaikoille. Kasvustojen ei arvioida havidvan kokonaan,
mutta Natura-arvioinnin mukaan on mahdollista, ettd niiden peittavyys laskee.
Metsahallitus pitda hankkeesta kiiltosirppisammaleeseen kohdistuvien vaikutusten
arvioinnin merkittavana puutteena sita, ettei Natura-arvioinnissa esiteta johtopaatosta
siitd, ovatko vaikutukset suojeluperustelajiin  merkittavasti heikentavia vai eivat.
Lieventavien toimenpiteiden (Sato-ojaan rakennettava pohjapato ja erikseen
yksildimattomien “toimenpiteiden kohdistaminen alueella olevaan piilouomaan
vedenpinnantason = muokkaamiseksi”)  yksityiskohtia, toteutuskelpoisuutta tai
vaikutuksia kiiltosirppisammaleeseen ei Natura-arvioinnissa kasitella.

Metsahallitus toteaa, ettei vaikutuksia kiiltosirppisammaleeseen ole Natura-arvioinnissa
arvioitu asianmukaisesti, eikd hankkeesta lajiin kohdistuvia merkittavasti heikentavia
vaikutuksia voida poissulkea.

Vaikutukset luontodirektiivin liitteen Il eldinlajeihin

Metsidhallitus

Natura-arvioinnin mukaan merkittavaa saukkoihin kohdistuvaa vaikutusta ei
moreeninoton myodta lisaantyvan liikkennekuolemariskin vuoksi voida poissulkea
missaan hankevaihtoehdossa ilman lieventavia toimenpiteitda. Metsahallitus pitaa
Natura-arvioinnin puutteena sitd, ettd siind ei ole esitetty seurantaa saukolle
kohdistuvien merkittavien kielteisten vaikutusten lievennystoimille.
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Metsahallitus yhtyy edella mainitusta huolimatta Natura-arvioinnin johtopaatdkseen
siita, ettei Koitelaisen suojeluperustelajeille ahmalle ja saukolle aiheudu hankkeesta
merkittavaa heikennysta.

Vaikutukset linnustoon

Metsahallituksen nakemyksen mukaan Natura-arvioinnissa on tunnistettu hankkeen
keskeiset linnustoon vaikuttavat tekijat, eli melun ja visuaalisen hairidon vaikutukset.
Metsahallitus pitaa hyvana sita, etta linnustovaikutusten arviointiosiossa muusta
Natura-arvioinnista poiketen esitetadan yksiselitteiset johtopaatdkset kuhunkin
suojeluperustelajiin kohdistuvista vaikutuksista.

Linnustoon kohdistuvien meluvaikutusten pienentamiseksi moreeninottoalueille
kasataan pintamaasta valli, joka ehkaisee melun levidamista suojelualueen suuntaan.
Meluvallin rakentaminen ja sijoittelu tulee Natura-arvioinnin luvun 72 Lieventdvdt
toimenpiteet mukaan ottaa kiintedsti huomioon kaikkien moreeninottoalueiden
kayttoonotossa ja suunnittelussa. Salassa pidettavan lajin (ks. lausunnon liite 1) osalta
meluvalli lieventda merkittavan heikentaviksi arvioituja vaikutuksia merkittavyyden
kynnyksen alapuolelle. Metsahallituksen ndakemyksen mukaan jaa kuitenkin epaselvaksi,
missa maarin meluvallit voivat pienentaa hairiota, silla niiden rakennetta ja toimintaa ei
kuvata tarkemmin, eikd melumaaria meluvallien kanssa ole mallinnettu.

Metsahallitus toteaa, ettd Kevitsan kaivoksen moreeninottoa koskevassa Natura-
arvioinnissa (Envineer Oy 23.3.2022) lieventavana toimenpiteena (kpl 8 Lieventdvdit
toimenpiteet) mainitaan toiminnan valttaminen lintujen pesimaaikaan. Metsahallituksen
nakemys on, ettd pesimadajan rauhoittamisella voidaan merkittavasti vahentaa
kaivostoiminnan ja moreeninoton yhdessa linnustolle aiheuttamaa hairiota, mutta tata
lievennystoimenpidetta ei ole mainittu nyt kasiteltdavana olevassa Natura-arvioinnissa.

Lieventdvdt toimenpiteet

Seuranta

Metsidhallitus

Natura-arvioinnin lopussa olevassa luvussa 12 Lieventdyvdt toimenpiteet kasitellaan
ainoastaan meluvallin rakentamista, jonka avulla salassa pidettavaan lintulajiin
kohdistuvat merkittavasti heikentdvat vaikutukset lievenevat merkittavyyden rajan
alapuolelle. Metsahallitus kiinnittaa huomion siihen, etta vaikutukset suojeluperusteena
oleviin luontotyyppeihin ja luontodirektiivin liitteen Il lajeihin on Natura-arvioinnissa
todettu merkittaviksi ilman lieventavia toimenpiteita, mutta kappaleessa ei kasitella
niihin kohdistuvien vaikutusten lieventamista.

Natura-arvioinnissa ei esitetd lainkaan seurantaa. Metsahallitus toteaa, ettd mikali
Natura-arvioinnissa esitetaan merkittavia vaikutuksia lieventavia toimenpiteitd, siihen
tulee sisallyttaa toimenpiteiden seurantasuunnitelma. Lieventamistoimenpiteiden
seuranta on kohdennettava niihin suojeluperusteisiin, joiden heikentyminen on
poissuljettu lieventavillda toimenpiteilld. Natura-arviointia, jossa ei ole esitetty
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merkittavien vaikutusten lieventamistoimenpiteiden seurantaa, ei voida pitaa
asianmukaisenaZ.

Johtopddtdkset

EU:n tuomioistuimen oikeuskdytannén mukaan Natura-arvioinnissa ei saa olla aukkoja,
ja siina pitaa olla taydellisia, tasmallisia ja lopullisia toteamuksia ja paatelmia, joilla
voidaan halventda kaikenlainen perusteltu tieteellinen epailys suunniteltujen téiden
vaikutuksista (mm. tuomiot C-441/17, C-258/11). Metsahallituksen nakemyksen
mukaan Kevitsan louhintavaiheesta 5 laaditun Natura-arvioinnin asianmukaisuudessa
on useita puutteita, joista keskeisia ovat seuraavat:

Natura-arvioinnista puuttuu johtopaatos siitd, aiheutuuko hankkeesta merkittavasti
heikentavia vaikutuksia Natura-alueen suojeluperusteena oleviin luonnonarvoihin
ja siten alueen koskemattomuuteen.

- Natura-arvioinnissa ei esiteta arviota vaikutusten suojeluperustekohtaisesta
merkittavyydesta kiiltosirppisammalen, lettojen ja aapasoiden osalta, jotka ovat
hankkeen kannalta Natura-alueen olennaisia suojeluperusteita.

- Merkittavasti heikentavia vaikutuksia lieventavat toimet kuvataan hyvin
yleispiirteisesti, eika esitetd nayttodn perustuvaa selostusta siitd, miten toimenpide
poistaa merkittavat haittavaikutukset.

- Natura-arvioinnissa ei esiteta seurantaa lievennystoimille, jotka sulkevat pois
suojeluperusteisiin kohdistuvat merkittavat kielteiset vaikutukset.

Metsdhallitus toteaa myGs, ettd Natura-arvioinnissa perustellaan  useille
suojeluperustelajeille ja -luontotyypeille aiheutuvien vaikutusten vahaisyytta silla, ettei
kaivoksen toiminnoilla ole havaittu olleen vaikutuksia Natura-alueella, vaikka hankkeen
kasvillisuusseurannoissa on havaittu kaivostoiminnan aiheuttaneen
kasvillisuusvaikutuksia Natura-alueella.

Edellda mainitun lisaksi Natura-arvioinnissa on mm. aineiston riittavyyteen ja
epavarmuustekijoiden tunnistamiseen liittyvia puutteita, joita kasitelldaan tarkemmin
lausunnossa.

Metsahallitus toteaa, ettei Natura-arviointi tayta asianmukaisuuden vaatimuksia, eika
hankkeesta Koitelaisen Natura 2000 -alueen suojeluperusteisiin  kohdistuvia
merkittavasti heikentavia vaikutuksia voida sen perusteella sulkea pois.

Lausunnon ovat valmistelleet maankaytdn erityisasiantuntijat Pauliina Kulmala ja Harri Taavetti seka
luonnonsuojelun erityisasiantuntija Sakari Rehell.

3 Makela, K. & Salo, P. (2023). Luontoselvitykset ja luontovaikutusten arviointi. Opas tekijalle, tilaajalle ja
viranomaiselle. 2. korjattu painos. -Suomen ymparistokeskuksen raportteja 43/2023. Suomen ymparistokeskus
SYKE. Ymparistoministerio.
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Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkoisesti.

Mikael Nordstrom
Asiointijohtaja

Metsahallitus, Luontopalvelut

Liitteet Liite 1. Metsahallituksen lausunto Kevitsan louhintavaiheen 5 Natura-arvioinnista
koskien salassa pidettavaa lajia
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