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1 HANKETIEDOT JA YVA-MENETTELY

Meri Turkis Oy on hankkeesta vastaavana toimittanut 19.1.2009 L&nsi-Suomen ymparisto-
keskukseen ymparistovaikutusten arviointimenettelysta (YVA) annetun lain (468/1994,
muutos 267/1999) mukaisen arviointiohjelman turkistuotantoalueen perustamisesta Halsu-
an kunnan Liedekseen. Hankkeen tavoitteena on siirtdd nykyisin toiminnassa olevat turkis-
tilat pois pohjavesialueelta ja samalla mahdollistaa tilojen laajentuminen. Hankealueena on
Halsuan kunnan Liedeksessa oleva Kairinevan yleiskaavassa kotieldintalouden suuryksi-
koille varattu alue. Suunnittelualueen koko on noin 50 hehtaaria.

Kyseessé on toista kertaa turkistalouspuolella suoritettava YVA-menettely, jonka tarkoi-
tuksena on edistad hankkeen kannalta merkittavien ymparistovaikutusten tunnistamista, ar-
viointia ja huomioonottamista suunnittelussa ja paatoksenteossa sekd samalla lisatd kansa-
laisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia. YV A-menettelyssa ei tehdd hanketta
koskevia paatoksid, vaan tavoitteena on tuottaa monipuolista tietoa paatdksenteon perus-
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Yhteysviranomainen L&nsi-Suomen ymparistokeskus
PL 262
65101 VAASA

YVA-asetuksen (268/1999) 6 §:n hankeluettelossa ei ole eldinten pidon yhteydessa mainin-
taa turkiseldimistd, jolloin ympéristovaikutusten arviointimenettelyé ei sovelleta hankkee-
seen suoraan hankeluettelon perusteella. Ympéristovaikutusten arviointimenettelysta
(YVA) annetun lain (267/1999) 4 8§ mukaan arviointimenettelyd sovelletaan yksittéistapa-
uksessa hankkeeseen tai jo toteutetun hankkeen olennaiseen muutokseen, joka todennédkoi-
sesti aiheuttaa laadultaan ja laajuudeltaan ymparistovaikutusten arviointimenettelysté anne-
tun asetuksen (268/1999) mukaisten hankkeiden vaikutuksiin rinnastettavia merkittavia
haitallisia ympéristovaikutuksia.

Meri Turkis Oy on 25.2.2008 saapuneessa Kirjeessa pyytanyt Lansi-Suomen ymparistokes-
kuksen YVA-yhteysviranomaiselta lain 485/2006 6 §:n mukaista arviota siité, tuleeko Meri
Turkis Oy:n suunnittelemaan turkistarhaukseen soveltaa ympéristovaikutusten arviointi-
menettelyd. Asiaa on 14.2.2008 kasitelty kokouksessa, jossa olivat mukana hankevastaava,
konsultti, Lansi-Suomen ymparistokeskuksen ja Halsuan kunnan edustajia. Y mpéristomi-
nisterion ohjeen (kirje YM4/401/2002, kotieldinsuojia koskeva ymparistlupa) liitteen 1
mukaan siitosnaaraskettu vastaa 1,2 eldinyksikkoa ja siitosnaarasminkki 0,4 eldainyksikkoa.
YVA-asetuksen mukaan lihasikaloihin sovelletaan YV A-menettelyd, kun sikojen maaré on
yli 3 000 kpl, jolloin eldinyksikkéméaara on 3 000. Meri Turkis Oy:n hankesuunnitelmassa
tama eldinyksikkoméaéara ylitetddn VE 1:ss@ yli kolminkertaisesti ja VE 2:ssa yli seitse-
maénkertaisesti.

Ottaen huomioon hankkeen ominaisuudet, sijoittuminen ja ymparistévaikutuksiin liittyvéat
epavarmuustekijat Lansi-Suomen ymparistokeskus on 25.3.2008 antamassa paatoksessaan
todennut, ettd Meri Turkis Oy:n perustettavaan turkistarha-alueeseen Halsuan kunnan alu-
eella tulee soveltaa ympéristovaikutusten arviointimenettelyd, koska hankkeesta voi aiheu-
tua sellaisia merkittavia haitallisia ymparistovaikutuksia, jotka ovat laajuudeltaan rinnas-
teisia YVA-lain 4 8:n 1 momentissa tarkoitettujen hankkeiden vaikutuksiin.

Y mpdristovaikutusten arviointiohjelma on hankkeesta vastaavan suunnitelma siitd, mité
vaihtoehtoja hankkeella on, mitd ympéristovaikutuksia aiotaan selvittdd ja milla menetel-
milla sek& miten arviointimenettely tullaan jarjestdmaan. Arviointiohjelmasta saatujen lau-
suntojen ja mielipiteiden perusteella laaditaan ympéristovaikutusten arviointiselostus, jossa
esitetddn tiedot hankkeesta ja sen vaihtoehdoista seka yhtendinen arvio niiden ymparisto-
vaikutuksista. Yhteysviranomainen kokoaa eri tahoilta saatujen lausuntojen ja mielipitei-
den pohjalta oman lausuntonsa, jossa tarkastellaan arviointiselostusta koskevien YVA-
asetuksen mukaisten sisallollisten vaatimusten toteutumista. Arviointiselostus ja siitd an-
nettu yhteysviranomaisen lausunto liitetddn mahdollisiin lupa- tai muihin hankkeen toteut-
tamista edellyttaviin hakemuksiin.

Ymparistovaikutusten arvioinnissa tarkasteltavat vaihtoehdot

Nollavaihtoehto (VEO): Hanketta ei toteuteta lainkaan. Koska hankkeen taustalla on tilo-
jen sijainti pohjavesialueella, 0-vaihtoehto on vaihtoehtoisten sijoituspaikkojen puuttuessa
1&hinnd teoreettinen, mikali tilojen on tarkoitus jatkaa toimintaansa.

Vaihtoehto 1 (VE1): Hanke toteutetaan osittain. Alueelle sijoitetaan yhteensa enintdan 12
500 eldinyksikkoa. Alueelle sijoitetaan 6 000 kettusiitosnaarasta ja 12 500 minkkisiitosnaa-
rasta pentuineen. Elaintenpitotiloiksi rakennetaan minkeille 3 kpl pinta-alaltaan 2 200 m2:n
kokoista turkiseldinhallia ja 38 kpl varjotaloja (a 90 jm), yhteensa 3 420 jm. Ketuille ra-
kennetaan 125 kpl varjotaloja (& 90 jm), yhteensd 11 250 jm. Toimintojen sijoittamiseen
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tarvittava pinta-ala on 22 hehtaaria. Alueen vuosituotanto on 50 000 minkinnahkaa ja 30
000 ketunnahkaa. Lannantuotanto on yhteensa 6 125 ms3.

Vaihtoehto 2 (VE2): Hanke toteutetaan kokonaan. Alueelle sijoitetaan yhteensa enint&én
25 000 eléainyksikkod. Alueelle sijoitetaan 12 000 kettusiitosnaarasta ja 25 000 minkKisii-
tosnaarasta pentuineen. Eldintenpitotiloiksi rakennetaan minkeille 6 kpl pinta-alaltaan 2
200 mz2:n turkiseldinhallia ja 76 kpl varjotaloja (& 90 jm), yhteensé 6 840 jm. Ketuille ra-
kennetaan 250 kpl varjotaloja (& 90 jm), yhteens& 22 500 jm. Toimintojen sijoittamiseen
tarvittava pinta-ala on 44 hehtaaria. Alueen vuosituotanto on 100 000 minkinnahkaa ja 60
000 ketunnahkaa. Lannantuotanto on yhteensd 12 250 ma.

Molemmissa vaihtoehdoissa alueelle rakennetaan myods huolto- ja nahkontatiloja seka re-
hun vastaanotto- ja séilytystiloja. Rakentaminen perustuu rakennusten ja rakenteiden osalta
vallitsevaan turkistilarakentamiseen ja siind sovellettavaan ymparistolupakaytantéon.
Suunnittelun eri osa-alueilla sovelletaan mahdollisuuksien mukaan parasta kayttokelpoista
tekniikkaa. Siten hankkeen eri vaihtoehtoja vertaillaan ainoastaan hankkeen koon ja siita
aiheutuvien ympéristovaikutusten suhteen.

Hankkeen edellyttdmat suunnitelmat, luvat ja paatokset

Hanke sijoittuu Kairinevan yleiskaavassa kotieldintalouden suuryksikdlle varatulle alueel-
le. Tarha-alueiden rakentaminen edellyttdd maankaytto- ja rakennuslain (132/1999) mukai-
sia rakennuslupia ja liséksi turkistila-alueen rakentamisen on oltava kunnan vahvistaman
osayleiskaavan mukaista. Toiminta edellyttdd ymparistonsuojelulain (86/2000) 288:n mu-
kaista ympaéristélupaa. Ympéristélupahakemukseen tulee liittd4d ymparistovaikutusten arvi-
ointiselostus ja siitd annettu yhteysviranomaisen lausunto. Alueen kayttdéonotto ja toimin-
nan vaiheittainen laajentaminen ymparistévaikutuksen arvioinnin méarittelemissa rajoissa
saattaa edellyttdd muutoksia paikallisiin liikennejarjestelyihin ja esimerkiksi liittymélupia.
N&iden muutosten osalta toimitaan maantielain (2005/503) mukaisesti.

2 ARVIOINTIOHIJELMASTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Arviointiohjelma on kuulutettu 3.3.-9.4.2009 Halsuan kunnan virallisella ilmoitustaululla
ja liséksi se on ollut n&htavilla kunnan paakirjastossa. Kuulutus on julkaistu alueella ilmes-
tyvéssa Perhonjokilaakso-lehdessd. Hankkeen ympadristovaikutusten arviointia kasitteleva
tiedotus- ja keskustelutilaisuus on pidetty 24.3.2009 Halsuan kunnantoimistolla. Arvioin-
tiohjelmasta on pyydetty lausunnot Halsuan kunnanhallitukselta, Halsuan kunnan ymparis-
tonsuojeluviramomaiselta, Pohjanmaan TE-keskukselta, Keski-Pohjanmaan liitolta, L&nsi-
Suomen l&aninhallitukselta, Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piirilt4 ja Museovi-
rastolta. Yhteysviranomaiselle on toimitettu yhteensé 5 lausuntoa ja 1 mielipide. Saapu-
neista lausunnoista ja mielipiteestd on toimitettu kopiot hankkeesta vastaavalle.

3 YHTEENVETO ESITETYISTA LAUSUNNOISTA JA MIELIPITEISTA
Halsuan kunnanhallitus seka rakennus- ja ymparistélautakunta

Lausunnossaan Halsuan kunnanhallitus sek& rakennus- ja ymparistolautakunta toteavat, et-
td Halsuan kunnan oikeusvaikutteisena hyvéaksytyssé yleiskaavassa on varattu turkistuotan-
toa varten alue Liedeksen kylan pohjoispuolella. Alueen omistaa Halsuan kunta. Aluevara-
uksen tarve on Halsualla muodostunut lahinnd maarayksistd, jotka aiheuttavat turkistarho-
jen siirtovelvollisuuden pohjavesialueilta. Halsuan kunnan alueella on turkistarhoja pohja-
vesialueella 3 kappaletta.
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Turkistarhausta harjoittava yritys, Meri Turkis Oy, Halsualta on lahtenyt suunnittelemaan
tarhausyrityksen siirtamisté yleiskaavassa tarhaukselle varatulle alueelle. Halsuan kunta
katsoo, ettd esitetty Liedeksen turkistuotantoalueen ymparistovaikutusten arviointiohjelma
pohjautuu kunnan maankayton suunnitelmaan ja tukee osaltaan harjoitettua yrityspolitiik-
kaa.

Halsuan kunnan ndkemyksen mukaan esitetyssa arviointiohjelmassa on riittdvasti huomioi-
tu selvitettavat osa-alueet eikd mytdskén vaihtoehtojen lisédminen ole tarpeellista.

Keski-Pohjanmaan liitto

Keski-Pohjanmaan liitto toteaa lausunnossaan, ettd liiton vahvistetuissa maakuntakaavoissa
ei ole kaavan luonteen ja tarkoituksen huomioiden ole otettu kantaa varsinaisesti turkistuo-
tannon sijoittumiseen. Kuitenkin vahvistetussa 1. vaihekaavassa on MRL.:n sisaltovaati-
musten vuoksi esitetty pohjaesirajaukset. Nyt vireilla olevassa maakuntakaavan 3. vaihe-
kaavassa pohjavesialueiden rajauksia on tarkoitus paivittdd vastaamaan ympéristohallinnon
uusimpia tutkimustietoja. Pohjavesialueita koskee myos viela valmisteltavana oleva suun-
nittelumaarays. Talla tullee olemaan vélillisia vaikutuksia mm. turkistuotannon toiminta-
edellytyksiin.

Liiton ndkemyksen mukaan turkistuotannolla on — ja taytyy jatkossakin olla — vahva elin-
keinopoliittinen asema maakunnassa. Siten tahdomme osaltamme olla tukemassa elinkei-
non toiminnan jatkumista. Tasté lahtokohdasta YVA:ssa arvioitavat osin teoreettiset vaih-
toehdot ovat oikeansuuntaisia. Liitto ei pidda myoskaan valttaméattomana etsié eri sijainti-
vaihtoehtojen kautta uutta sijaintipaikkaa turkistarha-alueelle, koska yleiskaavassa on jo
osoitettu td4han tarkoitukseen soveltuva alue.

Keski-Pohjanmaan liitto pitd4 YVA-arviointiohjelmassa esitettyja vaikutusten arviointeja
ja menetelmi& niiden toteuttamiseksi vahint&an riittdvind. Samoin aikataulu ja arviointime-
nettelyn jarjestdminen luovat osallisille mahdollisuuden osallistua prosessiin sen eri vai-
heissa.

Keski-Pohjanmaan liitolla ei ole huomautettavaa arviointiohjelmasta.
Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri

Turkistuotannon siirtdminen pois pohjavesialueilta on ratkaisu, johon ei ole muuta vaihto-
ehtoa, kuin toiminnan siirtdminen tai lopettaminen. Turkistarhauksen suhdanteiden muut-
tuminen rajusti lyhyellakin aikavalilla, tekee toiminnasta epdvarmaa. Uuden ja laajan tar-
ha-alueen perustaminen on yrittajalle riskisijoitus tulevaisuuteen. Varjotalojen ja hallien
rakentaminen on kallista, samoin kuin tiivispohjaisten rakenteiden tekeminen laajoille alu-
eille. Turkishallien toimivuutta on ammattipiireissa kovasti arvosteltu ja ndhtavaksi jaa, tu-
leeko kasvatus olemaan kannattavaa. Riskikysymykset ovat kuitenkin hakijan asia, eivatka
vaikuta lupahankkeen etenemiseen. Kuitenkin hankkeessa tulee ottaa huomioon alueen tu-
leva jalkikayttomuoto ja rakenteiden poistaminen tai muuttaminen muuhun kaytt6én mah-
dollisen lopettamisen seurauksena. Samalla tulisi huomioida nykyisen kéyt6ssé olevan alu-
een saattaminen ympaéristolle haitattomaksi ja siistiksi mahdollisimman lyhyelld aikavalilla
siirron jalkeen vakuuksia vastaan.

Tulevan turkistuotantoalueen kasvu nykyisesta noin nelinkertaiseksi on suunnitelma, jonka
aikataulullista toteutumista ei kerrottu. Alustavasti alueelle tultaisiin siirtdmaan olemassa
oleva eldinmaard, mutta milla ajanjaksolla tuotanto tulisi tdyteen mittaansa? Miksi paadyt-
tiin juuri tdman laajuiseen tuotantosuunnitelmaan, kun olemassa olevat maarét ovat huo-
mattavasti alempia, olisi voitu kertoa lyhyesti asiakirjoissa.
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Vaihtoehtojen vertailussa hankkeelle ei ole esitetty vaihtoehtoisia sijoituspaikkoja. Asiakir-
joissa esitetadan asioita vain suuremman toteutusvaihtoehdon kannalta. Kéytannossé hank-
keella ei ole esittdd muita vaihtoehtoja, kuin vain VE2. Miksi vaihtoehtoisten sijoituspaik-
kojen puutteita ja syitd ei esitetty jo ohjelmavaiheessa vaan vasta tulevassa arviointiohjel-
massa, on ihmeellist4d. Rakennuspaikkana kallioinen suonlaitama ei vélttdmatta ole jarke-
vin tai edes taloudellisesti kannattavin vaihtoehto ja hakijan olisi tullut esittdd muitakin si-
joituspaikkavaihtoehtoja.

Alueen l&histoll4 ei mainita olevan luonnonsuojelun kannalta merkittavia alueita. Vesien
osalta tulee huomioida pienvesien kuormitus tuotannosta tarkasti ja selvittad mahdollisia
vaikutuksia alapuoliseen vesistoon.

Ilmaperdisten typpikuormitusten aiheuttamista haitoista tulisi olla luotettava arviointi,
my6s mahdollisten puustovaurioiden ja siitd seuraavien korvausten osalta.

Pohjavesialueelle on lyhimmilld&n vain 300 metrin matka. Selvitetddnkdé mahdollista riskia
pohjavesille my6s kairauksia tai maaperatutkimuksia, vai luottaako hakija tiivisrakenteisiin
ja virtaamien kulkeutumiseen toisaalle?

Tiivisrakenteiden osalta olisi hyva esittda laskelmia eri tiivispohjaisten rakennevaihtoehto-
jen tueksi. PE-kalvolla toteutettavaa tiivistysté ei voida pitdd BAT-tekniikan mukaisena to-
teutustapana sen hajoamisherkkyyden vuoksi. Karjataloudessakaan ei sallita muovikalvo-
jen kaytto4 lanta-alustana.

L&hialueen luonnon osalta tulisi latia myds omia selvityksia, eika turvautua jo olemassa
oleviin selvityksiin. Hanke- ja vaikutusalueen luontoselvitys tulisi laatia, silla oletettavasti
alueelta ei ole riittdvaa tietoa alueen kasvi- ja eldinlajeista tai mahdollisista uhanalaislajeis-
ta.

Arviointiselostuksessa tulee huomioida ehdottomasti erityistilanteisiin varautuminen, jota
ohjelmassa ei ole huomioitu. Tilanne voi olla myrsky, tulipalo tai terrorismina aiheuttama
tilanne, johon hakijan tulee pystya varautumaan. Konkreettisin ennakolta arvaamaton ti-
lanne saattaisi olla vesienpuhdistuksessa kdytetyn kasvillisuuskentan jaatyminen tai rank-
kasade, jolloin toiminnanharjoittajan on estettava jatevesien paasy luonnonvesiin.

Suunniteltua aikataulua voidaan pitaa liian optimistisena ja hakijan tulisi varautua hank-
keen aloituksen osalta pidempaan aikatauluun.

Pohjanmaan tyo- ja elinkeinokeskuksen kalatalousyksikko

Lausunnossaan Pohjanmaan tyo- ja eldinkeinokeskuksen kalatalousyksikko toteaa, etté
hankkeen vaikutusalueella olevien vesistdjen kalasto ja kalastus on selvitettavé ja arvioita-
va kuormituksen vaikutuksia kalojen elinymparistdlle. Kuormitusarvion perusteella on tar-
vittaessa tarkasteltava vaikutuksia myds suuremmalla etdisyydella kuin ohjelmassa sano-
tulla kahden kilometrin matkalla.

Museovirasto
Lausunnossaan museovirasto toteaa, ettd silla ei ole argeologisen kulttuuriperinnén eiké

kulttuurimaiseman osalta huomautettavaa Liedeksen turkistuotantohankkeesta Halsuan
kunnassa.
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Mielipide 1

Mielipiteen esittdj4 toteaa Halsuan kunnantoimistolla 24.3.2009 pidetyssa tiedotustilaisuu-
dessa kasiteltyihin asioihin liittyen, ettd olisi suotavaa, etta turkistuotantoaluetta lahimmal-
le mokille olisi etéisyytta vahintadn yksi kilometri. Lisaksi alueesta saattaa aiheutua haju-
ja tuhoeldinhaittoja (mm. lokit, rotat ym.), miké taas aiheuttaa tulon aleneman mokkimat-
kailussa, joten siitd aiheutuvat kulut tulee korvata mokin omistajalle.

4 YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Arviointiohjelma tayttad padosin YV A-asetuksen 9 8 mukaiset siséllolliset vaatimukset.
Selvitysten tekemisessé ja arviointiselostuksen laadinnassa tulee kuitenkin kiinnitta4 huo-
miota seuraaviin asioihin.

Hankekuvaus

Arviointiohjelmassa on esitetty tiedot hankkeesta, sen tarkoituksesta, sijainnista seka vaih-
toehdoista, joihin sisaltyy myos hankkeen toteuttamatta jattaminen. Hankkeen tarpeellisuus
on perusteltu hankkeen tausta kohdassa hyvin viittaamalla eldinsuojeluvaatimuksiin, ympa-
ristonsuojelundkokohtiin ja tarhauksen siirtamisvelvoitteeseen pohjavesialueelta, alan suh-
teelliseen kannattavuuteen seka kotieldintuotannon yleissuuntausta kohti suurempia yksik-
kokokoja.

Tarha-alueen sijainti ja ympéristo selkiytyisi paremmin, jos hankkeen alueen suunnittelura-
jauskartta olisi myds suuremmassa mittakaavassa (esim. 1:50 000) Hankekuvauksessa ku-
vataan suunniteltavaa turkistarhausaluetta ja teknisid ratkaisuja rakennustapojen, alusta-
vesien ja lannan kerddmisen, varastoinnin ja loppusijoituksen osalta sek& sadevesien joh-
tamisen suhteen. Hankkeen keskeisid ominaisuuksia ja teknisia ratkaisuja tulee tarkentaa,
jotta keskeisten ymparistovaikutusten tunnistaminen on mahdollista.

Arviointiohjelmassa todetaan, ettd alueelle sijoitettavat varjotalot varustetaan vesitii-
visalustarakenteella ja alustoilta kerattavat vedet johdetaan umpiséiliéihin. Myos kasvatus-
halli on viemaréity umpisailidihin. Umpisdilididen siséltoa késitelldédn kuten virtsaa. Kas-
vatushallien rdystasvedet johdetaan erillisend tuotantoalueen ulkopuolelle. Varjotalokentén
osalta sadevedet johdetaan kasvillisuuskentén lapi alapuoliseen vesistoon. Arviointiselos-
tuksessa tulee kuvata vesitiiviiden lanta-alustojen nesteet eli virtsamaarat ja ravinnepitoi-
suudet sek& mahdollinen levitykseen tarvittava peltohehtaarimadrd sekd arvioida umpi-
kaivojen koon ja tyhjennyksen tarve. Jatevesien yhteydessa tulee tarkastella myos sosiaali-
tilojen ja rehunjakelulaitteiden jatevedet. Kuivatusvesien puhdistamiseen kaytettdvaa kas-
villisuuskenttéa tulee kuvata tarkemmin mm. koon ja arvioidun puhdistustehon osalta. Ha-
vaintopiirrokset lannan ja virtsan kerdysjarjestelmista selkiyttdisivat kuvauksia. Lannan va-
livarastoinnin osalta tulee selvittdd mahdollisia suojaratkaisuja kuten lantavaraston katta-
minen.

Arviointiohjelmassa on Kkésitelty hankkeen liittymista muihin hankkeisiin lannankésittelyn
ja nahoituksen osalta. Osa lannasta voidaan toimittaa késiteltdvaksi Natural Compost
Oy:n kompostointilaitoksille Kaustisilla ja Vetelissé tai muille laitoksille, joilla on lupa
lannan vastaanottamiseen. Minkkien nahoitukseen voidaan kéayttdd Kaustisilla sijaitsevan
Furfix Oy:n nahoituspalveluita. Arviointiselostuksessa tulee selvittdd kyseisten laitosten
kapasiteetti k&sitelld tarha-alueen lanta ja minkinnahat. My6s lannanlevityspeltojen sijain-
nista ja etéisyyksista tulisi olla alustavaa arviota.

Arviointiohjelmassa mainitaan rakentamisvaiheen ympéristovaikutusten tarkastelussa oji-
tusjarjestelyjen muutokset, tarvittavien maa-ainesten alkuperda, méara ja syntyvien laatu se-
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k& hyodyntdmiskelvottomien maa-ainesten ljittdminen. Arviointiohjelmassa todetaan jat-
teitd ja jatevesia kéasittelevassa luvussa 10,5, ettd jatehuollon osalta selvitetddn toiminnassa
syntyvien jatteiden maaré ja laatu sek& suunnitelma jatehuollon jarjestamisesté kunkin jate-
jakeen osalta. Tarha-alueiden rakentamisessa ja toiminnassa syntyvien jétteiden ja jatevesi-
en madria sekd ominaisuuksia, kasittelyd, valivarastointia sek4& mahdollista hyotykayttoa
tulisi jo arviointiohjelmassa kuvata siten ett4 on mahdollista saada kasitys kyseisten toi-
mintojen vaikutusten selvittdmistarpeista. Arviointiselostukseen syntyvat jatejakeet, jattei-
den laatu, mééara, kasittely ja toimituspaikat tulee kuvata yksityiskohtaisesti.

Kunnallistekniikkaa ké&sittelevassa luvussa 10,6 todetaan ettd selostuksessa tullaan arvioi-
maan kaytettdvan lampdenergian kulutusta ja eri tapoja sen tuottamiseen. Sahkdenergian
osalta selostetaan liittymén perustamisen edellyttdméat toimenpiteet, liittymakoko ja alusta-
va sijoitusvaihtoehto. Vesihuollon osalta arvioidaan veden kulutus ja vaikutukset paikalli-
sen vesilaitoksen toimintaan. Arviointiselostuksessa tulee selvittdd, mistd turkistuotanto-
alueella kaytettava vesi johdetaan ja onko sitd saatavilla myos erityis-/kriisitilanteissa riit-
tavasti. Veden kulutuksen sekd syntyvan jateveden maaran arvioinnin tulisi perustua tilas-
totiedon lisaksi myds olemassa olevan toiminnan vertailuun.

Hankealueella on voimassa Halsuan kunnan yleiskaava, josta on kartta arviointiohjelmas-
sa. Tarha-alueiden ja viereisten alueiden yleiskaavamerkintdjen sisalto tulisi arviointiselos-
tuksessa antaa nakyviin. Alueen kaavamerkintd on ME-1 (kotieldintalouden suuryksikon
alue). Hankealueen eteldosassa on kaavamerkintda EO-3 (maa-ainesten ottoalue). Maa-
ainesten ottoalue on kaavan hyvéksymisen yhteydessa ainakin osittain muutettu M-
merkinnalla varustetuksi alueeksi (maa- ja metsatalousalue). Mikéli turkistarha-alueen l&-
heisyydessa on tai on varattu alueita maa-ainesten ottoa varten, tulee arviointiselostuksessa
pohtia maa-ainesten oton vaikutusta tarha-alueen toimintaan. Mika on viereisten soranotto-
alueiden nykytila, laajuus ja suunnitelmat tulevaisuudessa ja onko maa-ainesten otolla esi-
merkiksi meluvaikutuksia tarha-alueelle.

Vaihtoehtojen kasittely ja vertailu

Arviointiohjelmassa todetaan ettd hankevastaava on selvittdnyt myds muita vaihtoehtoisia
sijoituspaikkoja ja ettd varsinaisia vaihtoehtoisia sijoituspaikkoja ole. Arviointiselostukses-
sa tullaan esittdamaén vaihtoehtoisten sijoituspaikkojen kartoitusvaiheet sekd nykyisen sijoi-
tuspaikan valintaan johtaneet syyt. Arviointiohjelmassa on kolme vaihtoehtoa, joista yksi
on hankkeen toteuttamatta jattdminen. Muut vaihtoehdot ovat hankkeen kokoon liittyvia.
Koska hankkeen taustalla on Meri Turkis Oy:n ja Sea Fur Oy:n sijainti pohjavesialueella ja
tarhat ovat velvoitettuja siirtdmaan toimintansa pois pohjavesialueelta. 0-vaihtoehto on 1&-
hinnd teoreettinen. Vaihtoehtoisten sijoituspaikkojen puuttumisen ja 0-vaihtoehdon epéa-
realistisuuden takia vaihtoehtoisten sijoituspaikkojen puuttumista ja sijoituspaikan valintaa
on kasiteltava tarkoin. Hankkeen vaihtoehdoista pienempikin on kooltaan lahes kaksinker-
tainen verrattuna Meri Turkis Oy:n ja Sea Fur Oy:n nykyiseen yhteenlaskettuun tarhako-
koon, joten myds hankkeen vaihtoehtojen kokoon liittyvaa paatoksentekoa tulee kuvata.

Vaikutukset ja niiden selvittdminen
Vaikutukset pinta ja pohjavesiin

Arviointiohjelmassa todetaan, ettd hankkeen vaikutuksia vesistoihin tullaan arvioimaan I&-
hinn toiminta-alueen valuma-alueelta eri vuodenaikoina johdettavien vesien maarén ja
niiden oletetun laadun perusteella. Kuormitustarkastelun lahtékohtana on vesitiivisalustai-
nen rakennustapa seka alueen peruskuivatusvesien johtaminen kasvillisuuskentan kautta
alapuoliseen vesistoon. Tarvittava kasvillisuuskentan koko seké arvio puhdistustehosta pe-
rustetaan olemassa oleviin turvetuotantoa koskeviin tutkimustuloksiin. Hankkeiden vaiku-
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tuksia vesistoon tullaan tarkastelemaan vesiteitse enintddn 2 km hankeen oletetusta purku-
pisteestd alavirtaan. Jos arvioinnin edetessé todetaan, ettd esimerkiksi poikkeustilanteissa
vesistovaikutukset saattavat ulottua kauemmas, tulee vaikutusaluerajausta silta osin laajen-
taa. Kasvillisuuskentan osalta tulee arvioida sen kokoa ja arvioida kentan puhdistustehoa.

Pohjavesivaikutusten arvioinnin osalta on mainittu, etta lahtokohdaksi vaikutusten arvioin-
nille otetaan Liedeksen pohjavesialue ja sen rajausta koskevat selvitykset ja tutkimustulok-
set. Tarkastelussa otetaan huomioon ympéroivien valumavesien mahdollisesti muutettavat
johtamisjérjestelyt sek& niiden vaikutukset paikallisiin pienvaluma-alueisiin. YVA-
selostuksessa olisi lisdksi hyva olla toiminta-alueesta selked kartta, jossa nakyy myos poh-
javesirajaus sekd lahimmat pintavedet ja vesien johtamissuunta. Tulee myds pohtia vaikut-
taako mahdollinen laheinen maa-ainesten oton syvyys tai sen laajuus pintavesien johtami-
seen. Arviointiohjelmassa tulee esittda ehdotus seurantaohjelmaksi, joka sisaltdd pohja- ja
pintavesien tarkkailun. 1000 metrin sateelld olevat talousvesikaivot tulee kartoittaa ja 500
metrin sateelld olevien kdytdssé olevien kaivojen vedenlaatu on syyta selvittaa.

Luontovaikutukset

Arviointiohjelmassa on todettu, ettd arviointiselostusta varten luonnon nykytila inventoi-
daan maastossa alan asiantuntijaa kéyttéden soveltaen Suomen ymparistokeskuksen julkai-
seman oppaan "Luontoselvitykset ja luontovaikutusten arviointi kaavoituksessa, YVA-
menettelyssa ja Natura-arvioinnissa" mukaisesti. Luonnontilaan kohdistuvat selvitykset
kattavat suunnittelualueen sek& 100 metrin vyohykkeen suunnittelualueen ulkopuolelta.

YVA-ohjelmassa olevaa aikataulua noudattamalla kasvillisuuskartoitus pystytdan teke-
méaén asianmukaiseen ajankohtaan kesdaikana. Alueen luonnon nykytilasta voidaan saada
riittdvd kuvaus mainitun raportin periaatteita noudattamalla. Luontovaikutusten arviointiin
tulee siséllyttad typpilaskeuman vaikutukset kasvillisuuteen. Luontovaikutusten yhteydessa
tulee arvioida hankkeen vaikutukset erityisesti lintujen pesintéaikana touko-kesakuussa ja
suunnitella toimenpiteet siten ettei esimerkiksi rakentamistoiminnasta aiheudu haittaa alu-
eella pesivalle linnustolle.

Arviointiselostuksessa tullaan arvioimaan typpilaskeuman vaikutuksia l&hialueiden met-
siin. Esitettyd 500 metrin etdisyyttd tarhasta voidaan pitdé tarkoituksenmukaisena vaiku-
tusaluerajauksena. Lintujen aiheuttamia vaurioita tulee késitella arviointiselostuksessa ja
esittdd toimet joilla lintuongelmia pyritddn minimoimaan.

Vaikutukset ihmisiin

Ohjelmassa esitetadn, ettd ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen vaikuttavista
tekijoista tullaan tarkastelemaan hajuja, liikennettd, melua, vaikutuksia alueen virkistys-
ké&yttéon ja muuhun maankayttoon. Keskeisin huomio tullaan kiinnittdmaan hajuihin ja lii-
kenteen vaikutuksiin. Arviointiohjelmassa on kerrottu hajuvaikutusten arvioinnin pohjana
olevat raportit. Arvioinnin yhteydessa tullaan arvioimaan myos tuulten jakautumiseen saa-
tilastojen perusteella sekd eri hoitokayténtdjen vaikutuksia hajujen muodostumiseen. Arvi-
ointiohjelmassa esitettyd 1 000 metrin vaikutusaluerajausta voidaan hajujen osalta pit4é
riittdvand, mikali tarkastelualueen rajaus on 1 000 metrid hankealueen reunoilta. Myos lan-
nan kuljetuksesta, valivarastoinnista ja kompostoinnista syntyvé hajuhaitta tulee arvioida.

Rakentamisaikaisista vaikutuksista tulee tarkastella myos liikkennemaarié ja melua.
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Vaikutukset maankayttéon ja maisemaan

Arviointiohjelmassa on todettu ettd hankkeen osalta tullaan arvioimaan vaikutuksia l&hi-
alueen nykyiseen ja suunniteltuun maankayttoon l&hinna liikenteen, toiminnan typpipéés-
t0jen sekd& hajujen kannalta. Arviointi tehdaan l&hinné vertailemalla toiminnan sijoitus-
paikkaa voimassa oleviin kaavoihin sekd néihin liitettyihin aluevarauksiin. Erityisesti maa-
ainesten oton laheisyyden vaikutuksia turkistuotantoalueen toimintaan tulee pohtia.

Osallistuminen

Hankkeesta kiinnostuneille on jarjestetty yleisotilaisuus arviointiohjelman valmistumisen
jalkeen. Seuraava yleisotilaisuus ja maastokaynti pidetddn YV A-menettelyn alustavan to-
teutusaikataulun mukaan arviointiselostuksen valmistumisen jalkeen. Arviointimenettelyn
osallistumisjarjestelyja voidaan pitéa riittavana.

Raportointi

Arviointiohjelma siséltéé tiedot hankkeesta ja sen liittymisestd muihin hankkeisiin, hank-
keen eri toteuttamisvaihtoehdoista ja nk. 0-vaihtoehdosta, hankkeen edellyttdmista suunni-
telmista, luvista ja paatoksista, kuvaus ymparistostd, tiedot ymparistovaikutuksia koskevis-
ta laadituista ja suunnitelluista selvityksista, arvioinnissa kaytettavista menetelmista ja nii-
den taustaoletuksista, ehdotus vaikutusalueen rajauksista, suunnitelma arviointimenettelyn
ja osallistumisen jarjestamisesté seka arvio suunnittelu- ja toteuttamisaikataulusta.
Arviointiohjelma on havainnollinen ja ymmarrettava. Se sisaltaa vaihtoehtojen vertailumah-
dollisuuden ja siitd saavat eri osapuolet riittdvasti informaatiota seké siitd muodostuu myos
riittdva kokonaiskuva koko hankkeesta. Arviointiohjelma sisélta tiivistelman, jossa esite-
taan tarkeimmat paékohdat seké hankkeesta ettd ymparistovaikutusten arviointimenettelysta.
Raportointia voidaan pit& riittavana.

Yhteenveto ja ohjeet jatkoty6hon

Selvitysten tekemisessa ja arviointiselostuksen laadinnassa tulee huomioida lausunnossa
edelld mainitut asiat. Erityisesti viel& on huomioitava erityistilanteisiin varautuminen, esim.
myrsky, tulipalo tai terrorismin aiheuttama tilanne. Konkreettisin ennakolta arvaamaton ti-
lanne saattaisi olla vesienpuhdistuksessa kéytetyn kasvillisuuskentan jaatyminen tai rankka-
sade, jolloin toiminnanharjoittajan on estettava jatevesien paasy luonnonvesiin.

5 LAUSUNNON NAHTAVILLAOLO

Y mpdristokeskus lahettda lausuntonsa tiedoksi lausunnonantajille ja mielipiteiden esittdjil-
le. Liséksi yhteysviranomaisen lausunto pidet&éan yleison nahtéavilla yhden kuukauden ajan
virka-aikana Halsuan kunnan virallisella ilmoitustaululla ja kunnankirjastossa. Lausunto
tulee nahtaville myods verkkosivuille: www.ymparisto.fi/lsu > ympéristonsuojelu > ympé-
ristovaikutusten arviointi > vireill4 olevat hankkeet. Yhteysviranomainen toimittaa hank-
keesta vastaavalle jaljennokset annetuista lausunnoista ja mielipiteista. Alkuperéiset asia-
kirjat sdilytetddn L&nsi-Suomen ympéristokeskuksessa.

Johtaja Pertti Sevola

Y litarkastaja Egon Nordstrém



10/10

Suoritemaksu 4370 €
Jakelu Meri Turkis Oy, suoritemaksua vastaan
Tiedoksi Lausunnon antajat ja mielipiteen esittajat

Y mpéristoministerio
Suomen ympéristokeskus, liitteend 2 kpl arviointiohjelmia

Maksun maaraytyminen ja maksua koskeva muutoksenhaku

Maksu méaéraytyy ymparistoministerion asetuksessa alueellisten ympéristokeskusten suoritteis-
ta(1387/2006) olevan maksutaulukon mukaisesti. Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd lausunnosta pe-
rittdvan maksun méaraytymisessé on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua L&nsi-Suomen ym-
paristokeskukselta kuuden kuukauden kuluessa maksun méaraytymisesta.

Osoite: Lansi-Suomen ymparistokeskus PL 262, 65101 VAASA,

sahkoposti: Kirjaamo.lsu@ymparisto.fi




