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Johdanto 
 
Tässä raportissa esitetään lisämateriaalia Suomen merenhoitosuunnitelman 
toimenpideohjelman valmistelun tueksi laadituista taloustieteellisistä analyyseistä. Analyysit 
toteutettiin toimenpideohjelman valmistelun eri vaiheissa ja tämä asiakirja kokoaa yhteen 
analyysien menetelmien ja aineistojen kuvaukset. Euroopan Unionin meristrategiadirektiivin 
vaatimukset analyysien tekemiseksi on esitetty direktiivin artiklassa 13.3.  
 
Kustannusvaikuttavuus-, kustannustehokkuus- ja kustannushyötyanalyysi ovat 
päätöksenteon apuvälineitä, joilla voidaan arvioida vaihtoehtoisten toimenpiteiden ja niiden 
yhdistelmien keskinäistä paremmuutta suhteessa ympäristötavoitteeseen ja taloudellista 
kannattavuutta. Vaihtoehtoiset toimenpiteet voidaan laittaa paremmuusjärjestyksen mikäli 
niiden vaikutukset ja kustannukset ovat arvioitavissa. Kustannustehokkuusanalyysissä 
valitaan sellainen toimenpiteiden joukko, jolla asetetut ympäristötavoitteet saavutetaan 
mahdollisimman edullisesti. Kustannushyötyanalyysissä toimenpideohjelman kustannuksia 
verrataan taas siitä saatavaan taloudelliseen hyötyyn. Toimenpideohjelman valmistelussa 
kustannusvaikuttavuus- ja kustannustehokkuusanalyysit toteutettiin ennen 
ohjelmaehdotuksen julkista kuulemista. Kun toimenpideohjelmakokonaisuus oli valmis, 
toteutettiin kustannushyötyanalyysi.  
 
Analyysi uusien toimenpiteiden vaikuttavuudesta ja kustannuksista perustuu asiantuntija-
arvioihin. Asiantuntija-arvioihin päädyttiin, koska analyysiä varten ei ollut käytettävissä 
suoraan siihen soveltuvia luonnontieteellistä ja taloustieteellistä tietoa integroivia malleja. 
Ekologisen ja taloudellisen mallinnuksen yhdistelmän viitekehyksessä on 
kalastuksensäätelyn lisäksi arvioitu Suomessa ainakin rehevöitymisen vähentämistä ja 
vieraslajeja [1-6].  Nykyiset mallit soveltuvat osin merenhoidon tarpeisiin, mutta olisivat 
vaatineet mittavaa päivittämistä, mikäli niitä olisi sovellettu tässä analyysissä. Päivitettyinäkin 
olemassa olevat mallit kattavat vain osan (kolme yhdestätoista) meren hyvän tilan 
kuvaajista. Merenhoitosuunnitelman toimenpiteiden perinpohjainen 
kustannusvaikuttavuusanalyysi vaatisi mittavaa tutkimuspanosta sisältäen 
meriekosysteemimallien kehitystä, jotta voitaisiin arvioida miten ehdotettu toimenpide 
vaikuttaa meren hyvän tilatavoitteen saavuttamiseen. Tämän lisäksi tarvittaisiin 
toimenpiteiden kustannuksiin liittyvä selvitys. Kolmanneksi tarvittaisiin kriteerit, joiden 
mukaisesti kustannustehokas toimenpidejoukko valitaan. Lopulta toimenpide-ehdotukset, 
meriekosysteemimalli, toimenpiteiden kustannukset ja päätöskriteerit kytkettäisiin yhdeksi tai 
useammaksi bioekonomiseksi malliksi. Tällaista tutkimustyötä eivät tämän analyysin 
toteuttamiseen allokoitu aika ja henkilöresurssit mahdollistaneet, joten 
kustannusvaikuttavuus ja -tehokkuusanalyysit päädyttiin tekemään asiantuntija-arviointien 
perusteella. 
 
Hyötyarviot perustuvat aiempaan tutkimuskirjallisuuteen meren tilan parantamisen 
taloudellisista hyödyistä. Toimenpideohjelman tavoitteena on tuottaa meren hyvä tila, mutta 
muutoksen hyötyjä ei voida arvioida markkinahintojen perusteella. Hyödyt pohjautuvatkin 
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arvottamistutkimuksiin, joissa on arvioitu meren tilan parantamisen taloudellista arvoa 
kansalaisille. Aiempien tutkimusten tulosten hyödyntämiseen (ts. tulostensiirtoon) päädyttiin, 
koska uusien, merenhoitosuunnitelman tavoitteita vastaavien hyötyarvioiden tuottaminen 
olisi edellyttänyt alkuperäisiä arvottamistutkimuksia kaikkien muiden kuvaajien paitsi 
rehevöitymisen osalta. Näin kattavien tutkimusten teko ei kuitenkaan tämän analyysin 
puitteissa ollut mahdollista. Alkuperäisten hyötyarvioiden tuottamiseksi tarvittaisiin 
konkreettista ja täsmällistä tietoa meren nykytilasta ja hyvästä tilasta kunkin kuvaajan 
suhteen. Arvottamistutkimusten teko vaatisi sekä tutkimusresursseja että varoja kyselyiden 
tekemiseen. Vaihtoehtona olisi tehdä arvottamistutkimus erikseen kullekin kuvaajalle, tai 
selvittää kuvaajien arvoa yhdessä, laajassa tutkimuksessa. Olennaista olisi myös pystyä 
arvioimaan hyötyjä erisuuruisille muutoksille meren tilassa, jotta voidaan arvioida erilaisten 
toimenpideohjelmavaihtoehtojen hyötyjä ja verrata hyötyjä kustannuksiin. Tällaisen kattavan 
tutkimuksen oltua mahdotonta merenhoitosuunnitelman toimenpideohjelman hyötyjen 
arviointi tehtiin perustuen olemassa oleviin tutkimustuloksiin. 
 

Kustannusten ja vaikutusten asiantuntija-arvio 
 
Kustannusvaikuttavuusanalyysin ja kustannustehokkuusanalyysin tarkempi menetelmä- ja 
materiaalikuvaus esitetään Liitteessä 1. Näistä analyyseistä on tehty myös tieteellinen 
artikkeli [8]. Toimenpiteiden vaikuttavuus ja kustannukset perustuvat asiantuntija-arvioihin. 
Toimenpiteiden vaikuttavuuden ja kustannusten määritelmä sekä arvionkeruumenetelmä 
testattiin pilottikyselyllä kesällä 2014. Aineisto kerättiin työpajatyöskentelynä syksyllä 2014. 
Taloudellisten analyysien tekeminen ja toimenpideohjelman valmistelu kulkivat limittäin. Näin 
ollen kaikille yksittäisille toimenpiteille ei tehty kustannusvaikuttavuusanalyysiä. 
Toimenpideohjelman kustannusten, vaikutusten ja hyötyjen arvioinnissa huomioitiin myös 
näihin liittyviä epävarmuuksia ja siten on hyvin todennäköistä että arviot ohjelman 
kustannuksista, hyödyistä ja vaikutuksista osuvat esitettyjen luottamusvälien sisälle. 
 
Toimenpideohjelman vaikuttavuutta tarkasteltiin suhteessa niihin kuvaajiin, joissa on hyvän 
tilan vaje. Kuvaajan 1 (luonnon monimuotoisuus) osalta meren hyvä tila olisi mahdollista 
saavuttaa. Kuvaajan 4 (ravintoverkot) suhteen on 54 % todennäköisyys saavuttaa meren 
hyvä tila vuoteen 2020 mennessä. Kuvaajien 5, 8 ja 9 osalta odotettu positiivinen 
ympäristövaikutus on vuoteen 2020 mennessä pienempi.  
 
Toimenpideohjelman toteuttamisen kokonaiskustannusten odotusarvo on asiantuntija-arvion 
mukaan 143 miljoonaa euroa, ja toteutunut kokonaiskustannus osuu todennäköisesti 100 ja 
200 miljoonan euron väliin (90 % luottamusväli). Osa toimenpiteistä on sellaisia, että niiden 
toteutukseen todennäköisesti lähdettäisiin ilman merenhoidon toimenpideohjelmaakin. 
Tällainen toimenpide on esimerkiksi kustannuksiltaan merkittäväksi arvioitu nesteytetyn 
maakaasun käyttö alusten polttoaineena. Jos arvioidaan ainoastaan niiden uusien 
toimenpiteiden kustannuksia, joiden toteutuksen perusta on yksinomaan tässä 
toimenpideohjelmassa, kokonaiskustannusten odotusarvo on huomattavasti matalampi, noin 
64 miljoonaa euroa. Ohjelman kustannuksia arvioitaessa kustannusarvioihin on sisällytetty 
myös kuluja, jotka aiheutuisivat toimenpiteistä, joita määriteltäisiin tarkemmin vasta ohjelman 
toteutusvaiheessa tiedonkeruun ja erilaisten selvitysten perusteella. Näin ollen 
toimenpideohjelman ensimmäisen vaiheen kustannukset olisivat luultavasti huomattavasti 64 
miljoonaa euroa pienemmät ja monista toimenpiteistä tehtäisiin erilliset päätökset 
myöhemmin. 
 

Meren hyvän tilan saavuttamisen taloudelliset hyödyt  
 
Vaikka toimenpideohjelmalla ei kaikkien kuvaajien suhteen saavuteta hyvää tilaa vuoteen 
2020 mennessä, arvioitiin taloudelliset hyödyt myös hyvän tilan saavuttamiselle (Taulukko 
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1). Näitä arvioita käytettiin pohjana toimenpideohjelman hyötyjen arvioinnissa, ja kustannus-
hyötyanalyysissä verrataan nimenomaan toimenpideohjelman toteuttamisen hyötyjä sen 
aiheuttamiin kustannuksiin. Meren hyvän tilan saavuttamisen hyötyjen arviointi perustuu 
taloudellisiin arvottamistutkimuksiin, joissa on selvitetty kansalaisten kokemia hyötyjä 
Itämeren tilan parantamisesta. Hyötyjä pyrittiin arvioimaan niille viidelle kuvaajalle, joiden 
suhteen hyvää tilaa ei ole saavutettu, eli monimuotoisuus (K1), ravintoverkot (K4), 
rehevöityminen (K5), epäpuhtauksien pitoisuudet ja vaikutukset (K8) ja epäpuhtaudet 
kaloissa (K9). Hyötyjen arvioinnissa monimuotoisuutta ja ravintoverkkoja samoin kuin 
epäpuhtauksia meressä ja eliöissä on tarkasteltu yhdessä niiden osittaisen päällekkäisyyden 
vuoksi.  
 
Hyötyarviot perustuvat tulostensiirtomenetelmän soveltamiseen, eli siihen, että aiemmin 
tehtyjen tutkimusten tuloksia käytetään toisessa asiayhteydessä. Arvottamistutkimukset 
valittiin ensisijaisesti suomalaisten tutkimusten joukosta, jotta niiden tulokset olisivat 
mahdollisimman edustavia ja luotettavia Suomelle koituvien taloudellisten hyötyjen 
tarkastelussa. Mikäli suomalaisia tutkimuksia ei ollut saatavilla tai ne eivät olleet kattavia, 
tarkasteltiin myös muissa Itämeren maissa tehtyjen tutkimusten soveltuvuutta. Lisäksi 
keskityttiin mahdollisimman äskettäin tehtyihin tutkimuksiin. Vaikka tutkimuksissa ei 
arvioidakaan nimenomaan meristrategiadirektiivissä täsmennetyn hyvän tilan saavuttamisen 
hyötyjä, niiden tuloksia voidaan pitää suuntaa-antavina.  
 
Koska meren hyvän tilan saavuttamisen hyötyjä ei voida päätellä markkinoiden tai 
markkinahintojen perusteella, niitä tutkitaan arvottamismenetelmillä. Tässä esitellyt tulokset 
perustuvat ehdollisen arvottamisen menetelmällä ja valintakoemenetelmällä tehtyihin 
tutkimuksiin. Niissä ihmisiltä kysytään heidän maksuhalukkuuttaan tietystä ympäristön tilan 
muutoksesta. Tutkimuksilla saadut hyötyarviot kuvaavat pääasiassa virkistyskäyttö- ja 
olemassaoloarvoja. Rajoitteena on se, että hyödyt perustuvat ihmisten ilmaisemaan 
maksuhalukkuuteen eivätkä havaittuun käyttäytymiseen. Hyödyt on diskontattu vuoteen 
2014 käyttäen 3 % korkoa, ja ne on laskettu Suomen aikuisväestölle (Taulukot 1 ja 2). 
 
Monimuotoisuuden ja ravintoverkkojen osalta hyötyarvio perustuu arvottamistutkimukseen 
[9], jossa arvioitiin hyötyjä koskemattomien alueiden 75 % säilyttämisestä, terveen 
vesikasvillisuuden määrän lisääntymisestä, haitallisten levälauttojen vähenemisestä sekä 
ahven- ja haukikantojen koon kasvamisesta Suomen ja Ruotsin välisellä 
saaristomerialueella. Monimuotoisuutta ja ravintoverkkoja käsittelevässä hyötyjen 
arvottamistutkimuksessa oletettiin, että meren hyvä tila saavutetaan vuonna 2021. Hyödyt 
ovat tutkimuksen mukaan 363 – 1068 miljoonaa euroa riippuen siitä, otetaanko huomioon 
pelkästään koskemattomien alueiden säilyttämisen hyödyt, vai huomioidaanko lisäksi myös 
vesikasvillisuuden lisääntymisen, levälauttojen vähenemisen ja ja kalakantojen koon 
kasvamisen hyödyt. Hyötyarvion yläraja eli 1068 miljoonaa euroa sisältää kaikki edellä 
mainitut hyödyt. Koska tutkimusalue on ainoastaan Turun ja Tukholman välinen 
saaristomerialue, on todennäköistä, että hyödyt koko Suomen merialueella tapahtuvalle 
muutokselle olisivat isommat. Tämä voisi antaa perusteen käyttää hyötyarvion ylärajaa. 
Nykytiedon valossa ei ole kuitenkaan mahdollista arvioida, mitkä olisivat hyödyt koko 
Suomen merialueelle.  
 
Rehevöitymisen osalta hyödyt perustuvat tutkimukseen [10], jossa selvitettiin hyötyjä koko 
Itämeren rehevöitymisen muutoksesta nykytilasta hyvään tilaan vuoteen 2050 mennessä. 
Tutkimus kohdistui koko Suomen väestöön, ja tulokset ovat kansallisesti edustavia. 
Tutkimuksen perusteella hyödyt Itämeren hyvän tilan saavuttamisesta rehevöitymisen 
suhteen ovat 3580 M€ vuoteen 2050 mennessä (hyötyarvion yläraja). Näistä hyödyistä ehtii 
kertyä vuoteen 2021 mennessä 1022 M€ (hyötyarvion alaraja).  Lukuja tulkittaessa on hyvä 
huomioida, että hyötyarvioissa oletetaan muutoksen meren tilassa tapahtuvan verrattain 
hitaasti eli vuoteen 2050 mennessä. Jos muutos tapahtuisi nopeammin, esimerkiksi jo 
vuoteen 2020 mennessä, se voisi kasvattaa hyötyjä. Lisäksi tutkimuksen hyötyarvio on koko 
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Itämerelle. Mikäli vain Suomen merialueet tai rannikkovedet saavuttaisivat hyvän tilan, se 
todennäköisesti vähentäisi hyötyjä. 
 
Tässä selvityksessä ei ole esitetty hyvän tilan saavuttamisen hyötyjä epäpuhtauksien osalta, 
sillä hyötyjen arviointi ei ole olemassa olevan tiedon varassa mahdollista. Epäpuhtauksiin, 
kuten tinayhdisteisiin, dioksiiniin, raskasmetalleihin ja öljyyn liittyviä arvottamistutkimuksia on 
erittäin vähän koko Itämeren alueella, ja ne keskittyvät yksittäiseen aineeseen kuten 
tributyylitinaan [11] tai öljyyn [12-13]. Tutkimusten vähyys johtuu todennäköisesti siitä, että 
haitallisia aineita on paljon ja niiden vaikutuksista on melko vähän ekologista tietoa, jolloin 
taloudellinen arvottaminen on vaikeaa tai jopa mahdotonta. Lisäksi on tarpeen huomioida, 
että toimenpideohjelma ei juuri vaikuta meren tilaan epäpuhtauksien osalta. Näistä syistä 
johtuen hyötyjä epäpuhtauksien vähentämisestä meriympäristössä ja kaloissa ei ole arvioitu. 
 
Taulukko 1. Arvioidut taloudelliset hyödyt meren hyvän tilan saavuttamisesta. 
Monimuotoisuuden ja ravintoverkkojen osalta hyötyarviossa on oletettu, että hyvä tila 
saavutetaan vuonna 2021, ja rehevöitymisen osalta, että hyvä tila saavutetaan vuonna 
2050. 
 

Hyvän tilan kuvaajat Hyödyt (miljoonaa euroa, 
nykyarvoistettuna vuoteen 
2014) 

Monimuotoisuus ja ravintoverkot (K1, K4) 363 – 1068 

Rehevöityminen (K5) 1022 – 3580 

Epäpuhtaudet meriympäristössä ja kaloissa 
(K8 ja K9) 

ei tiedossa 

 
 

Toimenpideohjelmalla saavutettavan meriympäristön tilan paranemisen 
taloudelliset hyödyt 
 
Toimenpideohjelmalla ei saavuteta meren hyvää tilaa tavoitevuoteen 2020 mennessä. 
Arvion mukaan luonnon monimuotoisuuden (K1) osalta hyvä tila on mahdollista saavuttaa. 
Ravintoverkkojen (K4) osalta todennäköisyys saavuttaa meren hyvä tila on 0,54. 
Hyötyarviota ei ollut mahdollista tuottaa erikseen kuvaajille 1 ja 4, joten näitä käsitellään 
hyötyarviossa yhdessä ja hyötyarvio perustuu näiden kahden kuvaajan keskimääräiseen 
todennäköisyyteen saavuttaa meren hyvä tila (0,77). Rehevöitymisen osalta todennäköisyys 
saavuttaa hyvä tila vuoteen 2020 mennessä on 0,02 eli 2 %. 
 
Taulukko 2 esittää arvioidut taloudelliset hyödyt toimenpideohjelman toteuttamisesta 
vuoteen 2021 mennessä. Hyödyt on diskontattu eli nykyarvoistettu vuoteen 2014 käyttäen 3 
%:n korkoa, ja ne on laskettu Suomen aikuisväestölle. Toimenpideohjelman hyödyt on 
laskettu siten, että hyvän tilan saavuttamisen hyödyt on kerrottu hyvän tilan saavuttamisen 
todennäköisyydellä (Liite 1, Taulukko 7), jolloin saadaan arvio toimenpideohjelman 
tuottamista odotetuista hyödyistä. Alin arvio toimenpideohjelman toteuttamisen taloudellisista 
hyödyistä on 300 miljoonaa ja ylin arvio 894 miljoonaa euroa (Taulukko 2). Suurin osa 
hyödyistä tulee monimuotoisuuden ja ravintoverkkojen tilan parantamisesta, sillä näiden 
kuvaajien osalta todennäköisyys saavuttaa meren hyvä tila on korkea (0,77). Vaikka 
rehevöitymisen vähentäminen johtaa merkittäviin hyötyihin, todennäköisyys saavuttaa meren 
hyvä tila toimenpideohjelmalla on hyvin pieni, joten odotetut hyödytkin jäävät melko 
vähäisiksi. 
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Taulukko 2 Arvioidut hyödyt toimenpideohjelman toteuttamisesta vuoteen 2021 mennessä.  
 

Hyvän tilan kuvaajat Todennäköisyys 
saavuttaa hyvä tila 

Hyödyt (miljoonaa euroa, 
nykyarvoistettuna vuoteen 
2014) 

Monimuotoisuus ja ravintoverkot (K1 ja K4) 0,77 (keskiarvo) 280 – 822 

Rehevöityminen (K5)  0,02 20 – 72 

Haitalliset aineet meressä ja eliöissä (K8 ja 
K9) 

0 ei tiedossa 

Yhteensä  300 – 894 

 
 

Toimenpideohjelman kustannushyötyanalyysi 
 
Toimenpideohjelman kustannushyötyanalyysi perustuu ympäristötaloustieteen 
lähestymistapoihin, asiantuntija-arvioihin ja olemassa olevaan tutkimuskirjallisuuteen. 
Asiantuntija-arvion mukaan toimenpideohjelman odotetut kustannukset ovat 143 miljoonaa 
euroa ohjelmakauden 2016-2021 aikana. Ohjelman kustannukset eivät todennäköisesti ylitä 
200 miljoonaa euroa. Toimenpideohjelman taloudelliset hyödyt perustuvat tulosten siirtoon 
olemassa olevasta kirjallisuudesta ja asiantuntija-arvioon ohjelman vaikuttavuudesta 
suhteessa ympäristötavoitteeseen. Ohjelman taloudelliset hyödyt ovat todennäköisesti 
keskimäärin 300–894 miljoonaa euroa. Arvioiden perusteella Suomen merenhoidon 
toimenpideohjelman taloudelliset hyödyt ovat todennäköisesti merkittävästi suuremmat kuin 
ohjelman kustannukset. Tuloksia tulkittaessa on tärkeää huomioida se, että hyötyarvio 
perustuu meriympäristön tilassa tapahtuvaan parannukseen kolmen kuvaajan, eli 
monimuotoisuuden, ravintoverkkojen ja rehevöitymisen, suhteen. Kustannusarvio 
puolestaan sisältää toimenpiteitä, jotka toteutettaisiin todennäköisesti ilman merenhoidoin 
toimenpideohjelmaakin.  
 
 
Liitteet 
 
Liite 1: Merenhoitosuunnitelman kuulemisvaiheen toimenpideohjelmaehdotuksen tausta-
asiakirja 2: Kustannusten ja vaikutusten analyysi 
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1 Johdanto 
 
Tässä raportissa esitetään lisämateriaalia Suomen merenhoitosuunnitelman 
toimenpideohjelman kuulemisasiakirjassa esitettyyn kustannusvaikuttavuus- ja 
kustannustehokkuusanalyyseihin. Euroopan Unionin meristrategiadirektiivi [1] edellyttää, että 
kaikista uusista toimenpiteistä tulee tehdä taloudellinen ja sosiaalinen arvio ja varmistaa, että 
ehdotetut toimenpiteet ovat kustannustehokkaita. Direktiivin vaatimukset analyysin 
tekemiseksi on esitetty direktiivin artiklassa 13.3. 
 
Kustannusvaikuttavuus- ja kustannustehokkuusanalyysit ovat päätöksenteon apuvälineitä, 
joilla vaihtoehtoisten toimenpiteiden ja niiden yhdistelmien keskinäistä paremmuutta 
arvioidaan niiden kustannusten ja vaikutusten perusteella. Vaihtoehtoiset toimenpiteet 
voidaan laittaa paremmuusjärjestyksen mikäli niiden toimenpiteiden vaikutukset ja 
kustannukset ovat arvioitavissa. Alkaen parhaista toimenpiteistä, voidaan valita sellainen 
toimenpiteiden joukko, jolla asetetut tavoitteet saavutetaan mahdollisimman edullisesti. 
 
Luonnonvarojen hyödyntämisen säätelyssä (esim. kalastuksen säätely) 
kustannusvaikuttavuutta on perustelua arvioida bioekonomisessa viitekehyksessä, jossa 
luonnontieteellinen kuvaus kalakantojen tilasta ja kehityksestä kytketään kalastuksen 
taloudelliseen kuvaukseen. Yksi kalastuksensäätelyn tavoitteista on rajoittaa kalastusta 
lyhyellä aikajänteellä, jotta ylikalastetut kalakannat elpyisivät ja tarjoaisivat suuremmat 
kalastusmahdollisuudet. Tästä seuraa lyhyen aikavälin kustannuksia menetettyjen saaliiden 
vuoksi, mutta pitkällä aikavälillä kasvanut kalakanta tuo mukanaan hyödyt suurempina 
saaliina. Näitä lyhyen aikavälin kustannuksia ja pitkän aikavälin hyötyjä voidaan arvioida 
dynaamisten bioekonomisen mallien avulla. Ekologisen ja taloudellisen mallinnuksen 
yhdistelmän viitekehyksessä on merellisten luonnonvarojen käyttöä Suomessa arvioitu 
kalastuksensäätelyn lisäksi ainakin rehevöitymisen vähentämisen ja vieraslajien osalta [2–7].  
 
Tämän raportin analyysi uusien toimenpiteiden vaikuttavuudesta ja kustannuksista perustuu 
asiantuntija-arvioihin. Asiantuntija-arvioihin päädyttiin, koska analyysiä varten ei ollut 
suoraan siihen soveltuvia integroituja malleja. Nykyiset mallit soveltuvat osin merenhoidon 
tarpeisiin, mutta olisivat vaatineet mittavaa päivittämistä, mikäli niitä olisi sovellettu tässä 
analyysissä. Päivitettyinäkin olemassa olevat mallit kattavat vain osan (kolme yhdestätoista 
meren) hyvän tilan kuvaajista. Merenhoitosuunnitelman toimenpiteiden perinpohjainen 
kustannus-hyötyanalyysi vaatisi mittavaa tutkimuspanosta sisältäen 
meriekosysteemimallikehitystä, jotta voitaisiin arvioida miten ehdotettu toimenpide vaikuttaa 
meren hyvän tilatavoitteen saavuttamiseen. Tämän lisäksi tarvittaisiin toimenpiteiden 
kustannuksiin liittyvä selvitys. Kolmanneksi tarvittaisiin kriteerit, joiden mukaisesti 
kustannustehokas toimenpidejoukko valitaan. Lopulta toimenpide-ehdotukset, 
meriekoysteemimalli, toimenpiteiden kustannukset ja päätöskriteerit kytkettäisiin yhdeksi tai 
useammaksi bioekonomiseksi malliksi.  Tällaista tutkimustyötä eivät tämän analyysin 
toteuttamiseen allokoitu aika ja henkilöresurssit mahdollistaneet, joten 
kustannusvaikuttavuus ja -tehokkuusanalyysit päädyttiin tekemään asiantuntija-arviointien 
perusteella. 
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2 Menetelmät ja materiaali 
 
Uusien toimenpiteiden vaikuttavuus ja kustannukset perustuvat asiantuntija-arvioihin. 
Toimenpiteiden vaikuttavuuden ja kustannusten määritelmä sekä arvionkeruumenetelmä 
testattiin pilottikyselyllä kesällä 2014. Pilottikierroksella käsiteltäviä toimenpiteitä oli yhteensä 
55. Pilotin aikana uusien toimenpiteiden kartoitus ei kuitenkaan ollut vielä täysin valmis, vaan 
toimenpiteiden sisältöön tuli prosessin aikana paljon muutoksia. Uusia toimenpiteitä 
kehitettiin ja joitain pilottikierroksen toimenpiteitä yhdistettiin tai poistettiin. Lopullinen 
aineisto, joka esitetään liitteissä 2 ja 3 kerättiin työpajatyöskentelynä syksyllä 2014. Aineisto 
sisältää 35 ehdotetun uuden toimenpiteen vaikuttavuuden ja kustannusten arvion. Raportti 
työpajassa käydyistä keskusteluista esitetään liitteessä 1. 

Työpajoja pidettiin kaikkiaan kuusi, jotka oli jaoteltu teemoittain niin, että työpajoihin osallistui 
toimenpiteitä kehittäneet alan asiantuntijat ja virkamiehet. Osa asiantuntijoista osallistui 
useampaan työpajaan, ja joitakin toimenpiteitä käsiteltiin kahdessa eri työpajassa. 
Esimerkiksi kalastukseen liittyviä toimenpiteitä arvioitiin kala-työpajassa kuvaajan 3 
(kaupalliset kalalajit) osalta ja monimuotoisuustyöpajassa kuvaajan 1 osalta. Teemoittain 
jaotellut työpajat, niiden osallistujamäärät ja arvioitujen toimenpiteiden lukumäärä on esitetty 
Virhe. Viitteen lähdettä ei löytynyt.Virhe. Viitteen lähdettä ei löytynyt.. Arviointi 
toteutettiin ryhmäkeskusteluna, joka käytiin saman kaavan mukaan jokaisessa työpajassa. 
Tällä pyrittiin varmistamaan toimenpiteiden, yhtäläinen kohtelu. Keskusteluissa käytiin läpi 
seuraavat vaiheet: 

1. Yhteinen käsitys kuvaajakohtaisesta hyvän tilan vajeesta 
2. Yhteinen käsitys toimenpiteen sisällöstä 
3. Toimenpiteen vaikuttavuuden arviointi  
4. Toimenpiteen kustannusten arviointi 
5. Arvioinnin tekemisen vaikeuden arviointi 
6. Kaikkien toimenpiteiden yhteisvaikutuksen arviointi  
7. Toimenpiteiden ristikkäisvaikutusten arviointi 

 
 
Taulukko 1. Vaikutusten ja kustannusten arviointien työpajat, niiden osallistujamäärät ja käsiteltyjen 
toimenpiteiden lukumäärä.  

Työpajan teema (pvm) 
Osallistuneiden 
asiantuntijoiden 
määrä 

Arvioitujen 
toimenpiteiden 
määrä 

Rehevöityminen (18.9.2014) 13 6 

Kaupalliset kalakannat (19.9.2014) 6 7 

Monimuotoisuus (22.9.2014) 8 10 

Meriliikenne (2.10.2014) 4 4 

Roskaantuminen (6.10.2014) 7 8 

Hydrografia, melu ja haitalliset aineet (7.10.2014) 6 6 

 
 
Työpajoissa käsiteltiin kaikkiaan 35:ä ehdotettua toimenpidettä, jotka on esitetty Virhe. 
Viitteen lähdettä ei löytynyt.. Toimenpiteiden tarkemmat kuvaukset on esitetty 
kuulemisasiakirjassa. Toimenpiteistä käydyt keskustelut ja arvioidut vaikuttavuus- ja 
kustannusjakaumat on esitetty liitteissä 1-3.  
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Taulukko 2. Merenhoidon uusien toimenpiteiden ehdotukset, joita käsiteltiin 
kustannusvaikuttavuusanalyysissä.  

Ravinnekuormituksen vähentäminen 

REHEV 1 Ravinnontuotannon ja -kulutuksen vesistövaikutusten vähentäminen  

REHEV 2 Maatalouden ympäristökorvaukseen vaikuttaminen vesiensuojelun 
tehostamiseksi  

REHEV 3 Edistetään Itämeren alueella tuotetusta raaka-aineesta valmistetun 
kalanrehun tuotteistamista ja käyttöönottoa  

REHEV 4 Mereen laskevien virtavesien herkkien eliölajien elinympäristöjen 
parantaminen  

REHEV 5 Ravinneneutraali kunta-pilottihankkeiden toteuttaminen 

REHEV 6 Alusten typpipäästöjen hallitsemiseksi kansainvälisessä 
merenkulkujärjestössä tehtävän päätöksen edistäminen julistaa Itämeri 
typpipäästöjen rajoitusalueeksi (NECA) 

REHEV 7 Edistetään LNG:n käyttöä alusten polttoaineena ja huolehditaan 
tarvittavan infrastruktuurin rakentamisesta  

REHEV 8 Tieliikenteen rehevöittävien typpipäästöjen vähentäminen taloudellisin 
ohjauskeinoin 

Vaarallisten ja haitallisten aineiden kuormituksen vähentäminen 

HAITALLISET 1 Lääkeaineet merialueella -selvitys  

HAITALLISET 2 Selvitetään Kymijoen kautta Itämereen päätyvän dioksiini- ja 
furaanikuormituksen määriä ja muutoksia 

Merellisten luonnonvarojen kestävä käyttö ja hoito 

KALAT 1 Kansallinen lohi- ja meritaimenstrategia lohen osalta1 

KALAT 2 Kansallinen lohi- ja meritaimenstrategia meritaimenen osalta ja 
meritaimenkantojen elvytys- ja hoitosuunnitelman laadintaVirhe. 
Kirjanmerkkiä ei ole määritetty. 

KALAT 3 Selvitys rannikkolajien kalastuksen säätelyn tehostamismahdollisuuksista 
ja tarpeesta  

KALAT 4 Meriharjuksen suojelu 

Roskaantumisen vähentäminen  

ROSKAT 1 Muovikassien käytön vähentäminen 

ROSKAT 2 Mikroroskan poistaminen jätevedestä puhdistusta tehostamalla  

ROSKAT 3 Vaikuttaminen EU:ssa mikromuovin käytön vähentämiseksi kosmetiikka- 
ja hygieniatuotteissa  

                                                
1
 Lohi- ja meritaimenstrategian toteutus on jaettu toimenpide ohjelmassa kahdeksi toimenpiteeksi siten, että 

KALAT 1 sisältää lohen osuuden ja KALAT 2 meritaimenen osuuden. 
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ROSKAT 4 Satamien jätteiden vastaanottokapasiteetin parantaminen  

ROSKAT 5 Rantojen virkistyskäyttökohteiden jätehuollon parantaminen  

ROSKAT 6 Meressä esiintyvän roskan vähentäminen yhteistyössä kalastajien kanssa   

ROSKAT 7 Haamuverkkojen vähentäminen ja poistaminen  

ROSKAT 8 Roskaantumisen vähentäminen 

Vedenalaisen melun vähentäminen 

MELU 1 Edistetään kansainvälisessä merenkulkujärjestössä laivojen vedenalaisen 
melun vähentämiseen tähtääviä päätöksiä 

MELU 2 Vedenalaisen rakentamisen aiheuttaman impulsiivisen melun 
vähentäminen  

MELU 3 Vedenalaisen melun tuottamisen vähentäminen  

Fyysisten häiriöiden ja merenpohjan elinympäristöjen menettämisen 
vähentäminen 

FYYSINEN 1 Ruoppausten haitallisten vaikutusten vähentäminen   

FYYSINEN 2 Meriläjitysten keskittäminen ja läjitysalueiden sijoittelun suunnittelu 

FYYSINEN 3 Pienruoppausten vähentäminen yhteislaitureiden lisäämisen kautta 

Hydrografian muutosten estäminen 

HYDRO 1 Rannikkoalueen paikalliset virtausolosuhteiden parannustoimet  

Merenkulun turvallisuus ja riskien hallinta 

MERENKULKU 1 Öljyonnettomuuksien riskin pienentäminen STS-toimien sääntelyn 
tiukentamisella Suomen vesialueilla  

Merialuesuunnittelun toimenpiteet 

MERIALUE 1 Merellisten suojelualueiden suojelutavoitteiden sisällyttäminen 
merialuesuunnitelmiin  

Merellisten suojelualueiden verkoston vahvistaminen ja muut 
luonnonsuojelun toimenpiteet 

LUONTO 1 Suojelun tehostaminen merellisillä suojelualueilla  

LUONTO 2 Uhanalaisten lajien ja luontotyyppien toimenpideohjelmat  

LUONTO 3 Meriympäristön ja sen tilaan vaikuttavien paineiden tuntemusta lisäävän 
opetus- ja viestintämateriaalin tuottaminen 

LUONTO 4 Itämerennorpan suojeluun liittyvien hoitotoimenpiteiden laatiminen ja 
toteutus 
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2.1 Vaikuttavuusindikaattori  
 
Meristrategiadirektiivissä on määritelty 11 hyvän tilan kuvaajaa, jotka indikoivat meren tilaa 
ja strategian ympäristötavoite on asetettu suhteessa näihin kuvaajiin. Toimenpideohjelmaa 
laadittaessa on arvioitu nykytoimien riittävyyttä suhteessa hyvän tilan tavoitteeseen ja hyvän 
tilan vajeella tarkoitetaan meren hyvän tilan ja nykytoimenpiteiden vaikuttavuuden välistä 
erotusta. Tässä analyysissä toimenpiteen vaikuttavuus määriteltiin toimenpiteen kykynä 
vähentää meren hyvän tilan vajetta yhden hyvän tilan kuvaajan suhteen vuoteen 2020 
mennessä. Sekä hyvä tila että hyvän tilan vaje olivat aiemmin määritetty vain laadullisesti, 
mutta direktiivin edellyttämiä taloustieteellisiä analyysejä varten toimenpiteiden vaikuttavuus 
tuli määritellä vähintään suhdeasteikolla. Kunkin yksittäisen toimenpiteen vaikuttavuus 
arvioitiin kuvaajakohtaisesti ehdollisen diskreetin todennäköisyysjakauman avulla (Virhe. 
Viitteen lähdettä ei löytynyt.). Vaikuttavuusindikaattorin laskemiseksi asiantuntijoiden 
arvioimat todennäköisyysjakaumat pisteytettiin käyttämällä luokkakeskiarvoa luokissa 2-6 ja 
vaikuttavuusindikaattori laskettiin näiden pisteiden summana. Yksittäinen toimenpide voi 
vaikuttaa useampaan kuvaajan ja laskemalla yhteen kuvaajakohtaiset 
vaikuttavuusindikaattorit voidaan laskea toimenpiteen kokonaisvaikuttavuusindikaattori 
erilaisilla kriteereillä. 
 
Taulukko 3 Vaikuttavuuden arvioinnissa käytetyt vaikutusluokat sekä luokkien pisteytys.  

Luokka Kuvaus Pisteytys 

1 toimenpiteellä ei ole vaikutusta 0 

2 toimenpide täyttää < 12,5 % hyvän tilan vajeesta 6,25 

3 toimenpide täyttää 12,5–25 % hyvän tilan vajeesta 18,75 

7  toimenpide täyttää 25–50 % hyvän tilan vajeesta 37,5 

5  toimenpide täyttää 50–75 % hyvän tilan vajeesta 62,5 

6 toimenpide täyttää 75–100 % hyvän tilan vajeesta 87,5 

7 toimenpiteellä saavutetaan meren hyvä tila 100 

 

2.2 Kustannusindikaattori 
 
Toimenpiteen kustannukset määriteltiin kustannusten summana toimenpidekauden 2016–
2022 aikana. Kustannusarviot sisältävät toimenpiteen mahdolliset investointikustannukset 
(kerran toteutuvat kustannukset, esim. toimenpiteen toimeenpanemiseen liittyvä uuden 
järjestelmän kehitys), vuotuiset seuranta- ja ylläpitokustannukset (juoksevat kustannukset, 
esim. toimenpiteen toteutumisen seuraaminen, hallinnolliset kulut ym.) sekä arvio 
toiminnanharjoittajille koituvista kustannuksista (esim. maanviljelijöiden tai teollisuuslaitosten 
kustannukset toimenpiteeseen reagoimisesta sekä mahdollisista tulonmenetyksistä). Kunkin 
yksittäisen toimenpiteen kustannus arvioitiin ehdollisen diskreetin todennäköisyysjakauman 
avulla (Virhe. Viitteen lähdettä ei löytynyt.). Kustannusindikaattorin laskemiseksi 
asiantuntijoiden arvioimat todennäköisyysjakaumat pisteytettiin käyttämällä 
luokkakeskiarvoa luokissa 1-6 ja vaikuttavuusindikaattori laskettiin näiden pisteiden 
summana.  
 
Taulukko 4. Kustannusten arvioinnissa käytetyt kustannusluokat sekä luokkien pisteytys.  

Luokka Kuvaus Pisteytys 

1 alle 0,1 milj. € 0,05 
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2 0,1–0,5 milj. € 0,3 

3 0,5–1 milj. € 0,75 

7 1–5 milj. € 3 

5 5–10 milj. € 7,5 

6 10–50 milj. € 30 

7 yli 50 milj. € 50 

 

2.3 Kustannusvaikuttavuus 
 
Yksittäiselle toimenpiteelle voidaan laskea kustannusvaikuttavuusindikaattori jakamalla 
kustannusindikaattori vaikuttavuusindikaattorilla. Näin kaikki toimenpiteet voidaan järjestää 
paremmuusjärjestykseen kustannusvaikuttavuuden perusteella. Tämä muodostaa perustan 
kustannustehokkuusanalyysille.  
 

2.4 Kustannustehokkuus  
 
Toimenpideohjelman valinta käyttäen kustannustehokkuutta päätöksentekokriteerinä 
voidaan esittää matemaattisesti toimenpideohjelman kustannusten odotusarvon 
minimointitehtävänä, jossa rajoitteiksi asetetaan minimivaatimukset hyvän tilan kuvaajille (ts. 
minimirajat toimenpiteiden yhteisvaikutuksen odotusarvolle):  
 

min
{𝑥𝑖,𝑖=1,…,𝑛}

𝐸[𝐶] =  ∏ 𝑐𝑖|𝑥𝑖 = 1

𝑛

𝑖=1

     [1] 

 
s.t. 
 

𝐹𝑗 = ∏ 𝑓𝑖
𝑗
|(𝑥𝑖 = 1)

𝑛

𝑖=1

≥ 𝐹𝑗̅̅ ̅   𝑘𝑎𝑖𝑘𝑖𝑙𝑙𝑒 𝑗 = 1, … , 𝑚     [2] 

 

𝑐𝑖 kuvaa toimenpiteen i kustannuksen diskreettiä todennäköisyysjakaumaa 

𝑓𝑖
𝑗
 on diskreetti todennäköisyysjakauma toimenpiteen i vaikuttavuudelle hyvän tilan kuvaajan 

j suhteen (kuvaa osuuden jolla vajeesta saadaan kurottua kiinni)  

𝐹𝑗 Toimenpideohjelman yhteisvaikutus j:nnen hyvän tilan kuvaajan vajeen umpikuromiseksi. 
 
Kustannustehokkuusanalyysin tavoitteena on hakea paras toimenpideyhdistelmä (2n) 
vaihtoehdon joukosta (toimenpiteiden lukumäärä: n=34 tässä analyysissä). Tällainen 
optimointiongelma on ei-lineaarinen binäärinen kokonaislukuoptimointi. Ongelma on vaikea 
ratkaista numeerisesti silloin kun n kasvaa niin suureksi ettei kaikkien yhdistelmien tuloksia 
voida arvioida. Ei ole olemassa algoritmia, jolla paras vaihtoehto voitaisiin yksiselitteisesti 
määrittää.  
 
Useamman toimenpiteen yhteisvaikutukset ja -kustannukset määritettiin laskemalla yhteen 
näitä kuvaavat todennäköisyysjakaumat ja olettaen että toimenpiteet ovat toisistaan 
riippumattomia eivätkä vahvista tai toisaalta kumoa toistensa vaikutuksia. Tämä on vahva 
oletus eikä välttämättä pidä paikkaansa kaikkien hyvän tilan kuvaajien osalta, ja on siksi 
otettava huomioon tuloksia tulkittaessa. Kaikkien mahdollisten toimenpideyhdistelmien 
yhteisjakaumia oli mahdoton arvioida näin suurelle joukolle vaihtoehtoisia toimenpiteitä. 
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3 Tulokset  

3.1 Toimenpiteiden kustannusten ja vaikutusten analyysi 
 
Taulukko 5 esittää toimenpiteille lasketun kuvaajakohtaisen vaikuttavuuden ja kustannusten 
odotusarvon sekä näiden pohjalta lasketun toimenpiteen odotetun kokonaisvaikuttavuuden 
sekä kustannusvaikuttavuuden. Vaikuttavuusluku on maksimissaan sata, ja se kertoo 
karkeasti sen prosenttiosuuden, mikä toimenpiteellä voidaan hyvän tilan vajeesta poistaa. 
Kustannusluku kertoo toimenpiteen odotetut kustannukset miljoonissa euroissa. 
Kustannusvaikuttavuusluku kertoo odotusarvon sille, kuinka paljon yhden 
vaikuttavuuspisteen saaminen maksaa (tuhansissa euroissa) kyseisellä toimenpiteellä. 
Toimenpiteet on järjestetty taulukkoon niin, että kustannusvaikuttavuudeltaan paras 
toimenpide on ylhäällä. Taulukon värit noudattavat yksinkertaista liikennevalojärjestystä 
siten, että vihreät solut ovat parhaita, punaiset huonoimpia ja keltaisen sävyt tältä väliltä. 
Valkoiset solut osoittavat, että asiantuntija-arvion mukaan toimenpiteellä ei ole vaikutusta 
kyseiseen kuvaajaan. Vaikuttavuutta kuvaavien solujen väri muuttuu punaisesta keltaisen 
kautta vihreään vaikuttavuuden kasvaessa. Samoin kustannusten ja 
kustannusvaikuttavuuden osalta vihreä tarkoittaa edullista ja tehokasta, punainen kallista ja 
tehotonta, ja keltaisen sävyt ovat näiden väliltä. 
 
Tulosten perusteella toimenpiteiden vaikuttavuus yksittäisten kuvaajien osalta on 
pääsääntöisesti arvioitu melko pieneksi. Vaikuttavuusindikaattorin arvo 6,25 ja tätä 
pienemmät luvut tarkoittavat, että asiantuntijoiden mukaan toimenpide kuroo hyvän tilan 
vajetta enintään 12,5 % toimenpideohjelmakauden 2016–2022 aikana.  Näissä tapauksissa 
vaikuttavuusarvion mukaan toimenpiteellä on pitkän aikavälin vaikutus kuvaajaan, vaikka 
sillä ei vielä ensimmäisen ohjelmakauden aikana voitaisikaan kuroa hyvän tilan vajetta. 
Hyvän tilan saavuttaminen onkin haastavaa vielä toimenpideohjelmakaudella 2016–2022 
erilaisten toimenpiteiden vaikuttavuuteen ja meriekosysteemin biogeokemiallisiin 
prosesseihin ja vuorovaikutuksiin liittyvien viiveiden takia. 
 
Kuvaajan 1 (luonnon monimuotoisuus) osalta vaikuttavimmaksi toimenpiteeksi nousee 
LUONTO 2 (Luonnon monimuotoisuuden kannalta tärkeiden lajien ja luontotyyppien 
esiintymisalueiden turvaaminen), ja toiseksi vaikuttavimmaksi MERIALUE 1 (Merellisten 
suojelualueiden suojelutavoitteiden sisällyttäminen merialuesuunnitelmiin). Muiden 
toimenpiteiden osalta vaikutukset jäävät hyvin pieniksi, vaikka 31 toimenpiteellä on katsottu 
olevan linkki luonnon monimuotoisuuteen. Kolmella toimenpiteellä on arvioitu olevan 
vähäinen hyvää tilaa ylläpitävä vaikutus kuvaajaan 2 (haitalliset vieraslajit). Kuvaajan 3 
(kaupalliset kalat) osalta vaikuttavin toimenpide on KALAT 1+2 (Kansallisen lohi- ja 
meritaimenstrategian viimeistely ja meritaimenkantojen elvytys- ja hoitosuunnitelman 
laadinta). Myös toimenpide LUONTO 1 (Merellisen luonnon monimuotoisuuden turvaaminen 
merellisillä suojelualueilla) nousee esiin vaikuttavana toimenpiteenä, mutta muilla 
toimenpiteillä on kuvaajaan vain hyvin vähäisiä vaikutuksia.  Kaikkiaan 26 toimenpiteen on 
katsottu linkittyvän kuvaajaan 4 (ravintoverkot), mutta ainoastaan toimenpiteellä LUONTO 4 
(Itämerennorpan suojeluun liittyvien hoitotoimenpiteiden laatiminen ja toteutus) on arvioitu 
olevan jonkin verran ravintoverkkotason vaikutuksia. Kuvaajaan 5 (rehevöityminen) 
ehdotetut toimenpiteet eivät juuri ehdi vaikuttaa arvioidun toimenpidekauden aikana. REHEV 
2:lla (Maatalouden ympäristökorvaukseen vaikuttaminen vesiensuojelun tehostamiseksi) on 
katsottu voivan olla suurin vaikutus, mikä johtuu siitä, että sillä pyritään vaikuttamaan 
maatalouspolitiikkaan suuressa mittakaavassa. Kuvaajat 6 ja 7 (merenpohjan 
koskemattomuus ja hydrografiset muutokset) olivat alustavan arvion perusteella hyvässä 
tilassa vuonna 2012. Toimenpide FYYSINEN 2 (Meriläjitysten keskittäminen ja 
läjitysalueiden sijoittelun suunnittelu) on näiden kuvaajien suhteen erittäin vaikuttava, ja se 
voisi kattaa yli puolet näihin kuvaajiin tarvittavista lisätoimenpiteistä. Kuvaajaan 8 
(epäpuhtauksien pitoisuudet ja vaikutukset) vaikuttavia toimenpiteitä on vain neljä, ja niistä 
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FYYSINEN 2 vaikuttaa siihen eniten merenpohjaan kertyneiden haitallisten aineiden 
kumpuamisen vähentymisen kautta. Kuvaajan 9 (kalojen epäpuhtaudet) vajeeseen yksikään 
toimenpide ei merkittävästi vaikuta. Tämä johtuu siitä, että haitta-aineisiin vaikuttavat 
toimenpiteet perustuvat ensimmäisessä vaiheessa selvityksiin, eivätkä siten ehdi juurikaan 
vaikuttaa haitallisten aineiden pitoisuuksiin ensimmäisen toimenpideohjelma kauden aikana. 
Myös roskaantumisen vähentämiseen tähtäävien toimenpiteiden on katsottu linkittyvän 
kalojen haitta-ainepitoisuuksiin, koska mikroroskat toimivat haitta-aineiden kuljettajina 
kaloihin, mutta vaikutukset kuvaajan 9 hyvän tilan vajeeseen jäävät kuitenkin hyvin pieniksi. 
Kuvaajaan 10 (roskaantuminen) vaikuttaisi ROSKAT 8 (Roskaantumisen vaikutusten 
vähentäminen valistuksella) eniten arvioidun kauden aikana. Roskaantumistoimenpiteillä ei 
ole kuitenkaan arvioitu olevan kovin suuria vaikutuksia, koska ongelma vaatii 
ensimmäisessä vaiheessa vielä paljon selvitystyötä. Ihmisten käyttäytymisen muutos 
kuitenkin vaikuttaa ongelmaan suoraan, ja siksi valistus nousee tehokkaimmaksi 
toimenpiteeksi tässä arvioissa. Kuvaajaan 11 (energia ja vedenalainen melu) eniten 
vaikuttaisi MELU 2 (Vedenalaisen rakentamisen aiheuttaman impulsiivisen melun 
vähentäminen), jolla voitaisiin vähentää vedenalaista melua ja sen haitallisia vaikutuksia 
huomattavasti. 
 
 
Taulukko 5. Yhteenveto toimenpiteiden vaikuttavuudesta, kustannuksista ja kustannusvaikuttavuudesta.  
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Toimenpide K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11

Odotettu 

kokonais-

vaikuttavuus

Odotettu 

kustannus

(milj. €)

Kustannus-

vaikuttavuus

FYYSINEN2 3.13 1.25 2.50 55.00 55.00 12.50 1.25 130.63 0.10 0.77

MELU2 4.38 0.63 5.00 38.75 48.75 0.27 5.54

LUONTO3 5.63 1.25 5.00 3.75 1.88 17.50 0.15 8.57

ROSKAT3 1.25 1.25 1.88 0.31 5.00 9.69 0.13 12.90

HYDRO1 6.25 3.13 50.00 59.38 0.84 14.15

ROSKAT1 3.13 3.13 3.75 1.88 6.88 18.75 0.35 18.40

ROSKAT4 0.63 0.63 1.25 0.63 3.13 6.25 0.13 20.00

REHEV2 3.75 3.75 11.88 1.25 20.63 0.73 35.15

MELU3 5.00 5.00 10.00 0.46 45.50

ROSKAT5 3.75 3.75 4.38 2.50 9.38 23.75 1.11 46.74

FYYSINEN1 4.38 0.63 0.63 8.13 0.63 14.38 0.73 50.43

LUONTO1 20.00 12.50 9.38 3.13 5.00 50.00 2.78 55.50

ROSKAT7 0.63 1.88 1.25 0.63 3.13 7.50 0.44 58.00

ROSKAT2 1.88 1.88 2.50 0.63 6.25 13.13 0.80 60.57

LUONTO4 5.63 7.50 13.13 0.89 67.43

ROSKAT6 0.63 0.63 1.25 0.63 3.13 6.25 0.44 69.60

ROSKAT8 4.38 4.38 5.00 3.13 10.00 26.88 2.01 74.79

MELU1 3.13 3.13 3.13 7.50 16.88 1.29 76.44

HAITALLISET2 0.31 0.31 0.63 0.05 80.00

MERENKULKU1 2.08 0.63 1.25 3.13 0.63 7.71 1.56 202.38

KALAT3 0.63 0.63 0.15 232.00

REHEV5 0.19 0.13 1.88 0.06 2.25 0.53 233.33

REHEV8 0.31 0.31 3.13 3.75 1.03 273.33

HAITALLISET1 0.63 0.63 1.25 0.37 292.00

REHEV1 1.25 1.25 6.25 0.63 9.38 2.89 308.00

FYYSINEN3 5.63 2.50 0.63 6.88 15.63 5.66 361.92

LUONTO2 25.00 2.50 3.13 1.88 4.38 1.25 38.13 18.75 491.80

KALAT4 4.38 4.38 2.28 521.14

MERIALUE1 11.88 0.63 6.88 2.50 0.31 12.50 0.63 6.25 41.56 21.85 525.71

KALAT1+2 7.50 14.38 21.88 11.55 528.00

REHEV3 0.44 0.44 3.75 4.63 2.89 624.32

REHEV6 0.31 0.31 0.31 3.13 4.06 2.55 627.69

REHEV4 2.50 1.25 1.25 5.00 7.28 1455.00

REHEV7 0.31 0.31 0.31 3.13 4.06 50.00 12307.69
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Kokonaisvaikuttavuudeltaan parhaaksi nousee FYYSINEN 2, joka on myös toiseksi edullisin 
ja kustannusvaikuttavin toimenpide. Muita kokonaisvaikuttavuudeltaan hyviä toimenpiteitä 
ovat esimerkiksi HYDRO 1 (Rannikkoalueen paikalliset virtausolosuhteiden parannustoimet), 
LUONTO 1, MERIALUE 1 ja LUONTO 2. Toimenpiteen FYYSINEN 2 lisäksi HYDRO 1 ja 
MELU 2 nousevat odotetun kokonaisvaikuttavuuden ja kustannusvaikuttavuuden osalta 
melko hyviksi toimenpiteiksi. Näille kolmelle toimenpiteelle yhteistä on kuitenkin se, että 
niiden suurimmat vaikutukset kohdistuvat kuvaajiin 6, 7 ja 11, jotka ovat kuvaajia, joiden tila 
on arvioitu hyväksi tai vajetta ei tunneta riittävästi.  
 
Ravinnekuormituksen vähentämistoimenpiteet jäävät REHEV 2:sta (8. kustannusvaikuttavin) 
lukuun ottamatta vaikuttavuus ja kustannusvaikuttavuus listauksen perusteella melko 
tehottomiksi, vaikka rehevöityminen on tunnetusti yksi Itämeren suurimmista ongelmista. 
Tämä johtuu siitä, että merkittävimmät kuormituksen vähentämistoimenpiteet tehdään jo 
vesienhoidon puolella, ja merenhoidon toimenpiteet jäävät siten tältä osin marginaalisiksi. 
Toinen syy löytyy vaikutusten arvioinnin aikaperiodista, joka käsittää vain merenhoidon 
ensimmäisen kauden (2016–2022). Rehevöitymisestä toipuminen on hidasta, eikä siihen 
ehditä vaikuttamaan merkittävästi tässä ajassa edes hyvin radikaaleilla toimenpiteillä. Monet 
ravinnekuormituksen vähentämiseksi ehdotetuista toimenpiteistä ovat ohjauskeinotyyppisiä 
ja ne alkavat vaikuttaa täysipainoisesti vasta ensimmäisen suunnittelukauden loppupuolella 
tai sen jälkeen.    Näiden toimenpiteiden huono menestys tässä kustannusvaikuttavuus 
tarkastelussa ei siis tarkoita, että toimenpiteet olisivat kokonaisuudessaan huonoja tai 
kannattamattomia. Niillä on myös muita hyvinvointivaikutuksia ja pidemmällä aikavälillä 
niiden vaikuttavuus nousee todennäköisesti paremmaksi myös rehevöitymisen osalta. 
Rehevöityminen on myös vaikea ongelma, eivätkä nykytoimet ole osoittautuneet kovinkaan 
tehokkaiksi ongelman vähentämiseksi. Siten laaja toimenpidevalikoima on perusteltu 
rehevöitymisongelman vähentämiseksi pitkällä aikavälillä.  
 
Näissä kokonaisvaikuttavuuden ja kustannusvaikuttavuuden laskelmissa täytyy huomioida, 
että kaikkien kuvaajien vajeet eivät ole yhtä suuria tai mahdollisesti yhtä tärkeitä meren 
kokonaistilan kannalta. Toimenpiteiden kokonaisvaikuttavuuden yhteen laskeminen ei siten 
välttämättä anna todellista kuvaa toimenpiteen tärkeydestä meren hyvän tilan saavuttamisen 
kannalta. Kuvaajien erilainen painottaminen voisi siis johtaa toisenlaiseen lopputulokseen.  
 
Alustavan arvion perusteella kuvaajat 2, 6 ja 7 olivat jo hyvässä tilassa, ja kuvaajien 3, 10 ja 
11 osalta hyvää tilaa ei pystytty määrittämään. Sen sijaan kuvaajat 1, 4, 5, 8 ja 9 eivät 
alustavan arvion mukaan olleet hyvässä tilassa, joten voi olla perusteltua painottaa näihin 
kuvaajiin vaikuttavia toimenpiteitä. Tästä johtuen kuulemisasiakirjassa päädyttiin esittämään 
toimenpiteiden kustannustehokkuus näiden kuvaajien suhteen. 
 

3.2 Kustannustehokkuusanalyysi 
 
Kustannustehokkuusanalyysin tavoitteena on hakea paras toimenpideyhdistelmä ehdotetun 
35 toimenpiteen joukosta eri kustannustasoilla. Tässä analyysissä parhaita 
toimenpideyhdistelmiä haettiin tuottamalla ensin suuri joukko (431 074 kpl) mahdollisia 
toimenpideohjelmia sisältäen sekä satunnaisesti että kustannusvaikuttavuuskriteerin 
perusteella valittuja optimaalisia toimenpideyhdistelmiä (Kuva 1). Kuva 1 nähdään, että 
samanhintaisilla toimenpideohjelmilla voi olla erisuuruinen vaikutus. Kustannustehokkaita 
toimenpideohjelmia ovat ne, joiden vaikuttavuudet ovat suurimpia kullakin budjetilla. 
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Kuva 1 Vaihtoehtoisia toimenpideohjelmia ja kustannustehokkaiden vaihtoehtojen pinta 

Mahdollisten toimenpidevaihtoehtojen joukosta etsittiin viisi kustannustehokasta vaihtoehtoa. 
Vaihtoehto E, jossa on mukana kaikki 35 toimenpidettä, on kustannustehokas ratkaisu 143 
miljoonan euron budjetilla. Tehokkaalla pinnalla sijaitsevan kynnyksen (kts. Kuva 2)Kuva 1 
perusteella valittiin vaihtoehto D, jossa ohjelmasta pudotetaan kallein toimenpide ja jolloin 
toimenpideohjelman kokonaiskustannukset olisivat 93 miljoonaa euroa. Vaihtoehdot C, B ja 
A tuotettiin käyttämällä 60, 30 ja 12.4 miljoonan euron budjetteja. Kuva 2 esittää näiden 
toimenpideohjelmavaihtoehtojen kokonaiskustannusten kumulatiiviset 
todennäköisyysjakaumat. Taulukko 6 esittää nämä viisi toimenpideohjelmavaihtoehtoa ja 
niihin kuuluvat yksittäiset toimenpiteet. 

 
 

Kuva 2 Viiden kustannustehokkaan toimenpidevaihtoehdon kumulatiivinen todennäköisyysjakauma 
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Taulukko 6 Viisi kustannustehokasta toimenpideohjelmavaihtoehtoa. Toimenpide, joka on mukana 
ohjelmassa saa lukuarvon 1. 

 
 
 

Toimenpiteet A B C D E
REHEV1       0 1 1 1 1

REHEV2       1 1 1 1 1

REHEV3       0 0 1 1 1

REHEV4       0 0 1 1 1

REHEV5       0 0 1 1 1

REHEV6       0 1 1 1 1

REHEV7 0 0 0 0 1

REHEV8 0 1 1 1 1

HAITALLISET1 0 1 1 1 1

HAITALLISET2 1 1 1 1 1

KALAT1+2 0 0 0 1 1

KALAT3 0 0 0 1 1

KALAT4 0 1 1 1 1

ROSKAT1 1 1 1 1 1

ROSKAT2 1 1 1 1 1

ROSKAT3 1 1 1 1 1
ROSKAT4 1 1 1 1 1

ROSKAT5 1 1 1 1 1

ROSKAT6 1 1 1 1 1

ROSKAT7 1 1 1 1 1

ROSKAT8 1 1 1 1 1

MELU1 0 1 1 1 1

MELU2 1 1 1 1 1

MELU3 1 1 1 1 1

FYYSINEN1 1 1 1 1 1

FYYSINEN2 1 1 1 1 1

FYYSINEN3 0 1 1 1 1

HYDRO1 1 1 1 1 1

MERENKULKU1 0 1 1 1 1

MERIALUE1 0 0 0 1 1

LUONTO1 1 1 1 1 1
LUONTO2 0 0 1 1 1

LUONTO3 1 1 1 1 1

LUONTO4 1 1 1 1 1

Toimenpiteitä yhteensä 18 26 30 33 34

Yhteensä A B C D E

Kokonaiskustannus, MEUR 12.4 30.0 59.4 93.0 143.0

Yhteisvaikutus kuvaajan 1 suhteen 55% 70% 86% 100% 100%

Yhteisvaikutus kuvaajan 4 suhteen 72% 88% 95% 99% 100%

Yhteisvaikutus kuvaajan 5 suhteen 23% 64% 88% 89% 100%

Yhteisvaikutus kuvaajan 8 suhteen 64% 100% 100% 100% 100%

Yhteisvaikutus kuvaajan 9 suhteen 87% 100% 100% 100% 100%
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Toimenpideohjelmavaihtoehto D:ssä REHEV 7 (Edistetään LNG:n käyttöä alusten 
polttoaineena ja huolehditaan tarvittavan infrastruktuurin rakentamisesta) toimenpide 
jätettäisiin siis pois. Tämä toimenpide on arvioitu kalliiksi (kustannusten odotusarvo 50 
miljoonaa euroa) ja se vaikuttaisi rehevöittävien typpipäästöjen laskeumaan vain 
laivaliikenteen osalta. Toimenpideohjelma vaihtoehto C:ssä olisi mukana 30 toimenpidettä. 
REHEV 7 lisäksi tästä vaihtoehdosta jäisivät pois KALAT 3, KALAT1+2 ja MERIALUE 1 
toimenpiteet. KALAT3 (Selvitys rannikkolajien kalastuksen säätelyn 
tehostamismahdollisuuksista ja tarpeesta) toimenpiteen on arvioitu vaikuttavan vähäisesti 
vain yhteen kuvaajaan ja olevan kohtuullisen kallis. KALAT 1+2 (Kansallisen lohi- ja 
meritaimenstrategian viimeistely ja meritaimenkantojen elvytys- ja hoitosuunnitelman 
laadinta) toimenpiteen kustannukset on arvioitu suuriksi, koska kustannuksiin sisältyy mm. 
kalateiden rakentamista. Myös MERIALUE 1 (Merellisten suojelualueiden suojelutavoitteiden 
sisällyttäminen merialuesuunnitelmiin) jäisi pois kalleutensa vuoksi. Toimenpide kattaa 
lukuisia sektoreita ja kustannuksia voi syntyä esimerkiksi laivaväylien siirroista. 
Toimenpideohjelmavaihtoehto B sisältäisi 26 toimenpidettä. Nyt edellisten lisäksi karsittaisiin 
toimenpiteet REHEV 3, REHEV 4, REHEV 5 ja LUONTO 2. Näistä toimenpiteistä LUONTO 
2 (Luonnon monimuotoisuuden kannalta tärkeiden lajien ja luontotyyppien 
esiintymisalueiden turvaaminen) ja REHEV 4 (Mereen laskevien virtavesien herkkien 
eliölajien elinympäristöjen parantaminen) erottuvat kalliina toimenpiteinä. REHEV 3 
(Edistetään Itämeren alueen raaka-aineista valmistetun kalanrehun tuotteistamista ja 
käyttöönottoa) toimenpiteellä ei arvioitu olevan juurikaan vaikutusta rehevöitymisen 
kokonaiskuormituksen kannalta ja toimenpiteen kustannukset olivat epävarmoja. REHEV 5 
(Ravinneneutraali kunta -pilottihankkeiden toteuttaminen) toimenpiteen vaikutusten arvioitiin 
tulevan näkyviin vasta pidemmällä aikavälillä.  
 
Taulukko 7 esittää kustannustehokkaiden toimenpideohjelmavaihtoehtojen kustannukset ja 
vaikuttavuuden todennäköisyytenä saavuttaa meren hyvä tila viiden kuvaajan suhteen, jotka 
alustavan arvion mukaan eivät olleet hyvässä tilassa (K1, K4, K5, K8, K9). Tulosten mukaan 
luonnon monimuotoisuuden suhteen hyvä tila on mahdollista saavuttaa C, D ja E 
vaihtoehdoissa (Kuva 3). Useamman toimenpiteen yhteisvaikutukset ja -kustannukset 
määritettiin laskemalla yhteen näitä kuvaavat todennäköisyysjakaumat ja olettaen että 
toimenpiteet ovat toisistaan riippumattomia eivätkä vahvista tai toisaalta kumoa toistensa 
vaikutuksia. Tämä on vahva oletus ja on mahdollista, että erityisesti luonnon 
monimuotoisuuden kohdalla tämä oletus johtaa yliarvioon toimenpiteiden 
yhteisvaikutuksesta. Kuva 4 esittää toimenpideohjelmavaihtoehtojen vaikuttavuuden 
yhteisjakaumat ravintoverkkojen ja rehevöitymisen suhteen. Kuvasta nähdään, että 
ohjelmavaihtoehtoihin liittyvä epävarmuus on suurempaa rehevöitymisen kuin 
ravintoverkkojen suhteen. Samoin ohjelmavaihtoehtojen erot vaikuttavuuden suhteen ovat 
suurempia rehevöitymisen kuin ravintoverkkojen suhteen.  
 
Taulukko 7 Kustannustehokkaiden toimenpideohjelmavaihtoehtojen kustannus ja vaikuttavuus 

 
 
 

A B C D E

12.4 30.0 59.4 93.0 143.0

Kuvaaja 1 76% 96% 100% 100% 100%

Kuvaaja 4 11% 34% 46% 53% 54%

Kuvaaja 5 0% 0% 1% 1% 2%

Kuvaaja 8 0% 0% 0% 0% 0%

Kuvaaja 9 0% 0% 0% 0% 0%

Toimenpideohjelmavaihtoehto

Kokonaiskustannus, MEUR

Todennäköisyys saavuttaa 

meren hyvä tila
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Kuva 3 Toimenpideohjelmavaihtoehtojen vaikuttavuuden yhteisjakaumat luonnon monimuotoisuuden 
suhteen 

 

 
Kuva 4 Toimenpideohjelmavaihtoehtojen vaikuttavuuden yhteisjakaumat ravintoverkkojen ja 
rehevöitymisen suhteen 

 
Asiantuntija-arvioihin pohjautuvan analyysin perusteella meren hyvää tilaa ei todennäköisesti 
saavuteta kaikkien kuvaajien osalta vuoteen 2020 mennessä vaikka kaikki ehdotetut 35 
merenhoidon uutta toimenpidettä toteutettaisiin (Kuva 5). Kaikkien uusien toimenpiteiden 
kustannusten odotusarvo on 142 miljoonaa euroa. Merenhoidon toimenpideohjelman 
toteuttamiseksi ei tämän analyysin aikana ollut suunniteltua budjettia, jota olisi voitu käyttää 
kustannustehokkuusanalyysin perusteena. Tämän vuoksi analyysi toteutettiin käyttäen 
esimerkinomaisia budjettivaihtoehtoja. 
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Kuva 5 Kaikkien 35toimenpiteen vaikuttavuuden yhteisjakaumat viiden hyvän tilan kuvaajan suhteen 
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4 Johtopäätökset 
 
Merenhoidon toimenpideohjelman toteuttamiseksi ei tämän analyysin aikana ollut 
budjettikattoa, jota olisi voitu käyttää kustannustehokkuusanalyysin perusteena. Tämän 
vuoksi analyysi toteutettiin käyttäen esimerkinomaisia budjettivaihtoehtoja. Toimenpiteiden 
vaikuttavuuden arvioinnissa keskeiseksi varaukseksi nousi toimenpideohjelmakauden lyhyt 
aikaväli suhteessa monien toimenpiteiden vaikutusten aikajänteeseen. Ohjelman tavoitteena 
on saavuttaa meren hyvä tila vuoteen 2020 mennessä, mutta ehdotettujen toimenpiteiden 
täydet vaikutukset tulevat näkyviin vasta pidemmän ajan kuluessa. Analyysin lähtökohtana 
oli kuitenkin arvioida sekä kustannuksia että vaikutuksia vuosina 2016–2022. Monilla 
ehdotetuista toimenpiteistä on myös meriympäristöä laajemmalle ulottuvia positiivisia 
vaikutuksia, jotka jäävät analyysin ulkopuolelle. Kaikkien ehdotettujen toimenpiteiden 
toteuttaminen maksaisi ohjelmakaudella noin 24 miljoonaa euroa vuosittain.  
 
Kustannusvaikuttavuus- ja kustannustehokkuusanalyysit ovat päätöksenteon apuvälineitä, 
joilla tarkastellaan eri toimenpiteiden taloudellisia hyötyjä ja kustannuksia. 
Merenhoitosuunnitelman toimenpiteiden perinpohjainen taloustieteellinen analyysi vaatisi 
mittavaa tutkimuspanosta sisältäen meriekosysteemimallikehitystä, jolla voitaisiin arvioida 
miten ehdotettu toimenpide vaikuttaa meren hyvän tilatavoitteen saavuttamiseen. Tämän 
lisäksi tarvittaisiin toimenpiteiden kustannuksiin liittyvä selvitys. Kolmanneksi tarvittaisiin 
kriteerit, joiden mukaisesti kustannustehokas toimenpidejoukko valitaan. Lopulta toimenpide-
ehdotukset, meriekoysteemimalli, toimenpiteiden kustannukset ja päätöskriteerit kytkettäisiin 
yhdeksi tai useammaksi malliksi.  Tällaista tutkimustyötä eivät tämän analyysin 
toteuttamiseen allokoitu aika ja henkilöresurssit mahdollistaneet, joten 
kustannusvaikuttavuus ja -tehokkuusanalyysit päädyttiin tekemään asiantuntija-arviointien 
perusteella. Analyysin laajentaminen kustannus-hyötytarkasteluksi edellyttää tutkimusta 
meriensuojelun hyödyistä esimerkiksi merellisten ekosysteemipalveluiden arvona. 
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Liite 1: Raportti asiantuntijatyöpajoissa toteutetusta toimenpiteiden 
vaikuttavuus- ja kustannusarvioista. 
 
Tässä liitteessä kuvataan poimintoja asiantuntijatyöpajoissa käydyistä ryhmäkeskusteluista 
kaikkien arvioitujen toimenpiteiden osalta. Näiden keskusteluiden perusteella johdetut 
kustannusten ja vaikuttavuuden numeeriset arviot esitetään Liitteissä 2 ja 3.  
 

Toimenpide 1: Ravinnontuotannon ja -kulutuksen vesistövaikutusten vähentäminen 
(REHEV1) 
 
Toimenpiteellä vähennetään ruoan tuotannon vesistövaikutuksia ravinteiden kierrätystä 
tehostamalla erityisesti kotieläinten lannan osalta, LUOMU tuotantoa edistämällä (VN 
strategia) sekä edistämällä ravitsemussuositusten mukaista ruokavaliota. Keskusteluissa 
kuitenkin tuotiin ilmi, että LUOMU-tuotantoon siirtymisellä ei välttämättä ole pelkästään 
positiivisia vesistövaikutuksia. Tutkimusten mukaan suositusten mukaiseen ruokavalioon 
siirtymisellä voitaisiin vähentää Suomen maatalouden ravinnepäästöjä noin 7 prosenttia (sis. 
sekä typpi että fosfori). Tätä kautta toimenpide siis vaikuttaa ravinnepäästöjä vähentävästi ja 
edistää hyvän tilan saavuttamista rehevöitymiskuvaajan osalta. Toimenpiteen vaikutukset 
muihin kuvaajiin tulevat ravinnekuorman vähentämisen kautta. Koska sen ravinnepäästöjen 
vähentämispotentiaali on melko suuri, arvioitiin sillä olevan suhteellisesti suurempia 
vaikutuksia myös muihin meren tilan kuvaajiin. Lisäksi toimenpiteellä voi olla laajempia 
terveys- ja hyvinvointivaikutuksia  
 
Toimenpiteen kustannukset syntyvät tiedottamiseen ja viestintään liittyvistä kuluista. 
Maanviljelijöitä ja kuluttajia ohjataan vähemmän vesistöä kuormittavaan ruoantuotantoon ja -
kulutukseen. Kustannusten arveltiin voivan nousta jopa viiteen miljoonaan saakka. 
Epävarmuutta kuvastaa laaja tasajakauma kustannuksissa.  
 

Toimenpide 2: Vaikuttaminen EU:n ympäristökorvausjärjestelmän kehittämiseksi 
(REHEV2) 
 
Toimenpiteellä vaikutetaan EU:n maatalouspolitiikkaan, jolla voi toteutuessaan olla erittäin 
suuria vaikutuksia maatalouden vesistövaikutuksiin tulevaisuudessa. Toimenpiteen 
toteutumiseen liittyy kuitenkin suurta epävarmuutta, koska EU-tasolla vaikuttaminen on 
hidasta ja vaikeaa. Muutenkin on epätodennäköistä, että toimenpide ehtisi juurikaan vielä 
vaikuttaa vuoteen 2020 mennessä. Toimenpiteen vaikuttavuuspotentiaali on kuitenkin 
erittäin suuri, ja keskusteluissa tuli ilmi, että tämän tyyppinen toimenpide olisi erittäin tärkeä, 
mikäli ravinnekuormitukseen halutaan todella vaikuttaa. Toimenpiteen arvioitiin olevan 
potentiaalisesti vaikuttavin rehevöitymiskuvaajan osalta, mikä heijastuu edelleen muihin 
hyvän tilan kuvaajiin. Toisaalta keskustelussa nousi esiin, ettei pelkällä lobbauksella ja 
hallinnollisella työllä vielä synny mitään vaikutuksia, vaan tarvitaan konkreettisia 
toimenpiteitä (joihin tällä toimenpiteellä lopulta kuitenkin tähdätään). Tällä hetkellä 
maatalouden tuotantotuki on jaettu tasaisesti kaikille, mutta tämän toimenpiteen myötä tuki 
jaettaisiin niille pelloille, joilla on eniten vaikutusta ympäristön tilaan. Ajatuksena on, että 
sama tukimäärä jaetaan eri tavoin ja saadaan luvanvaraiseksi. Toimenpiteellä vaikutetaan 
siis ympäristökorvauksen jakoperusteisiin, ei itse korvausmäärään. 
 
Toimenpiteen kustannusten arvioitiin olevan pääasiassa hallinnollisia kuluja, jotka syntyvät 
virkamiesten ja asiantuntijoiden työajasta. Kustannuksiin kuitenkin liittyy epävarmuutta, joka 
näkyy niiden arvioidussa jakaumassa.  
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Toimenpide 3: Edistetään Itämeren alueen raaka-aineista valmistetun kalanrehun 
tuotteistamista ja käyttöönottoa (REHEV3) 
 
Vesiviljelyn tarpeisiin tuodaan kalanrehun raaka-ainetta Itämereen muualta, mikä tuo 
Itämereen ravinteita sen ulkopuolelta. Tämän toimenpiteen tarkoituksena on, että kalanrehu 
tuotettaisiin Itämeren omista kalavaroista ja/tai sen valuma-alueella kasvatetuista 
kasviraaka-aineista, jolloin Itämereen ei tulisi uusia ravinteita sen ulkopuolelta, vaan 
ravinteet kiertäisivät Itämeren ekosysteemissä. Toimenpiteellä on yhteys myös Itämeren 
hoitokalastukseen siten, että roskakalaa voitaisiin hyödyntää vesiviljelyn tarpeisiin, vaikkakin 
pääasiallinen rehuraaka-aine olisi silakka. Itämeren kalasta tehdyn rehun ongelmana on 
korkea dioksiinipitoisuus, mikä tarkoittaa että kalanrehusta täytyy puhdistaa dioksiini, mikä 
on kallista. Tällä hetkellä ainoa puhdistuslaitos sijaitsee Tanskassa. Kasviraaka-aineena 
voidaan käyttää härkäpapua. Sen osalta kuitenkin pohdittiin, että sen viljelyn lisääntyminen 
lisää myös maataloudesta tulevia ravinnepäästöjä. Toisaalta huomioitiin, että härkäpapu 
ottaa typpeä ilmasta, joten sen viljely ei tarvitse typpilannoitusta, minkä vuoksi lisääntynyt 
ravinnekuormitus maalta voi jäädä vähäiseksi ainakin typen osalta. Vesiviljelyn 
ravinnepäästöt ovat Saaristomerellä noin 20 tonnia fosforia ja koko Itämeren alueella noin 50 
tonnia fosforia vuodessa. Toimenpide poistaisi ravinteita merestä rehun raaka-aineeksi 
pyydettävän kalan mukana. Ravinteiden poisto kohdistuisi todennäköisesti enemmän 
avomerelle kuin rannikkovesille. Kalankasvattamojen ympäristössä kuormitus ei juurikaan 
muuttuisi..  
 
Toimenpide voi lisätä tuottajien rehunhankinta kustannuksia. Hallinnolliset kulut jäävät melko 
pieniksi. Kalankasvatus ei nykyisellään saa minkäänlaisia tukia, mutta tämän toimenpiteen 
edistäminen saattaisi vaatia sellaista, esimerkiksi jonkinlaista ”clean tech” tukea. 
Kustannusten arvioiminen oli melko vaikeaa, joten ne arvioitiin lavealla tasajakaumalla. 
 

Toimenpide 4: Mereen laskevien virtavesien herkkien eliölajien elinympäristöjen 
parantaminen (REHEV4) 
 
Toimenpiteessä kehitetään uusia toimenpiteitä kiintoaineen ja ravinteiden kuormituksen 
vähentämiseksi hajakuormitusalueilla ja toteutetaan pilottihankkeita sopivilla virtavesialueilla 
ja niiden valuma-alueilla. Toimenpiteen vaikuttavuus on ravinnekuormituksen kannalta 
vähäisempi kuin monimuotoisuuden. Kokonaisuuden kannalta toimenpide on melko pieni, 
mutta kuitenkin sillä voi olla alueellista vaikuttavuutta.  
 
Toimenpiteen toteuttaminen edellyttää konkreettisia toimia ja vesistöjen kunnostushankkeita, 
mikä voi olla melko kallistakin. Tästä johtuen toimenpiteen kustannukset on arvioitu olevan 
miljoonaluokkaa.  
 

Toimenpide 5: Ravinneneutraali kunta -pilottihankkeen toteuttaminen (REHEV5) 
 
Kunnassa eri toiminnoissa muodostuvat ravinteet (mm. kotieläinten lanta, erilliskerätty 
biojäte, jätevedenpuhdistamoissa syntyvät orgaaniset lannoitevalmisteet, maatalouden 
orgaaniset sivuvirrat, peltojen biologinen typensidonta) käytettäisiin täysimääräisesti kunnan 
ravinnontuotantoon niin, ettei teollisesti tuotettuja lannoitevalmisteita tarvitsisi enää tuoda 
kuntaan. Pilottihankkeella ei ehdi olla suuria vaikutuksia vielä ensimmäisellä merenhoidon 
kaudella, mutta tulevaisuudessa sen vaikutus voisi olla suurempi. Hanke on alkamassa jo 
ensi vuonna eikä siten ole varsinaiset merenhoidon uusi hanke.  
 
Hankkeen budjetti on kolmelle vuodelle 150 tuhatta euroa + kunnille tulevat kustannukset. 
Toimenpiteen kustannusten arvellaan siten olevan sadoista tuhansista miljoonaan euroon.  
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Toimenpide 6: Alusten typpipäästöjen hallitsemiseksi edistetään IMO:ssa päätöstä 
Itämeren typpipäästöjen rajoittamisalueeksi (NECA) (REHEV6) 
 
Laivaliikenteen osuus Itämereen päätyvästä typpikuormasta on 2-3% luokkaa. Tämä osuus 
tulee NECAn myötä pienentymään 0.4-0.6 %:iin. Tämä auttaa osaltaan hillitsemään 
rehevöitymistä, koska levien kasvu erityisesti Suomenlahdella on typen rajoittamaa. 
Toimenpide ei ehdi juurikaan vaikuttaa vielä ensimmäisen merenhoidon kauden aikana, 
vaan vaikutukset näkyvät vasta pidemmällä aikavälillä. Toimenpide koskee vain uusia 
aluksia, joten vaikuttavuus lisääntyy hitaasti laivakannan uusiutuessa.  
 
Kustannukset katalysaattorien asennuksesta ovat noin 0,5-1 miljoonaa euroa per alus. 
Lisäksi operointikustannuksia syntyy muun muassa urean käytöstä. Tässä kustannukset on 
arvioitu siten, että suomelle tulisi 5 uutta alusta ensimmäisen merenhoitokauden aikana.  
 

Toimenpide 7: Edistetään LNG:n käyttöä alusten polttoaineena ja huolehditaan tarvittavan 
infrastruktuurin rakentamisesta (REHEV7) 
 
Toimenpiteen vaikutukset tulevat samaa kautta kuin edellisessä toimenpiteessä, ja sen 
vaikuttavuus on siten arvioitu samaksi. Nesteytetyn maakaasun käyttö polttoaineena 
vähentää alusten typpipäästöjä, mutta vaikutukset eivät ehdi vielä näkyä merenhoidon 
ensimmäisellä kaudella.  
 
Kustannukset ovat kuitenkin moninkertaiset verrattuna edelliseen toimenpiteeseen, koska 
LNG:n käyttö vaatii siihen sopivaa infrastruktuuria ja satamia (tankkaus?). Näiden 
rakennuskustannukset nousevat hyvin korkeiksi, ja siksi kustannusten on arvioitu olevan yli 
50 miljoonaa euroa.  
 
 

Toimenpide 8: Liikenteen rehevöittävien typpipäästöjen vähentäminen taloudellisin 
ohjauskeinoin (REHEV8) 
 
Tieliikenteen osuus Suomesta lähtöisin olevasta typpilaskeumasta mereen on 28 % ja typen 
kokonaiskuormituksesta noin 5 %. Toimenpiteellä pyritään vähentämään näitä Itämerta 
rehevöittäviä päästöjä uudistamalla autokantaa sekä vaikuttamalla ihmisten 
liikkumisvalintoihin. Ottaen huomioon liikenteen päästöjen osuus kaikista päästöistä, 
sektorilla oleva vähennyspotentiaali sekä tarkasteltava ajanjakso (2016–2020), ryhmässä 
todettiin, että toimenpiteen kyky vähentää Itämeren rehevöitymistä on tällä aikajänteellä 
melko pieni. Toimenpiteen vaikutukset muihin hyvän tilan kuvaajiin (1, 4, 6) tulevat 
rehevöitymisvaikutuksen kautta, joten toimenpiteen vaikutus muihin kuvaajiin on vielä tätäkin 
pienempi. Toimenpiteellä voidaan kuitenkin katsoa olevan laajempia ympäristövaikutuksia, 
jotka eivät näy Itämeren tilassa tai tarkasteltavissa hyvän tilan kuvaajissa.  
 
Toimenpiteen suorat kustannukset syntyvät pääasiassa LVM:n liikenteen 
ympäristöstrategian toimeenpanon tukemisesta, ja siihen liittyvistä hallinnollisista kuluista. 
Lisäksi tulee muita kuluja, joiden suuruutta on vaikea arvioida. Tästä johtuen kustannusten 
jakauma hajaantui melko moneen luokkaan tasajakaumana.  
 
 

Toimenpide 9: Tunnistetaan ja toteutetaan toimia lääkeaineiden päästöjen vähentämiseksi 
(HAITALLISET1) 
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Toimenpide on selvitys-tyyppinen, joka kuitenkin voi johtaa toimenpiteisiin, mikäli tarvetta 
selvitysten mukaan syntyy. Hyvän tilan raja-arvoja ei ole määritelty lääkeaineille. Tästä 
johtuen toimenpiteen vaikuttavuuden arviointi oli erityisen haastavaa, mutta sille arvioitiin 
kuitenkin pieni todennäköisyys vaikuttaa hyvän tilan saavuttamiseen kuvaajien 8 ja 9 osalta. 
Kustannukset syntyvät selvityksen toteuttamisesta, jotka voivat eri seikoista riippuen 
vaihdella kymmenistä tuhansista satoihin tuhansiin.  
 

Toimenpide 10: Selvitetään Kymijoen kautta Itämereen kohdistuvaa dioksiini- ja 
furaanikuormitusta (HAITALLISET2) 
 
Tämäkin toimenpide on selvitystyyppinen, ja kuten edellisessä toimenpiteessä, 
vaikuttavuutta on vaikea arvioida, mutta pieni vaikuttavuus arvioitiin kuvaajiin 8 ja 9. 
Selvityksen kustannusten odotetaan jäävän noin 10 000 euroon, ja luultavasti uusia 
toimenpiteitä ei tarvitse tehdä.  
 

Toimenpide 11+12: Kansallisen lohi- ja meritaimenstrategian viimeistely ja 
meritaimenkantojen elvytys- ja hoitosuunnitelman laadinta (KALAT1+KALAT2) 
 
Tämä toimenpide perustuu jo valmisteilla olevien lohi- ja meritaimenstrategian 
toimeenpanemiseen ja täydentämiseen. Sitä ei ole kuitenkaan vielä hyväksytty, joten se 
esitetään siksi merenhoidon uutena toimenpiteenä, jonka tarkoituksena on varmistaa sen 
voimaantulo sekä asianmukainen sisältö. Toimenpide on alun perin jaettu kahteen osaan: 
lohi- ja taimenstrategiaan. Tässä toimenpiteet on arvioitu yhdessä, ja lohistrategian 
vaikuttavuus arvioidaan kuvaajan 3 osalta, koska lohi on kaupallinen kalalaji, kun taas 
meritaimenstrategia arvioidaan kuvaajan K1 osalta, koska meritaimen uhanalainen, muttei 
nykyään kaupallinen kalalaji. Strategioiden ja niissä kuvattujen toimenpiteiden toteutuminen 
on epävarmaa, mutta tässä arvioissa on oletettu niiden toteutuvan täysimääräisesti. 
Meritaimenen osalta hyvän tilan vaje on suuri, ja se on myös nostettu monimuotoisuuden 
osalta yhdeksi avainlajiksi. Tästä johtuen toimenpiteen vaikuttavuus kuvaajaan 1 arvioitiin 
kohtuullisen suureksi, huomioiden kuitenkin kuvaajaan 1 laajuus, ja se, että yhden lajin 
osuutta monimuotoisuuden hyvän tilan vajeesta on erittäin vaikea arvioida. Lohen arvioitiin 
kattavan melko merkittävän osan kaupallisten kalalajien hyvän tilan vajeesta, koska se on 
taloudellisti erittäin merkittävä laji, eikä kaupallisia kalalajeja ole kovin montaa. Siten sen 
arvioitiin voivan yltää jopa 50 prosenttiin hyvän tilan vajeesta. Ravintoverkkojen osalta lohen 
ja meritaimenen ei arvioitu olevan merkittäviä, koska lajien määrät ovat hyvin pieniä, eivätkä 
ne siten vaikuta ravintoverkon toimintaan, vaikka ovatkin petokaloja. Rehevöityminen oli 
myös nostettu toimenpiteen vaikuttamiin kuvaajiin, koska strategiat sisältävät joitakin 
rehevöitymiseen liittyviä toimia. Näiden ei kuitenkaan arvioitu vaikuttavan 
rehevöitymiskuvaajan tilaan arvioidun ajanjakson aikana.  
 
Strategiat sisältävät konkreettisia toimenpiteitä, joista voi syntyä merkittäviä kustannuksia. 
Kalateiden rakentaminen voi kohteesta riippuen maksaa miljoonista kymmeniin miljooniin, ja 
niihin sisältyy raskas lupaprosessi. Meritaimenen rasvaevämerkintä maksaisi arviolta puoli 
miljoonaa. Lisäksi kalojen pyyntikielloista aiheutuu kustannuksia toiminnanharjoittajille. 
Toimenpiteen kustannusten odotusarvon arvioitiin siten olevan 5-10 miljoonan luokkaa.  
 

Toimenpide 13: Selvitys rannikkolajien kalastuksen säätelyn tehostamismahdollisuuksista 
ja tarpeesta (KALAT3) 
 
Myös tämä toimenpide on luonteeltaan selvitys, koska rannikkolajien tilaa ei tunneta riittävän 
hyvin, jotta oikeita toimenpiteitä voitaisiin ehdottaa ilman selvitystä. Selvityksen perusteella 
tarvittaviin toimenpiteisiin kuitenkin ryhdytään, mutta on epätodennäköistä, että ne ehtisivät 
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vaikuttaa merenhoidon ensimmäisen kauden aikana. Toimenpiteen vaikuttavuus arvioitiin 
hyvin pieneksi, koska se on enimmäkseen selvitys, eikä tarvittavia toimenpiteitä tai hyvän 
tilan vajetta vielä tunneta. Kustannukset arvioitiin sekä selvityksen teosta sekä mahdollisista 
toimenpiteistä. 
 
 

Toimenpide 14: Meriharjuksen suojelu (KALAT4) 
 
Tämän toimenpiteen valmistelu on jo aloitettu metsähallituksessa MMM:n rahoituksella. Se 
on kuitenkin mukana uutena toimenpiteenä, koska sitä ei ole vielä toimeenpantu. 
Toimenpiteellä voidaan vaikuttaa meriharjuksen tilaan, mutta taas haastavuutena oli arvioida 
mikä on sen osuus koko monimuotoisuuden vajeesta. Sillä kuitenkin arvioitiin olevan hieman 
vaikutusta kuvaajan 1 tilaan. Muihin kuvaajiin vaikutuksia ei arvioitu tulevan. Meriharjus on 
menneisyydessä ollut kaupallinen kalalaji, mutta nykypäivänä ja näillä toimenpiteillä siitä ei 
ole tulossa kaupallista lajia. Toimenpiteen kustannukset syntyvät selvitysten teosta sekä 
istutuksista, jotka voivat olla melko kalliitakin.  
 

Toimenpide 15: Muovikassien käytön vähentäminen (ROSKAT1) 
 
Suuri osa meren roskasta on erikokoisiksi partikkeleiksi hajonnutta muovia, joista osa on 
peräisin muovikasseista. Suomessa muovikasseja käytetään melko vähän, ja niistä suuri 
osa käytetään sekajätepusseina, joten Suomessa muovikassit eivät välttämättä aiheuta 
suuria ongelmia Itämeren roskaantumiselle. Muovikassit hajoavat meressä melko nopeasti 
pieniksi partikkeleiksi, jotka voivat kulkeutua pitkälle, ja pysyvät ekosysteemissä pitkän 
aikaa. Rannikkoalueilla suuri osa muovipartikkeleiden aiheuttamasta roskaantumisesta tulee 
jätevedenpuhdistamoiden ohijuoksutuksista, jokivesien kuljettamina sekä virkistyskäytön 
seurauksena. Toimenpiteellä kuitenkin arvioitiin voivan vaikuttaa jonkin verran 
roskaantumisongelmiaan. Lisäksi vaikutuksia syntyy ravintoverkkoihin, monimuotoisuuteen 
ja kaupallisiin kalalajeihin, koska muoviroskat kulkeutuvat ravintoverkoissa ja voivat 
vaikuttaa eliöiden elinkykyyn mm. mekaanisesti tukkimalla ruoansulatuskanavaa tai 
kuljettamalla haitallisia aineita vedestä tai muovista eliöihin, aiheuttaen esimerkiksi 
nälkiintymistä. Kustannuksia syntyy hallinnollisesta työstä muovikasseihin liittyvän 
lainsäädännön muuttamisesta sekä mahdollisesta kampanjoinnista. Muovikasseja 
valmistaville yrityksille koituvia kustannuksia oli vaikea arvioida.  
 

Toimenpide 16: Mikrokokoisen roskan poistaminen jätevedestä puhdistusta tehostamalla 
(ROSKAT2) 
 
Jäteveden puhdistusta tehostamalla voitaisiin poistaa kotitalouksien jätevesien mukana 
kulkeutuvaa mikroroskaa. Toimenpide voisi olla edellistä tehokkaampi, mutta alkaa vaikuttaa 
vasta kun puhdistustekniikka ehditään muuttaa. Toimenpiteen ensimmäisessä vaiheessa 
pitää kuitenkin selvittää erilaisten puhdistamoiden tehokkuutta poistaa mikrokokoista roskaa 
vedestä. Puhdistamoiden muutostyöt voivat olla kalliita, mutta niitä ei luultavasti juurikaan 
ehditä tehdä ensimmäisen TPO-kauden aikana.  
 

Toimenpide 17: Mikromuovin käytön vähentäminen kosmetiikka- ja hygieniatuotteissa 
(ROSKAT3) 
 
Kosmetiikka ja hygieniatuotteissa käytetään mikromuovia, joka päätyy viemäriverkoston ja 
jäteveden puhdistamoiden kautta mereen. Tällä toimenpiteellä siis pyritään vähentämään 
puhdistamoille tulevan mikromuovin määrää. Tätä täytyy vähentää EU-lainsäädännön 
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kautta, joten toimenpiteellä ei ehditä vaikuttaa tähän vielä ensimmäisen TPO-kauden aikana. 
Tämä on kuitenkin kuluttajia kiinnostava aihe, ja siihen voidaan vaikuttaa myös kuluttajia 
valistamalla. Kuluttajilla on oikeus tietää, mitä aineita tuotteissa käytetään, ja on ollut 
suunnitteilla kehittää puhelinsovellusta, jolla voisi tarkistaa kaupassa, mitä tuote sisältää ja 
saada samalla ehdotuksia ympäristöystävällisemmistä tuotteista. Toimenpiteen arvioitiin 
olevan hieman vähemmän vaikuttava kuin puhdistusta tehostava toimenpide, koska tällä 
voidaan vaikuttaa vain osaan mikromuovista, kun taas jäteveden puhdistuksen tehostaminen 
vaikuttaa kaikkeen mikroroskaan.  
 
Kustannukset syntyvät tutkimuksen tekemisestä, valistuksesta sekä hallinnollisesta työstä, 
jota tarvitaan tuottajien tuotantoprosesseihin vaikuttamiseen EU-tasolla.  
 

Toimenpide 18: Satamien jätteiden vastaanottokapasiteetin parantaminen (käsitelty 
samoin kuin toimenpide 19) (ROSKAT4) 
 
Satamien jätteenvastaanottokapasiteettia tulisi parantaa niin, ettei laivoilla olisi tarvetta 
missään vaiheessa heittää mitään roskia mereen. Jätteiden vastaanoton tulisi myös olla 
ilmaista laivoille. Näin kuitenkin on jo suurimmalta osin. Lisäksi kalastajien pyydyksiin 
jäämien roskien vastaanottoa pitäisi parantaa, ja myös sen tulisi olla ilmaista kalastajille, 
jotta se kannustaisi roskien keräämiseen. Tällä toimenpiteellä voitaisiin hieman vähentää 
mereen päätyvää roskaa, joka heijastuisi myös muihin kuvaajiin. Kustannukset muodostavat 
jätehuollon parantamiseen liittyvistä toimista, kuten lisäroskalavoista sekä hieman 
tiheämmästä tyhjennysvälistä. Kustannukset eivät nousisi kovinkaan korkeiksi.  
 

Toimenpide 19: Rantojen virkistyskäyttökohteiden jätehuollon parantaminen (ROSKAT5) 
 
Rantojen läheisissä virkistyskohteissa muodostuu roskaa, joka päätyy helposti mereen, jos 
jätehuolto ei ole riittävällä tasolla. Rannoilla olevat roskat hajoavat nopeasti ja päätyvät 
mereen erikokoisena roskana, jolla on vaikutuksia eri osiin ravintoverkkoa. Myös roskiksilla 
ruokailevat linnut syövät roskia, jotka voivat aiheuttaa niiden vatsassa ongelmia 
ruoansulatukselle ja jopa kuoleman. Ongelma ei ole kuitenkaan vielä täysin selvillä, ja 
toimenpiteen ensimmäisessä vaiheessa selvitetään virkistyskohteiden roskan määrää ja 
jätehuollon tasoa. Selvitysten perusteella tehdään tarvittavia toimia tilanteen parantamiseksi. 
Tällä voi olla suuria vaikutuksia meren roskaantumiseen, koska rannoilta tuleva jäte päätyy 
suoraan mereen. Vaikutukset muihin kuvaajiin syntyy roskaantumisen eliöihin aiheuttamista 
haitoista.  
 
Kustannukset muodostuvat ongelman laajuuden selvittämisestä, kohteiden jätehuollon 
parantamisesta sekä valistustoiminnasta virkistysalueilla.  
 

Toimenpide 20: Työskennellään kalastajien kanssa meriroskaantumisen vähentämiseksi 
(käsitelty samoin kuin toimenpide 17) (ROSKAT6) 
 
Tämä toimenpide on osittain päällekkäinen toimenpiteen 17 kanssa, ja sen vaikuttavuus 
arvioitiin samalla tavalla. Tavoitteena on kannustaa kalastajia keräämään pyydyksiin jäämää 
roskaa sekä kalastustoiminnassa syntyvää roskaa ja viemään ne satamien jätekeräykseen 
ilmaiseksi. Tämä edellyttäisi parannuksia satamien jätteenvastaanottokapasiteetissa. Lisäksi 
voitaisiin kampanjoida kalastajien roskien keräämisen puolesta ja maksaa kalastajille roskien 
keräämisestä. Kustannukset nousevat siten hieman korkeammiksi kuin toimenpiteessä 17.  
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Toimenpide 21: Haamuverkkojen vähentäminen ja poistaminen (ROSKAT7) 
 
Itämeren pohjassa on runsas määrä vanhoja kalastusverkkoja, joista irtoaa pikkuhiljaa 
pientä muovikuitua, eli mikromuovia. Verkkoihin myös jää kiinni jonkin verran kaloja ja myös 
hylkeitä. Nykyään ajoverkkoja ei enää käytetä, mikä on vähentänyt ongelmaa, mutta koko 
Itämerellä verkkoja kuitenkin häviää tuhansia vuosittain. Toimenpiteessä selvitetään 
ongelman laajuutta sekä kehitetään toimia, joilla verkkojen häviämistä voidaan vähentää. 
Myös vanhoja verkkoja voitaisiin kerätä pois, mutta tämä on erittäin kallista, mikäli tehdään 
sukelluksia. Toimenpiteellä voidaan vaikuttaa mikroroskan määrään, joka vähentää myös 
sen kertymistä ravintoverkoissa. Kokoonsa nähden pinta-alaltaan suuri mikrokokoinen muovi 
kerryttää itseensä tehokkaasti haitallisia aineita vedestä, ja toimii näin niiden vektoreina 
eliöihin, mitä toimenpide voi vähentää. Toimenpiteen kustannukset syntyvät ongelman 
laajuuden selvittämisestä, toimenpiteiden kehittämisestä sekä niiden poistamisesta merestä.  
 

Toimenpide 22: Roskaantumisen vaikutusten vähentäminen valistuksella (ROSKAT8) 
 
Roskien joutuminen mereen johtuu suurelta osin vääristä asenteista ja 
piittaamattomuudesta. Valistuksella voi siten olla suuria vaikutuksia roskaantumiseen, koska 
sillä voidaan vaikuttaa suuren määrään ihmisiä. Valistusta pidetään yhtenä tärkeimmistä 
roskaantumiseen kokonaisvaltaisesti vaikuttavista toimenpiteistä, mutta siihen kuitenkin 
liittyy epävarmuutta. Kattavat valistuskampanjat voivat olla kalliita, joten valistuksen 
kohderyhmät tulee valita huolella.  
 

Toimenpide 23: Edistetään IMO:ssa laivojen vedenalaisen melun vähentämiseen tähtääviä 
päätöksiä (MELU1) 
 
Melun aiheuttamiin vaikutuksiin merten ekosysteemeissä liittyy vielä paljon epävarmuutta. Ei 
myöskään vielä tiedetä, kuinka paljon laivojen aiheuttama melu lisää melun määrää vedessä 
verrattuna esim. aallokon ym. aiheuttamaan normaaliin meluun, eikä kalojen ja 
merinisäkkäiden kuuloaluetta tunneta. Melun kartoittamiseen ja selvittämiseen liittyviä 
tutkimusprojekteja on kuitenkin jo käynnissä, ja niistä saadaan uutta tietoa meluongelman 
laajuudesta. Laivakannan uusiutuessa niiden aiheuttama melu vähenee, ja 
energiatehokkaammat laivat tuottavat vähemmän melua. IMO:oon voidaan parhaiten 
vaikuttaa EU:n kautta, mutta nämä prosessit ovat hitaita eikä ensimmäisellä TPO-kaudella 
välttämättä ehditä vaikuttaa. Ongelman laajuutta ja tarvittavia toimenpiteitä voidaan kuitenkin 
selvittää jo ensimmäisellä kaudella. Melulla on vaikutuksia lajien käyttäytymiseen ja 
lisääntymiseen, joten sen vähentämisellä voidaan myös vaikuttaa kuvaajiin K1, K3 ja K4. 
Vaikutukset näihin on kuitenkin arvioitu pieniksi, koska melun vaikutuksia ei vielä tarkasti 
tunneta.  
 

Toimenpide 24: Vedenalaisen rakentamisen aiheuttaman impulsiivisen melun 
vähentäminen (MELU2) 
 
Impulsiivisella melulla, kuten rakentamisella ja räjäytyksillä, voi olla haitallisia ja jopa 
tappavia vaikutuksia kaloihin ja nisäkkäisiin. Ongelman laajuudesta ei kuitenkaan ole tarkkaa 
tietoa, joten toimenpiteen ensimmäisessä vaiheessa luodaan rekisteri melun määrästä ja 
aiheuttajista, joka auttaa hahmottamaan ongelmaan. Melu ongelma jakautuu pääasiassa 
kahteen kategoriaan: impulsiiviseen ja jatkuvaan laivojen aiheuttamaan meluun, joten tämän 
toimenpiteen vaikutusalue voi kattaa noin puolet ongelmasta. Rakennusoperaatiot voivat olla 
pitkäaikaisiakin, jolloin ne voivat karkottaa pyöriäisiä ja nisäkkäitä tietyiltä alueilta. Tämän 
toimenpiteen vaikutusmahdollisuudet Suomen merialueilla ovat nopeammat kuin 
laivaliikenteen osalta, joten sen vaikuttavuus on arvioitu hieman suuremmaksi. Kustannukset 
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syntyvät rekisterin perustamisesta ja melun vähentämisen ohjeistusten laatimisesta sekä 
niihin liittyvistä hallinnollisista kuluista.  
 

Toimenpide 25: Vedenalaisen melun vaikutusten vähentäminen valistuksella (MELU3) 
 
Tällä toimenpiteellä voidaan vaikuttaa vapaa-ajan veneilyn sekä muun moottoroidun 
virkistystoiminnan aiheuttamaan meluun. Tällaisella toiminnalla voi olla merkittäviä 
vaikutuksia meluun erityisesti sellaisilla alueilla, joilla melua ei muuten syntyisi. Melua 
voitaisiin vähentää tiedottamalla ihmisille melun aiheuttamista haitoista ympäristölle ja 
ohjeistamalla vähemmän melu aiheuttaviin toimintatapoihin. Valistukseen liittyy kuitenkin 
aina epävarmuutta, ja tämän koettiin olevan hieman laivojen ja impulsiivisen melun 
aiheuttamia haittoja lievempää. Siitä johtuen toimenpiteen vaikutus arvioitiin pienemmäksi. 
Kustannukset syntyvät vapaa-ajan toiminnan aiheuttaman melun kartoittamisesta sekä 
valistuskampanjan toteuttamisesta.  
 

Toimenpide 26: VESTY-tietorekisterin ja paikkatietokannan kehittäminen pienruoppausten 
vaikutusten arviointia ja seurantaa varten (FYYSINEN1) 
 
Tämän toimenpiteen vaikutusketjut ovat samantyyppiset kuin edellisessä toimenpiteessä. 
Pienruoppaustoiminta on kuitenkin pienimuotoisempaa, ja siksi toimenpide arvioitiin hieman 
vähemmän vaikuttavaksi kuvaajien 6 ja 7 osalta. Monimuotoisuusvaikutuksia voi kuitenkin 
syntyä hieman enemmän, koska hajanainen paine voi vaikuttaa useiden pohjan 
eliöyhteisöjen esiintymiseen?  Toimenpiteen kustannukset syntyvät virkamiestyöstä ja 
tietorekisterin kehittämisestä ja täyttämisestä 
 

Toimenpide 27: Meriläjitysten keskittäminen ja läjitysalueiden sijoittelun suunnittelu 
(FYYSINEN1) 
 
Laivaväylien kunnossapitoruoppausten sekä toiminnanharjoittajien ja yksityisten 
ruoppausten sedimenttimassat aiheuttavat ympäristölle haitallisia vaikutuksia. Nykyisen 
massojen hajasijoittelun sijaan keskitetty yhteissijoittaminen tietyille meriläjitysalueille ja 
saastuneiden sedimenttien kohdalla maalle, vähentäisi ympäristölle koituvia 
haittavaikutuksia ja mahdollistaisi tehokkaamman sijoitusalueiden seurannan ja hallinnan. 
Tämän lisäksi toimenpiteellä voi olla vaikutuksia meluun. Ruoppausmassoista voidaan 
rakentaa esimerkiksi meluvalleja laivaväylien ympärille, ja myös laivaliikenteen määrä ja 
tyyppi saattavat muuttua mikäli nykyisiä väyliä syvennetään. Kuvaajat 6 ja 7 ovat alustavan 
arvion mukaan hyvässä tilassa. Näihin kuvaajiin ei kohdistu paljon muita toimenpiteitä eikä 
muu toiminta vaikuta kovin paljon näiden kuvaajien tilaan. Tästä johtuen toimenpide on 
arvioitu erittäin vaikuttavaksi näiden kuvaajien osalta. Ruoppauksen suunnittelulla voidaan 
myös vaikuttaa sedimentistä nousevien haitallisten aineiden määriin. Näistä tekijöistä 
muodostuu jonkin verran positiivisia vaikutuksia myös monimuotoisuus-, kalasto- ja 
ravintoverkkokuvaajille.  
 
Toimenpiteestä syntyy enimmäkseen hallinnollisia kuluja, jotka ovat melko pieniä. 
Kustannuksia voi syntyä myös ruoppaustoimijoille, kun ruoppausmassojen kuljetuspituudet 
kasvavat. Toimenpiteen on kuitenkin tarkoitus vähentää ruoppauksesta syntyviä 
kustannuksia, ja satamaliiton selvityksen mukaan toiminnanharjoittajille ei tulisi 
lisäkustannuksia.  
 
.  
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Toimenpide 28: Pienruoppausten vähentäminen yhteislaitureiden lisäämisen kautta 
(FYYSINEN3) 
 
Tällä toimenpiteellä voidaan vähentää hajanaisten pienruoppausten määrää 
rannikkoalueilla. Vaikutukset syntyvät samalla lailla kuin edellisessä toimenpiteessä. Jos 
uusia laitureita rakennetaan useita, voivat kustannukset nousta melko korkeiksi.  
 

Toimenpide 29: Rannikkoalueen paikalliset virtausolosuhteiden parannustoimet 
(HYDRO1) 
 

Saaristoisella rannikkoalueella paikallisia hydrografisia muutoksia aiheuttavat vesistöihin 
rakennetut pengertiet ja sillat. Luonnollisen veden vaihdon estyessä vesiympäristön 
muutokset ovat samankaltaisia kuin rehevöityessä, jolloin veden laatu, kasvillisuus, pohjan 
laatu sekä eläimistö muuttuvat. Vaikutukset voivat yltää esimerkiksi tienpenkereestä satojen 
metrien päähän. Toimenpiteen ensimmäisessä vaiheessa kartoitetaan nämä rannikkoalueen 
virtausolosuhteiltaan ongelmalliset paikat ja toisessa vaiheessa laaditaan 
kunnostussuunnitelmat olosuhteiden parantamiseksi. Hydrografisia muutoksia voivat lisäksi 
aiheuttaa teollisuus- ja energialaitosten lämminvesipäästöt. Koska kuvaaja 7 on alustavan 
arvion mukaan hyvässä tilassa, arvioitiin että toimenpiteellä voidaan saavuttaa noin puolet 
hyvän tilan vajeesta (tai hyvän tilan ylläpitämisestä). Samalla syntyy jonkin verran 
monimuotoisuus- ja ravintoverkkovaikutuksia.  

 

Toimenpide 30: Öljyonnettomuuksien riskin pienentäminen STS-toimien sääntelyn 
tiukentamisella Suomen vesialueilla (MERENKULKU1) 
 

Toimenpiteen tarkoituksena on, että Suomen aluevesillä talousvyöhykkeellä ja koko 
Itämerellä öljyalusten välinen lastin siirto (STS) suoritetaan yhteneväisin menetelmin. Tällä 
voidaan vähentää lastin siirtoon liittyvää suurta öljyonnettomuuden riskiä, joka voisi 
sattuessaan aiheuttaa vakavia (paikallisia) ongelmia. Sinänsä toimenpide ei suoraan 
paranna meren tilaa, mutta vähentää sen huonontumisen riskiä. Vaikutukset syntyvät 
kuvaajiin 8, 9,1, 3 ja 4.  

 

Kustannuksiin lisääntyy hallinnollista työtä sekä valvontatyötä kuten ilmoitusten 
vastaanottoa. Polttoainekulut voivat lisääntyä, jos toiminta rajataan tietylle alueelle, mikä 
lisäisi laivojen liikkumisen tarvetta. Lisäksi kustannuksia voi syntyä laivojen 
öljyntorjuntavalmiuden parantamisesta.  

 

Toimenpide 31: Merellisten suojelualueiden suojelutavoitteiden sisällyttäminen 
merialuesuunnitelmiin (MERIALUE1) 
 
Tällä toimenpiteellä tavoitellaan sitä, ettei suojelualueiden ulkopuolinen toiminta haittaisi 
suojelualueiden suojelutavoitteiden toteutumista. Käytännössä tämä tarkoittaa, että 
suojelualueiden suojelutavoitteet sekä suojeltavat lajit ja luontotyypit sisällytetään kaavoihin 
ja merialuesuunnitelmiin, ja että suojelualueen ulkopuolisille toiminnoille arvioidaan 
puskurietäisyydet, joiden sisälle ei kaavoiteta tai suunnitella suojelutavoitteita heikentäviä 
toimenpiteitä. Toimenpiteellä on vaikutusta moniin kuvaajiin, koska suojelualueet ja niiden 
lähialueet kattavat monenlaisia luontotyyppejä.  
 
Toimenpide kattaa kaikki sektorit ja kustannuksia voi syntyä esimerkiksi laivaväylien 
siirroista ja kalastajien tappioista. Lisäksi tulee hallinnollista työtä ja kuluja. Kustannukset 



29 
 

voivat nousta korkeiksi riippuen siitä, kuinka monia toimintoja joudutaan siirtämään tai 
rajoittamaan toimenpiteen myötä.  
 

Toimenpide 32: Merellisen luonnon monimuotoisuuden turvaaminen merellisillä 
suojelualueilla (LUONTO1) 
 
Merellisten suojelualueiden tavoitteita ei nykyisellään aina saavuteta, joten toimenpiteen 
tavoitteena on tiukentaa suojelualueiden määräyksiä. Toimenpiteessä selvitetään ensin 
tiukennuksia vaativat alueet, ja sen jälkeen asetetaan toiminnalle paikallisia tai ajallisia 
lisärajoitteita. Tällä voisi olla merkittäviä vaikutuksia monimuotoisuuden kannalta. Lisäksi 
vaikutuksia tulisi kuvaajiin 3, 6, 10 ja 11.  
 
Toimenpiteestä aiheutuu hallinnollisia kustannuksia ja selvityskustannuksia (noin 100-200 
tuhatta euroa). Lisäksi mahdollisista kalastuskielloista voi tulla isompia kustannuksia. Valtio 
voi myös joutua tekemään maaostoja. Uusien hoito- ja käyttösuunnitelmien tekeminen on 
laaja prosessi, johon vaaditaan rahoitusta. Lisäksi kustannusvaikutuksia syntyy tavallisten 
retkeilijöiden liikkumiseen vaikuttamisesta.  
 

Toimenpide 33: Luonnon monimuotoisuuden kannalta tärkeiden lajien ja luontotyyppien 
esiintymisalueiden turvaaminen (LUONTO2) 
 
Tämä toimenpide sisältää isoja selvityksiä merenalaisen luonnon monimuotoisuuden ja 
luontotyyppien selvittämiseksi. Tieto on monelta osin edelleen puutteellista, ja toimenpiteen 
avulla voidaan tulevaisuudessa kehittää ja kohdentaa parempia toimenpiteitä 
monimuotoisuuden tilan parantamiseksi ja ylläpitämiseksi. Pääosin selvityksiin perustuvan 
toimenpiteen vaikuttavuus arvioitiin kuitenkin kohtalaiseksi, koska se on tärkeä 
monimuotoisuuden tilan selvittämisen kannalta. Selvitysten tekemiseksi tarvitaan isoja 
projekteja, joiden kustannukset nousevat kohtalaisen korkeiksi.  
 

Toimenpide 34: Meriympäristön tilaan vaikuttavien paineiden ja meriympäristön 
tuntemusta lisäävän opetus- ja viestintämateriaalin tuottaminen (LUONTO3) 
 
Toimenpiteellä lisätään ihmisten tietoisuutta. Tällä voi olla vaikutuksia ihmisten 
käyttäytymiseen, mikä voi näkyä ympäristön tilassa. Ihmisten tietoisuus ympäristöongelmien 
aiheuttajista on tärkeää ympäristön hyvän tilan saavuttamisen kannalta. Toimenpiteellä 
voidaan saavuttaa jonkin verran vaikutuksia monimuotoisuudessa. Sen kustannukset ovat 
melko alhaiset.  
 

Toimenpide 35: Itämerennorpan suojeluun liittyvien hoitotoimenpiteiden laatiminen ja 
toteutus (LUONTO4) 
 
Toimenpiteen tarkoituksena on toimia yhteistyössä Venäjän ja Viron kanssa Itäisen 
Suomenlahden itämerennorpan suojelemiseksi ja kannan elvyttämiseksi. Toimenpiteessä 
selvitetään ja arvioidaan yhteistyössä kannan tilaa ja tarvittavia toimenpiteitä sekä 
toteutetaan suunnitellut toimenpiteet.  
Saaristomeren kannan osalta kehitetään kansallisesti toimia joiden avulla voidaan suojella ja 
elvyttää alueen kantaa. Norppa on monimuotoisuuden kannalta yksi avainlajeista, ja 
ravintoverkon huipulla sillä on vaikutuksia ravintoverkkoihin. Kustannukset syntyvät 
selvityksen tekemisestä sekä kalastukseen kohdistuvista toimenpiteistä. Lisäksi hallinnollisia 
kuluja syntyy jonkin verran.   
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Liite 2: Asiantuntija-arviot toimenpiteiden kustannuksista 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

0-0,1 M€ 0,1-0,5 M€ 0,5-1 M€ 1-5 M€ 5-10 M€ 10-50 M€ yli 50 M€

REHEV1        0.25 0.25 0.25 0.25   

REHEV2       0.1 0.4 0.4 0.1    

REHEV3        0.25 0.25 0.25 0.25   

REHEV4         0.1 0.4 0.4 0.1  

REHEV5        0.5 0.5     

REHEV6         0.4 0.5 0.1   

REHEV7       1

REHEV8 0.25 0.25 0.25 0.25    

HAITALLISET1 0.1 0.7 0.2     

HAITALLISET2 1       

KALAT1+2    0.1 0.7 0.2  

KALAT3 0.8 0.1 0.1     

KALAT4  0.1 0.4 0.4 0.1   

ROSKAT1  0.9 0.1     

ROSKAT2  0.4 0.5 0.1    

ROSKAT3 0.7 0.3      

ROSKAT4 0.7 0.3      

ROSKAT5  0.2 0.6 0.2    

ROSKAT6  0.7 0.3     

ROSKAT7  0.7 0.3     

ROSKAT8  0.2 0.4 0.3 0.1   

MELU1  0.3 0.4 0.3    

MELU2 0.3 0.6 0.1     

MELU3 0.1 0.5 0.4     

FYYSINEN1 0.1 0.4 0.4 0.1    

FYYSINEN2 0.8 0.2      

FYYSINEN3  0.1 0.3 0.3 0.2 0.1  

HYDRO1  0.3 0.6 0.1    

MERENKULKU1  0.2 0.4 0.4    

MERIALUE1    0.2 0.3 0.3 0.2

LUONTO1   0.5 0.3 0.2   

LUONTO2     0.5 0.5  

LUONTO3 0.6 0.4      

LUONTO4  0.2 0.7 0.1    

Toimenpide

Toimenpiteen kustannusten todennäköisyysjakauma                                  

toimenpideohjelmakaudella 2016-2022
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Liite 3: Asiantuntija-arviot toimenpiteiden vaikuttavuudesta 
 

 
 
 
 

Lu
o

n
n

o
n

 m
o

n
im

u
o

to
is

u
u

s

V
ie

ra
sl

aj
it

K
au

p
al

lis
e

t 
ka

la
la

jit

R
av

in
to

ve
rk

o
t

R
e

h
e

vö
it

y
m

in
e

n

M
e

re
n

p
o

h
ja

n
 k

o
sk

e
m

at
to

m
u

u
s

H
yd

ro
gr

af
is

e
t 

m
u

u
to

ks
e

t

Ep
äp

u
h

ta
u

ks
ie

n
 p

it
o

is
u

u
d

e
t

K
al

o
je

n
 e

p
äp

u
h

ta
u

ks
ie

n
 t

a
so

t

R
o

sk
aa

n
tu

m
in

e
n

En
e

rg
ia

 ja
 v

e
d

e
n

al
ai

n
e

n
 m

e
lu

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11

0% 0.95 1 1 0.95 0.5 1 1 1 1 1 1

0-12,5 % 0.05   0.05 0.5       

12,5-25 %            

25-50 %            

50-75 %            

75-100 %            

100 % -            

0% 0.8 1 1 0.8 0.2 0.9 1 1 1 1 1

0-12,5 % 0.2   0.2 0.7 0.1      

12,5-25 %     0.1       

25-50 %            

50-75 %            

75-100 %            

100 % -            

0% 0.4 1 1 0.4 0.2 0.8 1 1 1 1 1

0-12,5 % 0.6   0.6 0.4 0.2      

12,5-25 %     0.3       

25-50 %     0.1       

50-75 %            

75-100 %            

100 % -            

0% 0.93 1 1 0.93 0.4 1 1 1 1 1 1

0-12,5 % 0.07   0.07 0.6       

12,5-25 %            

25-50 %            

50-75 %            

75-100 %            

100 % -            

0% 0.6 1 1 0.8 0.8 1 1 1 1 1 1

0-12,5 % 0.4   0.2 0.2       

12,5-25 %            

25-50 %            

50-75 %            

75-100 %            

100 % -            

0% 0.97 1 1 0.98 0.7 0.99 1 1 1 1 1

0-12,5 % 0.03   0.02 0.3 0.01      

12,5-25 %            

25-50 %            

50-75 %            

75-100 %            

100 % -            

R
EH

EV
4

R
EH

EV
5

To
im

e
n

p
id

e

V
ai

ku
tt

av
u

u
s 

to
d

e
n

n
äk

ö
is

y
yt

e
n

ä 

ku
ro

a 
u

m
p

e
e

n
 h

yv
än

 t
il

an
 v

aj
e

tt
a

R
EH

EV
8

R
EH

EV
1

R
EH

EV
2

R
EH

EV
3



32 
 

 

 
 
 
 
 

Lu
o

n
n

o
n

 m
o

n
im

u
o

to
is

u
u

s

V
ie

ra
sl

aj
it

K
au

p
al

lis
e

t 
ka

la
la

jit

R
av

in
to

ve
rk

o
t

R
e

h
e

vö
it

y
m

in
e

n

M
e

re
n

p
o

h
ja

n
 k

o
sk

e
m

at
to

m
u

u
s

H
yd

ro
gr

af
is

e
t 

m
u

u
to

ks
e

t

Ep
äp

u
h

ta
u

ks
ie

n
 p

it
o

is
u

u
d

e
t

K
al

o
je

n
 e

p
äp

u
h

ta
u

ks
ie

n
 t

a
so

t

R
o

sk
aa

n
tu

m
in

e
n

En
e

rg
ia

 ja
 v

e
d

e
n

al
ai

n
e

n
 m

e
lu

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11

0% 1 1 0.9 1 1 1 1 1 1 1 1

0-12,5 %   0.1         

12,5-25 %            

25-50 %            

50-75 %            

75-100 %            

100 % -            

0%  1  1 1 1 1 1 1 1 1

0-12,5 % 0.9  0.5         

12,5-25 % 0.1  0.4         

25-50 %   0.1         

50-75 %            

75-100 %            

100 % -            

0% 0.3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

0-12,5 % 0.7           

12,5-25 %            

25-50 %            

50-75 %            

75-100 %            

100 % -            

0% 0.2 0.9 0.3 0.6 0.95 0.1 0.9 1 1 1 0.2

0-12,5 % 0.4 0.1 0.5 0.4 0.05 0.5 0.1    0.7

12,5-25 % 0.3  0.2   0.3     0.1

25-50 % 0.1     0.1      

50-75 %            

75-100 %            

100 % -            

0%  1  1 1 0.1 1 1 1 0.5 0.2

0-12,5 % 0.2  0.5   0.6    0.5 0.8

12,5-25 % 0.6  0.5   0.3      

25-50 % 0.2           

50-75 %            

75-100 %            

100 % -            

0%  0.6 0.5 0.7 1 0.3 1 1 1 1 0.8

0-12,5 % 0.1 0.4 0.5 0.3  0.7     0.2

12,5-25 % 0.5           

25-50 % 0.4           

50-75 %            

75-100 %            

100 % -            

LU
O

N
TO

1
LU

O
N

TO
2

To
im

e
n

p
id

e

V
ai

ku
tt

av
u

u
s 

to
d

e
n

n
äk

ö
is

y
yt

e
n

ä 

ku
ro

a 
u

m
p

e
e

n
 h

yv
än

 t
il

an
 v

aj
e

tt
a

K
A

LA
T3

K
A

LA
T 

1
+2

K
A

LA
T4

M
ER

IA
LU

E1



33 
 

 
 
 
 
 
 

Lu
o

n
n

o
n

 m
o

n
im

u
o

to
is

u
u

s

V
ie

ra
sl

aj
it

K
au

p
al

lis
e

t 
ka

la
la

jit

R
av

in
to

ve
rk

o
t

R
e

h
e

vö
it

y
m

in
e

n

M
e

re
n

p
o

h
ja

n
 k

o
sk

e
m

at
to

m
u

u
s

H
yd

ro
gr

af
is

e
t 

m
u

u
to

ks
e

t

Ep
äp

u
h

ta
u

ks
ie

n
 p

it
o

is
u

u
d

e
t

K
al

o
je

n
 e

p
äp

u
h

ta
u

ks
ie

n
 t

a
so

t

R
o

sk
aa

n
tu

m
in

e
n

En
e

rg
ia

 ja
 v

e
d

e
n

al
ai

n
e

n
 m

e
lu

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11

0% 0.3 0.8 1 1 1 0.2 1 1 1 0.4 0.7

0-12,5 % 0.6 0.2    0.8    0.6 0.3

12,5-25 % 0.1           

25-50 %            

50-75 %            

75-100 %            

100 % -            

0% 0.3 1 1 0.2 1 1 1 1 1 1 1

0-12,5 % 0.6   0.6        

12,5-25 % 0.1   0.2        
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K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11

0% 0.95 1 0.95 0.95 0.5 1 1 1 1 1 1

0-12,5 % 0.05  0.05 0.05 0.5       

12,5-25 %            

25-50 %            

50-75 %            

75-100 %            

100 % -            

0% 0.5 1 0.5 0.5 1 1 1 1 1 1 0.2

0-12,5 % 0.5  0.5 0.5       0.6

12,5-25 %           0.2

25-50 %            

50-75 %            

75-100 %            

100 % -            

0% 0.3 1 0.9 0.2 1 1 1 1 1 1  

0-12,5 % 0.7  0.1 0.8        

12,5-25 %           0.2
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75-100 %            
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75-100 %            

100 % -            
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100 % -            
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K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11

0% 0.8 1 0.8 0.7 1 1 1 1 0.95 0.2 1

0-12,5 % 0.2  0.2 0.3     0.05 0.8  

12,5-25 %            

25-50 %            

50-75 %            

75-100 %            

100 % -            

0% 0.9 1 0.9 0.8 1 1 1 1 0.9 0.5 1

0-12,5 % 0.1  0.1 0.2     0.1 0.5  

12,5-25 %            

25-50 %            

50-75 %            

75-100 %            

100 % -            

0% 0.4 1 0.4 0.3 1 1 1 1 0.6 0.1 1

0-12,5 % 0.6  0.6 0.7     0.4 0.6  

12,5-25 %          0.3  

25-50 %            

50-75 %            

75-100 %            

100 % -            

0% 0.9 1 0.9 0.8 1 1 1 1 0.9 0.5 1

0-12,5 % 0.1  0.1 0.2     0.1 0.5  

12,5-25 %            

25-50 %            

50-75 %            

75-100 %            

100 % -            

0% 0.9 1 0.7 0.8 1 1 1 1 0.9 0.5 1

0-12,5 % 0.1  0.3 0.2     0.1 0.5  

12,5-25 %            

25-50 %            

50-75 %            

75-100 %            

100 % -            

0% 0.3 1 0.3 0.2 1 1 1 1 0.5  1

0-12,5 % 0.7  0.7 0.8     0.5 0.7  

12,5-25 %          0.3  

25-50 %            

50-75 %            
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K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11

0%  1 1 0.5 1 1  1 1 1 1

0-12,5 % 1   0.5        

12,5-25 %            

25-50 %       0.5     

50-75 %       0.5     

75-100 %            

100 % -            

0% 0.5 1 0.8 0.6 1    1 1 0.8

0-12,5 % 0.5  0.2 0.4    0.5   0.2

12,5-25 %        0.5    

25-50 %      0.3 0.3     

50-75 %      0.7 0.7     

75-100 %            

100 % -            

0% 1 1 1 1 1 1 1 0.9 0.9 1 1

0-12,5 %        0.1 0.1   

12,5-25 %            

25-50 %            

50-75 %            

75-100 %            

100 % -            

0% 1 1 1 1 1 1 1 0.95 0.95 1 1

0-12,5 %        0.05 0.05   

12,5-25 %            

25-50 %            
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