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Johdanto

Tassa raportissa  esitetddan  lisimateriaalia  Suomen  merenhoitosuunnitelman
toimenpideohjelman valmistelun tueksi laadituista taloustieteellisistd analyyseista. Analyysit
toteutettiin toimenpideohjelman valmistelun eri vaiheissa ja tama asiakirja kokoaa yhteen
analyysien menetelmien ja aineistojen kuvaukset. Euroopan Unionin meristrategiadirektiivin
vaatimukset analyysien tekemiseksi on esitetty direktiivin artiklassa 13.3.

Kustannusvaikuttavuus-, kustannustehokkuus-  ja kustannushyotyanalyysi ovat
paatoksenteon apuvdlineitd, joilla voidaan arvioida vaihtoehtoisten toimenpiteiden ja niiden
yhdistelmien keskindistda paremmuutta suhteessa ymparistotavoitteeseen ja taloudellista
kannattavuutta. Vaihtoehtoiset toimenpiteet voidaan laittaa paremmuusjarjestyksen mikali
niiden vaikutukset ja kustannukset ovat arvioitavissa. Kustannustehokkuusanalyysissa
valitaan sellainen toimenpiteiden joukko, jolla asetetut ymparistbtavoitteet saavutetaan
mahdollisimman edullisesti. Kustannushyotyanalyysissa toimenpideohjelman kustannuksia
verrataan taas siitd saatavaan taloudelliseen hydtyyn. Toimenpideohjelman valmistelussa
kustannusvaikuttavuus- ja kustannustehokkuusanalyysit toteutettiin ennen
ohjelmaehdotuksen julkista kuulemista. Kun toimenpideohjelmakokonaisuus oli valmis,
toteutettiin kustannushyoétyanalyysi.

Analyysi uusien toimenpiteiden vaikuttavuudesta ja kustannuksista perustuu asiantuntija-
arvioihin. Asiantuntija-arvioihin paadyttiin, koska analyysia varten ei ollut kaytettavissa
suoraan siihen soveltuvia luonnontieteellista ja taloustieteellista tietoa integroivia malleja.
Ekologisen ja  taloudellisen  mallinnuksen  yhdistelman  viitekehyksessd  on
kalastuksensaéatelyn liséksi arvioitu Suomessa ainakin rehevoditymisen vahentamista ja
vieraslajeja [1-6]. Nykyiset mallit soveltuvat osin merenhoidon tarpeisiin, mutta olisivat
vaatineet mittavaa paivittamista, mikali niité olisi sovellettu tdssa analyysissa. Paivitettyinakin
olemassa olevat mallit kattavat vain osan (kolme yhdestatoista) meren hyvan tilan
kuvaajista. Merenhoitosuunnitelman toimenpiteiden perinpohjainen
kustannusvaikuttavuusanalyysi vaatisi mittavaa tutkimuspanosta sisaltaen
meriekosysteemimallien kehitysta, jotta voitaisiin arvioida miten ehdotettu toimenpide
vaikuttaa meren hyvan tilatavoitteen saavuttamiseen. Taman lisdksi tarvittaisiin
toimenpiteiden kustannuksiin liittyva selvitys. Kolmanneksi tarvittaisiin kriteerit, joiden
mukaisesti kustannustehokas toimenpidejoukko valitaan. Lopulta toimenpide-ehdotukset,
meriekosysteemimalli, toimenpiteiden kustannukset ja paatoskriteerit kytkettaisiin yhdeksi tai
useammaksi bioekonomiseksi malliksi. Tallaista tutkimusty6ta eivat tdmén analyysin
toteuttamiseen allokoitu aika ja henkilbresurssit mahdollistaneet, joten
kustannusvaikuttavuus ja -tehokkuusanalyysit paadyttin tekem&an asiantuntija-arviointien
perusteella.

Hyotyarviot perustuvat aiempaan tutkimuskirjallisuuteen meren tilan parantamisen
taloudellisista hyddyistd. Toimenpideohjelman tavoitteena on tuottaa meren hyva tila, mutta
muutoksen hyotyja ei voida arvioida markkinahintojen perusteella. Hy6dyt pohjautuvatkin



arvottamistutkimuksiin, joissa on arvioitu meren tilan parantamisen taloudellista arvoa
kansalaisille. Aiempien tutkimusten tulosten hyddyntamiseen (ts. tulostensiirtoon) paadyttiin,
koska uusien, merenhoitosuunnitelman tavoitteita vastaavien hyo6tyarvioiden tuottaminen
olisi edellyttanyt alkuperaisia arvottamistutkimuksia kaikkien muiden kuvaajien paitsi
rehevditymisen osalta. Nain kattavien tutkimusten teko ei kuitenkaan tdméan analyysin
puitteissa ollut mahdollista. Alkuperéisten hyo6tyarvioiden tuottamiseksi tarvittaisiin
konkreettista ja tasmaéllista tietoa meren nykytilasta ja hyvasta tilasta kunkin kuvaajan
suhteen. Arvottamistutkimusten teko vaatisi sekéa tutkimusresursseja etta varoja kyselyiden
tekemiseen. Vaihtoehtona olisi tehdd arvottamistutkimus erikseen kullekin kuvaajalle, tai
selvittdd kuvaajien arvoa yhdessa, laajassa tutkimuksessa. Olennaista olisi my6s pystya
arvioimaan hyotyja erisuuruisille muutoksille meren tilassa, jotta voidaan arvioida erilaisten
toimenpideohjelmavaihtoehtojen hydtyja ja verrata hyotyja kustannuksiin. Tallaisen kattavan
tutkimuksen oltua mahdotonta merenhoitosuunnitelman toimenpideohjelman hyétyjen
arviointi tehtiin perustuen olemassa oleviin tutkimustuloksiin.

Kustannusten ja vaikutusten asiantuntija-arvio

Kustannusvaikuttavuusanalyysin ja kustannustehokkuusanalyysin tarkempi menetelmé- ja
materiaalikuvaus esitetddn Liitteessa 1. Naista analyyseista on tehty myos tieteellinen
artikkeli [8]. Toimenpiteiden vaikuttavuus ja kustannukset perustuvat asiantuntija-arvioihin.
Toimenpiteiden vaikuttavuuden ja kustannusten maéaritelma sek& arvionkeruumenetelma
testattiin pilottikyselylla kesalla 2014. Aineisto kerattiin tydpajatydskentelyna syksylla 2014.
Taloudellisten analyysien tekeminen ja toimenpideohjelman valmistelu kulkivat limittain. N&ain
ollen kaikille yksittaisille toimenpiteille ei tehty kustannusvaikuttavuusanalyysia.
Toimenpideohjelman kustannusten, vaikutusten ja hyétyjen arvioinnissa huomioitiin myos
naihin liittyvia epavarmuuksia ja siten on hyvin todennakdista ettd arviot ohjelman
kustannuksista, hyodyista ja vaikutuksista osuvat esitettyjen luottamusvélien sisélle.

Toimenpideohjelman vaikuttavuutta tarkasteltiin suhteessa niihin kuvaajiin, joissa on hyvan
tilan vaje. Kuvaajan 1 (luonnon monimuotoisuus) osalta meren hyva tila olisi mahdollista
saavuttaa. Kuvaajan 4 (ravintoverkot) suhteen on 54 % todennakéisyys saavuttaa meren
hyva tila vuoteen 2020 mennessa. Kuvaajien 5, 8 ja 9 osalta odotettu positiivinen
ymparistovaikutus on vuoteen 2020 mennessa pienempi.

Toimenpideohjelman toteuttamisen kokonaiskustannusten odotusarvo on asiantuntija-arvion
mukaan 143 miljoonaa euroa, ja toteutunut kokonaiskustannus osuu todennakdisesti 100 ja
200 miljoonan euron valiin (90 % luottamusvali). Osa toimenpiteista on sellaisia, ettd niiden
toteutukseen todenndkoisesti [&hdettaisiin ilman merenhoidon toimenpideohjelmaakin.
Tallainen toimenpide on esimerkiksi kustannuksiltaan merkittavaksi arvioitu nesteytetyn
maakaasun kayttd alusten polttoaineena. Jos arvioidaan ainoastaan niiden uusien
toimenpiteiden  kustannuksia, joiden toteutuksen perusta on yksinomaan tassa
toimenpideohjelmassa, kokonaiskustannusten odotusarvo on huomattavasti matalampi, noin
64 miljoonaa euroa. Ohjelman kustannuksia arvioitaessa kustannusarvioihin on sisallytetty
myds kuluja, jotka aiheutuisivat toimenpiteista, joita maariteltaisiin tarkemmin vasta ohjelman
toteutusvaiheessa tiedonkeruun ja erilaisten selvitysten perusteella. NA&in ollen
toimenpideohjelman ensimmaisen vaiheen kustannukset olisivat luultavasti huomattavasti 64
miljoonaa euroa pienemmat ja monista toimenpiteista tehtaisiin erilliset paatokset
mydhemmin.

Meren hyvin tilan saavuttamisen taloudelliset hyodyt

Vaikka toimenpideohjelmalla ei kaikkien kuvaajien suhteen saavuteta hyvaa tilaa vuoteen
2020 mennessa, arvioitiin taloudelliset hyddyt myds hyvén tilan saavuttamiselle (Taulukko



1). Naita arvioita kaytettiin pohjana toimenpideohjelman hyoétyjen arvioinnissa, ja kustannus-
hydtyanalyysissd verrataan nimenomaan toimenpideohjelman toteuttamisen hydtyja sen
aiheuttamiin kustannuksiin. Meren hyvan tilan saavuttamisen hyo6tyjen arviointi perustuu
taloudellisiin arvottamistutkimuksiin, joissa on selvitetty kansalaisten kokemia hyodtyja
Itdmeren tilan parantamisesta. Hyotyja pyrittiin arvioimaan niille viidelle kuvaajalle, joiden
suhteen hyvaa tilaa ei ole saavutettu, eli monimuotoisuus (K1), ravintoverkot (K4),
rehevdityminen (K5), epapuhtauksien pitoisuudet ja vaikutukset (K8) ja epédpuhtaudet
kaloissa (K9). Hyo6tyjen arvioinnissa monimuotoisuutta ja ravintoverkkoja samoin kuin
epapuhtauksia meressa ja elidissé on tarkasteltu yhdessa niiden osittaisen péaallekkaisyyden
vuoksi.

Hyotyarviot perustuvat tulostensiirtomenetelmdn soveltamiseen, eli siihen, ettd aiemmin
tehtyjen tutkimusten tuloksia kaytetdan toisessa asiayhteydesséa. Arvottamistutkimukset
valittiin ensisijaisesti suomalaisten tutkimusten joukosta, jotta niiden tulokset olisivat
mahdollisimman edustavia ja luotettavia Suomelle Kkoituvien taloudellisten hy6tyjen
tarkastelussa. Mikali suomalaisia tutkimuksia ei ollut saatavilla tai ne eivat olleet kattavia,
tarkasteltin myds muissa Itdmeren maissa tehtyjen tutkimusten soveltuvuutta. Lisaksi
keskityttiin - mahdollisimman askettéain tehtyihin tutkimuksiin. Vaikka tutkimuksissa ei
arvioidakaan nimenomaan meristrategiadirektiivissa tdsmennetyn hyvan tilan saavuttamisen
hyotyja, niiden tuloksia voidaan pitda suuntaa-antavina.

Koska meren hyvan tilan saavuttamisen hyotyja ei voida paatella markkinoiden tai
markkinahintojen perusteella, niita tutkitaan arvottamismenetelmilla. Tassa esitellyt tulokset
perustuvat ehdollisen arvottamisen menetelmalla ja valintakoemenetelmalla tehtyihin
tutkimuksiin. Niissa ihmisiltéa kysytdan heidan maksuhalukkuuttaan tietysta ympariston tilan
muutoksesta. Tutkimuksilla saadut hyo6tyarviot kuvaavat paaasiassa virkistyskayttd- ja
olemassaoloarvoja. Rajoitteena on se, ettd hyoddyt perustuvat ihmisten ilmaisemaan
maksuhalukkuuteen eivatka havaittuun kayttaytymiseen. Hyoddyt on diskontattu vuoteen
2014 kayttaen 3 % korkoa, ja ne on laskettu Suomen aikuisvaestodlle (Taulukot 1 ja 2).

Monimuotoisuuden ja ravintoverkkojen osalta hyotyarvio perustuu arvottamistutkimukseen
[9], jossa arvioitin hydtyja koskemattomien alueiden 75 % sailyttamisesta, terveen
vesikasvillisuuden maaran lisaantymisesta, haitallisten levalauttojen vdhenemisestda seka
ahven- ja haukikantojen koon kasvamisesta Suomen ja Ruotsin vdlisella
saaristomerialueella. Monimuotoisuutta ja ravintoverkkoja kasittelevassa hyotyjen
arvottamistutkimuksessa oletettiin, ettd meren hyva tila saavutetaan vuonna 2021. Hyodyt
ovat tutkimuksen mukaan 363 — 1068 miljoonaa euroa riippuen siitd, otetaanko huomioon
pelkastddn koskemattomien alueiden sailyttamisen hyoddyt, vai huomioidaanko liséksi myds
vesikasvillisuuden lisdantymisen, levalauttojen vahenemisen ja ja kalakantojen koon
kasvamisen hyddyt. Hyotyarvion ylaraja eli 1068 miljoonaa euroa siséltéa kaikki edella
mainitut hyodyt. Koska tutkimusalue on ainoastaan Turun ja Tukholman vélinen
saaristomerialue, on todennakoista, ettd hyoddyt koko Suomen merialueella tapahtuvalle
muutokselle olisivat isommat. T&ma voisi antaa perusteen kayttdd hyotyarvion ylarajaa.
Nykytiedon valossa ei ole kuitenkaan mahdollista arvioida, mitka olisivat hyodyt koko
Suomen merialueelle.

Rehevoitymisen osalta hyddyt perustuvat tutkimukseen [10], jossa selvitettiin hyodtyja koko
Itameren rehevoitymisen muutoksesta nykytilasta hyvaan tilaan vuoteen 2050 mennessa.
Tutkimus kohdistui koko Suomen véaestdotn, ja tulokset ovat kansallisesti edustavia.
Tutkimuksen perusteella hyodyt Itameren hyvan tilan saavuttamisesta rehevoitymisen
suhteen ovat 3580 M€ vuoteen 2050 mennessa (hyottyarvion ylaraja). Naista hyodyista ehtii
kertya vuoteen 2021 mennessa 1022 M€ (hyotyarvion alaraja). Lukuja tulkittaessa on hyva
huomioida, etta hyodtyarvioissa oletetaan muutoksen meren tilassa tapahtuvan verrattain
hitaasti eli vuoteen 2050 mennessd. Jos muutos tapahtuisi nopeammin, esimerkiksi jo
vuoteen 2020 mennessa, se voisi kasvattaa hyotyja. Liséksi tutkimuksen hydtyarvio on koko



Itamerelle. Mikéli vain Suomen merialueet tai rannikkovedet saavuttaisivat hyvan tilan, se
todennakdisesti vahentaisi hyotyja.

Tassa selvityksessa ei ole esitetty hyvan tilan saavuttamisen hyoétyja epapuhtauksien osalta,
silla hyotyjen arviointi ei ole olemassa olevan tiedon varassa mahdollista. Ep&puhtauksiin,
kuten tinayhdisteisiin, dioksiiniin, raskasmetalleihin ja 6ljyyn liittyvia arvottamistutkimuksia on
erittdin vahan koko Itdmeren alueella, ja ne keskittyvat yksittdiseen aineeseen kuten
tributyylitinaan [11] tai dljyyn [12-13]. Tutkimusten vahyys johtuu todennédkdisesti siita, etta
haitallisia aineita on paljon ja niiden vaikutuksista on melko vahan ekologista tietoa, jolloin
taloudellinen arvottaminen on vaikeaa tai jopa mahdotonta. Lisdksi on tarpeen huomioida,
ettd toimenpideohjelma ei juuri vaikuta meren tilaan epapuhtauksien osalta. Naista syista
johtuen hyotyja epéapuhtauksien vahentdmisestd meriymparistossa ja kaloissa ei ole arvioitu.

Taulukko 1. Arvioidut taloudelliset hybdyt meren hyvan tilan saavuttamisesta.
Monimuotoisuuden ja ravintoverkkojen osalta hyo6tyarviossa on oletettu, ettd hyva tila
saavutetaan vuonna 2021, ja rehevéitymisen osalta, ettd hyva tila saavutetaan vuonna
2050.

Hyvan tilan kuvaajat Hyddyt  (miljoonaa euroa,
nykyarvoistettuna vuoteen
2014)

Monimuotoisuus ja ravintoverkot (K1, K4) 363 — 1068

Rehevoityminen (K5) 1022 - 3580

Epéapuhtaudet meriympéristdssa ja kaloissa | ei tiedossa
(K8 ja K9)

Toimenpideohjelmalla saavutettavan meriympariston tilan paranemisen
taloudelliset hyodyt

Toimenpideohjelmalla ei saavuteta meren hyvaa tilaa tavoitevuoteen 2020 mennessa.
Arvion mukaan luonnon monimuotoisuuden (K1) osalta hyva tila on mahdollista saavuttaa.
Ravintoverkkojen (K4) osalta todenndkdisyys saavuttaa meren hyva tila on 0,54.
Hyotyarviota ei ollut mahdollista tuottaa erikseen kuvaajille 1 ja 4, joten naitd kasitelldan
hyoétyarviossa yhdessa ja hyotyarvio perustuu naiden kahden kuvaajan keskimaaraiseen
todennédkdisyyteen saavuttaa meren hyva tila (0,77). Rehevoitymisen osalta todennakdisyys
saavuttaa hyva tila vuoteen 2020 mennessa on 0,02 eli 2 %.

Taulukko 2 esittaa arvioidut taloudelliset hyddyt toimenpideohjelman toteuttamisesta
vuoteen 2021 mennessa. Hyddyt on diskontattu eli nykyarvoistettu vuoteen 2014 kayttaen 3
%:n korkoa, ja ne on laskettu Suomen aikuisvaestétlle. Toimenpideohjelman hyddyt on
laskettu siten, ettd hyvan tilan saavuttamisen hyoddyt on kerrottu hyvén tilan saavuttamisen
todennakdisyydella (Liite 1, Taulukko 7), jolloin saadaan arvio toimenpideohjelman
tuottamista odotetuista hyddyista. Alin arvio toimenpideohjelman toteuttamisen taloudellisista
hyodyistd on 300 miljoonaa ja ylin arvio 894 miljoonaa euroa (Taulukko 2). Suurin osa
hyodyistd tulee monimuotoisuuden ja ravintoverkkojen tilan parantamisesta, silla naiden
kuvaajien osalta todennakoisyys saavuttaa meren hyva tila on korkea (0,77). Vaikka
rehevditymisen vahentaminen johtaa merkittaviin hyotyihin, todennékdisyys saavuttaa meren
hyva tila toimenpideohjelmalla on hyvin pieni, joten odotetut hyodytkin jadvat melko
vahaisiksi.



Taulukko 2 Arvioidut hyddyt toimenpideohjelman toteuttamisesta vuoteen 2021 mennessa.

Hyvan tilan kuvaajat Todennakdisyys Hyddyt (miljoonaa euroa,

saavuttaa hyva tila nykyarvoistettuna vuoteen
2014)

Monimuotoisuus ja ravintoverkot (K1 ja K4) 0,77 (keskiarvo) 280 - 822

Rehevoityminen (K5) 0,02 20-72

Haitalliset aineet meressa ja elidissd (K8 ja | 0 ei tiedossa

K9)

Yhteensa 300 - 894

Toimenpideohjelman kustannushyotyanalyysi

Toimenpideohjelman kustannushyétyanalyysi perustuu ymparistotaloustieteen
l[&hestymistapoihin, asiantuntija-arvioihin ja olemassa olevaan tutkimuskirjallisuuteen.
Asiantuntija-arvion mukaan toimenpideohjelman odotetut kustannukset ovat 143 miljoonaa
euroa ohjelmakauden 2016-2021 aikana. Ohjelman kustannukset eivat todennakoisesti ylita
200 miljoonaa euroa. Toimenpideohjelman taloudelliset hyédyt perustuvat tulosten siirtoon
olemassa olevasta kirjallisuudesta ja asiantuntija-arvioon ohjelman vaikuttavuudesta
suhteessa ympaéristdtavoitteeseen. Ohjelman taloudelliset hyddyt ovat todenndkoisesti
keskimaarin 300-894 miljoonaa euroa. Arvioiden perusteella Suomen merenhoidon
toimenpideohjelman taloudelliset hyddyt ovat todennakéisesti merkittdvasti suuremmat kuin
ohjelman kustannukset. Tuloksia tulkittaessa on tarkedd huomioida se, etta hyotyarvio
perustuu meriympériston tilassa tapahtuvaan parannukseen kolmen Kkuvaajan, el
monimuotoisuuden, ravintoverkkojen ja rehevditymisen, suhteen. Kustannusarvio
puolestaan sisaltda toimenpiteitd, jotka toteutettaisiin todennakdisesti ilman merenhoidoin
toimenpideohjelmaakin.
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1 Johdanto

Tassa raportissa  esitetdan  lisamateriaalia ~ Suomen  merenhoitosuunnitelman
toimenpideohjelman kuulemisasiakirjassa esitettyyn kustannusvaikuttavuus-  ja
kustannustehokkuusanalyyseihin. Euroopan Unionin meristrategiadirektiivi [1] edellyttda, etta
kaikista uusista toimenpiteista tulee tehda taloudellinen ja sosiaalinen arvio ja varmistaa, etta
ehdotetut toimenpiteet ovat kustannustehokkaita. Direktiivin vaatimukset analyysin
tekemiseksi on esitetty direktiivin artiklassa 13.3.

Kustannusvaikuttavuus- ja kustannustehokkuusanalyysit ovat paatdksenteon apuvalineita,
joilla vaihtoehtoisten toimenpiteiden ja niiden yhdistelmien keskindistd paremmuutta
arvioidaan niiden kustannusten ja vaikutusten perusteella. Vaihtoehtoiset toimenpiteet
voidaan laittaa paremmuusjarjestyksen mikali niiden toimenpiteiden vaikutukset ja
kustannukset ovat arvioitavissa. Alkaen parhaista toimenpiteistd, voidaan valita sellainen
toimenpiteiden joukko, jolla asetetut tavoitteet saavutetaan mahdollisimman edullisesti.

Luonnonvarojen hyédyntamisen saatelyssa (esim. kalastuksen saately)
kustannusvaikuttavuutta on perustelua arvioida bioekonomisessa viitekehyksessa, jossa
luonnontieteellinen kuvaus kalakantojen tilasta ja kehityksestd kytketdaan kalastuksen
taloudelliseen kuvaukseen. Yksi kalastuksensaatelyn tavoitteista on rajoittaa kalastusta
lyhyella aikajanteelld, jotta ylikalastetut kalakannat elpyisivat ja tarjoaisivat suuremmat
kalastusmahdollisuudet. Tésta seuraa lyhyen aikavélin kustannuksia menetettyjen saaliiden
vuoksi, mutta pitkalla aikavalilla kasvanut kalakanta tuo mukanaan hyoddyt suurempina
saaliina. Naitd lyhyen aikavalin kustannuksia ja pitkan aikavalin hy6tyja voidaan arvioida
dynaamisten bioekonomisen mallien avulla. Ekologisen ja taloudellisen mallinnuksen
yhdistelman viitekehyksessd on merellisten luonnonvarojen kayttbd Suomessa arvioitu
kalastuksensaatelyn lisdksi ainakin rehevoéitymisen vahentamisen ja vieraslajien osalta [2-7].

Taman raportin analyysi uusien toimenpiteiden vaikuttavuudesta ja kustannuksista perustuu
asiantuntija-arvioihin. Asiantuntija-arvioihin paadyttiin, koska analyysid varten ei ollut
suoraan siihen soveltuvia integroituja malleja. Nykyiset mallit soveltuvat osin merenhoidon
tarpeisiin, mutta olisivat vaatineet mittavaa paivittdmista, mikali niitd olisi sovellettu téassa
analyysissa. Paivitettyinakin olemassa olevat mallit kattavat vain osan (kolme yhdestatoista
meren) hyvan tilan kuvaajista. Merenhoitosuunnitelman toimenpiteiden perinpohjainen
kustannus-hyotyanalyysi vaatisi mittavaa tutkimuspanosta sisaltaen
meriekosysteemimallikehitysta, jotta voitaisiin arvioida miten ehdotettu toimenpide vaikuttaa
meren hyvan tilatavoitteen saavuttamiseen. Taman lisaksi tarvittaisiin toimenpiteiden
kustannuksiin  liittyvd selvitys. Kolmanneksi tarvittaisiin  kriteerit, joiden mukaisesti
kustannustehokas toimenpidejoukko valitaan. Lopulta toimenpide-ehdotukset,
meriekoysteemimalli, toimenpiteiden kustannukset ja paatdskriteerit kytkettaisiin yhdeksi tai
useammaksi bioekonomiseksi malliksi. Tallaista tutkimusty6td eivat taman analyysin
toteuttamiseen allokoitu aika ja henkilbresurssit mahdollistaneet, joten
kustannusvaikuttavuus ja -tehokkuusanalyysit paadyttin tekem&an asiantuntija-arviointien
perusteella.



2 Menetelmit ja materiaali

Uusien toimenpiteiden vaikuttavuus ja kustannukset perustuvat asiantuntija-arvioihin.
Toimenpiteiden vaikuttavuuden ja kustannusten maaritelma seka arvionkeruumenetelma
testattiin pilottikyselylla kesalla 2014. Pilottikierroksella kasiteltéavia toimenpiteité oli yhteensa
55. Pilotin aikana uusien toimenpiteiden kartoitus ei kuitenkaan ollut viela taysin valmis, vaan
toimenpiteiden siséltédn tuli prosessin aikana paljon muutoksia. Uusia toimenpiteita
kehitettiin ja joitain pilottikierroksen toimenpiteitd yhdistettiin tai poistettiin. Lopullinen
aineisto, joka esitetaan liitteissa 2 ja 3 kerattiin tydpajatydskentelyna syksylla 2014. Aineisto
siséltda 35 ehdotetun uuden toimenpiteen vaikuttavuuden ja kustannusten arvion. Raportti
tyopajassa kaydyista keskusteluista esitetdan liitteessa 1.

Tybpajoja pidettiin kaikkiaan kuusi, jotka oli jaoteltu teemoittain niin, etta tydpajoihin osallistui
toimenpiteita kehittdneet alan asiantuntijat ja virkamiehet. Osa asiantuntijoista osallistui
useampaan tyOpajaan, ja joitakin toimenpiteitd Kkasiteltin kahdessa eri tydpajassa.
Esimerkiksi kalastukseen liittyvia toimenpiteita arvioitiin kala-tydpajassa kuvaajan 3
(kaupalliset kalalajit) osalta ja monimuotoisuustydpajassa kuvaajan 1 osalta. Teemoittain
jaotellut tydpajat, niiden osallistujamaarat ja arvioitujen toimenpiteiden lukumaara on esitetty
Virhe. Viitteen lahdetta ei |6ytynyt.Virhe. Viitteen lahdetta ei 16ytynyt.. Arviointi
toteutettiin ryhmakeskusteluna, joka kaytiin saman kaavan mukaan jokaisessa ty6pajassa.
Talla pyrittiin varmistamaan toimenpiteiden, yhtaldinen kohtelu. Keskusteluissa kaytiin lapi
seuraavat vaiheet:

Yhteinen kasitys kuvaajakohtaisesta hyvan tilan vajeesta
Yhteinen kasitys toimenpiteen sisallosta

Toimenpiteen vaikuttavuuden arviointi

Toimenpiteen kustannusten arviointi

Arvioinnin tekemisen vaikeuden arviointi

Kaikkien toimenpiteiden yhteisvaikutuksen arviointi
Toimenpiteiden ristikkaisvaikutusten arviointi

NoosrwdhE

Taulukko 1. Vaikutusten ja kustannusten arviointien tydpajat, niiden osallistujamaarat ja kasiteltyjen
toimenpiteiden lukumaara.

Osallistuneiden Arvioitujen

Tydpajan teema (pvm) asiantuntijoiden toimenpiteiden
maara maara

Rehevoityminen (18.9.2014) 13 6
Kaupalliset kalakannat (19.9.2014) 6

Monimuotoisuus (22.9.2014) 8 10
Meriliikenne (2.10.2014) 4

Roskaantuminen (6.10.2014) 7

Hydrografia, melu ja haitalliset aineet (7.10.2014) 6 6

Tybpajoissa kasiteltiin kaikkiaan 35:4 ehdotettua toimenpidettd, jotka on esitetty Virhe.
Viitteen lahdetta ei |0ytynyt.. Toimenpiteiden tarkemmat kuvaukset on esitetty
kuulemisasiakirjassa. Toimenpiteistd kaydyt keskustelut ja arvioidut vaikuttavuus- ja
kustannusjakaumat on esitetty liitteissa 1-3.




Taulukko 2. Merenhoidon uusien toimenpiteiden ehdotukset, joita kasiteltiin
kustannusvaikuttavuusanalyysissa.

REHEV 1
REHEV 2

REHEV 3

REHEV 4

REHEV 5

REHEV 6

REHEV 7

REHEV 8

HAITALLISET 1
HAITALLISET 2

KALAT 1
KALAT 2

KALAT 3

KALAT 4

ROSKAT 1
ROSKAT 2
ROSKAT 3

Ravinnekuormituksen vahentaminen
Ravinnontuotannon ja -kulutuksen vesistovaikutusten vahentdaminen

Maatalouden ymparistékorvaukseen vaikuttaminen vesiensuojelun
tehostamiseksi

Edistetaan Itameren alueella tuotetusta raaka-aineesta valmistetun
kalanrehun tuotteistamista ja kdyttéonottoa

Mereen laskevien virtavesien herkkien elidlajien elinymparistdjen
parantaminen

Ravinneneutraali kunta-pilottihankkeiden toteuttaminen

Alusten typpipaastojen hallitsemiseksi kansainvalisessa
merenkulkujarjestdssa tehtavan paatoksen edistaminen julistaa Itameri
typpipdastojen rajoitusalueeksi (NECA)

Edistetaan LNG:n kadyttoa alusten polttoaineena ja huolehditaan
tarvittavan infrastruktuurin rakentamisesta

Tieliikenteen rehevoittavien typpipaastdjen vahentaminen taloudellisin
ohjauskeinoin

Vaarallisten ja haitallisten aineiden kuormituksen vahentaminen
Ladkeaineet merialueella -selvitys

Selvitetaan Kymijoen kautta Itdmereen paatyvan dioksiini- ja
furaanikuormituksen maaria ja muutoksia

Merellisten luonnonvarojen kestdva kaytto ja hoito
Kansallinen lohi- ja meritaimenstrategia lohen osalta

Kansallinen lohi- ja meritaimenstrategia meritaimenen osalta ja
meritaimenkantojen elvytys- ja hoitosuunnitelman laadintaVirhe.
Kirjanmerkkia ei ole madritetty.

Selvitys rannikkolajien kalastuksen saatelyn tehostamismahdollisuuksista
ja tarpeesta

Meriharjuksen suojelu

Roskaantumisen vihentaminen

Muovikassien kdyton vahentaminen

Mikroroskan poistaminen jatevedesta puhdistusta tehostamalla

Vaikuttaminen EU:ssa mikromuovin kdyton vahentamiseksi kosmetiikka-
ja hygieniatuotteissa

! Lohi- ja meritaimenstrategian toteutus on jaettu toimenpide ohjelmassa kahdeksi toimenpiteeksi siten, etta
KALAT 1 siséltad lohen osuuden ja KALAT 2 meritaimenen osuuden.



ROSKAT 4
ROSKAT 5
ROSKAT 6
ROSKAT 7
ROSKAT 8

MELU 1

MELU 2

MELU 3

FYYSINEN 1
FYYSINEN 2
FYYSINEN 3

HYDRO 1

MERENKULKU 1

MERIALUE 1

LUONTO 1
LUONTO 2
LUONTO 3

LUONTO 4

Satamien jatteiden vastaanottokapasiteetin parantaminen

Rantojen virkistyskayttékohteiden jatehuollon parantaminen

Meressa esiintyvan roskan vahentaminen yhteistydssa kalastajien kanssa
Haamuverkkojen vahentaminen ja poistaminen

Roskaantumisen vahentaminen

Vedenalaisen melun vihentaminen

Edistetdan kansainvalisessa merenkulkujarjestossa laivojen vedenalaisen
melun vahentamiseen tahtaavia paatoksia

Vedenalaisen rakentamisen aiheuttaman impulsiivisen melun
vahentaminen

Vedenalaisen melun tuottamisen vahentaminen

Fyysisten hairioiden ja merenpohjan elinymparistojen menettamisen
vahentaminen

Ruoppausten haitallisten vaikutusten vahentaminen

Merildjitysten keskittaminen ja l3jitysalueiden sijoittelun suunnittelu
Pienruoppausten vahentaminen yhteislaitureiden lisdidamisen kautta
Hydrografian muutosten estaminen

Rannikkoalueen paikalliset virtausolosuhteiden parannustoimet
Merenkulun turvallisuus ja riskien hallinta

Oljyonnettomuuksien riskin pienentdminen STS-toimien sdintelyn
tiukentamisella Suomen vesialueilla

Merialuesuunnittelun toimenpiteet

Merellisten suojelualueiden suojelutavoitteiden sisallyttaminen
merialuesuunnitelmiin

Merellisten suojelualueiden verkoston vahvistaminen ja muut
luonnonsuojelun toimenpiteet

Suojelun tehostaminen merellisilla suojelualueilla
Uhanalaisten lajien ja luontotyyppien toimenpideohjelmat

Meriympariston ja sen tilaan vaikuttavien paineiden tuntemusta lisddvan
opetus- ja viestintamateriaalin tuottaminen

I[tdmerennorpan suojeluun liittyvien hoitotoimenpiteiden laatiminen ja
toteutus



2.1 Vaikuttavuusindikaattori

Meristrategiadirektiivissa on maaritelty 11 hyvan tilan kuvaajaa, jotka indikoivat meren tilaa
ja strategian ymparistotavoite on asetettu suhteessa naihin kuvaajiin. Toimenpideohjelmaa
laadittaessa on arvioitu nykytoimien riittavyytta suhteessa hyvan tilan tavoitteeseen ja hyvan
tilan vajeella tarkoitetaan meren hyvén tilan ja nykytoimenpiteiden vaikuttavuuden valista
erotusta. Tassd analyysissa toimenpiteen vaikuttavuus maariteltin toimenpiteen kykyna
vahentdd meren hyvan tilan vajetta yhden hyvan tilan kuvaajan suhteen vuoteen 2020
mennessa. Seka hyva tila etta hyvan tilan vaje olivat aiemmin maaritetty vain laadullisesti,
mutta direktiivin edellyttdmia taloustieteellisia analyyseja varten toimenpiteiden vaikuttavuus
tuli maaritella vahintdan suhdeasteikolla. Kunkin yksittdisen toimenpiteen vaikuttavuus
arvioitiin  kuvaajakohtaisesti ehdollisen diskreetin todenndkoisyysjakauman avulla (Virhe.
Viitteen lahdetta ei l6ytynyt.). Vaikuttavuusindikaattorin laskemiseksi asiantuntijoiden
arvioimat todennakdoisyysjakaumat pisteytettiin kayttamalla luokkakeskiarvoa luokissa 2-6 ja
vaikuttavuusindikaattori laskettiin néiden pisteiden summana. Yksittdinen toimenpide voi
vaikuttaa useampaan kuvaajan ja laskemalla yhteen kuvaajakohtaiset
vaikuttavuusindikaattorit voidaan laskea toimenpiteen kokonaisvaikuttavuusindikaattori
erilaisilla kriteereilla.

Taulukko 3 Vaikuttavuuden arvioinnissa kaytetyt vaikutusluokat seka luokkien pisteytys.

Luokka | Kuvaus Pisteytys

1 toimenpiteelld ei ole vaikutusta 0

2 toimenpide tayttaa < 12,5 % hyvan tilan vajeesta 6,25

3 toimenpide tayttaa 12,5-25 % hyvan tilan vajeesta 18,75
7 toimenpide tayttaa 25-50 % hyvan tilan vajeesta 37,5

5 toimenpide tayttaa 50—75 % hyvan tilan vajeesta 62,5

6 toimenpide tayttaa 75—100 % hyvan tilan vajeesta 87,5

7 toimenpiteelld saavutetaan meren hyva tila 100

2.2 Kustannusindikaattori

Toimenpiteen kustannukset maariteltin kustannusten summana toimenpidekauden 2016—
2022 aikana. Kustannusarviot sisaltavat toimenpiteen mahdolliset investointikustannukset
(kerran toteutuvat kustannukset, esim. toimenpiteen toimeenpanemiseen liittyvd uuden
jarjestelman kehitys), vuotuiset seuranta- ja yllapitokustannukset (juoksevat kustannukset,
esim. toimenpiteen toteutumisen seuraaminen, hallinnolliset kulut ym.) sek& arvio
toiminnanharjoittajille koituvista kustannuksista (esim. maanviljelijdiden tai teollisuuslaitosten
kustannukset toimenpiteeseen reagoimisesta sek& mahdollisista tulonmenetyksistd). Kunkin
yksittdisen toimenpiteen kustannus arvioitiin ehdollisen diskreetin todenn&kdisyysjakauman
avulla (Virhe. Viitteen l|ahdettd ei l6ytynyt.). Kustannusindikaattorin laskemiseksi
asiantuntijoiden arvioimat todennakdisyysjakaumat pisteytettiin kayttamalla
luokkakeskiarvoa Iluokissa 1-6 ja vaikuttavuusindikaattori laskettin ndiden pisteiden
summana.

Taulukko 4. Kustannusten arvioinnissa kaytetyt kustannusluokat seka luokkien pisteytys.

Luokka | Kuvaus Pisteytys

1 alle 0,1 milj. € 0,05




2 0,1-0,5 milj. € 0,3
3 0,5-1 milj. € 0,75
7 1-5 milj. € 3
5 5-10 milj. € 7,5
6 10-50 milj. € 30
7 yli 50 milj. € 50

2.3 Kustannusvaikuttavuus

Yksittaiselle toimenpiteelle voidaan laskea kustannusvaikuttavuusindikaattori jakamalla
kustannusindikaattori vaikuttavuusindikaattorilla. N&in kaikki toimenpiteet voidaan jarjestaa
paremmuusjarjestykseen kustannusvaikuttavuuden perusteella. Tdmd muodostaa perustan
kustannustehokkuusanalyysille.

2.4 Kustannustehokkuus

Toimenpideohjelman valinta kayttden kustannustehokkuutta paatoksentekokriteerina
voidaan esittdd matemaattisesti toimenpideohjelman  kustannusten  odotusarvon
minimointitehtavana, jossa rajoitteiksi asetetaan minimivaatimukset hyvan tilan kuvaajille (ts.
minimirajat toimenpiteiden yhteisvaikutuksen odotusarvolle):

n

min E[C]=1_[cl-|xi=1 [1]

{xii=1,..,n}
i=1

S.t.

n
F=|[fIea=12F kaikillej=1,..,m [2]
=1

i

¢; kuvaa toimenpiteen i kustannuksen diskreettia todennéakdisyysjakaumaa
fl.j on diskreetti todennékdisyysjakauma toimenpiteen i vaikuttavuudelle hyvan tilan kuvaajan
j suhteen (kuvaa osuuden jolla vajeesta saadaan kurottua kiinni)

FJ Toimenpideohjelman yhteisvaikutus j:nnen hyvén tilan kuvaajan vajeen umpikuromiseksi.

Kustannustehokkuusanalyysin tavoitteena on hakea paras toimenpideyhdistelma (2"
vaihtoehdon joukosta (toimenpiteiden lukumdaara: n=34 tdssa analyysissd). Tallainen
optimointiongelma on ei-lineaarinen bin&&rinen kokonaislukuoptimointi. Ongelma on vaikea
ratkaista numeerisesti silloin kun n kasvaa niin suureksi ettei kaikkien yhdistelmien tuloksia
voida arvioida. Ei ole olemassa algoritmia, jolla paras vaihtoehto voitaisiin yksiselitteisesti
maarittaa.

Useamman toimenpiteen yhteisvaikutukset ja -kustannukset maaritettiin laskemalla yhteen
naitd kuvaavat todennakdisyysjakaumat ja olettaen etta toimenpiteet ovat toisistaan
riippumattomia eivatkd vahvista tai toisaalta kumoa toistensa vaikutuksia. Taméa on vahva
oletus eika valttamatta pida paikkaansa kaikkien hyvan tilan kuvaajien osalta, ja on siksi
otettava huomioon tuloksia tulkittaessa. Kaikkien mahdollisten toimenpideyhdistelmien
yhteisjakaumia oli mahdoton arvioida néin suurelle joukolle vaihtoehtoisia toimenpiteita.






3 Tulokset
3.1 Toimenpiteiden kustannusten ja vaikutusten analyysi

Taulukko 5 esittéad toimenpiteille lasketun kuvaajakohtaisen vaikuttavuuden ja kustannusten
odotusarvon seka naiden pohjalta lasketun toimenpiteen odotetun kokonaisvaikuttavuuden
sekd kustannusvaikuttavuuden. Vaikuttavuusluku on maksimissaan sata, ja se kertoo
karkeasti sen prosenttiosuuden, miké toimenpiteellda voidaan hyvén tilan vajeesta poistaa.
Kustannusluku kertoo toimenpiteen odotetut kustannukset miljoonissa euroissa.
Kustannusvaikuttavuusluku  kertoo  odotusarvon  sille, kuinka  paljon  yhden
vaikuttavuuspisteen saaminen maksaa (tuhansissa euroissa) kyseisella toimenpiteell&.
Toimenpiteet on jarjestetty taulukkoon niin, ettd kustannusvaikuttavuudeltaan paras
toimenpide on ylh&alla. Taulukon varit noudattavat yksinkertaista liikennevalojarjestysta
siten, etta vihreét solut ovat parhaita, punaiset huonoimpia ja keltaisen savyt talta valilta.
Valkoiset solut osoittavat, ettd asiantuntija-arvion mukaan toimenpiteella ei ole vaikutusta
kyseiseen kuvaajaan. Vaikuttavuutta kuvaavien solujen vari muuttuu punaisesta keltaisen
kautta vihredan vaikuttavuuden kasvaessa. Samoin kustannusten ja
kustannusvaikuttavuuden osalta vihrea tarkoittaa edullista ja tehokasta, punainen kallista ja
tehotonta, ja keltaisen savyt ovat naiden valilta.

Tulosten perusteella toimenpiteiden vaikuttavuus yksittdisten kuvaajien osalta on
paasaantoisesti arvioitu melko pieneksi. Vaikuttavuusindikaattorin arvo 6,25 ja tata
pienemmat luvut tarkoittavat, ettd asiantuntijoiden mukaan toimenpide kuroo hyvan tilan
vajetta enintdén 12,5 % toimenpideohjelmakauden 2016—-2022 aikana. Na&issa tapauksissa
vaikuttavuusarvion mukaan toimenpiteella on pitkan aikavélin vaikutus kuvaajaan, vaikka
silla ei vield ensimmaisen ohjelmakauden aikana voitaisikaan kuroa hyvan tilan vajetta.
Hyvan tilan saavuttaminen onkin haastavaa vield toimenpideohjelmakaudella 2016—2022
erilaisten  toimenpiteiden vaikuttavuuteen ja meriekosysteemin biogeokemiallisiin
prosesseihin ja vuorovaikutuksiin liittyvien viiveiden takia.

Kuvaajan 1 (luonnon monimuotoisuus) osalta vaikuttavimmaksi toimenpiteeksi nousee
LUONTO 2 (Luonnon monimuotoisuuden kannalta tarkeiden lajien ja luontotyyppien
esiintymisalueiden turvaaminen), ja toiseksi vaikuttavimmaksi MERIALUE 1 (Merellisten
suojelualueiden  suojelutavoitteiden  sisallyttdminen  merialuesuunnitelmiin).  Muiden
toimenpiteiden osalta vaikutukset jaavat hyvin pieniksi, vaikka 31 toimenpiteella on katsottu
olevan linkki luonnon monimuotoisuuteen. Kolmella toimenpiteella on arvioitu olevan
vahainen hyvaa tilaa yllapitdva vaikutus kuvaajaan 2 (haitalliset vieraslajit). Kuvaajan 3
(kaupalliset kalat) osalta vaikuttavin toimenpide on KALAT 1+2 (Kansallisen lohi- ja
meritaimenstrategian viimeistely ja meritaimenkantojen elvytys- ja hoitosuunnitelman
laadinta). Myds toimenpide LUONTO 1 (Merellisen luonnon monimuotoisuuden turvaaminen
merellisilla suojelualueilla) nousee esiin vaikuttavana toimenpiteend, mutta muilla
toimenpiteilla on kuvaajaan vain hyvin vahdisia vaikutuksia. Kaikkiaan 26 toimenpiteen on
katsottu linkittyvan kuvaajaan 4 (ravintoverkot), mutta ainoastaan toimenpiteella LUONTO 4
(Itimerennorpan suojeluun liittyvien hoitotoimenpiteiden laatiminen ja toteutus) on arvioitu
olevan jonkin verran ravintoverkkotason vaikutuksia. Kuvaajaan 5 (rehevdityminen)
ehdotetut toimenpiteet eivat juuri ehdi vaikuttaa arvioidun toimenpidekauden aikana. REHEV
2:lla (Maatalouden ymparistokorvaukseen vaikuttaminen vesiensuojelun tehostamiseksi) on
katsottu voivan olla suurin vaikutus, mika johtuu siitd, ettd silla pyritdan vaikuttamaan
maatalouspolitikkaan suuressa mittakaavassa. Kuvaajat 6 ja 7 (merenpohjan
koskemattomuus ja hydrografiset muutokset) olivat alustavan arvion perusteella hyvassa
tilassa vuonna 2012. Toimenpide FYYSINEN 2 (Merildjitysten keskittaminen ja
lajitysalueiden sijoittelun suunnittelu) on naiden kuvaajien suhteen erittiin vaikuttava, ja se
voisi kattaa yli puolet ndihin kuvaajiin tarvittavista lisdtoimenpiteistd. Kuvaajaan 8
(epapuhtauksien pitoisuudet ja vaikutukset) vaikuttavia toimenpiteitd on vain neljd, ja niista
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FYYSINEN 2 vaikuttaa siihen eniten merenpohjaan kertyneiden haitallisten aineiden
kumpuamisen vahentymisen kautta. Kuvaajan 9 (kalojen ep&puhtaudet) vajeeseen yksikaan
toimenpide ei merkittavasti vaikuta. Tama johtuu siita, etta haitta-aineisiin vaikuttavat
toimenpiteet perustuvat ensimmaisessa vaiheessa selvityksiin, eivatka siten ehdi juurikaan
vaikuttaa haitallisten aineiden pitoisuuksiin ensimmaisen toimenpideohjelma kauden aikana.
Myo6s roskaantumisen vahentdmiseen téhtddvien toimenpiteiden on katsottu linkittyvan
kalojen haitta-ainepitoisuuksiin, koska mikroroskat toimivat haitta-aineiden kuljettajina
kaloihin, mutta vaikutukset kuvaajan 9 hyvan tilan vajeeseen jaavat kuitenkin hyvin pieniksi.
Kuvaajaan 10 (roskaantuminen) vaikuttaisi ROSKAT 8 (Roskaantumisen vaikutusten
vahentaminen valistuksella) eniten arvioidun kauden aikana. Roskaantumistoimenpiteilla ei
ole kuitenkaan arvioitu olevan kovin suuria vaikutuksia, koska ongelma vaatii
ensimmaisessa vaiheessa vield paljon selvitystyota. Ihmisten kayttdytymisen muutos
kuitenkin vaikuttaa ongelmaan suoraan, ja siksi valistus nousee tehokkaimmaksi
toimenpiteeksi tdssd arvioissa. Kuvaajaan 11 (energia ja vedenalainen melu) eniten
vaikuttaisi MELU 2 (Vedenalaisen rakentamisen aiheuttaman impulsiivisen melun
vahentaminen), jolla voitaisiin vdhentdéd vedenalaista melua ja sen haitallisia vaikutuksia
huomattavasti.

Taulukko 5. Yhteenveto toimenpiteiden vaikuttavuudesta, kustannuksista ja kustannusvaikuttavuudesta.
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Odotettu Odotettu L —
Toimenpide K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 kokonais- kustannus .
p L vaikuttavuus
vaikuttavuus (milj. €)
FYYSINEN2 3.13 1.25 2.50 55.00 55.00 12.50 1.25 130.63 0.10 0.77
MELU2 4.38 0.63 5.00 38.75 48.75 0.27 5.54
LUONTO3 5.63 1.25 5.00 3.75 1.88 17.50 0.15 8.57
ROSKAT3 1.25 125 1.88 031 5.00 9.69 0.13 12.90
HYDRO1 6.25 3.13 50.00 59.38 0.84 14.15
ROSKAT1 3.13 3.13  3.75 1.88 6.88 18.75 0.35 18.40
ROSKAT4 0.63 0.63 1.25 0.63 3.13 6.25 0.13 20.00
REHEV2 3.75 375 11.88 | 1.25 20.63 0.73 35.15
MELU3 5.00 5.00 10.00 0.46 45.50
ROSKATS 3.75 3.75 438 250 9.38 23.75 1.11 46.74
FYYSINEN1 4.38 0.63 0.63 8.13 0.63 14.38 0.73 50.43
LUONTO1 20.00 12.50 9.38 3.13 5.00 50.00 2.78 55.50
ROSKAT7 0.63 1.88 1.25 0.63 3.13 7.50 0.44 58.00
ROSKAT2 1.88 1.88 2.50 0.63 6.25 13.13 0.80 60.57
LUONTO4 5.63 7.50 13.13 0.89 67.43
ROSKAT6 0.63 0.63 1.25 0.63 3.13 6.25 0.44 69.60
ROSKAT8 4.38 4.38 5.00 3.13 10.00 26.88 2.01 74.79
MELU1 3.13 3.13 3.13 7.50 16.88 1.29 76.44
HAITALLISET2 0.31 0.31 0.63 0.05 80.00
MERENKULKU1 2.08 0.63 1.25 3.13 0.63 7.71 1.56 202.38
KALAT3 0.63 0.63 0.15 232.00
REHEV5 0.19 0.13 1.88 0.06 2.25 0.53 233.33
REHEV8 0.31 0.31 3.13 3.75 1.03 273.33
HAITALLISET1 0.63 0.63 1.25 0.37 292.00
REHEV1 1.25 1.25 6.25 0.63 9.38 2.89 308.00
FYYSINEN3 5.63 2.50 0.63 6.88 15.63 5.66 361.92
LUONTO2 25.00 2.50 3.13 1.88 4.38 1.25 38.13 18.75 491.80
KALAT4 4.38 4.38 2.28 521.14
MERIALUE1 11.88 0.63 6.88 2.50 0.31 12.50 0.63 6.25 41.56 21.85 525.71
KALAT1+2 7.50 14.38 21.88 11.55 528.00
REHEV3 0.44 0.44 3.75 4.63 2.89 624.32
REHEV6 0.31 0.31 0.31 3.13 4.06 2.55 627.69
REHEV4 2.50 1.25 1.25 5.00 7.28 1455.00
REHEV7 0.31 0.31 0.31 3.13 4.06 50.00 12307.69
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Kokonaisvaikuttavuudeltaan parhaaksi nousee FYYSINEN 2, joka on myds toiseksi edullisin
ja kustannusvaikuttavin toimenpide. Muita kokonaisvaikuttavuudeltaan hyviad toimenpiteita
ovat esimerkiksi HYDRO 1 (Rannikkoalueen paikalliset virtausolosuhteiden parannustoimet),
LUONTO 1, MERIALUE 1 ja LUONTO 2. Toimenpiteen FYYSINEN 2 lisdksi HYDRO 1 ja
MELU 2 nousevat odotetun kokonaisvaikuttavuuden ja kustannusvaikuttavuuden osalta
melko hyviksi toimenpiteiksi. Naille kolmelle toimenpiteelle yhteista on kuitenkin se, etta
niiden suurimmat vaikutukset kohdistuvat kuvaajiin 6, 7 ja 11, jotka ovat kuvaajia, joiden tila
on arvioitu hyvéaksi tai vajetta ei tunneta riittavasti.

Ravinnekuormituksen vahentamistoimenpiteet jaavat REHEV 2:sta (8. kustannusvaikuttavin)
lukuun ottamatta vaikuttavuus ja kustannusvaikuttavuus listauksen perusteella melko
tehottomiksi, vaikka rehevoityminen on tunnetusti yksi Itdmeren suurimmista ongelmista.
Tama johtuu siitd, ettd merkittdvimmét kuormituksen véahentamistoimenpiteet tehdaan jo
vesienhoidon puolella, ja merenhoidon toimenpiteet jaavat siten taltd osin marginaalisiksi.
Toinen syy loytyy vaikutusten arvioinnin aikaperiodista, joka kasittda vain merenhoidon
ensimmaisen kauden (2016-2022). Rehevoitymisesta toipuminen on hidasta, eikd siihen
ehdita vaikuttamaan merkittavasti tdssa ajassa edes hyvin radikaaleilla toimenpiteilla. Monet
ravinnekuormituksen vahentamiseksi ehdotetuista toimenpiteista ovat ohjauskeinotyyppisia
ja ne alkavat vaikuttaa taysipainoisesti vasta ensimmaisen suunnittelukauden loppupuolella
tai sen jalkeen. Naiden toimenpiteiden huono menestys tassa kustannusvaikuttavuus
tarkastelussa ei siis tarkoita, etta toimenpiteet olisivat kokonaisuudessaan huonoja tai
kannattamattomia. Niilla on myds muita hyvinvointivaikutuksia ja pidemmalla aikavalilla
niiden vaikuttavuus nousee todennakdisesti paremmaksi myds rehevoitymisen osalta.
Rehevdityminen on myds vaikea ongelma, eivatkd nykytoimet ole osoittautuneet kovinkaan
tehokkaiksi ongelman vahentamiseksi. Siten laaja toimenpidevalikoima on perusteltu
rehevditymisongelman vahentamiseksi pitkalla aikavalilla.

Naissa kokonaisvaikuttavuuden ja kustannusvaikuttavuuden laskelmissa taytyy huomioida,
ettd kaikkien kuvaajien vajeet eivat ole yhta suuria tai mahdollisesti yhta téarkeitd meren
kokonaistilan kannalta. Toimenpiteiden kokonaisvaikuttavuuden yhteen laskeminen ei siten
valttdmattd anna todellista kuvaa toimenpiteen tarkeydesta meren hyvan tilan saavuttamisen
kannalta. Kuvaajien erilainen painottaminen voisi siis johtaa toisenlaiseen lopputulokseen.

Alustavan arvion perusteella kuvaajat 2, 6 ja 7 olivat jo hyvassa tilassa, ja kuvaajien 3, 10 ja
11 osalta hyvaa tilaa ei pystytty maarittdméaéan. Sen sijaan kuvaajat 1, 4, 5, 8 ja 9 eivat
alustavan arvion mukaan olleet hyvassa tilassa, joten voi olla perusteltua painottaa naihin
kuvaajiin vaikuttavia toimenpiteitd. Tasta johtuen kuulemisasiakirjassa paadyttiin esittdmaan
toimenpiteiden kustannustehokkuus naiden kuvaajien suhteen.

3.2 Kustannustehokkuusanalyysi

Kustannustehokkuusanalyysin tavoitteena on hakea paras toimenpideyhdistelma ehdotetun
35 toimenpiteen joukosta eri kustannustasoilla. T&ssd analyysissd parhaita
toimenpideyhdistelmid haettiin tuottamalla ensin suuri joukko (431 074 kpl) mahdollisia
toimenpideohjelmia sisaltden sekd satunnaisesti ettd kustannusvaikuttavuuskriteerin
perusteella valittuja optimaalisia toimenpideyhdistelmid (Kuva 1). Kuva 1 ndhdaan, ettd
samanhintaisilla toimenpideohjelmilla voi olla erisuuruinen vaikutus. Kustannustehokkaita
toimenpideohjelmia ovat ne, joiden vaikuttavuudet ovat suurimpia kullakin budjetilla.
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Kustannustehokkaita ratkaisuja

Vaikuttavuus

0 20 40 60 80 100 120 140 160
Kokonaiskustannukset, MEUR

Kuva 1 Vaihtoehtoisia toimenpideohjelmia ja kustannustehokkaiden vaihtoehtojen pinta

Mahdollisten toimenpidevaihtoehtojen joukosta etsittiin viisi kustannustehokasta vaihtoehtoa.
Vaihtoehto E, jossa on mukana kaikki 35 toimenpidetta, on kustannustehokas ratkaisu 143
miljoonan euron budjetilla. Tehokkaalla pinnalla sijaitsevan kynnyksen (kts. Kuva 2)Kuva 1
perusteella valittin vaihtoehto D, jossa ohjelmasta pudotetaan kallein toimenpide ja jolloin
toimenpideohjelman kokonaiskustannukset olisivat 93 miljoonaa euroa. Vaihtoehdot C, B ja
A tuotettiin kayttamalla 60, 30 ja 12.4 miljoonan euron budjetteja. Kuva 2 esittaa naiden
toimenpideohjelmavaihtoehtojen kokonaiskustannusten kumulatiiviset
todennakdisyysjakaumat. Taulukko 6 esittdd nama viisi toimenpideohjelmavaihtoehtoa ja
niihin kuuluvat yksittaiset toimenpiteet.

1.0 A

0.8 1

0.6

0.4

Kumulatiivinen todennakaoisyys

0.2

0. 0 T T T T
0 50 100 150 200

Kokonaiskustannukset, MEUR

Kuva 2 Viiden kustannustehokkaan toimenpidevaihtoehdon kumulatiivinen todennékdisyysjakauma
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Taulukko 6 Viisi kustannustehokasta toimenpideohjelmavaihtoehtoa. Toimenpide, joka on mukana
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Toimenpideohjelmavaihtoehto D:ssé REHEV 7 (Edistetddn LNG:n kayttéd alusten
polttoaineena ja huolehditaan tarvittavan infrastruktuurin rakentamisesta) toimenpide
jatettaisiin siis pois. Tama toimenpide on arvioitu kalliiksi (kustannusten odotusarvo 50
miljoonaa euroa) ja se vaikuttaisi rehevobittavien typpipaastdjen laskeumaan vain
laivaliikenteen osalta. Toimenpideohjelma vaihtoehto C:ssé olisi mukana 30 toimenpidetta.
REHEV 7 lisaksi tasta vaihtoehdosta jaisivat pois KALAT 3, KALAT1+2 ja MERIALUE 1
toimenpiteet. KALAT3 (Selvitys rannikkolajien kalastuksen saatelyn
tehostamismahdollisuuksista ja tarpeesta) toimenpiteen on arvioitu vaikuttavan vahaisesti
vain yhteen kuvaajaan ja olevan kohtuullisen kallis. KALAT 1+2 (Kansallisen lohi- ja
meritaimenstrategian viimeistely ja meritaimenkantojen elvytys- ja hoitosuunnitelman
laadinta) toimenpiteen kustannukset on arvioitu suuriksi, koska kustannuksiin sisaltyy mm.
kalateiden rakentamista. Myoés MERIALUE 1 (Merellisten suojelualueiden suojelutavoitteiden
sisallyttaminen merialuesuunnitelmiin) jaisi pois kalleutensa vuoksi. Toimenpide kattaa
lukuisia sektoreita ja kustannuksia voi syntya esimerkiksi laivavaylien siirroista.
Toimenpideohjelmavaihtoehto B siséltaisi 26 toimenpidetta. Nyt edellisten lisaksi karsittaisiin
toimenpiteet REHEV 3, REHEV 4, REHEV 5 ja LUONTO 2. Naista toimenpiteistd LUONTO
2 (Luonnon  monimuotoisuuden kannalta tarkeiden lajien ja luontotyyppien
esiintymisalueiden turvaaminen) ja REHEV 4 (Mereen laskevien virtavesien herkkien
elidlajien elinymparistbjen parantaminen) erottuvat kalliina toimenpiteind. REHEV 3
(Edistetaan Itameren alueen raaka-aineista valmistetun kalanrehun tuotteistamista ja
kayttdonottoa) toimenpiteelld ei arvioitu olevan juurikaan vaikutusta rehevoitymisen
kokonaiskuormituksen kannalta ja toimenpiteen kustannukset olivat epavarmoja. REHEV 5
(Ravinneneutraali kunta -pilottihankkeiden toteuttaminen) toimenpiteen vaikutusten arvioitiin
tulevan nakyviin vasta pidemmalla aikavalilla.

Taulukko 7 esittdd kustannustehokkaiden toimenpideohjelmavaihtoehtojen kustannukset ja
vaikuttavuuden todennakdisyytena saavuttaa meren hyva tila viiden kuvaajan suhteen, jotka
alustavan arvion mukaan eivét olleet hyvassa tilassa (K1, K4, K5, K8, K9). Tulosten mukaan
luonnon monimuotoisuuden suhteen hyva tila on mahdollista saavuttaa C, D ja E
vaihtoehdoissa (Kuva 3). Useamman toimenpiteen yhteisvaikutukset ja -kustannukset
maadritettiin laskemalla yhteen naita kuvaavat todenndkoisyysjakaumat ja olettaen etta
toimenpiteet ovat toisistaan riippumattomia eivatka vahvista tai toisaalta kumoa toistensa
vaikutuksia. Tama on vahva oletus ja on mahdollista, etta erityisesti luonnon
monimuotoisuuden  kohdalla tdma  oletus johtaa  yliarvioon  toimenpiteiden
yhteisvaikutuksesta. Kuva 4 esittdd toimenpideohjelmavaihtoehtojen vaikuttavuuden
yhteisjakaumat ravintoverkkojen ja rehevoitymisen suhteen. Kuvasta nahdaan, etta
ohjelmavaihtoehtoihin  liittyvd epévarmuus on suurempaa rehevditymisen  Kkuin
ravintoverkkojen suhteen. Samoin ohjelmavaihtoehtojen erot vaikuttavuuden suhteen ovat
suurempia rehevéitymisen kuin ravintoverkkojen suhteen.

Taulukko 7 Kustannustehokkaiden toimenpideohjelmavaihtoehtojen kustannus ja vaikuttavuus

Toimenpideohjelmavaihtoehto A B C D E
Kokonaiskustannus, MEUR| 12.4 30.0 59.4 93.0 143.0
Kuvaaja 1 76% 96% 100% 100% 100%
Kuvaaja 4 11% 34% 46% 53% 54%

Todenndkdisyys saavuttaa

L Kuvaaja 5 0% 0% 1% 1% 2%

meren hyva tila -
Kuvaaja 8 0% 0% 0% 0% 0%
Kuvaaja 9 0% 0% 0% 0% 0%
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Kuva 3 Toimenpideohjelmavaihtoehtojen vaikuttavuuden yhteisjakaumat luonnon monimuotoisuuden
suhteen
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Kuva 4 Toimenpideohjelmavaihtoehtojen vaikuttavuuden yhteisjakaumat ravintoverkkojen ja
rehevoitymisen suhteen

Asiantuntija-arvioihin pohjautuvan analyysin perusteella meren hyvaa tilaa ei todennakoisesti
saavuteta kaikkien kuvaajien osalta vuoteen 2020 mennessa vaikka kaikki ehdotetut 35
merenhoidon uutta toimenpidettéd toteutettaisiin (Kuva 5). Kaikkien uusien toimenpiteiden
kustannusten odotusarvo on 142 miljoonaa euroa. Merenhoidon toimenpideohjelman
toteuttamiseksi ei tAman analyysin aikana ollut suunniteltua budjettia, jota olisi voitu kayttaa
kustannustehokkuusanalyysin perusteena. Taman vuoksi analyysi toteutettiin kayttaen
esimerkinomaisia budjettivaihtoehtoja.
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Kuva 5 Kaikkien 35toimenpiteen vaikuttavuuden yhteisjakaumat viiden hyvan tilan kuvaajan suhteen
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4 Johtopaatokset

Merenhoidon toimenpideohjelman toteuttamiseksi ei taman analyysin aikana ollut
budjettikattoa, jota olisi voitu kayttda kustannustehokkuusanalyysin perusteena. Taman
vuoksi analyysi toteutettiin kayttden esimerkinomaisia budjettivaihtoehtoja. Toimenpiteiden
vaikuttavuuden arvioinnissa keskeiseksi varaukseksi nousi toimenpideohjelmakauden lyhyt
aikavali suhteessa monien toimenpiteiden vaikutusten aikajanteeseen. Ohjelman tavoitteena
on saavuttaa meren hyva tila vuoteen 2020 mennessd, mutta ehdotettujen toimenpiteiden
taydet vaikutukset tulevat nakyviin vasta pidemman ajan kuluessa. Analyysin lahtokohtana
oli kuitenkin arvioida sek& kustannuksia ettd vaikutuksia vuosina 2016-2022. Monilla
ehdotetuista toimenpiteistd on my6s meriympéaristbd laajemmalle ulottuvia positiivisia
vaikutuksia, jotka jaavat analyysin ulkopuolelle. Kaikkien ehdotettujen toimenpiteiden
toteuttaminen maksaisi ohjelmakaudella noin 24 miljoonaa euroa vuosittain.

Kustannusvaikuttavuus- ja kustannustehokkuusanalyysit ovat paatoksenteon apuvélineita,
joilla  tarkastellaan eri  toimenpiteiden taloudellisia  hydtyja ja  kustannuksia.
Merenhoitosuunnitelman toimenpiteiden perinpohjainen taloustieteellinen analyysi vaatisi
mittavaa tutkimuspanosta sisaltden meriekosysteemimallikehitysta, jolla voitaisiin arvioida
miten ehdotettu toimenpide vaikuttaa meren hyvén tilatavoitteen saavuttamiseen. Taméan
lisdksi tarvittaisiin toimenpiteiden kustannuksiin liittyva selvitys. Kolmanneksi tarvittaisiin
kriteerit, joiden mukaisesti kustannustehokas toimenpidejoukko valitaan. Lopulta toimenpide-
ehdotukset, meriekoysteemimalli, toimenpiteiden kustannukset ja p&aatoskriteerit kytkettaisiin
yhdeksi tai useammaksi malliksi. Tallaista tutkimusty6ta eivat tdméan analyysin
toteuttamiseen allokoitu aika ja henkiléresurssit mahdollistaneet, joten
kustannusvaikuttavuus ja -tehokkuusanalyysit paadyttin tekem&an asiantuntija-arviointien
perusteella. Analyysin laajentaminen kustannus-hyotytarkasteluksi edellyttdd tutkimusta
meriensuojelun hyodyista esimerkiksi merellisten ekosysteemipalveluiden arvona.
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Liite 1: Raportti asiantuntijatyopajoissa toteutetusta toimenpiteiden
vaikuttavuus- ja Kkustannusarvioista.

Tassa liitteessa kuvataan poimintoja asiantuntijatytpajoissa kaydyista ryhmakeskusteluista
kaikkien arvioitujen toimenpiteiden osalta. Naiden keskusteluiden perusteella johdetut
kustannusten ja vaikuttavuuden numeeriset arviot esitetdén Liitteissa 2 ja 3.

Toimenpide 1: Ravinnontuotannon ja -kulutuksen vesistovaikutusten vdhentdminen
(REHEV1)

Toimenpiteella vahennetdan ruoan tuotannon vesistovaikutuksia ravinteiden Kierratysta
tehostamalla erityisesti kotieldainten lannan osalta, LUOMU tuotantoa edistamalla (VN
strategia) seka edistamalla ravitsemussuositusten mukaista ruokavaliota. Keskusteluissa
kuitenkin tuotiin ilmi, ettd LUOMU-tuotantoon siirtymisella ei valttdmattd ole pelkastaan
positiivisia vesistovaikutuksia. Tutkimusten mukaan suositusten mukaiseen ruokavalioon
siirtymisella voitaisiin vahentdd Suomen maatalouden ravinnepdasttja noin 7 prosenttia (sis.
seka typpi etta fosfori). Tata kautta toimenpide siis vaikuttaa ravinnepaastoja vahentavasti ja
edistdd hyvan tilan saavuttamista rehevoitymiskuvaajan osalta. Toimenpiteen vaikutukset
muihin kuvaajiin tulevat ravinnekuorman vahentamisen kautta. Koska sen ravinnepaastojen
vahentamispotentiaali on melko suuri, arvioitiin silla olevan suhteellisesti suurempia
vaikutuksia myds muihin meren tilan kuvaajiin. Lisdksi toimenpiteella voi olla laajempia
terveys- ja hyvinvointivaikutuksia

Toimenpiteen kustannukset syntyvat tiedottamiseen ja viestintadn liittyvistd Kkuluista.
Maanviljelijoité ja kuluttajia ohjataan vdéhemman vesistda kuormittavaan ruoantuotantoon ja -
kulutukseen. Kustannusten arveltin voivan nousta jopa viiteen miljoonaan saakka.
Epavarmuutta kuvastaa laaja tasajakauma kustannuksissa.

Toimenpide 2: Vaikuttaminen EU:n ympdristékorvausjdrjestelmdn kehittdmiseksi
(REHEV2)

Toimenpiteella vaikutetaan EU:n maatalouspolitikkaan, jolla voi toteutuessaan olla erittéin
suuria vaikutuksia maatalouden vesistdvaikutuksiin tulevaisuudessa. Toimenpiteen
toteutumiseen liittyy kuitenkin suurta epdvarmuutta, koska EU-tasolla vaikuttaminen on
hidasta ja vaikeaa. Muutenkin on epatodennakdista, etta toimenpide ehtisi juurikaan viela
vaikuttaa vuoteen 2020 mennessa. Toimenpiteen vaikuttavuuspotentiaali on kuitenkin
erittain suuri, ja keskusteluissa tuli ilmi, etta tamén tyyppinen toimenpide olisi erittéin tarkea,
mikali ravinnekuormitukseen halutaan todella vaikuttaa. Toimenpiteen arvioitiin olevan
potentiaalisesti vaikuttavin rehevoitymiskuvaajan osalta, mika heijastuu edelleen muihin
hyvan tilan kuvaajiin. Toisaalta keskustelussa nousi esiin, ettei pelkalla lobbauksella ja
hallinnollisella tydlla viela synny mitd&n vaikutuksia, vaan tarvitaan konkreettisia
toimenpiteitd (joihin talla toimenpiteelld lopulta kuitenkin téahdatdan). Talla hetkella
maatalouden tuotantotuki on jaettu tasaisesti kaikille, mutta tdman toimenpiteen myota tuki
jaettaisiin niille pelloille, joilla on eniten vaikutusta ympariston tilaan. Ajatuksena on, etta
sama tukimaéara jaetaan eri tavoin ja saadaan luvanvaraiseksi. Toimenpiteelld vaikutetaan
siis ymparistbkorvauksen jakoperusteisiin, ei itse korvausmaaraan.

Toimenpiteen kustannusten arvioitiin olevan paaasiassa hallinnollisia kuluja, jotka syntyvat

virkamiesten ja asiantuntijoiden ty6ajasta. Kustannuksiin kuitenkin liittyy epéavarmuutta, joka
nakyy niiden arvioidussa jakaumassa.
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Toimenpide 3: Edistetddn Itdmeren alueen raaka-aineista valmistetun kalanrehun
tuotteistamista ja kdyttéonottoa (REHEV3)

Vesiviljelyn tarpeisiin tuodaan kalanrehun raaka-ainetta Itdmereen muualta, mika tuo
Itdmereen ravinteita sen ulkopuolelta. Taman toimenpiteen tarkoituksena on, etta kalanrehu
tuotettaisiin  ItAmeren omista kalavaroista ja/tai sen valuma-alueella kasvatetuista
kasviraaka-aineista, jolloin Itdmereen ei tulisi uusia ravinteita sen ulkopuolelta, vaan
ravinteet kiertaisivat Itdmeren ekosysteemissa. Toimenpiteella on yhteys myos Itameren
hoitokalastukseen siten, ettd roskakalaa voitaisiin hyddyntéaé vesiviljelyn tarpeisiin, vaikkakin
paaasiallinen rehuraaka-aine olisi silakka. Itameren kalasta tehdyn rehun ongelmana on
korkea dioksiinipitoisuus, mika tarkoittaa ettd kalanrehusta taytyy puhdistaa dioksiini, mika
on kallista. Talla hetkella ainoa puhdistuslaitos sijaitsee Tanskassa. Kasviraaka-aineena
voidaan kayttaa harkapapua. Sen osalta kuitenkin pohdittiin, etté sen viljelyn lisd&antyminen
lisdd myds maataloudesta tulevia ravinnepaasttja. Toisaalta huomioitiin, ettd harkapapu
ottaa typped ilmasta, joten sen viljely ei tarvitse typpilannoitusta, minka vuoksi lisaantynyt
ravinnekuormitus maalta voi jaadad vahaiseksi ainakin typen osalta. Vesiviljelyn
ravinnepaastot ovat Saaristomerella noin 20 tonnia fosforia ja koko Itameren alueella noin 50
tonnia fosforia vuodessa. Toimenpide poistaisi ravinteita meresta rehun raaka-aineeksi
pyydettavan kalan mukana. Ravinteiden poisto kohdistuisi todenndkéisesti enemmaén
avomerelle kuin rannikkovesille. Kalankasvattamojen ymparistdssa kuormitus ei juurikaan
muulttuisi..

Toimenpide voi lisata tuottajien rehunhankinta kustannuksia. Hallinnolliset kulut jaavat melko
pieniksi. Kalankasvatus ei nykyiselladn saa minkaanlaisia tukia, mutta tdman toimenpiteen
edistiminen saattaisi vaatia sellaista, esimerkiksi jonkinlaista “clean tech” tukea.
Kustannusten arvioiminen oli melko vaikeaa, joten ne arvioitiin lavealla tasajakaumalla.

Toimenpide 4: Mereen Ilaskevien virtavesien herkkien eliélajien elinympdristijen
parantaminen (REHEV4)

Toimenpiteessa kehitetddn uusia toimenpiteitd kiintoaineen ja ravinteiden kuormituksen
vahentamiseksi hajakuormitusalueilla ja toteutetaan pilottihankkeita sopivilla virtavesialueilla
ja niiden valuma-alueilla. Toimenpiteen vaikuttavuus on ravinnekuormituksen kannalta
vahaisempi kuin monimuotoisuuden. Kokonaisuuden kannalta toimenpide on melko pieni,
mutta kuitenkin silla voi olla alueellista vaikuttavuutta.

Toimenpiteen toteuttaminen edellyttda konkreettisia toimia ja vesistdjen kunnostushankkeita,
mika voi olla melko kallistakin. Tasta johtuen toimenpiteen kustannukset on arvioitu olevan
miljoonaluokkaa.

Toimenpide 5: Ravinneneutraali kunta -pilottihankkeen toteuttaminen (REHEV5)

Kunnassa eri toiminnoissa muodostuvat ravinteet (mm. kotieldinten lanta, erilliskeratty
biojate, jatevedenpuhdistamoissa syntyvat orgaaniset lannoitevalmisteet, maatalouden
orgaaniset sivuvirrat, peltojen biologinen typensidonta) kaytettaisiin tadysimaaraisesti kunnan
ravinnontuotantoon niin, ettei teollisesti tuotettuja lannoitevalmisteita tarvitsisi enda tuoda
kuntaan. Pilottihankkeella ei ehdi olla suuria vaikutuksia vield ensimmaisella merenhoidon
kaudella, mutta tulevaisuudessa sen vaikutus voisi olla suurempi. Hanke on alkamassa jo
ensi vuonna eika siten ole varsinaiset merenhoidon uusi hanke.

Hankkeen budjetti on kolmelle vuodelle 150 tuhatta euroa + kunnille tulevat kustannukset.
Toimenpiteen kustannusten arvellaan siten olevan sadoista tuhansista miljoonaan euroon.
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Toimenpide 6: Alusten typpipddstiéjen hallitsemiseksi edistetddn IMO:ssa pddtostd
Itdmeren typpipddstojen rajoittamisalueeksi (NECA) (REHEV6)

Laivaliikenteen osuus Itdmereen paatyvasta typpikuormasta on 2-3% luokkaa. Tama osuus
tulee NECAn myéta pienentymaan 0.4-0.6 %:iin. Tama auttaa osaltaan hillitsemaan
rehevoitymistd, koska levien kasvu erityisesti Suomenlahdella on typen rajoittamaa.
Toimenpide ei ehdi juurikaan vaikuttaa vield ensimmaisen merenhoidon kauden aikana,
vaan vaikutukset nakyvat vasta pidemmalld aikavalilla. Toimenpide koskee vain uusia
aluksia, joten vaikuttavuus lisdantyy hitaasti laivakannan uusiutuessa.

Kustannukset katalysaattorien asennuksesta ovat noin 0,5-1 miljoonaa euroa per alus.
Liséksi operointikustannuksia syntyy muun muassa urean kaytosta. Tassa kustannukset on
arvioitu siten, ettd suomelle tulisi 5 uutta alusta ensimmaisen merenhoitokauden aikana.

Toimenpide 7: Edistetddn LNG:n kdyttdd alusten polttoaineena ja huolehditaan tarvittavan
infrastruktuurin rakentamisesta (REHEV7)

Toimenpiteen vaikutukset tulevat samaa kautta kuin edellisessd toimenpiteessa, ja sen
vaikuttavuus on siten arvioitu samaksi. Nesteytetyn maakaasun kayttd polttoaineena
vahentaa alusten typpipaastdja, mutta vaikutukset eivat ehdi viela nékyd merenhoidon
ensimmaiselld kaudella.

Kustannukset ovat kuitenkin moninkertaiset verrattuna edelliseen toimenpiteeseen, koska
LNG:n kéayttd vaatii siihen sopivaa infrastruktuuria ja satamia (tankkaus?). Naiden
rakennuskustannukset nousevat hyvin korkeiksi, ja siksi kustannusten on arvioitu olevan yli
50 miljoonaa euroa.

Toimenpide 8: Liikenteen rehevdéittdvien typpipddstéjen vidhentdminen taloudellisin
ohjauskeinoin (REHEV8)

Tieliikenteen osuus Suomesta lahtoisin olevasta typpilaskeumasta mereen on 28 % ja typen
kokonaiskuormituksesta noin 5 %. Toimenpiteella pyritddn vahentdmaén naitd I[tamerta
rehevdittdvia  paastdja  uudistamalla autokantaa seka vaikuttamalla  ihmisten
likkumisvalintoihin. Ottaen huomioon liikenteen paastdjen osuus kaikista paastoista,
sektorilla oleva vahennyspotentiaali seké tarkasteltava ajanjakso (2016—2020), ryhméassa
todettiin, ettd toimenpiteen kyky vahentaa Itameren rehevoitymista on talla aikajanteella
melko pieni. Toimenpiteen vaikutukset muihin hyvan tilan kuvaajiin (1, 4, 6) tulevat
rehevaditymisvaikutuksen kautta, joten toimenpiteen vaikutus muihin kuvaajiin on vield tatakin
pienempi. Toimenpiteellda voidaan kuitenkin katsoa olevan laajempia ymparistovaikutuksia,
jotka eivéat ndy Itdmeren tilassa tai tarkasteltavissa hyvan tilan kuvaajissa.

Toimenpiteen  suorat  kustannukset  syntyvdt pddasiassa LVM:n liikenteen
ymparistdstrategian toimeenpanon tukemisesta, ja siihen liittyvistd hallinnollisista kuluista.
Lisaksi tulee muita kuluja, joiden suuruutta on vaikea arvioida. Tasta johtuen kustannusten
jakauma hajaantui melko moneen luokkaan tasajakaumana.

Toimenpide 9: Tunnistetaan ja toteutetaan toimia lddkeaineiden pdcdistéjen vihentdmiseksi
(HAITALLISET1)
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Toimenpide on selvitys-tyyppinen, joka kuitenkin voi johtaa toimenpiteisiin, mikali tarvetta
selvitysten mukaan syntyy. Hyvan tilan raja-arvoja ei ole méaaéritelty laakeaineille. Tasta
johtuen toimenpiteen vaikuttavuuden arviointi oli erityisen haastavaa, mutta sille arvioitiin
kuitenkin pieni todennakoisyys vaikuttaa hyvan tilan saavuttamiseen kuvaajien 8 ja 9 osalta.
Kustannukset syntyvat selvityksen toteuttamisesta, jotka voivat eri seikoista riippuen
vaihdella kymmenista tuhansista satoihin tuhansiin.

Toimenpide 10: Selvitetidn Kymijoen kautta Itdmereen kohdistuvaa dioksiini- ja
furaanikuormitusta (HAITALLISETZ2)

Tamakin toimenpide on selvitystyyppinen, ja kuten edellisessd toimenpiteessa,
vaikuttavuutta on vaikea arvioida, mutta pieni vaikuttavuus arvioitiin kuvaajiin 8 ja 9.
Selvityksen kustannusten odotetaan jadvan noin 10 000 euroon, ja luultavasti uusia
toimenpiteita ei tarvitse tehda.

Toimenpide 11+12: Kansallisen Iohi- ja meritaimenstrategian viimeistely ja
meritaimenkantojen elvytys- ja hoitosuunnitelman laadinta (KALAT1+KALATZ2)

Tama toimenpide perustuu jo valmisteilla olevien Iohi- ja meritaimenstrategian
toimeenpanemiseen ja taydentamiseen. Sita ei ole kuitenkaan vielda hyvaksytty, joten se
esitetddn siksi merenhoidon uutena toimenpiteend, jonka tarkoituksena on varmistaa sen
voimaantulo sekd asianmukainen sisaltd. Toimenpide on alun perin jaettu kahteen osaan:
lohi- ja taimenstrategiaan. Tassa toimenpiteet on arvioitu yhdessa, ja lohistrategian
vaikuttavuus arvioidaan kuvaajan 3 osalta, koska lohi on kaupallinen kalalaji, kun taas
meritaimenstrategia arvioidaan kuvaajan K1 osalta, koska meritaimen uhanalainen, muttei
nykyaan kaupallinen kalalaji. Strategioiden ja niissa kuvattujen toimenpiteiden toteutuminen
on epadvarmaa, mutta tassa arvioissa on oletettu niiden toteutuvan taysimaaraisesti.
Meritaimenen osalta hyvan tilan vaje on suuri, ja se on myds nostettu monimuotoisuuden
osalta yhdeksi avainlajiksi. Tasta johtuen toimenpiteen vaikuttavuus kuvaajaan 1 arvioitiin
kohtuullisen suureksi, huomioiden kuitenkin kuvaajaan 1 laajuus, ja se, ettd yhden lajin
osuutta monimuotoisuuden hyvan tilan vajeesta on erittéin vaikea arvioida. Lohen arvioitiin
kattavan melko merkittavan osan kaupallisten kalalajien hyvén tilan vajeesta, koska se on
taloudellisti erittain merkittava laji, eika kaupallisia kalalajeja ole kovin montaa. Siten sen
arvioitiin voivan yltééa jopa 50 prosenttiin hyvan tilan vajeesta. Ravintoverkkojen osalta lohen
ja meritaimenen ei arvioitu olevan merkittavid, koska lajien maarat ovat hyvin pienia, eivatka
ne siten vaikuta ravintoverkon toimintaan, vaikka ovatkin petokaloja. Rehevoityminen oli
myOs nostettu toimenpiteen vaikuttamiin kuvaajiin, koska strategiat sisaltavat joitakin
rehevditymiseen  liittyvid toimia. Naiden ei kuitenkaan arvioitu vaikuttavan
rehevditymiskuvaajan tilaan arvioidun ajanjakson aikana.

Strategiat sisdltavat konkreettisia toimenpiteitd, joista voi syntya merkittavia kustannuksia.
Kalateiden rakentaminen voi kohteesta riippuen maksaa miljoonista kymmeniin miljooniin, ja
niihin sisaltyy raskas lupaprosessi. Meritaimenen rasvaevamerkintd maksaisi arviolta puoli
miljoonaa. Liséksi kalojen pyyntikielloista aiheutuu kustannuksia toiminnanharjoittajille.
Toimenpiteen kustannusten odotusarvon arvioitiin siten olevan 5-10 miljoonan luokkaa.

Toimenpide 13: Selvitys rannikkolajien kalastuksen sddtelyn tehostamismahdollisuuksista
ja tarpeesta (KALAT3)

Myds tama toimenpide on luonteeltaan selvitys, koska rannikkolajien tilaa ei tunneta riittavan

hyvin, jotta oikeita toimenpiteitéd voitaisiin ehdottaa ilman selvitysta. Selvityksen perusteella
tarvittaviin toimenpiteisiin kuitenkin ryhdytdan, mutta on epétodennékdistd, ettéd ne ehtisivat
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vaikuttaa merenhoidon ensimmaisen kauden aikana. Toimenpiteen vaikuttavuus arvioitiin
hyvin pieneksi, koska se on enimméakseen selvitys, eika tarvittavia toimenpiteita tai hyvan
tilan vajetta viela tunneta. Kustannukset arvioitiin seka selvityksen teosta seka mahdollisista
toimenpiteista.

Toimenpide 14: Meriharjuksen suojelu (KALAT4)

Taman toimenpiteen valmistelu on jo aloitettu metsahallituksessa MMM:n rahoituksella. Se
on kuitenkin mukana uutena toimenpiteend, koska sitd ei ole viela toimeenpantu.
Toimenpiteella voidaan vaikuttaa meriharjuksen tilaan, mutta taas haastavuutena oli arvioida
mik& on sen osuus koko monimuotoisuuden vajeesta. Silla kuitenkin arvioitiin olevan hieman
vaikutusta kuvaajan 1 tilaan. Muihin kuvaajiin vaikutuksia ei arvioitu tulevan. Meriharjus on
menneisyydessa ollut kaupallinen kalalaji, mutta nykypaivana ja néilla toimenpiteilla siita ei
ole tulossa kaupallista lajia. Toimenpiteen kustannukset syntyvat selvitysten teosta seka
istutuksista, jotka voivat olla melko kalliitakin.

Toimenpide 15: Muovikassien kdyton vihentdminen (ROSKAT1)

Suuri osa meren roskasta on erikokoisiksi partikkeleiksi hajonnutta muovia, joista osa on
peraisin muovikasseista. Suomessa muovikasseja kaytetddn melko vahan, ja niista suuri
osa kaytetaan sekajatepusseina, joten Suomessa muovikassit eivat valttamatta aiheuta
suuria ongelmia Itameren roskaantumiselle. Muovikassit hajoavat meressa melko nopeasti
pieniksi partikkeleiksi, jotka voivat kulkeutua pitkélle, ja pysyvat ekosysteemissa pitkéan
aikaa. Rannikkoalueilla suuri osa muovipartikkeleiden aiheuttamasta roskaantumisesta tulee
jatevedenpuhdistamoiden ohijuoksutuksista, jokivesien kuljettamina seka virkistyskayton
seurauksena. Toimenpiteella kuitenkin arvioitin  voivan vaikuttaa jonkin verran
roskaantumisongelmiaan. Liséksi vaikutuksia syntyy ravintoverkkoihin, monimuotoisuuteen
ja kaupallisiin kalalajeihin, koska muoviroskat kulkeutuvat ravintoverkoissa ja voivat
vaikuttaa elididen elinkykyyn mm. mekaanisesti tukkimalla ruoansulatuskanavaa tai
kuljettamalla haitallisia aineita vedestd tai muovista elidihin, aiheuttaen esimerkiksi
nalkiintymista. Kustannuksia syntyy hallinnollisesta ty6sta muovikasseihin liittyvan
lainsdadannoén muuttamisesta seka mahdollisesta kampanjoinnista. Muovikasseja
valmistaville yrityksille koituvia kustannuksia oli vaikea arvioida.

Toimenpide 16: Mikrokokoisen roskan poistaminen jdtevedestd puhdistusta tehostamalla
(ROSKATZ2)

Jateveden puhdistusta tehostamalla voitaisiin poistaa kotitalouksien jatevesien mukana
kulkeutuvaa mikroroskaa. Toimenpide voisi olla edellistd tehokkaampi, mutta alkaa vaikuttaa
vasta kun puhdistustekniikka ehditdan muuttaa. Toimenpiteen ensimmaéisessé vaiheessa
pitdd kuitenkin selvittda erilaisten puhdistamoiden tehokkuutta poistaa mikrokokoista roskaa
vedesta. Puhdistamoiden muutosty6t voivat olla kalliita, mutta niité ei luultavasti juurikaan
ehditd tehda ensimmaéisen TPO-kauden aikana.

Toimenpide 17: Mikromuovin kdytén vidhentdminen kosmetiikka- ja hygieniatuotteissa
(ROSKAT3)

Kosmetiikka ja hygieniatuotteissa kaytetddn mikromuovia, joka paatyy viemaériverkoston ja

jateveden puhdistamoiden kautta mereen. Talla toimenpiteelld siis pyritaan vahentdmaan
puhdistamoille tulevan mikromuovin m&&rda. Tatd taytyy vahentdd EU-lainsdddannén
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kautta, joten toimenpiteelld ei ehdita vaikuttaa téhéan vielda ensimmaisen TPO-kauden aikana.
Tama on kuitenkin kuluttajia kiinnostava aihe, ja siihen voidaan vaikuttaa myods kuluttajia
valistamalla. Kuluttajilla on oikeus tietdd, mitd aineita tuotteissa kaytetaan, ja on ollut
suunnitteilla kehittdd puhelinsovellusta, jolla voisi tarkistaa kaupassa, mita tuote siséltaa ja
saada samalla ehdotuksia ymparistoystavallisemmista tuotteista. Toimenpiteen arvioitiin
olevan hieman véahemman vaikuttava kuin puhdistusta tehostava toimenpide, koska talla
voidaan vaikuttaa vain osaan mikromuovista, kun taas jateveden puhdistuksen tehostaminen
vaikuttaa kaikkeen mikroroskaan.

Kustannukset syntyvat tutkimuksen tekemisestd, valistuksesta sek& hallinnollisesta tyosta,
jota tarvitaan tuottajien tuotantoprosesseihin vaikuttamiseen EU-tasolla.

Toimenpide 18: Satamien jdtteiden vastaanottokapasiteetin parantaminen (Kkdsitelty
samoin kuin toimenpide 19) (ROSKAT4)

Satamien jatteenvastaanottokapasiteettia tulisi parantaa niin, ettei laivoilla olisi tarvetta
missddn vaiheessa heittdd mitaan roskia mereen. Jatteiden vastaanoton tulisi myos olla
ilmaista laivoille. N&in kuitenkin on jo suurimmalta osin. Lisdksi kalastajien pyydyksiin
jddmien roskien vastaanottoa pitdisi parantaa, ja myos sen tulisi olla ilmaista kalastajille,
jotta se kannustaisi roskien keraamiseen. Talla toimenpiteellda voitaisiin hieman vahentaa
mereen paatyvaa roskaa, joka heijastuisi myds muihin kuvaajiin. Kustannukset muodostavat
jatehuollon parantamiseen liittyvistd toimista, kuten lisaroskalavoista sekd hieman
tiheammasta tyhjennysvalistd. Kustannukset eivat nousisi kovinkaan korkeiksi.

Toimenpide 19: Rantojen virkistyskdyttokohteiden jidtehuollon parantaminen (ROSKATS5)

Rantojen laheisissé virkistyskohteissa muodostuu roskaa, joka paatyy helposti mereen, jos
jatehuolto ei ole riittavalla tasolla. Rannoilla olevat roskat hajoavat nopeasti ja paatyvat
mereen erikokoisena roskana, jolla on vaikutuksia eri osiin ravintoverkkoa. Myds roskiksilla
ruokailevat linnut syodvat roskia, jotka voivat aiheuttaa niiden vatsassa ongelmia
ruoansulatukselle ja jopa kuoleman. Ongelma ei ole kuitenkaan vield taysin selvilla, ja
toimenpiteen ensimmaisessa vaiheessa selvitetddn virkistyskohteiden roskan maaraa ja
jatehuollon tasoa. Selvitysten perusteella tehddan tarvittavia toimia tilanteen parantamiseksi.
Talla voi olla suuria vaikutuksia meren roskaantumiseen, koska rannoilta tuleva jate paatyy
suoraan mereen. Vaikutukset muihin kuvaajiin syntyy roskaantumisen elidihin aiheuttamista
haitoista.

Kustannukset muodostuvat ongelman laajuuden selvittamisestd, kohteiden jatehuollon
parantamisesta seka valistustoiminnasta virkistysalueilla.

Toimenpide 20: Tydskennellddn kalastajien kanssa meriroskaantumisen vihentdmiseksi
(kdsitelty samoin kuin toimenpide 17) (ROSKAT6)

Tama toimenpide on osittain paallekkainen toimenpiteen 17 kanssa, ja sen vaikuttavuus
arvioitiin samalla tavalla. Tavoitteena on kannustaa kalastajia keraamaan pyydyksiin jAdmaa
roskaa seké kalastustoiminnassa syntyvaa roskaa ja viem&&n ne satamien jatekeraykseen
ilmaiseksi. Tama edellyttaisi parannuksia satamien jatteenvastaanottokapasiteetissa. Lisaksi
voitaisiin kampanjoida kalastajien roskien keraamisen puolesta ja maksaa kalastajille roskien
kerddmisestd. Kustannukset nousevat siten hieman korkeammiksi kuin toimenpiteesséa 17.
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Toimenpide 21: Haamuverkkojen vihentdminen ja poistaminen (ROSKAT7)

ItAmeren pohjassa on runsas maara vanhoja kalastusverkkoja, joista irtoaa pikkuhiljaa
pientd muovikuitua, eli mikromuovia. Verkkoihin myés jaa kiinni jonkin verran kaloja ja myos
hylkeitd. Nykyaan ajoverkkoja ei enda kaytetd, mika on vahentanyt ongelmaa, mutta koko
Itamerella verkkoja kuitenkin héavida tuhansia vuosittain. Toimenpiteessd selvitetaan
ongelman laajuutta seka kehitetdan toimia, joilla verkkojen haviamista voidaan vahentaa.
Myds vanhoja verkkoja voitaisiin kerata pois, mutta tdma on erittain kallista, mikéli tehdaan
sukelluksia. Toimenpiteelld voidaan vaikuttaa mikroroskan maardan, joka vahentaa myos
sen kertymisté ravintoverkoissa. Kokoonsa nahden pinta-alaltaan suuri mikrokokoinen muovi
kerryttdd itseensa tehokkaasti haitallisia aineita vedesta, ja toimii ndin niiden vektoreina
elidihin, mitd toimenpide voi vahentda. Toimenpiteen kustannukset syntyvat ongelman
laajuuden selvittdmisestd, toimenpiteiden kehittdmisesta seké niiden poistamisesta meresta.

Toimenpide 22: Roskaantumisen vaikutusten véihentdminen valistuksella (ROSKAT8)

Roskien joutuminen mereen johtuu suurelta osin vaadrista asenteista ja
piittaamattomuudesta. Valistuksella voi siten olla suuria vaikutuksia roskaantumiseen, koska
silla voidaan vaikuttaa suuren maardan ihmisia. Valistusta pidetdan yhtena tarkeimmista
roskaantumiseen kokonaisvaltaisesti vaikuttavista toimenpiteista, mutta siihen kuitenkin
littyy epavarmuutta. Kattavat valistuskampanjat voivat olla kalliita, joten valistuksen
kohderyhmét tulee valita huolella.

Toimenpide 23: Edistetddn IMO:ssa laivojen vedenalaisen melun vihentimiseen tdhtdcdvid
pddtéksid (MELU1)

Melun aiheuttamiin vaikutuksiin merten ekosysteemeissa liittyy viela paljon epavarmuutta. Ei
mydskaan viela tiedetd, kuinka paljon laivojen aiheuttama melu lisé& melun méaaréé vedessa
verrattuna esim. aallokon ym. aiheuttamaan normaaliin meluun, eikd kalojen ja
merinisakkaiden kuuloaluetta tunneta. Melun kartoittamiseen ja selvittamiseen liittyvia
tutkimusprojekteja on kuitenkin jo kaynnissa, ja niistd saadaan uutta tietoa meluongelman
laajuudesta. Laivakannan uusiutuessa niiden aiheuttama melu vahenee, ja
energiatehokkaammat laivat tuottavat vdhemméan melua. IMO:oon voidaan parhaiten
vaikuttaa EU:n kautta, mutta ndma prosessit ovat hitaita eikd ensimmaisella TPO-kaudella
valttamatta ehdita vaikuttaa. Ongelman laajuutta ja tarvittavia toimenpiteité voidaan kuitenkin
selvittda jo ensimmaisella kaudella. Melulla on vaikutuksia lajien kayttaytymiseen ja
lisddntymiseen, joten sen vahentamisella voidaan myds vaikuttaa kuvaajiin K1, K3 ja K4.
Vaikutukset naihin on kuitenkin arvioitu pieniksi, koska melun vaikutuksia ei viela tarkasti
tunneta.

Toimenpide 24: Vedenalaisen rakentamisen aiheuttaman impulsiivisen melun
vidhentdminen (MELUZ2)

Impulsiivisella melulla, kuten rakentamisella ja rdjaytyksilla, voi olla haitallisia ja jopa
tappavia vaikutuksia kaloihin ja nisdkkaisiin. Ongelman laajuudesta ei kuitenkaan ole tarkkaa
tietoa, joten toimenpiteen ensimmaisessa vaiheessa luodaan rekisteri melun mééarasta ja
aiheuttajista, joka auttaa hahmottamaan ongelmaan. Melu ongelma jakautuu paaasiassa
kahteen kategoriaan: impulsiiviseen ja jatkuvaan laivojen aiheuttamaan meluun, joten tdméan
toimenpiteen vaikutusalue voi kattaa noin puolet ongelmasta. Rakennusoperaatiot voivat olla
pitkaaikaisiakin, jolloin ne voivat karkottaa pyoridisid ja nisakkaita tietyilta alueilta. TAman
toimenpiteen vaikutusmahdollisuudet Suomen merialueilla ovat nopeammat kuin
laivaliikenteen osalta, joten sen vaikuttavuus on arvioitu hieman suuremmaksi. Kustannukset

26



syntyvat rekisterin perustamisesta ja melun vahentdmisen ohjeistusten laatimisesta seka
niihin liittyvista hallinnollisista kuluista.

Toimenpide 25: Vedenalaisen melun vaikutusten vihentdminen valistuksella (MELU3)

Talla toimenpiteella voidaan vaikuttaa vapaa-ajan veneilyn sekd muun moottoroidun
virkistystoiminnan aiheuttamaan meluun. Tallaisella toiminnalla voi olla merkittavia
vaikutuksia meluun erityisesti sellaisilla alueilla, joilla melua ei muuten syntyisi. Melua
voitaisiin  vahentda tiedottamalla ihmisille melun aiheuttamista haitoista ymparistolle ja
ohjeistamalla véahemman melu aiheuttaviin toimintatapoihin. Valistukseen liittyy kuitenkin
aina epavarmuutta, ja taméan koettiin olevan hieman laivojen ja impulsiivisen melun
aiheuttamia haittoja lievempaa. Siitd johtuen toimenpiteen vaikutus arvioitiin pienemmaksi.
Kustannukset syntyvat vapaa-ajan toiminnan aiheuttaman melun kartoittamisesta seké
valistuskampanjan toteuttamisesta.

Toimenpide 26: VESTY-tietorekisterin ja paikkatietokannan kehittdminen pienruoppausten
vaikutusten arviointia ja seurantaa varten (FYYSINEN1)

Taman toimenpiteen vaikutusketjut ovat samantyyppiset kuin edellisessa toimenpiteessa.
Pienruoppaustoiminta on kuitenkin pienimuotoisempaa, ja siksi toimenpide arvioitiin hieman
vahemman vaikuttavaksi kuvaajien 6 ja 7 osalta. Monimuotoisuusvaikutuksia voi kuitenkin
syntyd hieman enemman, koska hajanainen paine voi vaikuttaa useiden pohjan
elidyhteisdjen esiintymiseen?  Toimenpiteen kustannukset syntyvat virkamiestydsta ja
tietorekisterin kehittdmisesta ja tayttamisesta

Toimenpide 27: Merildjitysten keskittdminen ja Idjitysalueiden sijoittelun suunnittelu
(FYYSINEN1)

Laivavaylien  kunnossapitoruoppausten sekd toiminnanharjoittajien ja  yksityisten
ruoppausten sedimenttimassat aiheuttavat ymparistolle haitallisia vaikutuksia. Nykyisen
massojen hajasijoittelun sijaan keskitetty yhteissijoittaminen tietyille merildjitysalueille ja
saastuneiden sedimenttien kohdalla ~maalle, vahentédisi ympaéristdlle koituvia
haittavaikutuksia ja mahdollistaisi tehokkaamman sijoitusalueiden seurannan ja hallinnan.
Taman lisaksi toimenpiteella voi olla vaikutuksia meluun. Ruoppausmassoista voidaan
rakentaa esimerkiksi meluvalleja laivavaylien ymparille, ja myos laivaliikenteen maara ja
tyyppi saattavat muuttua mikali nykyisia vaylia syvennetdén. Kuvaajat 6 ja 7 ovat alustavan
arvion mukaan hyvéassa tilassa. Naihin kuvaajiin ei kohdistu paljon muita toimenpiteita eika
muu toiminta vaikuta kovin paljon naiden kuvaajien tilaan. Tastad johtuen toimenpide on
arvioitu erittéin vaikuttavaksi naiden kuvaajien osalta. Ruoppauksen suunnittelulla voidaan
myds vaikuttaa sedimentistd nousevien haitallisten aineiden maariin. Naista tekijoista
muodostuu jonkin verran positiivisia vaikutuksia my®ds monimuotoisuus-, kalasto- ja
ravintoverkkokuvaajille.

Toimenpiteesta syntyy enimmékseen hallinnollisia kuluja, jotka ovat melko pienia.
Kustannuksia voi syntyd myds ruoppaustoimijoille, kun ruoppausmassojen kuljetuspituudet
kasvavat. Toimenpiteen on kuitenkin tarkoitus vahentdd ruoppauksesta syntyvid
kustannuksia, ja satamaliiton selvityksen mukaan toiminnanharjoittajille ei tulisi
lisakustannuksia.
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Toimenpide 28: Pienruoppausten vdhentiminen yhteislaitureiden lisddmisen kautta
(FYYSINEN3)

Talla toimenpiteella voidaan vahentda hajanaisten  pienruoppausten  maaraa
rannikkoalueilla. Vaikutukset syntyvat samalla lailla kuin edellisessa toimenpiteessa. Jos
uusia laitureita rakennetaan useita, voivat kustannukset nousta melko korkeiksi.

Toimenpide 29: Rannikkoalueen paikalliset virtausolosuhteiden parannustoimet
(HYDRO1)

Saaristoisella rannikkoalueella paikallisia hydrografisia. muutoksia aiheuttavat vesist6ihin
rakennetut pengertiet ja sillat. Luonnollisen veden vaihdon estyessa vesiympariston
muutokset ovat samankaltaisia kuin rehevoityessa, jolloin veden laatu, kasvillisuus, pohjan
laatu seka elaimistd muuttuvat. Vaikutukset voivat yltaa esimerkiksi tienpenkereesta satojen
metrien padhan. Toimenpiteen ensimmaisessa vaiheessa kartoitetaan nama rannikkoalueen
virtausolosuhteiltaan ~ ongelmalliset  paikat ja  toisessa vaiheessa laaditaan
kunnostussuunnitelmat olosuhteiden parantamiseksi. Hydrografisia muutoksia voivat lisaksi
aiheuttaa teollisuus- ja energialaitosten lamminvesipaasttt. Koska kuvaaja 7 on alustavan
arvion mukaan hyvassa tilassa, arvioitiin ettd toimenpiteella voidaan saavuttaa noin puolet
hyvan tilan vajeesta (tai hyvan tilan yllapitamisestd). Samalla syntyy jonkin verran
monimuotoisuus- ja ravintoverkkovaikutuksia.

Toimenpide 30: Oljyonnettomuuksien riskin pienentidminen STS-toimien sddntelyn
tiukentamisella Suomen vesialueilla (MERENKULKU1)

Toimenpiteen tarkoituksena on, ettd Suomen aluevesilla talousvyohykkeella ja koko
Itdmerelld oljyalusten valinen lastin siirto (STS) suoritetaan yhtenevaisin menetelmin. Talla
voidaan vahentaa lastin siirtoon liittyvdd suurta O6ljyonnettomuuden riskid, joka voisi
sattuessaan aiheuttaa vakavia (paikallisia) ongelmia. Sindnsa toimenpide ei suoraan
paranna meren tilaa, mutta vdhentdd sen huonontumisen riskia. Vaikutukset syntyvat
kuvaaijiin 8, 9,1, 3 ja 4.

Kustannuksiin lisdéntyy hallinnollista tyotd sek& valvontaty6td kuten ilmoitusten
vastaanottoa. Polttoainekulut voivat lisaantya, jos toiminta rajataan tietylle alueelle, mika
lisdisi laivojen liikkumisen tarvetta. Lisédksi kustannuksia voi syntya laivojen
Oljyntorjuntavalmiuden parantamisesta.

Toimenpide 31: Merellisten suojelualueiden suojelutavoitteiden sisdllyttdiminen
merialuesuunnitelmiin (MERIALUE1)

Talla toimenpiteella tavoitellaan sita, ettei suojelualueiden ulkopuolinen toiminta haittaisi
suojelualueiden suojelutavoitteiden toteutumista. Kaytdnndssa tama tarkoittaa, etta
suojelualueiden suojelutavoitteet seké suojeltavat lajit ja luontotyypit siséllytetaan kaavoihin
ja merialuesuunnitelmiin, ja ettd suojelualueen ulkopuolisille toiminnoille arvioidaan
puskurietaisyydet, joiden sisalle ei kaavoiteta tai suunnitella suojelutavoitteita heikentavia
toimenpiteita. Toimenpiteella on vaikutusta moniin kuvaajiin, koska suojelualueet ja niiden
l&hialueet kattavat monenlaisia luontotyyppeja.

Toimenpide kattaa kaikki sektorit ja kustannuksia voi syntyd esimerkiksi laivavaylien
siirroista ja kalastajien tappioista. Lisdksi tulee hallinnollista ty6ta ja kuluja. Kustannukset
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voivat nousta korkeiksi riippuen siitd, kuinka monia toimintoja joudutaan siirtdmaan tai
rajoittamaan toimenpiteen myota.

Toimenpide 32: Merellisen Iuonnon monimuotoisuuden turvaaminen merellisilli
suojelualueilla (LUONTO1)

Merellisten suojelualueiden tavoitteita ei nykyiselldadn aina saavuteta, joten toimenpiteen
tavoitteena on tiukentaa suojelualueiden maarayksia. Toimenpiteessé selvitetdédn ensin
tiukennuksia vaativat alueet, ja sen jalkeen asetetaan toiminnalle paikallisia tai ajallisia
lisarajoitteita. Talla voisi olla merkittdvia vaikutuksia monimuotoisuuden kannalta. Lisaksi
vaikutuksia tulisi kuvaajiin 3, 6, 10 ja 11.

Toimenpiteesta aiheutuu hallinnollisia kustannuksia ja selvityskustannuksia (noin 100-200
tuhatta euroa). Lisdksi mahdollisista kalastuskielloista voi tulla isompia kustannuksia. Valtio
voi my6s joutua tekemdan maaostoja. Uusien hoito- ja kayttésuunnitelmien tekeminen on
laaja prosessi, johon vaaditaan rahoitusta. Liséksi kustannusvaikutuksia syntyy tavallisten
retkeilijoiden likkumiseen vaikuttamisesta.

Toimenpide 33: Luonnon monimuotoisuuden kannalta tdrkeiden lajien ja luontotyyppien
esiintymisalueiden turvaaminen (LUONTO0Z2)

Tama toimenpide sisaltdd isoja selvityksid merenalaisen luonnon monimuotoisuuden ja
luontotyyppien selvittamiseksi. Tieto on monelta osin edelleen puutteellista, ja toimenpiteen
avulla voidaan tulevaisuudessa kehittdéd ja kohdentaa parempia toimenpiteita
monimuotoisuuden tilan parantamiseksi ja yllapitamiseksi. Paaosin selvityksiin perustuvan
toimenpiteen vaikuttavuus arvioitiin - kuitenkin  kohtalaiseksi, koska se on tarkea
monimuotoisuuden tilan selvittamisen kannalta. Selvitysten tekemiseksi tarvitaan isoja
projekteja, joiden kustannukset nousevat kohtalaisen korkeiksi.

Toimenpide 34: Meriympdristén tilaan vaikuttavien paineiden ja meriympdristén
tuntemusta lisdidvdn opetus- ja viestintdmateriaalin tuottaminen (LUONTO3)

Toimenpiteella lisdtddn ihmisten tietoisuutta. Talla voi olla vaikutuksia ihmisten
kayttaytymiseen, mika voi nakya ympariston tilassa. Ihmisten tietoisuus ymparistéongelmien
aiheuttajista on tarkeaa ympariston hyvan tilan saavuttamisen kannalta. Toimenpiteella
voidaan saavuttaa jonkin verran vaikutuksia monimuotoisuudessa. Sen kustannukset ovat
melko alhaiset.

Toimenpide 35: Itdmerennorpan suojeluun liittyvien hoitotoimenpiteiden laatiminen ja
toteutus (LUONTO04)

Toimenpiteen tarkoituksena on toimia yhteistydssa Vendjan ja Viron kanssa Itaisen
Suomenlahden itamerennorpan suojelemiseksi ja kannan elvyttamiseksi. Toimenpiteessa
selvitetddn ja arvioidaan yhteistydssa kannan tilaa ja tarvittavia toimenpiteitd seka
toteutetaan suunnitellut toimenpiteet.

Saaristomeren kannan osalta kehitetaan kansallisesti toimia joiden avulla voidaan suojella ja
elvyttdd alueen kantaa. Norppa on monimuotoisuuden kannalta yksi avainlajeista, ja
ravintoverkon huipulla silla on vaikutuksia ravintoverkkoihin. Kustannukset syntyvéat
selvityksen tekemisesta seké kalastukseen kohdistuvista toimenpiteista. Lisaksi hallinnollisia
kuluja syntyy jonkin verran.
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Liite 2: Asiantuntija-arviot toimenpiteiden kustannuksista

Toimenpiteen kustannusten todennakoisyysjakauma
toimenpideohjelmakaudella 2016-2022

Toimenpide | 0-0,1 M€[0,1-0,5 M€| 0,5-1 M€ | 1-5 M€ | 5-10 M€ |10-50 M€ | yli 50 M€
REHEV1 0.25 0.25 0.25 0.25
REHEV2 0.1 0.4 0.4 0.1
REHEV3 0.25 0.25 0.25 0.25
REHEV4 0.1 0.4 0.4 0.1
REHEV5 0.5 0.5
REHEV6 0.4 0.5 0.1
REHEV7 1
REHEVS 0.25 0.25 0.25 0.25
HAITALLISET1 0.1 0.7 0.2
HAITALLISET2 1
KALAT1+2 0.1 0.7 0.2
KALAT3 0.8 0.1 0.1
KALAT4 0.1 0.4 0.4 0.1
ROSKAT1 0.9 0.1
ROSKAT2 0.4 0.5 0.1
ROSKAT3 0.7 0.3
ROSKAT4 0.7 0.3
ROSKAT5 0.2 0.6 0.2
ROSKAT6 0.7 0.3
ROSKAT7 0.7 0.3
ROSKATS 0.2 0.4 0.3 0.1
MELU1 0.3 0.4 0.3
MELU2 0.3 0.6 0.1
MELU3 0.1 0.5 0.4
FYYSINEN1 0.1 0.4 0.4 0.1
FYYSINEN2 0.8 0.2
FYYSINEN3 0.1 0.3 0.3 0.2 0.1
HYDRO1 0.3 0.6 0.1
MERENKULKU1 0.2 0.4 0.4
MERIALUE1 0.2 0.3 0.3 0.2
LUONTO1 0.5 0.3 0.2
LUONTO?2 0.5 0.5
LUONTO3 0.6 0.4
LUONTO4 0.2 0.7 0.1
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Liite 3: Asiantuntija-arviot toimenpiteiden vaikuttavuudesta

Toimenpide

Vaikuttavuus todennakoisyytena
kuroa umpeen hyvin tilan vajetta

Luonnon monimuotoisuus
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Toimenpide

Vaikuttavuus todenndkoisyytena
kuroa umpeen hyvin tilan vajetta
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Toimenpide

Vaikuttavuus todenndkoisyytena
kuroa umpeen hyvin tilan vajetta
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