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IRKANMAAN Paivamaara Nro
MPARISTOKESKUS 17.2.2005 PIR-2004-R-10-53

< T

Tampereen kaupunki

PL 487
33101 Tampere
Viite Arviointiohjelma (Dnro PIR-2004-R-10-53)
Asia YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO TAMPEREEN KAUPUNGIN MAANVAS-

TAANOTTO- JA JATKOJALOSTUSALUEIDEN YMPARISTOVAIKUTUSTEN AR-
VIOINTIOHJELMASTA

Tampereen kaupunki on toimittanut 22.11.2004 Pirkanmaan ymparistokeskukselle
ymparistovaikutusten arviointimenettelysta (YVA) annetun lain mukaisen ymparis-
tovaikutusten arviointiohjelman, joka koskee Tampereen maanvastaanotto- ja jatko-
jalostusalueita.

Pirkanmaan ymparistokeskus toimii hankkeessa YVA-lain tarkoittamana yhteysvi-
ranomaisena.

Hankkeesta vastaava on Tampereen kaupunki. Arviointiohjelman on laatinut Tam-
pereen kaupungin toimeksiannosta Insingoéritoimisto Paavo Ristola Oy.

Arviointiohjelma ja arviointiselostus

Ymparistovaikutusten arvioinnista annetun asetuksen 6 8:n kohdan 11 perusteella
suunniteltavaan jatehuoltohankkeeseen sovelletaan ympéaristévaikutusten arvioin-
timenettelyd; kohta b) muiden kuin ongelmajatteiden kasittelya yli 100 tonnia vuo-
rokaudessa ja kohta d) kaatopaikka vahintaan 50 000 tonnin vuotuiselle jatemaa-
ralle, mutta ei kuitenkaan ongelmajatteille tai yhdyskuntajateille tai -lietteille. Arvi-
ointimenettely on kaksivaiheinen. Ensimmaisessa vaiheessa kasitellaan arviointioh-
jelmaa, joka on hankkeesta vastaavan suunnitelma ymparistévaikutusten arvioimi-
seksi ja arviointimenettelyn jarjestamisesta. Arviointiohjelma sisaltdd myds suunni-
telman siita, miten yleisbn osallistuminen arviointimenettelyyn jarjestetdan. Yhteys-
viranomaisen antaa hankkeesta vastaavalle arviointiohjelmasta lausunnon, joka si-
saltdéd myos yhteenvedon muiden viranomaisten lausunnoista ja yleisén mielipi-
teista. Toisessa vaiheessa hankkeesta vastaava kokoaa arvioinneista arvioin-
tiselostuksen, joka on laadittava arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen ohjelmas-
ta antaman lausunnon perusteella. Arviointimenettely paattyy yhteysviranomaisen
lausuntoon arviointiselostuksesta. Lausunto ei ole kuitenkaan vield paatés hank-
keesta. Lausunnosta ei voi valittaa. Yhteysviranomaisen lausunto on liitettava arvi-
ointiselostuksen kanssa hankkeen lupa- tai hyvaksymismenettelyjen hakemuksiin.
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Hanke

Arvioitava hankekokonaisuus on Tampereen kaupungin maanvastaanottoalueiden,
maa- ja kiviainesten jatkojalostus- ja valivarastointialueiden sijoittaminen ja toiminta
Ita-, Etela- ja Lansi-Tampereella mukaan lukien hiekoitussepelinpesun ja sade-
vesikaivojen tyhjennyssakkojen kasittelyn seké taimistojen ja kasvualustan valmis-
tusalueen. Vaihtoehtona selvitetddn myos mahdollisuudet muodostaa naapurikunti-
en kanssa yhteisia alueita kuntien rajoilla tai niiden laheisyydessa (Pirkkala). Lisaksi
arvioidaan alueiden myohempé&a kayttoa esimerkiksi virkistysalueina.

Arvioitavat vaihtoehdot

Itaisen ja eteldisen Tampereen esitetyt vaihtoehdot:

Lintukallio (sijaitsee Nurmi-Sorilassa), Kuokkamaa ja Hepovuori (Kauppi-Niiha-
ma), Vuores (Lempéaald): maanvastaanotto ja valivarastointi.

Ruskonpera (Hervanta): maanvastaanotto, jatkojalostus- ja valivarastointi, taimisto
ja kasvualustan valmistus, hiekoitussepelin pesu ja sadevesikaivojen tyhjennyssak-
kojen kasittely.

Lantisen Tampereen vaihtoehdot:

Myllypuro eteldinen ja pohjoinen maanvastaanotto, jatkojalostus— ja vélivarastoin-
ti, taimisto- ja kasvualustan valmistus,

Villila kaksi tayttovaihtoehtoa: maanvastaanotto.

Seudulliset vaihtoehdot:
Ruskonpera Kangasalan, Vuores Lempéaalén, Piiriniitty Nokian sekda Kunkkakal-
lio ja lentomelualue Pirkkalan kanssa.

Nollavaihtoehto eli kaikkien hankkeiden toteuttamatta jattaminen ei ole mahdollinen,
kuten ohjelmassa on perusteltu. Arviointiohjelmassa on kuitenkin esitetty mahdolli-
suus jonkin hankkeen toteuttamatta jattamiselle.

Arviointiohjelmassa ei mydskaan ole viela sitovasti valittu eri toimintojen sijoittamis-
ta vaihtoehtojen mukaisiin paikkoihin. Edella mainitut tiedot sijoittamisesta ovat si-
ten alustavia ja vaihtoehtoja voi muodostua toimintojen erilaisista sijoittamisista ja
niiden yhdistelmista arvioinnin ja suunnittelun edetessa.

Hankkeilla on sijoituskonhteittain alavaihtoehtoja mm. yhteisty6 naapurikuntien kans-
sa.

Menettelyn yhdistaminen muiden lakien mukaisiin menettelyihin

Hankkeen YVA-lain mukaista arviointimenettelya ei ole esitetty yhdistettavaksi mui-
hin lupa- tai hyvaksymismenettelyihin. Arviointiohjelmasta ei ilmene, onko tavoit-
teena yhdistda mahdollinen luonnonsuojelulain 65 8:n NATURA-tarveharkinta ja —
arviointi YVA-menettelyyn.
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Hankkeille haetaan tarvittavat ymparistoluvat ja muut mahdollisesti tarvittavat luvat
myo6hemmin. Arvioinnissa tuotetaan tietoa sijoituspaikkojen toteuttamisjarjestyk-
seen, mika tarkentaa tulevien lupamenettelyjen ajankohtia. Useiden hankkeiden lu-
pakasittelyihin vaikuttavat maankaytto- ja tiesuunnittelun sisalt6 ja aikataulut.

Tampereen alueella on tehty tai meneilladn muita projekteja ja selvityksia, joiden
tuottamaa tietoa ymparistovaikutuksista voidaan kayttaa hyodyksi hankkeiden
suunnittelussa ja arvioinneissa. Arviointiohjelmassa on esimerkiksi kuvattu hiekoi-
tussepelin ja sadevesikaivojen tyhjennysakkojen kasittelyyn liittyvaa projektia. Sijoi-
tuskohteiden kaavoihin liittyvid selvityksia voidaan hyddyntaa sellaisenaan tai yksi-
tyiskohtaisemman selvityksen lahtokohtana. Selvityksia ja projekteja on mainittu
lahdeluettelossa.

Hankkeen edellyttamét luvat ja paatokset

Arviointiohjelmassa on esitetty yleisella tasolla hankkeiden ymparistdluvat ja toteut-
tamiseen tarvittavat muut luvat. Arviointiohjelmassa todetaan kaavoituksen ja hank-
keen suhteesta (s. 49), ettd yleiskaavoitus maaraa alueiden paakayttotarkoituksen
toiminnan paatyttya ja ettda asemakaavoitus alueiden kayttotarkoituksen toiminnan
paatyttya.

Yhteysviranomainen selventad, etta arviointiohjelmassa olisi ollut tarpeen jo kertoa
yleisesti, millaisissa tilanteissa vaaditaan maankaytto- ja rakennuslain mukainen
maisematy6lupa, rakennuslupa ja toimenpidelupa. Ymparistoselostukseen tulee
mahdollisuuksien mukaan tarkentaa lupien tarvetta sijoituskohteittain, kun/mikali
suunnittelussa edetdan valintoihin eri toimintojen sijoittamisista vaihtoehtoisiin koh-
teisiin. Tieto lupatarpeista palvelee yleisén osallistumista jatkossa.

Arviointiohjelmassa tulee ottaa huomioon hankkeiden suhde voimassa oleviin
maankayton suunnitelmiin ja hankkeiden luvanvaraisuuteen. Hankkeen ja sen
suunnitellun jalkikayton tulee olla alueella voimassa olevan kaavan mukaista toi-
mintaa. Tarvittavat luvat ja paatokset tulee mainita myos loppukaytén osalta.

Maanvastaanotto edellyttda esimerkiksi monilla esitetyista alueista maisematy6lu-
paa. Arviointiohjelmassa nyt esitettyjen hanketietojen mukaan Tampereen kaupun-
gilta olisi haettava mm. seuraavat maisematydéluvat ja toimenpideluvat:
Ruskon asemakaava-alueella ja yleiskaavan lahivirkistysalueella suunniteltu
tayttotoiminta edellyttdd maisematydlupaa (Maankaytto- ja rakennuslaki,
MRL 128 8).
Kauppi-Niihaman osayleiskaavanluonnokseen sisaltyy kaavamaarays, jonka
mukaan maisemaa muuttava maanrakennustyd, puiden kaataminen tai muut
naihin verrattavat toimenpiteet tulevat luvanvaraisiksi MRL:n 128 8:ssa saa-
detyin tavoin. Talla hetkella maisematydluvan tarvetta ei ole.
Vuoreksen alueelle suunniteltu hanke edellyttd& osayleiskaavamaarayksen
mukaisesti maisematydluvan hankkimista niin kuin MRL:n 128 8:ssa séaade-
taan.
Yleiskaavan VU-alueella edellytetd&dn maarayksen mukaisesti maisematy6-
lupaa niin kuin MRL:n 128 8:ssd saadetaan.
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Tiehallinnolta on haettava yleisten teiden liittymaluvat ja liittyman kayttotarkoituksen
muutoksen luvat ennen rakentamista seka tarvittaessa hyvaksytettava vaistotilaa
ja/tai kdantymiskaistaa vaativalle liittymalle rakennussuunnitelma ennen lupia.

ARVIOINNISTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Arviointiohjelman vireilldolosta ilmoitettiin Aamulehdessa ja Tampereen ymparisto-
kuntien lehdissa (5). Ymparistdvaikutusten arviointiohjelma oli yleisén nahtavilla
23.11.2004 - 15.1.2005 Tampereen kaupungin Palvelupiste Frenckellissa ja kau-
punginkirjasto Metsossa; Kangasalan ymparistopalvelukeskuksessa ja paakirjas-
tossa; Lempadalan kunnan palvelupisteessa, paakirjastossa ja Saéksjarven kirjas-
tossa; Nokian kaupungin kansliassa ja paakirjastossa; Pirkkalan kunnan palvelupis-
teessda, paakirjastossa ja Nuolialan kirjastossa; Ylojarven kaupungin ymparistotoi-
mistossa ja kirjastossa seka Pirkanmaan ymparistokeskuksessa ja liséksi interne-
tissé.

Arviointiohjelmasta jarjestettiin lehdistotilaisuus 23.1.2004. Arviointiohjelmasta uuti-
soitin mm. Aamulehdessa ja paikallisTV:ssa. Hanketta ja YVA-menettelya esiteltiin
Tampereella 30.11.2004 yleisotilaisuudessa, johon osallistui nelja tamperelaista
asukasta. Yleisotilaisuuden keskustelusta laadittu muistio on luettavissa internetis-
sa.

ARVIOINTIOHJELMASTA ANNETUT LAUSUNNOT JA MIELIPITEET

Arviointiohjelmasta pyydettiin lausunnot Tampereen, Nokian ja Yl6jarven kaupun-
geilta, Kangasalan, Pirkkalan, Lempéaalan kunnilta, Pirkanmaan liitolta, Pirkanmaan
luonnonsuojelupiiri ry:Itd, Puolustushallinnon materiaalilaitoksen esikunnalta, Tie-
hallinnon Hameen tiepiiriltd, Pirkanmaan tydvoima- ja elinkeinokeskukselta, Lansi-
Suomen laéninhallituksen sosiaali- ja terveysosastolta, Pirkanmaan luonnonsuoje-
lupiiri ry:Itd, Tampereen sahkodlaitokselta, Metsékeskukselta ja Gasum Oy:lta.

Yhteysviranomainen on laatinut annetuista lausunnoista tdhan lyhennelméansa:

Nokian kaupunginhallitus antoi teknisen lautakunnan (kaupunginarkkitehdin ja
ymparistopaallikbn esityksistd) mukaisen lausunnon Myllypuron vaihtoehtoisista
hankkeista, erityisesti pohjoisesta vaihtoehdosta, jota olisi mahdollista laajentaa
myo6s Nokian puolelle. Parhaillaan laaditaan yleiskaavoja kuntarajan molemmin
puolin: Nokialla Juhansuolla ja Tampereella Myllypuron alueella. Maakuntakaava-
ehdotuksessa Myllypuron sijoitusalueiden kohdat on merkitty tydpaikka-alueiksi.
Vaikutusarvioinnissa on arvioitava Myllypuron lgjitysalueiden vaikutuksia ja soveltu-
vuutta tulevan maankayton tarpeiden kannalta. Lajitysalueet tarvitsevat huomatta-
van suuria maa-alueita, jotka olisivat tulevaisuudessa hyvien likenneyhteyksien vie-
ressa mahdollisesti hyodynnettavissa tehokkaamminkin. Nokian puolelle ulottuva
vaihtoehdon alue on yksityisomistuksessa.

Arviointiohjelmassa tulee ottaa huomioon Myllypuron sijoitusalueiden valittméassa

laheisyydessa toimivat kallion louhinta- ja murskausalueet (2) seka etelapuolella si-
jaitseva ampumarata, ja lisaksi naiden toimintojen mahdollisten laajentumisten ym-
paristovaikutukset. Alueen vedet laskevat Myllypuron kautta Vihnusjarveen.
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Nokian kaupunki kayttaa Vihnusjarvea tekopohjaveden tekemiseen ja lisaksi merkit-
tava osa Maatilanharjun pohjavedesta muodostuu rantaimeytymisen kautta Vihnus-
jarvesta. Maanvastaanottotoimintojen riskit Vihnusjarven vedenlaadulle ja maaréalle
on selvitettava. Tiesuunnitelmassa Kalkku-Soppeenmaki on esitetty Koukkujarven
alikulkukaytavaa, jonka kautta on osoitettu retkeily- ja hiihtoreitin yhdistamistarve
lanteen Koukkujarven hiihtomajalle. Toimintojen vaikutus reittiin ja sen sijoittumi-
seen tulee selvittaa.

Pirkkalan ymparistélautakunta antoi kaavoitusjohtajan esityksesta lausunnon
seudullisen maanvastaanottoalueen sijoittamisesta Pirkkalaan lentokentdn me-
lualueelle. Koko melualue ei sovellu mahdolliseksi sijoitusalueeksi. Mahdollisten
alueiden tulee sijaita Tampereen lantisen ohitustien tuntumassa, jotta alueella voi-
daan liikennoéida Linnakorven tulevan eritasoliittyman kautta tai Lentokentantien eri-
tasoliittyman kautta. Ohitustien tuntumassa olevaa maanvastaanottoaluetta voisi
hyodyntdd myds moottoritien rakentamisen yhteydessa. Soveltuva alue saattaisi ol-
la esimerkiksi Kurikkakallion ja lantisen ohitustien valinen alue Linnakorven liitty-
man lansipuolella. Alue on osoitettu teollisuusalueeksi seutukaavassa (Tr) ja Pirk-
kalan yleiskaavassa (T-res).

Lempaalan kunnanhallitus antoi ymparisto- ja rakennusjaoston esityksen mukai-
sen lausunnon Vuoreksen alueesta. Arvioitavana on myos seudullisia hankkeita.
Ohjausryhman on keskeinen arviointimenettelyn ohjaamisessa ja taman vuoksi esi-
tetddn, ettd ohjausryhméaan nimetdan myos naapurikuntien teknisen toimen edusta-
jat/varataan lasnaolo-oikeus.

Yl6jarven kaupunki antoi kaavoitusinsinéoérin viranhaltijapéaatoksen Myllypuron
alueen vaihtoehdoista. Ylgjarven kaupungin alueella Myllypuron pohjoisella 14ji-
tysalueella on merkitysta Leppiojan ymparistoon. Kaupunki on uusissa maankayton
suunnitelmissa varannut Koukkujarventien ja Nokian yhdystien vélisen alueen paa-
osin ymparistéarvot huomioivaan maa- ja metsatalouskayttoon, virkistykseen ja
suojeluun. Siten Ylojarven kannalta on tarkeaa arvioida ymparistovaikutuksia alu-
een yhdyskuntarakenteeseen seka erityisesti lgjitysalueiden vaikutuksia nykyisin
l&hinna olevien virkistys- ja suojelualueiden maankayttoon, luontoarvoihin ja ylei-
sesti alueeseen arvokkaana metsdalueena, kuten arviointiohjelmassa onkin esitet-
ty selvitettavaksi kattavasti.

Kangasalan kunnanhallitus antoi lausunnon Ruskonperan alueesta. Tampereen
ja Kangasalan kuntien rajan tuntumaan on kaavailtu mm. Pirkanmaan seutukaa-
vassa ja ehdotetussa maakuntakaavassa tulevaisuudessa toteutettavaa asuntora-
kentamista, joka on huomioitava Ruskoperén alueen vaikutusten arvioinnissa. Rus-
konperan alueen etelapuolelle on linjattu ns. keha Il —tieyhteys, jonka toteutuminen
lienee kauempana tulevaisuudessa kuin maanvastaanotto- ja jatkojalostusalueen
rakentaminen. Varsinkin, jos aluetta laajennetaan Kangasalan puolelle, vaikutusten
arvioinnin tulee ottaa huomioon Saarenmaantietd Kangasalan suunnasta alueelle
suuntautuvan liikenteen aiheuttamat vaikutukset mm. liikkenneturvallisuuteen ja tien
varren asutuksen viihtyisyyteen.

Tiehallinnon Hameen tiepiiri pitda ylijadmamaiden sijoitusratkaisujen kokonaisval-
taista selvittamista ja vaikutusarviointia merkittavana kaupunkiseudun kannalta.
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Ylijagamamaiden kayttamisesta meluvalleiksi tiepiiri toteaa, ettda Tampereen kau-
pungin ja tiepiirin kesken on sovittu asiaa pohtivan tydryhman perustamisesta.
Vaikka meluesteisiin sijoitettavissa olevan maa-aineksen maara jaakin koko hank-
keessa vahaiseksi, olisi mahdollisten kayttokohteiden yhtenainen tarkastelu tarpeel-
linen. Tarkastelu liittyisi my6s valmisteilla olevaan Tampereen meluntorjunnan toi-
mintaohjelmaan. Ymparistdvaikutusten arvioinnin yhteydessa olisi syyta selvittaa ja
kuvata my6s ylijadmamaiden meluvalleiksi sijoittamiseen liittyvat lupamenettelyt.
Lausunnossa on taydennetty tietoja tarvittavista luvista.

Hameen tiepiirin mielesta arviointiohjelma kattaa keskeiset liikenteeseen ja sen vai-
kutuksiin seka tienpitoon liittyvat arvioinnit. Lisahuomiota tulisi kiinnittaa lahinna
hankekokonaisuuden koko elinkaaren aikaisten liikkennevaikutusten arviointiin.
Maanvastaanottoalueiden tayttovaiheen vaikutukset eroavat alueen loppukayttovai-
heen vaikutuksista. Arviointiohjelmassa ei mydskaan ole esitetty nk. 0-vaihtoehtoa.
Ellei tarkoitukseen soveltuvia maanvastaanottopaikkoja voida osoittaa riittavan no-
pealla aikataululla, ylijgdméamaita voidaan joutua sijoittamaan suunnittelemattomasti
ja kuljettamaan pitkiakin matkoja. Arvioinnissa olisi hyva pohtia ymparistévaikutuk-
sia ainakin yleisella tasolla my6s tallaisessa tilanteessa.

Arviointiohjelmassa esitetyista vaihtoehdoista tiepiiri toteaa seuraavaa:

- Ruskonperan alue sijoittuu Tampereen kaupunkiseudun 2-keh&n tuntumaan. Ai-
kanaan 2-kehan ja siihen liittyvien tieyhteyksien rakentaminen parantavat Rus-
konperan alueen liikenneyhteyksia. Tampereen kaupunki on kaynnistanyt maan-
tiehen 309 yhdistyvan Ruskontien jatkeen suunnittelun. Kauhakorventien ja
Saarenmaan paikallistien (pt 13997) valisen yhteyden rakentaminen saattaa li-
satd myds muuta raskasta liikennetta paikallistiell&. Paikallistien geometria on
huono, eika tiella ole kevyen liikenteen vaylaa. Raskaan liikenteen lisdantymi-
nen etenkin Kangasalan suunnasta voi heikentaa tien liikenneturvallisuutta.
Saarenmaan paikallistien liittymaa on alkuvaiheessa mahdollinen kulkuyhteys.

- Lintukallion alueen liittymapaikka Aitovuoren-Jaminkipohjan maantielle 338 (Kai-
tavedentie) tulee sijoittaa riittdvan kauaksi nykyisesta ramppiliittymasta. Liittyma
vaatii mahdollisesti kdantymiskaistan rakentamista.

- Kuokkamaan ja Hepovuoren alueiden kayttéonotto edellyttad Tasanteen eri-
tasoliittyman toteuttamista valtatielle 9. Eritasoliittyméaratkaisuja on selvitetty
vuoden 1994 yleissuunnitelman jalkeen Aitovuori-Holvasti —tieyhteyden tar-
veselvityksessa vuonna 1999 ja Kauppi-Niihaman osayleiskaavan liikenteellisis-
sa tarkasteluissa vuonna 2002. Eritasoliittym&éa on kaavailtu suuntaisliittymaksi,
josta voidaan ensivaiheessa toteuttaa Tampereen suunnan yhteydet. Liittymasta
on mahdollista toteuttaa poikittaisyhteys Niihamaan, mutta siita ei ole tehty
suunnitelmia. Valtatien 9 Alasjarvi-Suinula valin kehittdmishanke-ehdotus sisél-
taa mm. Tasanteen eritasoliittyman rakentamisen. Vuosien 2005 - 2006 aikana
hankkeesta on tarkoitus laatia yleissuunnitelma seka YVA. Tiepiirin vuoteen
2008 ulottuvassa TTS:ssa hanke ei ole mukana.

- Vuoreksen alueelle liikenndidaan Saaksjarvi-Hervanta maantieltéa 309 (Ruskon-
tie) nykyisen liittyman kautta ennen Tampereen kaupunkiseudun 2-keh&n raken-
tamista, liittyma vaatii parantamista. 2-kehan valmistuttua kulku tapahtuu uuden
valo-ohjatun liittymé&n ja rinnakkaistien kautta. 2-keh&n parantamisen aikataulu
Saaksjarvi-Hervanta —valilla on sidoksissa Vuoreksen alueen toteutumiseen.
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Ensin toteutettaneen liittymien rakentamista, parantamista, valo-ohjausta ja ke-
vyen liikenteen alikulkuja, ja my6hemmin toinen ajorata jarjestelyineen.

- Myllypuron alueiden kulkuyhteydet paranevat valtatien 3 Tampereen lantisen
kehatien toisen rakennusvaiheen mydéta. Liikenneinvestointien toteuttamisjarjes-
tystéa pohtinut ministeritydéryhma asetti vuonna 2004 Tampereen lantisen keha-
tien toisen vaiheen vuosien 2008 - 2013 investointiohjelmaan. Ennen moottori-
tien rakentamista kulku alueille tulee jarjestaa yhden liittyman kautta. Liittyma
vaatii vaistotilan ja ehka kiihdytyskaistan. Moottoritien valmistuttua kulku alueille
tapahtuu Myllypuron eritasoliittyman kautta.

- Villilan alueen kulku tapahtuu Nokian paikallistielle nykyisesta liittymasta. Ympa-
ristbvaikutusten arvioinnissa on selvitettava vaistotilan kdantymiskaistan tarve.

- Pirkkalan Kunkkakallion (Kurikkakallion?) alueen hytdyntadmisessa kulkuyhtey-
det alueelle voidaan jarjestaa aikanaan Tampereen lantiselle kehatielle valmis-
tuvan Linnakorven eritasoliittyman kautta. Nykytilanteessa kehétielle ei voida
sallia uusia liittymia.

Pirkanmaan TE-keskus esittda, etta huomiota on syyta kiinnittdd mm. hankkeiden
sijaintiin [&hella vesist6ja ja ojanteita, jolloin ravinteiden sitoutuminen maaperaan on
vahaisempaé kuin etaalla sijaitsevilla alueilla. Maanvastaanottoalueiden huomatta-
vat korkeudet asettavat toiminnalle erityisid vaatimuksia, mika saattaa aiheuttaa
maa-ainesten uudelleen siirtelyd alueen tulevan hyotykaytén vuoksi. Monen sijoi-
tusalueen ymparilld on suota tai muuta kosteikkoa, joille massojen tuoma suunna-
ton paino muuttaa virtauksia ja saattaa muuttaa ymparoivan ekosysteemin peruut-
tamattomasti. Siten maankayttod on tarkasteltava maanvastaanottoalueiden liséksi
laajemmin kuten mahdollisia vaikutuksia metsatalouteen. Maamassojen voitaisiin
hyddyntaa esimerkiksi louhinta-alueiden ennallistamisessa kanta-kaupungin ulko-
puolella ja kustannuksissa voisi tarkastella logistisia etuja. Maa-aineksia tulee val-
voa ja seurata niiden mukana siirtyvien haitallisia kasvien leviamisten estamiseksi,
erityisesti havitettavaksi saadettyd hukkakauraa. Elinkeinoharjoittajien laaja kuule-
minen arviointiohjelmasta on erityisen tarkeaa.

Puolustusvoimien materiaalilaitoksen esikunta, huolto-osasto ja lentoteknii-
kanlaitos lausuvat Vuoreksen alueesta. Lehtivuoren aluetta on mahdollista kayt-
taa maanvastaanottoalueena. Tayton paattymisen jalkeinen kaytto ei saa hanka-
loittaa puolustusvoimien toimintaa nykyisella alueellaan. Lehtivuoren kayttéa virkis-
tysalueena kuten mahdolliset ulkoilureitit puolustusvoimien alueen laheisyydessa, ei
voida hyvaksya turvallisuusriskien lisddntymisen vuoksi. Lentotekniikanlaitos on
vastustanut samoin jo kaavalausunnossaan (Vuores) aidan l&helle rakennettavia
ulkoilureitteja.

Satakunnan lennosto on ilmoittanut Lentokentan melualueelle sijoittamisesta pu-
helimitse ymparistokeskukselle, ettd mahdollista toimintojen sijoittamista rajoittaa
puolustusvoimien poikkeusolojen suunnitelmat. lImailulaitos on ilmoittanut, etta ar-
viointiohjelmassa esitetyt kohteet lienevat Tampere-Pirkkala lentoasemasta niin
kaukana, etta toiminnalla ei olisi vaikutusta lentotoimintaa tai lentoturvallisuuteen.
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Pirkanmaan luonnonsuojelupiiri kasittelee lausunnossaan hankkeen tavoitteita,
sijoitusalueita, arvioitavia ymparistovaikutuksia terveyteen ja luontoon ja vaikutus-
ten seurantaa seka osallistumista. Luonnonsuojelupiiri ehdottaa, ettéa toiminnan ul-
kopuolelle jatettaisiin Myllypuro siihen ja edelleen Vihnusjarveen kohdistuvien hait-
tojen vuoksi seka Hepovuoren ja Kuokkamaan alueet merkittdvaan ulkoilualuee-
seen ja luontoarvoihin kohdistuvien haittojen perusteella. Luonnonsuojelupiiri esit-
taa ehdotuksensa eri toimintojen sijoittamisesta eri hankevaihtoihin perustelematta
esitystaan. Piiri korostaa terveyskasitteen laajaa tulkintaa arvioinneissa. Terveysar-
viointeihin esitetaan lisattavaksi maaperaan ja sateilyyn liittyvat mahdolliset vaiku-
tukset. Luontoselvityksiin piiri esittdd alueiden populaatiodynamiikkaselvitysta ja sii-
hen liittyen lajimééara- ja tiheyslaskentoja sekd alan ammattitaitoa vaativia uhan-
alaisselvityksid. Tulosten raportointia korostetaan. Seuranta tulisi kohdistaa arvioin-
nin tulosten ja lieventamistoiminen mukaan siten, etté se tuottaisi uutta tietoa biodi-
versiteetista kaupunkiseudun tulevia hankkeita ja suunnitelmia varten. Luonnonsuo-
jelupiiri korostaa lisaksi hankkeesta kaytavaa keskustelua ja ndkemysten vaihtoa.

Gasum Oy:lta saadun tiedon mukaan arviointiohjelmassa esitetyt hankkeet eivét
sijaitse lahella maakaasulinjoja.

Arviointiohjelmasta esitettiin yhteensa 20 mielipidetta (erillista kirjetta). Mielipiteita
oli jokaisesta vaihtoehdosta. Yhteysviranomainen on laatinut lyhennelmat mielipi-
teissa esille tuoduista asioista. Kopiot alkuperaisista lausunnoista ja mielipiteista la-
hetetaan hankkeesta vastaavalle, ja ne ovat ndhtavissa sen lisdksi ymparistokes-
kuksessa.

Ruskonpera Hervannassa

Metsanomistaja tuo esille pohjoisen vaihtoehdon Tampereella (tarkoittanee Teis-
koa), joka olisi ratkaisu vuosikymmenniksi eika vain véliaikaisratkaisu 5 - 10 vuo-
deksi, ja vaihtoehdossa seka hyodyt etta haitat kohdistuisivat Tampereeseen. Mie-
lipiteessa otetaan esille 0-vaihtoehdon arvioimatta jattaminen ja tutkittavien vaihto-
ehtojen vaihtoehdottomuus epakohtina. Ruskon alueelle kohdistuu useiden muiden
olemassa tai suunnitteilla olevien hankkeiden haittoja, mika tulisi ottaa huomioon
arvioinnissa yhteisvaikutuksina asutukselle, elinkeinonharijoittajille ja turvalliselle
elinympaéristolle. Kirjoittaja on huolissaan toimintoihin liittyvista haitallisista aineista,
jotka sijoittuisivat lahelle Kaukajarven asutusta ja alueen jalkikayton vaikutuksista
lahimetsissa. Tulevaisuuden maankaytdssa tulisi ottaa huomioon myds naapurialu-
eiden kaytto tulevaisuudessa ja liikenteen lisd&ntyminen lapsivaltaisen asuntoalu-
een laheisyydessa sekd mahdollisesti muodostuva ns. nauha-asutus kehéatien var-
relle. Lilkenteen kasvun ja sivuvaikutusten vaikutukset tulisi arvioida. Arviointiohjel-
masta tulisi ilmet&, miten arvioidaan tayttdalueen massojen ja pintavesien johtami-
sen vaikutukset suopohjaisen maan ja ojien nousuun ja sen seurauksena vahingot
metsélle.

Hervanta-seura ry toteaa, ettd Etela-Hervannan Ruskontien varren maankaato-
paikka on YVA:n kannalta selvittamatta.
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Lintukallio Nurmi-Sorilassa

Kanta-Aitolahden asukasyhdistys ry:n mielesté ei ole tarkoituksenmukaista pila-
ta Aitolahden aluetta maanvastaanotto- ja valivarastointialueilla. Yhdistyksen mie-
lestd Tampereen kaupungin strategian paamaaréat tulisi ottaa huomioon suunnitte-
lussa: Tehostettu luonnonvarojen saastava kayttd, Tampereen luonnon ekologisen
kestavyyden ja monimuotoisuuden turvaaminen, Ymparistokuormituksen vahenta-
minen ja Terveellinen elinymparistd. Yhdistys tuo esille haitallisina vaikutuksina, et-
ta Tampereelle tarkean lahella sijaitsevan Nasijarven ekologinen kestavyys ja mo-
nimuotoisuus olisivat uhattuina ja ettd hanke toisi alueelle autoliikenteen myodta me-
lua, pdlya ja paéastoja ja l&hin asutus olisi vain 40 metria hankkeesta. Yhdistys tuo
esille alueelle jo nyt kohdistuvat Tarastenjarven jatteenkasittelykeskuksen ja sen tu-
levien laajennusten haitat. Alueelle on valmisteilla osayleiskaavatydn aloittaminen,
jossa Nurmin ja Sorilan alueiden rakentaminen tullaan ratkaisemaan kokonaisval-
taisesti. Siten yhdistyksen mielesta maanvastaanotto- ja jatkojalostusalueita ei pi-
taisi suunnitella eika toiminnalle myontaa sijoitus- ja rakennuslupia.

Asukkaat (2) toteavat Lintukallion alueen on esitettyyn tarkoitukseen soveltumat-
tomaksi perusteluina, etta alue on asuinkaytt6on kaavoitettu eika pysyvan jatteen
suojaetaisyys 150 — 300 metria asutukseen toteudu. Asukkaat huomauttavat lilken-
teen vaikutuksista, joita olisivat suunnitellun toiminnan ja nykyisen liikenneverkon
melun ja polyn yhteisvaikutus asutukselle ottaen huomioon korkeuserot ja metsan
nykyinen suoja seka liikenneturvallisuuden heikkeneminen. Mielipiteessa viitataan
Aitolahdentien varren valvomattomaan kaupungin tayttdalueeseen, josta on aiheu-
tunut haittaa Hangaslahdelle, ja esitetdan suunnitellun hankkeen olevan erityinen
haitta vesistdlle. Vaihtoehdon tarve kyseenalaistetaan alueelle suunniteltuun vahai-
seen tayttomaaraan perustuen. Arviointiohjelmasta todetaan puuttuvan vaihtoehtoi-
na kaikki hyotykayttokohteet.

Vuores

Sarkijarviyhdistys ry:n mielipiteessa viitataan Vuoreksen osayleiskaavaehdotuk-
sessa esitettyyn maankaatoalueen rajaukseen suhteessa Vuoreksen lampeen ja
todetaan, etté arviointiohjelmassa rajausta on laajennettu sita vastoin lahemmaksi
lampea. Laajennus tulisi suolle, joka jatkuu yhtendisené Vuoreksen lampeen. Yh-
distys ei hyvaksy laajennusta, mitad se perustelee laajennuksen valumavesin suun-
tautumisella osittain lampeen ja edelleen Sarkijarveen.

Messukylan kalastuskunta viittaa nykyiseen hyvaksyttyyn maankaatopaikan alu-
eeseen ja esittad, etta aluetta ei saa laajentaa. Laajennuksen valumavedet suun-

tautuvat Vuoreksen lampeen ja edelleen Sarkijarven Lahdenperaan, jossa veden-
laatu on jo huono.

Mielipiteessa todetaan Vuoreksen sijoitusalue on uhkaksi Vuoreksenlammin ve-
denlaadulle. Mielipiteessa esitetdan lisaksi, ettéd Vuorekseen kaavaillulta tayttdalu-
eelta kartoitetaan metsén arvokkaat luontokohteet perusteellisesti kuten varttuneen
metsan tyypillinen linnusto, kasvillisuus, hyonteislajisto ja k&avét. Lisaksi viitataan
kaava-alueen tuleviin luontoa rasittaviin vaikutuksiin Vuoreksen alueella.
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Myllypuro

Mielipiteessa korostetaan Myllypuron alueen sijoituskohteen aiheuttamaa riskia
Myllypuron suojeluarvoille ja ettd Juhansuolle kasattavien maa-ainesten olisi oltava
puhtaita, ja lisaksi tarkat tutkimukset maa-aineksen kasaamisen vaikutuksista ve-
denlaatuun oolisivat tarpeen. Mielipiteessa todetaan yleisemmin: vaikka kasvavalla
kaupungilla onkin tarpeensa, on my6s ymparoiva luonto otettava huomioon. Jos
vain pienet yksittaiset kohteet suojellaan ilman selkeda kokonaiskuvaa, on tulokse-
na rikkinainen ekosysteemi, joka ei yllapida elinvoimaista lajistoa. Vahemman ar-
vokkaidenkin kohteiden luontoarvot tulee selvittaa ja mahdollisuuksien mukaan kes-
kittdd ymparistba vahingoittavat toimet vahemman haavoittuville alueille.

Villila

Kiipeilykerho Vertikaali Ry ja Suomen Kiipeilyliitto Ry toteavat yhdessa, etta
Villilanharjun vanhan hiekkakuopan pohjoislaidassa sijaitseva pystysuora kallio on
Tampereen alueen kiipeilyharrastuksen keskeisia, vakiintuneita paikkoja. Paikka on
ensimmaisena kevaisin kiipeiltavissa, ainoa julkisilla kulkuvélineilla saavutettavissa
alueella ja maanlaajuisestikin tunnettu. Kiipeilykerho on kehittanyt paikkaa yhdessa
Suomen Kiipeilyliitto ry:n ja opetusministerion kanssa. Kiipeilykohdetta heikentaisi
kallion kiivettavan profiilin muutos tai korkeus tai muu harrastamisen estyminen.

Kiipeilija tuo mielipiteessaan esille Villilan kiipeilypaikan laadukkuuden verrattuna
l&hikuntien paikkoihin ja esittd& huolensa paikan sailymisesta. Liséksi kiinnitetaan
huomiota kallion ylapuolen maa-aineksen kiinteyteen turvallisuuden kannalta.

Hepovuori ja Kuokkamaa Niihamassa

Aholan omakotiyhdistys ry vastustaa ehdottomasti hankkeiden sijoittamista ja
tieyhteyden rakentamista Kuokkamaan ja Hepovuoren alueille. Asukasyhdistys lis-
taa perusteluinaan alueen asukkaille aiheutuvia haittoja ja niiden kohdentumista:
asumisviihtyisyys tuhotaan, raskaan liikkenteen melu tuhoaa hiljaisuuden, rekkaralli
ei sovi ja on vaarallinen lapsivaltaisella pienasuinalueella liikennejarjestelyistad huo-
limatta, valumavedet rehevdittavat Halimasjarved, Toritunjarvea ja Alasjarved, asu-
tusta ympéaroivien metsien havittdmien heikentaa ilmanlaatua. Yhdistys kysyy, mita
tarkoitetaan jatkotoiminnalla ja arviointiohjelmassa Hepovuoren yhteydessa maini-
tulla rinteissa tapahtuvalla virkistystoiminnalla ja millainen meteli asuinalueille niista
aiheutuisi? Kysymyksia herattaa liséksi osayleiskaavaluonnoksen keskuspuis-
to/virkistysalue -merkinnat ja maininta luonnon monimuotoisuudesta tassa yhtey-
dessa. Alueen linnustoa ja elaimistba pidetaan erittain tarkeana elinympariston viih-
tyisyyden kannalta.

Hatanp&aan Siirtolapuutarhayhdistys ry. tuo esille Hepovuoreen ja Kuokkamaalle
suunniteltujen hankkeiden vuosikymmenia kestavia vaikutuksia siirtolapuutarhalais-
ten elinpiiriin. Yhdistyksen mielesta hanke ei sovellu missdan muodossa Tampe-
reen kaupunkipuistoon ja esittdd huolensa puiston pienenemisesta erilaisiin tarkoi-
tuksiin kuin kaupunkisuunnittelussa se alun perin ajateltu ja merkitty. Hanke véhen-
taisi liilkunta-, virkistys-, marjastus-, sienestys ym. luontoarvoja merkittavasti ja He-
povuoressa se hairitsisi tai saisi poistumaan alueelta suuren maaran elainlajeja.
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Siirtolapuutarhayhdistys esittaa huolensa lisaksi valumavesien vaikutuksista uima-
ja saunarantaan seka mokkilaisten talousvesikaivoihin seké raskasliikenteen aihe-
uttamasta melusta ja ilman ep&puhtauksista puutarhan valittomassa laheisyydessa.
Yhdistys huomauttaa myos, ettd kaupunkipuiston maiseman muutoksista ei ole vi-
suaalista kuvaa ja etta suunniteltu maankaatopaikka peittaisi alleen myds nykyisen
ulkoilutie, mita ei ole merkitty suunnitelmakarttaan.

Maanomistajat (kirjeet A, B ja C) vastustavat ehdottomasti Kuokkamaan ja Hepo-
vuoren vaihtoehtoa ja esittavat hankkeiden sijoittamista kauaksi yhdyskuntaraken-
tamisesta. Mielipiteissa todetaan, etta hanke haittaa tulevaa yhdyskuntarakentamis-
ta peruuttamattomasti, koska Kauppi-Niihama sopisi asuinkayttdon. Hankesuunnit-
telu ei ole heidan mielestaan perusteltua, kun kaavoitus alueelle on kesken. Lisaksi
huomautetaan hankkeiden haitoista Kauppi-Niihaman luonnolle, hule- ja valuma-
vesihaitat vesistdlle seka, maisema- ja meluhaitat. Maanomistaja B. korostaa lisak-
si puhtaan ilman merkitysta terveydelleen.

Maanomistajat (kirje D) vastustavat ehdottomasti Kuokkamaan ja Hepovuoren
vaihtoehtoa ja esittavat perusteluina, ettd metsapalsta suunnittelualueella on heille
tarkea henkireikd metsdnhoidon yms. toiminnassa ja etta koko alueen rauhallisuus
havida jo kuljetusten vuoksi. He mainitsevat mm. haitat luonnon monimuotoisuudel-
le, elainlajistolle ja hule- ja valumavesien haitat lahivesistolle. Hankesuunnittelu ei
ole heiddn mielestaan perusteltua, kun kaavoitus alueelle on kesken.

Maanomistajat (kirje E) vastustavat jyrkasti maanvastaanotto- ja jatkojalostusalu-
eiden sijoittamista Hepovuoren ja Kuokkamaan alueelle, koska mm. maankayton ja
yhdyskuntarakentamisen kannalta menetetddn asuntorakentamiseen soveltuva
alue lopullisesti. He tuovat esille, ettéd hanke vaikuttaisi asuinviihtyvyyteen Atalan,
Nikin seka Takahuhdin rantatien ja siirtolapuutarhan alueilla ja ettd maisemabhaitat,
poly, melu ja valumavedet kohdistuisivat sek& asukkaisiin etta alueen virkistysreitti-
en kayttdjiin. Lisdksi he huomauttavat, etta kiinteistdjen vesihuolto on kaivojen va-
rassa. Mielipiteessé esitetddn hankkeiden sijoittamista kauaksi yhdyskuntaraken-
tamisesta ja eivat pida kuljetuskustannuksia ja siten kuljetusmatkoja esteené ehdo-
tukselleen.

Maanomistajat (kirje F) vastustavat ehdottomasti Kuokkamaan ja Hepovuoren
vaihtoehtoa ja sen sijoittumista keskelle Kauppi-Niihaman ulkoilu-, virkistys- ja ret-
keilyaluetta. Hankesuunnittelu ei ole heidan mielestdan perusteltua, kun kaavoitus
alueelle on kesken. Lisaksi huomautetaan hankkeiden haitoista Kauppi-Niihamassa
mm. luonnonesiintymille ja -olosuhteille, kauniille maisemakuvalle, hule- ja valu-
mavesihaitoista vesistolle seka liikenteen melusta ja paastoista. Mielipiteessa tuo-
daan esille tiedotuksen epakohtia ja harhaanjohtavuutta koskien mahdollisesti alu-
eelle tulevien laskettelumakien toteutumista vasta tuleville sukupolville. Mielipitees-
sa esitetaan vaihtoehdoiksi Sorilassa ja Viitapohjassa sijaitsevia louhoksia.

Maanomistaja (kirje G) tukee tilalleen tekeilla olevaa suunnitelmaa. Mielipiteen pe-
rusteluina todetaan, ettd moottoritien varsi ei liene parhainta virkistysaluetta ja etta
Tasanteen liittyman ja maanvastaanotto- ja jatkojalostusalueen suunniteltu sijoittu-
minen antaa perusteet katsoa uudelleen tienvarren toimintaa tulevaisuudessa.
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Asukkaat vastustavat Kuokkamaan ja Hepovuoren vaihtoehtoa ja kuvaavat perus-
teluina aiheutuvia melu-, maisema-, ja pélyhaittoja sekd huomauttavat, etta valuva
liete tukkii luonnonmukaiset veden reitit. He esittavat otteita Kauppi-Niihaman mai-
sema- ja ymparistoselvityksesta sivulta 61 ja yleiskaavan tavoitteesta nro7. He to-
teavat lopuksi, etta jos kuitenkin paadytadn esitettyyn vaihtoehtoon, valtatie 9-
Hepovuori-Takahuhdinrantatie-valtatie 9 -alueen voisi kaavoittaa asuinalueen, kos-
ka asuntoalue ei voisi enda enempaa tarvella aluetta.

Mielipiteessa viitataan Kauppi-Niilhaman maisema- ja ymparistoselvitykseen ja to-
detaan, etta suunnitellut maanvastaanottoalueet sijoittuisivat Kaupin keuhkojen alu-
eelle, mik& ei ole luonnon eika siella liikkuvien ihmisten edun mukaista. Lisaksi to-
detaan, etta kaavoitus ja erilaiset toimenpiteet supistavat reippaasti Kauppi-
Niihamaa ja ettd kun meno jatkuu ja erilaisia toimenpiteitd myonnetaan, arvokkaat
alueet haviavat ja virkistysalue tarveltyy. Mielipiteessa kysytaén ja pohditaan mm.:
Kaupunki kasvaa ja kehittyy, mutta millaiseksi, jos lahiluonnon tarveleminen jatkuu?
Kuinka monta kymmenté kilometria taytyy kohta ajaa paastakseen rauhalliseen
metsdan? Mielipiteessa luetellaan useita luontoarvoja suunnitelluilta hankealueilta.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO
Hankekuvaus

Hankkeen tarkoitus on selvitetty arviointiohjelmassa selke&sti toiminnoittain seka
havainnollisesti nykytilannetta ja tulevia tarpeita peilaten. Alueiden jalkikaytosta on
vain mainittu nimelta muutama esimerkkeja lahinné osallistumisen keskustelua aja-
tellen.

Arviointiohjelmassa on esitetty tavoitteena arvioida mahdollisimman kattavasti kul-
lekin sijoituspaikalle suunniteltavat toiminnat. Osa toiminnoista tukee toisiaan ja ne
muodostavat siten hankekokonaisuuden. Osa toiminnoista on erillisi&, mutta niiden
sijoittaminen yhteen toisi toiminnalle etuja.

Hankkeista on kerrottu suunnitteluvaihe ja arvioinnin aikataulu. Hankkeiden toteut-
tamisajankohtia ja —jarjestysté ei ole etukéateen paatetty, mika on tuotu ohjelmassa
esille. Tiedot tulee esittdd mahdollisuuksien mukaan jo arviointiselostuksessa. Tieto
eri hankkeiden kestosta ja siirtymisesta jalkikayttévaiheeseen tulisi saada arvioin-
tien ja osallistumisen kannalta mahdollisimman pian mukaan aineistoon.

Hankkeiden tarkemmasta kuvauksesta on hahmoteltu karttapohijille hankealueiden,
lahinn& maanvastaanoton vaatimia pinta-aloja ja yleispiirteista toimintojen sijoittelua
kullakin alueella seka taulukoitu korkeus- ym. maanvastaanoton suunnittelutietoja.
Maanvastaanottotoimintaa ei ole varsinaisesti kuvattu. Kuormien mukana tulevien
isojen kivien, puiden ja kantojen mahdollinen erilliskerays ja kasittely seka varas-
tointi tulee kuvata. Onko mainittuja toimintoja pelkkien maanvastaanottoalueiden
yhteydessa?

Tietoja kierratystoiminnan laajuudesta tulee tasmentada; koskeeko kierratys kadun-
rakentamisen liséksi laajempaa materiaalin kierratysta, on tekstissa epaselvasti.
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Muita toimintoja koskevia teknisié tietoja ei ole viel& kaikista toiminnoista arvioin-
tiohjelmassa. Esimerkiksi asfaltin murskausta ja sen tyypillisia vaikutuksia ja vaiku-
tusalueita on kuvattu tekstissa, mutta muut murskausta edellyttavat toiminnot, lou-
heen, betoni ja tillen kasittely, on kuvaamatta, mik& vaikeuttaa toimintojen riittdvan
vaikutusalueen toteamista. Kasittelyt olisivat pysyvaisluonteisia kierratykseen liitty-
via toimintoja. Toimintojen melusta ja paastoista ilmaan saattaa aiheutua pysyvaa
haittaa terveydelle ja viihtyvyydelle, mutta ohjelman suppeiden tietojen perusteella
yhteysviranomainen ei voi ottaa toiminnoittain kantaa vaikutusalueiden laajuuteen.

Arviointiselostukseen sijoituskohteiden kuvauksia tulee tadydentéa lisdksi mm. ojitus-
jarjestelyjen, suoto- ja hulevesien kasittelyn, aukiolotietojen, maanvastaanoton ja
kuormien valvonnan ja likennemdaarien osalta.

Arviointiohjelmassa on kerrottu, ettd siina esitetaan vasta erittain yleispiirteisesti
ymparisto nykytilaa, suunniteltua maankayttda ja suojelukohteita siten, etté se oh-
jaa arviointeja tarkeisiin kohteisiin. Tassa YVA-menettelyssé on poikkeuksellisen
monta selvitettdvaad kohdetta, joiden nykytilankuvaus kohteittain on arviointiohjel-
massa esitetty selkeasti ja paaosin oikeisiin asioihin suuntautuen. Poikkeuksena
nykytilan kuvauksessa on, ettd ihmisiin kohdistuvien vaikutusten lahtokohdaksi ei
ole esitetty nykytilan tietoja.

Elinkaari

Arviointiohjelmassa on kerrottu sijoitusalueiden jalkikayton yleistasoisesta suunnit-
telusta esimerkiksi erilaisiksi virkistysalueiksi. Arvioinnissa on siten tavanomaista
painokkaammin mukana hankkeen elinkaari tulevaisuuteen asti. Tulevaisuuden
huomioon ottaminen jo hankkeen suunnittelun ja arvioinnin alussa on myonteista.
Hankkeen koko elinkaaren vaikutukset tulee ottaa tasapainoisesti huomioon arvi-
oinnissa.

Hankkeen elinkaaressa tarkastellaan ja arvioidaan myds sijoitusalueiden jalkikayt-
toéa. Arviointiohjelmassa tulee erikseen selvittda mahdollisuudet kayttaa sijoitusalu-
eita tulevaisuudessa arviointiohjelmassa esitettyihin tai muihin osallistumisen kautta
esille tuleviin urheilumuotoihin. Esimerkiksi Kauppi-Niihaman virkistysalueelle
suunniteltujen hankkeiden sijoitusalueiden kaytt6a aktiiviseen urheilutoimintaa ei
ole erikseen selvitetty. Kaava ei siten suoraan osoita urheilukaytt6a arvioitaville (jal-
kikayttd)alueille. (LAhde KHO: 2005:4)

Kuten tiepiiri lausunnossaan perustellusti esittaa, elinkaaressa on otettava huomi-
oon hankekokonaisuuden liikennevaikutusten arviointi.

Vaihtoehtojen kéasittely

Tiepiiri ja Pirkanmaan luonnonsuojeluliitto ovat esittdneet vaihtoehdoissa kasitelta-
vaksi maa-ainesten sijoittamista myds meluvalleihin. Tiepiiri mainitsee tyéryhméan
perustamisesta, joka tarkastelisi asiaa yhtenaisesti. Meluvalleihin sijoitettavat maa-
ainesmaarat ovat suhteellisen pienia, mutta niiden sijoittaminen voisi kuitenkin ai-
heuttaa haitallisia ymparistovaikutuksia sijoitettuna ilman esimerkiksi kaupunkiku-
vallista tarkastelua. Yhteysviranomainen pitaisi hyvana yksityiskohtaisempaa
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suunnitelmaa meluvalleissa hyotykaytettadvien maa-ainesten osalta Tiepiirin ja
Tampereen kaupungin tyoryhmassa.

Tiepiiri tuo esille 0-vaihtoehdon mahdolliset vaikutukset hallitsemattomina sijoituksi-
na. Yhteysviranomainen suosittelee 0-vaihtoehdon huomioon ottamista arvioinnis-
sa, koska hankkeiden ajallinen tarve ja toteuttamismahdollisuudet voivat sisaltaa O-
vaihtoehdon tai ainakin sita lahella olevan (0+ -) vaihtoehdon mukaisia vaikutuksia.
Arvioinnissa tulee selvittda, kuinka todennadkdinen tilanne voisi olla.

Mikali jostakin vaihtoehdosta luovutaan, tAma muodostaa 0-vaihtoehdon kyseises-
sa sijoituskohteessa. Arviointiohjelmassa ei ole esitetty, miten kohde otettaisiin tal-
laisessa tilanteessa 0-vaihtoehtona arvioinnissa mukaan. Kohteen nykytila ja sen
kehittymisen esittaminen vertailussa ja karsinnan perustelut tulisi tuoda esiin arvi-
ointiselostuksessa.

Alavaihtoehtoja voisi muodostua suunnittelun ja arvioinnin edetessa lisaa esimer-
kiksi vaihtoehtoisista jalkikayton valinnoista. Jalkikayttona tarkasteltavien vaihtoeh-
tojen tulee olla toteuttamiskelpoisia, esimerkiksi tulee ottaa huomioon lumipeitteen
todennakoisyys tarkasteltavalla aikajaksolla.

Tampereen kaupunki on mukana kokeilussa, jossa kehitetaan jarjestelmaa, jolla
voidaan ohjata rakentamisessa syntyvia ylijddmamaita suoraan toiseen rakennus-
kohteeseen hyddynnettavéaksi. Tavoite on hydodyntad maamassojen ilman véalivaras-
tointia. Tassa jarjestelmassa olisi otettava huomioon, etta nykyisin rakennusluvissa
tulee ilmet&, minne ylijgamamaat vieddan. Rakentamisen maara vaihtelee ja ajoit-
tain tulisi varastoitavia maa-aineksia, mika rajoittaisi suorien siirtojen hyodyntamista
kaikissa tapauksissa. Yhteysviranomainen pitaa kehitteilla olevan jarjestelman
huomioon ottamista arvioinnissa yleisella tasolla tarpeellisena, esimerkiksi voisi ar-
vioida, kuinka merkittavasti maa-ainesten varastointia voitaisiin valttaa.

Vaihtoehtona tulisi arvioida mahdollisuus hyddyntaa kaytdssé olevia ja poistuvia
kallioainesten ottoalueita ylijadmamaiden jatkojalostus- tai loppusijoitus alueina. Ar-
vio kohtuullisella kuljetusetaisyydella Tampereella ja naapurikunnissa olevista kal-
lioainesten ottoalueiden pinta-aloista ja niiden kallioaineksen ottomaaristé ovat: So-
rilassa 15 ha (2 milj. m*ktr), Kangasalan Lentolassa 2 ha (0,1 milj. m3ktr), Nokialla
Porintien lahella 15 ha (1 milj. mktr) ja Lempaélan Kuljussa 15 ha (1milj. m3ktr).

Tyon lahtokohdat ja taustaselvitykset seké rajauksen perustelut voisi olla hyodyllista
esittaa viela avoimemmin, ainakin mikali mielipiteista esitettyja uusia vaihtoehtoja
on aikaisemmin rajattu arviointiohjelman ulkopuolelle.

Vaikutukset ja niiden selvittdminen

Ruskonperan suunnittelualue kuuluu osittain voimassa olevan asemakaavan teol-
lisuustonttiin ja osittain Tampereen kantakaupungin yleiskaavan osoittamaan lahi-
virkistysalueeseen. Hankealueen pohjoispuolelle on yleiskaavassa osoitettu Anna-
lan asuinalueen laajentamista lAhemmaksi suunniteltua hankealuetta. Seutukaa-
vassa ja maankuntakaavaehdotuksessa kuntien rajalle on osoitettu asuntorakenta-
mista.
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Arvioinnissa tulee ottaa huomioon suunniteltujen hankkeiden vaikutukset asuinalu-
eiden laajenemismahdollisuuksiin ja suunniteltuihin virkistysyhteyksiin. Vaikutusten
arvioinnin tulee ottaa huomioon Saarenmaantietd Kangasalan suunnasta alueelle
suuntautuvan liikenteen aiheuttamat vaikutukset muun muassa liikenneturvallisuu-
teen ja tienvarren asutuksen viihtyisyyteen.

Maanvastaanottoalueen pohjamaalajit ja kosteusolosuhteet on selvitettava viereis-
ten metsdalueiden mahdollisen maanpinnan kohoamisen ja sen vélillisten vaikutus-
ten tunnistamiseksi ja arvioimiseksi. Selvitys saattaa olla tarpeen muillakin alueilla.

Myllypuroon suunniteltu maanvastaanotto- ja jatkojalostusalue on Pirkanmaan
seutukaavassa paaosin teollisuuden reservialuetta ja Pirkanmaan maakuntakaava-
ehdotuksessa tyopaikka-aluetta. Myds Tampereen kantakaupungin yleiskaavassa,
jonka valtuusto on kyseisen alueen osalta hyvaksynyt, toiminta-alue on teollisuus-
ja varastoaluetta seka maiseman- ja luonnonhoitoaluetta. Myllypuron alueelle ollaan
laatimassa oikeusvaikutteista yleiskaavaa.

Tampereen kaupungin suunnittelemat hankkeet Nokian ja Ylojarven kaupunkien ra-
jalla saattaisivat vaikuttaa haitallisesti naapurikuntien maankayttésuunnitelmiin. No-
kian kaupunki painottaa lausunnossaan arviointeja tulevan maankayton tarpeiden
kannalta ja tuo esille, ettd nyt maanvastaanotolle ja jatkojalostukselle suunniteltavat
huomattavan suuret maa-alueet olisivat tulevaisuudessa mahdollisesti hy6dynnet-
tavissa tehokkaamminkin. Lisédksi hanke saattaa vaikuttaa Koukkujarven alueen
saavutettavuuteen laajan yleisén (mm. lantisen kaupunkiseudun) retkeily- ja urhei-
lualueena. Kalkku-Soppeenmaki -moottoritien YVA-menettelyssa selvitettiin tien es-
tevaikutusta ja tien yleissuunnitelmaan lieventdmistoimena lisattiin kyseessé olevaa
alikulkuyhteys. Samoin Yl6jarven kaupunki painottaa arviointiohjelmassa esitettyja
vaikutusarviointeja yhdyskuntarakenteeseen seka erityisesti kaupungin osoittamiin
alueen ymparistdarvoihin virkistykselle, suojelulle ja metsdalueena. Koukkujarven
alueella on liséksi aloitettu Nokian liikuntatoimen selvitys metséatalouden ja virkis-
tyksen sekad Kaakkurijarvien NATURA-alueen suojelun yhteensovittamisesta.

Myllypuron toimintojen vaikutusalueena tulee tarkastella koko Myllypuron valuma-
aluetta ja Vihnusjarved, joka on vedenhankinta-alue. Alueen vesitasapainosta ja
sen hallinnasta on laadittu selvitys kaavoitusta varten Tampereen ja Nokian yhteis-
tyona, ja osana mallinnus hulevesien hallinnasta. Suunniteltu hanke lisda valuma-
pintaa, jonka vaikutus vesitasapainon hallintaan tulee arvioida mallintamalla.

Kuten Nokian kaupunki yhteysviranomainen pitaa Vihnusjarveen kohdistuvien vai-
kutusten ja riskien kattavaa arviointia erittain tarkedna. Vaikutus kohdistuu suureen
maaraad ihmisia, ja alueella ei ole korvaavaa juomavesilahdetta.

Vihnusjarven tilaan saattaa vaikuttaa lisdksi haitallisesti meneillaan oleva Kalkun
eritasoliittyman tydmaan valumavedet. Arvio vaikutusten merkittavyydesté saata-
neen vasta keséalla 2005.

Myllypuron hankkeen vaikutusalueella sijaitsee kaksi NATURA-kohdetta Kaakkuri-
jarvet ja Myllypuro. Arviointiohjelmassa esitetyt hanketiedot eivat viela riitd NATU-
RA-arviointien tarveharkintaan.
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Arvioinnissa tulee ottaa huomioon varovaisuusperiaate, koska Myllypuroon johdet-
tavista valumavesista voisi kohdistua haittoja NATURA-arvoille, jos esimerkiksi va-
lumavesien mahdollinen kasittely laskeutusaltaalla ei varmuudella poistaisi hienoja-
koista ainesta. Myllypurossa hienojakoisen aineksen kasaumat saattaisivat toimia
alueen arvolle haitallisten kasvien, l[&ahinna pioneerilajien, kasvualustana. Lisaksi
veden mukana voi kulkeutua ravinteita. Arvioinnissa tulee selvittda mahdollisesti
Kaakkurijarvien alueella leviavan melun haitallisuus (voimakkuus, laatu, kesto,
ajankohta).

NATURA-kohteisiin kohdistuvien yhteisvaikutusten arviointi tulee olemaan vaikeaa
tilanteessa, jossa alueelle suunnitellaan tai on jo suunnitelmien mukaan tulossa
useita laajoja hankkeita kuten moottoritie, alueen rakentaminen, maa-ainestenotto.
NATURA-kohteisiin kohdistuvien yhteisvaikutuksien arvioinnista on erilliset ohjeet,
joita tulee noudattaa (Euroopan komissio, NATURA 2000-alueiden suojelu ja kayt-
t6, Luontodirektiivin 92/43/ETY 6 artiklan saadokset).

Arvioinnin tulee ottaa huomioon riskit NATURA-kohteelle ja Vihnusjarvelle suunnit-
telualueen eri toimintojen (mm. teollisuus, louhinta, moottoritie) valvonnasta ja seu-
rannasta huolimatta; onko olemassa keinot poistaa riskit? Lisaksi Vihnusjarveen
Myllypurosta paasevien haitallisten aineiden laadun ja méaéaran havaitseminen on
vaikeaa.

Hajuheinaesiintymét Juhansuon laheisyydessa tulee ottaa tarvittaessa huomioon
hankkeen ja tieyhteyksien (sijainti) vaikutusten arvioinnissa.

Eri maalajien Igjityksen toteuttamiskelpoisuus Myllypuron alueelle tulee erityisesti
arvioida Vihnusjarven vedenhankinnan kannalta.

Tampereen kaupunkiseudun pilaantuneista maista ja osasta riskitoimintoja on tiedot
paikkatietorekisterissa. Rekisterissa ei ole kuitenkaan kaikkia seudun riskikohteita
eli vield tutkimattomia todennékoéisia pilaantuneiden maiden kohteita. llmoituksen-
tai luvanvaraisessa pilaantuneiden maiden kunnostuksessa kuljetuksia valvotaan
kuormakohtaisesti ja tarvittaessa ne varmistetaan naytteenotoilla. Puutteellisten tie-
tojen perusteella voidaan pitdd mahdollisena, ettd Tampereen seudun muista ra-
kentamiskohteista voi joutua suunniteltaville puhtaan maanvastaanottoalueille eri
epapuhtauksilla pilaantunutta maata. Yhteysviranomainen edellyttaa, etta arvioin-
tiohjelmaan lisataan riskinarviointi, jossa tarkastellaan tapahtuneen pilaantuneen
maanvastaanoton vaikutuksia ainakin Myllypuron/Vihnusjarven alueella ja Villilassa.

Vuoreksen alueella hankkeet sijoittuisivat Vuoreksenlammen etelapuolelle, paa-
osin voimassa olevan Vuoreksen osayleiskaavan mukaiselle lahivirkistysalueelle.
Virkistysalueelle on kaavassa rajattu alueen osa, jota saa kayttaa puhtaan maa-
aineksen lgjitysalueena. Kaavamaarayksen mukaan lgjityksen loputtua alue mai-
semoidaan virkistysalueeksi. Hankealue rajoittuu itdpuolella osayleiskaavassa 0soi-
tettuun uuteen asuinalueeseen ja koillisreunalla alueen osaan, jolla kaavan mukaan
on luonnonsuoijelullista arvoa. Suunnittelualueen sijainti on jo ratkaistu kaavassa
Vuoreksen vaihtoehdossa, mutta kaava-alue on esitetty laajempana kuvassa 5.12.
Onko kuvassa virhe vai suunnitellaanko laajempaa aluetta?
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Arvioinnin tulee kattaa hankkeen vaikutukset nykyiseen asutukseen ja kaavassa
osoitettuihin tuleviin asuinalueisiin seka alueen virkistysreittiyhteyksiin ja alueen
luonnonarvoihin. Alueen aikaisemman, valvomattoman lgjityksen historia tulee sel-
vittaa.

Hajuheinan esiintymispaikan sijainti on merkitty karttaa, minka lisaksi sijainti tulee
ilmaista selvasti tekstissa. Arvioinnista tulee selvitd, onko suotuisan suojelun taso
uhattuna.

Puolustusvoimien lausunnossa esitetaan rajoituksia alueen jalkikaytolle virkistyk-
seen, mika tulee ottaa huomioon suunnittelussa.

Vuoreksen alueella osayleiskaavaehdotukseen liittyy hulevesien kasittelyohjeita,
joissa on esitelty keinoja hulevesien maaran ja laadun hallintaan. Vuoreksen maan-
vastaanottohankkeen suunnitteluun tietoja tulee tarkentaa. Arviointiselostuksessa
tulee esittdd hankkeen pinta-alatiedot, arvio valumamuutoksista sekd kuvauksia lji-
tysalueen ojitusjarjestelyista. Arvioinnin tulee kattaa my6s alueella olemassa oleva
lgjitystoiminta. Vaikutusten arvioinnissa tulee tarkastella vaikutusten merkitysta suh-
teessa niihin Vuoreksen kaava-alueen hulevesiin, jotka virtaisivat vastaaviin pien-
vesiin. Hankkeen hulevesien mahdollisen kasittelyn mukaisen rakentamisen vaiku-
tukset luontoarvoihin tulee my6s arvioida.

Kuokkamaan ja Hepovuoren maanvastaanottoalueet (alueet tulisi nimeta kuvaan
5.9) Kauppi-Niihamassa ovat voimassa olevassa Pirkanmaan seutukaavassa ja
maakuntakaavaehdotuksessa virkistysaluetta ja Kauppi-Niihaman osayleiskaava-
luonnoksessa Kuokkamaan alue on kokonaan ja Hepovuoren alue lahes kokonaan
keskuspuistoksi varattua virkistysaluetta. Kuokkamaalta l&hin asutus sijaitsee valta-
tien 9 itdpuolella noin 200 metrin paasséa ja Hepovuorelta noin 600 metrin padssa.

Hankkeiden vaikutukset keskuspuiston virkistyskayttoon tulee arvioida eritellen
hankkeiden elinkaarien eri vaiheet siten, ettd nykyinen virkistyskaytto, toiminnan ai-
kainen virkistyskaytto ja suunnitellun jalkikaytén mukainen virkistyskaytté otetaan
huomioon. Samoin vaikutusten kohdistuminen elinkaaren aikana eri kayttajaryh-
miin, nykyisiin ja tuleviin, tulee ottaa huomioon.

Vesistovaikutusten (Alas-, Toritun-, Niihama- ja Halimasjarveen seka Nasijarveen)
arviointia varten tulee selvittaa, johdetaanko varsinaiselta lajitysalueelta valumave-
sid lahialueen pieniin jarviin (Halimasjarvi, Alasjarvi ja Toritunjarvi), ja ojitusjarjeste-
Iyt 1qjitysalueella. Esimerkiksi Alasjarven sijainti kaupunkirakenteessa on keskeinen
ja sen virkistyskayttd on suurta. Lahella ei ole vastaavia vaihtoehtoisia lahivirkistys-
alueita. Alasjarvi on mukana kaupungin hulevesiselvityksessa, jossa selvitetaan
muun muassa, tarvitaanko jo nykytilanteessa erityisia toimia Alasjarven rehevoity-
misen estamiseksi.

Arviointiohjelmasta ei myoskaan selvia laskuojan sijainti Nasijarven rannassa suh-
teessa Niihaman siirtolapuutarhan rantaan. Arvioinnissa tulee ottaa huomioon ve-
sistokuormitus elinkaaren eri vaiheissa mukaan lukien jalkikayttbmuodot. Arviointi-
menetelmaét olisi tullut kuvata jo arviointiohjelmassa.
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Hankkeiden vaikutukset kohdistuvat Kauppi-Niihaman ja Halimasjarven alueen vali-
seen ekologiseen kaytavaan, samoin hankkeiden toteuttamisen edellytyksena mai-
nitun Tasanteen eritasoliittym&n haitat. Tiesuunnitelmasta ja Tasanteen liittymasta
sen osana ei ole paatdsta vaan tiepiirin lausunnon mukaan yleissuunnittelu alkaisi
2005 - 2006. Edella mainitun perusteella tdssé vaiheessa tulisi varautua vaihtoeh-
toisen tieyhteyden arviointiin. Liikenteen hairiévaikutus liittyman tai vaihtoehtoisen
kulkuyhteyden kautta tulee arvioida ottaen huomioon my@s olemassa oleva asutus.

Liito-oravaselvityksen menetelma olisi tullut kuvata jo arviointiohjelmassa, ja samoin
Lintukallion osalta. Liito-oravan lisadntymis- ja levahdyspaikat tulee selvittdd maas-

tossa kevat-talvella sellaisissa paikoissa, joissa joudutaan poistamaan liito-oravalle

soveliasta metsda (Luontodirektiivin liite, Luonnonsuojelulaki 49 8§).

Lintukallion alue sijoittuu valtatien 9 ja Teiskon suuntaan johtavan Kaitavedentien
risteykseen, teiden pohjoispuolelle. L&hin asutus on noin 40 metrin paassa. Pir-
kanmaan maakuntakaavaehdotuksessa hankealue on taajamatoimintojen aluetta
ja oikeusvaikutuksettomassa Nurmi-Sorilan osayleiskaavassa osittain asuinpienta-
lojen aluetta ja osittain virkistys- ja suojaviheraluetta.

Hankkeen vaikutukset terveyteen ja asuinviintyvyyteen laheisilla asuinalueilla ja
seudullisiin ulkoilureittiyhteyksiin seka tulevaan maankayttoon tulee selvittaa. Hule-
vesivaikutusten arvioinnissa tulee ottaa tarvittaessa huomioon kaupungin aikai-
semman lgjitystoiminnan haitat lahivesistolle.

Villilaan suunniteltu sijoitusalue on vanha sorakuoppa ja sen pohjoispuolelle sijoit-
tuu Mustavuoren laskettelurinne. Vanhan sorakuopan pohjoisreunalla on avoin pys-
tysuora kallio. Villl&dnharjun alue on Tampereen kantakaupungin yleiskaavassa ur-
heilu- ja virkistyspalvelujen aluetta (VU) ja pohjavesialuetta (pv-1). Hankealueen ita-
puolella alue rajoittuu voimassa olevan asemakaavan mukaiseen asuinalueeseen.
Hankealueen pohjoispuolelle on asemakaavoitettu laajat uudet asuinrakentamisen
korttelialueet.

Villilassa sijaitsee Mustanlammin pohjavedenottamo. Maa-ainestenotto on aikanaan
ulottunut alueella lahes pohjaveden pintaan saakka, joten toiminnasta pohjaveteen
kohdistuvat riskit ovat ilmeisid. Arviointiohjelmassa on pohjaveden osalta esitetty
tehtavaksi lahinna perusselvitykset. Yhteysviranomainen edellyttaa liséksi, etta ris-
kitarkastelulla selvitetdan, millaisia riskeja (Igjitettdvan aineksen veden lapaisevyys,
ravinteet ja vesiliukoiset haitta-aineet ) puhtaan maanvastaanotosta voi aiheutua
pohjaveden laadulle ja maaralle. Pilaantuneisiin maihin liittyvasta riskista on liséksi
mainittu edell&a kohdassa Myllypuro. Riskien tarkastelun laajuus edellyttanee erillista
raporttia sen lisaksi, mita arviointituloksia YVA-arviointiselostuksessa esitetaan.
Pohjavesien arvioinnissa tulee kayttaa alan asiantuntijaa.

Sivulle 36 korjaus: lahisuojavythykkeen maaritelma ei ole en&éa kaytdossa vaan ar-
vioinnin kohteena on koko pohjavesialue.

Kunkkakallion alue on Pirkkalan kunnan esitys seudulliseksi vaihtoehdoksi. Alue
on vahvistetussa Lantisen ohitustien tiesuunnitelmassa. Tiehallinto ei kuitenkaan
ole ottamassa aluetta kaytt6on eika rakentamassa tieyhteytta.
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Tieyhteyden rakentaminen Kunkkakallioon voi vaikuttaa alueen toteuttamiskelpoi-
suuteen. Kunkkakallio voitu sekoittaa Kurikkakallioon, mik& tulee tarvittaessa selvit-
taa lausunnonantajilta.

Arviointiohjelmassa ei ole viela tietoja Kunkkakallion alueesta, joten yhteysviran-
omainen ei voi lausua sen edellyttdmista arvioinneista. Kuitenkin arviointia tulee
suunnitella sen perusteella, mita yhteysviranomainen on painottanut muiden koh-
teiden arvioinneissa.

Luonnonvarojen hydédyntaminen

Luonnonvarojen kestava kayttd edellyttdd mm., ettd maanvastaanottopaikan jarjes-
telyt mahdollistavat massojen hyotykayton. Arvioinnissa tuleekin kayttaa yhtena ar-
viointikriteerind mahdollisuutta ottaa uudelleen kayttoon ldjitetyt massat ja samalla
tuoda esille hyddyntamisen vaatimukset maanvastaanotto- ja jalostustoimintojen
alueen suunnittelulle. Lisaksi arvioinnilla tulee tuoda esiin mahdollisuudet materiaa-
lien s&astoon.

Villlan maanvastaanotto ja jalkikaytto voivat olla uhka Mustalammen vedenottamon
pohjavesivarannolle. Arvioinnin tulee tuoda erityisesti esille, onko hanke toteutta-
miskelpoinen suhteessa pohjaveden pilaamiskieltoon (Ymparistonsuojelulaki 8 8).
Nykyisestéa urheilu- ja virkistystoiminnasta ei ole aiheutunut todettua haittaa pohja-
vesialueella.

Osallistuminen

Pirkanmaan luonnonsuojelupiiri kommentoi arviointiohjelmavaiheen osallistumis-
muotoja suhteessa kansalaisten osallistumisresurssien rajallisuuteen. Luonnonsuo-
jelupiiri esittdd osapuolten ndkemysten jakoa varten keskustelufoorumia internetiin.

Mielipiteissa ja yleisbnosastokirjoituksessa tuotiin esiin tyytymattomyytta tiedotuk-
seen. Tyytymattomyyden taustalla on muun muassa, ettd suunnitelmia esitetaan
arviointiohjelmassa muidenkin kuin Tampereen kaupungin omistamille maille.
Maanomistajat saivat ensimmaisen tiedon hankkeista tiedotuksen kautta kuten muu
YVA-menettelyn yleisd. YVA-menettelyssa ei yleensa lahetetd maanomistajille kir-
jeitse tietoa kuten kaavoitusmenettelyissd, mutta niin voisi myos toimia. Tampe-
reen maanvastaanotto- ja jatkojalostusalueiden YVA-menettely koskee erittain
huomattavaa maaraa tamperelaisia ja naapurikuntalaisia. Tasapuolinen ja riittdva
tiedottaminen tdssa hankkeessa on keskeinen Tampereen valitessa osallistumisjar-
jestelyja YVA-menettelyn seuraavaksi alkavalle arviointivaiheelle. Yhteistyd naapu-
rikuntien kanssa voi myos olla tarpeen.

Yhteysviranomainen havaitsi mielipiteista, etta yleisolle on epaselvaa, keilla on oi-
keus osallistua YVA-menettelyyn. YVA-menettelyyn voivat osallistua kaikki, joiden
oloihin tai etuihin hanke saattaa vaikuttaa. Osallistumista ei siten ole muutoin rajat-
tu. Osallistuminen ei edellyta erillista ilmoittautumista osalliseksi. Osallistujia kutsu-
taan YVA-menettelyssa yleisoksi. Hankkeesta vastaava on arviointiohjelmassa esit-
tanyt osallistumisjarjestelyjen tarkentamista arviointiohjelmasta saatavan palautteen
mukaan. Mielipiteissa nyt esitetty halukkuus osallistua valittyy hankkeesta vastaa-
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valle, joka paattaa mm. mahdollisten osallisryhmien perustamisesta. Arviointioh-
jelmasta mielipiteita esittaneilla ja lisédksi muulla yleisélla on jatkossa yhtalainen
mahdollisuus osallistua jarjestettaviin osallistumismuotoihin.

Ymparistokeskus sai osan mielipiteista sdhkdisend, ja naille osallistujille ymparisto-
keskus voi lahettda lausuntonsa sahkaoisena ja muille kirjeella. Muutoin yhteysvi-
ranomaisen lausunnot ovat nahtavilla internetissa ja arviointiohjelman kuulutukses-
sa ilmoitetuissa paikoissa.

Arviointimenetelmét ja niiden oletukset

Arviointiohjelmassa osa menetelmistd on nimetty ja kerrottu laht6tietoina kaytettavia
oletuksia. Kaikkia menetelmia ei ole eritellysti, vaikutuksittain esitetty tai niihin liitty-
via oletuksia. IlImapaéstdjen selvittaminen olisi arviointiohjelman mukaan tehtyna lii-
an yleispiirteista. Leviamismalleihin perustuvaa arviointia edellytetdan erityisesti vai-
kutusalueella asuvan ja virkistyvan suuren vaestomaaran vuoksi.

Arviointiohjelmassa esitetaan ainoastaan liikenteen ja koneiden melun mallitusta.
Pysyvaksikin luonnehdittujen murskauksen ja muiden kasittelytoimintojen melumal-
litus on kuitenkin arvioinnin kannalta jopa tarkedmpéaa.

Vaikutusten merkittdvyyden arviointiin arviointiohjelman mukaan kaytettavat ohjear-
vot ja kriteerit eivat riittdvasti kuvaa ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia terveyshaittojen
ja viihtyvyyshaittojen osalta. Melutason ohjearvot eivat ota huomioon riittavasti me-
lun luonnetta, mik& on keskeista esimerkiksi louheen rikotuksen tms. materiaalin
murskaukseen liittyvan melun haitallisuuden arvioinnissa. Myds maanvastaanotto-
alueiden suuret korkeudet vaikuttavat melun etenemiseen mukaan lukien tydkonei-
den halytysaanet.

Arviointiohjelman mukaan vaikutuksia ilmanlaatuun arvioitaisiin ainoastaan nykytie-
don perusteella. Erityisesti arvioinnit toimintojen paastoista ja tarvittavista lieventéa-
mistoimenpiteitd seka yhteisvaikutuksista jaisivat riittAmattomiksi.

Liikkenteen paastdissa tulee ottaa huomioon pakokaasupaastoéjen lisaksi likenteen
maasta irrottamat pienhiukkaspéaastot.

Asuinaluille ja virkistysalueille kohdistuvien paastdjen merkittavyytta ilmanlaatuun ja
altistukseen ei tule suhteuttaa Tampereen kaupungin keskustan ilmanlaatumittauk-
siin, jotka kuvaavat keskustan kuormittuneimpia alueita. Vertailussa tulee ilmoittaa
ilmanlaatumittausaseman edustama tilanne (Lahde: Tarkkailusuunnitelman valinta-
perusteet ). Virkistykseen soveltuvia olisivat tausta-asemien mittaukset (Ilmatieteen
laitos?). Toimintojen hiukkaspéastojen arviointi ja merkittavyyden kriteerit ovat epa-
selvid; molemmista olisi pitanyt esittdé jo arviointiohjelmassa lahdetiedot.

Luontoarvioinneissa tulee noudattaa Luontoselvitykset ja luontovaikutusten arviointi
—ymparistdopasta (Suomen ymparistékeskus, nro 109/2003); luontoarvioinneista tu-
lee esittda arviointiselostuksessa mm. arvioinnin ajankohta, tekija, kaytetty aika.
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Hankkeiden vaikutukset kohdistuvat kaupunkiseudun asutukseen ja virkistysaluei-
siin laajasti, mika korostaa ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointia. Kaupunki-
seudun yhdyskuntarakenteen tiivistdminen nostaa nyt suunniteltavien hankkeiden
vaikutusalueiden ymparistojen merkittavyyttd kaupunkiseudun virkistysalueina. Yh-
teysviranomainen ei pida arviointiohjelmassa esitettya suunnitelmaan ihmisiin koh-
distuvista vaikutuksista mainituin perustein riittdvana. Ilhmisiin kohdistuvien arvioin-
teihin tulee kayttaa alan asiantuntijaa. Arviointia ei voi korvata osallistumismenette-
lyill&.

Arviointiohjelmassa epavarmuuden tarkastelu on liitetty hankkeen toteuttamiskel-
poisuuteen ja arviointiin. Epavarmuuden tarkasteluun tulee siséllyttaa varovaisuus-
periaate tai riskinarviointi.

Tietojen puutteet ja keskeiset epavarmuustekijat tulee esittdd seuraavassa, arvioin-
tiselostusvaiheessa.

Arviointiohjelmasta ei selvia, kuinka yksityiskohtaiset suunnitelmat laaditaan YVA-
menettelyn aikana; Mita toimintoihin ja laitevalintoihin liittyvia tietoja on kaytettavis-
sa YVA-menettelyssa ja mitka lahtotiedot perustuvat oletuksiin. Arviointitulosten tu-
lisi olla patevia myos valittaviin laitteisiin ja koneisiin seka toimintojen sijoitteluun
kullekin alueelle. Arvioinnit on tehtava paaosin YVA-menettelyssa.

Seuranta

Arviointiohjelmassa on esitetty yleisesti hankkeen tarkkailun muodot. Hankkeilla
saattaa arvioinnin tulosten perusteella olla lisaksi vaikutuksia, joiden tarkkailusta, tai
lahinn&a seurannasta, ei voida maarata ymparistonsuojelulain perusteella ymparisto-
luvissa. Esimerkiksi ihmisiin kohdistuvien vaikutusten seuranta kuuluu vain osin
ymparistolupien seurantaan. Mydskaan ekologisesti merkittavien vaikutusten seu-
ranta ei yleensa sisally yksittdisen toiminnan seurantaan. Ehdotusta seurannasta
tulee taydentaa arviointitulosten perustella. Arviointiselostuksessa tulee selkeésti
esittad, mita vaikutuksia hankkeesta vastaava velvoitetaan seuraamaan ja mitka
vaikutukset saattavat jadda seuraamatta.

Vertailu

Vertailumenetelmaa ei ole esitetty arviointiohjelmassa vaan se valitaan arviointioh-
jelman kasittelyn jalkeen. Vertailu ei ole YVA-asetuksen mukaan pakollinen.

Ohjelman mukaan vertailussa on tarkoitus vertailla sijoitusalueita keskenaan. Tam-
pereen lantiset, itaiset ja eteldiset vaihtoehdot eivéat kuitenkaan ole aidosti toistensa
vaihtoehtoja suunnitelman tavoitteen mukaan. Vertailumenetelmasta paatettdessa
tulisi harkita, mita tekijoita vertaillaan keskenaan ja mika valitaan vertailutasoksi.
YVA-menettelyssa kaikkien vaihtoehtojen ymparistovaikutuksia vertaillaan normaa-
listi 0-vaihtoehtoon. 0-vaihtoehto on olemassa ainakin sijoituskohteittain, vaikka
hankkeiden kokonaisuudelle taydellista 0-vaihtoehtoa ei voisi olla eli tilannetta, jos-
sa mikaan sijoituspaikoista ei toteutuisi. Arvioinnin tavoite on tassa YVA-
menettelyssa lisdksi selvittda hankkeiden toteuttamisjarjestys ja ajankohdat. Toteut-
taminen tullee liittymaan tiehankkeiden ja mahdollisesti kaavoituksen aikatauluihin.
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Lisaksi vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuutta tulisi tarkastella sek& ymparistévaiku-
tusten ettd muiden tekijoiden ndkdkulmasta. Eri vertailujen yhdistdminen saattaisi
tuottaa laajuudeltaan ja monitahoisuudeltaan vaikeasti ymmarrettavaa aineistoa
paatoksentekoon. Vertailussa ei saa myodskaan haivyttaa vaikutuksiin liittyvaa tietoa
vaikutusten kohdentumisesta.

Vertailun tulisi tukea valintoja ja paatéksentekoa. Arviointiselostuksessa tulee kuva-
ta valittava vertailumenetelma ja sen soveltaminen siten, ettd paatoksentekijéat ja
yleis6 voivat ymmartaa, miten arviointituloksista on paasty vertailussa esitettaviin
asioihin. Kuvauksesta tulee ilmetd muun muassa, milla kriteereilla vaikutusten mer-
kitys on arvotettu ja ketkd ovat osallistuneet arvottamiseen. Mikali vertailun perus-
teella esitetaan johtopaatoksia, priorisointeja ja valintoja, selostuksessa tulee voida
ymmartaa, miten naihin paadyttiin.

Raportointi

Arviointiohjelman rakenne on selked. Rakenteessa tulee selvasti esille hankkeiden
muodostama seudullinen kokonaisuus ja eri vaihtoehdot. Eri toiminnoista on yhte-
nainen esitys raportin alkuosassa ennen vaihtoehtoja.

Arviointiohjelmavaiheessa on vasta alustavasti esitetty useita asioita kuten eri toi-
mintojen sijoittaminen vaihtoehtoisiin kohteisiin kaupunkiseudulla. Avoinna on myds
vield seudullinen yhteisty6 ja kohteiden kayttéonottojarjestys ja -ajankohdat. Vaih-
toehtoisten hankkeiden yksityiskohtainen suunnittelu on vasta alkamassa. Arvioin-
tiselostuksessa tulee kiinnittdd huomiota, miten edella mainitut suunnittelussa viela
avoimet asiat ja niiden yhdistelmat esitetaan selkeasti mukaan lukien niita koskevi-
en valintojen perusteet.

Pirkanmaan luonnonsuojelupiiri on tuonut esille vaikutusarviointien raportoinnin ha-
vainnollisuuden, joka on edellytys arviointitiedon hyddynnettavyydelle paatoksente-
ossa. Yhteysviranomainen painottaa myods arviointiselostuksessa esitettavien arvi-
ointitulosten havainnollisuutta paatoksenteon ja yleison osallistumisen kannalta.

Arviointiohjelman karttakuvamateriaali ei tue riittadvasti maankayton vaikutusten ar-
viointia ja osallistumista. Maank&ayton vaikutusten rajaus on laajempi kuin esimer-
kiksi kuvassa 6.3, ja toisaalta kuva 4.1 havainnollistaa ja/tai antaa tietoa vain vaih-
toehtojen sijainnista. Mm. kuvissa 4.3 ei ilmene riittavan laajasti ymparoiva maan-
kaytto, johon vaikutukset kohdistuvat. Arviointiselostuksessa tulee esittda karttaku-
via, josta ilmenee sijoituskohteen vaikutusalueelta mm. laheiset asuinalueet ja kau-
punginosien alueelliseen virkistykseen varatut laajemmat alueet tms. seutu- ja
yleiskaavassa linjattuja aluevarauksia. Arviointiohjelman kuvien perusteella alueen
yleisdlla voi olla vaikea hahmottaa vaikutusten kohdentumista heille tarkeisiin paik-
koihin ja arvoihin. Lisdksi useimpien kuvien rajaus painottuu Tampereen aluee-
seen. Jatkossa naapurikunnat tulevat mukaan arviointiin, mikéa my6s on peruste ra-
jata kuvamateriaali vastaamaan kattavasti vaikutusalueita.

Ainakin arvokkaimmat arvioidut kasvillisuus ja luontokohteet on esitettava kartoilla
kohdekohtaisesti, tarvittaessa liittein&. Arviointitulosten esittamisessa ja vertailussa
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tulee ilmetd kaytetyt perusteet kuten lajirunsaus, harvinaisuus ja ekosysteemivaiku-
tus.

Maisemavaikutuksia tullaan arviointiohjelman mukaan esittamaan havainnollisesti.
Arviointiselostuksessa on suositeltavaa havainnollistaa my6s muita arviointituloksia,
kuten melu- ja poélyhaittoja, karttapohijille, erikseen yksityiskohtaisemmin hankealu-
eilla ja laajasti ymparoivaan maankayttoon kohdistuvia vaikutuksia seka vaikutus-
alueita.

Yhteenveto ja ohjeet jatkotyohon

Tampereen kaupunki suunnittelee kokonaisuutena maanvastaanotto- ja jatkojalos-
tusalueita seka niihin laheisesti liittyvien kasittelyjen sijoittamista kaupunkiseudulla.
Kokonaisuuden suunnittelu antaa hyvéat lahtokohdat ymparistdvaikutusten arvioin-
nille. Liséksi arviointiohjelmasta annettujen lausuntojen perusteella hankkeesta vas-
taava voi harkita naapurikuntien osallistumista suunnitteluun ja arviointimenettelyyn.

Hankkeet muodostavat kokonaisuuden, jolla erityisesti kokonaisuutena voi olla mer-
kitystd materiaalivirtojen hallintaan ja luonnonvarojen saastymiseen. Hankkeiden ja
niiden vaihtoehtojen arvioinnissa on mahdollista tuoda esille hankkeiden yhteisvai-
kutus yksittaisten kohteiden arvioinnin liséksi.

Arviointiohjelma on laadittu ja kytketty hankesuunnittelun alkuun. Arviointiohjelmas-
sa on alustavasti hahmoteltu karttapohjalle tarvittavien alueiden laajuuksia. Myoskin
toimintojen sijoittaminen on vasta alustava. Hankesuunnitelmien ja arviointiohjel-
man tulisi edeté ja tarkentua yhdessa siten, ettd arviointituloksia voidaan hyddyntaa
suunnittelussa. Arviointia varten tulee voida selvittaa riittavan tarkasti hankkeen si-
saltd vaihtoehtoisilla alueilla; onko kyseessa maanvastaanottoalue, jatkojalostus- ja
valivarastointialue tai taimistojen ja kasvualustan valmistusalue vai naiden yhdis-
telmé& ja onko suunniteltu toiminta jatkuvaa vai maaraaikaista.

Arviointiohjelmassa esitettyjen vaihtoehtojen lisdksi arvioitavaksi suositellaan aina-
kin kohteita, jotka sijaitsevat suunnitelman lahtokohdissakin kohtuullisiksi arvioiduil-
la kuljetusetaisyyksilla.

Hankkeiden elinkaaren aikaiset vaikutukset vaihtelevat mukaan lukien jalkikaytto,
mika tulee ottaa huomioon kaikissa arvioinneissa ja arviointiselostuksen raportoin-
nissa.

Arviointiohjelmassa arvioitavat vaikutusalueet on rajattu suppeasti hankkeiden la-
hiymparistoon ja liséksi osoitettu valumavesien reitit. Hankkeiden vaikutusalueiden
laajuus tulee tarkentaa suhteessa ymparoivien alueiden nykyiseen ja suunniteltuun
maankayttoon, luontoarvoihin seka nykyisiin ja tuleviin kayttajaryhmiin.

Hulevesien hallinta on jo nyt keskeisté useilla vaihtoehtoina esitetyilla sijoitusalueil-
la, joissa on lisdksi ymparistovaikutuksiltaan haitallista olemassa olevaa tai tulevaa
uutta toimintaa ja maankayttéd. Hulevesien vaikutusten arvioinnissa on otettava
huomioon muu toiminta ja maankayttd seka tarkennettava tehtyja hallintaselvityksia
vastaamaan yksityiskohtaisempaa hankesuunnittelua.

Rautatienkatu 21 B

PL 297, 33101 Tampere

Puhelin (03) 2420 111, telefaksi (03) 2420 266
http://www.ymparisto.fi/pir

séhkdposti kirjaamo.pir@ ymparisto.fi



http://www.ymparisto.fi/pir
mailto:s�hk�postikirjaamo.pir@ymparisto.fi

24(25)
Villilan pohjavesialueeseen ja Vihnusjarven vedenhankintakayttoon kohdistuvat ris-
kit on arvioitava laajasti.

Myllypuron vaihtoehtojen arvioinnin tulisi tuottaa lisatietoja NATURA-arvioinnin tar-
veharkintaan varten Myllypuron hankkeiden vaikutuksista ja keinoista/ mahdolli-
suuksista lieventaa haittoja. Tietojen tulisi sisaltdd myods hankkeen yhteisvaikutuk-
set niiden hankkeiden ja suunnitelmien kanssa, joilla on valmiit projektisuunnitelmat
ja —hankkeet. Haittojen lieventdmismahdollisuuksina voi olla tarpeen tarkastella
hankkeen sisallollisia vaihtoehtoja; mita eri toimintoja ja niiden yhdistelmi&, ja mihin
aikaan vuodesta voitaisiin sijoittaa alueelle ja mikéa voisi olla toimintojen kesto NA-
TURA-kohteiden suojeluarvioihin nahden.

Muiden kuin NATURA-arvoihin liittyvien yhteisvaikutusten osalta on suositeltavaa
olla laajemmin selvilla samalle alueella vasta suunnitteilla olevista toiminnoista,
koska nyt suunniteltavien hankkeiden toteuttamisajan kohta on vastaavasti tarken-
tumatta.

Luontoarviointiin tulee lisata arvioinnit hankkeiden laheisten vesiekosysteemien tur-
vaamisesta.

Hankkeita ja kaavatilannetta tulee havainnollistaa esittamalla kaikki hankealueet
yhdella yleiskaavallisella karttapohjalla (esim. Tampereen kantakaupungin yleis-
kaava). Arviointitulokset on suositeltavaa esittda kartoilla tai muutoin kuvallisesti si-
ten, etta valittdbmien ja valillisten seka naapurikuntiin ulottuvien eri vaikutusten vai-
kutusalueet ovat kattavia ja havainnollisia.

Hankkeesta vastaavan on suositeltavaa harkita osallisjarjestelyissa tiedottamispai-
noteisen osallistumisen liséksi muita osallistumismuotoja. Hankkeen ohjausryh-
maan on suositeltavaa kuulla kuntien viranomaistahoja monipuolisesti esitetyn tek-
nisen/maankayton tahon liséksi. Arviointiohjelman aikataulussa tulee ottaa huomi-
oon edella esitettyjen selvitysten ja arviointien vaatima aika. Paivitetty aikataulu tu-
lee mahdollisuuksien mukaan esittda mahdollisimman pian internetaineistossa.

Yhteysviranomainen voi pitdd edella edellytetyilla taydennyksilla ymparistovaikutus-
ten arviointiohjelmaan riittavana.

Johtaja Ulla Koivusaari

Ylitarkastaja Leena Ivalo
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Suoritemaksu 8180 €
Maksun peruste ja oikaisuvaatimus

Maksu maaraytyy valtion maksuperustelain (150/1992) 8 8:n ja ymparistoministeri-
On asetuksessa (1237/2003) alueellisen ymparistokeskuksen maksullisista suorit-
teista olevan maksutaulukon mukaisesti: Tampere perusmaksulla 3910 €, nelja
naapurikuntaa 4 lisdmaksua 970 € ja yksi 1 naapurikuntakunta alennetulla lisémak-
sulla 390 €, yhteensa 8180 €. Maksuvelvollinen, joka katsoo, etta julkisoikeudelli-
sesta suoritteesta maaratyn maksun maaraddmisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia
oikaisua maksun maaranneelta viranomaiselta kuuden kuukauden kuluessa mak-
sun maaraamisesta

Yhteysviranomaisen lausunnosta tiedottaminen

Yhteysviranomainen lahettaa lausuntonsa tiedoksi lausunnonantajille ja mielipitei-
den esittdjille. Kopiot arviointiohjelmasta saaduista lausunnoista ja mielipiteista la-
hetetaan liitteena vain hankkeesta vastaavalle. Alkuperaiset lausunnot ja mielipiteet
sailytetddn Pirkanmaan ymparistokeskuksen arkistossa.

Yhteysviranomaisen lausunto on nahtavissa internetosoitteessa:
http://www.ymparisto.fi/yva (alueelliset ymparistokeskusten YVA-sivut — Pirkanmaa
— vireilla olevat YVA-hankkeet).

Lausunto on yleison nahtavilla vahintdan kuukauden ajan Tampereen kaupungin
Palvelupiste Frenckellissa, Frenckellin aukio 2 B, kaupunginkirjasto Metsossa, Pir-
kankatu 2, Hervannan kirjastossa, Insin6érinkatu 38 ja Pirkanmaan ymparistokes-
kuksessa, Rautatienkatu 21 B sek& Kangasalan ymparistopalvelukeskuksessa, Ur-
heilutie 13 ja pa&kirjastossa, Keskusaukio 2 D; Lempaalan kunnan palvelupistees-
sa, Tampereentie 8, paakirjastossa, Lempaalan Aleksi 1, Saaksjarven kirjastossa,
Pitkdahteentie 1; Nokian kaupungin kansliassa, Harjukatu 23 ja paakirjastossa Har-
kitie 6; Pirkkalan kunnan palvelupisteessa, Suupantie 11, paakirjastossa, Suupan-
kuja 2 ja Nuolialan kirjastossa, Jaakontie 3; Ylojarven kaupungin ymparistétoimis-
tossa, Teollisuustie 1 ja kirjastossa, Karpéantie 2.

Ymparistoministerio

Suomen ymparistokeskus (lausunto ja 2 arviointiohjelmaa)
Lausunnonantajat

Mielipiteen esittgjat

Alueelliset ymparistokeskukset
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