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Esipuhe

Tässä ympäristövaikutusten arviointimenettelyssä (YVA) on tunnistettu, arvioitu
ja kuvattu Mustasaaren Raippaluotoon suunnitellun Maailmanperintöalueelle si-
joittuvan tien todennäköisesti merkittävät ympäristövaikutukset.

Tähän ympäristövaikutusten arviointiselostukseen on koottu tiedot hankkeesta ja
sen vaihtoehdoista sekä hankkeen todennäköisesti merkittävistä ympäristövaiku-
tuksista. Hankevastaavana YVA-menettelyssä on Mustasaaren kunta. Yhteysvi-
ranomaisena toimii Etelä-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus
(ELY) yhteyshenkilöinään Elina Venetjoki. Ympäristövaikutusten arviointiselostuk-
sen on laatinut konsulttityönä Mustasaaren kunnan toimeksiannosta FCG Suun-
nittelu ja tekniikka Oy, jossa projektipäällikkönä toimi arviointiohjelmavaiheessa
Mattias Järvinen ja selostusvaiheessa Marja Nuottajärvi sekä Jakob Kjellman. FCG
Suunnittelu ja tekniikka Oy:n n työryhmään ovat kuuluneet:

Jakob Kjellman, MMT Kalatalous
Projektipäällikkö, YVA-vastaava

Marja Nuottajärvi, FM, Biol
Projektipäällikkö, YVA-vastaava

Johanna Harju, Insinööri AMK
Projektisihteeri, ohjelmavaihe

Liisa Karhu, FM
Projektisihteeri, selostusvaihe VE3 ja 4

Mauno Aho, Insinööri
Meluvaikutukset

Tuomas Miettinen, DI
Liikennevaikutukset

Riikka Ger, Maisema-arkkitehti MARK
Maisemavaikutukset

Jani Päivänen, VTM sosiologi
Sosiaaliset vaikutukset, viihtyvyys ja elinkeinot

Kari Koivisto, DI
Vesistömallinnus, vesistövaikutukset

Kari Kamppi, MMK limnologi
Vesistövaikutukset

Maija Aittola, FM geologi
Maa- ja kallioperä, pohjavedet ja maankohoaminen

Tiina Mäkelä, FM biologi
Luonto- ja linnustovaikutukset

Ville Suorsa, FM biologi
Luonto- ja linnustovaikutukset

Latvasilmu Osk / Janne Partanen, FM biologi
Kalastovaikutukset
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Tiivistelmä

Hankkeen lähtökohdat

Mustasaaren kunta on selvittämässä edelly-
tyksiä tien rakentamiselle Mustasaaren kun-
nan alueella sijaitsevan Björkön saaren ja
Raippaluodon Vistanin kylän välillä. Suunnit-
telualue sijaitsee noin kymmenen kilometrin
etäisyydellä Raippaluodon kirkonkylältä luo-
teeseen ja noin 28 kilometrin etäisyydellä
Vaasan keskustasta luoteeseen. Mustasaa-
ren kunnan keskustaajamasta on matkaa
suunnittelualueelle noin 30 km.

Hankkeen tarkoituksena on parantaa Björkön
ja Söderuddenin kylän/Paniken saaren väli-
siä tieyhteyksiä. Tieyhteyden avulla saatai-
siin yhdistettyä Björkö ja Vistan siten, että
maailmanperintöalueen eri osissa käyminen
helpottuisi.

YVA-menettely ja osallistuminen

Vistantie ei ole YVA-asetuksen (713/2006)
6§:n mukainen tiehanke. Kuitenkin. Hank-
keessa on tehty YVA, koska hakkeesta saat-
taa todennäköisesti aiheutua YVA-lain 2
§:ssä määriteltyjä merkittäviä haitallisia ym-
päristövaikutuksia. Etelä-Pohjanmaan ELY-
keskus päättänyt, että hankkeessa sovelle-
taan YVA- lain mukaista arviointimenettelyä.

Ennen kuin tiehanke voidaan toteuttaa,
hankkeesta vastaavan on toteutettava ym-
päristövaikutusten arviointimenettely (YVA-
menettely). YVA ei ole lupamenettely eikä
sen pohjalta anneta päätöksiä. YVA-menet-
telyn pääasiallisena tarkoituksena on tuottaa
lisätietoa hankkeen ympäristövaikutuksista
viranomaisille, kansalaisille ja hankkeesta
vastaavalle.

YVA-ohjelman laatiminen on aloitettu loppu-
vuodesta 2016. Hankkeen ympäristövaiku-
tusten arviointi on käynnistynyt virallisesti,
kun YVA-ohjelma on jätetty yhteysviran-
omaisena toimivalle Etelä-Pohjanmaan ELY-
keskukselle keväällä 2017. Ympäristönvaiku-
tusten arviointia varten laadittavista luonto-
selvityksistä linnustoselvitys on tehty ke-
väällä ja kesällä 2015 ja sekä vuoden 2017-
2018. Kasvillisuus- ja luontotyyppi- sekä
liito-oravaselvitys on tehty kesän ja kevään
2017 aikana. Sen lisäksi vuoden 2017 aikana
on laadittu selvitys merellisistä luontotyy-

peistä, kutualueselvitys sekä kalastusselvi-
tys. Vuonna 2017 laadittu virtausmallinnus,
ja laajemman alueen virtausmallinnus on
tehty vuonna 2018.

Ympäristövaikutusten arviointimenettelyyn
ovat voineet osallistua kaikki ne, joiden oloi-
hin tai etuihin kuten asumiseen, työntekoon,
liikkumiseen, vapaa-ajanviettoon tai muihin
elinoloihin hanke saattaa vaikuttaa. Arvioin-
tiohjelman ollessa vireillä kansalaiset ovat
saaneet esittää kantansa hankkeen aiheutta-
mien vaikutusten selvitystarpeista ja siitä,
ovatko YVA-ohjelmassa esitetyt suunnitel-
mat riittäviä. Kansalaiset voivat myös myö-
hemmin YVA-selostusvaiheessa esittää mie-
lipiteensä selvitysten riittävyydestä ja vaiku-
tusarviointien kattavuudesta.

Hankkeen YVA-ohjelma on ollut nähtävillä
20.6.2017-18.8.2017. YVA-ohjelmasta jäte-
tiin yhteysviranomaiselle yhteensä 11 lau-
suntoa, 9 yhteisön mielipidettä ja 8 yksityis-
henkilön mielipidettä. Yhteysviranomainen
on antanut lausuntonsa YVA-ohjelmasta
15.9.2017. Hankkeen selvityksiä on täyden-
netty YVA-ohjelmasta annetun lausunnon
mukaisesti vuosina 2017-2018.

YVA-selostus toimitetaan yhteysviranomai-
selle, joka laittaa YVA-ohjelman nähtäville.
Hankkeen YVA-menettely päättyy, kun yh-
teysviranomainen antaa lausuntonsa YVA-
selostuksesta. Suunnitellun aikataulun mu-
kaan lausuntoa voidaan odottaa alkukesällä
2020.

Arvioinnin vaihtoehdot

Tarkasteltavana on niin kutsutun 0-vaihtoeh-
don lisäksi neljä varsinaista toteutusvaihto-
ehtoa, joista yksi on jaettu neljään alavaih-
toehtoon.
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VE 0 Hanketta ei toteuteta

Tieyhteyttä ei rakenneta. Kulku Raippa-
luodosta Björkön saarelle tapahtuu jat-
kossakin Skalörfjärdin vieritse kulkevan
pengertien kautta

VE 1 Tie rakennetaan reittiä: Grundskat
- Hannos Valsörarna – Uddström-
men - Udden

a) Tie kulkee Grundskatin halki keski-
jännitevoimajohdon vieressä, kääntyen
luoteeseen Hannos Valsöarnille ennen
Uddströmmenin ylitystä.

b) Tie alkaa Vistantien päästä ja kulkee
Grundskatin halki kohti Hannos Val-
söarnia yhtyen reittiin 1a.  Uddström-
menin ylitys tapahtuu hieman idem-
pänä kuin vaihtoehdossa 1A.

c) Tie alkaa Vistantien päästä ja kulkee
Grundskatin läpi etelämpää kuin kaksi
muuta 1-vaihtoehtoa, kiertäen luon-
nontilaisen metsän.  Grundskatin poh-
joisosassa reitti yhtyy reittien a ja b
kanssa, mutta erkanee niistä jälleen
Hannos Valsöarnilla.

d) on linjaukseltaan sama kuin vaihto-
ehto 1 C. Tie rakennetaan kuitenkin ke-
vyen liikenteelle soveltuvaksi, eikä sille
ole suunniteltu moottoriliikennettä.
Vaihtoehtoon 1D sisältyy parkkipaikka,
joka sijoittuu kevyen liikenteen reitin
alkuun Uddenissa ja Grundskatissa.

VE 2

VE 3

VE 4

Tie rakennetaan reittiä Grundskat -
Uddströmmen - Udden

Tie alkaa Vistantien päästä ja ylittää
Uddströmmenin selvästi etelämpää
kuin vaihtoehdoissa VE 1A, VE 1B ja VE
1C. Grundskatin pohjoisosassa reitti yh-
tyy reittien VE 1A ja VE 1C kanssa sa-
malle sijainnille. Björköbyn puolella tie
yhtyy Björkö västra skogsvägenin pää-
hän

Tie sijoittuu keskijännitevoimalinjan
vierelle reittien 1A, 1C ja 2 tavoin. Reitti
ylittää merenlahden Uddströmmenin
eteläpuolelta. Björköbyn puolella tie yh-
tyy Björkö västra skogsvägenin päähän
reitin 2 tavoin. Reitti sijoittuu kokonaan
Merenkurkun saariston Natura-alueen
ulkopuolelle.

Tie sijoittuu keskijännitevoimalinjan
vierelle reittien 1A, 1C ja 2 tavalla.
Reitti ylittää merenlahden Uddström-
menin eteläpuolelta kauempana Na-
tura-alueesta. Björköbyn puolella tie
yhtyy Björkö västra skogsvägenin pää-
hän reitin 2 ja 3 tavoin. Reitti sijoittuu
kokonaan Merenkurkun saariston Na-
tura-alueen ulkopuolelle.
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Keskeiset vaikutukset ja vaihtoehtojen
vertailu

Hankkeen vaikutukset on arvioitu sen koko
elinkaaren ajalta ja vaikutustenarviointi on
jaettu rakentamisen ja toiminnan aikaisiin
vaikutuksiin.

Ympäristövaikutukset on arvioitu asiantunti-
jatyönä laadittuihin selvityksiin sekä ole-
massa olevaan tietoon perustuen. Hankkeen
yhteydessä on käytetty erilaisia ja asianmu-
kaisesti kohdennettuja selvitys- ja arviointi-
menetelmiä.

Suunniteltujen tievaihtoehtojen osalta on ar-
vioitu seuraavat ympäristövaikutukset:

· Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen ja
maankäyttöön

· Meluvaikutukset sekä vaikutukset ilmanlaa-
tuun ja kasvihuonekaasupäästöihin

· Vaikutukset maisemaan, kulttuuriympäris-
töön ja kulttuuriperintöön

· Vaikutukset kasvillisuuteen ja arvokkaisiin
luontokohteisidnroin

· Vaikutukset eläimistöön
· Vaikutukset suojelualueisiin
· Vaikutukset pinta- ja pohjavesiin
· Vaikutukset kalastoon ja kalastukseen
· Vaikutukset maa- ja kallioperään sekä vai-

kutukset maankohoamiseen
· Liikenteelliset vaikutukset
· Vaikutukset ihmisen terveyteen, elinoloihin

ja viihtyvyyteen
· Vaikutukset maailmanperintöalueeseen

Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen ja
maankäyttöön

Raippaluodossa ja Björköbyssä asukkaita oli
vuoden 2015 lopussa yhteensä 2115. Raip-
paluoto-Björköbyn väestökehitys on ollut lie-
västi vähenevä.

Suunnittelualue sijoittuu Björkö-Raippaluo-
don rantaosayleiskaava-alueelle. Suunnitte-
lualueen läheisyyteen on laadittu ranta-ase-
makaava. Hanke on ristiriidassa maakunta-
kaavan merkintöjen SL1 ja luo (Luonnon mo-
nimuotoisuuden kannalta erityisen tärkeä
alue) kanssa.  Hanke on ristiriidassa yleis-
kaavan merkintöjen SL-1 ja SL-2 kanssa
sekä merkinnän M-1 kanssa.

Hanke on vähäisessä ristiriidassa ranta-ase-
makaavan merkinnän M kanssa, jonka mu-
kaan alue on varattu metsätalouden harjoit-
tamiselle. Vaikutus on vähäinen.

Hankkeen positiiviset vaikutukset elinkeinoi-
hin ulottuvat suunnittelualuetta etäämmälle,
kun uusi tie helpottaa liikkumista alueella.

Meluvaikutukset sekä vaikutukset ilmanlaa-
tuun ja kasvihuonekaasupäästöihin

Melun tarkastelu ulotettiin käsittämään koko
Vistantien Söderuddentien risteykseen asti
sekä Björkö Västra Skogvägin Björköntien ris-
teykseen asti, sillä tien rakentaminen vaikut-
taa niiden liikennemääriin olennaisesti.

Tien rakentamisen aikaiset meluvaikutukset
ovat paikallisesti lyhytkestoisia. Mikäli raken-
nettaessa on erityisen meluisia toimia, kuten
louhintaa tai kiven murskausta, tulee niiden
meluvaikutukset ja tarvittava meluntorjunta
selvittää tien suunnittelun yhteydessä.

Liikenteen ennustettu kasvu oletettiin sa-
maksi kaikissa tien linjausvaihtoehdossa.
Kaikissa vaihtoehdoissa suurin osa vaikutus-
alueesta on olemassa olevien teiden alueella
ja äänitason muutos aiheutuu liikenteen kas-
vusta. Mallinnus on tehty yhteiselle osuudelle
sekä reittivaihtoehtojen niille osille, joiden
linjaukset ovat toisistaan erillisiä.

Vistanvägenin yhteisellä osuudella tien mut-
kassa kiinteistöllä 499-408-14-6 oleva va-
paa-ajan asunto jää osittain päiväajan 45 dB
ja yöajan 40 dB melualueelle. Samaten
edempänä olevat 499-408-6-113, -6-68, -6-
67 ja -6-101. Edellä mainittujen kiinteistöjen
osalta vaikutuksia voidaan pitää merkittä-
vinä, kun muualla vaikutus on vähäinen. Vai-
kutuksia on mahdollista vähentää kohtalai-
siksi tällä osuudella laskemalla nopeusrajoi-
tusta 40 km/h ja rakentamalla meluseinän.

Björkö västra skogsvägenillä keskiäänitason
vyöhykkeet kasvavat aiempia suuremmiksi,
mutta ainoallakaan vakituisen tai vapaa-ajan
asunnolla melun ohjearvot eivät ylity. Siten
vaikutuksia voidaan pitää vähäisinä tällä
osuudella. Samoin kaikki tutkitut linjausvaih-
toehdot ovat Björkön puolella vähäisiä vaiku-
tuksiltaan, koska mikään tutkittu linjaus ei
kulje lähellä vapaa-ajan asuntoja tai muita
herkkiä kohteita.

Vaihtoehdossa 1a merialueen ylittävällä
osuudella päiväajan melutaso lähimmillä,
luodoilla olevilla vapaa-ajan asunnoilla on
alle 40 dB ja yöllä alle 35 dB.  Vaikutus luon-
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nonsuojelualueella on merkittävä ja ero ny-
kytilanteeseen tekee vaikutuksesta merkittä-
vän myös mainituilla vapaa-ajan asunnoilla.

Vaihtoehdossa 1b Vistantien loppupäässä
hyödyntävä osassa vapaa-ajan kiinteistöä
499-408-1-64 melun keskiäänitason oh-
jearvo 45 dB ylittyy. Luonnonsuojelualueella
vaikutus on samanlainen kuin VE1a, mutta
lisäksi päiväajan 35 dB keskiäänitaso ulottuu
luodolle, jossa vapaa-ajan kiinteistö 499-
480-7-89. Siten vaikutukset ovat suuremmat
kuin vaihtoehdossa 1a.

Vaihtoehdossa 1c Vistantien päässä linjaus
kulkee, kuten VE 1a ja vaikutukset ovat siten
VE1b:tä vähäisemmät. Salmen ylitys kulkee
vaihtoehtoja 1a ja 1b etelämpänä ja vaiku-
tukset luodoilla olevilla vapaa-ajan asun-
noilla ovat merkittävät.  Päiväajan 45 dB kes-
kiäänitason vyöhyke ulottuu vapaa-ajan kiin-
teistölle 499-480-7-89 ja 40 dB vyöhyke
useille muille. Siten kokonaisuutena vaiku-
tukset ovat merkittävät ja suuremmat kuin
vaihtoehto 1b:tä huomattavasti vähäisem-
miksi.

Vaihtoehdossa 1d Vistantien päässä linjaus
kulkee, kuten VE 1a ja 1c, ja vaikutukset
ovat siten VE1b:tä vähäisemmät. Salmen
ylittävä osuus ei ole tarkoitettu moottoriajo-
neuvoille, ja siten tältä osin meluvaikutukset
jäävät vähäisiksi. Vaihtoehtoon 1 D sisältyy
parkkipaikka Uddenin ja Grundskatin päissä
ylitystä.  Parkkipaikan meluvaikutukset eivät
ylitä 45 dB keskiäänitasoa lähimmillä asuin-
ja lomarakennuksilla. Vaikutukset ovat siten
vähäisemmät kuin vaihtoehdoilla 1a-1c.

Vaihtoehdossa 2 Vistantien päässä linjaus
kulkee kuten VE 1a ja vaikutukset ovat siten
VE1b:tä vähäisemmät. Vaikutukset ovat
merkittävät luodolla olevalla vapaa-ajan kiin-
teistöllä 499-480-7-57, jossa päiväajan 40
dB keskiäänitasovyöhyke ulottuu luodon
pohjoisen osan yli. Muilta osin vaikutukset
ovat vaihtoehtoja 1a, b ja c vähäisemmät.

Vistantien päässä linjaus kulkee, kuten VE 1a
ja vaikutukset ovat siten VE1b:tä vähäisem-
mät. Salmen ylitys kulkee vaihtoehtoja 1a-d
ja 2 etelämpänä kiertäen luonnonsuojelualu-
een. Päiväajan keskiäänitaso ylittää ohjear-
von 45 dB aivan alueen eteläkärjessä. Sal-
men itäpäässä kiinteistölle 499-480-7-57
ulottuu päiväajan 45 dB keskiäänitaso-
vyöhyke. Luodon eteläosassa vapaa-ajan

asutuksen ohjearvo ylittyy ja vaikutukset
tässä kohdin ovat merkittävät.

Vistantien päässä VE4 kulkee kuten VE1a ja
vaikutukset ovat siten VE1b:tä vähäisem-
mät. Salmen ylitys kulkee muita vaihtoehtoja
etelämpänä kiertäen luonnonsuojelualueen
VE3:a kauempaa. Päiväajan keskiäänitaso ei
ylitä 45 dB luonnonsuojelualueilla ja reitti-
vaihtoehtoa VE4 lähimmällä luodolla kiinteis-
töllä 499-480-7-57 sijaitsevalla lomaraken-
nuksella. Kokonaisuutena reittivaihtoehdon
VE 4 meluvaikutukset ovat vähäisimmät.

Yleisesti ottaen tiellä kulkevien ajoneuvojen
aiheuttamat pakokaasupäästöt sekä liiken-
teen nostattamat pienhiukkaset leviävät tien
ympäristöön vaikuttaen ilmanlaatuun tien lä-
heisyydessä. Tällöin lähiasutukselle saattaa
aiheutua riski ilmanlaadun heikentymisestä.
Vaikutusten kuitenkin arvioidaan jäävän vä-
häisiksi suhteellisen alhaisen liikennemäärän
vuoksi.

Vaikutukset maisemaan, kulttuuriympäris-
töön ja kulttuuriperintöön

Vaihtoehdossa VE1A eniten maisemallista
haittaa aiheutuu Uddenin puolen pitkän ka-
pean niemekkeen tyviosassa, jossa on pieni
kauniin muotoisten koivujen reunustama ve-
nevalkamaan johtava polku. Kohta jäisi vaih-
toehtolinjauksen alle. Vaikutus kohdassa on
merkittävä. Myös pohjoisen suunnasta ete-
lään avautuvat merinäkymät tukkeutuisivat
pengertien toteuttamisen myötä. Vaikutus
olisi vähintään kohtalainen. Grundskatan
puoleiseen ranta-alueeseen sekä etelämpänä
pirunpeltomaisen kiviröykkiön kohtaan koh-
distuisi kohtalaisia vaikutuksia.

Vaihtoehdossa VE1B eniten maisemallisia
haittavaikutuksia kohdistuu Uddenin puolen
fladaan ja sen pohjoispuolelle sijoittuvaan
kohtaan, jossa kasvaa primäärisukkes-
siokoivikkoa ja vallitsee erityinen tunnelma.
Vaikutus lähentelee merkittävää. Merinäky-
mien estymisen maisemavaikutus on kor-
keintaan kohtalaista luokkaa tässä vaihtoeh-
dossa. Grundskatan puolella olevaan pirun-
peltoa muistuttavaan kiviröykkiöön kohdis-
tuisi vaihtoehdon VE1A tavoin kohtalaisia
vaikutuksia.

Vaihtoehdossa VE1C eniten maisemallista
haittaa kohdistuu Grundskatan puolen ranta-
alueeseen, josta pengertie saisi alkunsa. Nie-
meke on vanhaa hakamaata, siinä kasvaa
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erityisiä koivuja ja sieltä avautuu miellyttäviä
näkymiä etelän suuntaan. Vaikutukset ovat
niemekkeessä vähintään kohtalaista luok-
kaa. Edellisten vaihtoehtojen tavoin Grunds-
katan puolella olevaan pirunpeltoa muistut-
tavaan kiviröykkiöön kohdistuisi kohtalaisia
vaikutuksia.

Vaihtoehdossa VE1D maisemavaikutukset
ovat saman suuruiset kuin vaihtoehdossa 1C.
Vaihtoehtoon VE1D liittyy 25x35 m parkki-
paikka, joka lisää maisemavaikutuksia ra-
kentamisalueen läheisyydessä. Parkkipaikan
maisemavaikutukset jäävät kuitenkin paikal-
lisiksi. Vaihtoehdossa 1D tie on hieman vaih-
toehtoa VE1C kapeampi, mikä voi vähentää
vähäisessä määrin maisemavaikutuksia.

Vaihtoehdossa VE2 eniten maisemallisia
haittavaikutuksia kohdistuu Grundskatan
puoleiseen rantaan. Niemeke on hieno kohta
erityisine koivuineen, kivikkoineen ja ruovik-
koineen. Niemekkeen osalta vaikutukset lä-
hentelevät merkittävää. Vaihtoehdon VE2
merellä kulkeva osuus tulee olemaan vaihto-
ehtojen meriosuuksista kolmanneksi pisin.
Pengertie tulee peittämään näkymiä erityi-
sesti etelän suunnalta katsottaessa. Eteläi-
sen meriosuuden ja lähimmän loma-asutuk-
sen kannalta vaikutus on vähintään kohtalai-
nen. Kohtalaista haittaa kohdistuu myös
Grunskatan puoleiseen koivulehtoon, jossa
vallitsee hakamainen tunnelma.

Vaihtoehdossa VE3 maisemallisia haittavai-
kutuksia kohdistuu lähinnä meriosuuteen.
Vaihtoehdon VE3 merellä kulkeva osuus on
vaihtoehtojen meriosuuksista toiseksi pisin.
Pengertie tulee peittämään näkymiä niin ete-
län kuin pohjoisenkin suuntaan merialueella
ja pengertien läheisyydessä rannoilla. Este-
vaikutuksia kohdistuu myös Tippagrundetin
lomakiinteistöön. Kyseisen lomakiinteistön ja
merialueen näkymien osalta vaikutus on vä-
hintään kohtalainen.

Vaihtoehdossa VE4 maisemallisia haittavai-
kutuksia kohdistuu eniten meriosuuteen.
Vaihtoehdon 4 merellä kulkeva osuus on pi-
sin. Pengertie peittää näkymiä etelän ja poh-
joisen suuntaan sekä rannoilla. Vaikutukset
Lilla Tippagrundin lomakiinteistöön ovat kui-
tenkin vaihtoehtoa 3 lievempiä, sillä kiinteis-
tön etäisyys pengertiehen on suurempi. Toi-
saalta etäisyys Tippagrundin lomakiinteis-

töön on pienempi, millä on maisemavaiku-
tuksia voimistava vaikutus Tippagrundilta
tarkasteltuna.

Mikään vaihtoehdoista ei ole maisemallisessa
mielessä selvästi paras. Vähän vähemmän
tai vähän lievempiä maisemallisia haittavai-
kutuksia verrattuna muihin vaihtoehtoihin on
vaihtoehdoilla VE1C sekä VE 3. Vaihtoeh-
dossa VE1C vesistön ylitysosuus on lyhyin.
Se hyödyntää pitkänomaista saarta, jossa on
jo voimajohtorakenteita. Vaihtoehdossa VE3
haittavaikutukset kohdistuvat lähinnä meri-
alueen ja yhden lomakiinteistön näkymiin.
Meren ylittävä pengertieosuus on kuitenkin
toiseksi pisin. Vaihtoehdossa 4 vaikutukset
ovat suurelta osin samansuuruiset kuin vaih-
toehdossa VE 3. Vaihtoehdon sivuaminen fla-
daa Grundskatin puolella kuitenkin lisää hie-
man maisemavaikutuksia verrattuna vaihto-
ehtoon VE3. Meriosuus on vaihtoehtoa 3 pi-
dempi, ja vaikutukset kohdistuvat yhden lo-
makiinteistön sijaan kahteen lomakiinteis-
töön.

Kasvillisuus

Manneralueella vaikutuksia kohdistuu arvok-
kaista kasvillisuuskohteista erityisesti maan-
kohoamisrannikoiden luonnontilaisiin pri-
määrisukkessiovaiheiden metsätyyppeihin,
joita ovat lehtipuuvaltaiset luhdat ja lehdot ja
lehtokorvet. Lisäksi vaikutuksia kohdistuu
arvokkaisiin vesi- ja suoluontotyyppeihin,
muihin metsien monimuotoisuuskohteisiin
sekä vanhoihin hakamaihin.

Arvokkaille luontokohteille aiheutuvat kasvil-
lisuusvaikutukset mantereella ovat pysyviä.
Kokonaisuudessaan kasvillisuusvaikutukset
arvioidaan korkeintaan kohtalaisiksi alueella
esiintyville, edustaville ja uhanalaisille luon-
totyypeille. Yksittäisille vesilain 11§:n mukai-
sille kohteille aiheutuu vaihtoehdosta riip-
puen merkittäviä vaikutuksia ja niiden muut-
taminen vaatii vesilain mukaisen luvan. Li-
säksi hanke heikentää kohtalaisesti alueen
luonnon monimuotoisuutta kokonaisuutena
pirstomalla yhtenäisiä metsäalueita. Vaihto-
ehdon 1B ja 2 vaikutukset kasvillisuuteen ja
arvokkaisiin luontokohteisiin arvioidaan suu-
rimmiksi ja vaihtoehdon 3 vähäisimmiksi.

Pienimmät haittavaikutukset vesiluontoon
saavutettaisiin pidemmällä siltaratkaisulla,
joka muuttaisi virtauksia ja peittäisi meren-
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pohjaa mahdollisimman vähän. Vaihtoehto-
jen 2, 3 ja 4 vaikutukset arvioidaan virtauk-
sen muutoksen osalta suurimmiksi, sillä rei-
teille sijoittuu enemmän vesialuetta ja siten
myös virtauksia muuttavaa pengertietä, kuin
muihin vaihtoehtoihin. Tien pengertäminen
alueella aiheuttaa todennäköisesti sekä välit-
tömiä, että pitkäaikaisia vaikutuksia alueen
vesiluontotyyppeihin ja –kasvillisuuteen
myös pengertien lähiympäristöä laajemmalla
alueella, sillä matalassa vedessä esiintyvät
vesiluontotyypit ovat muutoksille herkkiä.
Tievaihtoehdot 1A-C ja 2 todennäköisesti
merkittävästi heikentäisivät uhanalaisten nä-
kinpartaisniittyjen esiintymiä vaihtoehtojen
lähialueella, sillä tievaihtoehdot joko kulke-
vat arvioitujen esiintymien kautta tai välittö-
mässä läheisyydessä

Tievaihtoehtojen 3 ja 4 vaikutusalueille,
jotka sijoittuvat välittömästi Natura- ja suo-
jelualueen eteläpuolelle, sijoittuvat myös
useiden laajojen näkinpartaisniittyjen alueet.
Tievaihtoehdon 3 ja 4 toteuttaminen vähen-
tää muiden vaihtoehtojen tapaan tämän
uhanalaisen luontotyypin pinta-alaa, aiheut-
taa rakentamisvaiheessa samentumia ja ai-
heuttaa lähialueelle jonkin verran virtaaman
muutoksia, joista seuraa pitkäaikaista välil-
listä muutosta luontotyypille ominaisen lajis-
ton kasvupaikkaolosuhteille.

Kaikista vaihtoehdosta voi muodostua välilli-
siä vaikutuksia veden alaisille luontotyy-
peille, mikäli pengertien aiheuttamat veden
virtaamamuutokset heikentävät luontotyy-
peille ominaisen lajiston (mm. kalat, hyöntei-
set, vesikasvillisuus ja muut vesieliöt) elin-
olosuhteita alueella esim. rehevöittämällä
vesistöä. Virtaamamuutokset voivat myös ai-
heuttaa paikoin pohjan ja kasvillisuuden liet-
tymistä, joka on monille lajeille haitallista.
Vaihtoehdot sijoittuvat mm. useiden laajojen
avoimia ja suojaisia näkinpartaispohjia ja
tien toteuttaminen vaihtoehdosta riippu-
matta sekä erittäin todennäköisesti heiken-
tää sekä kyseisiä luontotyyppejä, että me-
riuposkuoriaisen ja muiden luontotyypille
ominaisten eliölajien elinympäristöjä.

Vaikutukset linnustoon

Linnuston osalta arviointi on kohdennettu
suunnittelualueella pesivään tai muuten alu-
eella esiintyvään arvokkaaseen ja suojelta-
vaan lintulajistoon. Arvioinnissa on keskitytty

alueen merkitykseen lintujen elinympäris-
tönä kuten pesintä- ja ruokailualueena tai
muutonaikaisena levähdys- ja sulkasatoalu-
eena.

Pesimälinnustoon kohdistuvina vaikutuksina
arvioitiin rakentamisen aikaisia vaikutuksia
lintujen elinympäristöihin sekä lintuihin koh-
distuvia häiriövaikutuksia (mm. melu, ihmis-
ten ja työkoneiden liikkuminen). Tien käytön
aikaisista vaikutuksista arvioitiin ensisijai-
sesti linnustoon kohdistuvia häiriövaikutuk-
sia. Pesimälinnustoon ja alueella levähtävään
ja ruokailevaan linnustoon kohdistuvien vai-
kutusten arvioinnissa on painotettu suojelul-
lisesti arvokkaita lajeja sekä mahdollisia lin-
nustollisesti arvokkaita kohteita.

Vaihtoehto 1B aiheuttaa hieman muita vaih-
toehtoja enemmän vaikutuksia vanhan met-
sän lintulajiston elinympäristölle pirstoutu-
malla varttuneita havumetsäalueita Grunds-
katin alueella. Suojelullisesti arvokkaista la-
jeista Grundskatin alueella esiintyvään hö-
mötiaiseen, teereen ja palokärkeen tai pie-
nellä Grundskat sundin lammella pesiviin ta-
viin ja telkkään ei kuitenkaan arvioida koh-
distuvan merkittäviä vaikutuksia, koska la-
jien populaatiot ovat elinvoimaisia ja vaiku-
tus on hyvin paikallinen. Myös pohjantikka on
seudulla yhä melko yleinen eikä tien arvioida
vaikuttavan lajin populaatioihin alueella laa-
jemmin.

Merkittävimmät linnustovaikutukset kohdis-
tuvat Merenkurkun saariston Natura-alueelle
ja sen läheisyyteen sijoittuville osuuksille.
Näille alueille sijoittuvat elinympäristöt ovat
nykytilassa hyvin luonnontilaisia ja rauhalli-
sia. Tien rakentaminen Hannos Valsörarnan
alueelle aiheuttaa todennäköisesti vähintään
kohtalaisia suoria elinympäristövaikutuksia
tien lähialueella pesiville taantuneille vesi- ja
rantalintulajeille (mm. punajalkaviklo, tukka-
sotka ja taivaanvuohi). Rannoilla yleisenä
pesivä kurki ei ole elinympäristönmuutoksille
yhtä herkkiä, koska lajin populaatio on kas-
vava ja siten vaikutukset jäävät sen osalta
vähäisemmiksi. Lisäksi alueella esiintyy yksi
suojelullisesti arvokas laji (suojelusyistä sa-
lassa pidettävä), jonka elinympäristöä kaikki
tievaihtoehdot osaltaan pirstovat. Lajin
osalta vaihtoehdot 1A-C sekä 2 ovat haitalli-
simmat sijoittuessaan elinympäristön ydin-
alueille ja lähimmäs tiedossa olevia pesimä-
alueita ja niiden vaikutukset ovat todennä-
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köisesti merkittäviä. Tieverkoston rakenta-
minen on Suomessa todettu vaikuttavan hy-
vin haitallisesti lajin elinympäristöihin (mm.
Lainen & Ilmonen 2006). Vaihtoehto 3 ja 4
pirstoo lajin pesimäympäristöjä hieman vä-
hemmässä mittakaavassa, mutta myös sen
vaikutukset arvioidaan vähintään kohtalai-
siksi. Lisäksi koko Grundskatin alue voi olla
lajin potentiaalista talvielinympäristöä, jolle
haitallisia vaikutuksia aiheutuu kaikista tie-
vaihtoehdoista.

Uddströmmenin länsipuolella vaihtoehdot 2,
3 ja 4 aiheuttavat linnustolle hieman vähäi-
sempiä vaikutuksia verrattuna vaihtoehtoihin
1A-D. Huomionarvoisista lajeista vaihtoehto-
jen 2, 3 ja 4 vaikutukset kohdistuvat suoje-
lusyistä salassa pidettävään lajiin sekä pa-
jusirkkuun, jonka ei arvioida olevan vaiku-
tuksille erityisen herkkä.

Myös Uddströmmenin itäpuolella kaikki vaih-
toehdot pirstovat suojelusyistä salatun lajin
luonnontilaista elinympäristöä.  Vaihtoehdot
1 A-D aiheuttavat sen lisäksi elinympäristö-
vaikutuksia suojelullisesti arvokkaista la-
jeista mm. kurjelle ja pajusirkulle. Vaihtoeh-
don 2 vaikutukset ovat Uddströmmenin itä-
puolella muita vaihtoehtoja suurempia ja
kohdistuvat mm. tukkakoskelon, taivaan-
vuohen, punajalkaviklon ja pajusirkun pesi-
mäympäristöihin. Vaihtoehdosta 3 aiheutu-
vat vaikutukset ovat hieman vaihtoehtoa 4
vähäisempiä, sillä tievaihtoehdon väli-
tömässä lähiympäristössä ei pesi uhanalaista
lajistoa. Tien loppuosuudella, Uddenin ta-
lousmetsäalueilla vaikutuksia kohdistuu ai-
noastaan tavanomaiseen ja melko yleisenä
tavattavaan metsälinnustoon ja linnustovai-
kutukset jäävät kaikkien vaihtoehtojen
osalta tällä osuudella melko vähäisiksi.

Kesällä 2017 laadittujen vesilintu- ja saaris-
tolintulaskentojen perusteella Uddströmme-
nin alueella ei ole tärkeitä saaristolintujen
pesimäluotoja, eikä tievaihtoehdosta näin ol-
len kohdistu merkittäviä vaikutuksia vesi- tai
lokkilintujen pesimäalueille. Selvitysten pe-
rusteella aluetta ei voida pitää minkään lajin
kannalta erityisen merkittävänä ruokailualu-
eena. Vaikutukset alueella ruokailevaan ja
levähtävään linnustoon arvioidaan siksi
melko vähäisiksi ja paikallisiksi.

Merikotkan ruokailualueet Merenkurkun alu-
eella ovat laajoja. Alueella pesivät reviirilin-
nut hyödyntävät selvitysten mukaan useita
eri ruokailualueita, ja hankkeen vaikutukset
kohdistuvat vain melko pieneen osaan niiden
potentiaalisia ravinnonhankinta-alueita. Sel-
vityksissä merikotkien tai sääksen ei havaittu
myöskään aktiivisesti saalistavan mahdolli-
sen pengertien lähivaikutusalueella. Sääksen
saalistusalue kuitenkin sijoittuu hankevaih-
toehtojen 3 ja 4 läheisyyteen. Hankkeesta ei
arvioida olevan merkittäviä vaikutuksia suur-
ten petolintulajien ravinnonhankintamahdol-
lisuuksiin. Lajien herkkyyttä vaikutuksille vä-
hentää se, että molempien lajien kannat ovat
nykyään elinvoimaisia (LC).

Todennäköisesti pidemmällä aikavälillä mo-
net lintulajit siirtyvät tiestä ja ihmisten liik-
kumisesta aiheutuvan häiriön vuoksi pesi-
mään kauemmas tiealueelta, mikä mahdolli-
sesti lisää kilpailua ja heikentää lajien pesi-
mämenestystä muilla alueilla. Vaikutus on
vähintään kohtalainen Natura-alueelle sijoit-
tuvilla osilla vaihtoehdoissa 1A-D, joille myös
pesimälinnustoltaan monipuoliset ja herkät
ranta-alueet sijoittuvat. Natura-alueen ulko-
puolella ja etenkin tavanomaisilla talousmet-
säalueilla vaikutukset jäävät hieman vähäi-
semmiksi. Vaikutukset jäävät kuitenkin
melko paikallisiksi. Natura-alueen ulkopuo-
lelle sijoittuva vaihtoehdot 3 ja 4 aiheuttavat
todennäköisesti vähiten vaikutuksia häiriölle
herkille ranta- ja vesilintulajeille, koska se si-
joittuu kauemmas em. lajien suosimista pe-
simäalueista. Toisaalta vaihtoehdot 3 ja 4
vaativat pidemmän pengertien, ja sen myötä
muutokset vesialueella ruokaileville ja leväh-
täville linnuille voivat olla muita vaihtoehtoja
hieman suurempia.

Vaikutukset muuhun eläimistöön

Tavanomaisiin nisäkkäisiin (mm. riistanisäk-
käät) kohdistuvat vaikutukset ovat melko vä-
häisiä, koska tien alueelta raivattavan
elinympäristön pinta-ala on pieni. Tien rai-
vaamisen vaikutukset metsäalueilla ovat kui-
tenkin verrattavissa metsätaloustoimiin, joi-
hin mm. hirvieläimet ja muut tavanomaiset
nisäkkäät ovat jossain määrin sopeutuneet.
Tie myös pirstoo alueella eläinten elinympä-
ristöjä ja aiheuttaa häiriötä ja reunavaiku-
tusta, mikä lisää aiheutuvia elinympäristö-
vaikutuksia. Tavanomaisen lajiston osalta
vaikutukset jäävät kuitenkin paikallisiksi.



FCG SUUNNITTELU JA TEKNIIKKA OY Mustasaaren Vistantie XI (VIII)
Ympäristövaikutusten arviointiselostus

21.4.2020

Meriuposkuoriaisen osalta tievaihtoehdot 1A-
D ja 2 joko kulkevat arvioitujen esiintymien
kautta tai niiden välittömässä läheisyydessä.
Vaihtoehdot todennäköisesti merkittävästi
heikentävät erityisesti suojellun meriupos-
kuoriaisen mahdollisia elinalueita tien lähi-
alueella. Myös vaihtoehto 3 ja 4 kulkevat me-
riuposkuoriaisesiintymän välittömässä lähei-
syydessä Uddenin päässä lähellä rantaa.

Kaikki vaihtoehdot aiheuttavat määrällisiä ja
laadullisia muutoksia vedenalaisille luonto-
tyypeille ja siten myös meriuposkuoriaisen
ravintokasveille ja elinympäristölle. Virtaa-
man muutokset eivät vaihtoehdossa 3 mal-
linnusten perusteella eivät välttämättä ai-
heuta laajalla alueella merkittäviä vaikutuk-
sia, mutta toisaalta pengertien osuus on
vaihtoehtoja 1 ja pidempi. Vaihtoehdossa 4
pengertien osuus on pidempi kuin vaihtoeh-
dossa 3, minkä vuoksi vaikutukset ovat to-
dennäköisesti hieman suuremmat. Meriupos-
kuoriaisen osalta arviointiin sisältyy run-
saasti epävarmuutta etenkin vaihtoehtojen 3
ja 4 osalta.

Liito-oravaan ei arvioida kohdistuvan vaiku-
tuksia, koska alueella ei ole lajin lisääntymis-
ja levähdyspaikkoja tai merkittäviä, lajille
potentiaalisia elinympäristöjä. Viitasammak-
koon ei arvioida kohdistuvan vaikutuksia,
koska selvitysten perusteella alueella ei ole
lajin lisääntymis- ja levähdyspaikkoja, vaikka
alueella onkin runsaasti lajille potentiaalisia
elinympäristöjä. Lepakoihin tiehankkeesta
kohdistuu vaikutuksia metsäalueilla esiinty-
vään lajistoon (siipat), joiden elinympäristöjä
katoaa vähäisessä määrin tiealueen koh-
dalta. Vaikutus on vähäinen, koska raivatta-
van elinympäristön pinta-ala on hyvin pieni.

Hylkeisiin ei arvioida kohdistuvan vaikutuk-
sia, koska alueen merkitys hylkeille on vähäi-
nen.

Saukkoon kohdistuvien vaikutuksien arvioi-
daan jäävän vähäisiksi, mikäli lajia alueella
esiintyy. Saukon elinpiiri on tyypillisesti hyvin
laaja, ja tie kattaisi siitä varsin pienen osan.

Raippaluodon arvioida muutoinkaan olevan
suurpetojen kannalta erityisen merkittävää
elinaluetta. Lähtötietojen perusteella alueella
ei ole suurpetojen lisääntymis- ja levähdys-
paikkoja, joihin voisi kohdistua vaikutuksia.
Vaikutukset suurpetoihin arvioidaan vähäi-
siksi.

Vaikutukset suojelualueisiin

Mustasaaren Vistantien rakentamisen vaiku-
tuksia Merenkurkun saariston Natura-alu-
eelle (FI0800130, SAC/SPA) on käsitelty eril-
lisessä Natura-arvioinnissa, josta yhteysvi-
ranomaisena toimiva Pohjanmaan ELY-kes-
kus antaa erillisen lausuntonsa.

Natura-alueelle sijoittuvat vaihtoehdot 1A-C
ja vaihtoehto 2 aiheuttavat manneralueella
vähäisiä tai jopa kohtalaisia vaikutuksia Na-
tura-alueen suojelun perusteena oleville
luontotyypeille sekä kohtalaisia ja todennä-
köisiä merkittäviä vaikutuksia suojelun pe-
rusteena olevalle linnustolle. Suojelun perus-
teena oleville luontodirektiivin liitteen II la-
jeille ei arvioida muodostuvan vaikutuksia.
Natura-alueen suojelun perusteena oleville
luontotyypeille ominaisille lajeille (mm. me-
riuposkuoriainen) voi muodostua välillisesti
todennäköisiä merkittäviä vaikutuksia toteu-
tusvaihtoehdoista 1A-C ja 2 tiealueella sekä
sen lähialueella. Laajemmalla alueella tar-
kasteltuna vaikutukset jäävät vähäisem-
miksi.

Natura-alueen kiertävät vaihtoehdot 3 ja 4
eivät aiheuta suoria vaikutuksia Natura-alu-
een suojelun perusteena oleville luontotyy-
peille tai luontodirektiivin liitteen II lajeille.
Natura-alueen suojelun perusteena oleville
luontotyypeille ominaisille eliölajeille (mm.
meriuposkuoriainen) voi muodostua välilli-
sesti todennäköisiä merkittäviä vaikutuksia
tiealueella ja sen välittömässä läheisyydessä.
Vaihtoehdon 3 ja 4 vaikutusten arviointiin
liittyy epävarmuustekijöitä, koska vaihtoeh-
tojen alueella ei ole selvitetty riittävän laa-
jasti meriuposkuoriaisen esiintymistä. Näin
ollen ei voida poissulkea mahdollisuutta, että
näistäkin tievaihtoehdoista aiheutuu merkit-
täviä välillisiä vaikutuksia, mikäli esiintymiä
sijoittuu vaihtoehtojen läheisyyteen.   Kau-
empana tiestä vaikutukset jäävät merkityk-
seltään kohtalaisiksi tai vähäisiksi.

Natura-alueen eheydelle ja koskemattomuu-
delle muodostuu kaikista vaihtoehdoista vä-
hintään kohtalaisia vaikutuksia.

Suunnitellun tien eri vaihtoehdot sijoittuvat
yhdelle tai useammalle yksityisen maan suo-
jelualueelle, joiden suojelupäätökset eivät
mahdollista tien rakentamista suojelualu-
eille. Tien rakentaminen vaatii suojelun pur-
kamisen kokonaan tai osittain tiealueen
osalta, jolloin suojelusta mahdollisesti maa-
ja vesialueen omistajalle maksetut korvauk-
set tulevat niin ikään purettavaksi. Suojelun
purkaminen ja korvausmenettelyt tulee sopia
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neuvotteluilla suojelusta vastaavan viran-
omaisen sekä suojelualueen omistajan kes-
ken.

Merenkurkun saariston IBA-alueen kriteerila-
jien selvityksissä havaitut lajien reviiri- ja yk-
silömäärät olivat monen lajin osalta koko
IBA-alueella esiintyviin populaatioihin suh-
teutettuina vähäisiä. Selvitysten perusteella
tievaihtoehdot eivät vaikuta sijoittuvan IBA-
kriteerilajien kannalta merkittävälle pesimä-
alueelle tai keväiselle levähdysalueelle laulu-
joutsenta lukuun ottamatta. Syyshavaintojen
puuttuessa hankkeen vaikutusalueen merki-
tystä syysmuuton levähdysalueena ei voida
tarkemmin arvioida.

Vaikutukset pinta- ja pohjavesiin

Suunnittelualueelle tai sen välittömään lähei-
syyteen ei sijoitu pohjavesialueita. Lähin
pohjavesialue on Björköbyn vedenhankintaa
varten tärkeä pohjavesialue, joka sijaitsee
noin kahden kilometrin etäisyydellä suunnit-
telualueesta.

Hankkeen vaikutuksia virtaamiin on tarkas-
teltu laajalla ja suppeammalla virtausmallin-
nuksella. Suppean mallinnuksen tulosten pe-
rusteella siltaan tarvittavien aukkojen tulisi
olla virtauspoikkipinta-alaltaan (veden täyt-
tämä ala vedenkorkeudella N2000+0.09 m)
noin 70 - 75 m2. Sillan aukon leveyden tulee
olla sitä leveämpi, mitä matalampi ve-
sisyvyys aukossa on.

Laajan virtausmallinnuksen tuloksia tarkas-
teltiin Revofjärdenin salmien ja silta-aukko-
jen kohdalta sekä suunnitellulta silta-aukon
paikalta. Suunnitellulla silta-aukolla mallin-
netut pinnankorkeudet pysyivät käytännössä
ennallaan. Suurin laskettu pinnankorkeusero
oli 0,01 m ja keskimääräinen ero oli pienempi
kuin 0,001 m.

Kalasto ja kalastus

Kaikki tiealueet sijoittuvat alueella todetuille
kutualueille tai niiden läheisyyteen. Udd-
strömmenin alue ei kuitenkaan ole Björköbyn
ja Vistanin ympäristön merkittävintä kalojen
kutualuetta. Kutualueiden laajuuden vuoksi
tiehankkeen toteutus vaikuttaa vain pieneen
osaan seudun kutualueista, minkä perus-
teella on arvioitavissa, ettei millään suunni-
tellulla tievaihtoehdolla ole merkittävää hai-
tallista vaikutusta kalaston lisääntymismah-
dollisuuksiin eikä vaihtoehtojen välillä ole
mainittavaa eroa vaikutusten suuruudessa.

Hankealueella ei harjoiteta ammattikalas-
tusta. Alueella harjoitettavaan vapaa-ajan-
kalastukseen hankkeen vaikutukset ovat hy-
vin lievät. Välillisinä vaikutuksina alueen saa-
vutettavuus paranee ja sitä kautta myös ka-
lastuspaine todennäköisesti kasvaa. Suu-
rempi kalastuspaine voi aiheuttaa kalakanto-
jen pienentymistä, etenkin jos kalastus ajoit-
tuu lisääntymisaikaan.

Vaikutukset kallio- ja maaperään sekä maan-
kohoamiseen

Maankohoamista esiintyy koko suunnittelu-
alueelle noin 8,5 mm/vuosi. Tien rakentami-
sella ei ole vaikutusta maankohoamiseen
minkään toteutusvaihtoehdon osalta.

Suunniteltujen tielinjojen alueella sijaitsee
lukuisia De Geer-moreenimuodostumia,
joista suurin osa kuuluu luokkaan 3 eli niiden
geologinen merkitys on vähäinen. Vaihtoehto
1 B:llä on Uddenin alueella yksi De Geer-
muodostuma, joka kuuluu luokkaan 2. Se
luokitellaan geologisesti arvokkaaksi ja se tu-
lee säilyttää. Täten vaihtoehto 1B ei sovellut
tievaihtoehdoksi.

Vaihtoehdoista 1A, VE1C, VE 2 ja VE 3 to-
teuttamiskelpoisin on vaihtoehto VE 3, jossa
De Geer –moreeneita jää tielinjauksen alle
vähiten. Toiseksi paras vaihtoehto on uusi VE
2, joka on tievaihtoehdoista lyhin ja De Geer
–moreeneja jää sen vuoksi vähemmän tielin-
jauksen alle ja sijaintinsa vuoksi rikkoo siten
vähemmän De Geer –moreenikenttiä.

Vaihtoehdossa 0 tietä ei rakenneta, eikä sillä
ole vaikutusta maaperään. Maankohoaminen
jatkuu vaihtoehdossa 0 entisenlaisena.

Liikenne

Uusi pengertie lisää liikennettä maltillisesti.
Keskimääräinen vuorokausiliikenteen määrä
on vähäinen muulloin kuin vilkkaimpana
matkailuaikana. Pengertien liikennemääräksi
muodostunee alle 50 ajoneuvoa vuorokau-
dessa. Vilkkaimpaan matkailuaikaan tien lii-
kennemäärä voi nousta joinain päivinä mat-
kailukauden aikana arviolta noin 300 ajoneu-
voon vuorokaudessa.

Uusi tieyhteys parantaa alueen sisäisen lii-
kenteen toimivuutta ja vähentää alueen si-
säistä liikennesuoritetta. Matkailukautena li-
sääntyneellä liikenteellä ei ole merkittävää
vaikutusta liikenteen toimivuuteen tai suju-
vuuteen. Lisääntynyt liikenne heikentää jon-
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kin verran liikenneturvallisuutta, mutta lii-
kenteen kasvun jäädessä vähäiseksi, jää
myös haittavaikutus vähäiseksi.

Vaikutukset ihmisten terveyteen, elinoloihin
ja viihtyvyyteen

Aluetta käytetään taajaan ulkoiluun, marjas-
tukseen, sienestykseen ja luonnon tarkkai-
luun. Suunnittelualueella on myös jonkin
verran pyöräilyä, joka painottuu kesäaikaan.
Paikalliset ovat nähneet hankkeen pikem-
minkin sen kautta, että se parantaisi saavu-
tettavuutta saariston itä- ja länsipuolen vä-
lillä. Suunniteltu tie helpottaisi toteutuessaan
etenkin Björkön saarella sijaitsevien virkis-
tyskäyttökohteiden ja palveluiden tavoitetta-
vuutta.

Tärkeimpänä vaikutuksena paikalliset asuk-
kaat pitävät turismin kehittämisen mahdolli-
suuksia. Muodostuvan rengastien läheisyy-
dessä sijaitsevat historialliset nähtävyydet
tulisi ”tuotteistaa”. Raippaluodossa maail-
manperintöalueella vierailee kesäisin noin
36000 turistia (toukokuu-syyskuu). Tämän
arvellaan kasvavan tien rakentamisen
myötä, myös talviturismin nousua pidettiin
mahdollisena.

Vaikutukset maailmanperintökohteeseen

Suunniteltujen tielinjojen alueella sijaitsee
lukuisia De Geer-moreenimuodostumia. Tien

rakentamisen myötä tielinjauksen alle jäävät
moreenimuodostumat tuhoutuvat rakenta-
misen välittömänä vaikutuksena. Välillisiä tai
kumuloituvia vaikutuksia ei tien rakentami-
sella moreenimuodostumiin ole.

Suurin osa moreenimuodostumista kuuluu
luokkaan 3, eli niiden geologinen merkitys on
vähäinen. Vaihtoehto 1 B:llä on Uddenin alu-
eella yksi De Geer-muodostuma, joka kuuluu
luokkaan 2. Se luokitellaan geologisesti ar-
vokkaaksi ja se tulee säilyttää. Täten vaihto-
ehto 1B ei sovellu tievaihtoehdoksi. Muista
vaihtoehdoista toteuttamiskelpoisin on vaih-
toehto 3, sillä sen alle jää vähiten De Geer
moreeneja.

Hankevaihtoehdoista 1 ja 2 aiheutuvien Na-
tura-alueeseen kohdistuvien vaikutusten
myötä hanke myös heikentää maailmaperin-
täalueen eheyttä kohtalaisesti, sillä Natura-
alue on edustava otos maailmanperintöalu-
een luonnon ominaispiirteistä.

Vaihtoehtojen 3 ja 4 vaikutukset ovat hieman
lievemmät. Myös näistä hankevaihtoehdoista
aiheutuu vaikutuksia tietyille maailmanperin-
töalueen arvojen seurauksena muodostu-
neille luonnon ominaispiirteille ja sitä kautta
alueen eheydelle. Huomioiden koko maail-
manperintöalueen pinta-ala, vaikutukset jää-
vät vaihtoehtojen 3 ja 4 osalta vähäisiksi.
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1 HANKKEEN ESITTELY

1.1 Hankkeen kuvaus ja sijainti

Mustasaaren kunta on selvittämässä edellytyksiä tien rakentamiselle Mustasaaren
kunnan alueella sijaitsevan Björkön saaren ja Raippaluodon Vistanin kylän välillä.
Suunnittelualue sijaitsee noin kymmenen kilometrin etäisyydellä Raippaluodon
kirkonkylältä luoteeseen ja noin 28 kilometrin etäisyydellä Vaasan keskustasta
luoteeseen. Mustasaaren kunnan keskustaajamasta on matkaa suunnittelualu-
eelle noin 30 km (Kuva 1-1).

Kuva 1-1 Suunnittelualueen sijainti.

Tien suunniteltu pituus on vaihtoehdosta riippuen noin 4 500-5 100 m, koostuen
olemassa olevan metsätien parantamisesta, uuden tienosuuden rakentamisesta
sekä tiepenkereen/sillan rakentamisesta Uddströmmenin salmen yli. Lisäksi Ud-
denin puolella rakennetaan uutta tietä olemassa olevaan tiehen yhtymiseksi.

1.2 Hankkeen tavoitteet ja suunnitteluvaiheet

Hankkeen tarkoituksena on parantaa Björkön ja Söderuddenin kylän/Paniken saa-
ren välisiä tieyhteyksiä. Tieyhteyden avulla saataisiin yhdistettyä Björkö ja Vistan
siten, että maailmanperintöalueen eri osissa käyminen helpottuisi. Lyhyellä tie-
linjauksen jatkamisella Raippaluodon voisi ajaa ympäri ja vähentää päättyvien
tielinjojen edestakaista ajelua. Tie tarjoaisi vierailijoille mahdollisuuden tutustua
lähemmin alueen ominaisuuksiin. Saaristossa kulkeva rengastie olisi houkutteleva
etenkin turismin näkökulmasta.
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Hankkeen suunnittelu on aloitettu vuonna 1995, jolloin tieyhteydelle tehtiin alus-
tava selvitys. Tuolloin vaihtoehtoiset tielinjat oli suunniteltu suuntautuvan Udd-
strömmenin poikki sen kapeimmasta kohdasta. Vuonna 2006 Merenkurkun saa-
risto hyväksyttiin maailmanperintökohteeksi, jonka seurauksena alustava selvitys
päivitettiin vuonna 2008. Tässä yhteydessä tielinjauksia muutettiin siten, että ne
sijiottuivat etelämmäksi, aiheuttaen arviolta aiempaa vähäisempiä haittavaiku-
tuksia Natura-2000 alueelle. Toisaalta muutoksen myötä reittivaihtoehdot sijoit-
tuvat pidemmän matkan Uddströmmenin halki, nostaen hankkeen kustannuksia
sekä vesieliöstölle ja maisemaan aiheutuvia vaikutuksia. Tien rakentamisen tarve
tuli ajankohtaiseksi vuonna 2014, jolloin Mustasaaren kunta kävi ympäristöminis-
teriön ja ELY-keskuksen kanssa neuvotteluja hankkeen jatkamisen edellytyksistä.
Neuvottelujen jälkeen selvitys päivitettiin uudelleen ja se liitettiin Etelä-Pohjan-
maan ELY-keskukselle toimitettuun lausuntopyyntöön ympäristövaikutusten arvi-
oinnin tarpeellisuudesta.   Etelä-Pohjanmaan ELY-keskus päätti 25.2.2016, että
Mustasaaren kunnassa olevaan Björkö-Vistan tiehankkeeseen sovelletaan ympä-
ristövaikutusten arvioinnista annetun lain (468/1994) mukaista arviointimenette-
lyä.

Yhteysviranomaisen YVA-selostuksesta aikanaan antaman perustellun päätelmän
jälkeen tehdään päätös vaihtoehdosta, josta tullaan tekemään tarkempi suunni-
telma. Tavoitteena on, että Vistantielle löydetään YVA-menettelyn kautta mah-
dollisimman hyvä kokonaisratkaisu. Koska kyseessä on kunnan omistama ja yllä-
pitämä tie (ei maantie), ei maantielakia (503/2015) ole tarpeen soveltaa.

Vistantien rakentaminen UNESCOn Merenkurkun maailmanperintöalueelle edel-
lyttää YVA-menettelyn lisäksi arvioinnin tien vaikutuksista maailmanperintöalu-
een arvoihin. Vaikutukset maailmanperintöalueen arvoihin on arvioitu osana YVA-
menettelyä, ja arviointi on esitetty omana kappaleenaan YVA-selostuksen lo-
pussa.

1.3 Muiden suunnitelmien, ohjelmien ja hankkeiden huomioiminen

Valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet (VAT) ovat osa maankäyttö- ja raken-
nuslain mukaista alueidenkäytön suunnittelujärjestelmää. Maankäyttö- ja raken-
nuslain 24 §:n mukaan tavoitteet on otettava huomioon ja niiden toteuttamista
on edistettävä maakunnan suunnittelussa, kuntien kaavoituksessa ja valtion vi-
ranomaisten toiminnassa. Valtakunnallisista alueidenkäytöntavoitteista päättää
valtioneuvosto, joka päätti 13.11.2008 tarkistetuista valtakunnallisista alueiden-
käyttötavoitteista. Valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet koskevat alue- ja yh-
dyskuntarakennetta, elinympäristön laatua, yhteysverkostoja, energiahuoltoa,
luonto- ja kulttuuriperintöä sekä luonnonvarojen käyttöä. Tavoitteet on jaettu
yleis- ja erityistavoitteisiin asiasisällön perusteella.

Tiehanketta koskevat erityisesti seuraavat valtakunnalliset alueidenkäyttötavoit-
teet:

• Tuetaan olemassa olevan yhdyskuntarakenteen hyödyntämistä.

• Palvelujen ja työpaikkojen saavutettavuutta parannetaan sekä elinkeinoelä-
män sijoittumismahdollisuuksia tuetaan.

• Tarvittaviin liikenneyhteyksiin varaudutaan kehittämällä ensisijaisesti ole-
massa olevia pääliikenneyhteyksiä ja verkostoja.

• Edistetään matka- ja kuljetusketjujen toimivuutta ja turvataan edellytykset
julkiselle liikenteelle sekä eri liikennemuotojen yhteistyön kehittämiselle.
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• Parannetaan liikenneturvallisuutta sekä joukkoliikenteen ja kevyen liikenteen
toimimisen edellytyksiä.

• Alueidenkäytössä on ehkäistävä melusta, tärinästä ja ilman epäpuhtauksista
aiheutuvaa haittaa ja pyrittävä vähentämään jo olemassa olevia haittoja.

• Arvokkaiden ja herkkien luonnonalueiden ja niiden monimuotoisuuden säily-
minen turvataan.

• Alueidenkäytössä edistetään vesien hyvän tilan saavuttamista ja ylläpitä-
mistä.

Raippaluodon alueelle tehdyistä suunnitelmista ja ohjelmista Vistantien YVA-me-
nettelyssä huomioidaan ainakin seuraavat:

· Merenkurkun saariston maailmanperintöalueen hallinto- ja kehittämissuunni-
telma

· Luontomatkailun edellytysten parantaminen Merenkurkun saaristossa "FE-
NIKS III" 2008-2010 (Metsähallitus)

· Luontomatkailun suunnittelu ja kehittäminen Merenkurkun saariston maail-
manperintöalueella (UNIK): 2008-2010 (Metsähallitus)

· Maailmanperintöalueet yhteistyössä – 63 astetta pohjoista (Merenkurkun neu-
vosto)

Mahdolliset hankkeeseen liittyvät vireillä tai suunnitteilla olevat muut tiehankkeet
selvitetään Pohjanmaan ELY-keskuksesta YVA-selostusvaiheessa. Kaavoitusta ja
maankäytön nykytilaa on käsitelty luvussa 5.1.
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2 YMPÄRISTÖVAIKUTUSTEN ARVIOINTIMENETTELY JA OSALLISTUMINEN

2.1 Yleistä

Ympäristövaikutusten arviointimenettelystä annetun lain (252/2017) tavoitteena
on edistää ympäristövaikutusten arviointia ja arvioinnin yhtenäistä huomioon ot-
tamista suunnittelussa ja päätöksenteossa sekä lisätä kaikkien tiedonsaantia ja
osallistumismahdollisuuksia.

YVA ei ole lupamenettely eikä sen pohjalta anneta päätöksiä. YVA-proses-
sin tarkoituksena on tuottaa kansalaisille lisätietoa suunnitellusta hankkeesta,
hankkeesta vastaavalle ympäristön kannalta sopivimman vaihtoehdon valitse-
miseksi ja viranomaiselle sen arvioimiseksi, täyttääkö hanke luvan myöntämisen
edellytykset ja millaisin ehdoin lupa voidaan myöntää.

EU:n ympäristövaikutusten arvioinnista annetun direktiivin muutos (2014/52/EU)
on pääosin Suomessa pantu täytäntöön lailla ympäristövaikutusten arvioinnista
eli YVA-lailla (252/2017) ja YVA-asetuksella (277/2017). YVA-lain mukaan hank-
keen ympäristövaikutukset on selvitettävä ympäristövaikutusten arviointimenet-
telyssä suunnittelun mahdollisimman varhaisessa vaiheessa hankkeen muu val-
mistelu huomioon ottaen vaihtoehtojen ollessa vielä avoinna. Viranomainen ei saa
myöntää lupaa hankkeen toteuttamiseen ennen kuin se on saanut käyttöönsä
arviointiselostuksen ja yhteysviranomaisen siitä antaman perustellun päätelmän.

Ympäristövaikutusten arviointimenettely on kaksivaiheinen prosessi, joka muo-
dostuu arviointiohjelma- ja arviointiselostusvaiheesta. Molemmissa vaiheissa
osalliset voivat esittää mielipiteitään hankkeesta ja yhteysviranomainen pyytää
lausuntoja tarpeelliseksi katsomiltaan tahoilta.

2.2 Lähtökohdat

Ympäristövaikutusten arvioinnista annettua lakia (252/2017) ja sen muutosta
(258/2006) sovelletaan aina hankkeisiin, joilla saattaa olla merkittäviä haitallisia
ympäristövaikutuksia. Kyseessä ei ole YVA-asetuksen (277/2017) 6§:n mukainen
tiehanke.

Kuitenkin, koska hakkeesta saattaa todennäköisesti aiheutua YVA-laissa 2 §:ssä
määriteltyjä ympäristövaikutuksia erityisesti YVA-asetuksen 7§ näkökulmista, on
Etelä-Pohjanmaan ELY-keskus päättänyt (Dnro EPOELY/1481/2015), että tie-
hankkeessa sovelletaan YVA- lain mukaista arviointimenettelyä.

2.3 YVA-menettelyn kuvaus

2.3.1 Arviointiohjelma

Ympäristövaikutusten arviointimenettely alkoi, kun hankkeesta vastaava toimitti
ympäristövaikutusten arviointiohjelman yhteysviranomaiselle kesäkuussa 2017.
Arviointiohjelma on selvitys hankealueen nykytilasta ja suunnitelma (työohjelma)
siitä, mitä vaikutuksia selvitetään ja millä tavoin selvitykset tehdään.

Yhteysviranomainen asetti arviointiohjelman julkisesti nähtäville 20.6.2017 –
18.8.2017 väliseksi ajaksi. Arviointiohjelman vireilläolosta ilmoitettiin kuntien il-
moitustauluilla ja vaikutusalueella yleisesti leviävässä sanomalehdessä. Ohjel-
maan voivat ottaa kantaa yksityiset kuntalaiset, joiden oloihin tai etuihin hanke
saattaa vaikuttaa sekä yhteisöt ja säätiöt, joiden toimialaa hankkeen vaikutukset
saattavat koskea. Lisäksi hankkeen vaikutusalueen kunnille ja muille keskeisille
viranomaisille varattiin mahdollisuus antaa lausunto arviointiohjelmasta. Annet-
tujen lausuntojen ja muistutusten perusteella yhteysviranomainen antoi arvioin-
tiohjelmasta oman lausuntonsa 15.9.2017.
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Arviointiohjelmasta järjestettiin kaikille avoin yleisötilaisuus 27.6.2017; tilaisuu-
dessa esiteltiin hanketta ja siitä laadittua arviointiohjelmaa.

2.3.2 Arviointiohjelmasta saadut mielipiteet ja lausunnot

Lausuntoja annettiin yhteysviranomaiselle 11 kappaletta, yhteisöjen mielipiteitä
yhdeksän kappaletta ja yksityisten henkilöiden mielipiteitä kahdeksan kappaletta.
Yhteysviranomainen kokosi arviointiohjelmasta annetut lausunnot ja mielipiteet
ja antoi oman lausuntonsa 15.9.2017. Yhteysviranomaisen lausunnon yhteenveto
ja johtopäätökset sekä niiden huomioiminen arviointiselostuksessa on esitetty liit-
teessä 1. Muiden lausuntojen ja mielipiteiden pääsisältö sekä niiden huomioon
ottaminen arviointiselostuksessa on esitetty liitteessä 2.

2.3.3 Arviointiselostus

Tässä arviointimenettelyn toisessa vaiheessa on laadittu ympäristövaikutusten
arviointiselostus, jossa esitetään tiedot hankkeesta ja sen vaihtoehdoista sekä
yhtenäinen arvio niiden todennäköisesti merkittävistä ympäristövaikutuksista. Ar-
viointi on tehty YVA-ohjelman mukaisen suunnitelman ja siitä saadun yhteysvi-
ranomaisen lausunnon pohjalta.

Tämä arviointiselostus asetetaan YVA-lain mukaisesti nähtäville yhteysviranomai-
sen internet-sivuille ja vaikutusalueen kuntiin, jolloin on mahdollisuus esittää mie-
lipiteitä yhteysviranomaiselle. Yhteysviranomainen myös pyytää tarvittavat viran-
omaislausunnot ja varaa mahdollisuuden mielipiteiden esittämiseen.

2.3.4 Perusteltu päätelmä

Yhteysviranomainen toimittaa perustellun päätelmänsä YVA-selostuksesta vii-
meistään kahden kuukauden kuluttua nähtävilläoloajan päättymisen jälkeen
hankkeesta vastaavalle. Perustellulla päätelmällä tarkoitetaan yhteysviranomai-
sen hankkeen merkittävistä ympäristövaikutuksista tekemää perusteltua johto-
päätöstä, joka on tehty arviointiselostuksen, siitä annettujen mielipiteiden ja lau-
suntojen sekä yhteysviranomaisen oman tarkastelun pohjalta.

Ympäristövaikutusten arviointiselostus sekä yhteysviranomaisen siitä antama pe-
rusteltu päätelmä liitetään hankkeen edellyttämiin lupahakemuksiin ja suunnitel-
miin. Lupaviranomaisen on varmistettava, että perusteltu päätelmä on ajan ta-
salla lupa-asiaa ratkaistaessa.

Lupaviranomaisen tulee esittää lupapäätöksessään, miten arviointiselostus ja siitä
annettu yhteysviranomaisen perusteltu päätelmä on otettu huomioon lupapää-
töstä annettaessa.

2.4 Arviointimenettelyn osapuolet

Hankkeesta vastaava on Mustasaaren kunta. Yhteysviranomaisena hankkeessa
toimii Etelä-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus. Yhteysviran-
omaisen tehtävänä on huolehtia siitä, että hankkeen ympäristövaikutusten arvi-
ointimenettely järjestetään YVA-lain ja –asetuksen mukaisesti. Yhteysviranomai-
nen hoitaa lain mukaiset tiedotukset ja kuulutukset sekä järjestää tarvittavat jul-
kiset kuulemistilaisuudet, kerää lausunnot ja mielipiteet, tarkistaa arviointiohjel-
man ja arviointiselostuksen sekä antaa niistä perustellun päätelmänsä. Lisäksi
yhteysviranomainen huolehtii tarvittaessa muiden viranomaisten ja hankkeesta
vastaavan kanssa, että hankkeen ympäristövaikutusten seuranta järjestetään.

YVA-konsulttina hankkeessa toimii FCG Suunnittelu ja tekniikka Oy. YVA-konsultti
on hankkeen ulkopuolinen ja riippumaton asiantuntijoista koostuva ryhmä, joka
hankkeesta vastaavan toimeksiannosta arvioi hankkeen ympäristövaikutuksia.
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Ryhmä koostuu mm. maankäytön, luonnontieteiden ja tekniikan alan asiantunti-
joista. YVA-lain 33 § mukaisesti yhteysviranomainen arvioi arviointiohjelmaa ja -
selostusta tarkastaessaan arvioinnin laatijoiden asiantuntemuksen.

2.4.1 Vuorovaikutus, osallistuminen ja tiedottaminen

YVA-menettely on avoin prosessi, johon voivat edellä mainittujen osapuolten li-
säksi osallistua kaikki ne, joiden oloihin tai etuihin, kuten asumiseen, työn-
tekoon, liikkumiseen, vapaa-ajanviettoon tai muihin elinoloihin, hanke
saattaa vaikuttaa. Arviointiohjelman ollessa vireillä kansalaiset voivat esittää
kantansa hankkeen vaikutusten selvitystarpeesta ja siitä, ovatko YVA-ohjelmassa
esitetyt suunnitelmat riittäviä. Arviointiselostuksen ollessa vireillä kansalaiset voi-
vat esittää kantansa arviointiselostuksen sisällöstä, kuten tehtyjen selvitysten riit-
tävyydestä. YVA-menettelyn aikainen osallistuminen ja se, miten osallistumisen
aikana saadut mielipiteet ja kannanotot on otettu huomioon tehdyissä selvityk-
sissä, on kuvattu YVA-selostuksessa.

YVA-menettelyn aikana järjestetään yleisölle kaksi avointa tiedotus- ja kes-
kustelutilaisuutta, toinen YVA-ohjelman valmistuttua ja toinen YVA-selostuksen
valmistuttua. Tilaisuuksissa yleisöllä on mahdollisuus esittää mielipiteitään ympä-
ristövaikutusten arviointihankkeesta ja selvitysten riittävyydestä, saada tietoa
hankkeesta ja YVA-menettelystä sekä keskustella hankkeesta vastaavan, YVA-
konsultin ja viranomaisten kanssa. Tilaisuuksista tiedotetaan mm. ELY-keskuksen
lehtikuulutuksissa ja internet-sivuilla.

YVA-ohjelman ja –selostuksen nähtävilläolopaikoista kuulutetaan ohjelmakuulu-
tuksen yhteydessä. Sähköiset versiot raporteista ovat nähtävillä ja ladattavissa
ELY-keskuksen internet-sivuilla. YVA-menettelyn etenemisestä tiedotetaan jatku-
vasti osoitteessa www.ely-keskus.fi > ELY-keskukset > Etelä-Pohjanmaan ELY
>Ympäristö > ympäristönsuojelu > Ympäristövaikutusten arviointi YVA ja SOVA
>Vireillä olevat YVA-hankkeet.

Koska hanke sijoittuu UNESCON maailmanperintöalueelle tullaan vuorovaikutuk-
sessa, osallistumisessa ja tiedottamisessa huomioimaan myös Kansainvälisen
luonnonsuojeluliiton (IUCN) ohjeistus ”World Heritage Advice Note – Environmen-
tal Assesment & World Heritage”. Erityisesti on tärkeää pitää paikalliset ihmiset
sekä sidosryhmät tietoisina hankkeen etenemisestä.

2.4.2 YVA -menettelyn aikataulu

YVA-menettely käynnistyi, kun ympäristövaikutusten arviointiohjelma jätettiin
Etelä-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskukselle kesäkuussa
2017. Arviointityön tulokset sisältävä YVA-selostus jätetään yhteysviranomaiselle
ja asetetaan nähtäville 30–60 päiväksi. Yhteysviranomainen antaa arviointiselos-
tuksesta perustellun päätelmänsä arviolta keväällä-kesällä 2020.
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3 HANKKEEN TOTEUTTAMISVAIHTOEHDOT

3.1 Vaihtoehtojen muodostaminen

YVA-asetuksen mukaan ympäristövaikutusten arvioinnissa tulisi esittää tarpeelli-
sessa määrin selvitys hankkeen ja sen vaihtoehtojen ympäristövaikutuksista ja
toteuttamiskelpoisuudesta sekä tehdä vaihtoehtojen vertailu.

Vistantien toteutusvaihtoehdot on pyritty muodostamaan siten, että ne lähtökoh-
taisesti aiheuttavat mahdollisimman vähän haittaa lähialueen asukkaille ja ympä-
ristölle, mutta ovat kuitenkin teknistaloudellisesti toteuttamiskelpoisia.

Vistantien tieyhteyksien vaihtoehtojen tavoitteena on Björkön läntisen metsätien
ja Vistantien yhdistäminen Uddströmmenin ylittävän pengertien avulla. Vaihtoeh-
tojen muodostamisessa on huomioitu teiden rakennettavuus sekä olemassa oleva
asutus. Olemassa oleva tieverkosto Uddströmmenin molemmilla puolilla on py-
ritty hyödyntämään.

Tievaihtoehtojen suunnittelun tavoitteet ovat olleet:

3.2 Arvioitavat tielinjaukset

Mustasaaren Vistantien ympäristövaikutusten arvioinnissa tarkastellaan niin sa-
notun nollavaihtoehdon, eli hankkeen toteuttamatta jättämisen lisäksi neljää var-
sinaista toteutusvaihtoehtoa, joista VE1 on jaettu neljään alavaihtoehtoon (Kuva
3-1).

· Tien ei tulisi sijoittua sellaiseen luonnonympäristöön, joka on olennainen
Natura 2000 alueen arvoille

· Tie ei saa estää tai merkittävästi vaikeuttaa pienveneliikennettä Uddström-
menin läpi

· Tien toteutuskustannusten tulee olla kohtuullisia

Vaihtoehto 0: Hanketta ei toteuteta

Tieyhteyttä ei rakenneta. Kulku Raippaluodosta Björkön saarelle tapahtuu jatkossakin
Skalörfjärdenin vieritse kulkevan pengertien kautta.
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Vaihtoehto 1: Tie rakennetaan reittiä: Grundskat - Hannos Valsörarna
– Uddströmmen - Udden

Reitti VE 1A kulkee Grundskatin halki keskijännitevoimajohdon vieressä, kääntyen
luoteeseen Hannos Valsöarnille ennen Uddströmmenin ylitystä. Björköbyn puolella
tie yhtyy Björkö västra skogsvägeniin.

Reitti VE 1B alkaa Vistantien päästä ja kulkee Grundskatin halki kohti Hannos Val-
söarnia yhtyen reittiin 1A.  Uddströmmenin ylitys tapahtuu hieman etelämpänä kuin
vaihtoehdossa 1A. Björköbyn puolella tie yhtyy vaihtoehdon 1A tavoin Björkö västra
skogsvägeniin.

Reitti VE 1C alkaa Vistantien päästä. Grundskatin pohjoisosassa reitti yhtyy reitin
VE 1A kanssa samalle sijainnille. Reitti ylittää Uddströmmenin etelämpää kuin kah-
dessa muussa alavaihtoehdossa. Björköbyn puolella tie yhtyy Björkö västra skogs-
vägenin päähän.

Reitti VE 1D on linjaukseltaan sama kuin vaihtoehto 1 C. Tie on kuitenkin tarkoi-
tettu vain kevyelle liikenteelle soveltuvaksi, eikä moottoriajoneuvoliikenne ole sillä
sallittu. Vaihtoehtoon 1D sisältyy parkkipaikka, joka sijoittuu kevyen liikenteen rei-
tin alkuun Uddenissa ja Grundskatissa.

Vaihtoehto 2: Tie rakennetaan reittiä Grundskat - Uddströmmen -
Udden
Reittivaihtoehto VE 2 alkaa Vistantien päästä ja ylittää Uddströmmenin selvästi
etelämpää kuin vaihtoehdoissa VE 1A, VE 1B ja VE 1C. Grundskatin pohjoisosassa
reitti yhtyy reittien VE 1A ja VE 1C kanssa samalle sijainnille. Björköbyn puolella tie
yhtyy Björkö västra skogsvägenin päähän.

Vaihtoehto 3: Tie rakennetaan reittiä Grundskat – Udden (Natura-
alueen ulkopuolella)
Reittivaihtoehto VE 3 sijoittuu keskijännitevoimalinjan vierelle reittien 1A, 1C ja
2 tavalla. Reitti ylittää merenlahden Uddströmmenin eteläpuolelta. Björköbyn puo-
lella tie yhtyy Björkö västra skogsvägenin päähän reitin 2 tavoin. Reitti sijoittuu
kokonaan Merenkurkun saariston Natura-alueen ulkopuolelle.

Vaihtoehto 4: Tie rakennetaan reittiä Grundskat – Udden (Natura-
alueen ulkopuolella, reitin 3 eteläpuolella)
Reittivaihtoehto VE 4 sijoittuu keskijännitevoimalinjan vierelle reittien 1A, 1C 2
ja 3 tavalla. Reitti ylittää merenlahden Uddströmmenin eteläpuolelta kauempana
Natura-alueesta kuin muut reitit. Björköbyn puolella tie yhtyy Björkö västra skogs-
vägenin päähän reitin 2 ja 3 tavoin. Reitti sijoittuu kokonaan Merenkurkun saariston
Natura-alueen ulkopuolelle.
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Kuva 3-1.  Arviointiselostuksessa käsitellyt reittivaihtoehdot. YVA-ohjelmavaiheen on uu-
distettu reittejä VE 1C ja VE 2 ja lisätty Natura-alueen kiertävät vaihtoehdot 3
ja 4.

Seuraavassa taulukossa (Taulukko 3-1) on esitetty eri tievaihtoehtojen pituudet
Raippaluodon ja Björkön puolella sekä Uddströmmenin ylitykseen vaadittavan
tiepenkereen/sillan pituudet. Tievaihtoehdot VE 1A ja VE 1C ovat kokonaispituu-
deltaan pisimmät, mutta vaihtoehdon 4 toteuttaminen edellyttää pisimmän pen-
kereen/sillan rakentamisen Uddströmmenin yli.

Taulukko 3-1. Tievaihtoehtojen pituudet osuuksittain ja kokonaisuudessaan.

Tievaihto-
ehto

Vistan-Udd-
strömmen
(m)

Tiepenger/silta
Uddströmme-
nin yli (m)

Uddström-
men-Udden
(m)

Yhteensä
(m)

VE 1A 3670 480 990 5140
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VE 1B 3290 330 1130 4750

VE 1C 3630 350 870 4850

VE 1 D 3630 350 870 4850

VE 2 3040 780 760 4580

VE 3 2800 1130 800 4730

VE 4 2870 1260 770 4900

Vaihtoehtojen 1 A-C sekä 2-4 tien suunniteltu leveys maa-alueella on noin 5,5-
7 metriä, mikä mahdollistaa henkilöauton ja linja-/kuorma-auton kohtaamisen
nopeusrajoituksilla 40 km/h -60 km/h. Uddströmenin ylityksen kohdalla tien
suunniteltu leveys on vähintään 6,6 metriä. Pengertien rakennusmateriaali on
kivi. Uddströmmenin ylitys toteutetaan siten, että tiepenkereen korkeus on 2,5
metriä keskivedenkorkeuden yläpuolella. Oletuksella että tiepenkan kaltevauus
on 1:2 pengertiehen käytetään, vaihtoehdosta riippuen 20 000 – 75 000 m3 lou-
hetta. Tämä vastaa 1000 – 4000 kuormaa dumpperilla. Pengertie rakennetaan
3-6 kk:ssa. Työalue eristetään silttiverholla rakentamisen aikana.

Tie on sorapintainen ja sen kantavuus tulee olemaan linja-autoliikenteelle riit-
tävä vuoden ympäri. Olemassa oleva Vistantie täyttää mainitun kantavuusta-
voitteen jo nykytilassa, mutta Björkö Västra Skogsvägen vaatii vahvistamista
linja-autoliikenteen mahdollistamiseksi.

Vaihtoehdon 1D tien suunniteltu leveys on 4,5-4,7 metriä kevyelle liikenteelle
tarkoitetulla osuudella. Tie on sorapintainen. Muutoin 1D vastaa leveydeltään ja
rakenteiltaan muita vaihtoehtoja.  Vaihtoehdon 1D molemmissa päissä Natura
2000-alueen läheisyydessä on puomi estämässä moottoriajoneuvoilla ajamista.
Uddströmin ylityksen kohdalla tien leveys on 4,5 metriä.

Uddströmmeniin rakennetaan silta siten, että muodostuu noin 25 metriä leveä
aukko, jonka vapaa korkeus on keskivedenkorkeuden vallitessa noin 2,5 metriä.
Sillan rakenne on lievästi ylöspäin kaartuva vannesilta. Aukon lopullinen leveys,
samoin kuin mahdollisten kohtaamis- ja pysähtymispaikkojen sijainti ja määrä
tarkentuvat suunnittelun myöhemmässä vaiheessa.
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Kuva 3-2. Esimerkki matalasta kaarisillasta, Svartöhåletin silta, Maalahdessa.

Kuva 3-3. Esimerkkipoikkileikkaus tien suositellusta vähimmäisleveydestä henkilöau-
ton ja rekan kohtaamisen mahdollistamiseksi nopeusrajoitusalueella 60
km/h

3.3 Arvioinnista pois jätetyt vaihtoehdot

Hankkeen suunnittelun alkuvaiheessa oli mukana myös tievaihtoehto, joka kiersi
Natura 2000-alueen huomattavasti nykyisiä vaihtoehtoja kauempaa sen etelä-
puolitse (kuva 3-3). Vuonna 2008 tehdyn selvityksen (Talentek Oy) mukaan Na-
tura 2000 alueen kiertävä tie aiheuttaisi Grundskatista Uddeniin Uddströmmenin
kautta kulkevaan reittiin verrattuna kuitenkin tarpeettoman laajoja luontovaiku-
tuksia. Selostusvaiheessa katsottiin kuitenkin tarpeelliseksi ottaa arviointiin mu-
kaan kaksi Natura- ja luonnonsuojelualueet kiertävää vaihtoehtoa, jonka reitit on
suunniteltu myös muut luontoarvot paremmin huomioivaksi.
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Kuva 3-4 Hankkeen aiemmassa vaiheessa selvitetty, mutta ympäristövaikutusten
arvioinnista pois jätetty reittivaihtoehto, joka kiersi Natura 2000-alueen
sen eteläpuolitse (punaisella).

YVA-ohjelmavaiheen luontoarvojen vuoksi pois jätetyt reittiosuudet Grundskatin
alueella on esitetty kuvassa 3.4. Reittien VE 1C ja VE 2 etelämpää kiertäneet
osuudet Grundskatissa jätettiin pois ja reitit sijoitettiin yhtyväksi reitin VE 1A
kanssa.
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Kuva 3-5 Ympäristövaikutusten arvioinnista YVA-ohjelmavaiheen jälkeen pois jätetyt
reittiosuudet on merkitty punaisella sahaviivalla.



34 (159) Mustasaaren Vistantie FCG SUUNNITTELU JA TEKNIIKKA OY
Ympäristövaikutusten arviointiselostus

21.4.2020

4 SUUNNITELMA YMPÄRISTÖVAIKUTUSTEN ARVIOINNISTA

4.1 Arvioitavat vaikutukset ja vaikutusalue

Ympäristövaikutusten arviointimenettelyssä tarkastellaan hankkeen vaikutuksia
kokonaisvaltaisesti ihmisiin, ympäristön laatuun ja tilaan, maankäyttöön ja luon-
nonvaroihin sekä näiden keskinäisiin vuorovaikutussuhteisiin YVA-lain ja – ase-
tuksen edellyttämässä laajuudessa (Kuva 4-1).

Kuva 4-1. Hankkeessa selvitettävät välittömät ja välilliset vaikutukset YVA-lain ja –
asetuksen mukaisesti.

Kullakin YVA-hankkeella on omat, hankkeen luonteesta, laajuudesta ja sijainnista
johtuvat tyypilliset vaikutuksensa, joihin YVA-prosessin yhteydessä kiinnitetään
erityistä huomiota. Edellä esitetyt päätason arvioitavat vaikutukset tarkennetaan
aina hankekohtaisesti. Ympäristövaikutus määritetään tilaksi, jossa hankealueella
tai sen lähiympäristössä sijaitseva kohde muuttuu hankkeen toteuttamisesta joh-
tuen joko hankkeen rakennusvaiheessa tai käytön aikana. Ympäristövaikutusten
arvioinnin pääpaino kohdennetaan todennäköisesti merkittäviin vaikutuksiin.

Ympäristövaikutusten arviointi toteutetaan tavalla, jossa kuvataan ympäristövai-
kutuksen ilmeneminen ja arvioidaan muutoksen suuruutta verrattuna nykytilaan.
Vaikutusten arviointi perustuu olemassa olevaan tietoon ympäristön nykytilasta,
tehtyihin ja tehtäviin selvityksiin sekä mallinnuksiin.

Tarkasteltavalla vaikutusalueella tarkoitetaan aluetta, jolle hankkeen ympäristö-
vaikutusten voidaan perustellusti katsoa ulottuvan. Tarkastelualue on pyritty
määrittelemään niin suureksi, ettei merkityksellisiä ympäristövaikutuksia voida
olettaa ilmenevän alueen ulkopuolella.

Vaikutusalueen laajuus riippuu tarkasteltavan kohteen ominaisuuksista. Jotkut
vaikutukset rajoittuvat tiereitin alueelle, kuten esimerkiksi rakentamistoimenpi-
teet ja jotkut levittäytyvät laajemmalle alueelle, kuten esimerkiksi vaikutukset
maisemaan.

Seuraavassa esitetään YVA-ohjelmavaiheessa arvioidut hankkeen vaikutusalueet,
joiden suuruus on arvioitu eri vaikutusten ominaispiirteiden perusteella. Vaiku-
tukset, jotka eivät ominaisuuksiltaan sovellu rajattavaksi, on tässä jätetty pois
(esim. vaikutukset ilmastoon).

Hankkeen välittömät ja välilliset vaikutukset

Ihmisen terveyteen,
elinoloihin ja
viihtyvyyteen

Maaperään, vesiin,
ilmaan, ilmastoon,

eliöihin,
kasvillisuuteen ja

luonnon
monimuotoisuuteen

Maankäyttöön,
elinkeinoelämään,

yhdyskunta-
rakenteeseen,
rakennuksiin,
maisemaan,

kaupunkikuvaan ja
kulttuuriperintöön

Luonnonvarojen
hyödyntämiseen
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Taulukko 4-1.  Tarkasteltavan vaikutusalueen laajuus vaikutustyypeittäin.

Vaikutustyyppi Tarkasteltavan vaikutusalueen laajuus

Maankäyttö ja elinkeinot Kuntatason yhdyskuntarakenne, tiealue lähiympäristöineen (n. 500 m),
elinkeinojen osalta ne Raippaluodon ja eritoten Björkön saaren alueet,
joihin kulkemista hankkeen toteutuminen helpottaisi.

Luontotyypit, kasvillisuus Tien rakentamisalueet ja niiden välitön ympäristö  (n. 50 m)

Eläimistö Tien rakentamisalueet, kun mahdollisia  elinalueita tuhoutuu tai pirstou-
tuu sekä tiemelusta aiheutuvat välilliset vaikutukset (noin 500 m)

Muinaismuistot Tien rakentamisalueet

Maisema ja
kulttuurihistorialliset kohteet

Kohteet, joille osoitetaan rakentamistoimenpiteitä, maiseman osalta
enintään 2-3 km suunnittelualueesta

Melu Laskelmien ja mallinnusten mukaan, enintään noin 300 m säteellä tielin-
jauksista

Ihmisten elinolot ja viihtyvyys Vaikutuskohtainen arviointi, enimmillään noin 2 km

4.2 Vaikutuksen merkittävyyden määrittely

YVA-menettelyn keskeisiä tavoitteita on hankkeiden ympäristövaikutusten mer-
kittävyyden arviointi. Arviointityön pohjana on tieto hankealueen ympäristöstä
sekä niistä hankkeen toimenpiteistä, joista odotetusti aiheutuu merkittäviä ym-
päristövaikutuksia.

Hankkeessa sovelletaan IMPERIA-hankkeen mukaista arviointimenetelmää, joka
on vaikutuksen laajuuden määrittämiseen ja arviointikohteen arvottamiseen poh-
jautuva ympäristövaikutuksen merkittävyyden arviointimenetelmä (Kuva 4-2).
Arviointikriteereinä hyödynnetään IMPERIA-hankkeessa vastaavia hankkeita var-
ten laadittuja määrityskriteerejä, FCG:n muunnelmilla. Arviointimenetelmän hyö-
dyt ovat järjestelmällisyys, johdonmukaisuus, perusteltavuus ja havainnollisuus.
Vaikutusten merkittävyyden arvioinnin suorittavat FCG Suunnittelu ja tekniikka
Oy:n asiantuntijat.

Kuva 4-2. Vaikutuksen merkittävyyden muodostuminen
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Ympäristövaikutusten arviointi askeleittain, kuvataan:

· Vaikutuksen alkuperä, vaikutusmekanismit

· Käytetyt lähdeaineistot, täydentävä selvitykset, arvioinnin menetelmät

· Ympäristön nykytilan herkkyys ja arvo

· Vaikutustyyppikohtaisesti merkittävyyden määrityskriteerit

· Vaihtoehtojen vaikutusten merkittävyys

· Vaihtoehtojen vertailu, sis. 0-vaihtoehto

· Epävarmuuksien arviointi

· Lieventämismahdollisuuksien arviointi

· Toteuttamiskelpoisuus

Ympäristövaikutuksen merkittävyys määritellään asteikolla Ei vaikutusta –
Vähäinen – Kohtalainen – Merkittävä. Merkittävyyttä arvioitaessa otetaan asian-
tuntija-arviossa huomioon vaikutuksen suuruusluokka ja vaikutuskohteen arvo ja
herkkyys.

4.3 Vaihtoehtojen vertailu

Vaihtoehtojen vertailumenetelmänä käytetään ns. erittelevää menetelmää, jossa
korostetaan eri arvolähtökohdista lähtevää päätöksentekoa. Vaihtoehtojen sisäi-
siä, erityyppisten vaikutusten keskinäisiä merkittävyysvertailuja ei tehdä, koska
kunkin vaikutustyypin painoarvo muuhun vaikutustyyppiin on useissa tapauksissa
liian arvoperusteinen eikä ole positivistisin menetelmin määritettävissä. Tällöin
esimerkiksi meluhaittaa ja sen merkittävyyttä ei tulla vertailemaan maisemahait-
taan.

Menetelmällä voidaan ottaa kantaa vaihtoehtojen ympäristölliseen toteuttamis-
kelpoisuuteen, mutta menetelmällä ei voida ratkaista parasta vaihtoehtoa. Pää-
töksen parhaasta vaihtoehdosta tekevät ko. hankkeen päätöksentekijät. Arvioidut
vaikutukset ja erot vaihtoehtojen välillä kootaan taulukoksi vaihtoehtojen keski-
näisen vertailun helpottamiseksi.
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5 ARVIOITAVAT VAIKUTUKSET JA ARVIOINTIMENETELMÄT

5.1 Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen, maankäyttöön ja elinkeinoihin

5.1.1 Vaikutusmekanismit

Hankkeen välittömät vaikutukset maankäyttöön ilmenevät tien fyysisessä ympä-
ristössä. Tien rakennusalue välittömine ympäristöineen muuttuu tiealueeksi. Alu-
een käyttö tai ylipäänsä sillä liikkuminen tulee etenkin rakennusaikana rajoittu-
maan paikalisesti tiealueen lähiympäristössä. Rakennettava tie parantaa alueella
liikkumista ja esim. puutavaran kuljetuksia ja maailmanperintöalueelle pääsyä.

Välillisiä vaikutuksia rakennettavan tien lähiympäristössä voi aiheutua toiminnan
aikaisesta melusta, joka voi rajoittaa tiettyjen maankäyttömuotojen, kuten asuin-
alueiden suunnittelua tien välittömässä ympäristössä.

5.1.2 Lähtötiedot ja menetelmät

Vaikutusten arvioinnissa on käytetty voimassa ja vireillä olevia maankäytön suun-
nitelmia sekä niihin liittyviä ympäristöselvityksiä, valtakunnallisia alueidenkäyttö-
tavoitteita tarkistuksineen, valo- ja ilmakuvia, hankkeessa tehtyjä melumallinnuk-
sia ja karttatarkasteluja. Raippaluodon alueen matkailun osalta lähtötietona on
hyödynnetty Mustasaaren kunnan Internet-sivuja, Vaasan seudun virallisia matkai-
lusivuja (visitvaasa.fi), Världsarvet i Kvarken – ja Kvarken Världsarvdelgeneratio-
nen yhdistyksiä, Raippaluodon matkailu- ja kehittämissuunnitelmaa sekä Meren-
kurkun saariston maailmaperintöalueen luontomatkailusuunnitelmaa. Raippaluo-
don sillan käyttäjämäärää on seurattu ympärivuotisesti automaattilaskurin avulla
vuodesta 2010 saakka. Näitä tietoja on myös hyödynnetty arviointityössä.

YVA-menettelyn aikana on tarkennettu tiedot suunnittelualueen nykyisestä maan-
käytöllisestä merkityksestä mm. paikallisilta asukkailta saatavien tietojen pohjalta
(mm. yleisötilaisuudet, maastokävely, suunnittelukokoukset) sekä analysoimalla
YVA-ohjelmasta annettuja lausuntoja.

Hankkeesta aiheutuvat myönteiset vaikutukset alueella liikkumiseen ja turismiin
sekä mahdolliset rajoitukset sekä ristiriidat nykyisen ja suunnitellun maankäytön
kesken on kuvailtu. Vaikutukset suunnittelualueella ja sen lähiympäristössä tar-
kastellaan Mustasaaren kunnan kaavoituksen ja maankäytön kannalta. Vaikutuk-
sen merkittävyyden arvioinnissa on kiinnitetty huomiota suunnittelualueella ja
sen ympäristössä olevien maankäyttömuotojen seudulliseen arvoon ja harvinai-
suuteen.

Elinkeinotoiminnan osalta erityishuomioita on kiinnitetty matkailuun aiheutuviin
vaikutuksiin. Elinkeinovaikutusten arviointi käsittää tiehankkeesta aiheutuvien
suorien vaikutusten lisäksi erilaisten matkailukohteiden (mm. majoitus- ja ravin-
tolapalvelut) tavoitettavuuteen aiheutuvien vaikutusten arvioinnin. Yhteiskunta-
taloudellisia vaikutuksia on tarkasteltu laajemmin seudullisesti. Elinkeinovaiku-
tukset on laadittu asiantuntija-arvioina.

5.1.3 Nykytila

Maankäyttö ja elinkeinotoiminta sekä alueen matkailu

Suunnittelualue sijoittuu pääosin metsämaalle, jolla harjoitettavasta elinkeinotoi-
minnasta merkittävin on metsätalous. Suunnittelualueen metsät ovat lehti-, havu-
ja sekametsää (Kuva 5-1) ja niissä kasvaa harvapuustoisia ranta- ja suoalueita
lukuun ottamatta keskimäärin 10-20 metriä korkeaa puustoa.
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Kuva 5-1. Suunnittelualueen metsätyypit (CLC 2000, pohjakartta ©MML 2013).

Suunnittelualueen elinkeinotoiminnasta maatalouden osuus on erittäin vähäinen.
Ainoastaan reittivaihtoehtojen alkupäässä, Malskäretin alueella on pienialaisia
peltoja.  Kalastus on alueella nykypäivänä lähinnä vapaa-ajan harrastus tai si-
vuelinkeino, mutta alueen vesissä kalastaa myös muutamia ammattikalastajia.

Hankkeen positiiviset vaikutukset elinkeinoihin ulottuvat suunnittelualuetta
etäämmälle, kun uusi tie helpottaa liikkumista alueella. Raippaluodon alueen suo-
situimpia vierailukohteita ovat ainakin Raippaluodon silta ja kirkonkylä, Björköby
ja Björköbyn Svedjehamn, Sommarön linnakealue Södra Vallgrundissa sekä 13
km:n mittainen Björköby-Panike vaellusreitti. Tieyhteys parantaa alueen turismin
ja matkailuyritysten toimintaedellytyksiä ja antaa lisämahdollisuuksia yritystoi-
minnan kehittämiseen. Nykyisellään matkailija joutuu tekemään Raippaluodon
kylässä päätöksen, lähteekö pohjoiseen kohti Björkötä vai länteen kohti Vallgrun-
dia, Klobbskatia ja Vistania. Kun molempiin suuntiin tuskin lähdetään pitkien
edestakaisten ajojen vuoksi, matkailuyrittäjä menettää puolet potentiaalisista asi-
akkaistaan.  Tie mahdollistaisi ympäriajon, ja samalla ajomatkat lyhenisivät. Uusi
tie mahdollistaisi myös ympäristöystävällisen matkailun kehittämistä, kuten pyö-
räilyn ja ”maailmanperintömaraton” -juoksukilpailun järjestämisen.

Merenkurkun opaskirja 2018 mukaan Merenkurkun alueelle sijoittuu runsaasti
palveluita ja käyntikohteita (Kuva 5-2 ja Taulukko 5-1). Suunniteltu tie helpottaisi
toteutuessaan etenkin Björkön saarella sijaitsevien virkistyskäyttökohteiden ja
palveluiden tavoitettavuutta.
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Kuva 5-2. Palvelut, vaellusreitit, ravintolat ja kahvilat sekä muut käyntikohteet maa-
ilmaperintöalueella (Lähde: Merenkurkun saaristo opaskirja, 2018
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Taulukko 5-1. Suunnittelualuetta lähimmät käyntikohteet

No Käyntikohteen nimi Tyyppi

4 Café Salteriet Ravintolat ja kahvilat

5 Gunnels Fisk & Minibaren Ravintolat ja kahvilat

6 Kalle’s Inn Ravintolat ja kahvilat

8 Merenkurkun Majatalo Ravintolat ja kahvilat

1 Björkö Camping Mökit ja leirintäalueet

3 Kirstin mökki Mökit ja leirintäalueet

5 Villa Hansus Mökit ja leirintäalueet

6 Villa Lipkin Mökit ja leirintäalueet

8 Villa Vargvik Mökit ja leirintäalueet

9 Villa Vistan Mökit ja leirintäalueet

12 Odd inn Mökit ja leirintäalueet

26 Merenkurkun majatalo Hotellit ja kievarit

28 Villa Meribjörkö Hotellit ja kievarit

2 Vanha kalasatama (Bodback) Kulttuurihistorialliset kohteet

7 Björkön kirkko Kulttuurihistorialliset kohteet

1 Björköby-Panike Vaellusreitti

2 Bodvattnet Runt Vaellusreitti

3 Kikanberget Vaellusreitti

6 Saltkaret Näkötorni

Luonnonvarojen hyödyntäminen

Suunnittelualueen luonnonvarojen hyödyntäminen on pääasiassa osa-alueen vir-
kistyskäyttöä (marjastus, sienestys, metsästys) ja elinkeinotoimintaa (metsäta-
lous, maa-ainesten otto). Merialueella harjoitetaan lisäksi kalastusta.

Kaivosrekisterin karttapalvelun mukaan suunnittelualueella ei ole kaivoslain mu-
kaisia valtauksia, varauksia tai kaivospiirejä.

Virkistyskäyttö

Muiden metsätalousalueiden tavoin suunnittelualuetta voidaan käyttää ulkoiluun,
marjastukseen, sienestykseen ja luonnon tarkkailuun. Kaikki suunnitellut tievaih-
toehdot kulkevat lisäksi merialueella, jota käytetään kalastuksen lisäksi mm. ve-
neilyyn. Kesäaikana suunnittelualueen lähiteitä käytetään pyöräilyyn.
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Ympäristöhallinnon OIVA – tietokannan mukaan suunnittelualueen välittömässä
läheisyydessä ei sijaitse virkistyskäyttökohteita. Lähimmät OIVA-tietokannan mu-
kaiset kohteet ovat suunnittelualueen pohjoispuolella noin viiden kilometrin etäi-
syydellä sijaitseva retkeilyreitti palveluineen (Kuva 5-3).

Kuva 5-3. Suunnittelualueen ympäristön virkistyskäyttö OIVA –tietokannan mukaan.

Asutus ja väestö

Mustasaaren kunnassa asui joulukuun 2015 lopussa 19 302 asukasta ja Vaasan
kaupungin alueella 67 647 asukasta. Raippaluodossa ja Björköbyssä asukkaita oli
vuoden 2015 lopussa yhteensä 2115. Raippaluoto-Björköbyn väestökehitys on ol-
lut lievästi vähenevä.

Maanmittauslaitoksen maastotietokannan mukaan suunniteltujen tievaihtoehto-
jen välittömässä läheisyydessä (100 m säteellä) sijaitsee vaihtoehdosta riippuen
1-2 vakituisessa käytössä olevaa asuinrakennusta ja 2-7 vapaa-ajan käytössä
olevaa rakennusta.  Alle 500 metrin etäisyydellä suunnitelluista tievaihtoehdoista
sijaitsee 3 vakituista asuinrakennusta ja 10-15 lomarakennusta.
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Taulukko 5-2. Asuin- ja vapaa-ajan rakennuksien määrä alle sadan metrin ja alle 500
metrin etäisyydellä (Lähde: MML maastotietokanta).

VE Etäisyys Asuinrakennuksia Lomarakennuksia
Yhteensä asuin-
ja lomaraken-

nuksia

1A
100 m 2 2 4

500 m 3 10 13

1B
100 m 1 3 4
500 m 3 11 14

1C
100 m 1 6 7

500 m 3 12 15

1D
100 m 1 6 7
500 m 3 12 15

2
100 m 1 4 5
500 m 3 15 18

3
100 m 2 3 5
500 m 3 11 14

4
100 m 7 7 14
500 m 2 12 14
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Kuva 5-4. Suunnittelualue suhteessa nykyiseen yhdyskuntarakenteeseen sekä asuin-
ja loma-ajanrakennuksiin.

Kaavoitus

Maakuntakaava

Suunnittelualueella on voimassa Pohjanmaan maakuntakaava, joka on hyväk-
sytty maakuntavaltuustossa 29.9.2008 ja vahvistettu ympäristöministeriössä
21.12.2010. Maakuntakaavamerkinnät sekä -määräykset suunnittelualueen lä-
heisyydessä on esitetty seuraavassa kuvassa (Kuva 5-5).
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Rantojensuojeluohjelman mukaan perustettu tai perustettavaksi tarkoitettu luonnon-
suojelualue // Naturskyddsområde som tillhör eller föreslagits höra till stranskydds-
programmet

Natura 2000-verkostoon kuuluva tai ehdotettu alue // Område som tillhör eller före-
slagits höra till nätverket Natura 2000

Luonnon monimuotoisuuden kannalta erityisen tärkeä alue // Område som är särskilt
viktigt med tanke på naturens mångfald

Rantavyöhyke // Strandzon

Kulttuuriympäristön tai maiseman vaalimisen kannalta valtakunnallisesti arvokas
alue// Område som är nationellt värdefullt med tanke på kulturmiljön eller landskaps-
vården

Kuva 5-5. Ote Pohjanmaan maakuntakaavasta (Pohjanmaan liitto 2010). Suunnitte-
lualueen rajaus on lisätty kaavakarttaotteen päälle

Pohjanmaan vaihemaakuntakaavat 1 ja 2

Pohjanmaan vaihekaavassa 1 (kaupalliset palvelut) tai vaihekaavassa 2 (uusiutu-
vat energiamuodot) ei ole aluevarauksia suunnittelualueella tai sen läheisyy-
dessä.
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Strateeginen osayleiskaava

Kaava on strateginen osayleiskaava ilman oikeudellisia vaikutuksia. Kaavan tar-
koituksena on ohjata kunnan maankäytön yleisiä periaatteita. Kaavassa Vistan-
tietä esitetään ohjaavana tieyhteytenä, joka tukee matkailua (Kuva 5-6).

Kuva 5-6. Ote strategisesta yleiskaavasta (Mustasaaren kunta 2013). Suunnittelualu-
een rajaus on lisätty kaavakarttaotteen päälle

Yleiskaavat

Suunnittelualue sijoittuu Björkö-Raippaluodon rantaosayleiskaava-alueelle (Kuva
5-7). Raippaluodon puolella suunnittelualue on pääosin suojelualuetta (SL-1 ja
SL-2), luonnonsuojelualuetta, jolla on ympäristöarvoja (SL) sekä metsätalousval-
taista aluetta, jolla on ympäristöarvoja (M-1). Suunnittelualueen lounaiskärjen
tuntumassa on lisäksi loma-asuntoalueita (1/2/3 RA). Loma-asuntoaluetta (1 RA-
1 ja 1 RA) on lisäksi Uddströmmenin saarilla. Björkön puolella suunnittelualue on
pääosin metsätalousvaltaista aluetta sekä rantojen osalta suojelualuetta (SL).

Mustasaaren kunnanvaltuuston 17.11.2016 hyväksymän kaavoitusohjelma 2017-
2021:n mukaan Björkön–Raippaluodon rantaosayleiskaavan muutos aloitettiin
syksyn 2017 aikana. Osallistumis- ja arviointisuunnitelma on ollut nähtävillä 3.1.-
1.2.2019. Kaavaluonnos on ollut nähtävillä 8.1.-6.2.2020.
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Kuva 5-7. Ote Björkö-Raippaluoto rantaosayleiskaavasta. Eri tievaihtoehdot on lisätty
kaavakarttaotteen päälle

Asemakaavat

Suunnittelualueen läheisyyteen on laadittu ranta-asemakaava, joka on hyväk-
sytty 28.3.1989 (Kuva 5-8). Suunnitellut tiereitit kulkevat metsätalousvaltaisella
alueella (M).
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Kuva 5-8. Ote ranta-asemakaavasta. Eri tievaihtoehdot on lisätty kaavakarttaotteen
päälle

Suunnittelualueelle tai sen läheisyyteen (3 km:n säde) ei ole laadittu muita ase-
makaavoja.

5.1.4 Vaikutukset

Hankkeen suhde kaavoihin

Hanke on ristiriidassa maakuntakaavan merkintöjen SL1 ja luo (Luonnon moni-
muotoisuuden kannalta erityisen tärkeä alue) kanssa.

Hanke on ristiriidassa yleiskaavan merkintöjen SL-1 ja SL-2 kanssa sekä merkin-
nän M-1 kanssa.

Hanke on vähäisessä ristiriidassa ranta-asemakaavan merkinnän M kanssa, jonka
mukaan alue on varattu metsätalouden harjoittamiselle. Vaikutus on vähäinen.

5.1.5 Vaihtoehtojen vertailu

Maakunta-, yleis- ja asemakaavojen suhteen eri tievaihtoehtojen välillä ei ole
merkittäviä eroja.
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5.2 Melu sekä ilmanlaatu ja kasvihuonekaasupäästöt

5.3 Melu ja liikenteelliset vaikutukset

5.3.1  Vaikutusmekanismit

Vaikutuksia liikenteeseen aiheutuu rakentamisen aikana maa-aineksen ja työko-
neiden kuljetuksista suunnittelualueelle. Vaikutuksen laajuus riippuu muun mu-
assa siitä, missä määrin hanke lisää nykyisten teiden liikennemääriä ja mikä on
kyseisten teiden sietokyky liikennekuormituksen suhteen.

Uuden tien käyttöönotto aiheuttaa paitsi liikenteen lisääntymistä mm. Vistantiellä
ja Uddenin alueen metsäautoteillä, myös liikenteen vähenemistä nykyisin käytetyllä
reitillä (nollavaihtoehtoon verrattuna).

Melua syntyy tien rakentamisen yhteydessä sekä tien käytöstä. Rakentamisen
aikaiset vaikutukset ovat paikallisia ja melko lyhytaikaisia. Tien käytön aikainen
vaikutus riippuu liikennemäärästä, raskaiden ajoneuvojen osuudesta sekä ajono-
peudesta. Vaikutusalueen suuruuteen vaikuttavat maaston muodot sekä ääntä
heijastavat kovat pinnat, kuten vesialueet.

Yleisesti ottaen tiellä kulkevien ajoneuvojen aiheuttamat pakokaasupäästöt sekä
liikenteen nostattamat pienhiukkaset leviävät tien ympäristöön vaikuttaen ilman-
laatuun tien läheisyydessä. Tällöin lähiasutukselle saattaa aiheutua riski ilman-
laadun heikentymisestä.

Uddströmmenin salmen vesisyvyys rajoittaa nykyisillään alueen vesiliikennettä.
Hankkeessa ei ole suunniteltu ruoppauksia. Silta, jonka vapaa korkeus on 2,5 m
ei näin tule vaikuttamaan alueen vesiliikennettä.

5.3.2 Lähtötiedot ja arviointimenetelmät

Työssä arvioitiin Liikenneviraston ohjeen mukaisesti eri tielinjausvaihtoehtojen vai-
kutukset liikenteeseen. Työssä arvioitiin laskennallisesti eri tielinjausvaihtoehtojen
meluvaikutukset. Uuden pengertien vaikutus Söderuddsvägen ja Björkövägen lii-
kennemääriin ei ole niin suuri, että se aiheuttaisi merkittäviä muutoksia meluun
tai ilmapäästöihin ja siksi ne on jätetty tarkastelun ulkopuolelle.

Tarkastelu ulotettiin käsittämään koko Vistantien Söderuddentien risteykseen asti
sekä Björkö Västra Skogvägin Björköntien risteykseen asti, sillä tien rakentaminen
vaikuttaa niiden liikennemääriin olennaisesti. Luonnollisesti myös Söderuddentien
ja Björköntien liikennemäärät voivat uuden tien takia muuttua, mutta sen vaikutus
meluun jää enimmilläänkin 1…2 dB suuruiseksi.

Hankealueen maasto mallinnettiin Maanmittauslaitoksen laserkeilaukseen perustu-
van 2m ruutukoon korkeusmallilla tielinjasta 100m etäisyydelle asti ja sen ulkopuo-
lella maastotietokannan korkeuskäyrien avulla. Rakennusten korkeudeksi oletettiin
3 m/kerros + 3 m sokkeli ja katto. Rakennusten seinät mallinnettiin ääntä heijas-
taviksi absorptiokertoimella 0.21, mikä vastaa 1 dB vaimennusta. Vesialueet mal-
linnettiin akustisesti kovana, eli ääntä heijastavana pintana, G=0.

Liikennemäärinä käytettiin liikenneselvityksen mukaisia nykyliikennemääriä sekä
suurinta ennustettua liikennemäärää, 330 ajoneuvoa vuorokaudessa. Liikenteestä
90% oletettiin päiväaikaan, eli klo 7-22 tapahtuvaksi. Ajonopeutena käytettiin 60
km/h.

Laskenta suoritettiin CadnaA 4.6 ohjelmistolla käyttäen Yhteispohjoismaista Tielii-
kennemelun laskentamallia (TemaNord1996:525). Laskentaruudun koko on 10 m
* 10 m. Laskennan tuloksena saatiin päivä- ja yöajan ekvivalenttiäänitasokäyrät 5
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dB välein 35 dB:stä 65 dB tasoon. Karttaesityksissä äänitasoalueet esitetään väri-
tettyinä alueina.

Laskentamallin tarkkuudeksi on arvioitu lyhyillä etäisyyksillä ±2 dB ja pidemmillä
±3 dB. Lisäksi melualueen rajan epätarkkuus karttaesityksissä on puolet laskenta-
ruudun koosta. Liikennemäärä vaikuttaa tulokseen loivasti: 10% lisäys liikenne-
määrään lisää äänitasoa 0,4 dB ja 100% lisäys 3 dB.

Taulukko 5-3. Yleiset melutasojen ohjearvot (VNp 993/1992).

Ulkona LAeq, klo 7-22 LAeq, klo 22-7

Asumiseen käytettävät alueet, virkistysalueet taajamissa ja nii-
den välittömässä läheisyydessä sekä hoito- tai oppilaitoksia pal-
velevat alueet

55 dB 50 dB1) 2)

Loma-asumiseen käytettävät alueet, leirintäalueet, taajamien
ulkopuoliset virkistysalueet ja luonnonsuojelualueet

45 dB 40 dB 3) 4)

Sisällä

Asuin, potilas ja majoitushuoneet 35 dB 30 dB

Opetus ja kokoontumistilat 35 dB -

Liike ja toimistohuoneet 45 dB -

1) Uusilla alueilla on melutason yöohjearvo kuitenkin 45 dB.
2) Oppilaitoksia palvelevilla alueilla ei sovelleta yöohjearvoa.
3) Yöohjearvoa ei sovelleta sellaisilla luonnonsuojelualueilla, joita ei yleisesti käytetä oleskeluun

tai luonnon havainnointiin yöllä.
4) Loma-asumiseen käytettävillä alueilla taajamassa voidaan kuitenkin soveltaa asumiseen käy-

tettävien alueiden ohjearvoja.

Asuinrakennuksia koskee myös Asumisterveysasetus 545/2015. Asetuksen melun
toimenpiderajat ovat samat kuin edellä mainitun Vnp993/1992 mukaiset ohjear-
vot sisällä. Liikennemelu ei sisällä melun haitallisuutta lisääviä elementtejä. Yk-
sittäisen ajoneuvon ohiajon aiheuttama äänen enimmäistaso sisällä ei saisi ylittää
45 dB.

5.3.3 Nykytila

Suunnittelualue sijaitsee melko syrjäisellä alueella, jossa ei nykytilassa sijaitse
merkittäviä melua tai ilmanpäästöjä aiheuttavia teitä (metsäautoteitä lukuun ot-
tamatta) tai muita alueellisesti merkittäviä toimintoja. Jonkin verran melu- ja il-
mapäästöjä alueella aiheutunee loma-asutuksesta, metsätalouden harjoittami-
sesta ja veneliikenteestä.

Melulle ja ilmanpäästöille altistuvia kohteita suunnittelualueella tai sen läheisyy-
dessä ovat ainakin loma- ja vakituinen asutus sekä suojelukohteet. Suunnittelu-
aluetta lähin asuinalue on Vistan kylä lähimmillään noin 500 metrin etäisyydellä,
Vistantien varrella (Kuva 5-4). Lähin taajama on Björköby, noin 2,5 km etäisyy-
dellä suunnittelualueen koillispuolella. Lähiympäristön suojelukohteita on käsi-
telty kappaleessa 5.7.

Suunnitellun uuden tien liittyminen olemassa olevaan tiestöön tapahtuu Raippa-
luodon puolella Vistantien ja Björkössä Björköntien kautta. Ennen Björköntietä
kuljetaan Uddenin alueen metsäautoteiden (Björkö Västra skogsvägen ja Udds-
katvägen) kautta.

Suunnittelualueen liikennemäärät ovat alhaiset. Liikenneviraston vuoden 2017 lii-
kennemääräkartoissa suunnittelualueen vilkkain tie on maantie 7240 (Björkön-
tie), missä keskimääräinen vuorokausiliikenne (KVL) on hieman yli 500 ajoneuvoa
vuorokaudessa. Pengertien toisessa päässä kulkevan maantien 17851 (Vistantie)



50 (159) Mustasaaren Vistantie FCG SUUNNITTELU JA TEKNIIKKA OY
Ympäristövaikutusten arviointiselostus

21.4.2020

KVL on alle 100 ajoneuvoa vuorokaudessa. Raippaluodossa vilkkain tie on maan-
tie 724 (Raippaluodontie/Björköntie), jonka KVL on hieman alle 2 700 ajoneuvoa
vuorokaudessa.

Raskaan liikenteen osuus on maantiellä 7240 (Björköntie) 27 (5,2 %) ja maan-
tiellä 17851 (Vistantie) 7 (7,7 %) ajoneuvoa vuorokaudessa. Liikenneviraston
karttapalvelussa ei ole erillistä kesän vuorokausiliikennettä.

Kuva 5-9. Liikennemäärät suunnittelualueen lähiteillä vuonna 2017 (Liikennevirasto
2018). Suunnittelualueen sijainti on lisätty karttaan punaisella katkovii-
valla.

Vuonna 2018 kuljetukset Vallgrundista Panikeen oli 493-94. Tästä raskaan liiken-
teen osuus oli 29-6 kuljetusta. Vuodesta 2012 liikennemäärät ovat, sekä kevyen-
että raskaan osalta, pysynyt ennallaan tai jopa laskeneet.

Vuonna 2018 liikennemärät Raippaluodosta Svedjehamniin olivat 717-520 kulje-
tusta vuorokaudessa. Tästä raskaan liikenteen osuus oli 34-25 kuljetusta. Vuo-
desta 2012 liikennemäärät ovat, sekä kevyen- että raskaan osalta, kasvaneet
noin 20 %.

5.3.4 Liikenne-ennuste

Suunnittelualueen liikennemäärään vaikuttaa alueen asutuksen tilanne ja mah-
dollisen pengertien myötä lisääntyvä liikenne. Alueen asutuksessa ei todennäköi-
sesti tapahdu merkittäviä muutoksia, sillä Raippaluodon asukasmäärä on lievässä
laskussa. Merkittävin liikenteen kasvu tulee lisääntyvästä matkailusta. Pengertien
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liikennemäärissä varsinkin kesäkaudella ratkaisevaa on se, miten matkailun pal-
velut kehittyvät ja miten sen suosio kehittyy. Saaren sisäisen liikenteen suuntau-
tuminen muuttuu jonkin verran, mutta ei merkittävästi.

Uuden pengertien myötä liikenne alueen liikennemäärät kasvat. Luontokohteet
ovat kasvattaneet suosiotaan viime vuosina. Vaikka kohteen suosio kasvaisi voi-
makkaasti, niin se ei välttämättä näy alueen liikennemäärissä merkittävänä nou-
suna.

Tilanteessa, missä alueelle saapuu uusia kävijöitä noin 20 000 henkilöä vuodessa
ja näistä suurin osa henkilöautolla, niin vuorokausiliikenteeksi koko vuoden osalta
tämä on noin 30 ajoneuvoa vuorokaudessa olettaen, että henkilöauton kuormitus
on tyypillisen vapaa-ajanmatkan luokkaa. Käytännössä liikennemäärä kasvaa voi-
makkaammin keväästä syksyyn ulottuvalla ajalla ja talvikaudella on hiljaisempaa.
Kesäkauden liikennemäärä pengertiellä voi olla vilkkaimmillaan noin 300 ajoneu-
voa vuorokaudessa.

5.3.5 Vaikutukset liikenteeseen

Uusi pengertie lisää liikennettä maltillisesti. Keskimääräinen vuorokausiliikenteen
määrä on vähäinen muulloin kuin vilkkaimpana matkailuaikana. Pengertien liiken-
nemääräksi muodostunee alle 50 ajoneuvoa vuorokaudessa. Vilkkaimpaan mat-
kailuaikaan tien liikennemäärä voi nousta joinain päivinä matkailukauden aikana
arviolta noin 300 ajoneuvoon vuorokaudessa.

Uusi tieyhteys parantaa alueen sisäisen liikenteen toimivuutta ja vähentää alueen
sisäistä liikennesuoritetta. Matkailukautena lisääntyneellä liikenteellä ei ole mer-
kittävää vaikutusta liikenteen toimivuuteen tai sujuvuuteen. Lisääntynyt liikenne
heikentää jonkin verran liikenneturvallisuutta, mutta liikenteen kasvun jäädessä
vähäiseksi, jää myös haittavaikutus vähäiseksi.

Alle 5 metrin korkuisilla silloilla turvavälin minimiarvo on 10 % vapaasta veden-
korkeudesta, kuitenkin vähintään 0,2 metriä. Kun Vistantien pengertien sillan va-
paa korkeus keskivedenkorkeudessa on 2,5 metriä, voidaan sillan ali kulkea 2,25
metriä korkealla veneellä.

5.3.6 Rakentamisen aikaiset meluvaikutukset

Tien rakentamisen aikaiset meluvaikutukset ovat paikallisesti lyhytkestoisia. Mi-
käli rakennettaessa on erityisen meluisia toimia, kuten louhintaa tai kiven murs-
kausta, tulee niiden meluvaikutukset ja tarvittava meluntorjunta selvittää tien
suunnittelun yhteydessä.

Dumpperin kippaustapahtuman äänienergia L AE on 127 dB ja jos oletetaan niitä
olevan 5 minuutin välein, on äänitehotaso keskimäärin 102 dB. Siten kuivalla
maalla 10m päässä keskiäänitaso on noin 71 dB, 100m päässä 51 dB ja 200m
päässä 45 dB. Hetkellisesti äänitaso nousee 10 m päässä liki 100 dB, 100 m
päässä 80 dB ja 200 m päässä n. 74 dB tasolle.

Merellä tyyni vesi heijastaa, joten lukemat ovat LAeq 10m päässä 74 dB, 100m
54 dB ja 200m päässä 48 dB, 45 dB saavutetaan noin 300m päässä. Vastaavasti
maksimitasot 10 m päässä n. 101-102 dB, 100m päässä n. 83 dB, 200m päässä
n.77 dB ja 300m päässä n. 74 dB.

Siten työmaa-aluetta lukuun ottamatta melu ei ole kuulolle vaarallista, mutta työ-
maan ollessa lähimmällä paikalla ajoittain hyvin voimakasta.
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5.3.6.1 Liikennemelun nykytila ja VE 0

Nykytilan arviointi tehtiin liikenneselvityksen mukaisin liikennemäärin Vistantien
sekä Björkö Västra Skogvägin koko pituudelta. Tosiasiallinen liikennemäärä kum-
mankin tien loppupäässä lienee arvioitua vähäisempi. VE 0 ei melun suhteen eroa
nykytilanteesta ja sitä ei mallinnettu erikseen.

Mallinnuksen tulokset on esitetty karttaliitteissä AKU-01 … AKU-04 (Liite 3).

Ennustetilanteissa liikennemäärän muutos vaikuttaa Vistanvägen sekä myös
Västra Björkö Skogsväg näiden koko matkalle. Näistä laadituissa melualuekar-
toissa  AKU-05 … AKU-08 on esitetty tilanne osuuksilta, jotka ovat kaikille vaih-
toehdoille VE 1a,b,c, VE 2 ja VE 3 yhteiset.

Lisäksi laadittiin melualuekartat kullekin vaihtoehdolle erikseen. Näin meluvaiku-
tukset on esitetty koko väliltä Söderuddsvägen/Vistanvägen risteys – Björkövä-
gen/Björkö Västra Skogsväg.

Söderuddsvägen Vistanvägen risteyksen lähellä päiväajan 55 dB keskiäänitason
alue rajoittuu tiealueelle. Tiealueeksi katsotaan tien kiinteistörajan sisälle jäävä
alue. Björkövägen Björkö Västra skogsväg risteyksen kohdalla 55 dB alue ulottuu
noin 12 m etäisyydelle tien keskilinjasta.

Koska yöajan liikenne on vähäisempää, ovat yöajan melualueet selvästi päiväai-
kaisia pienempiä.

Vistanvägen

Tiealueen rajalla päiväajan keskiäänitaso on noin 50 dB ja loma-asutusalueiden
ohjearvon mukainen 45 dB keskiäänitaso ulottuu noin 20…25m ja enimmillään
sisäkaarteessa alle 30 m päähän tien keskilinjasta. Yöajan 40 dB keskiäänitason
vyöhyke ulottuu enimmillään noin 20 m päähän tien keskilinjasta.

Björkö västra skogsväg

Päiväajan 45 dB keskiäänitason alue rajoittuu noin 7 m etäisyydelle tien keskilin-
jasta. Yöajan 40 dB keskiäänitasovyöhyke ei ulotu tien reunaa pidemmälle.

5.3.6.2 Liikennemelu VE 1a,b c, d VE2, VE 3 ja VE 4 yhteiset osat

Kaikissa vaihtoehdoissa suurin osa vaikutusalueesta on olemassa olevien teiden
alueella ja äänitason muutos aiheutuu liikenteen kasvusta. Liikenteen ennustettu
kasvu oletettiin samaksi kaikissa tien linjausvaihtoehdossa. Siksi nämä yhteiset
osuudet käsitellään seuraavassa yhteisesti kaikille toteutusvaihtoehdoille.

Vistanvägen

Päiväajan 55 dB keskiäänitason alue kattaa suunnilleen tiealueen, 50 dB vyöhyke
ulottuu noin 20 metrin etäisyydelle tien keskiviivasta ja 45 dB noin 37 m etäisyy-
delle.

Vastaavasti yöajan 50 dB alue jää tiealueen sisään, 45 dB ulottuu noin 13 m
etäisyydelle tien keskiviivasta ja 40 dB noin 30 m etäisyydelle.

Tien mutkassa kiinteistöllä 499-408-14-6 oleva vapaa-ajan asunto jää osittain
päiväajan 45 dB ja yöajan 40 dB melualueelle. Samaten edempänä olevat 499-
408-6-113, -6-68, -6-67 ja -6-101.

Edellä mainittujen kiinteistöjen osalta vaikutuksia voidaan pitää merkittävinä, kun
muualla vaikutus on vähäinen.
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Björkö västra skogsväg

Keskiäänitason vyöhykkeet kasvavat aiempia suuremmiksi, mutta ainoallakaan
vakituisen tai vapaa-ajan asunnolla melun ohjearvot eivät ylity. Siten vaikutuksia
voidaan pitää vähäisinä. Samoin kaikki tutkitut linjausvaihtoehdot ovat Björkön
puolella vähäisiä vaikutuksiltaan, koska mikään tutkittu linjaus ei kulje lähellä va-
paa-ajan asuntoja tai muita herkkiä kohteita.

5.3.6.3 Liikennemelu VE 1a

Melualue on leveimmillään tien ollessa penkereellä tai sillalla meren kohdalla.
Melu ylittää luonnonsuojelualueen päiväajan keskiäänitason 45 dB ohjearvon noin
60 m etäisyydelle tien keskiviivasta asti. Vastaavasti yöajan ohjearvon 40 dB noin
40 m etäisyydelle.

Päiväajan melutaso lähimmillä, luodoilla olevilla vapaa-ajan asunnoilla on alle 40
dB ja yöllä alle 35 dB.

Vaikutus luonnonsuojelualueella on merkittävä ja ero nykytilanteeseen tekee vai-
kutuksesta merkittävän myös mainituilla vapaa-ajan asunnoilla.

5.3.6.4 Liikennemelu VE 1b

Vistantien loppupäätä hyödyntävä linjaus kulkee lähempänä asuinrakennuksia ja
siten osassa vapaa-ajan kiinteistöä 499-408-1-64 melun keskiäänitason ohjearvo
45 dB ylittyy. Luonnonsuojelualueella vaikutus on samanlainen kuin VE1a, mutta
lisäksi päiväajan 35 dB keskiäänitaso ulottuu luodolle, jossa vapaa-ajan kiinteistö
499-480-7-89. Siten vaikutukset ovat suuremmat kuin vaihtoehdossa 1a.

5.3.6.5 Liikennemelu VE 1c

Vistantien päässä linjaus kulkee, kuten VE 1a ja vaikutukset ovat siten VE1b:tä
vähäisemmät. Salmen ylitys kulkee vaihtoehtoja 1a ja 1b etelämpänä ja vaiku-
tukset luodoilla olevilla vapaa-ajan asunnoilla ovat merkittävät.  Päiväajan 45 dB
keskiäänitason vyöhyke ulottuu vapaa-ajan kiinteistölle 499-480-7-89 ja 40 dB
vyöhyke useille muille. Siten kokonaisuutena vaikutukset ovat merkittävät ja suu-
remmat kuin vaihtoehto 1b:ssä.

5.3.7 Liikennemelu VE 1d

Vistantien päässä linjaus kulkee, kuten VE 1a ja vaikutukset ovat siten VE1b:tä
vähäisemmät. Salmen ylittävä osuus ei ole tarkoitettu moottoriajoneuvoille, ja
siten tältä osin meluvaikutukset jäävät vähäisiksi. Vaihtoehtoon 1 D sisältyy park-
kipaikka Uddenin ja Grundskatin päissä ylitystä.  Parkkipaikan meluvaikutukset
eivät ylitä 45 dB keskiäänitasoa lähimmillä asuin- ja lomarakennuksilla. Siten vai-
kutukset ovat vähäisemmät kuin vaihtoehto 1 c:ssä.

5.3.7.1 Liikennemelu VE 2

Vistantien päässä linjaus kulkee, kuten VE 1a ja vaikutukset ovat siten VE1b:tä
vähäisemmät. Vaikutukset ovat merkittävät luodolla olevalla vapaa-ajan kiinteis-
töllä 499-480-7-57, jossa päiväajan 40 dB keskiäänitasovyöhyke ulottuu luodon
pohjoisen osan yli. Muilta osin vaikutukset ovat vaihtoehtoja 1a, b ja c vähäisem-
mät.

5.3.7.2 Liikennemelu VE 3

Vistantien päässä linjaus kulkee, kuten VE 1a ja vaikutukset ovat siten VE1b:tä
vähäisemmät. Salmen ylitys kulkee vaihtoehtoja 1a,b c ja 2 etelämpänä kiertäen
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luonnonsuojelualueen. Päiväajan keskiäänitaso ylittää ohjearvon 45 dB aivan alu-
een eteläkärjessä noin puolen hehtaarin ranta/merialueella. Tielinjan siirtäminen
kaakkoon noin 60 m riittäisi poistamaan tämän, mutta samalla lisäisi pengertien
osuutta. Salmen itäpäässä tielinja kulkee läheltä luotoa, jolla on vapaa-ajan asun-
toja kiinteistöllä 499-480-7-57 ja sinne ulottuu päiväajan 45 dB keskiäänitaso-
vyöhyke. Luodon eteläosassa vapaa-ajan asutuksen ohjearvo ylittyy ja vaikutuk-
set tässä kohdin ovat merkittävät. Muilta osin ja kokonaisuutena tämän vaihto-
ehdon meluvaikutukset ovat vaihtoehtoja 1 ja 2 vähäisemmät.

5.3.7.3 Liikennemelu VE 4

Vistantien päässä VE4 kulkee kuten VE1a ja vaikutukset ovat siten VE1b:tä vä-
häisemmät. Salmen ylitys kulkee muita vaihtoehtoja etelämpänä kiertäen luon-
nonsuojelualueen VE3:a kauempaa. Päiväajan keskiäänitaso ei ylitä 45 dB luon-
nonsuojelualueilla ja reittivaihtoehtoa VE4 lähimmällä luodolla kiinteistöllä 499-
480-7-57 sijaitsevalla lomarakennuksella. Myöskään keskiäänitaso 40 dB ei ylity
tässä vaihtoehdossa siltä osin, kun se ei noudata muiden reittivaihtoehtojen
kanssa yhteistä linjausta. Kokonaisuutena tämän reittivaihtoehdon meluvaikutuk-
set ovat vähäisimmät.

5.3.8 Yhteenveto meluvaikutuksista

Merkittäviä meluvaikutuksia on Vistanvägen varrella kaikissa vaihtoehdoissa,
mutta vaikutuksia on mahdollista riittävästi lieventää.

Luonnonsuojelualueella on vaihtoehdoissa VE 1a, b ja c sekä VE 2 merkittäviä
vaikutuksia, eikä näitä käytännössä voida kokonaan lieventää meluestein.

VE 3:ssa, meluvaikutukset ovat merkittävät yhden vapaa-ajan asunnon kiinteis-
töllä. Vaikutuksia voi lieventää tällä meluestein. Vaihtoehdossa 4 tähän vapaa-
ajan kiinteistöön ei kohdistu merkittäviä meluvaikutuksia.

5.4 Maisema, kulttuuriympäristö ja kulttuuriperintö

5.4.1 Vaikutusmekanismit

Tien rakentaminen metsäiseen ympäristöön vaikuttaa maisemaan pääosin melko
paikallisesti, kun puustoa joudutaan poistamaan rakennettavan tien alueelta. Mai-
seman ja kulttuuriympäristön osalta vaikutusten painopistealueina ovatkin avoi-
met maisematilat sekä Uddströmmenin vesistöylitykset. Tien näkyvyyteen vai-
kuttavat alueen maastonmuodot, kasvillisuus ja rakenteet. Silta ja pengertie tu-
levat näkymään avoimessa merimaisemassa hieman etäämmälle.

5.4.2 Lähtötiedot ja arviointimenetelmät

Arvioinnin lähtötietoina on käytetty kartta-aineistoa, tehtyjä selvityksiä ja inven-
tointeja, museoviranomaisten tietoja, kaavoja ja kaavaselostuksia sekä yleistä
aiheeseen liittyvää kirjallisuutta.

Maisemavaikutusten selvittämiseksi on perehdytty kohdealueen ja sen lähiympä-
ristön maisemarakenteeseen sekä maiseman nykytilaan. On selvitetty, mitä
muita erityisiä maisemallisia arvoja tai säilytettäviä erityispiirteitä alueella on
UNESCO –maailmanperintökohteen ja arvokkaiden moreenimuodostumien li-
säksi. Biologit ovat tehneet alueelle maastokatselmuksen ja ottaneet alueelta run-
saasti valokuvia. Niiden ja käytyjen keskustelujen pohjalta maisema-arkkitehti on
kartoittanut alueen erityispiirteet. Lähtötietojen ja alueelta otettujen valokuvien
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perusteella on laadittu suunnittelualueesta lyhyt nykytilakuvaus sekä tehty nyky-
tilakartta, johon on koottu muun muassa maisemalliset ja kulttuurihistorialliset
arvokohteet ja –alueet sekä muut maisemalliset erityispiirteet, solmukohdat ja
näkymäsuunnat.

Maisemavaikutuksia on arvioitu sanallisesti. Lisäksi on arvioitu, miten eri vaihto-
ehdot tulevat vaikuttamaan maiseman arvoihin ja UNESCO –kohteeseen sekä mi-
ten vaihtoehdot tulevat näkymään alueen ja lähiympäristön maisemakuvassa ja
millaisia vaikutuksia niillä on esimerkiksi virkistyskäyttäjien maiseman kokemi-
seen.

Arviointityössä on huomioitu UNESCO:n asettamat maailmanperintöalueen laa-
dukkaan suunnittelutyön vaatimukset.

5.4.3 Nykytila

Suunnittelualueen maiseman ja kulttuuriympäristön yleispiirteet

Suunnittelualue lähiympäristöineen on pinnanmuodoiltaan tasaista ja valtaosa
alueesta on rakentamatonta metsäaluetta. Merenkurkun saariston nykyinen mai-
sema on saanut muotonsa pääosin viimeisen jääkauden aikana, jolloin mannerjää
vei mukanaan vanhempia maalajeja ja rapautunutta kalliota ja sekoitti ne moree-
niksi. Jäätikön sulaessa moreeni kerrostui erilaisiksi moreeniselänteiksi jään reu-
nan lähelle. Nämä muodostumat hallitsevat nykyisin alueen maisemaa (Kuva
5-10). Maankohoaminen muuttaa alueen luonnonmaisemaa jatkuvasti (Metsähal-
litus 2009).

Kuva 5-10. De Geer –moreenimaisema Björköbyssä. Kuva: Seppo Lammi (Lähde: Met-
sähallitus 2009)

Maisemamaakunta ja maisema-alueet

Suunnittelualue kuuluu ympäristöministeriön maisema-aluetyöryhmän mietinnön
1 (1993) mukaan maisemamaakuntajaossa Pohjanmaahan ja siinä tarkemmin
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Etelä-Pohjanmaan rannikkoseutuun. Vaasan saariston tienoilta pohjoiseen ran-
nikko on loivasti kumpuilevaa, lohkareista ja kivikkoista moreenialuetta. Loiviin
pinnanmuotoihin yhdistyneenä nopea maankohoaminen on tuottanut poikkeuk-
sellisen laajan, rikkonaisen, matalan ja karikkoisen saariston. Saariston tyypillisiä
maisemaelementtejä ovat laajat kivikkoiset rantaniityt, järkälemäiset lohkareikot
ja varsinkin Vaasan saaristossa tiheiden päätemoreenivyöhykkeiden, ns. De Geer
–moreeniselänteiden aiheuttama pyykkilautamainen veden ja saarten mosaiikki.
Rannikkoseudun puustossa on paljon kuusta ja lehtipuitakin. Metsät ovat van-
hempia kuin muualla maakunnassa ja ne jatkuvat aina ulkosaaristoon saakka
(Ympäristöministeriö 1993).

Valtakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet

Valtakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet ovat edustavimpia maaseudun kult-
tuurimaisemia, joita uhkaavat viljelyn loppuminen, rakennusten rapistuminen ja
maisemaan sopimaton uudisrakentaminen (Ympäristöministeriö, 1993 b).

Lähin valtakunnallisesti arvokas maisema-alue on Björköby (MAO100111), jonka
alueella suunnittelualueen pohjoisosa sijoittuu. Björköby on ehyenä säilynyt Poh-
janmaan rannikon saaristokylä, jonka maiseman rungon muodostavat Merenkur-
kun ainutlaatuiset luonnonolot. Alue on merkitty myös Pohjanmaan maakunta-
kaavaan kulttuuriympäristön tai maiseman vaalimisen kannalta valtakunnallisesti
arvokkaana alueena (Kuva 5-5).

Björköbyn saariston kulttuurimaisema on monimuotoista ja ainutlaatuista saaris-
tomaisemaa, jossa yhdistyvät maankohoamisrannikon omaleimaiset geomorfolo-
giset muodot sekä hyvin säilyneen kalastaja- ja pienviljelyskylän ominaispiirteet.
Alueen merimaisemaa luonnehtii rikkonainen saarten, karikkojen ja vesien mosa-
iikki.

Björköbyn kyläkuva on säilyttänyt perinteisen asunsa yhtenäisine rakennuskan-
toineen sekä lukuisine peltoaloja rajaavine kiviaitoineen. Kylän asutus sijaitsee
moreeniharjanteiden lakialueilla. Kylän pihapiirejä luonnehtivat päärakennusten
suuret kuistit sekä asuintontteja rajaavat pitkärunkoiset talousrakennukset. Uu-
dempi rakentaminen istuu vanhaan kyläkuvaan sijainniltaan, värivalinnoiltaan ja
mittakaavaltaan hyvin. Alueen pellot ovat suhteellisen aktiivisesti viljeltyjä, mutta
pusikoituneet tienvarret vaikeuttavat paikoin maiseman hahmottamista. Alueella
on huomattavan vähän uusia vapaa-ajan rakennuksia.

Valtakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet on inventoitu uudestaan vuosina
2010–2014. Inventointityötä ohjannut ympäristöministeriön asettama MAPIO-
työryhmä on vuoden 2015 aikana koonnut pääosin ELY-keskusten tekemien maa-
kunnittaisten inventointien pohjalta ehdotuksen koko Suomen valtakunnallisesti
arvokkaiksi maisema-alueiksi. Tarkastelun tuloksena MAPIO on tehnyt joitakin
muutoksia maakunnittaisten inventointien aluerajauksiin ja alueiden arvoluokkiin.
Päivitysinventointi tuottaa valtakunnallisesti arvokkaista maisema-alueista selvi-
tyksen, jonka on tarkoitus korvata valtioneuvoston vuonna 1995 periaatepäätök-
sellä hyväksymä valtakunnallisesti arvokkaiden maisema-alueiden inventointi.
Björköbyn alue on päivitysinventoinnissa hieman nykyistä aluerajausta laajempi
( Kuva 5-11) ja se on nimeltään ”Björköbyn saariston kylämaisema”.

Valtakunnallisesti merkittävät rakennetut kulttuuriympäristöt

Valtakunnallisesti merkittävät rakennetut kulttuuriympäristökohteet antavat alu-
eellisesti, ajallisesti ja kohdetyypeittäin monipuolisen kokonaiskuvan maamme
rakennetun ympäristön historiasta ja kehityksestä. Valtakunnallisesti merkittävät
rakennetut kulttuuriympäristöt (RKY 2009) luettelo on päivitys vuoden 1993 (RKY
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1993) inventoinnista. Tässä työssä on käytetty pääsääntöisesti uudempaa koh-
deluetteloa, mutta RKY 1993 kohteet on myös huomioitu, koska ne sisältyvät osin
uusiin RKY 2009 kohteisiin. Niiltä osin kuin RKY 1993 kohteet eivät ole enää RKY
2009 listauksessa mukana, ovat kohteet säilyneet kuitenkin maakunnallisesti
merkittävinä kohteina.

Kolmen kilometrin säteellä suunnittelualueesta sijaitsee yksi valtakunnallisesti
merkittävä rakennettu kulttuuriympäristö. Lähimmillään noin 1,3 km etäisyydellä
suunnittelualueesta sijaitsee Björkön kylämaisema–niminen alue, joka on pinta-
alaltaan noin 9 km2.

Björköbyn monitaloisessa kylässä rakennuskanta on mittakaavaltaan Pohjan-
maan saaristokylille tyypillistä ja hyvin rakentamisaikansa asussa säilynyttä. Ky-
läkuva on säilynyt perinteisenä agraarimaisemana lukuisine peltoaloja rajaavine
kiviaitoineen. Rakennuskanta muodostaa tiheän kyläkokonaisuuden erityisesti
kirkon ympäristössä. Asuinrakennukset, joista monet ovat 1800-luvulta, ovat etu-
päässä puolitoistakerroksisia ja valtaosa niistä on punamullattuja. Suuret kuistit
ovat tyyppilisiä saaren asuinrakennuksille. Pitkärunkoiset talousrakennukset ra-
jaavat asuintontteja. Björkön pieni punainen puukirkko on rakennettu vuonna
1859 (www.rky.fi).

Maankohoamisen vaikutus merenkululle näkyy kylän venesatamien kehityksessä.
Rantaviivan paetessa vanhemmat satamat ovat jääneet pois käytöstä. Bodbackin
vanhassa kalasatamassa, joka on ollut käytössä vielä 1930-luvulla, on jäljellä
muutama kala-aitta ja pari vanhaa venevajaa. Myös uudemmassa satamassa, yhä
käytössä olevassa Svedjehamnissa on vanhoja rantavajoja, mutta sekin alkaa olla
liian matala suuremmille veneille sataman ja väylien ruoppauksista huolimatta.
Suuremmille kalastusveneille on rakennettu Vikarskatiin uusi satama vuonna
1994 (www.rky.fi).

Merenkurkun saariston maailmanperintökohde

Merenkurkun saaristo valittiin vuonna 2006 UNESCO:n maailman luonnonperin-
tökohteeksi. Merenkurkun saaristo on Ruotsin Höga Kustenin maailmanperintö-
kohteen laajennus. Alueet muodostavat geologisen kokonaisuuden, jossa maan-
kohoaminen on selkeästi nähtävissä. Merenkurkun alueella olevat moreeniharjan-
teet ovat ainutlaatuisia. Merenkurkun alue on yksi vuonna 1992 Ympäristöminis-
teriössä valituista 27 kansallismaisemista. Valinta perustuu erityisen merkittäviin
maisemakokonaisuuksiin, jotka ilmentävät maamme eri osien edustavimpia luon-
non- ja kulttuuripiirteitä. Kansallismaisemalla on voimakas symboliarvo, muttei
hallinnollista merkitystä (www.ymparisto.fi/fi-FI/Luonto/Maisemat/Kansallismai-
semat).
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Kuva 5-11. Suunnittelualueen lähiympäristöön sijoittuvat arvokkaat maisema-alueet
ja kulttuuriympäristöt sekä UNESCO-alue

Maakunnallisesti merkittävät maisema- ja kulttuurihistorialliset kohteet

Suunnittelualueen lähiympäristöön sijoittuu myös yksi rakennetun kulttuuriym-
päristön RKY 1993 –kohde: Björköbyn kylä ja Svedjehamn. Kohteen rajaus vastaa
pääosin valtakunnallisesti arvokasta Björköbyn kylämaisema –kohdetta, tosin se
on hieman pienempi. Siltä osin, kun rajaus ulottuu RKY 2009 –aluerajauksen ul-
kopuolelle, on se maakunnallisesti tai seudullisesti merkittävä kulttuuriympäristö.
Lähin etäisyys suunnittelualueelta kohteen reunaan on noin kaksi kilometriä.
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Muinaisjäännökset

Suunnittelualueen läheisyydessä (kilometrin säteellä) sijaitsee yksi tiedossa oleva
muinaisjäännös. Kyseinen muinaisjäännös sijaitsee noin 150 metrin etäisyydellä
pohjoisimmasta tievaihtoehdosta (1A) ja se on nimeltään ”Råskäret 1”.

Maiseman nykytila

Maisemallisia erityispiirteitä selvitysalueella ovat merestä kohoavien pääosin koil-
lislounaissuuntaisten, pitkänomaisten moreenisaarien muodostama mosaiikki.
Kyseessä ovat ns. De Geer –moreeniselänteet. Merialue on matala ja karikkoinen
saarten/moreeniselänteiden ympärillä.  Voimakkaasta maan kohoamisesta joh-
tuen alueella on paljon matalia rantaniittyjä ja –kivikoita. Maisemallisia erityis-
piirteitä ovat myös useat ja osin laaja-alaiset vanhat hakamaat. Kyseiset alueet
ovat maisemallisesti todella hienon näköisiä metsiä ja vanha laidunhistoria on hy-
vin havaittavissa vankkarunkoisista koivuista ja niittylaikuista. Råskäretissä on
myös vanhaa laidunnusmaata. Maisema-analyysi/maiseman nykytilakartalle on
myös koottu muita hienoja luonnonmaisemakohteita. Tässä ne esitellään nume-
roituina.

1 Alueella on maankohoamisrannikon primäärisukkesiometsää, kaunista koivu-
lehtoa. Alue on mahdollisesti vanhaa laidunaluetta. Alueella vallitsee lähes haka-
mainen tunnelma.

2 Alueella on kaunista rantapuustoa, lähinnä visakoivumaisia koivuja sekä lähes
maata myöten suikertavaa tyrniä. Alueella on myös rantakivikkoa ja ruovik-
koa/rantaniittyä. Alueelta avautuu hienoja näkymiä koillisen suuntaan.

Näkymä luonnonmaisemakohteesta 2. Kuva: Tiina Mäkelä FCG 2018
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3 Metsäalueelta löytyvä pirunpeltomainen kivimuodostelma.

4 Suurelta osin vanhaa hakamaata. Alueelta löytyy mm. alhaalta asti haaroittu-
neita vankkaoksaisia koivuja. Mielenkiintoisia näkymiä avautuu muun muassa
etelän suuntaan.

5 Hieman ympäristöään korkeampi kohta, josta avautuu hienoja näkymiä merelle
ja fladalle. Alueella on primäärisukkessiokoivikkoa. Koivut ovat vankkaoksaisia ja
alueella vallitseva tunnelma on erityinen.

6 Todella viehättävä pieni venevalkamaan johtava polku, jota reunustavat koivut.
Alueella vallitsee erityinen tunnelma.

Näkymä luonnonmaisemakohteesta 5. Kuva: Tiina Mäkelä FCG 2018
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Näkymä luonnonmaisemakohteesta 6. Kuva: Tiina Mäkelä FCG 2018

Näiden lisäksi alueelta löytyy kaksi maisemallista solmukohtaa. Niistä eteläisempi
sijoittuu Grundskatin länsipuolelle. Kyseessä on kaunis lahden pohjukka, jonka
edustalla on pieni saari tilaa rajaamassa. Lahdelle avautuu rannalta todella kau-
niita näkymiä.

Näkymä eteläisemmästä solmukohdasta. Kuva: Tiina Mäkelä FCG 2018
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Maisemallisista solmukohdista pohjoisempi sijoittuu Uddskatanin rannan tuntu-
maan. Kohtaan on muodostumassa flada eli maankohoamisen seurauksena lah-
desta altaaksi muodostuva vesialue, joka on yhteydessä mereen yhden tai use-
amman vesiväylän kautta. Alueella vallitsee omaleimainen tunnelma.

Hienoja näkymiä avautuu monin paikoin. Useisiin edellä kuvattuihin luonnonmai-
semakohteisiin sekä maisemallisiin solmukohtiin liittyy kauniita näkymiä. Näiden
lisäksi voidaan mainita Råskäretistä vähän vaihtoehdon VE1A pohjoispuolelta koil-
liseen merelle avautuvat näkymät sekä Uddskatanista rannalta kohdasta, josta
vaihtoehto VE2 kulkee näkymät lounaaseen merelle. Myös vaihtoehtojen VE3 ja
VE4 alueilta Grundskatin päässä avautuu monin paikoin kauniita luonnonmaise-
mia.

                Maiseman arvokohteet ja valtakunnallisesti arvokkaat maisemat.

5.4.4 Vaikutukset

Vaihtoehto VE1A seurailee reitin eteläpäässä noin 2,5 kilometrin matkan voi-
majohtoreittiä. Tien reitti ei sijoitu voimajohdon kanssa aivan samaan johtokäy-
tävään mutta sijaitsee hyvin lähellä sitä. Tällä välillä reitin ympäristössä on pää-
asiassa metsää. Parissa kohdassa reitti sijoittuu kosteikon tai suoalueen reunaan.
Yhdestä kohdasta on näkymä suolammelle. Tällä välillä vaikutukset alueen mai-
semaan ovat lähinnä paikallisia ja jäävät vähäisiksi. Kapeikkokohdassa tielinjaus
tekee voimakkaan mutkan ja kulkee lähellä kahta lännen puolelle jäävää flada-
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muodostumaa. Niistä pohjoisemman ja selvästi pienemmän kohdalle sijoittuu pi-
runpeltomainen kiviröykkiö, joka saattaa jäädä osin linjauksen alle tai jää vähin-
täänkin aivan sen välittömään läheisyyteen. Vaikutus on kohtalainen.

Pirunpeltomainen kiviröykkiö. Kuva: Tiina Mäkelä FCG 2018

Noin 70 metriä tämän pohjoispuolella reitti halkoo vanhaa hakamaata vajaan 30
metrin matkan ja kohdassa, jossa tielinjaus kääntyy koilliseen, halkoo se vanhaa
hakamaata vähintään 140 metrin matkan mutta todennäköisesti pidempäänkin,
sillä laidun- ja hakamaabiotooppikuviotiedot ovat ainoastaan Natura-alueelta ja
tällä kohtaa Natura-alueessa on aukko. Hakamaa-alue jatkuu rannan puolella.
Vanhoilla hakamaa-alueilla linjauksen alle jää todennäköisesti paikoin hienoja
puuyksilöitä. Ainakin rannassa, linjauksen kohdalla, on monihaaraisia koivuja,
pystyyn kuivuneita koivun rankoja ja kivikkoa. Vaikka linjaus sijaitseekin haka-
maa-alueella varsin pitkän matkan, vaikutus kohdistuu suhteellisen pienelle, lin-
jausta varten raivatulle alueelle. Maisemaan kohdistuva vaikutus on näkyvin ran-
nan tuntumassa. Lähellä rantaa tapahtuvat muutokset ovat nähtävissä mereltä
käsin vähän laajemmaltakin alueelta. Vaikutus on kohtalaista luokkaa.

Meriosuuden ylityskohdassa pääosin pengertienä toteutettava linjaus kulkee kah-
den niemekkeen ja kolmen saaren kautta. Vaihtoehdon VE1A merellä kulkeva
osuus tulee olemaan vaihtoehtojen meriosuuksista kolmanneksi pisin. Pengertie
tulee olemaan este-elementti erityisesti mereltä pohjoisen suunnalta etelään kat-
sottaessa. Vaihtoehdon eteläpuolella on useita pitkänomaisia saaria, jotka jo val-
miiksi tukkivat etelä-pohjoissuuntaisia näkymiä monin paikoin, joten vaikutus jää
etelän suunnalta katsottaessa vähäisemmäksi. Vaihtoehdon VE1A eteläpuolisilta
ranta-alueilta niin Grundskatin kuin Uddeninkin puolella näkymät tosin estyvät
pohjoiseen ja koilliseen tai vastaavasti luoteeseen ja länteen katsottaessa. Ranta-
ja merinäkymien estymisen maisemavaikutus on vähintään kohtalaista luokkaa.
Toisaalta pengertieltä tulee avautumaan todella hienot näkymät moneen suun-
taan ja merinäkymistä pääsevät nauttimaan myös henkilöt, joilla ei ole venettä.
Näin ollen reitin rakentamisella on myös positiivisia maisemavaikutuksia.
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Uddenin puolella tielinjaus sijoittuu kapean niemekkeen kautta. Niemekkeen ty-
vessä on erittäin hieno maisemallinen kohta: kapea polku, jota reunustavat mo-
nihaaraiset, omaperäisen näköiset koivut. Polku johtaa venevalkamaan ja sillä
vallitsee aivan erityinen tunnelma. Mikäli vaihtoehto VE1A toteutuu, tämä kohta
jää sen alle. Maisemallinen haittavaikutus on tällä kohtaa merkittävä.

Loppuosuus vaihtoehdon VE1A tielinjauksesta sijaitsee metsäisellä osuudella ja
vaikutus on hyvin paikallinen. Maisemavaikutus jää loppuosuudella vähäiseksi.

Vaihtoehdossa VE1B tielinjaus on etelässä Grundskatin päässä suora jatke Vis-
tantielle. Runsaan puolentoista kilometrin matkan tielinjaus sijaitsee pääosin sul-
keutuneessa maisematilassa metsäisessä maastossa. Tielinjaus ylittää joitakin
pieniä avosuo/kosteikkoalueita tällä välillä. Vaikutus on hyvin paikallinen. Metsä-
alueen maisemakuvan kannalta vaikutus jää vähäiseksi. Suoalueisiin tien raken-
tamisella on todennäköisesti ainakin osittain kuivattava vaikutus. Tämä jossain
määrin yksipuolistaa maisemakuvaa. Toisaalta alueella on useita melko vastaa-
vanlaisia suoalueita, joten vaikutusta ei maisemakuvan kannalta voida pitää mer-
kittävänä. Keskiväli vaihtoehdon VE1B tielinjauksesta aina melko lähelle meri-
osuuden ylityskohtaa muistuttaa linjaukseltaan ja vaikutuksiltaan hyvin pitkälti
vaihtoehdon VE1A vastaavaa osuutta. Linjaus sivuaa pirunpeltomaista kivimuo-
dostumaa sekä vähän pohjoisempana kulkee vanhan hakamaan kautta. Vaiku-
tukset ovat enimmillään kohtalaista luokkaa. Noin pari sataa metriä ennen rantaa
linjaus erkaantuu vähän kauemmaksi vaihtoehdosta VE1A. Rannassa ei tällä koh-
taa ole vanhaa hakamaata. Vaikutus jää ylityskohdan länsipäässä suhteellisen
vähäiseksi.

Meriosuuden ylitys tapahtuu pääosin pengertienä ja pengertien koillinen osuus
sijoittuu fladaa reunustavalle pitkälle, kapealle moreeniniemelle. Pengertie tulee
olemaan este-elementti erityisesti mereltä pohjoisen suunnalta etelään katsotta-
essa. Samoin pengertien pohjoispuoliselta rannalta (Grundskatin puoleiselta) nä-
kymät itään ja kaakkoon estyvät. Vaihtoehdon VE1B eteläpuolella on sen verran
paljon pitkänomaisia saaria ja niemekkeitä, että ne osaltaan estävät näkyvyyttä
etelästä pohjoiseen katsottaessa, joten siltä osin pengertien estevaikutus jää vä-
häiseksi. Kokonaisuudessaan merinäkymien estymisen maisemavaikutus on kor-
keintaan kohtalaista luokkaa. Toisaalta pengertieltä tulee avautumaan hienot nä-
kymät moneen suuntaan ja merinäkymistä pääsevät nauttimaan myös henkilöt,
joilla ei ole venettä. Näin ollen reitin rakentamisella on myös myönteisiä maise-
mavaikutuksia.

Fladan maisemakuvaan kohdistuu haittavaikutusta pengertien rakentamisen seu-
rauksena. Fladaa pohjoisen puolelta kehystävää pengertä jouduttaneen leventä-
mään ja mahdollisesti myös korottamaan. Lisäksi liikkuvat kulkuneuvot tuovat
levottomuutta fladalla vallitsevaan seesteiseen tunnelmaan ja maisemakuvaan.
Fladan pohjoispuolella tielinjaus kulkee ympäristöään korkeamman kohdan
kautta, jossa kasvaa primäärisukkessiokoivikkoa. Koivut ovat alueella vankkarun-
koisia ja paikassa vallitsee erityinen tunnelma. Sieltä avautuu myös hienoja nä-
kymiä merelle ja fladalle. Kohdan puustoa joudutaan kaatamaan ja alueella val-
litseva tunnelma menetetään, mikäli vaihtoehdon tielinjaus toteutuu. Kyseiseen
kohtaan ja fladaan kohdistuvat maisemavaikutukset lähentelevät merkittävää.
Loppuosuus tielinjausvaihtoehdosta sijoittuu sulkeutuneeseen metsäiseen maise-
maan. Sen osalta maisemavaikutukset jäävät hyvin paikallisiksi ja vähäisiksi.

Vaihtoehdossa VE1C tielinjaus seurailee pitkän matkaa vaihtoehdon VE1A lin-
jausta (osin myös vaihtoehtojen VE2 ja VE1B linjauksia). Vaikutukset ovat tällä
osuudella vaihtoehdon VE1A kaltaiset. Sähkölinjan länsipuolelle jäävän suurehkon
merenlahden luoteiskulmalla linjaus erkaantuu päätyen meren ylityskohdan alku-
päähän selvästi etelämpänä kuin vaihtoehdot VE1A ja VE1B. Vaihtoehto kulkee
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yhteensä muutamien satojen metrien matkan vanhalla hakamaalla. Rannassa
niemekkeen hakamaaosuudella on näyttäviä alhaalta asti haaroittuneita vankka-
oksaisia koivuja. Rannassa avautuu myös mielenkiintoisia näkymiä muun muassa
etelän suuntaan. Vaihtoehdon VE1C tielinjauksen toteutumisen myötä hienoa
puustoa joudutaan kaatamaan. Vaikutukset näkyvät myös mereltä käsin. Haital-
liset vaikutukset ovat niemekkeessä vähintään kohtalaisia.

Luonnonmaisemakohteesta 4. Rannassa niemekkeen hakamaaosuudella on näyt-
täviä alhaalta asti haaroittuneita koivuja. Kuva: Tiina Mäkelä FCG 2018

Tässä vaihtoehdossa loma-asutusta sijoittuu varsin lähelle pengertietä niin
Grundskatan kuin Uddeninkin puolella. Grundskatan puolella etäisyyttä on noin
100 metriä ja Uddenin puolella viitisenkymmentä metriä. Grundskatan puolella
suurin maisemakuvaan kohdistuva vaikutus lienee useiden koivujen kaataminen
niemekkeestä tielinjan alta. On myös jonkin verran pengertien aiheuttamaa este-
vaikutusta merinäkymään koillisen suuntaan katsottaessa. Vaikutus on enintään
kohtalainen. Uddenin puolella loma-asutus sijoittuu linjauksen eteläpuolelle etelä-
lounaaseen avautuvaan poukamaan eikä tielinja sijoitu pääkatselusuuntaan. Lä-
histöllä kulkee jo sähkölinja, jota tielinjaus tällä kohtaa seurailee. Sähkölinjasta
aiheutuu enemmän visuaalista haittaa kuin tiestä, joskin pengertie tukkii avo-
naista vesiväylää fladaa etelässä reunustavan penkereen ja pitkänomaisen saaren
välissä. Vaikutus jää suhteellisen vähäiseksi, koska loma-asutuksen pääkatse-
lusuunta on toinen ja kaavaillun tielinjauksen kohdalla kulkee jo sähkölinja.

Vaihtoehdon VE1C pengertien meriosuus on vaihtoehtojen meriosuuksista lyhyin.
Linjaus hyödyntää rannan niemekkeen ja pitkän kapean saaren kulkemalla niiden
kautta. Pitkänomaisella saarella kulkee myös sähkölinja. Näin vaihtoehto sijaitsee
osin sähkölinjan kanssa vieretysten. Näkymiä tukkivaa vaikutusta on merellä ete-
län suuntaan hyvin vähän eikä pohjoisen suuntaankaan kovin paljoa, johtuen lä-
histön niemistä ja saarista. Näin ollen pengertien meriosuuteen kohdistuva vai-
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kutus jää melko vähäiseksi. Pengertieltä tulee avautumaan hienot näkymät me-
relle. Näin ollen tiellä on meren ylityskohdassa myös myönteisiä vaikutuksia ih-
misten maiseman kokemisen mahdollisuuksille.

Uddenin puolella linjaus sivuaa fladaa eteläpuolelta mutta huomattavasti lyhyem-
män matkan kuin vaihtoehto VE1B fladan pohjoispuolella. Fladan sivuamisella on
jonkin verran kielteistä vaikutusta fladalla vallitsevaan tunnelmaan ja fladan sees-
teiseen maisemakuvaan. Rantaosuuden jälkeen linjaus sijaitsee sulkeutuneessa
metsämaastossa. Metsäosuudella maisemaan kohdistuva vaikutus on hyvin pai-
kallinen ja jää vähäiseksi.

Vaihtoehto VE2 seurailee vaihtoehtojen VE1A ja VE1C linjausta noin 2,3 kilo-
metrin matkan. Tällä osuudella maisemavaikutukset ovat vähäiset. Muiden lin-
jausten kaartuessa pohjoiseen vaihtoehto VE2 jatkaa melko suoraviivaisesti koil-
lisen suuntaan ja kääntyy sitten itä - koilliseen ja päätyy rantaan. Tällä välillä
tielinjaus halkoo melko pienialaista vanhaa hakamaata, jossa tai jonka lähettyvillä
on kaunista koivikkoa. Alueen maisemakuva avartuu ja hakkuiden myötä mene-
tettäneen myös kauniita puuyksilöitä. Vaikutus on kuitenkin melko paikallinen ja
näin ollen kohtalaista luokkaa. Rantaan sijoittuu hieno kohta. Alueella on kaunista
rantapuustoa, lähinnä visakoivumaisia koivuja, kivikkoa ja ruovikkoa. Niemek-
keestä avautuvat hienot näkymät erityisesti tielinjauksen suuntaisesti. Mikäli
vaihtoehdon VE2 tielinjaus toteutuu, ranta-alue tulee muuttumaan varsin paljon
kauniin puuston kaatamisen seurauksena. Myös kivikkoa ja ruovikkoa jää linjauk-
sen alle. Muutos näkyy myös merelle. Niemekkeen osalta haitalliset vaikutukset
ovat vähintään kohtalaisia tai merkittäviä.

Luonnonmaisemakohde 1. Kaunista koivulehtoa. Kuva: Tiina Mäkelä FCG 2018

Meriosuuden ylityskohdassa pääosin pengertienä toteutettava linjaus kulkee yh-
den niemekkeen ja kolmen saaren kautta, joista kaksi on hyvin pieniä. Vaihtoeh-
don VE2 merellä kulkeva osuus tulee olemaan vaihtoehtojen meriosuuksista kol-
manneksi pisin. Pengertie tulee peittämään näkymiä erityisesti etelän suunnalta
katsottaessa. Pengertie vaikuttaa myös linjauksen kaakkoispuoliselta saarelta
avautuviin näkymiin niitä tukkien. Saarella on loma-asutusta. Välillä on etäisyyttä
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noin 200 metriä. Muutamia loma-asuntoja sijoittuu myös pengertien pohjoispuo-
lelle, niemekkeeseen, jonka kautta sähkölinja kulkee sekä Uddenin puolelle. Etäi-
syyttä on noin 350-400 metriä. Kummankaan puolen loma-asutukselta ei ole kui-
tenkaan kovin hyvää näköyhteyttä pengertielle, sillä väliin jää joitakin saaria ja
etäisyyttä on myös melko paljon. Myös tielinjauksen kaakkoispuolisella saarella,
joka sijoittuu noin 550 metrin päähän vaihtoehdon pengertielinjauksesta, on
loma-asunto. Välissä on useita saaria ja etäisyyttä on niin paljon, ettei vaihtoeh-
dolla ole juuri estevaikutusta näkymiä ajatellen. Eteläisen meriosuuden ja lähim-
män loma-asutuksen kannalta vaikutus on vähintään kohtalainen, muulta osin
vähäisempi. Pengertieltä tulee avautumaan komeat näkymät eri puolille, joten
tiellä on myönteisiä vaikutuksia ihmisten maiseman kokemisen mahdollisuuksille.

Uddenin puolelta rannasta avautuu kauniita tielinjauksen suuntaisia näkymiä.
Etäämpänä rannasta vaihtoehdon tielinjaus kulkee pääosin sulkeutuneessa mai-
sematilassa. Se ylittää joitakin kosteampia alueita. Tiellä on ainakin jonkin verran
kuivattavaa vaikutusta. Maisemakuvaan kohdistuvat vaikutukset jäävät kuitenkin
lähinnä paikallisiksi ja melko vähäisiksi Uddenin metsäosuudella.

Vaihtoehto VE3 seurailee eteläpäässä pitkän matkaa vaihtoehtojen VE1A, VE1C
ja VE2 linjausta sijoittuen voimajohtokäytävän välittömään läheisyyteen. Tällä
välillä vaikutukset alueen maisemaan ovat vaihtoehdon VE1 kaltaisia eli lähinnä
paikallisia ja jäävät vähäisiksi. Vajaat pari sataa metriä ennen voimajohtolinjan
taitoskohtaa, linjauksen läheisyyteen sijoittuvan lammen pohjoispuolella linjaus
kääntyy itään kulkien melko suoraviivaisesti meren rantaan saakka. Linjaus kul-
kee peitteisessä maastossa kiertäen suo- ja kosteikkoalueet.

Vaihtoehdon VE3 pengertien meriosuus on vaihtoehtojen meriosuuksista toiseksi
pisin. Se on runsaat 1,1 kilometriä pitkä. Linjaus suuntautuu koilliseen varsin suo-
raviivaisesti. Se kulkee yhden luodon kautta ja sivuaan pitkänomaista saarta, Lilla
Tippagrundia, jossa on lomakiinteistö. Pengertievaihtoehto kulkee Lilla Tippag-
rundin eteläpuolelta. Lomarakennukselta on matkaa linjaukseen noin 70 metriä.
Pengertielinjaus tukkii lomarakennuksen pihapiiristä etelän ja kaakon suuntaan
avautuvia merinäkymiä. Muutoinkin linjaus estää näkymiä merialueella niin etelän
kuin pohjoisenkin suuntaan. Linjauksen välittömässä läheisyydessä ei ole muita
Lilla Tippagrundin kaltaisia hieman kookkaampia särkkiä, joten näkymät eivät ny-
kytilassa erityisemmin esty läheisten saarten takia. Myös sekä Grundskatan että
Uddenin päässä ranta-alueilta näkymät estyvät pengertielinjauksen suuntaan kat-
sottaessa. Vaikutus on vähintään kohtalainen. Pengertielinjauksen kaakkoispuo-
lelle sijoittuu Tippagrundet –niminen särkkä, joissa on myös lomakiinteistö. Sieltä
on kuitenkin linjaukselle matkaa lähes 300 metriä, joten linjauksen estevaikutus
ei erityisemmin yllä sinne asti. Pengertieltä tulee avautumaan komeita näkymiä
eri puolille, joten tiellä on myös myönteisiä vaikutuksia. Tarjoaahan se ihmisille
uudenlaisia mahdollisuuksia maiseman kokemiseen.

Uddenin puolella rannasta avautunee kauniita näkymiä tielinjauksen suuntaan.
Noin 160 metrin päässä rannasta tielinjaus yhtyy vaihtoehdon VE2 linjaukseen.
Vaikutukset ovat loppuosuudella samat kuin vaihtoehdolla VE2. Maisemakuvaan
kohdistuvat vaikutukset jäävät näin ollen lähinnä paikallisiksi ja melko vähäisiksi
Uddenin metsäosuudella.

Vaihtoehto VE4 seurailee eteläosassa voimajohtokäytävää vaihtoehtojen 1 a ja
c sekä 2- 3 mukaisesti aina Grundskat sundiin saakka. Tällä välillä vaikutukset
alueen maisemaan ovat samanlaisia kuin vaihtoehdossa 1-3, eli ne jäävät paikal-
lisiksi ja vähäisiksi.  Vaihtoehto 4 erkanee voimajohtokäytävästä itään samaa reit-
tiä kuin vaihtoehto 3. Toisin kuin vaihtoehto 3, vaihtoehto 4 kuitenkin kaartaa
kaakkoon noin 390 metrin etäisyydellä voimajohtokäytävästä irtautumisesta. Tä-
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hän saakka reittivaihtoehto VE4 kulkee peitteisessä maastossa suo- ja metsäalu-
eilla. Reittivaihtoehdosta VE3 irtaantumisen jälkeen reittivaihtoehto VE 4 kulkee
metsämaastossa sivuuttaen kaksi suolaikkua varsin läheltä niiden pohjoispuo-
lelta. Jälkimmäisellä suolaikulla suon reunan läheisyydessä on myös flada. Näiden
luonnonmaisemakohteiden vuoksi reittivaihtoehdon VE4 vaikutukset ovat tältä
osuudelta osin reittivaihtoehtoa VE3 hieman merkittävämmät. Suolaikkujen jäl-
keen reittivaihtoehto VE4 kaartaa itä-koilliseen, ja saavuttaa rantaviivan, mistä
alkaa pengertien osuus. Vaihtoehdon 4 pengertien osuus on kaikista reittivaihto-
ehdoista pisin 1,2 kilometrin pituudellaan. Linjaus suuntautuu ensi itään 190 met-
rin matkalla ja sen jälkeen koilliseen. Se kulkee yhden luodon kautta ja sivua Lilla
Tippasgrundetin koilliskärkeä eteläpuolelta reittivaihtoehto VE 3 tapaan. Lilla Tip-
pasgrundetilla on loma-asunto. Lomarakennukselta on matkaa reittivaihtoehdon
VE4 pengertiehen lyhimmillään 110 metriä. Reittivaihtoehdon 3 tapaan pengetie
tukkii etelän ja kaakon suuntaan maisemallisia näkymiä Lilla Tippasgrundetin
loma-asunnolta katsottuna. Reittivaihtoehdossa 4 pengertien hallitsevuus maise-
massa on kuitenkin vähäisessä määrin lievempi kuin reittivaihtoehdossa VE3 suu-
remman etäisyyden vuoksi. Sekä Grundskatan että Uddenin päässä ranta-alueilta
näkymät estyvät pengertielinjauksen suuntaan katsottaessa. Reittivaihtoehdon
VE3 tapaan vaikutus on vähintään kohtalainen. Pengertielinjauksen kaakkoispuo-
lelle sijoittuu Tippagrundet –niminen särkkä, joissa on myös lomakiinteistö. Reit-
tivaihtoehdon maisemallinen vaikutus tähän kiinteistöön reittivaihtoehtoa
VE3:een verrattuna merkittävämpi, sillä sieltä matkaa lomarakennukselle on 150
metriä 300 metrin sijaan. Tällöin estevaikutuksen voidaan katsoa yltävän loma-
kiinteistölle. Pengertieltä tulee avautumaan komeita näkymiä eri puolille, joten
tiellä on myös myönteisiä vaikutuksia.

Vaikutukset arvokohteisiin

Kaikki viisi tievaihtoehtoa kulkevat Uddenin puolella valtakunnallisesti arvokkaalla
Björköbyn maisema-alueella. Eniten haitallisia maisemavaikutuksia rannan lähei-
syydessä on vaihtoehdoilla VE1A ja VE1B ja ne ovat pienellä alueella merkittäviä
tai melkein merkittäviä. Yleisesti ottaen kaikkien viiden vaihtoehdon vaikutukset
kohdistuvat kuitenkin hyvin pienelle osa-alueelle laajaa maisema-aluetta ja pää-
osin sulkeutuneelle metsäosuudelle, joten koko arvomaisema-alueen mittakaa-
vassa ne ovat melko vähäisiä.

Valtakunnallisesti merkittävä Björkön kylämaisema –niminen rakennettu kulttuu-
riympäristö sijoittuu riittävän kauas kaikista viidestä vaihtoehdosta, ettei siihen
kohdistu vaikutuksia.

5.4.5 Maailmanperintökohde

UNESCO-kohteeseen kohdistuu maisemavaikutuksia kaikissa seitsemässä vaihto-
ehdossa. Pengertie on uusi elementti melko luonnonmukaisella vesistöosuudella.
Toki alueelta löytyy loma-asuntoja ja sähkölinja sijoittuu vesistöalueen yli. Vaih-
toehdoissa VE1A, VE2 ja VE3 ja VE4 pengertietä joudutaan rakentamaan pisin
matka ja näin ollen näillä on eniten vaikutusta maailmanperintökohteen merialu-
eeseen. Myös näkymiä tukkiva estevaikutus on suurin. Kolmessa muussa vaihto-
ehdossa vesistön ylitysosuus on selvästi lyhyempi ja niissä hyödynnetään olevia
saaria ja niemekkeitä. Vaihtoehdossa VE1B pengertiellä on tosin vaikutusta Ud-
denin kylkeen syntyneeseen fladaan, koska se sijoittuu fladan pohjoisreunan
päälle. Fladat ovat tunnusomaisia maankohoamisrannoilla.

Maailmanperintökohteeseen kohdistuvat maisemavaikutukset ilmenevät myön-
teisinä sitä kautta, että tie lisää ihmisten mahdollisuuksia nähdä ja kokea alueen
maisemaa ja muistettakoon myös, että vaikutukset kohdistuvat hyvin pienelle
osalle suurta aluetta. Alueen moreeniharjanteet (saaret ja niemekkeet) ovat luon-
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nostaan pitkänomaisia ja se tukee pengertien muotoa. Pengertieltä ihmiset pää-
sevät paremmin havainnoimaan sen molemmin puolin avautuvaa merialuetta ja
samalla UNESCO-kohdetta. Suhteessa koko kohteeseen hankkeen vaikutukset
ulottuvat pieneen alueeseen.

5.4.6 Vaihtoehtojen vertailu

Vaihtoehdossa VE1A eniten maisemallista haittaa aiheutuu Uddenin puolen pitkän
kapean niemekkeen tyviosassa, jossa on pieni kauniin muotoisten koivujen reu-
nustama venevalkamaan johtava polku. Kohta jäisi vaihtoehtolinjauksen alle. Vai-
kutus kohdassa on merkittävä. Myös pohjoisen suunnasta etelään avautuvat me-
rinäkymät tukkeutuisivat pengertien toteuttamisen myötä. Vaikutus olisi vähin-
tään kohtalainen. Grundskatan puoleiseen ranta-alueeseen sekä etelämpänä pi-
runpeltomaisen kiviröykkiön kohtaan kohdistuisi kohtalaisia vaikutuksia.

Vaihtoehdossa VE1B eniten maisemallisia haittavaikutuksia kohdistuu Uddenin
puolen fladaan ja sen pohjoispuolelle sijoittuvaan kohtaan, jossa kasvaa primää-
risukkessiokoivikkoa ja vallitsee erityinen tunnelma. Vaikutus lähentelee merkit-
tävää. Merinäkymien estymisen maisemavaikutus on korkeintaan kohtalaista
luokkaa tässä vaihtoehdossa. Grundskatan puolella olevaan pirunpeltoa muistut-
tavaan kiviröykkiöön kohdistuisi vaihtoehdon VE1A tavoin kohtalaisia vaikutuksia.

Vaihtoehdossa VE1C eniten maisemallista haittaa kohdistuu Grundskatan puolen
ranta-alueeseen, josta pengertie saisi alkunsa. Niemeke on vanhaa hakamaata,
siinä kasvaa erityisiä koivuja ja sieltä avautuu miellyttäviä näkymiä etelän suun-
taan. Vaikutukset ovat niemekkeessä vähintään kohtalaista luokkaa. Edellisten
vaihtoehtojen tavoin Grundskatan puolella olevaan pirunpeltoa muistuttavaan ki-
viröykkiöön kohdistuisi kohtalaisia vaikutuksia.

Vaihtoehdossa VE1D maisemavaikutukset ovat saman suuruiset kuin vaihtoeh-
dossa 1C. Vaihtoehtoon VE1D liittyy 25x35 m parkkipaikka, joka lisää maisema-
vaikutuksia rakentamisalueen läheisyydessä. Parkkipaikan maisemavaikutukset
jäävät kuitenkin paikallisiksi. Vaihtoehdossa 1D tie on hieman vaihtoehtoa VE1C
kapeampi, mikä voi vähentää vähäisessä määrin maisemavaikutuksia.

Vaihtoehdossa VE2 eniten maisemallisia haittavaikutuksia kohdistuu Grundskatan
puoleiseen rantaan. Niemeke on hieno kohta erityisine koivuineen, kivikkoineen
ja ruovikkoineen. Niemekkeen osalta vaikutukset lähentelevät merkittävää. Vaih-
toehdon VE2 merellä kulkeva osuus tulee olemaan vaihtoehtojen meriosuuksista
kolmanneksi pisin. Pengertie tulee peittämään näkymiä erityisesti etelän suun-
nalta katsottaessa. Eteläisen meriosuuden ja lähimmän loma-asutuksen kannalta
vaikutus on vähintään kohtalainen. Kohtalaista haittaa kohdistuu myös Grunska-
tan puoleiseen koivulehtoon, jossa vallitsee hakamainen tunnelma.

Vaihtoehdossa VE3 maisemallisia haittavaikutuksia kohdistuu lähinnä meriosuu-
teen. Vaihtoehdon VE3 merellä kulkeva osuus on vaihtoehtojen meriosuuksista
toiseksi pisin. Pengertie tulee peittämään näkymiä niin etelän kuin pohjoisenkin
suuntaan merialueella ja pengertien läheisyydessä rannoilla. Estevaikutuksia koh-
distuu myös Tippagrundetin lomakiinteistöön. Kyseisen lomakiinteistön ja meri-
alueen näkymien osalta vaikutus on vähintään kohtalainen.

Vaihtoehdossa VE4 maisemallisia haittavaikutuksia kohdistuu eniten meriosuu-
teen. Vaihtoehdon 4 merellä kulkeva osuus on pisin. Pengertie peittää näkymiä
etelän ja pohjoisen suuntaan sekä rannoilla. Samoin kuin vaihtoehdossa 3, este-
vaikutuksia kohdistuu myös Lilla Tippagrundetin lomakiinteistöön. Estevaikutuk-
set ovat kuitenkin vaihtoehtoa 4 lievempiä, sillä kiinteistön etäisyys pengertiehen
on suurempi. toisaalta etäisyys Tippagrundin lomakiinteistöön on pienempi, millä
on maisemavaikutuksia voimistava vaikutus Tippagrundilta tarkasteltuna.
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Mikään vaihtoehdoista ei ole maisemallisessa mielessä selvästi paras. Vähän vä-
hemmän tai vähän lievempiä maisemallisia haittavaikutuksia verrattuna muihin
vaihtoehtoihin on vaihtoehdoilla VE1C sekä VE 3. Vaihtoehdossa VE1C vesistön
ylitysosuus on lyhyin. Se hyödyntää pitkänomaista saarta, jossa on jo voimajoh-
torakenteita. Vaihtoehdossa VE3 haittavaikutukset kohdistuvat lähinnä merialu-
een ja yhden lomakiinteistön näkymiin. Meren ylittävä pengertieosuus on kuiten-
kin toiseksi pisin. Vaihtoehdossa 4 vaikutukset ovat suurelta osin samansuuruiset
kuin vaihtoehdossa VE 3. Vaihtoehdon sivuaminen fladaa Grundskatin puolella
kuitenkin lisää hieman maisemavaikutuksia verrattuna vaihtoehtoon VE3. Meri-
osuus on vaihtoehtoa 3 pidempi, ja vaikutukset kohdistuvat yhden lomakiinteis-
tön sijaan kahteen lomakiinteistöön.

5.5 Kasvillisuus ja arvokkaat luontokohteet

5.5.1 Vaikutusmekanismit

Merkittävimmät vaikutukset kasvillisuuteen aiheutuvat tien rakennusvaiheen ai-
kana. Uuteen maastokäytävään rakennettavan tien tyypillinen välitön luontovai-
kutus on luonnonympäristöjen häviäminen ja pirstoutuminen. Vaikutuksia syntyy
maa-alueilla puuston ja pintamaan raivaamisesta tiealueelta noin seitsemän met-
rin leveydeltä. Tiealue aiheuttaa toisaalta myös uutta reunavaikutusta ja mahdol-
lisia muutoksia muun muassa tiealueen lähiympäristön valaistusoloissa ja pienil-
mastossa ja sitä kautta myös kasvillisuudessa. Tie myös muuttaa lähiympäristön
pintavaluntaolosuhteita (mm. padottava vaikutus, tienvieriojien kuivattava vai-
kutus). Rakentamisesta saattaa sijainnista riippuen aiheutua myös vaikutuksia
arvokkaille luontotyypeille ja lajistolle. Uuden tien linjaukselle tai sen läheisyyteen
sijoittuville arvokkaille luontokohteille tai lajiesiintymille voi aiheutua haitallisia
välittömiä tai välillisiä vaikutuksia (kohteen tai esiintymän tai sen osan tuhoutu-
minen ja luontoarvojen heikentyminen). Parkkipaikan rakentamisen vaikutusme-
kanismit ovat samanlaiset kuin tien rakentamisen aikaiset vaikutukset.

Myös merialueella pengertien rakentaminen voi aiheuttaa arvokkaan lajiston tai
luontotyypin katoamisen tai heikentymisen. Kasvillisuuden osalta vaikutukset voi-
vat tapahtua äkillisesti tien rakentamisvaiheessa tai vähittäin esimerkiksi vir-
tausolosuhteiden muutosten aiheuttamien, luontotyyppejä ylläpitävien luonnon-
prosessien heikentymisen seurauksena. Vesistöissä tapahtuva rakentaminen
saattaa aiheuttaa myös väliaikaista samentumista (kts. kpl 5.7), jolla voi olla hai-
tallisia vaikutuksia lajeihin ja luontotyyppeihin. Virtausmuutokset voivat myös
edistää rehevöitymistä ja muuttaa tätä kautta alueen lajiston elinolosuhteita ja
luontotyyppejä.

Välittömien luontovaikutusten osalta vaikutusalue rajautuu suunniteltuihin tie-
alueisiin ja parkkipaikkaan sekä reunavyöhykkeeseen, jonka laajuus on metsäi-
sillä alueilla korkeintaan noin 50 metriä tiealueen molemmin puolin ja parkkipai-
kan reunoista metsän suuntaan. Välillisten luontovaikutusten osalta vaikutusten
on arvioitu ulottuvan maa-alueilla enimmillään noin 500 metrin etäisyydelle. Ve-
sialueelle rakennettavan pengertien vaikutusalue ulottuu koko Raippaluodon poh-
joisosien alueelle ja etelään Revöfjärdenin alueelle saakka.

5.5.2 Lähtötiedot ja menetelmät

Maastotöiden tueksi tilattiin tiedossa olevat uhanalaisten lajien paikkatietoaineis-
tot ympäristöhallinnon uhanalaisrekisteristä (Hertta Eliölajit –tietokanta, Etelä-
Pohjanmaan ELY-keskus 11.7.2017). Metsäkeskukselta ja ELY-keskukselta tilat-
tiin tiedot mahdollisista perustetuista METSO-kohteista sekä inventoiduista met-
sälain 10§:n erityisen tärkeistä elinympäristöistä (Metsäkeskus 2018).
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Suunnittelualueeseen sisältyvillä maa-alueilla on tehty kasvillisuus- ja luontotyyp-
piselvitykset 3. - 4.7.2018. Selvityksessä kartoitettiin alueen arvokkaat luonto-
kohteet ja kasvillisuuden yleispiirteet suunniteltujen tievaihtoehtojen alueilta sekä
niiden ympäristöstä noin 500 metrin etäisyydeltä.

Inventoinneilla pyrittiin paikantamaan seuraavat luonnon monimuotoisuuden
kannalta merkittävät kohteet:

· Metsälain erityisen tärkeät elinympäristöt (MetsäL 10 §)
· Vesilain suojaamat vesiluontotyypit (VesiL 2. luku 11 §)
· Erityisesti suojeltavien lajien esiintymät (LSL 47 § / LSA 21 §)
· Muut arvokkaan lajiston esiintymät: uhanalaiset lajit (Rassi ym. 2010) ja

alueellisesti uhanalaiset ja muutoin merkittävät lajit (Ryttäri ym. 2012)
· Alueellisesti ja paikallisesti edustavat luontokohteet (esim. iäkkäämpää la-

hopuustoa sisältävät kohteet, geologisesti arvokkaat muodostumat)
· Luontotyyppien uhanalaisuusluokituksen (Raunio ym. 2008) mukaisesti

arvokkaimmat luontokohteet Linnuston ja riistalajien kannalta arvokkaat
elinympäristöt

· Lisäksi huomioitiin muut arvokkaat kasvillisuuskohteet sekä luonnon mo-
nimuotoisuuden kannalta tärkeät aluekokonaisuudet.

· Natura-alueelle sijoittuvilta osilta ja lähialueelta kartoitettiin myös Meren-
kurkun saariston Natura-alueen suojeluperusteena olevien Natura-luonto-
tyyppien ja -lajien esiintyminen.

Selvityksen maastotöistä vastasi FCG Suunnittelu ja tekniikka Oy:n biologi FM
Tiina Mäkelä. Kasvillisuus- ja luontotyyppiselvityksestä ei ole laadittu erillistä ra-
porttia vaan tulokset on raportoitu YVA-selostuksessa kohdassa 5.4.3.

Vesialueelle sijoittuvan pengertien alueelta on laadittu syksyllä 2018 vesikasvilli-
suus- ja meriuposkuoriaisen ravintokasvien kartoitus (Latvaslimu osk. 2018). Sel-
vityksessä vesikasvillisuus inventoitiin maastossa 82 koealalta. Pisteiltä arvioitiin
sukutasolla meriuposkuoriaisen ravintokasvien, sekä näkinpartaislevien prosen-
tuaalinen peittävyys, sekä keskimääräinen korkeus neljän neliömetrin näytealalla
tai kasvupaikan mukaan kasvillisuuslaikulla. Lisäksi koko vesialue ilmakuvattiin
droonilla. Tarkkojen ilmakuvien perusteella laadittiin tarkemmat rajaukset kasvil-
lisuuskuvioille yhdistäen otostiedot ja ilmakuvien perusteella erottuvat kasvilli-
suusalueet. Selvitys on raportoitu erillisenä raporttina, joka on YVA-selostuksen
liitteenä (Liite 4). Lisäksi alueen vesikasvilajistosta tehtiin havaintoja myös ran-
noilta käsin heinäkuussa 2018 kasvillisuus- ja luontotyyppiselvityksen maastotöi-
den yhteydessä.

Vaikutusten arvioinnissa on huomioitu myös ns. VELMU –hankkeen tiedot alueen
vesikasvillisuudesta ja vedenalaisista luontotyypeistä. Merenkurkun alueen ve-
denalaista luontoa on kartoitettu 2000-luvulla systemaattisesti useissa hank-
keissa, joiden aineisto on yhdistetty vedenalaisen meriluonnon monimuotoisuu-
den inventointiohjelman eli VELMU-hankkeen puitteissa. Valtakunnallinen veden-
alaisen meriluonnon monimuotoisuuden inventointiohjelma VELMU kerää tietoa
rannikkovesissä esiintyvistä vedenalaisista luontotyypeistä, pohjien monimuotoi-
suudesta sekä kalojen lisääntymisalueista. Suoria havaintoja on tehty Uddström-
menin etelä- ja pohjoispäissä sekä Börsskärsfjärdenillä. Revöfjärdenin alueella on
lisäksi kerätty havaintoja melko kattavasti (Suomen ympäristökeskus, VELMU
2018).

Luontovaikutusten arvioinnissa on arvioitu hankkeen vaikutuksia kasvillisuuteen,
kansallisten lakien mukaisiin tai alueellisesti muutoin arvokkaisiin luontotyyppei-
hin. Arvokkaiden luontotyyppien edustavuus ja luonnontilaisuus on arvioitu. Kas-
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vilajiston osalta on keskitytty suojelullisesti arvokkaisiin lajeihin. Vaikutusten ar-
vioinnissa on huomioitu sekä rakentamisaikaiset että pitkäaikaisvaikutukset, ku-
ten samentuminen ja mahdolliset muutokset virtaamissa. Arvioinnissa on esitetty,
miten hankkeen toteuttaminen vaikuttaa yksittäisiin kohteisiin, alueelle ominai-
siin luontotyyppeihin ja niiden lajistoon sekä alueen luonnon monimuotoisuuteen
kokonaisuutena. Luontotyyppitasolla tarkastelu on tehty määrällisistä (pinta-ala-
muutokset) ja laadullisista vaikutuksista (muuttuminen ja heikkeneminen). Vai-
kutusten merkittävyyden määrittely perustuu alueiden suojelutavoitteisiin ja –pe-
rusteisiin sekä kasvillisuustyypin harvinaisuuteen ja uhanalaisuuteen. Kasvillisuu-
teen ja luontotyyppeihin kohdistuvat vaikutusarvioinnit on laadittu asiantuntija-
arvioina.

Pengertien vaikutuksista alueen vedenalaisiin luontotyyppeihin on laadittu hank-
keen alkuvaiheessa myös erillinen asiantuntija-arvio, joka perustuu olemassa ole-
vaan (VELMU) aineistoon (Alleco 2018: Arvio suunniteltavan Raippaluodon ja
Björkön saaren välisen pengertien vaikutuksista Merenkurkun saariston maail-
manperintökohteen vedenalaisiin luontoarvoihin: Liite 4).

5.5.3 Nykytila

Vaikutusalueen kasvillisuuden yleiskuvaus

Suunnitellut tievaihtoehdot sijoittuvat luontoarvoltaan monimuotoisten metsä- ja
saaristoluontotyyppien alueelle. Grundskatin alue (Kuva 5-12) on suurelta osin
varttuvaa ja varttunutta havumetsää, jota monipuolistavat useat pienet soistu-
mat. Metsät ovat pääosin tuoreita ja lehtomaisia kankaita, joilla pääpuulaji on
kuusi. Rannoilla kasvaa yleisemmin leppää sekä koivua. Tievaihtoehtojen lähei-
syyteen sijoittuu myös useita maankohoamisen seurauksena syntyneitä nevaran-
taisia pieniä lampia.

Grundskatin pohjoiskärki ja Hannos Valsörarnan alue (Kuva 5-13) edustavat
maan kohoamisen seurauksena luontaisesti kehittynyttä primäärisukkessiomet-
sää. Rannoilla esiintyy pensastoja, kosteaa koivu- ja leppävaltaista lehtoa ja met-
säluhtaa. Etäämpänä rannasta esiintyy varttuneempaa koivuvaltaista metsää.
Alueella on myös paljon lahopuuta ja vanhaa laidunhistoriaa, mistä kertovat van-
hat, tukevarunkoiset, lehdestetyt koivut ja niiden väliset niittylaikut. Alueelle si-
joittuvat moreenikivikot ovat puolestaan paikoin miltei kasvittomia.

Kaikki tievaihtoehdot sijoittuvat myös merialueelle, ja vaihtoehdot 2, 3 ja 4 pi-
demmän matkan kuin muut vaihtoehdot (Kuva 5.10). Vaihtoehdossa 1 C puoles-
taan hyödynnetään Uddströmmenin luotoja ja saaria, jolloin merialueelle joudu-
taan rakentamaan muita vaihtoehtoja vähemmän pengertietä.

Suunniteltujen tievaihtoehtojen loppuosat (Grundskat – Udden) sijoittuvat rannan
läheisyydessä edellä kuvatun kaltaisille primäärisukkessiovaiheiden metsätyy-
peille. Kauempana rannasta vallitsevat tavanomaisemmat talouskäytössä olevat
havumetsät, joilla ei esiinny erityisiä luontoarvoja.

Vaikutusalueen merenrantoja kiertävät kauttaaltaan maankohoamisrannikolle
tyypilliset avoluhdat, joiden leveys vaihtelee kapeista ruovikkonauhoista laajem-
piin ja monimuotoisempiin luhta- ja niittyvyöhykkeisiin.

Eri reittivaihtoehtojen alueilla esiintyvää kasvillisuutta on kuvattu tarkemmin seu-
raavassa.
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Kuva 5-12. Tievaihtoehtojen eteläosat ilmakuvalla
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Kuva 5-13. Tievaihtoehtojen pohjoisosat ilmakuvalla

Vistan-Grundskatin alueelle sijoittuvat osuudet:

Natura-alueen eteläpuolisella osuudella vaihtoehdot 1A ja C-D sekä vaihtoeh-
dot 2 -4 myötäilevät samaa linjausta ja sijoittuvat sähkönsiirtolinjan johtoaukean
välittömään läheisyyteen. Alueen kasvillisuus on avoimeksi raivatun johtoaukean
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vuoksi jo nykyisellään hieman reunavaikutteista ja metsälajiston seassa esiintyy
myös johtoaukealla esiintyviä ruohoja ja heiniä.

Reitin alkupäässä Malskäretin alueella vaihtoehdot 1A ja C-D sekä vaihtoeh-
dot 2-4 sijoittuvat luontoarvoiltaan hyvin tavanomaiselle, havupuuvaltaiselle ja
tasaikäiselle talousmetsäalueelle. Vallitseva luontotyyppi on tuore mustikkatyypin
(MT) kangas.  Myös lehtomaista käenkaali-mustikkatyypin (OMT) kangasta esiin-
tyy paikoin. Kenttäkerroksen kasvillisuutta hallitsee mustikka. Muuta lajistoa
edustavat mm. metsälauha, metsäalvejuuri, käenkaali sekä muut metsätyyppien
tyyppilajit. Hieman pohjoisempana metsän monimuotoisuus lisääntyy, puusto on
varttuneempaa ja siinä esiintyy eri-ikäisrakenteisuutta. Alueella on myös hieman
lahopuuta. Kuusivaltaisen puuston seassa esiintyy myös hieman haapaa, koivua
ja raitaa.

Grundskatin alueella vaihtoehtojen 1A, 1C-1D ja 2-4 läheisyydessä on pienialai-
sia, saravaltaisia nevalaikkuja ja paikoin niiden laiteilla esiintyy myös luhtaisuutta.
Soistumien kasvillisuutta edustavat mm. tupasvilla, luhtavilla, raate, variksen-
marja, suomuurain ja sarat kuten mutasara, pullosara ja jokapaikansara. Nevojen
laiteilla esiintyy paikoin myös korpisuutta. Suot ovat ns. välipintasoita, jotka
edustavat Natura-luontotyyppiä ”vaihettumissuot ja rantasuot”. Natura-alueen
eteläpuolella vaihtoehdot sivuavat myös pientä laidoiltaan soistunutta lampea,
jolla esiintyy runsaasti vesikasvillisuutta kuten mm. pohjanlummetta. Vaihtoeh-
dossa 4 linjaus sivuaa lisäksi myös edellistä hieman suurempaa, reunoiltaan ka-
peammin soistunutta lampea. Vaihtoehdon 4 pituus rantaluhtien ja niittyjen alu-
eella on pisin Grundskatin puolen rantaviivan tuntumassa, koska rannassa on
suhteellisen leveä luhtavyöhyke.

Kuva 5-14. vaihtoehdot 1A ja C sekä vaihtoehto 2 sijoittuvat tien alkupäässä tavanomaisille, havupuu-
valtaisille talousmetsäalueille.
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Kuva 5-15. vaihtoehdot 1A ja C sekä vaihtoehto 2 sivuavat Kalskärsfjärdenin vesialuetta (vas.) ja pientä,
rehevää lampea (oik).

Vaihtoehto 1B sijoittuu Grundskatin alueella vaihtoehtojen 1A, 1C-1D 2-4 itä-
puolelle jääväälle yhtenäisemmälle havumetsäalueelle. Reitti sijoittuu talouskäy-
tössä olevien, mutta luonnontilaltaan melko edustavien, tuoreiden ja lehtomais-
ten kangasmetsien alueelle, joilla puusto on varttunutta tai varttuvaa. Alueella on
myös ojittamatonta korpea. Soistuneilla alueilla esiintyy yleisenä mm. maarian-
kämmekkää. Metsätyyppi edustaa Natura-luontotyyppiä ”boreaaliset luonnon-
metsät”. Johtoreitille sijoittuu myös useita pieniä, puuttomia nevoja ja niiden lai-
teiden luhtaisia soistumia. Reitille sijoittuu myös käsitellympiä, iältään nuorempia
metsäkuvioita, joilla ei esiinny erityisiä luontoarvoja. Käsitellymmät kuviot vuo-
rottelevat edustavampien ja luonnontilaisempien metsäalueiden kanssa.

Kuva 5-16. Vaihtoehto 1B sijoittuu tien alkupäässä talousmetsäalueelle (vas.) ja hieman pohjoisempana
luonnontilaisempaan havupuuvaltaiseen metsään, jota monipuolistavat pienet suolaikut (oik.).
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Kuva 5-17. Pieniä nevoja (vas.) ja luhtia (oik.) tievaihtoehdon 1B alueella.

Kuva 5-18. Harvennettua, talouskäytössä olevaa mäntykangasmetsää (vas.) ja luhtaista, järviruokoval-
taista soistumaa (oik.) vaihtoehdon 1B alueella.

Natura-alueelle sijoittuvat osuudet:

Merenkurkun Saariston Natura-alueen eteläreunalla vaihtoehdot 1A ja C sekä
vaihtoehto 2, 3 ja 4 erkanevat toisistaan. Natura-alueelle sijoittuvalla osuudella
vaihtoehdon 1 kaikki alavaihtoehdot A-D sijoittuvat lähes samaan maastokäytä-
vään.

Hannos Valsöarnan eteläpuolella vaihtoehdon 1 kaikki alavaihtoehdot (A-D)
sijoittuvat hyvin rikkonaisille kivennäismaa-alueille, joiden välissä esiintyy maan-
kohoamisrannikolle tyypillisiä, järviruokovaltaisia luhtia. Reunamoreenien ran-
noille ja väleihin syntyneet luhdat muodostavat alueella monimuotoisen mosaiikin
kivennäismaan rantaniittyjen, pensaikkojen ja muun rantakasvillisuuden ja ylem-
pänä sijaitsevien metsien kanssa. Ruovikkovyöhykkeen sisäpuolella on paikoin
monilajisempia kosteita niittyjä ja matalakasvuisia vihvilä-, heinä ja sararanta-
niittyjä. Niittykasvillisuuden seassa kasvaa melko runsaasti järviruokoa. Rantojen
kasvillisuutta edustavat valtalajin, järviruo’on ohella mm. käenkukka, hiirenvirna,
harmaasara, niittyleinikki, niittysuolaheinä, tuoksusimake, punanata, rantaluikka,
luhtakuusio, käärmeenkieli, vilukko ja meriratamo.

Natura-alueella esiintyvät puustoiset luontotyypit ovat pääasiassa edustavia ja
luonnontilaisia maankohoamisrannikon lehtipuuvaltaisia primäärisukkessiovai-
heen metsiä, ensisijaisesti tuoreita ja kosteita lehtoja ja metsäluhtia. Valtapuu
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alueilla on koivu, mutta myös harmaaleppää ja raitaa esiintyy. Pensaskerros lä-
hempänä rannikkoa sijoittuvilla osuuksilla on tiheä ja sen muodostavat harmaa-
lepän taimet, pajut ja pihlaja. Hannos Vahlsöarnan alueella esiintyy myös tuoreita
ja kuivia lehtolaikkuja (vanhoja laitumia), joiden kasvillisuutta edustavat mm.
kielo, nuokkuhelmikkä, lehtonurmikka. Lähempänä rantoja esiintyy kosteita leh-
toja, joiden rehevän aluskasvillisuuden muodostavat mm. mesiangervo, ojakel-
lukka ja rohtovirmajuuri. Hannos Valsöarnan alueella vaihtoehtojen 1A-D alueille
sijoittuvien vanhojen hakamaiden puustoa hallitsevat vanhat tukevarunkoiset ja
matalakasvuiset rauduskoivut. Vanhoilla laidunaloilla on heinävaltaisia, kivikkoi-
sia niittylaikkuja ja paikoin runsaasti myös lahopuuta.

Kuva 5-19. Primäärisukkessiovaiheen metsiä vaihtoehtojen 1A, 1B, 1C ja 1D alueella (Natura-alueella).

Kuva 5-20. Primäärisukkessiovaiheen metsiä vaihtoehtojen 1A, 1B, 1C ja 1D alueella (Natura-alueella).
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Kuva 5-21. Moreeniselännettä (vas.) ja lehtoa (oik.) vaihtoehtojen 1A, 1B, 1C ja 1D alueella (Natura-
alueella).

Kuva 5-22. Vanhaa hakamaata (vas.) ja nevaa (oik.) vaihtoehtojen 1A, 1B , 1C ja 1D alueella (Natura-
alueella).

Kuva 5-23. Merenrataa vaihtoehtojen 1A, 1B, 1C ja 1D alueella (Natura-alueella).

Vaihtoehto 2 sijoittuu Natura-alueen eteläosiin, rannan läheisyyteen laajalle
ruovikkoluhta-alueelle, jolla esiintyy järviruo’on ohella monipuolisesti myös ran-
taniittyjen kasvillisuutta kuten vilukko, käärmeenkieli, rantaluikka, hiirenvirna,
meriratamo, käenkukka (erittäin runsas), tuoksusimake, niittymaarianheinä ja
punanata. Ennen vesialueen ylitystä linjaus sijoittuu tien suuntaiselle De Geer –
moreenimuodostumalle, jolla kasvillisuus on melko niukkaa ja heinävaltaista. Mo-
reenikivikoissa kasvaa myös yleisenä tyrniä ja katajaa.

Vaihtoehto 3 sijoittuu kokonaan Natura-alueen ulkopuolelle. Reitti erkanee
muista reittivaihtoehdoista Natura-alueen eteläpuolella ja sijoittuu voimajohdon
johtoaukean itäpuolella Natura 2000 –luontotyyppiä edustavien Maankohoamis-
rannikon primäärisukkessiovaiheiden luonnontilaisten metsien (metsäluhtien ja
lehtojen) alueelle noin 650 metrin matkalla. Ennen vesialueen ylitystä vaihtoehto
sijoittuu kapeahkon ruovikkoluhdan alueelle.

Vaihtoehto 4 sijoittuu kokonaan Natura-alueen ulkopuolelle. Reitti erkanee
muista vaihtoehdoista kokonaan Natura-alueen ulkopuolella samassa kohdassa
kuin vaihtoehto 3. Se poikkeaa reitistä 3 noin 290 päässä johtoaukeasta, kaartaen
kaakkoon. Reitti sijoittuu johtoaukean ulkopuolella maankohoamisrannikon pri-



80 (159) Mustasaaren Vistantie FCG SUUNNITTELU JA TEKNIIKKA OY
Ympäristövaikutusten arviointiselostus

21.4.2020

määrisukkessiovaiheiden luonnontilaisten metsien alueelle noin 700 metrin mat-
kalta. Ennen vesialueen ylitystä reitti sijoittuu rantasoiden ja kapeahkon ruovik-
koluhdan alueelle.

Kuva 5-24. Rantaluhtaa/niittyä (vas.) ja moreenikivikkoa (oik.) vaihtoehdon 2 alueella.

Vesialueet

Vesialueella reittivaihtoehdot 1A ja B sekä vaihtoehto C poikkeavat vain vä-
hän toisistaan. Vaihtoehto 2 sijoittuu vaihtoehtoja 1A, 1B ja 1C selvästi ete-
lämmäs ja avointa vesialuetta sijoittuu vaihtoehdon 2 alueelle hieman muita
vaihtoehtoja pidemmällä matkalla. Vaihtoehdossa 3 pengertien meriosuus on
vaihtoehtojen meriosuuksista toiseksi pisin. Se on runsaat 1,1 kilometriä pitkä.
Linjaus suuntautuu koilliseen, sijoittuu yhden luodon alueelle ja sivuaan pit-
känomaista saarta, Lilla Tippagrundia, jossa on lomakiinteistö. Vaihtoehto sijoit-
tuu Lilla Tippagrundin eteläpuolelle. Vaihtoehdon 4 pengertien osuus on pisin
reilun 1,2 kilometrin pituudellaan. Grundskatin päässä se sijoittuu merestä nou-
sevalle niemekkeelle, kulkee kahden luodon kautta ja käy Lilla Tippagrundetin
luoteiskärjessä ennen rantautumista Uddeniin.

Vesialueella kaikille vaihtoehdoille sijoittuu moreeniselänteiden luotoja, joilla kas-
vaa harvahkoa puustoa ja pensastoa; lähinnä hieskoivua, katajaa, pihlajaa ja tyr-
niä. Kasvillisuutta edustavat mm. kangasmaite ja nurmitädyke. Vesirajan tuntu-
massa kasvaa mm. rantakukkaa ja rantatädykettä sekä järviruokoa. Vaihtoehdon
C alueelle sijoittuu muita vaihtoehtoja enemmän De Geer –moreenimuodostu-
mien luotoja ja saaria.

Kuva 5-25. Moreeniselänteitä Uddströmmenin alueella.
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Kuva 5-26. Uddströmmenin matalaa vesialuetta.

Udden (Uddströmmenin itäpuolinen manneralue)

Uddenin rantaviivaa reunustaa ruovikkovyöhyke. Vaihtoehto 1A sijoittuu Udde-
nin rannalla kapealle moreeniselänteelle, jolla kasvaa varttuneita ja tukevarun-
koisia koivuja. Selänteellä kulkee polku. Vaihtoehto 1B sijoittuu rannassa maan
kohoamisen seurauksena syntyneen ja De Geer –moreeniselänteiden reunusta-
man fladan alueelle. Vaihtoehto 1C ja 1D sivuaa samaa fladaa sen eteläpuolelta.
Fladan avointa vesialuetta reunustaa tiheä järviruokokasvillisuus.

Kaikki reittivaihtoehdot sijoittuvat vaihtoehdosta riippuen noin 100-350 metrin
matkalla primäärisukkessiovaiheen luonnontilaisten metsien alueelle (vaihtoehto
1C pisimmän matkan). Ruovikkovyöhykkeen sisäpuolella on tiheä pensaikko-
vyöhyke, jonka jälkeen levittäytyvät koivuvaltaiset metsäluhdat ja lehdot. Pen-
saikkovyöhykkeen ja nuoren koivikon aluskasvillisuus on hyvin rehevää ja yleis-
ilme hyvin ryteikköinen. Kasvillisuutta edustavat mm. hiirenporras, mesiangervo,
järviruoko ja rohtovirmajuuri.

Koivuvaltainen vyöhyke vaihettuu vaihtoehtojen 1A ja B alueella kauempana
rannikosta kuusivaltaiseen lehtokorpeen, jota on harvennettu.  Reittien loppuosat
sijoittuvat talouskäytössä olevan, harvennetun ja luontoarvoiltaan hyvin tavan-
omaisen mustikkatyypin (MT), nuoren mäntykankaan alueelle. Vaihtoehdot 1A
ja B sijoittuvat mantereella moreeniselänteelle ja mukailevat alueelle sijoittuvaa
metsäautotietä. Vaihtoehto C ja D sijoittuvat hieman niiden eteläpuolelle tavan-
omaiseen talousmetsään.
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Kuva 5-27. Vaihtoehto 1A sijoittuu Uddenin rannassa koivuja kasvavalle moreeniselänteelle (vas.). Vaih-
toehto 1B sijoittuu rannassa fladan alueelle (oik.).

Kuva 5-28. Kaikkien vaihtoehtojen alueelle sijoittuu Uddenin rannassa ryteikköistä primäärisukkessio-
metsää (vas.). Vaihtoehtojen 1A ja 1B alueille sijoittuu Natura-alueen ulkopuolella pieni lehtokorpikuvio
(oik.)

Kuva 5-29. Vaihtoehdot 1A ja B sijoittuvat metsäautotien läheisyyteen moreeniselänteelle, jonka puusto
on käsiteltyä talousmetsää.
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Vaihtoehdot 2, 3  ja 4 myötäilevät Uddenin alueella pääosin samaa linjausta ja
sijoittuvat vastaaville rantavyöhykkeen primäärisukkessiovaiheen luontotyypeille
kuin muutkin vaihtoehdot.

Pohjoisempana vaihtoehdot sijoittuvat tavanomaisille talouskäytössä oleville
mänty- ja kuusikankaille, joiden puusto on hyvin nuorta ja harvennettua. Niiden
alueella ei esiinny arvokkaita luontotyyppejä. Talousmetsäalueella reitillä esiintyy
maariankämmekkää ja paikoin myös rauhoitettua valkolehdokkia.

Kuva 5-30. Tavanomaisia talousmetsäalueita vaihtoehtojen 2, 3 ja 4 loppuosuudella.

Vedenalaiset luontotyypit ja vesikasvillisuus

Suomen luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnissa (Raunio ym. 2008) on arvioitu
myös Itämeren vedenalaiset luontotyypit. Itämeren vedenalaisista luontotyy-
peistä on uhanalaisuusarvioinnissa otettu huomioon rantavyöhykkeeseen ja poh-
jaan liittyvät luontotyypit. Vedenalaisten luontotyyppien uhanalaisuusarviot pe-
rustuvat enimmäkseen asiantuntija-arvioihin, mutta tarkastelussa on hyödyn-
netty myös muun muassa Merentutkimuslaitoksen ja Suomen ympäristökeskuk-
sen veden laadun seurantatietokantoja sekä vedenalaisen meriluonnon monimuo-
toisuuden inventointiohjelman (VELMU) arvioinnin aikana saatavissa olleita ai-
neistoja. Vedenalaisen lajiston ja luontotyyppien esiintymistä säätelevät Itäme-
ressä erityisesti suolapitoisuus, pohjan laatu, valon määrä ja laatu sekä ravinne-
pitoisuus. Valon määrään ja laatuun vaikuttaa oleellisesti valon tunkeutumis-
syvyys, joka on rehevöitymiskehityksen myötä pienentynyt. Rannan avoimuus
tuulille ja aallokolle on myös tärkeä säätelytekijä.

Suunnittelualueella vesi on salmissa matalaa, ja alueelle tyypillisen voimakkaan
vedenkorkeuden vaihtelun vaikutuksesta niiden virtauksen voivat olla paikoin voi-
makkaita. Suomen ympäristökeskuksen laatiman pintavesien ekologisen tilan luo-
kittelun mukaan vaikutusalueen tila on tyydyttävä (Suomen ympäristökeskus,
2016).

Uddströmmenin keskellä esiintyy VELMU-aineiston perusteella vallitsevina lajeina
näkinpartaisia sekä hapsi- ja ahvenvitaa, kuten myös Uddströmmenin pohjois-
puolella sekä Rävöfjärdenin matalammilla reuna-alueilla. Näkinpartaisniittyjä pi-
detään erittäin uhanalaisina luontotyyppeinä (Raunio ym. 2008), ja niiden esiin-
tymiselle on alueella erittäin suotuisat olosuhteet. VELMU-hanke on myös tunnis-
tanut alueelta Luontodirektiivin mukaisista meriluontotyypeistä Rannikon laguunit
(1150) sekä laajat matalat lahdet (1160) (Alleco 2018), jotka eivät kuitenkaan
sijoitu tielinjauksen alueelle.
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Syksyn 2018 alustavan vesiluontotyyppiselvityksen perusteella (Latvasilmu osk.
2018) uhanalaisia luontotyyppejä sekä uhanalaista vesikasvillisuutta esiintyy
kaikkien tievaihtoehtojen vesialueelle sijoittuvilla osuuksilla. Inventoinneissa ha-
vaittiin useita uhanalaisten näkinpartaisniittyjen (EN) kriteerit täyttäviä pisteitä
ja kasvustot jatkuivat paikoin laajoina. Inventoinnissa havaittua vesikasvillisuutta
edustivat vidat, merihaura, merinäkinruoho sekä näkinpartaislevät (mm. pu-
nanäkinparta).

Uhanalaiset luontotyypit ja muut arvokkaat kasvillisuuskohteet

Lähtötietojen ja maastoinventointien perusteella tievaihtoehtojen mantereelle si-
joittuvilla osilla alueilla ei esiinny valtakunnallisesti tai alueellisesti uhanalaisten
tai silmälläpidettävien kasvilajien kasvupaikkoja. Vaihtoehtojen 1B, 2 ja 3 ja 4
alueella esiintyy rauhoitettua valkolehdokkia, joka on kuitenkin alueellisesti hyvin
yleinen.

Alueen arvokkaimmat kasvillisuuskohteet sijoittuvat Natura-alueelle sijoittuville
osuuksille. Lisäksi Natura-alueen ulkopuolella tien lähiympäristöön sijoittuu useita
metsälain 10§:n mukaisia erityisen tärkeitä elinympäristöjä (lähinnä vähäpuus-
toisia soita) sekä mahdollisia vesilain 2. luvun mukaisia vesiluontotyyppejä (mm.
alle hehtaarin kokoisia lampia ja fladoja). Lisäksi alueelle sijoittuu muita arvok-
kaita luontotyyppejä kuten vanhoja laitumia ja Merenkurkun saariston Natura-
alueen suojelun perusteena olevia ja luonnontilaltaan edustavia Natura –luonto-
tyyppejä (mm. maankohoamisrannikon luonnontilaiset primäärisukkessiomet-
sät). Arvokkaat kasvillisuuskohteet on esitetty oheisissa kuvissa (
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Kuva 5-31, Kuva 5-32). Kohteiden kuvaukset on esitetty oheisessa taulukossa
(Taulukko 5-4).
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Kuva 5-31. Hankkeen vaikutusalueella esiintyvät arvokkaat kasvillisuuskohteet tievaihto-
ehtojen eteläosassa.
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Kuva 5-32. Hankkeen vaikutusalueella esiintyvät arvokkaat kasvillisuuskohteet tievaihto-
ehtojen pohjoisosassa.
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Taulukko 5-4. Arvokkaiden luontokohteiden kuvaukset (arvoluokka, K=kansallisesti arvo-
kas, M=maakunnallisesti arvokas, P=paikallisesti arvokas)

Arvokohdeku-
vio/ luonnonti-
laisuus Sijainti Kasvillisuuden kuvaus

Luontotyyppi ja
uhanalaisuus

Natura 2000 -
luontotyyppi

Lakista-
tus

Arvo-
luokka

Vanhat haka-
maat ja laitumet

Grundskatin poh-
joisosat,  Hannos
Valsörarna

Suuria rauduskoivuja,
joiden välissä niittylaik-
kuja. Luonnontilaisuus
heikentynyt laidunnuk-
sen loputtua, mutta
ominaispiirteet yhä
nähtävissä. Kasvili-
suutta edustavat mm.
tuoksusimake, niitty-
maarianheinä, metsä-
lauha, kielo, rohtotä-
dyke

hakamaat (CR),
heinäniityt (CR)
ja metsälaitumet
(CR) - M

Vähäpuustoiset
suot ja soistumat Grundskat, Udden

Lukuisia pieniä maan
kohoamisen seurauk-
sena syntyneitä vähä-
puustoisia soistumia.
Pääasiassa saravaltaisia
nevoja.  Pääosin luon-
nontilaisen kaltaisia. saranevat (VU)

Vaihettumis-
suot ja ran-
tasuot MeL10§ P

Kluuvijärvet, fla-
dat ja lammet /
pääosin luonnon-
tilaisen kaltaisia

Grundskat, Hannos
Valsörarna, Udden

Järviruoko, ahvenvita,
pohjanlumme fladat (VU)

Rannikon la-
guunit VeL11§

Fladat
ja kluu-
vit K/
lammet
P

Lehdot, metsä-
luhdat  ja Luon-
nontilaltaan
edustavat Natura
2000 –luonto-
tyyppikohteet
kuten primääri-
sukkessiometsät

Grundskatin poh-
joisosat, Hannos
Valsörarna ja Ud-
denin ranta-alueet

Luonnontilaisia maan
kohoamisen jälkeen
syntyneitä lehtipuuval-
taisia metsäalueita.  /
pääosin luonnontilaisia

Maankohoamis-
rannikon met-
sien kehityssarjat
(EN), Tuoreet
keskiravinteiset
lehdot (VU), kos-
teat keskiravin-
teiset lehdot
(NT),  metsäluh-
dat (VU),  lehto-
korvet (EN), van-
hat sekapuustoi-
set lehtomaiset
kankaat (VU),
vanhat seka-
puustoiset tuo-
reet kankaat (NT)

Maanko-
hoamisranni-
kon primääri-
sukkessiovai-
heiden luon-
nontilaiset
metsät MeL10§ K/M

Metsän moni-
muotoisuuskoh-
teet, vanhat met-
sät ja korvet Grundskat

Varttuvia ja varttuneita
havupuuvaltaisia met-
siä, mosaiikkimaisia
suo- ja metsäalueita /
osittain luonnontilaisen
kaltaisia, osittain ta-
louskäytön vuoksi luon-
nontilaltaan heikenty-
neitä

Varttuneet havu-
puuvaltaiset tuo-
reet kankaat
(NT), varttuneet
havupuuvaltaiset
lehtomaiset kan-
kaat (NT), kan-
gaskorvet (EN)

Boreaaliset
luonnonmet-
sät - P

Malskäretin ki-
vikko Malskär

Karukkokankaita puun-
tuotannollisesti vähä-
tuottoisempi kivikko-
alue  / luonnontilaisen
kaltainen - - MeL10§ P

Lehtokorvet Udden

Harvennettua lehtokor-
pea. Luonnontila hei-
kentynyt. Lehtokorvet (EN) - MeL10§ P
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Hankkeen vaikutusalueen merialueella esiintyy kasvillisuudeltaan arvokkaita alu-
eita. Uhanalaisia näkinpartaisniittyjä (EN) esiintyy hankkeen vaikutusalueella ve-
sialueella otoksiin perustuvan selvityksen mukaan hyvin laajalti (Latvasilmu Osk.
2018). Näkinpartaisniityiksi luetaan (HELCOM HUB:n mukaan) alueet, joilla kas-
vien peittävyys on vähintään 10 % ja näkinpartaisten osuus biomassasta (peittä-
vyys % x keskimääräinen korkeus) vähintään 50%. Niityn laidoille osuneissa
otoksissa voi kasvuston peittävyys olla harvempi kuin keskemmällä niittyjä ol-
leissa otoksissa. Näkinpartaisniityt sijaitsivat keskimäärin selvitysalueen syvem-
millä vyöhykkeillä (Kuva 5-33). Selvitysalue ei kata täysin vaihtoehtoa 4. Selvi-
tysalueen laajemmat kasvustot kuitenkin ulottuvat vaihtoehdon 4 alueelle. On
perusteltua olettaa, että näkinpartaiskasvustojen esiintyminen on mahdollista
myös vaihtoehdon 4 alueella, sillä Velmu-karttapalvelun ennustemallin mukaan
tievaihtoehdon 4 alue on erittäin suotuisaa näkinpartaisniittyjen esiintymiselle
(Alleco 2018).

Näkinpartaisniittyjen yhteydessä on suuri todennäköisyys myös uhanalaiselle ve-
sikasvillisuudelle (Alleco 2018). Lisäksi hankkeen vaikutusalueelle merialueella si-
joittuu Rannikon laguunit (1150) sekä laajat matalat lahdet (1160) – Natura -
luontotyyppejä. Vesikasvillisuusselvityksen perusteella kartoitetulla alueella voi
esiintyä Natura-luontotyyppejä hiekkasärkät tai harjusaaret (Latvasilmu Osk.
2018).
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Kuva 5-33. Drone-ilmakuvasta otosten perusteella arvioitu näkinpartaisniittyjen esiinty-
misalue (Latvasilmu Osk. 2018).

5.5.4 Vaikutukset kasvillisuuteen

Vaikutukset mantereella esiintyvään tavanomaiseen kasvillisuuteen

Tien maa-alueille sijoittuvilta osuuksilta raivataan puusto vaihtoehdosta riippuen
enimmillään noin 2,5-3,3 hehtaarin laajuiselta alueelta (leveys max. 7 m) (1A=
3,3 ha, 1B= 3,2 ha, 1C= 2,9 ha, 1D=3,1ha, 2= 2,7ha, 3= 2,5, 4=2,6ha). Vaiku-
tukset tiealueella ovat pysyviä. Kokonaisuutena raivattavan metsämaan ala jää
vaihtoehdosta riippumatta melko vähäiseksi.
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Raivaamisen seurauksena myös tien lähialueiden kasvillisuus muuttuu. Reunavai-
kutuksen lisääntyminen suosii avoimiin ympäristöihin sopeutunutta lajistoa ja vai-
kutus ulottuu enimmillään noin viidenkymmenen metrin laajuiselle vyöhykkeelle
tien ja vaihtoehdon 1D parkkipaikan molemmin puolin. Metsäkasvillisuuteen koh-
distuvaa reunavaikutusta voi siten ilmetä manneralueilla vaihtoehdosta riippuen
noin viidenkymmenen hehtaarin laajuisella alueella.

Myös pintavaluntaolosuhteiden muutoksista johtuvat vaikutukset ilmenevät tien
lähivaikutusaluetta laajemmalla alueella. Rakennettava tie ja vaihtoehdon 1D
parkkipaikka pengertävät pintavalumia, ja lisäksi tienvieriojat muuttavat valun-
taolosuhteita johtamalla valumavesiä nopeammin pois alueelta. Tämä muuttaa
vaikutusalueen kasvillisuutta etenkin pintavalunnasta riippuvaisten luontotyyp-
pien (mm. suoluontotyyppien) osalta.

Osalla vaikutusaluetta (pääosin Uddenin puoleiset osuudet ja osittain myös
Grundskatin alue) vaikutukset kohdistuvat melko karuihin ja alueellisesti sekä
valtakunnallisesti hyvin tavanomaisiin metsäluontotyyppeihin, joiden edustavuu-
teen metsätalous on vaikuttanut jo hyvin pitkään.  Suojelualueiden ulkopuolelle
sijoittuvilla osuuksilla suorat vaikutukset tavanomaiselle metsäkasvillisuudelle ar-
vioidaan vaihtoehtojen 1A ja 1C sekä 2, 3 ja 4 osalta pääosin vähäisiksi. Linjauk-
set sijoittuvat Grundskatin alueella pääosin olemassa olevan voimajohdon lähei-
syyteen, jonka ympäristössä metsäkuvioiden nykytila on nykytilassaankin reuna-
vaikutteista. Myöskään uutta, metsän rakennetta pirstovaa vaikutusta ei muo-
dostu, sillä tie vain vahvistaa hieman olemassa olevan voimajohtoaukean vaiku-
tusta.

Vaihtoehdon 1B osalta vaikutukset luontoarvoiltaan tavanomaisillekin metsäalu-
eille ovat hieman suurempia Grundskatin alueella, missä tie pirstoo yhtenäistä,
pienialaisten soiden monipuolistamaa havumetsäaluetta noin 700 metrin mat-
kalla. Tavanomaisessa metsätalouskäytössä olevilla alueilla kasvillisuusvaikutuk-
set jäävät kaikkien tarkasteltavien vaihtoehtojen osalta kuitenkin kokonaisuutena
melko vähäisiksi.

Vaikutukset arvokkaille luontokohteille manneralueella

Manneralueella vaikutuksia kohdistuu arvokkaista kasvillisuuskohteista erityisesti
maankohoamisrannikoiden luonnontilaisiin primäärisukkessiovaiheiden metsä-
tyyppeihin, joita ovat lehtipuuvaltaiset luhdat ja lehdot ja lehtokorvet. Lisäksi vai-
kutuksia kohdistuu arvokkaisiin vesi- ja suoluontotyyppeihin, muihin metsien mo-
nimuotoisuuskohteisiin sekä vanhoihin hakamaihin.

Vaihtoehdoista 1A ja 1C, 2 sekä 3 ja 4 ei muodostu vaikutusalueen pienialai-
sille soille merkittäviä suoria vaikutuksia. Sen sijaan vaihtoehto 1B pirstoo
useita pieniä suoalueita Grundskatin metsäalueella (n. 0,3 ha). Lisäksi vaihtoeh-
dosta riippumatta rakennettava tie muuttaa alueen pintavaluntaolosuhteita (tien
pengertävä vaikutus ja reunaojat), jolloin soiden ominaispiirteet tulevat muuttu-
maan (kuivuminen) pitkällä aikavälillä tarkasteltuna ja niiden luontoarvot heiken-
tyvät todennäköisesti myös varsinaista tiealuetta laajemmalla alueella. Vaikutus-
alueen suot eivät sisälly edustavimpiin Merenkurkun rannikkoalueella esiintyviin
maankohoamisrannikon soiden kehityssarjoihin pienialaisuutensa vuoksi, mutta
useimmat niistä ovat kuitenkin saaneet kehittyä luonnontilaisina. Soilla ei esiinny
vaateliasta kasvillisuutta, mutta niillä esiintyy uhanalaista luontotyyppiä (sarane-
vat, VU). Suoluontotyyppien osalta vaikutus voi olla pitkällä aikavälillä paikallisella
tasolla kohtalainen.

Kaikista vaihtoehdoista aiheutuu vaikutuksia maankohoamisrannikolle tyypilli-
siin, luonnontilaisiin koivulehtoihin ja –luhtiin (vaarantuneita luontotyyppejä, VU),
joita sijoittuu tievaihtoehtojen alueelle Grundskatin pohjoisosassa sekä Uddenin
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ranta-alueella. Natura-alueen ulkopuolisilla osilla em. luontotyyppejä joudutaan
raivaamaan vajaan kilometrin matkalla eli vaihtoehdosta riippuen noin 0,5-0,7
hehtaaria. Lisäksi vaihtoehtojen 1A-D Natura-alueelle sijoittuvien osuuksien
myötä menetettävä pinta-ala kaksinkertaistuu. Vaihtoehdossa 2 raivattava ala on
hieman vähäisempi (yhteensä n. hieman alle 1 ha). Vaihtoehdossa 3 ja 4 luonto-
tyyppiä menetetään vain Natura-alueen ulkopuolisilla osuuksilla, yhteensä noin
0,7 hehtaaria. Suorien vaikutusten lisäksi koivulehtojen ja -luhtien edustavuus
tulee muuttumaan myös tien lähialueella reunavaikutuksen vuoksi. Em. luonto-
tyypit ovat alueellisesti tarkasteltuna melko yleisiä, mutta valtakunnallisesti ne
on luokiteltu uhanalaisiksi. Vaikka menetettävän pinta-alan määrä on kokonai-
suudessaan melko vähäinen, voivat vaikutukset luontotyypin pirstoutumisen
myötä muodostua paikallisella tasolla kohtalaisiksi. Erot vaihtoehtojen välillä ovat
pieniä. Kokonaan Natura-alueen ulkopuolelle sijoittuvan vaihtoehdon 3 vaikutuk-
set luontotyyppiin ovat vähäisimmät.

Natura-alueen ulkopuolella vaihtoehdosta 2 aiheutuu vaikutuksia vanhoille ha-
kamaille (äärimmäisen uhanalainen luontotyyppi, CR) noin sadan metrin matkalla
Grundskatin pohjoisosassa. Luontotyyppiä menetetään tiealueen kohdalta enim-
millään noin seitsemän aaria. Natura-alueella myös vaihtoehdoista 1A, 1B, 1C
ja 1D aiheutuu vaikutuksia luontotyypille ja luontotyyppiä joudutaan raivaamaan
vaihtoehdosta riippuen noin 1-8 aaria. Luontotyypin luontoarvot ovat jo nykyti-
lassa heikentyneet, koska alue ei ole ollut enää vuosiin laidunnuksessa ja kohteet
ovat umpeen kasvamassa. Vaikutus jää luontotyypin osalta on paikallista moni-
muotoisuutta heikentäväksi.

Kaikki vaihtoehdot sivuavat pientä lampea Grundskatin pohjoisosissa. Lisäksi
vaihtoehto 4 sivuaa toistakin lampea. Tien rakentaminen muuttaa mahdollisesti
lampien ominaispiirteitä ja heikentää todennäköisesti merkittävästi niiden luon-
toarvoja. Lampi on mahdollinen vesilain 2 luvun 11§:n mukainen luontotyyppi,
jolloin sen muuttaminen vaatii vesilain mukaisen luvan.

Grundskatin alueella vaihtoehto 1B pirstoo yhtenäistä pienten soiden ja varttu-
neiden havumetsien muodostamaa mosaiikkimaista ja luonnontilaltaan edustavaa
metsäaluetta (Natura-luontotyyppiä ”boreaaliset luonnonmetsät”). Luontotyyppiä
sijoittuu vaihtoehdon alueelle ainakin noin 650 metrin matkalla. Luontotyyppiä
menetetään enimmilläänkin alle puoli hehtaaria, mutta suurempi merkitys on tien
aiheuttamalla, metsäkuviota pirstovalla vaikutuksella. Muut vaihtoehdot sijoittu-
vat tällä alueella olemassa olevan voimajohtoaukean yhteyteen, jonka vuoksi nii-
den vaikutukset jäävät vähäisemmiksi. Vaihtoehdon 1B vaikutus ko. metsien mo-
nimuotoisuuskohteelle on kohtalainen.

Uddströmmenin itäpuolella vaihtoehdot 1B ja 1C sijoittuvat Natura-alueella yli
200 metrin matkalla vesilain 2 luvun 11§:n mukaisen fladan alueelle. Tien raken-
taminen muuttaa merkittävästi fladan ominaispiirteitä ja heikentää merkittävästi
sen luontoarvoja. Vesilain mukaisen kohteen muuttaminen vaatii vesilain mukai-
sen luvan.

Vaihtoehto 1B pirstoo ja 1A sivuaa lehtokorpikuviota Uddenin alueella noin 200
metrin matkalla. Luontotyyppiä joudutaan raivaamaan enimmillään noin 15 aaria,
jonka lisäksi reunavaikutus muuttaa luontotyypin ominaispiirteitä hieman tätä
laajemmalla alueella. Vaikutukset kohdistuvat luonnontilaltaan jo metsätalouden
muuttamalle luontotyyppikuviolle ja ne ovat pienialaisia. Vaikutus arvioidaan
merkitykseltään vähäiseksi.

Arvokkaille luontokohteille aiheutuvat kasvillisuusvaikutukset mantereella ovat
pysyviä. Kokonaisuudessaan kasvillisuusvaikutukset arvioidaan korkeintaan koh-
talaisiksi alueella esiintyville, edustaville ja uhanalaisille luontotyypeille. Yksittäi-
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sille vesilain 11§:n mukaisille kohteille aiheutuu vaihtoehdosta riippuen merkittä-
viä vaikutuksia ja niiden muuttaminen vaatii vesilain mukaisen luvan. Lisäksi
hanke heikentää kohtalaisesti alueen luonnon monimuotoisuutta kokonaisuutena
pirstomalla yhtenäisiä metsäalueita. Vaihtoehdon 1B ja 2 vaikutukset kasvil-
lisuuteen ja arvokkaisiin luontokohteisiin arvioidaan suurimmiksi ja vaih-
toehdon 3 vähäisimmiksi.

Suojelualueiden kasvillisuudelle kohdistuvia vaikutuksia on käsitelty myös koh-
dassa 5.8.

Taulukko 5-5. Eri tievaihtoehtojen alueille (tien max. leveys 7 m) sijoittuvien arvokkaiden
luontotyyppien poistuvat pinta-alat (aaria). Suoraan poistuvien pinta-alojen lisäksi luonto-
tyyppien ominaispiirteet muuttuvat mm. reunavaikutuksen ja pintavesivaikutusten vuoksi
laajemmalla alueella.

Luontotyyppi VE1A VE1B VE1C VE1D VE2 VE3 VE4
Vaihettumissuot ja rantasuot (mm. sara-
nevat VU) 1,5 28,5 0 0 2,1 0 0

Maankohoamisrannikon primäärisukkes-
siovaiheiden luonnontilaiset metsät
(mm. lehdot (VU), metsäluhdat (VU),
Maankohoamisrannikon metsien kehi-
tyssarjat (EN))

106 113 117 98,5 69,5 70

Puustoiset suot (mm. korvet VU) 25,0 27,0 0 0 0 0

Boreaaliset luonnonmetsät (mm. varttu-
neet havupuuvaltaiset tuoreet ja lehto-
maiset kankaat, NT), kangaskorvet (EN))

18,5 36,6 18,5 18,5 18,5 0

Vanhat laitumet (hakamaat CR) 8,0 0,8 6 0

Vaikutukset vesialueella esiintyvään kasvillisuuteen

Pengertievaihtoehdot 1A-C ja 2 muuttavat veden virtausnopeutta Uddströmmenin
keskiosissa lähinnä pengertien ympäristössä ja vaihtoehto 3 ja 4 sen eteläpuo-
lella. Virtausaukkojen kohdalla nopeudet kasvavat ja penkereiden vieressä ne hi-
dastuvat. Salmen sivuilla olevien lahtien alueella virtaukset eivät todennäköisesti
juuri muutu. Vuonna 2017 laaditun virtausmallin (insinööritoimisto Jami Aho ky)
perusteella ei kuitenkaan ole voitu arvioida, ulottuvatko vaikutukset koko Rä-
vöfjärdenin ja Kovikenin alueille (Alleco 2018). Pengertievaihtoehdon 3 osalta on
laadittu erillinen virtausmallinnus (FCG Suunnittelu ja tekniikka Oy 2019), jossa
verrattiin alueen nykytilannetta tilanteeseen, jossa pengertie VE 3 on rakennettu.
Mallin perusteella virtaama Revöfjärdenin pohjoisosan salmessa laskee vuosita-
solla 1271 m³, joka vastaa 2,9 % veden vaihtuvuudesta. Mallinnuksen perusteella
jakaumat verrattuna nykytilanteeseen, eivät eroa toisistaan (t-test p>0,95), jol-
loin eroa virtaaman muutoksessa pengertievaihtoehdon 3 kohdalla ei tulkita mer-
kittäväksi. Vaikutukset Lilla Tippasgrundin edustalla ovat vaihtoehdossa 3 vaihto-
ehtoa 4 suuremmat, sillä vallitsevasta tuulen suunnasta ja pengertien ja Tippas-
grundin pienestä etäisyydestä johtuen vaihtoehdon 3 pohjoispuolella Lilla Tippas-
grundin edessä veden vaihtuvuus heikkenee.

Alueilla, joilla pohjanläheiset virtaukset lisääntyvät, tapahtuu yleensä resuspen-
siota (liettymistä), mikä samentaa vettä. Vastaavasti virtausten hidastuminen vä-
hentää resuspensiota, mutta samalla vähenee virtausten huuhteleva vaikutus,
joka poistaisi kasvien päälle kertynyttä irtoaineista (Alleco 2018).
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On mahdollista, että virtausten muuttuminen tai virtausmuutosten vaikutus läm-
pötilaan tai suolaisuuteen muuttaisi alueen kasvuolosuhteita niin, että esimerkiksi
uhanalaisten näkinpartaisniittyjen esiintymisalue pienenee. Lisäksi on huomioi-
tava, että virtaamamuutosta oleellisempaa vesikasvillisuuden näkökulmasta on
veden vaihtuvuuteen tietyissä pisteissä aiheutuva muutos. Näkinpartaisniittyjä
esiintyy Uddströmmenin pohjois- ja eteläpäässä sekä sen keskiosissa, missä vir-
tausten muutokset olisivat suurimmat. Lisäksi vedenalaiset luontotyypit tuhoutui-
sivat kokonaan itse tierakenteiden alle jääviltä alueilta. Mahdolliset muutokset
olosuhteissa ovat pysyviä. Pysyvyyden osalta on huomioitava myös, että uusia
näkinpartaisniittyjä ei enää tulevaisuudessa välttämättä muodostu, kun huomioi-
daan myös ilmastonmuutoksen vaikutukset

Pienimmät haittavaikutukset vesiluontoon saavutettaisiin pidemmällä siltaratkai-
sulla, joka muuttaisi virtauksia ja peittäisi merenpohjaa mahdollisimman vähän
(Alleco 2018). Vaihtoehtojen 2, 3 ja 4 vaikutukset arvioidaan virtauksen muu-
toksen osalta suurimmiksi, sillä reiteille sijoittuu enemmän vesialuetta ja siten
myös virtauksia muuttavaa pengertietä, kuin muihin vaihtoehtoihin (1A=480m,
1B=330m, 1C=350m, 2=780m ja 3=1 135m, 4 =).

Tien pengertäminen alueella aiheuttaa todennäköisesti sekä välittömiä, että pit-
käaikaisia vaikutuksia alueen vesiluontotyyppeihin ja –kasvillisuuteen myös pen-
gertien lähiympäristöä laajemmalla alueella, sillä matalassa vedessä esiintyvät
vesiluontotyypit ovat muutoksille herkkiä.

Tievaihtoehdot 1A-C ja 2 todennäköisesti merkittävästi heikentäisivät uhanalais-
ten näkinpartaisniittyjen esiintymiä vaihtoehtojen lähialueella, sillä tievaihtoehdot
joko kulkevat arvioitujen esiintymien kautta tai välittömässä läheisyydessä. Vä-
littömät menetykset näkinpartaisniittyjen pinta-alassa on selkeästi arvioitavissa,
mutta välilliset vaikutukset vesikasvillisuuden olosuhteissa (mm. liettyminen)
muodostavat vaikutusarviointiin epävarmuutta. Tievaihtoehtojen 3 ja 4 vaiku-
tusalueille, jotka sijoittuvat välittömästi Natura- ja suojelualueen eteläpuolelle,
sijoittuvat myös useiden laajojen näkinpartaisniittyjen alueet. Tievaihtoehdon 3
ja 4 toteuttaminen vähentää muiden vaihtoehtojen tapaan tämän uhanalaisen
luontotyypin pinta-alaa, aiheuttaa rakentamisvaiheessa samentumia ja aiheuttaa
lähialueelle jonkin verran virtaaman muutoksia, joista seuraa pitkäaikaista välil-
listä muutosta luontotyypille ominaisen lajiston kasvupaikkaolosuhteille. Tuoreim-
man Suomen luontotyyppien uhanalaisuusarvion (Kontula ym. 2018) mukaan nä-
kinpartaisniittyjen merkittävimmäksi uhkatekijäksi on mainittu juuri vesirakenta-
minen ja siitä aiheutuvat seuraukset, kuten liettyminen ja rehevöityminen.

Kaikista vaihtoehdosta voi muodostua välillisiä vaikutuksia veden alaisille luonto-
tyypeille, mikäli pengertien aiheuttamat veden virtaamamuutokset heikentävät
luontotyypeille ominaisen lajiston (mm. kalat, hyönteiset, vesikasvillisuus ja muut
vesieliöt) elinolosuhteita alueella esim. rehevöittämällä vesistöä. Virtaamamuu-
tokset voivat myös aiheuttaa paikoin pohjan ja kasvillisuuden liettymistä, joka on
monille lajeille haitallista. Vaihtoehdot sijoittuvat mm. useiden laajojen avoimia
ja suojaisia näkinpartaispohjia (Latvasilmu Osk. 2018) ja tien toteuttaminen vaih-
toehdosta riippumatta sekä erittäin todennäköisesti heikentää sekä kyseisiä luon-
totyyppejä, että meriuposkuoriaisen ja muiden luontotyypille ominaisten eliölajien
elinympäristöjä.  Mikäli pengertien osuutta voidaan tarkemmalla suunnittelulla
vähentää lisäämällä siltojen sekä rumpujen osuutta, jää rehevöittävä vaikutus
penkereiden lähialueen vedenalaisille luontotyypeille vähäisemmäksi.

Lisäksi laajasti tarkastellen Merenkurkun alueella on runsaasti erittäin potentiaa-
lista aluetta näkinpartaisniityille (Velmu –hankkeen luontotyyppimallinnukset
2019) ja myös meriuposkuoriaiselle. Suhteutettuna tähän suorat pinta-alan me-
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netykset sekä mahdolliset välilliset vaikutukset mm. näkinpartaisniittyjen koh-
dalla jäävät Natura-alueen laajuus huomioiden vaikutuksiltaan kohtalaisiksi. Vai-
kutusarvio sisältää mallinnuksista huolimatta epävarmuutta ja vedenalaisten
luontotyyppien olosuhteisiin (rehevöityminen, liettyminen) vaikuttaa moni seikka.
Vedenalaisten luontotyyppien ja vesieliöstön elinympäristöjen pinta-alaan ja si-
jaintiin vaikuttaa vuosikymmenten kuluessa erittäin merkittävästi myös maanko-
hoaminen, ja oman lisänsä tuo toisaalta myös ilmastonmuutos. Vedenalaiset
luontotyypit ovat jatkuvassa dynaamisessa muutoksessa ja niiden seuranta yk-
sittäisen hankkeen vaikutusten osalta on hankalaa. Eri tievaihtoehtojen välilliset
vaikutukset arvioidaan varovaisuusperiaatteen nojalla vähintään kohtalaisiksi.

5.6 Linnusto

5.6.1 Vaikutusmekanismit

Tien edellyttämä rakentaminen voi aiheuttaa sekä tilapäisiä työnaikaisia että py-
syviä muutoksia, joilla on vaikutuksia alueen linnustoon. Vaikutukset ilmenevät
sekä maa- että merialueella pääosin tien rakentamisalueella ja sen lähiympäris-
tössä suorina elinympäristön pinta-alan menetyksinä, elinympäristöjen laadun
heikkenemisenä sekä rakentamisen ja käytön aikaisena häiriövaikutuksena.

Linnuston osalta pysyviä vaikutuksia voi syntyä etenkin tiellä tapahtuvasta liiken-
teestä ja alueelle saapuvien ihmisten aiheuttamasta häiriöstä ja melusta. Mahdol-
lisia ovat myös välilliset vaikutukset (esim. ravintotilanteen heikentyminen meri-
alueella), mikäli pengertien rakentaminen muuttaa alueen virtausolosuhteita. Pe-
simälinnuston ohella vaikutuksia voi kohdistua myös muuttolintujen ruokailu- ja
lepäilykäyttäytymiseen suunnitellun sillan ja pengertien läheisyydessä.

5.6.2 Lähtötiedot ja menetelmät

Lähtötietoja suunnittelualueen linnustosta on saatu seuraavista lähteistä:

· Luonnontieteellisen museon ylläpitämästä lintujen rengastusrekisteri

· Etelä-Pohjanmaan ELY-keskuksen ylläpitämästä Hertta –eliölajit uhan-
alaisrekisteri (11.7.2017)

· Merenkurkun lintutieteellisen yhdistyksen MAALI-raportti

· Suomen III lintuatlas (linnuston yleispiirteet)

· Metsähallituksen tiedot valkoselkätikan ruokailualueista ja pesimäpai-
koista suunnittelualueella ja lähiympäristössä (Laine, T. 11.1.2018)

Pesimälinnustoselvitys

Suunnittelualueelle laadittiin pesimälinnustoselvitys kesällä 2015 (Liite 5). Selvi-
tyksessä alueen metsälinnusto on selvitetty maalinnuston kartoitusmenetelmästä
laadittuja ohjeita (Koskimies & Väisänen 1988) soveltaen 10.5.-6.6.2015 välisenä
aikana. Selvityksessä keskityttiin uhanalaisten lajien, lintudirektiivin liitteen I la-
jien sekä muutoin harvalukuisten lajien reviirien selvittämiseen. Vesistöalueilla
sovellettiin vesilintujen kiertolaskennan ohjeita ja vesilinnut laskettiin kiertämällä
alue rantoja pitkin vähintään kahteen kertaan. Selvitys kohdennettiin eri tievaih-
toehtojen alueelle ja noin 500 metrin etäisyydelle niiden ympäristöön. Selvityk-
sestä on laadittu erillinen raportti, joka on YVA-selostuksen liitteenä.

Vesilintu- ja saaristolintulaskenta
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Hankealueelle on laadittu täydentävät vesilintulaskennat ja saaristolintulaskennat
kesällä 2017 (Liite 6). Laskennat toteutettiin Luonnontieteellisen keskusmuseon
(LUOMUS) vakiolaskentamenetelmillä (LUOMUS 2018). Vesilintulaskennat toteu-
tettiin 3.5. (1. laskenta) ja 24.5. (2. laskenta). Selvitysalueen vesilintulaskenta
tehtiin kiertämällä Grundksatin, Hannos Valsörarnan ja Börka skåretin rannat läpi
ja laskemalla alueen linnusto kaukoputken avulla.

Saaristolintulaskenta toteutettiin 4.6.2017 ja 21.6.2017 pääasiassa venelasken-
tana, sillä alueen saaret olivat hyvin pieniä, eikä niissä suurelta osin pesinyt mi-
tään. Ensimmäisellä laskentakerralla 4.6.2017 noustiin maihin vain niille luodoille,
jossa havaittiin viitteitä saaristolintujen pesinnästä. Toisella laskentakerralla
21.6.2017 pyrittiin katsomaan aluetta vieläkin tarkemmin, jolloin lukuisa joukko
saaria numeroitiin gps:lle ja tutkittiin tarpeen vaatimalla tavalla. Monilla saarilla
käytiin maissa ja etenkin suuremmat saaret käveltiin läpi. Useilla pienillä luodoilla
oli kuitenkin riittävää tarkkailu rannan tuntumasta (Kannonlahti 2017). Vesi- ja
saaristolintulaskennoista on laadittu erillinen raportti, joka on YVA-selostuksen
liitteenä 7.

Valkoselkätikkaselvitys

Valkoselkätikka (Dendrocopos leucotos) on vaarantunut ja EU:n lintudirektiivin
liitteen I laji. Laji on myös erityisesti suojeltu. Valkoselkätikan esiintymispaikkojen
hävittäminen ja heikentäminen on kielletty luonnonsuojelulain 48 §:n nojalla.
Kielto tulee voimaan, kun paikallinen ELY-keskus on tehnyt esiintymispaikkaa
koskevan rajauspäätöksen.

Hankkeen vaikutusalueelle (tievaihtoehdot ja vähintään noin 500 m lähiympä-
ristö) laadittiin keväällä 2018 valkoselkätikkaselvitys, joka tavoitteena oli paikan-
taa valkoselkätikan reviirien sijoittuminen ja lajille merkittävät ruokailualueet.
Kartoitus kohdennettiin lähtötietojen ja karttatarkastelujen perusteella potentiaa-
lisille metsäkuvioille. Selvityksen suunnittelussa käytettävissä oli Metsähallituk-
sen tiedot valkoselkätikalle soveltuvista elinympäristöistä alueella (mm. Laine, T.
Metsähallitus 2018). Selvitysmenetelmänä sovellettiin Metsähallituksen valkosel-
kätikan seurantaohjetta (Metsähallitus 2017). Kartoituksessa tehtiin yhteensä
neljä maastokäyntiä keväällä 2018. Käyntien päivämäärät olivat 27.3, 30.3.,
11.4. ja 16.3. Inventoinnin tavoitteena oli todeta alueelta varoittelevat ja soidin-
tavat valkoselkätikkayksilöt sekä valkoselkätikan syöntijäljet. Maastokäynnillä
kohteilta arvioitiin puuston, syöntijälkien ja vanhojen kolojen perusteella alueiden
tärkeys valkoselkätikalle.

Valkoselkätikkahavaintoja täydennettiin kesän 2018 muiden luontoselvitysten
(täydentävät linnustoselvitykset, viitasammakkoselvitys ja kasvillisuusselvityk-
set) maastokäyntien yhteydessä.

Valkoselkätikkaselvityksestä on laadittu erillinen raportti, joka on suojelusyistä
salainen. Raportti on toimitettu yhteysviranomaiselle YVA-selostuksen liitteenä.

Levähtävän muuttolinnuston ja petolintujen (sääksi ja merikotka) ruokailualuei-
den selvitys

Suunnittelualueen vesialueilla kevätmuuttoaikaan levähtävää linnustoa sekä alu-
eella keväällä ruokailevia sääksiä ja merikotkia selvitettiin toukokuussa 2018 yh-
teensä viiden maastopäivän ajan: 2.5., 9.5., 13.5., 22.5., 29.5.2018. Näiden li-
säksi petolintujen ruokailualueita ja mahdollisia vesilintupoikueita selvitettiin vielä
8.6.2018 ja 3-4.7.2018. Selvitys kohdennettiin noin yhden kilometrin vaikutus-
alueelle tievaihtoehtojen lähiympäristöön.
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Laskentoja varten vaikutusalueen vesialueet (Uddströmmen, Kalkskärsören,
Börsskärsfjärden ja Revöfjärden) jaettiin kuuteen laskenta-alueeseen. Alueet 2,
3 ja 4 muodostavat eri tievaihtoehtojen lähivaikutusalueen, joka sijoittuu noin
200 metrin etäisyydelle eri vaihtoehdoista. Laskenta-alueet 1 ja 5 sijoittuvat puo-
lestaan hankkeen lähivaikutusalueen ulkopuolelle. Laskenta-alue 6 kattoi koko-
naisuudessaan Kalkskärsörenin sisälahden.

Maastopäivien aikana kaikki osa-alueilla levähtävät ja ruokailevat ranta- ja vesi-
linnut sekä petolinnut (sääksi ja merikotka) laskettiin. Havaintoihin kirjattiin myös
tieto, oliko havaittu lintu Natura-alueella vai sen ulkopuolella (laskenta-alueisiin
4, 5 ja 6 sisältyy sekä Natura-alueen ulkopuolisia, että sisäpuolisia vesialueita).
Myös havainnot hankkeen vaikutusten kannalta oleellisten lajien liikkumisesta
Uddströmmenin salmen kautta kirjattiin ylös. Pääpaino havainnoinnissa oli ranta-
ja vesilinnustossa, Natura-alueen suojelun perusteena olevassa lajistossa sekä
erityisesti sääksessä ja merikotkassa. Maastokäyntien aikana tarkistettiin myös
vaikutusalueelle sijoittuvien sääksen- ja merikotkanpesien tilanne (asuttu/asu-
maton).

Maastotöistä vastasivat luontoselvittäjä EAT luontokartoittaja Santtu Ahlman
(Ahlman Group Oy), sekä FCG Suunnittelu ja tekniikka Oy:n biologit FM Tiina
Mäkelä ja Ville Suorsa. Levähtävän muuttolinnuston ja petolintujen ruokailualuei-
den selvityksestä ei ole laadittu erillistä raporttia, vaan selvityksen tulokset on
raportoitu YVA-selostuksessa (kohta 5.5.3).
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Kuva 5-34. Levähtävän muuttolinnuston ruokailualueiden selvityksessä käytetyt laskenta-
alueet 1-6.

Vaikutusten arviointi

Linnuston osalta arviointi on kohdennettu suunnittelualueella pesivään tai muuten
alueella esiintyvään arvokkaaseen ja suojeltavaan lintulajistoon. Arvioinnissa on
keskitytty alueen merkitykseen lintujen elinympäristönä kuten pesintä- ja ruokai-
lualueena tai muutonaikaisena levähdys- ja sulkasatoalueena.

Pesimälinnustoon kohdistuvina vaikutuksina arvioitiin rakentamisen aikaisia vai-
kutuksia lintujen elinympäristöihin sekä lintuihin kohdistuvia häiriövaikutuksia
(mm. melu, ihmisten ja työkoneiden liikkuminen). Tien käytön aikaisista vaiku-
tuksista arvioitiin ensisijaisesti linnustoon kohdistuvia häiriövaikutuksia. Pesimä-
linnustoon ja alueella levähtävään ja ruokailevaan linnustoon kohdistuvien vaiku-
tusten arvioinnissa on painotettu suojelullisesti arvokkaita lajeja sekä mahdollisia
linnustollisesti arvokkaita kohteita. Vaikutusten arviointi on tehty asiantuntija-ar-
viona.
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5.6.3 Nykytila

Pesimälinnusto

Suunnittelualueen pesimälinnustoa on selvitetty touko-kesäkuussa vuonna 2015.
Inventointialueella havaittiin kaikkiaan 79 eri lintulajia. Kokonaisparimääräarvio
havaittujen reviirien perusteella oli noin 873–933 paria. Kevään ja kesän 2018
maastoselvitysten yhteydessä havaintoja tehtiin pääosin samoista lajeista, mutta
lisäksi alueella havaittiin muutamia lajeja, joita ei vuoden 2015 inventoinneissa
tavattu. Selvitysten perusteella vaikutusalueella (<1 km) esiintyvien pesimälajien
määrä nousi 82:een.

Euroopan unionin lintudirektiivin liitteessä 1 (79/409/ETY) luetelluista erityistä
suojelua vaativista lajeista selvitysalueella havaittiin laulujoutsen, teeri, pyy,
kuikka, merikotka, kalasääski, kurki, liro, pikkulokki, räyskä, kalatiira, lapintiira,
palokärki, pohjantikka ja valkoselkätikka. Suomen uhanalaisluokituksen silmällä-
pidettäviin (NT) lajeihin lukeutuvista lajeista havaittiin taivaanvuohi, kuovi, puna-
jalkaviklo, liro, haarapääsky ja punavarpunen. Hankealueen pesimälajistosta uu-
simman uhanalaisuusarvion (Hyvärinen ym. 2019) nojalla uhanalaisista lajeista
luokitukseltaan vaarantuneisiin (VU) lukeutuvista havaittiin haapana, pyy, nauru-
lokki, meri- ja harmaalokki, valkoselkätikka sekä pajusirkku. Erittäin uhanalai-
sista (EN) lajeista alueella havaittiin tukkasotka ja hömötiainen (Kannonlahti
2015, Ahlman Group Oy 2018, FCG 2018).

Taulukko 5-6. Vaikutusalueella pesimäaikaan tavatut huomionarvoiset lintulajit.

Lajinimi Tieteellinen nimi Uhex Dir EVA RT
Laulujoutsen Cygnus cygnus x x
Haapana Anas penelope VU x
Tavi Anas crecca x
Tukkasotka Aythya fuligula EN x
Telkkä Bucephala clangula x
Tukkakoskelo Mergus serrator NT x
Isokoskelo Mergus merganser NT x
Pyy Bonasa bonasia VU x
Teeri Tetrao tetrix x x
Kuikka Gavia arctica x
Merikotka Haliaeetus albicilla x
Sääksi Pandion haliaetus x
Kurki Grus grus x
Taivaanvuohi Gallinago gallinago NT
Kuovi Numenius arquata NT x
Punajalkaviklo Tringa totanus NT
Liro Tringa glareola NT x x x
Rantasipi Actitis hypoleucos x
Pikkulokki Larus minutus x x
Naurulokki Larus ridibundus VU
Selkälokki Larus fuscus EN x
Merilokki Larus marinus VU
Harmaalokki Larus argentatus VU
Räyskä Sterna caspia x
Kalatiira Sterna hirundo x x
Lapintiira Sterna paradisaea x
Palokärki Dryocopus martius x
Valkoselkätikka Dendrocopos leucotos VU x
Pohjantikka Picoides tridactylus x x
Haarapääsky Hirundo rustica NT
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Lajinimi Tieteellinen nimi Uhex Dir EVA RT

Leppälintu Phoenicurus phoe-
nicurus x

Hömötiainen Parus montanus EN
Punavarpunen Carpodacus erythrinus NT
Pajusirkku Emberiza schoeniclus VU
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Kuva 5-35. Pesimälinnustoselvityksissä havaitut huomionarvoiset lajit tien eteläosan alu-
eella.
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Kuva 5-36. Pesimälinnustoselvityksissä havaitut huomionarvoiset lajit tien pohjoisosan
alueella.

Alue sijaitsee suurilta osin kansainvälisesti tärkeällä lintualueella (IBA-alue). Lin-
nustollisesti rikkaimpia alueita (ja myös suojelullisesti arvokkaan lajiston keskit-
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tymiä) ovat alueella erityisesti Natura-alueelle sijoittuvat osat; Hannos Valsörar-
nan ranta-alueet, Spovrevet ja Uddskatanin ympäristö. Näille alueille keskittyy
merkittävä osa selvityksissä havaittujen uhanlaisten pesimälintulajien reviireistä.

Grundskatin havumetsäalueilla on merkitystä taantuvalle metsälintulajistolle ku-
ten hömötiaiselle (vaarantunut) ja pohjantikalle (lintudirektiivi I) sekä muille ylei-
semmille ns. vanhan metsän lajeille kuten palokärjelle (lintudirektiivi I) ja puukii-
pijälle. Kanalinnuista alueella esiintyvät ainakin lintudirektiivilajit teeri ja pyy. Alu-
eella havaittiin myös harvalukuinen pähkinähakki, jonka pesimäalueet sijoittuvat
tyypillisesti syrjäisille havumetsäalueille. Grundskatin metsäalueelle sijoittuvilla
pienillä suorantaisilla lammilla pesii useita huomionarvoisia – mutta Suomessa
melko yleisinä ja runsaina tavattavia - lintulajeja kuten pajusirkku (vaarantunut)
ja kurki (lintudirektiivi I). Merkittävin pesimäympäristö Grundskatin alueella on
tievaihtoehtojen eteläpuolelle sijoittuva Grundskat sund, jolla havaittiin mm. lau-
lujoutsenen (lintudirektiivi I), kurjen (lintudirektiivi I), taivaanvuohen (silmälläpi-
dettävä), tukkakoskelon (silmälläpidettävä), isokoskelon (silmälläpidettävä) ja
useiden pajusirkkukoiraiden (vaarantunut) reviirit.

Natura-alueelle sijoittuvilla osuuksilla tievaihtoehtojen läheisyydessä tavattiin
useita uhanalaisten, silmälläpidettävien ja lintudirektiivin liitteen I lajien reviirejä.
Lisäksi alueella ruokailevat monet lokki- ja tiiralajit, joiden varsinaiset pesäpaikat
voivat sijoittua kauaskin suunnittelualueesta (mm. räyskä, joka pesii ulkosaaris-
tossa). Uhanalaisista rantalinnuista alueella pesivät useamman parin voimin mm.
vaarantuneeksi luokitellut punajalkaviklo sekä taivaanvuohi. Laulujoutsen pesii
Hannos Valsörarnan eteläpuolelle jäävällä lahdella. Hannos Valsörarnan lehtipuu-
valtaisissa lehtometsissä esiintyy myös runsaslukuinen ja monipuolinen metsälin-
tulajisto.

Uddskatanin ranta-alueella havaittiin useita kurkireviirejä sekä mm. punajalka-
viklon ja taivaanvuohen reviirejä. Rantojen rehevät ja lahopuurikkaat lehtometsät
ovat puolestaan merkittävä elinympäristö mm. tikoille.

Suunnittelualueen vesialueilla havaittiin melko vähän vesilintuja ja etenkin vesi-
lintupoikueita. Hannos Valsörarnan puoleisella alueella havaittiin vuosina 2017 ja
2018 laulujoutsenpoikue, telkkäpoikue ja Uddskatanin puoleisella alueella havait-
tiin sinisorsapoikue. Vesilintulaskennassa (Kannonlahti 2017) laskenta-alueet 11
ja 12 sijoittuvat eri tievaihtoehtojen alueelle. Vaihtoehtojen 1 (A-C) alueilla ha-
vaittiin vain muutamia sinisorsia, telkkiä, isokoskeloita, silkkiuikkuja, kuikka, lau-
lujoutsen, tukkakoskeloita, tukkakoskeloita, naurulokkeja, kalatiiroja, räyskiä,
harmaalokkeja sekä kurki. Poikuehavaintoja ei tehty. Vaihtoehtojen 2 ja 3 alueella
havaittiin muutamia sinisorsa, telkkiä, isokoskeloja, kuikka, laulujoutsenpari, tuk-
kasotkapari, muutamia tukkakoskeloja, naurulokkeja, kalalokkeja, merihanhipari,
harmaalokkeja, lapintiiroja, merilokki sekä meriharakka. Tältäkään alueelta ei
tehty poikuehavaintoja.

Saaristolintulaskennan perusteella tievaihtoehtojen alueelle tai läheisyyteen ei si-
joitu tärkeitä lintujen pesimäluotoja (Kannonlahti 2017).
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Kuva 5-37. Lapintiirat (Sterna paradisaea) ruokailevat mm. pengertien suunnittelualueella,
mutta niiden pesimäalueet sijoittuvat kauemmas tiestä.

Kuva 5-38. Laulujoutsenet (Cygnus cygnus) pesivät suunnitellun tien vaihtoehtojen 1B ja
1C välittömässä läheisyydessä.

Valkoselkätikka (Dendrocopos leucotos)

Valkoselkätikka on luokiteltu Suomessa vaarantuneeksi, sillä maassamme on ar-
violta ainoastaan 150 pesivää paria. Laji kuuluu erityisesti suojeltujen lajien lis-
talle (LsL 47 §:n 1 mom.) ja lisäksi se on lintudirektiivin liitteen I laji. Erityisesti
suojeltavan lajin esiintymispaikkaa ei saa heikentää tai hävittää.

Hankkeen vaikutusalueelle sijoittuu vähintään kaksi (mahdollisesti jopa kolme)
eri valkoselkätikkareviiriä. Alueella on runsaasti valkoselkätikalle soveltuvaa ruo-
kailu- ja pesimäympäristöä. Vuosien 2017 ja 2018 maastoinventoinneissa rajat-
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tiin edustavimmat ruokailualueet ja paikallistettiin yksi valkoselkätikan pesä-
paikka, joka sijoittuu noin 400 metrin etäisyydelle suunnitellusta tiestä. Viitteitä
saatiin myös toisesta pesäpaikasta. Valkoselkätikan elinympäristöä sijoittuu kai-
kille tarkasteltaville reittivaihtoehdoille.

Tiedot valkoselkätikan pesimä- ja ruokailualueista on raportoitu yhteysviranomai-
selle erillisellä liitteellä, joka on suojelusyistä salainen.

Kuva 5-39. Valkoselkätikkanaaras (Dendrocopos leucotos) ja lajin pesimäympäristöä hank-
keen vaikutusalueella.

Suuret petolinnut

Pesimäalueet

Merenkurkun alueella oli vuoden 2015 tilaston mukaan 126 merikotkareviiriä (lin-
tudirektiivi I), ja 307 merikotkan pesää (WWF 2017). Merenkurkussa kuten muu-
allakin tiheimmän kannan alueella kanta ei ole juurikaan enää viime vuosina kas-
vanut. Viimeisimmän WWF:n merikotkatyöryhmältä saadun tiedon mukaan Raip-
paluodon saaristoalueella (pl. Valassaaret) sijaitsi vuonna 2009 kaikkiaan 19–22
merikotkareviiriä, jotka jakautuvat melko tasaisesti saaristoalueen eri osiin. Kaik-
kiaan onnistuneita pesintöjä havaittiin näillä reviireillä 11, jotka tuottivat yhteensä
25 poikasta (noin 28 % Merenkurkun alueen ja noin 7 % koko Suomen alueen
poikastuotosta (EPV Tuulivoima 2011).

Tihein merikotkakanta on Raippaluodon saaristoalueen länsi- ja pohjoisosissa,
jossa alueet ovat säilyneet vielä monin paikoin rakentamattomina ja joissa on
vielä jäljellä merikotkan pesimisen kannalta rauhallisia pesimäalueita. Pesivien
yksilöiden lisäksi Raippaluodon alueen merikotkakantaan kuuluu runsaasti myös
pesimättömiä lintuja, jotka liikkuvat laajalla alueella sekä Raippaluodossa mutta
myös muualla Merenkurkun alueella. Pesimättömien lintujen määrästä Raippaluo-
don alueella kesäaikaan ei ole olemassa tarkkoja lukumääräarvioita (EPV Tuuli-
voima 2011).

Merikotkan ohella Raippaluodon alueella pesii myös useita paria sääksiä (lintudi-
rektiivi I). Sääksi on viimeisimmän lintujen uhanalaisuusarvioinnin mukaan luoki-
teltu elinvoimainseksi ja viime vuosien aikana kanta on selvästi vahvistunut.

Lähtötietojen ja maastotarkastelujen perusteella noin kilometrin säteellä tievaih-
toehdoista on kahdeksan suojelullisesti arvokkaan petolinnun pesäpuuta. Lähim-
mät pesäpuut sijoittuvat noin 200 metrin etäisyydelle tievaihtoehdoista. Kysei-
sissä pesissä on todettu pesinnät vuosina 2015 ja 2016. Yksi alueella olevista
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vanhoista merikotkan pesäpaikoista on viimeisimmän tarkastusvuoden jälkeen
(v. 2008) tuhoutunut puun katketessa, mutta vuonna 2018 lähialueelta löydettiin
yksi uusi pesäpaikka, joka sijoittuu lähimmillään170-600 metrin etäisyydelle tie-
vaihtoehdoista. Muut tiedossa olevat suurten petolintujen pesäpaikat sijoittuvat
400 m – 1 km etäisyydelle tievaihtoehdoista.

YVA-menettelyssä käsiteltäviä tievaihtoehtoja on YVA-ohjelmavaiheen jälkeen
tarkennettu suhteessa petolintujen pesäpaikkoihin. Petolintujen pesäpaikkatiedot
on toimitettu yhteysviranomaiselle erillisellä liitteellä, joka on suojelusyistä salai-
nen.

Ruokailualueet

Kesäaikaan merikotkat käyttävät ravinnokseen erityisesti kalaa sekä eri vesi- ja
lokkilintuja. Eri lajiryhmien osuus merikotkien ravinnossa kuitenkin vaihtelee huo-
mattavasti merikotkan pesimäalueesta riippuen. Mitä ulompana merikotkat pesi-
vät, sitä lintupainotteisempi niiden ravinto on. Raippaluodossa pesivien merikot-
kien ruokavaliosta suurimman osan muodostavat lokit ja vesilinnut (mm. silkki-
uikku, sinisorsa ja sotkat), joiden osuus on Merenkurkun alueella useiden tutki-
musten mukaan noin 35 %. Kalalajeista hauki ja lahna ovat merkittävimmät ra-
vinnonlähteet merikotkalle (WWF 2017). Sääksi puolestaan käyttää ravinnokseen
yksinomaan kaloja. Useimmiten sääksi saalistaa lahnoja, ruutanoita, särkiä ja
haukia (Sääksisäätiö 2018).

Raippaluotoon suunnitellun Mustasaaren tuulivoimapuiston ympäristövaikutusten
arvioinnin yhteydessä on selvitetty merikotkan tärkeimmät ruokailualueet Musta-
saaren tuulivoimapuiston ympäristössä yhteistyössä WWF:n merikotkatyöryhmän
kanssa (EPV Tuulivoima Oy 2011). Suunnittelualueesta vaihtoehdon 1A eteläpuo-
liset Revöfjärdenin merenladen matalat alueet sijoittuvat merikotkan tärkeälle
ruokailualueelle. Alue on hyvin laaja.

Kesän 2018 seurannoissa tehtyjen havaintojen perusteella tien vaikutusalueelle
sijoittuu ainakin kaksi merikotkan aktiivisesti käyttämää ruokailualuetta. Toinen
alueista sijoittuu Kalskärsfjärdenin pohjoisosaan (Stickelrevet). Tällä alueella lin-
tujen havaittiin tähystävän puissa useina havaintopäivinä ja havaintoja tehtiin
alueella kiertelevistä ja eri ilmansuuntiin lentävistä aikuisista ja esiaikuisista yk-
silöistä. Yksi havainto tehtiin myös nuoresta esiaikuisesta linnusta, joka nousi
Kalskärsfjärdenin itäreunalle sijoittuvan fladan kannakselta (maasta) ilmaan. Ud-
denin puoleiselta rannalta havaintoja tähystävistä ja alueella kaartelevista yksi-
löistä tehtiin useampana päivänä Villasuddenin rannan tuntumasta.

Merikotkien ruokailualueiden tarkkaa tulkintaa vaikeuttaa se, että reviirilinnut ei-
vät usein saalista jatkuvasti samoilla alueilla, vaan hakevat ravintonsa pääsään-
töisesti eri alueilta (WWF:n Merikotkatyöryhmä, suullinen tiedonanto 14.12.2009
julkaisussa Mustasaaren Raippaluodon tuulivoimapuiston YVA-selostus, EPV tuu-
livoima 2011).

Talviaikaan merikotkien yksilömäärät ovat Raippaluodon alueella sulan veden ai-
koja pienempiä johtuen merikotkien kannalta potentiaalisten ruokailualueiden vä-
hyydestä. Talvella alueella havaittavat merikotkat ovat pääasiassa vanhoja lin-
tuja, jotka pysyttelevät omilla pesimäreviireillään usein vuoden ympäri (EPV Tuu-
livoima 2011).

Sääksen osalta ainoat selvityksissä havaitut ruokailualueet sijoittuvat tievaihto-
ehdon 3 ja 4 itäpuolelle Lilla Tippagrundin ja Biskonstenen väliselle ranta-alueelle
sekä kauemmas Kalskärsfjärdenille. Ruokailevista sääksistä tehtiin kevään ja ke-
sän 2018 selvityksissä kokonaisuudessaan hyvin vähän havaintoja. Merikotkan ja
sääksen tiedossa olevat ruokailualueet on esitetty kuvassaKuva 5-40.
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Kuva 5-40. Merikotkan ja sääksen tiedossa olevat ruokailualueet (WWF:n Merikotkatyö-
ryhmä, suullinen tiedonanto 14.12.2009 julkaisussa Musta-saaren Raippaluodon tuulivoi-
mapuiston YVA-selostus, EPV tuulivoima 2011 sekä kesän 2018 linnustoseurantojen ha-
vainnot).

Vesilintujen levähdys- ja ruokailualueet

Tievaihtoehtoja ympäröiville vesialueille 2.5-29.5.2018 laadittujen vesilinnuston
levähtäjä- ja ruokailualuelaskentojen perusteella hankkeen vaikutusalueella le-
vähtää keväisin melko vähän vesilintuja. Yhteensä laskennoissa havaittiin noin
1 360 lintuyksilöä, jotka käsittivät alueella lepäileviä ja ruokailevia vesilintulajeja
(mm. uikut, sorsat, joutsenet ja hanhet), lokkilintulajeja (lokit ja tiirat) sekä kah-
laajia. Havaintoja tehtiin yhteensä 29:stä eri vesi- ja lokkilintulajista ja kahlaaja-
lajista.

Vesilintujen esiintyminen vaikutusalueella keskittyi toukokuun alkupuoliskolle,
jonka jälkeen alueella havaittujen lintujen yksilömäärät putosivat selvästi. Las-
kentakohtaiset yksilömäärät olivat toukokuun alussa noin 250-100 yksilöä / las-
kentakerta, jonka jälkeen havaittiin vain noin viisikymmentä yksilöä / laskenta-
kerta. Laskentakautta edeltävästä, huhtikuun aikaisesta vesilintutilanteesta ei ole
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saatavilla tarkempaa tietoa. Selvityksen perusteella alueella levähtää jonkin ver-
ran vesilinnustoa, mutta alueellisesti tarkasteltuna alue ei todennäköisesti ole ve-
silinnuston kannalta tärkeimpiä muutonaikaisia levähdys- ja ruokailualueita.

Varsinaisia vesilintuja havaittiin kuuden laskentakierroksen aikana yhteensä vain
noin 500 yksilöä.  Alueella yleisimpinä kevätmuuttoaikaan esiintyivät telkkä (99
kpl), tukkasotka (92 kpl), laulujoutsen (74 kpl) ja isokoskelo (66 kpl). Muita ha-
vaittuja lajeja olivat mm. merihanhi, tavi ja sinisorsa. Hyvin vähälukuisina havait-
tiin kyhmyjoutsenta, silkkiuikkua, tukkakoskeloa, uiveloa ja kuikkaa. Osa havain-
noista koskee todennäköisesti samoja, eri laskentakerroilla havaittuja ja alueella
pesiviä yksilöitä.

Vesilintujen jakautumista alueelle keväällä 2018 on havainnollistettu kuvassa
Kuva 5-34. Laskenta-aluekohtaiset tulokset on esitetty lajikohtaisina pylväsdia-
grammeina, jotka ovat YVA-selostuksen liitteessä 8.

Vesilintujen esiintyminen painottui selvästi Kalskärsfjärdenin sisälahdelle (las-
kenta-alue 6), jossa havaittiin 38 % kaikista laskennoissa havaituista vesilintuyk-
silöistä (186 kpl). Toiseksi eniten havaintoja tehtiin kaikkien tielinjausvaihtoehto-
jen pohjoispuolelta laskenta-alueelta 1 sekä vaihtoehdon 2 eteläpuoliselta Udd-
strömmenin alueelta (laskenta-alue 4), joilla molemmilla havaittiin noin 17-18 %
kaikista laskennoissa havaituista yksilöistä (80-90 kpl / alue). Laskenta-alueilla
2, 3 ja 5 havaittiin kullakin vain muutamia kymmeniä vesilintuja eli alle 10 %
kaikista havaituista yksilöistä. Laskenta-alue 4 sijoittuu tievaihtoehdon 2 ympä-
ristöön. Tällä alueella havaittiin mm. enemmän iso- ja tukkakoskeloita ja telkkiä
kuin muiden tievaihtoehtojen alueella (laskenta-alueet 2 ja 3). Vaihtoehdon 2
alueella havaittiin myös vuoden 2017 vesilintulaskennoissa (1. laskentakerralla)
(Kannonlahti 2017) hieman muita tievaihtoehtoja enemmän vesilinnustoa. Vaih-
toehdon 3 ja 4 alueella havaitut vesilintujen laji ja yksilömäärät jäivät vähäisiksi.

Lokkilintujen ja kahlaajien esiintyminen keskittyi vesilintujen tapaan Kalskärsfjär-
denin ja Börsskärsfjärdenin alueille, joilta esiintyi yli 55 % kaikista laskennoissa
havaituista yksiöistä (n. 430 yksilöä yhteensä). Kyseisille alueille sijoittuu lokkien
ja tiirojen pesimäyhdyskuntia, jonka vuoksi niiden ruokailu ja muu liikkuminen
keskittyy melko etäälle suunnitellusta tiestä. Tievaihtoehtojen 1A-D alueilta (las-
kenta-alueet 2 ja 3) tehtiin havaintoja lähinnä yksittäisistä kalastelevista kalatii-
roista sekä harmaa-, kala- ja naurulokeista. Vaihtoehdon 2 alueella havaittiin noin
16 % kaikista lokki- ja rantalintulajeista (n. 120 yks.). Alueella ruokaili pääasiassa
kalalokkeja, harmaalokkeja ja naurulokkeja. Kahlaajia laskennoissa havaittiin hy-
vin vähän (65 yks.). Suurin osa havainnoista koski kurkia ja taivaanvuohia, jotka
ovat todennäköisesti alueella pesivää kantaa. Selvityksen perusteella alue ei ole
merkittävää kahlaajien kevätlevähdysaluetta.

Taulukko 5-7. Levähdys- ja ruokailualuelaskennoissa laskenta-alueilla 1-6 havaitut vesi-
ranta- ja lokkilintulajit ja yksilömäärät. Vihreällä taustalla osoitetut laskenta-alueet sijoit-
tuvat tarkasteltavien tievaihtoehtojen alueelle (2=VE1A, 3=VE1B ja VE1C, 4=VE2 ja
5=VE3).

Lintulaji Laskenta-alueet Yhteensä
1 2 3 4 5 6

Harmaahaikara 1 1
Harmaalokki 51 19 16 19 8 51 164
Isokoskelo 8 8 11 2 35 64
Kalalokki 42 7 18 34 22 71 194
Kalatiira 14 12 10 10 7 11 64
Kuikka 1 2 3
Kurki 2 5 5 1 4 3 20
Kyhmyjoutsen 3 1 4 8
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Lintulaji Laskenta-alueet Yhteensä
Lapintiira 5 3 6 7 11 32
Laulujoutsen 10 15 10 12 11 8 66
Liro 2 2
Merihanhi 18 9 2 7 6 9 51
Meriharakka 1 1 2
Merilokki 1 1 2 4
Mustaviklo 5 5
Naurulokki 42 2 24 27 29 103 227
Pikkulokki 3 1 1 5
Punajalkaviklo 1 2 1 4
Rantasipi 1 1 2
Räyskä 3 2 1 11 17
Silkkiuikku 1 2 3
Sinisorsa 6 6 6 12 19 49
Suokukko 2 2
Taivaanvuohi 2 3 4 6 1 3 19
Tavi 3 4 2 3 31 43
Telkkä 11 1 13 28 17 25 95
Tukkakoskelo 2 1 6 4 4 17
Tukkasotka 33 4 55 92
Uivelo 2 2
Valkoviklo 2 1 1 4 8
Yhteensä 253 107 114 203 132 456 1 265

Kuva 5-41. Vesilintujen, kahlaajien ja lokkilintujen määrä kaikilla laskenta-alueella yh-
teensä keväällä 2018.
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Kuva 5-42. Vesilintujen levähdys- ja ruokailualuelaskennoissa havaitut määrät laskenta-
alueilla 1-6 keväällä 2018.

5.6.4 Vaikutukset linnustoon

Suorat elinympäristövaikutukset

Suorat rakentamisen aikaiset vaikutukset eri lintulajien elinympäristöihin luonto-
arvoiltaan tavanomaisilla metsäalueilla jäävät melko vähäisiksi, koska tien alu-
eelta raivattavan elinympäristön pinta-ala on vähäinen (vain muutamia hehtaa-
reja). Tie kuitenkin pirstoo lintujen elinympäristöjä ja aiheuttaa reunavaikutuk-
sen, mikä hieman lisää aiheutuvia elinympäristömuutoksia. Tie myös luo alueelle
uuden puuttoman ja linjamaisen käytävän, joita monet lintulajit luontaisesti kart-
tavat.

Suojelualueiden ulkopuolisilla metsäalueilla vaikutukset kohdistuvat enimmäk-
seen alueellisesti yleisiin ja metsätalousvaltaisilla alueilla runsaslukuisina pesiviin
lintulajeihin, joiden populaatiot ovat sen vuoksi myös kestävämpiä elinympäris-
tönmuutoksille. Niille vaikutukset jäävät melko vähäisiksi.
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Vaihtoehto 1B aiheuttaa hieman muita vaihtoehtoja enemmän vaikutuksia ns.
vanhan metsän lintulajiston (mm. pohjantikka) elinympäristölle pirstoutumalla
varttuneita havumetsäalueita Grundskatin alueella. Suojelullisesti arvokkaista la-
jeista Grundskatin alueella esiintyvään hömötiaiseen, teereen ja palokärkeen tai
pienellä Grundskat sundin lammella pesiviin taviin ja telkkään ei kuitenkaan arvi-
oida kohdistuvan merkittäviä vaikutuksia, koska lajien populaatiot ovat elinvoi-
maisia ja vaikutus on hyvin paikallinen. Myös pohjantikka on seudulla yhä melko
yleinen eikä tien arvioida vaikuttavan lajin populaatioihin alueella laajemmin.

Merkittävimmät linnustovaikutukset kohdistuvat Merenkurkun saariston Natura-
alueelle ja sen läheisyyteen sijoittuville osuuksille. Näille alueille sijoittuvat
elinympäristöt ovat nykytilassa hyvin luonnontilaisia ja rauhallisia. Tien rakenta-
minen Hannos Valsörarnan alueelle aiheuttaa todennäköisesti vähintään kohtalai-
sia suoria elinympäristövaikutuksia tien lähialueella pesiville taantuneille vesi- ja
rantalintulajeille (mm. punajalkaviklo, tukkasotka ja taivaanvuohi). Rannoilla ylei-
senä pesivä kurki ei ole elinympäristönmuutoksille yhtä herkkiä, koska lajin po-
pulaatio on kasvava ja siten vaikutukset jäävät sen osalta vähäisemmiksi. Lisäksi
alueella esiintyy yksi suojelullisesti arvokas laji (suojelusyistä salassa pidettävä),
jonka elinympäristöä kaikki tievaihtoehdot osaltaan pirstovat. Lajin osalta vaihto-
ehdot 1A-C sekä 2 ovat haitallisimmat sijoittuessaan elinympäristön ydinalueille
ja lähimmäs tiedossa olevia pesimäalueita ja niiden vaikutukset ovat todennäköi-
sesti merkittäviä. Tieverkoston rakentaminen on Suomessa todettu vaikuttavan
hyvin haitallisesti lajin elinympäristöihin (mm. Lainen & Ilmonen 2006). Vaihto-
ehto 3 ja 4 pirstoo lajin pesimäympäristöjä hieman vähemmässä mittakaavassa,
mutta myös sen vaikutukset arvioidaan vähintään kohtalaisiksi. Lisäksi koko
Grundskatin alue voi olla lajin potentiaalista talvielinympäristöä, jolle haitallisia
vaikutuksia aiheutuu kaikista tievaihtoehdoista.

Uddströmmenin länsipuolella vaihtoehdot 2, 3 ja 4 aiheuttavat linnustolle hie-
man vähäisempiä vaikutuksia verrattuna vaihtoehtoihin 1A-D. Huomionarvoi-
sista lajeista vaihtoehtojen 2, 3 ja 4 vaikutukset kohdistuvat suojelusyistä sa-
lassa pidettävään lajiin sekä pajusirkkuun, jonka ei arvioida olevan vaikutuksille
erityisen herkkä. Rannan tuntumassa pesii myös kansainväliseksi vastuulajiksi
lukeutuva leppälintu, joka on alueellisesti ja valtakunnallisesti hyvin yleinen ja
lajiin kohdistuvien vaikutusten merkittävyys on vähäinen.

Myös Uddströmmenin itäpuolella kaikki vaihtoehdot pirstovat suojelusyistä sa-
latun lajin luonnontilaista elinympäristöä. Vaihtoehdot 1 A-D aiheuttavat sen
lisäksi elinympäristövaikutuksia suojelullisesti arvokkaista lajeista mm. kurjelle ja
pajusirkulle. Vaihtoehdon 2 vaikutukset ovat Uddströmmenin itäpuolella muita
vaihtoehtoja suurempia ja kohdistuvat mm. tukkakoskelon, taivaanvuohen, pu-
najalkaviklon ja pajusirkun pesimäympäristöihin. Vaihtoehdosta 3 aiheutuvat
vaikutukset ovat hieman vaihtoehtoa 4 vähäisempiä, sillä tievaihtoehdon väli-
tömässä lähiympäristössä ei pesi uhanalaista lajistoa.

Tien loppuosuudella, Uddenin talousmetsäalueilla vaikutuksia kohdistuu ainoas-
taan tavanomaiseen ja melko yleisenä tavattavaan metsälinnustoon ja linnusto-
vaikutukset jäävät kaikkien vaihtoehtojen osalta tällä osuudella melko vähäisiksi.

Kesällä 2017 laadittujen vesilintu- ja saaristolintulaskentojen perusteella Udd-
strömmenin alueella ei ole tärkeitä saaristolintujen pesimäluotoja, eikä tievaihto-
ehdosta näin ollen kohdistu merkittäviä vaikutuksia vesi- tai lokkilintujen pesimä-
alueille.
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Melu sekä muut välilliset vaikutukset

Tien rakentamisaikana aiheutuva melu ja ihmisten liikkuminen alueella voi häiritä
ja heikentää lintujen pesimämenestystä myös selvästi tiealuetta laajemmalla alu-
eella. Vaikutusten kesto on lyhytaikainen ja kestää vain rakentamisvaiheen ajan.

Tien rakentamisesta aiheutuva melu voi häiritä myös vaikutusalueella pesivien
suurten petolintujen pesintää erityisesti, mikäli tietä lähimmät pesäpaikat ovat
asuttuja rakentamisvaiheessa. Petolinnut ovat herkkiä hylkäämään pesänsä eri-
tyisesti muninta- ja haudontavaiheessa, mikä tulisi myös huomioida rakennustöi-
den ajoittamisessa. On myös mahdollista, että petolinnut hylkäävät tiealuetta lä-
himmät pesäpaikkansa tien rakentamisen myötä. Suurilla petolintulajeilla on käy-
tössään kuitenkin aina myös vaihtopesiä, mikä osaltaan lieventää aiheutuvia vai-
kutuksia.

Tien käyttö aiheuttaa lähiympäristöön melua ja visuaalista häiriötä. Melu aiheut-
taa linnuille stressiä, häiritsee kommunikaatiota ja vaikuttaa lintujen lisääntymis-
menestykseen heikentävästi. Maantien aiheuttaman häiriön on todettu ulottuvan
noin 500 metrin etäisyydelle tiealueesta (hanhet) (Hockin ym. 1992). Myös joi-
denkin kahlaajien on todettu välttävän teiden läheisyyttä, ts. ne ovat runsaslu-
kuisempia kauempana tiealueista (Hockin ym. 1992). Noin 43–45 dB melun on
havaittu tutkimuksissa alkavan vaikuttaa haitallisesti lintuihin (mm. Halfwerk ym.
2011, Parris ja Schneider 2008). Tuolloin laulavat linnut joutuvat käyttämään
enemmän energiaa kuuluakseen melun yli ja pariutuminen ja kommunikaatio
hankaloituvat. Vesi- ja rantalinnuston osalta tutkitut tiemelun vaikutukset eivät
ole olleet lainkaan yksiselitteisiä vaan suuresti lajiriippuvaisia. Kahlaajien, han-
hien ja täyssukeltajien joukossa on tienläheisyyttä ja melua voimakkaasti välttä-
viä lajeja, kun taas mm. joidenkin puolisukeltajasorsien on jopa havaittu suosivan
tienläheisyyttä (mahdollisesti pienemmän petoeläintiheyden vuoksi) ja tottuvan
meluun (mm. Kaseloo 2004). Häiriövyöhyke voi ulottua lajista riippuen 500 met-
ristä yli 2 km etäisyydelle (Kaseloo 2004). Mikäli suunnitellun tien käyttöaste on
kesäkaudella vilkkaimmillaan noin 300 ajoneuvoa vuorokaudessa (kts. kohta
5.3), on odotettavaa, että aiheutuva liikenteen melu karkottaa ainakin herkimpiä
pesimälajeja tien lähialueelta.

Liikenne aiheuttaa myös törmäysriskin linnuille. On arvioitu, että Suomessa vuo-
sittain yli neljä miljoonaa lintua menehtyy törmäyksessä auton kanssa (Manneri
2002). Lintujen ja muiden pienten eläinten liikennekuolleisuutta käsitelleessä tut-
kimuksessa (Iso-Iivari & al. 1981) arvioitiin, että lintutörmäyksen riski määräytyy
melkein kokonaan valitun ajonopeuden perusteella. Tutkimuksen tuloksena to-
dettiin, että lähes puolet ajoneuvojen ja muiden lintujen kuin varpusten törmäyk-
sistä olisi voitu välttää, mikäli ajonopeus olisi ollut törmäyshetkellä alle 90 km/h
(varpuslinnut kuolivat keskimäärin pienempien nopeusrajoitusten alueella). Uu-
demmissa tutkimuksissa on todettu sekä törmäysten että melun vaikuttavan lin-
tutiheyksien alenemiseen teiden läheisyydessä (Summers ym. 2011, Halfwerk
ym. 2011 ja Kociolek ym. 2011). Suunnitellulla tiellä ajonopeudet jäävät toden-
näköisesti kuitenkin tätä alhaisemmiksi, eikä törmäyskuolleisuuden arvioida nou-
sevan merkittäväksi vaikuttavaksi tekijäksi linnuston kannalta.

Tien lähiympäristössä rantojen virkistyskäyttöpaine (mm. kalastus ja maisema-
reitillä pysähtely, koiran ulkoilutus) todennäköisesti lisääntyy, mikä aiheuttaa häi-
riövaikutuksia erityisesti rannoilla ja niiden läheisyydessä pesiville lajeille kuten
kahlaajille (mm. punajalkaviklo ja taivaanvuohi) ja vesilintulajeille (mm. laulu-
joutsen, koskelot ja sotkat). Pesintä- ja levähdysaikaiset häiriöt, pesien tallautu-
minen ja emojen karkkoaminen suojaamasta pesää lisääntyvät ihmisten liikkumi-
sen lisääntyessä. Lintujen pakoetäisyydet ihmisen lähestyessä vaihtelevat lajista
ja olosuhteista riippuen muutamista metreistä yli 200 metriin (mm. Rodgers &
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Schwikert 2002, Erwin 1989). Emolintujen poistuminen pesältä häiriön vuoksi al-
tistaa pesän muille pesärosvoille, kuten esimerkiksi varislinnuille, minkä lisäksi
emo joutuu keskeyttämään munien tai poikasten lämmittämisen, joka saattaa
aiheuttaa niiden paleltumista ja pesinnän tuhoutumisen (mm. Wilcove 1985,
Chace ja Walsh 2006).

Vesialueilla ruokailevalle linnustolle voi muodostua välillisiä vaikutuksia, mikäli
pengertien aiheuttamat virtaamamuutokset vaikuttavat vesialueella saatavilla
olevan ravinnon laatuun ja määrään (mm. vesikasvillisuus, vesiselkärangattomat
ja kalasto). Mikäli pengertie vaikuttaa pitkällä aikavälillä haitallisesti esim. alueen
kalakantoihin, voi vaikutuksia kohdistua suojelullisesti arvokkaista lajeista mm.
alueella ruokaileviin kala- ja lapintiiroihin sekä muihin kalaa ravintonaan käyttä-
viin lajeihin kuten tukka- ja isokoskeloihin sekä kalaa syöviin petolintulajeihin
(sääksi ja merikotka). Virtaamamuutosten myötä mahdollisesti aiheutuvalla re-
hevöitymisellä voi olla toisaalta väliaikaisesti jopa positiivisia vaikutuksia esimer-
kiksi tiettyjen vesikasvillisuutta ravintonaan käyttävien lajien ruokailumahdolli-
suuksiin alueella (mm. laulujoutsen ja tietyt sorsalajit).

Sillat lähellä ruokailu- ja lepäilyalueita aiheuttavat linnuille myös näköesteen. Nä-
kyvyyttä estävien rakenteiden lähellä ruokailevien lintujen on todettu käyttävän
vähemmän aikaa ruokailuun ja enemmän varuillaanoloon kuin näkymiltään va-
paassa ympäristössä (Hockin ym. 1992).

Pengertien- ja sillan eri sijoitusvaihtoehtojen alueilla havaittu levähtävä ja ruo-
kaileva linnusto oli selvitysten perusteella melko vähäistä (koko kevään aikana
eri vaihtoehtojen läheisyydestä laskettiin vain noin 200 lintuyksilöä kultakin las-
kenta-alueelta). Suurin osa alueella ruokailevista linnuista oli lokkeja, jotka kier-
televät ravinnon haussa hyvin laajalla alueella ja joiden varsinaiset pesimäalueet
sijoittuvat tien vaikutusalueen ulkopuolelle. Selvitysten perusteella aluetta ei
voida pitää minkään lajin kannalta erityisen merkittävänä ruokailualueena. Vai-
kutukset alueella ruokailevaan ja levähtävään linnustoon arvioidaan siksi melko
vähäisiksi ja paikallisiksi. Alueella syksyllä ruokailevan ja levähtävän linnuston
osalta vaikutusarviointiin sisältyy epävarmuutta, koska syksyllä levähtävästä
muuttolinnustosta ei ole saatavilla tarkempia tietoja.

Merikotkan ruokailualueet Merenkurkun alueella ovat laajoja. Alueella pesivät re-
viirilinnut hyödyntävät selvitysten mukaan useita eri ruokailualueita, ja hankkeen
vaikutukset kohdistuvat vain melko pieneen osaan niiden potentiaalisia ravinnon-
hankinta-alueita. Selvityksissä merikotkien tai sääksen ei havaittu myöskään ak-
tiivisesti saalistavan mahdollisen pengertien lähivaikutusalueella. Sääksen saalis-
tusalue kuitenkin sijoittuu hankevaihtoehtojen 3 ja 4 läheisyyteen. Hankkeesta ei
arvioida olevan merkittäviä vaikutuksia suurten petolintulajien ravinnonhankinta-
mahdollisuuksiin. Lajien herkkyyttä vaikutuksille vähentää se, että molempien la-
jien kannat ovat nykyään elinvoimaisia (LC).

Todennäköisesti pidemmällä aikavälillä monet lintulajit siirtyvät tiestä ja ihmisten
liikkumisesta aiheutuvan häiriön vuoksi pesimään kauemmas tiealueelta, mikä
mahdollisesti lisää kilpailua ja heikentää lajien pesimämenestystä muilla alueilla.
Vaikutus on vähintään kohtalainen Natura-alueelle sijoittuvilla osilla vaihtoeh-
doissa 1A-D, joille myös pesimälinnustoltaan monipuoliset ja herkät ranta-alueet
sijoittuvat. Natura-alueen ulkopuolella ja etenkin tavanomaisilla talousmetsäalu-
eilla vaikutukset jäävät hieman vähäisemmiksi. Vaikutukset jäävät kuitenkin
melko paikallisiksi. Natura-alueen ulkopuolelle sijoittuva vaihtoehdot 3 ja 4 ai-
heuttavat todennäköisesti vähiten vaikutuksia häiriölle herkille ranta- ja vesilin-
tulajeille, koska se sijoittuu kauemmas em. lajien suosimista pesimäalueista. Toi-
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saalta vaihtoehdot 3 ja 4 vaativat pidemmän pengertien, ja sen myötä muutok-
set vesialueella ruokaileville ja levähtäville linnuille voivat olla muita vaihtoehtoja
hieman suurempia.

5.7 Muu eläimistö

5.7.1 Vaikutusmekanismit

Tien edellyttämä rakentaminen voi aiheuttaa sekä tilapäisiä työnaikaisia että py-
syviä muutoksia, joilla on vaikutuksia alueen eläimistöön. Vaikutukset ilmenevät
pääosin tien rakentamisalueella ja sen välittömässä lähiympäristössä sekä maa-
että merialueella suorina elinympäristön pinta-alan menetyksinä, elinympäristö-
jen laadun heikkenemisenä sekä rakentamisen ja käytön aikaisena häiriövaiku-
tuksena.

Rakentamisen aikaiset vaikutukset ovat tilapäisiä ja aiheutuvat lähinnä lisäänty-
neen ihmistoiminnan ja työkoneiden aiheuttamasta melusta ja muusta häiriöstä.
Merialueella rakentaminen voi aiheuttaa veden samentumista, jolla voi olla vai-
kutusta mm. kalastoon ja pohjaeläimistöön.

Aiheutuvat elinympäristöjen muutokset ovat pidempiaikaisia ja kohdistuvat tie-
alueelle reunavyöhykkeineen. Tiehankkeen tyypillinen välillinen vaikutus on este-
vaikutuksen lisääntyminen, jolloin tie saattaa vaikeuttaa joidenkin eläinten liikku-
mista. Muita välillisiä vaikutuksia ovat esimerkiksi melun ja ihmisistä aiheutuvan
muun häiriön lisääntyminen tiealueen läheisyydessä. Pengertien pitkäaikaisvaiku-
tuksia voivat olla veden virtausolosuhteiden muutokset, jotka voivat vaikuttaa
mm. kalojen ja vesiselkärangattomien elinolosuhteisiin merialueella.

Vaikutusten merkittävyyteen vaikuttavat mm. alueella esiintyvän eläimistön
herkkyys elinympäristön muutoksille ja hankkeen muille vaikutuksille sekä vaiku-
tukset populaatiotasolla. Vaikutusten arvioinnissa on keskitytty erityisesti luonto-
direktiivin liitteen IV(a) lajeihin, uhanalaisiin lajeihin ja muutoin suojelullisesti ar-
vokkaisiin lajeihin kohdistuviin vaikutuksiin.

Luontodirektiivilajeihin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa on hyödynnetty vi-
ranomaisohjeistusta (Euroopan unionin luontodirektiivin liitteen IV lajien (pl.lepa-
kot) esittelyt” (Nieminen & Ahola (toim.)). Vaikutusarviointi on laadittu asiantun-
tija-arviona.

5.7.2 Lähtötiedot ja menetelmät

Lähtötietoja suunnittelualueen eläimistöstä on saatu seuraavista lähteistä:

· Ympäristöhallinnon Hertta eliölajit –tietojärjestelmä (Etelä-Pohjanmaan
ELY-keskus 11.7.2017)

· VELMU - Vedenalaisen meriluonnon monimuotoisuuden inventointiohjelma
(Suomen ympäristökeskus 2018)

· Laji.fi –havainnot (Suomen lajitietokeskus 2018)

· Riistahavainnot.fi -havainnot (Suomen riistakeskus 2018)

Tarvittavat tarkemmat lajistoselvitykset on kohdennettu suojelullisesti arvokkai-
siin lajeihin, joiden esiintymispotentiaali alueella on suuri, joihin hankkeesta to-
dennäköisesti kohdistuu vaikutuksia ja joiden arvioidaan olevan aiheutuville vai-
kutuksille herkkiä. Lajistoselvitysten kohdentamisessa ja toteutuksessa on huo-
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mioitu YVA-ohjelmasta saatu lausunto. Selvityksiä on suunniteltu myös yhteis-
työssä Metsähallituksen ja yhteysviranomaisena toimivan Etelä-Pohjanmaan ELY-
keskuksen kanssa.

Tavanomaiset nisäkkäät

Alueella esiintyvää tavanomaista eläimistöä on havainnoitu luontotyyppikartoi-
tuksen yhteydessä (syönnösjäljet, jätökset, makuupaikat sekä näkö- ja jälkiha-
vainnot). Erityistä huomiota on kiinnitetty riistalajien kannalta tärkeisiin elinym-
päristöihin.

Luontodirektiivilajit ja uhanalaiset lajit

Luontodirektiivin liitteen IV (a) eläinlajien lisääntymis- ja levähdyspaikkojen hä-
vittäminen ja heikentäminen on kielletty luonnonsuojelulain 49 §:n nojalla. Tiukka
suojelu edellyttää, että kyseisten lajien lisääntymis- ja levähdyspaikat on aina
säilytettävä erilaisten hankkeiden ja toimenpiteiden yhteydessä, ellei niiden hä-
vittämiseen tai heikentämiseen ole saatu poikkeamislupaa luontodirektiivin artik-
lan 16 perusteilla.

Luontodirektiivin II-liitteessä lueteltujen lajien merkittävien esiintymispaikkojen
hävittäminen tai heikentäminen on kielletty luonnonsuojelulain 47 § 5 momentin
mukaan. Elinpaikka on merkittävä, jos se vaikuttaa lajin suotuisan suojelun tason
saavuttamiseen tai säilyttämiseen. Luontodirektiivin II-liitteen lajien suojele-
miseksi on perustettava myös Natura 2000 alueita, mutta 47 §:ssä tarkoitetaan
niitä elinpaikkoja, jotka ovat Natura 2000-verkoston ulkopuolella.

Liito-orava

Suunnittelualueelle tehtiin liito-oravaselvitys 6.-7.5.2017 (Latvasilmu Osk. 2017:
Merenkurkun Vistantien YVA liito-oravaselvitys: Liite 8). Liito-oravan esiintyminen
alueella selvitettiin papanakartoitusmenetelmällä ohjeen ”Euroopan unionin luon-
todirektiivin liitteen IV lajien (pl.lepakot) esittelyt” (Nieminen & Ahola (toim.))
mukaisesti. Kartoitus ulotettiin noin 200 metrin etäisyydelle suunnitelluista tielin-
jauksista 1 A-D ja 2. Vaihtoehtojen 3 ja 4 alueilla ei ole kasvillisuuskartoituksen
mukaan liito-oravalle tyypillistä elinympäristöä. Mahdollisessa jatkosuunnitte-
lussa liito-oravaselvitystä tulee mahdollisesti täydentää näiden reittivaihtoehtojen
osalta.

Meriuposkuoriainen

Suunnittelualueeseen sisältyvältä vesialueelta on laadittu maastoinventointeihin
perustuva mallinnus meriuposkuoriaisen pääravintokasvien esiintymisestä (Lat-
vasilmu Osk. 2018). Selvityksessä vesikasvillisuus inventoitiin maastossa 82 koe-
alalta. Pisteiltä arvioitiin sukutasolla meriuposkuoriaisen ravintokasvien, sekä nä-
kinpartaislevien prosentuaalinen peittävyys, sekä keskimääräinen korkeus neljän
neliömetrin näytealalla tai kasvupaikan mukaan kasvillisuuslaikulla. Lisäksi koko
vesialue ilmakuvattiin droonilla. Tarkkojen ilmakuvien perusteella laadittiin tar-
kemmat rajaukset kasvillisuuskuvioille yhdistäen otostiedot ja ilmakuvien perus-
teella erottuvat kasvillisuusalueet.

Viitasammakko

Viitasammakoiden osalta vaikutusten arviointi perustuu olemassa olevaan tietoon
lajin levinneisyyksistä ja lajin suosimista elinympäristöistä sekä alueelle keväällä
2018 laadittuun viitasammakkoselvitykseen. Viitasammakkoselvityksen maasto-
työt tehtiin viranomaisohjeistuksen mukaisilla menetelmillä (Nieminen & Ahola
(toim.) 2017). Selvityksen maastotyöt laati Ahlman Group Oy. Selvityksestä ei
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ole laadittu erillistä selvitysraporttia, vaan sen tulokset on raportoitu suoraa YVA-
selostuksessa.

Selvityksen maastotyöt tehtiin 2.5., 9.5., 22.5 ja 24.5.2018. Maastossa ranta-
alueet vaikutusalueella kuljettiin hitaasti pysähdellen läpi ja parhailla paikoilla py-
sähdyttiin kuuntelemaan viitasammakoiden mahdollista soidinääntelyä. Kartoi-
tusta kohdennettiin myös suunnittelualueella sijaitseville lammille ja kluuvijärville
noin 200 metrin etäisyydellä tievaihtoehdoista.

Lepakot

Lepakoiden osalta vaikutusten arviointi perustuu pääasiassa olemassa olevaan
tietoon eri lepakkolajien levinneisyyksistä, elinympäristöistä ja maankäytön vai-
kutuksista lepakoihin. Alueelle ei ole laadittu erillistä lepakkoselvitystä.

Koko suunnittelualueen kattavan lepakkoselvityksen tarvetta on arvioitu Suomen
lepakkotieteellisen yhdistyksen kartoitusohjeen perusteella. Lepakoille arvokkaita
elinympäristöjä ovat mm. varttuneet kuusi- ja sekametsät, vesistöjen rannat sekä
kulttuuriympäristöt. Maa-alueilla tievaihtoehdot sijoittuvat pääosin metsäiselle
alueille, joilla lepakoiden (pääasiassa siippalajien) esiintymislodennäköisyys on
vähintään kohtalainen (luokittelu Suomen lepakkotieteellisen yhdistyksen kartoi-
tusohjeen mukaisesti). Tiealueen vaatima raivattava alue on verrattain kapea,
jonka vuoksi todennäköiset vaikutukset lepakoiden ruokailuympäristöihin jäävät
hyvin vähäisiksi.

Lepakoiden lisääntymispaikat sijaitsevat Suomessa yleensä rakennuksissa eikä
hankkeella ole näin ollen niihin vaikutuksia. Mahdolliset puiden koloissa tai niiden
kaarnan raoissa sijaitsevat levähdyspaikat (ns. päiväpiilot) ovat puolestaan
useimmiten vain satunnaisessa käytössä ja lepakot tyypillisesti vaihtavat tällaista
päiväpiiloa päivittäin. Vastaavia piiloja löytyy metsäalueilta runsaasti. Näin ollen
puuston raivaamisella tiealueelta ei ole todennäköisesti merkittävää vaikutusta
potentiaalisten päiväpiilojen määrään tai lepakoiden ruokailualueiden laatuun.
Näin ollen tarkempaa lepakkoselvitystä ei ole katsottu tarpeellisiksi, vaan arviointi
on laadittu olemassa olevaan tietoon perustuen.

Hylkeet

Hylkeiden osalta vaikutusten arviointi perustuu olemassa olevaan tietoon lajien
levinneisyyksistä, elinympäristöistä ja maankäytön vaikutuksista hylkeisiin.

Saukko

Luontoselvitysten perusteella vaikutusalueella ei ole arvioitu olevan muille luon-
todirektiivin liitteen IV eläinlajeille potentiaalista elinympäristöä, eikä erillisiä in-
ventointeja näiden osalta ei ole arvioitu tarpeellisiksi. Vaikutusten arviointi niiden
osalta perustuu olemassa olevaan tietoon lajien levinneisyyksistä ja elinympäris-
töistä.

Muut luontodirektiivilajit

Kaikkien maastotöiden yhteydessä on arvioitu alueen elinympäristöjen potentiaa-
lia myös muiden kuin edellä mainittujen luontodirektiivin lajien osalta.

5.7.3 Nykytila

ELY-keskuksen ylläpitämään Hertta –eliölajit tietokantaan ei ole tallennettu ha-
vaintoja uhanalaisista eliölajeista tievaihtoehtojen alueilta.
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Tavanomaiset nisäkkäät

Hirvet viihtyvät kesäisin saaristossa ja rannikolla, mutta hakeutuvat talvella sisä-
maahan päin. Alueen hirvitiheys oli Luonnonvarakeskuksen viimeisimpien riista-
havaintotietojen perusteella vuonna 2017 noin 3,72 hirveä/km2 (Luonnonvara-
keskus 2018). Hannos Valsörarnan ja Uddenin alueen rantojen primäärisukkes-
siometsien pensaikkovyöhykkeet ovat maastohavaintojen perusteella hirvien suo-
simaa laidunnusaluetta. Erityisesti Uddskatanin alueella hirvien jatkuva laidunnus
on muokannut alueen laajoista pihlaja- ja leppäkasvustoista matalakasvuisia ja
vankkarunkoisia pensaikoita. Maastokäynneillä hirviä havaittiin laiduntamassa
myös Grundskatin metsäalueen luhtaisilla soilla. Muista nisäkkäistä itäisessä Me-
renkurkussa tavataan mm. rusakko, orava ja supikoira sekä isoimmilla saarilla
kettu, mäyrä, näätä, kärppä, sekä lumikko. Myös minkki on lisääntynyt saaris-
tossa nopeasti ja tekee ketun ja supikoira tavoin toisinaan suuria tuhoja alueen
lintukannoille. Maastokäyntien aikana reittivaihtoehtojen alueella tehtiin näköha-
vaintoja mm. oravista ja supikoirista.

Selkärangattomat

ELY-keskuksen ylläpitämään Hertta –eliölajit tietokantaan ei ole tallennettu ha-
vaintoja uhanalaisista selkärangattomista eliölajeista tievaihtoehtojen alueilta.
Malskäretin alueella on havaittu vuonna 2007 idänräätäli (Monochamus urusso-
vii), joka on luokiteltu valtakunnallisesti silmälläpidettäväksi. Havaintopaikka si-
joittuu noin sata metriä vaihtoehtojen 1A-C länsipuolelle. Laji elää luonnontilai-
sissa korpimetsissä. Aikuiset idänräätälit oleskelevat kaatuneiden puunrunkojen
alapinnoilla ja toukat vastakuolleiden tai kuolevien puiden tyviosassa. Suomessa
levinneisyys keskittyy Itä- ja Kaakkois-Suomen sekä Etelä-Lapin alueille, mutta
erillisiä havaintoja tunnetaan myös maan keskiosista sekä Pohjanmaalta.

Luontodirektiivin liitteen IV(a) ja II lajit

Liito-orava

Liito-orava on luontodirektiivin liitteen IV(a) laji ja luokiteltu silmälläpidettäväksi
(Liukko ym. 2016). Alueelle laaditussa liito-oravaselvityksessä ei havaittu papa-
noita tai muita merkkejä liito-oravan esiintymisestä alueella. Alueella esiintyy
kohtalaisesti liito-oravalle sopivaa varttunutta kuusikkoa, mutta alueen yleis-
luonne on liito-oravan tyypilliseksi elinympäristöksi liian karu. Uddenin alueen
varttuneet kuusikot ovat liian pienialaisia ja harvapuustoisia. Grundskatin alueen
varttunut havupuumetsä on laaja-alaisempi, mutta kasvupaikkatyypiltään liian
karu liito-oravan elinympäristöksi ja ravintolähteeksi soveltuvaa lehtipuustoa alu-
eella on vain vähän. Selvityksen perusteella suunnittelualueella ei ole liito-oravan
lisääntymis- ja levähdyspaikkoja (Latvasilmu Osk. 2017a).

Viitasammakko

Kevään 2018 viitasammakkoselvityksissä ei tehty havaintoja viitasammakoista,
vaikka suunnittelualueella on useita lajin lisääntymis- ja levähdyspaikoiksi sovel-
tuvia pieniä lampia.

Meriuposkuoriainen

Meriuposkuoriainen on rauhoitettu, silmälläpidettävä (NT) ja erityisesti suojeltu
laji. Lajia tavataan Suomessa pitkin rannikkoa Hailuotoon asti sekä Ahvenan-
maalla. Havaintoja on eniten lounaissaaristosta sekä Merenkurkun alueelta. Laji
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elää rannikon matalissa murtovesissä, yleensä suojaisissa lahdissa. Ravintonaan
laji käyttää mm. vitoja, kiehkuraärviää ja hapsivitaa.

Latvasilmu Osk.:n laatiman meriuposkuoriaisen ravintokasviselvityksen (Latva-
silmu Osk. 2018) perusteella meriuposkuoriaiselle soveltuvat uposkasviesiintymät
sijoittuivat hankkeen vaikutusalueella pääosin matalille alueille. Esiintymiä sijoit-
tuu kaikkien tievaihtoehtojen alueelle tai läheisyyteen. Paikoin kasvustot ovat alu-
eella pieninä laikkuina ja paikoin ravintokasveja havaittiin laajoina alueina. Pie-
nien kasvustojen osuminen otoksiin on hyvin satunnaista ja myös niiden erotta-
minen tarkastakaan ilmakuvasta on haastavaa. Siitä syystä on todennäköistä,
että meriuposkuoriaiselle soveltuvia elinympäristöjä on myös muualla kuin rapor-
tissa ”Mustasaaren maailmanperintökohteen tiehankkeen vesikasvillisuus- ja me-
riuposkuoriaisen ravintokasvien kartoitus” –raportin (Latvasilmu Osk. 2018) kart-
takuvissa esitetyissä kohdissa.

Suomessa meriuposkuoriaisesta laadittujen selvitysten mukaan meriuposkuoriai-
sen esiintyminen potentiaalisilla ravintokasvikohteilla on todennäköistä.
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Kuva 5-43. Meriuposkuoriaiselle soveltuvien uposkasviesiintymien arvioidut rajaukset
otosten perusteella. Rajaukset on tehty vain niillä paikoilla, joissa peittävyys oli vähintään
10%. Lisäksi ilmakuvissa havaitut kasvilaikut, joiden lajistosta ei ollut varmuutta, jätettiin
rajaamatta. Soveltuvia otoksissa havaittuja alueita oli myös muualla, mutta alhaisen peit-
tävyyden alueilla rajauksia ei tehty.

Lepakot

Hankkeen vaikutusalueella ei ole tehty lepakkoselvitystä, mutta levinneisyytensä
ja elinympäristövaatimustensa puolesta alueella voi esiintyä ainakin alueellisesti
yleisiä pohjanlepakoita, viiksisiippoja ja vesisiippoja.
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Suunnittelualueen varttuneet kuusikangasmetsät ja korvet erityisesti Grundskatin
alueella ovat viiksisiippalajeille potentiaalisia elinympäristöjä.

Vaikutusalueen rannoilla kasvaa ruovikkoluhtaa eikä alueella ole suojaisia ja kas-
vittomia ja rantapuuston suojaamia lahdelmia, jotka olisivat potentiaalisesti vesi-
siippojen ruokailualueita. Onkin epätodennäköistä, että alueella olisi vesisiipoille
tärkeitä ruokailualueita.

Pohjanlepakko on elinympäristövaatimustensa suhteen löyhempi ja sitä saattaa
esiintyä eri puolilla vaikutusaluetta. Tyypillisesti pohjanlepakon esiintyminen kes-
kittyy asutuksen läheisyyteen puoliavoimiin ympäristöihin sekä metsäautoteiden
ja hakkuiden laitamille.

Hylkeet

Luontodirektiivin liitteen II hylkeistä Merenkurkun alueella esiintyvät harmaahylje
eli halli ja itämerennorppa. Uhanalaisluokituksen mukaan halli on lajina elinvoi-
mainen, mutta itämerennorppa on vaarantunut laji. Hallin pesivä ja vieraileva
kanta saattaa nousta satoihin yksilöihin. Luonnonvarakeskuksen karvanvaihtoai-
kaan tekemissä kevätlaskennoissa Merenkurkun alueen 50 km x 50 km ICES ruu-
dulla havaittiin yli 700 hallia vuonna 2017. Molemmat lajit pysyttelevät useimmi-
ten ulkosaariston luodoilla ja kareilla. Maailmaperintöalueella, Valassaarilta län-
teen, sijaitsee yksi Suomen seitsemästä hylkeiden suojelualueesta, Snipans-
grund-Medelkallan.

Suurpedot

Kaikki suurpetomme ovat luontodirektiivin liitteen IV(a) eläinlajeja. Kaikki suur-
petomme suosivat rauhallisia metsä- ja suoalueiden pirstomia alueita, missä ih-
mistoiminta on vähäistä. Lajien elinpiirin koko on yleensä vähintään useita kym-
meniä tai jopa useita satoja neliökilometrejä, jolloin niiden elinalueille mahtuu
monenlaisia ihmistoiminnankin alaisia elinympäristöjä. Vaasan ja Mustasaaren
alueelta on viime vuosilta havaintoja kaikista suurpedoistamme; sudesta, kar-
husta, ilveksestä ja ahmasta. Raippaluodon alueelta näistä ei kuitenkaan ole kir-
jattu havaintoja Luonnonvarakeskuksen riistahavaintojärjestelmään.

5.7.4 Vaikutukset eläimistöön

Tavanomaisiin nisäkkäisiin (mm. riistanisäkkäät) kohdistuvat vaikutukset ovat
melko vähäisiä, koska tien alueelta raivattavan elinympäristön pinta-ala on pieni
(vain muutamia hehtaareja). Tien raivaamisen vaikutukset metsäalueilla ovat kui-
tenkin verrattavissa metsätaloustoimiin, joihin mm. hirvieläimet ja muut tavan-
omaiset nisäkkäät ovat jossain määrin sopeutuneet. Tie myös pirstoo alueella
eläinten elinympäristöjä ja aiheuttaa häiriötä ja reunavaikutusta, mikä lisää ai-
heutuvia elinympäristövaikutuksia. Tavanomaisen lajiston osalta vaikutukset jää-
vät kuitenkin paikallisiksi.

Meriuposkuoriaiselle soveltuvien uposkasviniittyjen, ja siten myös meriuposkuo-
riaisen, yksi merkittävimpiä uhkatekijöitä on vesirakentaminen ja siitä aiheutuvat
seuraukset, kuten liettyminen ja rehevöityminen (Nieminen & Ahola (toim.)
2017).

Meriuposkuoriaisen osalta tievaihtoehdot 1A-D ja 2 joko kulkevat arvioitujen
esiintymien kautta tai niiden välittömässä läheisyydessä. Vaihtoehdot todennä-
köisesti merkittävästi heikentävät erityisesti suojellun meriuposkuoriaisen mah-
dollisia elinalueita tien lähialueella. Myös vaihtoehto 3 ja 4 kulkevat meriupos-
kuoriaisesiintymän välittömässä läheisyydessä Uddenin päässä lähellä rantaa.
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Vaihtoehtoihin 3 ja 4 sisältyy merkittäviä epävarmuustekijöitä, sillä meriuposkuo-
riaisen esiintymistä ei ole kartoitettu suurimmalla osalla pengertien osuutta tai
sen vaikutusaluetta.

Kaikki vaihtoehdot aiheuttavat määrällisiä ja laadullisia muutoksia vedenalaisille
luontotyypeille ja siten myös meriuposkuoriaisen ravintokasveille ja elinympäris-
tölle. Virtaaman muutokset eivät vaihtoehdossa 3 mallinnusten perusteella eivät
välttämättä aiheuta laajalla alueella merkittäviä vaikutuksia, mutta toisaalta pen-
gertien osuus on vaihtoehtoja 1 ja pidempi. Mikäli pengertien osuutta voidaan
edelleen vähentää ja siltojen osuutta lisätä, voi vaikutus myös penkereiden lähi-
alueen vesikasvillisuudelle (ja meriuposkuoriaisen elinympäristöille) jäädä vähäi-
semmäksi. Vaihtoehdossa 4 pengertien osuus on pidempi, minkä vuoksi vaiku-
tukset ovat todennäköisesti hieman vaihtoehtoa 3 suuremmat. Meriuposkuoriai-
sen osalta arviointiin sisältyy runsaasti epävarmuutta etenkin vaihtoehtojen 3 ja
4 osalta – eikä edes lajin esiintymisestä alueella ole varmuutta.

Liito-oravaan ei arvioida kohdistuvan vaikutuksia, koska alueella ei ole lajin li-
sääntymis- ja levähdyspaikkoja tai merkittäviä, lajille potentiaalisia elinympäris-
töjä.

Viitasammakkoon ei arvioida kohdistuvan vaikutuksia, koska selvitysten perus-
teella alueella ei ole lajin lisääntymis- ja levähdyspaikkoja, vaikka alueella onkin
runsaasti lajille potentiaalisia elinympäristöjä.

Lepakoihin tiehankkeesta kohdistuu vaikutuksia metsäalueilla esiintyvään lajis-
toon (siipat), joiden elinympäristöjä katoaa vähäisessä määrin tiealueen kohdalta.
Vaikutus on vähäinen, koska raivattavan elinympäristön pinta-ala on hyvin pieni.
Tiealue ei myöskään muodosta estettä metsäalueella liikkuville lepakoille tai vai-
kuta vähäistä enempää alueella mahdollisesti olevien ruokailualueiden laatuun.
Rakentamisen aikainen häiriö on lyhytaikainen ja sen vaikutuksia voidaan vähen-
tää ajoittamalla rakentamistoimet talviaikaan, jolloin lepakot eivät ole metsäalu-
eella.

Hylkeisiin ei arvioida kohdistuvan vaikutuksia, koska alueen merkitys hylkeille on
vähäinen.

Saukkoon kohdistuvien vaikutuksien arvioidaan jäävän vähäisiksi, mikäli lajia alu-
eella esiintyy. Saukon elinpiiri on tyypillisesti hyvin laaja, ja tie kattaisi siitä varsin
pienen osan.

Suurpetojen häiriöherkkyys on muuta nisäkäslajistoa merkittävämpi ja niille so-
veliaiden rauhallisten, tiettömien metsäseutujen määrä on merkittävä tekijä. Tien
rakentaminen kohdistuu kuitenkin vain hyvin pieneen osaan niiden mahdollista
elinpiiriä eikä Raippaluodon arvioida muutoinkaan olevan suurpetojen kannalta
erityisen merkittävää elinaluetta. Lähtötietojen perusteella alueella ei ole suurpe-
tojen lisääntymis- ja levähdyspaikkoja, joihin voisi kohdistua vaikutuksia. Vaiku-
tukset suurpetoihin arvioidaan vähäisiksi.

5.8 Natura-alueet, suojelualueet ja suojeluohjelmien alueet

5.8.1 Vaikutusmekanismit

Vaikutukset Natura 2000-verkostoon sisällytettyihin alueisiin ja muihin suojelu-
alueisiin muodostuvat pääosin samoilla mekanismeilla kuin vaikutukset suunnit-
telualueen kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin sekä eläimistöön ja niiden elinym-
päristöihin.
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Vaikutusten merkittävyyden arvioinnissa on keskitytty niihin luontoarvoihin, jotka
ovat olleet suojelualueiden perustamisen kriteereinä sekä mm. luontotyypeille
ominaiseen lajistoon kohdistuviin vaikutuksiin.

5.8.2 Lähtötiedot ja menetelmät

YVA-menettelyn yhteydessä on laadittu luonnonsuojelulain 65 §:n ja 66 §:n mu-
kainen varsinainen Natura-arviointi Merenkurkun saariston Natura-alueelle
(FI0800130, SAC/SPA).

Natura-arviointi perustuu ensisijaisesti hankkeen yhteydessä laadittuihin lin-
nusto- ja luontoselvityksiin sekä saatavilla olevaan lähtöaineistoon.

Natura-arvioinnissa käytettyjä lähtöaineistoja ovat olleet:

· Metsähallituksen SutiGis –aineisto (Natura 2000 –luontotyypit Merenkur-
kun saariston Natura-alueelta)

· Merenkurkun saariston Natura –tietolomake (Valtionneuvoston päätös Na-
tura 2000 verkoston täydentämisestä, Ympäristöministeriö 2018)

Natura-arvioinnissa on keskitytty niihin luontoarvoihin, joiden perusteella Meren-
kurkun saariston alue on sisällytetty Natura 2000 -verkostoon. Arvioinnissa on
huomioitu Etelä-Pohjanmaan ELY-keskuksen laatima lausunto hankkeen YVA-oh-
jelmasta (EPOELY/1481/2015).

Luonnonsuojelualueiden osalta lähtötietoina on käytetty alueiden suojelupäätök-
siä.

5.8.3 Nykytila

Seuraavissa kappaleissa on esitetty olemassa olevan tiedon perusteella suunnit-
telualueella ja sen läheisyydessä sijaitsevat Natura-alueet, suojelualueet ja suo-
jeluohjelmien alueet.

Natura-alueet

Suunnittelualue sijoittuu osittain Merenkurkun saaristo -nimiselle Natura-alueelle.
Merenkurkun saaristo (FI0800130, SCI/SPA) koostuu Merenkurkun erikoislaatui-
sesta sisä- ja ulkosaaristosta, mantereellisilta, metsäisiltä suursaarilta (Raippa-
luoto, Björkö) ja mannerrannoilta (Korsnäs, Västerö) aina avomeren kivisille ja
kallioisille, niukkakasvisille ulkoluodoille. Merenkurkun saariston määräävin piirre
on sen eliöstön ja geomorfologian monimuotoisuus ja pienipiirteisyys. Maa kohoaa
alueella voimakkaasti, noin 90 cm vuosisadassa. Veden keskisyvyys on alle 10
metriä. Rannat ovat matalia, lohkareisia ja kivikkoisia. Saaristossa on monin pai-
koin pienellä alueella nähtävissä kokonaisia maankohoamisrannikon flada-glo-
saaristojärvi -kehitysjaksoja sekä kasvillisuuden primäärisukkessio. Pohjanlahden
kapeimpana ja matalimpana kohtana Merenkurkku muodostaa voimakkaan suo-
lagradientin ja se on monien merellisten lajien pohjoisin esiintymisalue (esim.
haahka, rakkolevä, turska).

Alue on huomattavan laaja (128 162 ha). Suunnittelualue sijaitsee Merenkurkun
saaristo-Medelkallan-Utgrynnan osa-alueella. Alueen geomorfologinen erityspiirre
ovat jääkauden päättymiseen liittyvät De Geer -moreenit, jotka aikaansaavat laa-
joja yhdensuuntaisia matalien ja pitkänomaisten harjanteiden kenttiä. Erityisen
selvästi muodostumat ovat nähtävissä Uddenin länsipuolella sekä Svedjehamnin
ja Lappörarnan välisellä alueella. Veden voimakas virtaus, vedenkorkeuden suuri
vaihtelu ja vaikeat jääolot ovat tyypillisiä Merenkurkun hydrologialle. Merivesi voi
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myös olla 2-4 kertaa kerrostuneempaa kuin muualla Pohjanlahden alueella. Ve-
den laatu on säilynyt hyvänä suotuisien virtausolojen ansiosta. Luontotyypeistä
ovat hyvin edustettuina etenkin maankohoamisrannikon primaarisukkessiovaihei-
den luonnonmetsät edustavista rantaluhdista ja harmaaleppä- tai koivuvaltaisista
rantalehdoista ikääntyviin kuusikoihin sekä pienet lintuluodot. Myös linnuille tär-
keitä matalia rantaniittyjä esiintyy paikoin laajalti (www.ymparisto.fi /fi-
FI/Luonto/Suojelualueet/Natura_2000_alueet).

Merenkurkun erittäin monipuolista eläimistöä hallitsevat pesivät ja levähtävät
saaristolinnut. Pesimälinnusto käsittää yhteensä noin 80 lajia ja 85 000 paria.
Mukana on useita uhanalaisia lajeja, mm. räyskä ja erittäin uhanalaiset selkälokki,
pilkkasiipi ja riskilä. Myös pääosa Suomen erittäin uhanalaisesta lapasotkakan-
nasta pesii Merenkurkussa. Nisäkkäistä merkillepantavimpia ovat saukko sekä
harmaahylje, jonka pesivä ja vieraileva kanta nousee satoihin. Myös kalakanta ja
-tuotanto ovat ympäröiviä merialueita rikkaampia. Fladat ja umpeen kasvavat,
suojaisat ruovikkosalmet muodostavat tärkeitä kutupaikkoja kaloille ja pesäpaik-
koja linnuille. Saaristo on siian ja merikutuisen harjuksen keskeistä lisääntymis-
aluetta (www.ymparisto.fi /fi-FI/Luonto/Suojelualueet/Natura_2000_alueet).

Laidunnus on muovannut kaikkialla saariston luontoa, mikä näkyy niin niittyjen
määrässä kuin metsien ja puuston rakenteessakin. Alueen entinen pääelinkeino
kalastus on selvästi vähentynyt, mutta monilla saariston luodoilla on edelleen
käytössä olevia vanhoja kalamajoja, jotka sopivat yleensä maisemaan varsin hy-
vin.

Kuva 5-44. Suunnittelualueen läheisyydessä sijaitsevat Natura 2000-alueet sekä luon-
nonsuojelualueet
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Luonnonsuojelualueet

Kaikki suunnitellut tievaihtoehdot kulkevat Björköbyn saaristo-nimisellä luonnon-
suojelualueella (YSA203014). Kohde sisältyy myös Merenkurkun saariston Natura
2000 alueeseen. Lisäksi tievaihtoehdot 1A, 1B ja 1C kulkevat Hannos Valsörarna
2 (YSA107281), Björköby 52 (YSA206160) sekä Börsskäret 16 (YSA206373) -
nimisten luonnonsuojelualueiden läpi (

Kuva 5-45). Vaihtoehto 2 kulkee kohteen Björköby 34 (YSA203811) läpi.

Vaihtoehto 1 (A, B ja C) kulkee Metsähallituksen hallinnoimien kiinteistöjen 499-
480-7-5 ja 499-480-7-91 läpi, jotka on hankittu luonnonsuojelutarkoituksiin.
Vaihtoehto 2 sijoittuu kiinteistölle 499-480-7-91 sen koko matkalla (noin 290
metriä).
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Kuva 5-45. Tievaihtoehtojen sijainti suhteessa luonnonsuojelualueisiin

UNESCON maailmanperintökohde

Suunnittelualue sijaitsee UNESCOn maailmanperintökohteen (Merenkurkun saa-
risto B) alueella (Kuva 5-46). Merenkurkun saaristo valittiin vuonna 2006 UNES-
COn maailman luonnonperintökohteeksi. Merenkurkun luonto on erikoinen ja eri-
tyisesti alueella olevat moreeniharjanteet ovat ainutlaatuisia. Merenkurkussa
maankohoaminen on hyvin voimakasta, joten saaristo muuttaa jatkuvasti muo-
toaan uusia saarien noustessa, merenlahtien muuttuessa järviksi ja veneväylien
mataloituessa. Merenkurkun saaristo on Ruotsin Höga Kustenin maailmaperintö-
kohteen laajennus. Yhdessä ne muodostavat geologisen kokonaisuuden, jossa
maankohoaminen on nähtävissä ainutlaatuisesti.

Alueen kaikkein merkittävimpiä geologisia muodostumia ovat mannerjäätikön vir-
taussuuntaan nähden poikittaiset moreenimuodostumat kuten De Geer -moree-
nivallit ja näitä kookkaammat Rogen-tyyppiset moreeniselänteet. Alueelta löytyy
myös jäätikön liikkeen suuntaisia, pitkänomaista pisaraa muistuttavia selänteitä
eli drumliineita ja jäätikön liikkeensuuntaisia kapeita ja pitkiä flutingselänteitä.
Suomessa maailmanperintökohteita varten ei ole luotu uutta lainsäädäntöä, vaan
sopimuksen päämääriin pyritään olemassa olevien lakien sekä ohjaus- ja rahoi-
tuskeinojen avulla.
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Maailmanperintösopimus velvoittaa sopimusvaltioita huolehtimaan maailmanpe-
rintökohteiden suojeluarvojen säilymisestä ja tekemään niitä tunnetuiksi.

Kuva 5-46. UNESCO-kohteiden sijoittuminen suunnittelualueeseen nähden (Museovi-
rasto).

IBA-alueet

IBA-alueet eli kansainvälisesti tärkeät lintualueet on BirdLife Internationalin
hanke tärkeiden lintukohteiden tunnistamiseksi ja suojelemiseksi. Suomessa on
97 IBA-aluetta (Heath & Evans 2000).

Valtaosa suunnittelualueesta sijaitsee Merenkurkun saaristo-nimisellä IBA-alu-
eella (Kuva 5-47). Kyseessä on erittäin laaja (pinta-ala 223652 ha) ja monimuo-
toinen saaristoalue Pohjanlahden keskiosassa. Alueeseen kuuluu satoja puutto-
mia ulkoluotoja, pieniä ja keskisuuria lehtipuustoisia saaria, suurempia seka- ja
havumetsäsaaria, saarettomia merenulapoita, lukuisia fladoja ja glojärviä sekä
saaristojärviä ja -lampia. Vedet ovat matalia, kivikkoisia ja runsastuottoisia. Alue
on todennäköisesti Suomen tärkein saaristolintujen pesimis- että kerääntymis-
alueena (Merenkurkun lintutieteellinen yhdistys R.Y.).

Alueen IBA –kriteerilajit ja niiden yksilö- tai parimäärät on esitetty taulukossa
(Taulukko 5-8).
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Taulukko 5-8. Merenkurkun saariston IBA-alueen kriteerilajit (IUCN kansainvälinen uhan-
alaisuusstatus: NR= ei tunnistettu, LC=elinvoimainen, VU=vaarantunut, NT=silmälläpidet-
tävä).

Laji Tieteellinen nimi IUCN (kan-
sainvälinen) Pesii / levähtää Populaatio arvio

Pilkkasiipi Melanitta fusca NR pesii 3,600 paria

Pilkkasiipi
Melanitta fusca NR levähtää 10,001-100,000 yk-

silöä

Laulujoutsen Cygnus cygnus LC levähtää 101-500 yksilöä

Alli
 Clangula hyemalis VU levähtää 10,001-100,000 yk-

silöä

Isokoskelo Mergus merganser LC pesii 900 paria

Isokoskelo
Mergus merganser LC levähtää 5,001-10,000 yksi-

löä

Tukkakoskelo  Mergus serrator LC pesii 1,300 paria

Tukkakoskelo
Mergus serrator LC levähtää 5,001-10,000 yksi-

löä

Punajalkaviklo  Tringa totanus LC pesii 650 paria

Kalalokki Larus canus LC pesii 7,000 paria

Selkälokki Larus fuscus LC pesii 920 paria

Merilokki  Larus marinus LC pesii 200 paria

Räyskä Hydroprogne caspia LC pesii 60 paria

Lapintiira Sterna paradisaea LC pesii 14,000 paria

Riskilä Cepphus grylle LC pesii 6,500 paria

Ruokki Alca torda NT pesii 1,400 paria

Sääksi Pandion haliaetus LC pesii 15 paria

Pikkulepinkäinen Lanius collurio LC pesii 101-500 paria
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Kuva 5-47. IBA- -alueen sijoittuminen suunnittelualueeseen nähden (BirdLife Suomi
2016, Leivo ym. 2001).

Suojeluohjelma-alueet ja muut valtakunnalliset luontokohteet ja arvokohteet

Suunnittelualueella tai sen välittömässä läheisyydessä ei sijaitse suojeluohjelmien
alueita. Lähin suojeluohjelma-alue on rantojensuojeluohjelmaan kuuluva meren-
kurkun saaristo, joka sijaitsee noin kahden kilometrin etäisyydellä suunnittelualu-
eesta (Kuva 5-48).

Suunnittelualueen koillispuolella, lähimmillään runsaan kilometrin etäisyydellä si-
jaitsee Lillhagenin valtakunnallisesti arvokas moreenimuodostuma (MOR-Y10-
031). Muodostuma kuuluu arvoluokkaan 3 (hyvin merkittävä) ja se on muodos-
tumatyypiltään reunamoreeni.



FCG SUUNNITTELU JA TEKNIIKKA OY Mustasaaren Vistantie 129 (159)
Ympäristövaikutusten arviointiselostus

21.4.2020

Kuva 5-48. Suojeluohjelma-alueiden ja arvokkaiden moreenimuodostelmien sijoittu-
minen suunnittelualueeseen nähden (Oiva tietopalvelu 2013).

5.8.4 Vaikutukset Natura-alueisiin, suojelualueisiin ja suojeluohjelmien kohteisiin

Vaikutukset Natura-alueisiin

Mustasaaren Vistantien rakentamisen vaikutuksia Merenkurkun saariston Natura-
alueelle (FI0800130, SAC/SPA) on käsitelty erillisessä Natura-arvioinnissa, josta
yhteysviranomaisena toimiva Pohjanmaan ELY-keskus antaa erillisen lausun-
tonsa.

Arviointi on laadittu luonnonsuojelulain 65 §:n edellyttämällä tavalla luontotyyppi-
ja lajikohtaisena asiantuntija-arviona, ja siinä on keskitytty niihin suojeluarvoihin
eli luontotyyppeihin ja lajistoon, joiden perusteella alue on sisällytetty Suomen
Natura 2000–verkostoon.
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Natura-alueelle sijoittuvat vaihtoehdot 1A-C ja vaihtoehto 2 aiheuttavat manne-
ralueella vähäisiä tai jopa kohtalaisia vaikutuksia Natura-alueen suojelun perus-
teena oleville luontotyypeille sekä kohtalaisia ja todennäköisiä merkittäviä vaiku-
tuksia suojelun perusteena olevalle linnustolle. Suojelun perusteena oleville luon-
todirektiivin liitteen II lajeille ei arvioida muodostuvan vaikutuksia. Natura-alueen
suojelun perusteena oleville luontotyypeille ominaisille lajeille (mm. meriuposkuo-
riainen) voi muodostua välillisesti todennäköisiä merkittäviä vaikutuksia toteutus-
vaihtoehdoista 1A-C ja 2 tiealueella sekä sen lähialueella. Laajemmalla alueella
tarkasteltuna vaikutukset jäävät vähäisemmiksi.

Natura-alueen kiertävät vaihtoehdot 3 ja 4 ei aiheuta suoria vaikutuksia Natura-
alueen suojelun perusteena oleville luontotyypeille tai luontodirektiivin liitteen II
lajeille. Natura-alueen suojelun perusteena oleville luontotyypeille ominaisille
eliölajeille (mm. meriuposkuoriainen) voi muodostua välillisesti todennäköisiä
merkittäviä vaikutuksia tiealueella ja sen välittömässä läheisyydessä. Vaihtoeh-
don 3 ja 4 vaikutusten arviointiin liittyy epävarmuustekijöitä, koska vaihtoehtojen
alueella ei ole selvitetty riittävän laajasti meriuposkuoriaisen esiintymistä. Näin
ollen ei voida poissulkea mahdollisuutta, että näistäkin tievaihtoehdoista aiheutuu
merkittäviä välillisiä vaikutuksia, mikäli esiintymiä sijoittuu vaihtoehtojen lähei-
syyteen.   Kauempana tiestä vaikutukset jäävät merkitykseltään kohtalaisiksi tai
vähäisiksi.

Natura-alueen eheydelle ja koskemattomuudelle muodostuu kaikista vaihtoeh-
doista vähintään kohtalaisia vaikutuksia.

Vaikutukset luonnonsuojelualueisiin

Suunnitellun tien eri vaihtoehdot sijoittuvat yhdelle tai useammalle yksityisen
maan suojelualueelle, joiden suojelupäätökset eivät mahdollista tien rakentamista
suojelualueille. Tien rakentaminen vaatii suojelun purkamisen kokonaan tai osit-
tain tiealueen osalta, jolloin suojelusta mahdollisesti maa- ja vesialueen omista-
jalle maksetut korvaukset tulevat niin ikään purettavaksi. Suojelun purkaminen
ja korvausmenettelyt tulee sopia neuvotteluilla suojelusta vastaavan viranomai-
sen sekä suojelualueen omistajan kesken. Suojelualueiden kasvillisuuteen koh-
distuvia vaikutuksia on tarkasteltu tarkemmin kohdassa 5.4.4.

Vaikutukset IBA-alueisiin

Merenkurkun saariston IBA-alueen kriteerilajeista hankkeen vaikutusalueella ta-
vattiin selvityksissä kevätmuutto- ja pesimäaikoihin ainakin laulujoutsenta (pesii
ja ruokailee sekä levähtää), isokoskeloa (pesii ja ruokailee sekä levähtää), tuk-
kakoskeloa (pesii ja ruokailee sekä levähtää), punajalkavikloa (pesii ja ruokailee),
kalalokkia (pesii ja ruokailee), selkälokkia (ruokailee), merilokkia (ruokailee),
räyskää (ruokailee), lapintiiraa (ruokailee), sääkseä (pesii ja ruokailee) ja pikku-
lepinkäistä (pesii ja ruokailee). Selvityksissä havaitut em. lajien reviiri- ja yksilö-
määrät olivat monen lajin osalta koko IBA-alueella esiintyviin populaatioihin suh-
teutettuina vähäisiä. Ainoastaan laulujoutsenen osalta kevään 2018 levähtäjälas-
kennoissa yhteenlaskettu yksilömäärä (66 yksilöä) vastaa noin 13-60 % IBA-alu-
een levähtävästä kannasta, joka on 101-500 yksilöä. Osa eri laskentakerroilla
havaituista yksilöistä voi myös koskea samoja yksilöitä ja mm. alueella pesiviä
pareja.

Alueella tehtiin myös 17 räyskähavaintoa, joka vastaa pareiksi muutettuna noin
14 %:a IBA-alueella pesivästä räyskäpopulaatiosta. On kuitenkin huomattava,
että eri laskentakerroilla on voitu tehdä havaintoja samoista alueella pesivistä
yksiöistä, että alueella muuttoaikaan pysähtyvistä linnuista.
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Kaikkien muiden lajien osalta havaittujen yksilöiden osuus jäi selvästi alle viiteen
prosenttiin (%) IBA kriteerilajien pesivästä ja/tai levähtävästä kannasta. Selvi-
tysten perusteella tievaihtoehdot eivät vaikuta sijoittuvan IBA-kriteerilajien kan-
nalta merkittävälle pesimäalueelle tai keväiselle levähdysalueelle laulujoutsenta
lukuun ottamatta. Syyshavaintojen puuttuessa hankkeen vaikutusalueen merki-
tystä syysmuuton levähdysalueena ei voida tarkemmin arvioida.

5.9 Pinta- ja pohjavedet

5.9.1 Vaikutusmekanismit

Maa-alueelle rakennettaessa tien rakennustyöt aiheuttavat paikallisia muutoksia
alueen maaperässä ja pinnanmuodoissa. Kasvillisuuden poistaminen tien raken-
tamisen yhteydessä voi lisätä maaperään kohdistuvaa eroosiota, mikä voi ilmetä
pinta- ja pohjavesien kiintoainespitoisuuden väliaikaisena kasvuna. Tieyhteyden
rakentamisella voi olla myös vaikutuksia vesistöjen virtausolosuhteisiin ja vesi-
määriin. Tien kulkeminen soisten alueiden tai ojien yli voi vaikuttaa pintavesien
virtauksiin. Nykyisillä työtavoilla ja suojauksilla samentuminen jää yleensä vä-
häiseksi ja melko lyhytkestoiseksi (rakentamisaikainen vaikutus). Merialueelle ra-
kennettava penkere aiheuttaa pysyvän vaikutuksen veden vaihtuvuuteen ja vir-
tauksiin merialueella.

5.9.2 Lähtötiedot ja menetelmät

Pohjavesivaikutusten arvioinnin lähtökohtana ovat ympäristöviranomaisten poh-
javesialuetiedot ja pohjavesitutkimukset. Suunnittelutarkkuuden puitteissa tar-
kasteltuja asioita ovat mm. suorat ja välilliset vaikutukset pohjavesialueisiin (hyd-
rologia, laatu) sekä vaikutukset yhdyskuntien vedenhankintaan ja vesihuoltoon.
Vaihtoehtojen vaikutus pohjavesiin on arvioitu ja esitetty mahdollisten haitallisten
vaikutusten ehkäisy ja lieventämistoimenpiteet sekä mahdolliset tarkkailukoh-
teet.

Virtausmallinnus laadittiin Hec-Ras 5.0.2 ohjelmistolla ja alueesta laadittiin 2D-
virtausmalli. Vesialueella suoritettiin luotauksia kesän 2018 aikana 10 hp avove-
neestä. Syvyydet kartoitettiin koko selvitysalueelta. Avovedellä luotaus tehtiin lin-
jaluotauksena 300-500 metrin välein. Rantaviiva kierrettiin 50-100 m rannasta.
Luotauksen minimisyvyys oli noin 50 cm. Suunnitellulla siltapaikalla oli aikaisem-
pina vuosina tehty jo tarkempia luotauksia. Vesialueen raja määriteltiin Maanmit-
tauslaitoksen maastotietokannasta ja rannan korkeussuhteet Maanmittauslaitok-
sen 10 m korkeusmallista ja pienempien saarien ja salmien osalla käytettiin Maan-
mittauslaitoksen laserkeilausaineistoa.

Virtausmallinukset tehtiin kahdessa skaalassa 1) laajassa mallinnuksessa tarkas-
tettiin koko 121 km2 alue (Liite 9) ja 2) suppeassa Uddströmmenin alue (Liite 9).

Laajassa virtaamatarkastelussa käytettiin ilmatieteenlaitoksen Vaasan mareogra-
fin pinnankorkeus tietoja. Tarkastelun tavoite oli arvioida miten pengertie vaikut-
taa koko järjestelmän veden vaihtuvuuteen. Tarkastelussa vertailtiin vuosien
1998 – 2018 vuodet merenpinnan korkeuden osalta ja tarkasteluun valittiin vuo-
det 2009 ja 2011. Tarkasteluvuodet valittiin meriympäristön kannalta haasteelli-
sina vuosina, jolloin merivedenpinta on ollut alhaalla ja pinnankorkeuden vaihtelut
ovat olleet vähäisiä erityisesti talven ja kesän osalta.

Suppeassa virtaamatarkastelussa käytettiin pienempiä hiloja. Tarkastelun tavoite
oli mallintaa miten vesi virtaa Uddströmmenissa eri vaihtoehdoissa.
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Kuva 5-49. Laajassa virtaamatarkastelussa tarkastettu alue.

5.9.3 Nykytila

Suunnittelualueelle tai sen välittömään läheisyyteen ei sijoitu pohjavesialueita.
Lähin pohjavesialue on 1,36 km2 laajuinen Björköbyn vedenhankintaa varten tär-
keä pohjavesialue (tunnus 1049903), joka sijaitsee noin kahden kilometrin etäi-
syydellä suunnittelualueesta (Kuva 5-50). Suunnittelualueen lounaisosassa on
mahdollisesti asuttuja rakennuksia ja niissä voi olla yksityisiä talousvesikaivoja
tai kastelukäytössä olevia kaivoja.
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Kuva 5-50.  Björköbyn pohjavesialueen sijainti

Suunnittelualue sijoittuu Kokemäenjoen-Saaristomeren-Selkämeren vesienhoito-
alueelle.  Vesienhoitosuunnitelmaa tarkentavan ”Rannikkovesien ja pienten ve-
sistöjen vesienhoidon toimenpideohjelman 2016-2021” mukaan merialue suun-
nittelualueella ja sen läheisyydessä on luokiteltu ekologiselta tilaltaan tyydyttä-
väksi. Uddströmmeniä tai Djupfjärdeniä julkaisussa ei ole mainittu, mutta Re-
vöfjärden suunnittelualueen itäpuolella on mainittu. Revöfjärdenin vedenvaihtu-
vuus ulompiin alueisiin huononee jatkuvasti maankohoamisesta johtuen. Huonon-
tunut vedenvaihtuvuus ulompien alueiden kanssa altistaa Revofjärdenin maalta
tulevalle kuormitukselle. Merialueen pintaveden kemiallinen tila on luokiteltu puo-
lestaan hyväksi (Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus 2016).

Tievaihtoehtojen varrella on lisäksi muutamia pienvesiä, lähinnä Grundskatin alu-
eella (Kuva 5-51). Näistä pinta-alaltaan suurimmat ovat on Grundskat Sundissa
tievaihtoehtojen 1 C-D ja 2 läheisyydessä sekä 4 läheisyydessä.

Revofjärdenin sijaitsee Vaasan luoteen puolelle. Vesialue rajautuu saarilla, joiden
välit muodostavat kapeita salmia mistä vesi pääsee vaihtumaan meriveden
kanssa. Osassa salmissa on rakennettu ajoteitä ja pengerretty tielinjaa matalik-
kojen läpi. Silta-aukot ovat kapeita suhteessa luonnontilaiseen virtausalaan näh-
den.
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Kuva 5-51.  Pintavedet suunnittelualueella ja sen läheisyydessä. Järviksi on luettu
kaikki yli 0,1 ha kokoiset vakavedet (Lähde: Maanmittauslaitoksen maas-
totietokanta)

Maankohoaminen ja geologiset muodostumat yhdessä ovat synnyttäneet Meren-
kurkun saaristoon suuren määrän kluuveja, kluuvijärviä ja fladoja. Flada on lahti,
joka on yhteydessä mereen yhden tai useamman kapean aukon välityksellä.
Kluuvi on osittain umpeen kuroutunut lahti, johon nousee merivesi vain kovalla
tuulella tai nousuveden aikaan. Kluuvijärvellä ei ole mitään yhteyttä mereen,
mutta siinä näkyy jälkiä aikaisemmista murtovesivaiheista. Fladat ja kluuvit sisäl-
tyvät Natura 2000-luontotyyppiin ”laguunit” ja pienet alle 10 hehtaarin fladat ovat
automaattisesti suojeltu kaikilta toimenpiteiltä Suomen vesilainsäädännön nojalla
(Metsähallitus 2009).

5.9.4 Vaikutusten arviointi

5.9.4.1 Pohjavesi

Suunnittelualueella, eikä sen välittömässä läheisyydessä sijaitse pohjavesialueita,
eikä vedenottamoita. Suunnittelualueen maaperä koostuu pääasiassa moree-
nista. Suunnittelualueen lounaisosassa on mahdollisesti asutusta ja heillä voi olla
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yksityisiä vedenottokaivoja. Talvella tietä mahdollisesti suolataan, jolloin pohja-
veden kloridipitoisuus kasvaa. Pohjavesivaikutusten osalta eri vaihtoehtojen vä-
lillä ei ole eroa, joskin vaihtoehto uusi VE2 on muita vaihtoehtoja lyhyempi ja
vaikutuksiltaan vähäisempi. Vaihtoehto 0:ssa, jossa tietä ei rakenneta, ei ole poh-
javesivaikutuksia.

5.9.4.2 Laaja mallinnus

Virtausmallinnuksen tuloksia tarkasteltiin Revofjärdenin salmien ja silta-aukkojen
kohdalta sekä suunnitellulta silta-aukon paikalta.

Suunnitellulla silta-aukolla mallinnetut pinnankorkeudet pysyivät käytännössä en-
nallaan. Suurin laskettu pinnankorkeusero oli 0,01 m ja keskimääräinen ero oli
pienempi kuin 0,001 m.

Virtaaman muutokset suunnitellulla silta-aukolla olivat suurimmillaan vuonna 7,6
m3/s ja vuonna 2011 27,6 m3/s. Keskimäärin huippuvirtaamien muutos laski 50
m3/s virtaamasta noin 10 m3/s, jolloin suunnitellulla silta-aukolla huippuvirtaamat
ovat noin 40 m3/s. Keskimääräiset erot virtaamissa olivat vuonna 2009 0,15 m3/s
ja vuonna 2011 0,2 m3/s.

Vuonna 2009 laskennassa salmen virtaama laski 1271 m3, mikä vastasi 2,9 %
veden vaihtuvuudesta Revofjärdenillä.

Kuva 5-52. Virtaama-arvojen lukumäräällinen jakautuminen suunnitellulla silta-aukolla.
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Suunniteltu silta-aukko vaikutti virtaamiin selvimmin suurilla virtaamilla, jolloin
vedenpinnan korkeus vaihtelee nopeasti. Pienillä virtaamilla virtausmuutokset oli-
vat hyvin vähäisiä. Keskimääräiset virtamaamuutokset olivat hyvin vähäisiä ja
vuosittainen vaihtelu aiheuttaa merkittävästi suuremman vaihtelun veden vaih-
tuvuuteen kuin silta-aukko.

5.9.4.3 Suppea mallinnus

Tulosten perusteella siltaan tarvittavan aukon tai aukkojen tulisi olla virtauspoik-
kipinta-alaltaan (veden täyttämä ala vedenkorkeudella N2000+0.09 m) noin 70 -
75 m2. Sillan aukon leveyden tulee edellisen perusteella olla sitä leveämpi, mitä
matalampi vesisyvyys aukossa on.

5.9.5 Haitallisten vaikutusten vähentäminen

Suunnittelualueen lounaisosassa on mahdollisesti asutusta ja hankkeen edetessä
yksityiskaivot tulee kartoittaa. Mikäli kaivo on talousvesikäytössä, tulee kaivon
vedenlaatu tutkia. Talousvesi- ja kasteluvesikäytössä olevan kaivon vedenpinnan
taso tulee mitata. Yksityisten kaivojen tarkkailu tulee aloittaa ennen rakentamis-
toimenpiteiden aloittamista, jatkaa rakentamistoimenpiteiden ajan ja jatkaa ra-
kentamistoimenpiteiden lopettamisen jälkeen.

Heikosti virtaavilla alueilla syvennetyllä kohdilla on kuitenkin taipumus täyttyä
sedimentistä, mikä on huomioitava suunnittelussa. Mallinnetuissa silta-aukossa
virtausnopeus saattaa riittää pitämään syvennetyn alueen puhtaana, mutta tar-
peen mukaan on syytä tehdä tarkempi tarkastelu lopullisesta siltalinjauksesta ja
aukkojen virtausnopeuksista sekä mahdollisesta sedimentaatiosta. Mallinnuksen
perusteella voidaan arvioida, että matalien lahdenpoukamien virtausolosuhteet
eivät käytännössä muutu, koska lahdenpoukamat ovat erittäin matalia ja niiden
virtaukset ovat erittäin vähäisiä kaikissa vaihtoehdoissa.

Poikkeuksena ovat poukamat, jotka ovat penkereen vieressä. Penkereen vieressä
virtausnopeudet saattavat pienentyä merkittävästi. Suositeltavaa on sijoittaa
aukkoja päävirtausaukon lisäksi myös poukamiin, joissa katkaistaan veden melko
vähäinenkin luonnollinen virtausreitti.

5.10 Kalasto ja kalastus

5.10.1 Vaikutusmekanismit

Kalastoon vaikutukset kohdistuvat suoraan tien alueella ja lähialueella suoraan
elinympäristöjen (mm. kutualueet) häviämisenä ja välillisesti elinympäristöjen
laadun heikkenemisenä. Kaikki tiealueet sijoittuvat alueella todetuille kutualueille.
Pengertien vaikutuksesta kalojen kutualueiden virtausolosuhteissa tapahtuu
muutoksia, joiden vaikutuksesta vedenlaatu voi heiketä ja nopeuttaa alueen re-
hevöitymistä. Alueen ulkopuolelta tulevat ravinteet sekä sisäinen kuormitus voi-
vat samentaa vettä, kiihdyttää levien ja kasviplanktonin kasvua, joka voi vaikeut-
taa uposkasvien yhteyttämistä. Lisääntynyt orgaaninen aines kiihdyttää hajotus-
toimintaa ja saattaa aiheuttaa pohjan läheisyydessä hapettomia olosuhteita.

Välillisinä vaikutuksina alueen saavutettavuus paranee ja sitä kautta myös kalas-
tuspaine todennäköisesti kasvaa. Suurempi kalastuspaine voi aiheuttaa kalakan-
tojen pienentymistä, etenkin jos kalastus ajoittuu lisääntymisaikaan.

5.10.2 Lähtötiedot ja menetelmät

Vaikutusten arviointityötä varten on haettu lähtötietoja merialueen kalastosta ja
kutualueista kalastusalueen ja osakaskuntien yhteyshenkilöiltä sekä ELY-keskuk-
selta. Tietoa alueen kalastosta on tarkistettu myös Pohjanmaan ELY-keskuksen
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tekemästä selvityksestä ”Rannikon pienvedet kalojen kutupaikkoina Pohjanmaalla
1997–1998”. Alueen kalastajia ja vesialueen omistajille on haastateltu arviota
varten.

Suunnittelualueelta on laadittu hankkeen yhteydessä kalastoselvitys (Latvasilmu
Osk. 2017: Merenkurkun Vistantien YVA kalastoselvitys: Liite 10). Kalastoa on
selvitetty olemassa olevien tietojen ja keväiseen kutuaikaan sijoittuvan maasto-
käynnin (5.5.2017) perusteella. Maastokäynnillä selvitysalueella liikuttiin hiljaa
kanootilla ja tarkkailtiin kalojen kutua. Samalla arvioitiin selvitysalueen soveltu-
vuutta kalojen kutualueeksi mm. kasvillisuuden ja veden syvyyden puolesta.

Vaikutusten arvioinnissa on käytetty uusimpia tutkimuksia yhdessä asiantuntija-
arvion kanssa. Pintavesiin aiheutuvien vaikutusten (mm. samentuminen ja vir-
tausmuutokset) arvioinnin perusteella arvioidaan vaikutuksia pienvesien ja meri-
alueen kalastoon ja kalastukseen.

5.10.3 Nykytila

Hallinnollisessa kalastusaluejaottelussa suunnittelualue kuuluu Kvarkenin kalas-
tusalueeseen. Kalastusoikeutta hallinnoivat Björkön osakaskunta ja Björköbyn ka-
lastuskunta (Björköby Fiskargille rf) sekä Vistan-Grundskatin osakaskunta ja
Brändövik-Vistan kalastuskunta (Brändövik-Vistan fiskargille).

Merenkurkun saaristossa on paljon monille kalalajeille sopivia elinympäristöjä tar-
joavia matalia ulapoita ja lahtia. Alue on yleisesti merkittävää aluetta kaloille ja
kalastukselle. Alueen fladat, kluuvijärvet ja sisälahdet ovat erittäin merkittäviä
alueita kevätkutuisten kalojen lisääntymisen kannalta. Hauki, ahven ja särkikalat
kerääntyvät keväällä laajalta alueelta kutemaan suojaisille ja matalille vesialu-
eille. Tärkeiden alueiden hyvä poikastuotantokyly pitää yllä kalakantoja kutualu-
eita huomattavasti laajemmalla merialueella (Latvasilmu Osk. 2017b).

Björköbyn ja Vistanin ympäristön merkittävimpiä tunnettuja kalojen kutulueita
ovat selvitysalueelta noin kilometrin etäisyydellä sijaitseva Kalskärjsjärden janoin
viiden kilometrin etäisyydellä sijaitsevat Svartbådanin ja Bodvattnetin alueet. Alu-
eet ovat Björköbyn ja Vistanin ympäristössä ainoat keväällä kalastukselta rauhoi-
tetut kutualueet ja yleisesti Merenkurkun alueella erittäin merkittäviä kalojen ku-
tualueita (Latvasilmu Osk. 2017b).

Kalastoselvityksen maastokäynnin perusteella suunnittelualue on rannoilta mata-
laa ja vesikasvillisuuden puolesta kevätkutuisten kalojen kutualueeksi sopivaa.
Kaikki tielinjausvaihtoehdot sivuavat tai osittain peittävät kalojen kutualueeksi
sopivaa ranta-aluetta. Alueella kutevat ainakin hauki, ahven ja särki. Uddström-
menin alue ei kuitenkaan ole Björdköbyn ja vistan ympäristön merkittävintä ka-
lojen kutualuetta, vaan kaloja kertyy kutemaan suurempia määriä muille lähialu-
een kohteille. Selvityksen perusteella myös suunnittelualueelle sijoittuva Udd-
strömmenin salmi on yleisesti tärkeä kalojen kulkureitti Revöfjärdenin ja Djup-
fjärdenin välillä (Latvasilmu Osk. 2017b).
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Kuva 5-53. Kalojen kutualueet ja tielinjavaihtoehdot.

5.10.4 Vaikutusten arviointi

Kalastoon vaikutukset kohdistuvat suoraan pengertien alueella ja lähialueella
elinympäristöjen (mm. kutualueet) häviämisenä ja välillisesti elinympäristöjen
laadun heikkenemisenä (virtaamamuutokset). Kaikissa vaihtoehdoissa pengertien
vaikutukset virtausolosuhteisiin jäävät kuitenkin vähäisiksi.

Kaikki tiealueet sijoittuvat alueella todetuille kutualueille tai niiden läheisyyteen.
Uddströmmenin alue ei kuitenkaan ole Björköbyn ja Vistanin ympäristön merkit-
tävintä kalojen kutualuetta. Kutualueiden laajuuden vuoksi tiehankkeen toteutus
vaikuttaa vain pieneen osaan seudun kutualueista, minkä perusteella on arvioita-
vissa, ettei millään suunnitellulla tievaihtoehdolla ole merkittävää haitallista vai-
kutusta kalaston lisääntymismahdollisuuksiin eikä vaihtoehtojen välillä ole mai-
nittavaa eroa vaikutusten suuruudessa.

Hankealueella ei harjoiteta ammattikalastusta. Alueella harjoitettavaan vapaa-
ajankalastukseen hankkeen vaikutukset ovat hyvin lievät. Välillisinä vaikutuksina
alueen saavutettavuus paranee ja sitä kautta myös kalastuspaine todennäköisesti
kasvaa. Suurempi kalastuspaine voi aiheuttaa kalakantojen pienentymistä, eten-
kin jos kalastus ajoittuu lisääntymisaikaan. Vaikutukset talvikalastukseen jäävät
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vähäisiksi. Veden laadun muutokset eivät virtausmallinnusten tulosten perus-
teella ole niin merkittävät, että ne aiheuttaisit kalastusvälineiden likaantumista.

5.11 Maa- ja kallioperä sekä maankohoamisen vaikutukset

5.11.1 Vaikutusmekanismit

Maa-alueelle rakennettaessa tien rakennustyöt aiheuttavat paikallisia muutoksia
alueen maaperässä ja pinnanmuodoissa. Tien rakentamiseen tarvitaan maa- ja
kiviainesta ja rakentamisen aikana toisaalta muodostuu ylimääräisiä maamas-
soja. Pehmeillä, esimerkiksi savikkoisilla tai soisilla pohjamailla maaperää joudu-
taan vahvistamaan massanvaihdoilla, jolloin huonosti kantava maa-aines korva-
taan paremmin kantavalla maa-aineksella. Huonot, rakentamiseen kelpaamatto-
mat maa-ainekset läjitetään tien läheisyyteen. Läjitysalueiden paikat suunnitel-
laan tiesuunnitelmavaiheessa.

5.11.2 Lähtötiedot ja menetelmät

Vaikutusten arvioinnin perusteena on käytetty kanta- ja maaperäkarttoja sekä
ilmakuvia. Pohjasuhteet tarkentuvat yleissuunnitelman laatimisen yhteydessä,
kun käytettävissä on nykyistä enemmän tietoa maaperästä.

Vaikutusselvityksissä on hyödynnetty aiempaa suunnittelu- ja selvitysvaihetta
sekä saatavilla olevia geologisia kartta-aineistoja. Arviointia varten on koottu
yleistiedot maa- ja kallioperästä sekä niiden erikoispiirteistä, suojelluista ja ar-
vokkaista geologisista muodostumista ja kohteista. Vaikutusarvioinnissa on kiin-
nitetty huomiota mm. tien rakentamisen vaikutuksiin geologisiin muodostumiin.
Sen lisäksi on arvioitu maankohomaisen vaikutukset tiehankkeeseen.

5.11.3 Nykytila

Suunnittelualue sijoittuu Pohjanmaan maakunnan länsiosaan. Pohjanmaan alu-
een topografia on tasainen ja joet ovat herkkiä tulvimaan (Pohjanmaan liitto
2012). Suunnittelualueen pinnanmuodot ovat noin tasolla 2,5-7,5 metriä meren
pinnan yläpuolella (mpy).

Suunnittelualueella ei ole merkittävästi hiekka- ja soramuodostumia, joten suun-
nittelualueelle tarvittavat maa-ainekset tuodaan alueen ulkopuolelta.
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Kuva 5-54.  Suunnittelualueen topografia (Lähde: Maanmittauslaitoksen maastotieto-
kanta

Merenkurkun saaristolle ainutlaatuinen maanpinnanmuotojen erityispiirre on eri-
tyyppisten moreeniselänteiden ja tasaisten moreenialueiden sekä suurten kivi-
paasien ja siirtolohkareiden runsaus (Metsähallitus 2009).  Suunnittelualueen
maaperä muodostuukin pääosin moreenista, Uddenin eteläkärjessä on myös
hiekka-alue (Kuva 5-55).
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Kuva 5-55.  Maaperä suunniteltujen tiereittien alueella (GTK 2010a)

Merenkurkun alueella esiintyy De Geer-moreeneja, kumpumoreeneja ja epäsään-
nöllisemmän muotoisia poikittaismoreeniselänteitä. Suunniteltujen tiereittien alu-
eella sijaitsee useita De Geer -moreenimuodostumia, joista valtaosa kuuluu luok-
kaan 3 (Kuva 5-56).

De Geer –moreenit luokitellaan kolmeen pääluokkaan geologisten tekijöiden pe-
rusteella. Luokkaan 1 kuuluvat geologisesti erityisen arvokkaat muodostumat,
jotka ovat synnyltään ja geomorfologialtaan valtakunnallisesti ja kansainvälisesti
merkittäviä, jotka tulee säilyttää. Luokkaan 2 kuuluvat geologisesti arvokkaat
muodostumat, jotka tulee säilyttää. Luokkaan 2 kuuluu myös muodostumia, jotka
muodostavat arvokkaan flada- tai kluuviympäristön. Luokkaan 3 kuuluvien muo-
dostumien geologinen merkitys on vähäinen.
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Kuva 5-56.  Geomorfologiset muodostumat suunnittelualueella (Lähde: Geologian tut-
kimuskeskus 2011)

Merenkurkun kallioperä koostuu suurimmaksi osaksi graniitista ja gneissistä,
jotka ovat suhteellisen happamia kivilajeja. Suunnittelualueella kallioperä onkin
granodioriittia ja biotiittiparagneissiä (Kuva 5-57).
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Kuva 5-57.  Kallioperä suunnittelualueella (GTK 2010b)

Maankohoamista esiintyy koko Itämeren alueella, mutta Merenkurkun ympäris-
tössä se on voimakkainta (Kuva 5-58). Merenkurkussa maa kohoaa noin 8,5 mm
vuodessa, jonka seurauksena Merenkurkun saariston pinta-ala kasvaa 1 km2 eli
100 hehtaaria vuosittain. Uusia saaria kohoaa merestä, kun taas toiset laajenevat
ja liittyvät yhteen. Lahtia syntyy ja muuttuu fladoiksi, kluuvijärviksi, järviksi ja
kosteikoiksi.
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Kuva 5-58.  Maankohoamisen keskus on Perämerellä ja tämän vuoksi kohoaminen ja
rannan siirtyminen on nopeinta Tornion ja Vaasan välisellä alueella. Alu-
eella kohoamisnopeus on noin 90 cm vuosisadassa. (Kuva: Juhani Kakkuri
/ GTK, 1989).

5.11.4 Vaikutusten arviointi

Alueelle tuodaan todennäköisesti maa- ja kiviaineksia suunnittelualueen ulkopuo-
lelta, sillä alueella ei ole merkittäviä hiekka- tai soramuodostumia.

Suunniteltujen tielinjojen alueella sijaitsee lukuisia De Geer-moreenimuodostu-
mia, joista suurin osa kuuluu luokkaan 3 eli niiden geologinen merkitys on vähäi-
nen. Vaihtoehto 1 B:llä on Uddenin alueella yksi De Geer-muodostuma, joka kuu-
luu luokkaan 2. Se luokitellaan geologisesti arvokkaaksi ja se tulee säilyttää. Tä-
ten vaihtoehto 1B ei sovellut tievaihtoehdoksi.

Vaihtoehdoista 1A, uusi VE1C, uusi VE 2 ja VE 3 toteuttamiskelpoisin on vaihto-
ehto VE 3, jossa De Geer –moreeneita jää tielinjauksen alle vähiten. Toiseksi pa-
ras vaihtoehto on uusi VE 2, joka on tievaihtoehdoista lyhin ja De Geer –mo-
reeneja jää sen vuoksi vähemmän tielinjauksen alle ja sijaintinsa vuoksi rikkoo
siten vähemmän De Geer –moreenikenttiä. Tien rakentamisen myötä tielinjauk-
sen alle jäävät moreenimuodostumat tuhoutuvat.
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Maankohoamista esiintyy koko suunnittelualueelle noin 8,5 mm/vuosi. Tienraken-
tamisella ei ole vaikutusta maankohoamiseen minkään toteutusvaihtoehdon
osalta.

Vaihtoehdossa 0 tietä ei rakenneta, eikä sillä ole vaikutusta maaperään. Maanko-
hoaminen jatkuu vaihtoehdossa 0 entisenlaisena.

5.11.5 Haitallisten vaikutusten vähentäminen

Rakentamista varten suunnittelualueelle tuotavat maa- ja kiviainekset tulisi tuoda
mahdollisimman läheltä, jotta vältyttäisiin pitkiltä kuljetusmatkoilta.

Kaikissa toteutusvaihtoehdoissa tielinjauksen alle jää De Geer –moreeneja, joskin
VE 3 lukumäärä on pienin ja se rikkoo vähiten De Geer –moreenikenttiä.

Vaihtoehdossa 1B on Uddenin alueella yksi luokkaan 3 kuuluva De Geer –moreeni,
joka tulee säilyttää, jonka vuoksi vaihtoehto ei sovellu tienrakentamiseen.

Maanläjityspaikat tulee suunnitella sijoitettavaksi siten, että niiden alle ei jää De
Geer –moreeneja.

5.12 Ihmisten terveys, elinolot ja viihtyvyys

5.12.1 Vaikutusmekanismit

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa (IVA) on selvitetty hankkeen vai-
kutuksia ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen. Vaikutuksilla elinoloihin
ja viihtyvyyteen tarkoitetaan ihmisiin, yhteisöihin ja yhteiskuntaan kohdistuvia
vaikutuksia, jotka aiheuttavat muutoksia ihmisten päivittäisessä elämässä ja
asuinympäristön viihtyisyydessä (ns. sosiaaliset vaikutukset). Hankkeen mahdol-
lisia terveysvaikutuksia tarkastellaan muun muassa liikenne-, melu- ja ilman-
päästövaikutusten yhteydessä.

Hankkeen merkittävimmät sosiaaliset vaikutukset liittyvät saariston liikkumisyh-
teyksiin, ja toisaalta asumisviihtyvyyteen ja virkistykseen kuten metsästykseen,
marjastukseen ja ulkoiluun. Lisäksi ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia voi syntyä
liikennemelun kokemisesta, maiseman muutoksesta, liikenteen mahdollisesti ai-
heuttamista turvallisuusriskeistä sekä pakokaasujen ilmapäästöistä. Sosiaalisia
vaikutuksia syntyy sekä tien rakentamisen että sen käytön aikana.

Suorat haitalliset vaikutukset ihmisten elinoloihin kohdistuvat tien välittömään lä-
heisyyteen, jossa elinympäristö muuttuu voimakkaasti ja erityisesti lähimpien
asukkaiden viihtyisyys uuden tien myötä heikentyy.  Etäämmällä asuviin ihmisiin
aiheutuvat haitalliset vaikutukset ovat erittäin vähäisiä tai vaikutukset ovat posi-
tiivisia.

Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset ovat kiinteästi sidoksissa hankkeen muihin vai-
kutuksiin ja muodostavat yhteenvedon kaikesta siitä, miten asukkaat kokevat
hankkeen aiheuttamat muutokset.

5.12.2 Lähtötiedot ja arviointimenetelmät

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa on tarkasteltu hankkeen myöntei-
siä ja kielteisiä vaikutuksia asukkaisiin, virkistykseen ja elinkeinoihin. Työn lähtö-
tietona on käytetty alueesta ja muualla samasta aiheesta aiemmin tehtyjä selvi-
tyksiä. Lisäksi tietoa alueesta kootaan tarkastelemalla kartta- ja tilastoaineistoja
(muun muassa väestörakenne, elinkeinorakenne, asutuksen keskittyminen, pal-
veluiden ja virkistysreittien sijoittuminen).  Näiden ja muun olemassa olevan tie-
don pohjalta on tehty yhteenveto asutuksesta ja alueen yritystoiminnasta.
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Alueelle on suoritettu maastokierros syyskuussa 2017, jolloin valokuvattiin IVA:a
varten asutukseen ja virkistykseen liittyvät vaikutusalueet ja arvioitiin vaikutuk-
set näihin alueisiin ja toimintoihin. Lähialueen asukkaat kutsuttiin mukaan maas-
tokäynnille ja maastokierroksen jälkeen pidettiin työpajatilaisuus. Tilaisuudessa
tehtiin vaikutustaulukon, kierroksella kuvattujen valokuvien ja suunnitelmakartan
tarkastelun avulla kartoitus todennäköisistä vaikutuksista. Maastokierrokselle ja
työpajatilaisuuteen osallistui 24 henkilöä, paikallisia asukkaita ja yhdistysten
edustajia.

Kuva 5-59. Kuvia maastokierrokselta syyskuulta 2017

Osana ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointia vaihtoehtoja vertailtiin ja arvi-
oitiin alueen palvelutason kannalta. Lähtökohtana käytettiin tienkäyttäjä-/liikku-
jaryhmittelyä. Suunniteltuja toimenpiteitä arvioitiin eri ryhmien näkökulmasta ja
tarpeista. Arvioinnissa on tarkasteltu vaikutuksia etenkin Björkön ja Vistan välisen
yhteyden ja Maailmanperintökohteen saavutettavuuden näkökulmasta.
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5.12.3 Vaikutukset ihmisiin ja elinoloihin

Hankkeen vaikutuksia alueeseen tarkasteltiin vaihtoehtojen 1 (alavaihtoehtoi-
neen) ja 2 suhteen. Vaihtoehtojen 3 ja 4 linjaukset noudattavat pääosin vaihto-
ehdon 2 linjausta osin kuin reitin varrelle sijoittuu asutusta. Vaihtoehtojen 1 ja 2
vaikutusten tarkastelua voidaan tämän vuoksi pääosin soveltaa myös vaihtoeh-
tojen 3 ja 4 tarkasteluun.

Tien vaikutuksia

· Uusi tie helpottaa metsänhoitoa

· Muodostuva rengastie tuo matkailun kehittämiselle mahdollisuuksia paikallisten
asukkaidenkin mukaan. Tosin luoteista reittiä (Panike-Svedjehamn) kulkeva yh-
teys voisi joidenkin mielipiteiden mukaan palvella paremmin turisteja.

· Nykyistä voimajohtoreittiä seuraavat tien linjaukset (esim. 1a) ovat hyväksyttä-
vimpiä. Syynä on se, että luonto on jo nykytilassa muokattua. Lisäksi tien avulla
voimajohdon huolto- ja korjaustyöt helpottuisivat.

· Lahti olisi helpommin esimerkiksi talvisin pilkkijöiden tavoitettavissa. Ulkopaikka-
kuntalaisten on koettu retkeilevän ranta-alueilla toisinaan epäsiististi ja jättävän
roskia luontoon. Riskinä voi nähdä, että ympäristön roskaaminen lisääntyy.

· Tien rakentamisen haittavaikutuksia kysyttiin, mainittiin virtaaman / veden vaih-
tumisen hidastuminen, merenpohjan habitaatit ja muuttolinnut

· Epävarmuus tiehankkeen toteutumisesta on vaihtunut monilla jo epäuskoon, sillä
hanke on ollut eri tavoin vireillä jo vuosikymmeniä

Alle 500 metrin etäisyydellä suunnitelluista tievaihtoehdoista on kolme vakituista
asuinrakennusta ja runsaat kymmenen lomarakennusta. Vastanneiden kesken
valitsi näkemys että, koska tien välittömässä läheisyydessä on näin vähän asu-
tusta, melua tai muita liikenteestä aiheutuvia häiritseviä vaikutuksia ei asukkaille
juurikaan aiheudu.

Matalan salmen ylittäessään tie vaikuttaa myös merialueelle, joskin niin mata-
lassa paikassa, että vaikutukset veneilyyn ovat hyvin vähäisiä. Vaihtoehdossa 3
salmi ylitetään pidemmältä matkalta, joten vaikutus vesistöön on hieman suu-
rempi.

Paikalliset ovat nähneet hankkeen pikemminkin sen kautta, että se parantaisi
saavutettavuutta saariston itä- ja länsipuolen välillä. Suunniteltu tie helpottaisi
toteutuessaan etenkin Björkön saarella sijaitsevien virkistyskäyttökohteiden ja
palveluiden tavoitettavuutta. Aluetta käytetään taajaan ulkoiluun, marjastuk-
seen, sienestykseen ja luonnon tarkkailuun. Suunnittelualueella on myös jonkin
verran pyöräilyä, joka painottuu kesäaikaan.

Tärkeimpänä vaikutuksena paikalliset asukkaat pitävät turismin kehittämisen
mahdollisuuksia. Muodostuvan rengastien läheisyydessä sijaitsevat historialliset
nähtävyydet tulisi ”tuotteistaa”. Raippaluodossa maailmanperintöalueella vierai-
lee kesäisin noin 36000 turistia (toukokuu-syyskuu). Tämän arvellaan kasvavan
tien rakentamisen myötä, myös talviturismin nousua pidettiin mahdollisena.

Asukasmäärän (vakituiset asukkaat) kasvua Björkön alueella ei pidetty tien ra-
kentamisen ansiosta todennäköisenä, sillä kasvupaineet ovat toisaalla, mutta to-
dettiin että toki se on mahdollista.
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Alueella on keskusteltu kasvavan liikennemäärän mahdollisista haitoista. Liikenne
on kuitenkin edelleen varsin maltillista ja kasvu pysyy myös kohtuullisena ennus-
teiden mukaan.

Haitallisten vaikutusten lieventäminen:

· Olisi hyvä, että tievaihtoehdot seuraisivat mahdollisimman pitkälti olemassa olevaa
tietä/teitä

· Tien tarkemmassa suunnittelussa olisi hyvä huomioida maanomistukset, jotta tie-
linjaus kulkisi mieluummin kiinteistön/metsäpalstan rajaa pitkin

· Sillan aukon tulisi olla veden vaihtuvuuden mahdollistamiseksi mahdollisimman
suuri

6 YHTEISVAIKUTUKSET MUIDEN HANKKEIDEN KANSSA

Noin seitsemän kilometrin etäisyydelle pengertiestä on kaavailtu Mustasaaren-
Raippaluodon tuulivoimapuistohanketta. Hanke ei kuitenkaan ole maakuntakaa-
vassa. Pengertiellä ja pienemmälläkin tuulivoimapuistolla voi olla maisemaan koh-
distuvia yhteisvaikutuksia tietyillä alueilla.

Pengertievaihtoehto VE2, VE3 ja VE4 osalta yhteisvaikutuksia tuulivoimaloiden
kanssa saattaisi syntyä lähinnä vesialueella ja Uddskatanin ranta-alueella. Yhteis-
vaikutus ei kuitenkaan olisi erityisen hallitsevia, sillä etäisyyttä voimaloihin olisi
lyhimmilläänkin runsaat seitsemän kilometriä.

Maisemallisista arvokohteista valtakunnallisesti arvokkaaseen Björköbyn mai-
sema-alueeseen kohdistuu yhteisvaikutuksia kolmessa eteläisimmässä penger-
tievaihtoehdossa. Yhteisvaikutukset kohdistuvat Uddskatanin rantavyöhykkee-
seen suhteellisen lyhyelle matkalle. Yhteisvaikutusten myötä vaikutukset voimis-
tuvat varsin tuntuvasti tällä pienellä alueella. Arvoalueen laajuus huomioon ottaen
yhteisvaikutukset kohdistuvat kuitenkin hyvin pienelle alueelle ja siksi niitä ei
voida pitää kovin merkityksellisinä.

Kahdessa eteläisimmässä pengertievaihtoehdossa kohdistuu jonkinasteisia yh-
teisvaikutuksia UNESCO –kohteeseen. Tuulivoimaloiden näkymisellä ei ole fyysi-
siä vaikutuksia arvoalueelle. Yhteisvaikutukset kohdistuvat tältä osin lähinnä alu-
een luonteen kokemiseen. Melko luonnonmukainen alue (tosin alueella on jo mm.
voimajohtolinja ja loma-asuntoja) saa teknologisia piirteitä ja näkymät muuttuvat
tuulivoimaloiden näkymisen ja pengertien aiheuttaman estevaikutuksen myötä.
UNESCO- kohde on todella laaja ja yhteisvaikutukset kohdistuvat hyvin pieneen
osaan sitä.

Raippaluodon, Södra Vallgrundissa, on maakuntakaavassa merkitty selvitysalue
(se). Merkinnällä tarkoitetaan aluetta, jossa tulee selvittää edellytykset mm. Vaa-
san sataman toiminnoille. Mikäli hanke toteutuu, voidaan pitää maailmaperintö-
tien yhteisvaikutuksia liikenteeseen vähäisenä.

7 VAIHTOEHTOJEN VERTAILU

Tässä kappaleessa esitetään hankkeen vaikutukset vaikutustyypeittäin tiiviste-
tysti taulukkomuodossa. Taulukossa on pyritty tuomaan esille keskeisimmät vai-
kutukset vaikutustyypeittäin sekä arvio niiden merkittävyydestä. Laajemmin vai-
kutuksia on käsitelty kunkin aihealueen omassa kappaleessa. Vaikutuksen mer-
kittävyys on määritetty ristiintaulukoimalla vaikutuksen suuruus (ei vaikutusta –
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merkittävä vaikutus ja suunta (vihreä = positiivinen – ei vaikutusta = valkoinen
– punainen = kielteinen).

Vaihtoehtojen vertailu

Yhdyskuntara-
kenne ja maan-
käyttö

Vaikutuksen aiheuttaja Vaikutuksen merkittävyys & suunta

VE0 VE1 VE2 VE3 VE4

Maankäyttö Hanke on ristiriidassa kaavamer-
kintöjen SL1, luo, SL-1, SL-2 ja M-1
kanssa.

Ei vaikutusta Kohtalainen Kohtalai-
nen

Kohtalai-
nen

Kohtalai-
nen

Elinkeinot Hankkeen positiiviset vaikutukset
elinkeinoihin ulottuvat suunnitte-
lualuetta etäämmälle, kun uusi tie
helpottaa liikkumista alueella.

Ei vaikutusta Vähäinen Vähäinen Vähäinen Vähäinen

Luonnonvarojen
hyödyntäminen

Suunnittelualueen luonnonvaro-
jen hyödyntäminen on pääasiassa
osa-alueen virkistyskäyttöä (mar-
jastus, sienestys, metsästys ja ka-
lastus)

Ei vaikutusta Vähäinen Vähäinen Vähäinen Vähäinen

Liikenne Uuden tien käyttöönotto aiheut-
taa paitsi liikenteen lisääntymistä
mm. Vistantiellä ja Uddenin alu-
een metsäautoteillä, myös liiken-
teen vähenemistä nykyisin käyte-
tyllä reitillä (nollavaihtoehtoon
verrattuna).

Ei vaikutusta Vähäinen Vähäinen Vähäinen Vähäinen

Ihmisten terveys,
elinolot ja viihtyvyys

Melua syntyy tien rakentamisen
yhteydessä sekä tien käytöstä..

Ei vaikutusta Merkittävä Merkittävä Merkit-
tävä

Kohtalai-
nen

Maisema Hienoja näkymiä avautuu monin
paikoin. Useisiin luonnonmaise-
makohteisiin sekä maisemallisiin
solmukohtiin liittyy kauniita näky-
miä. Vaikutukset alueen maise-
maan voivat olla kohtalaisia tai
jopa merkittäviä (1A, 1B) mutta
ovat paikallisia.

Ei vaikutusta Kohtalai-
nen/merkit-
tävä
(1A,1B),
muut VE:t
vähäinen

Kohtalai-
nen

Vähäinen Vähäinen

Pengertieltä tulee avautumaan
näkymät moneen suuntaan ja me-
rinäkymistä pääsevät nauttimaan
myös henkilöt, joilla ei ole ve-
nettä.

Vähäinen Vähäinen Vähäinen Vähäinen Vähäinen

Luontotyypit, kasvilli-
suus

Merkittävimmät vaikutukset maa-
kasvillisuuteen aiheutuvat tien ra-
kennusvaiheen aikana. Tielinja
muokkaa ja pirstoo biotoopit sekä
muuttaa paikalliset olosuhteet.
Kokonaisuutena raivattavan met-
sämaan ala jää vaihtoehdosta riip-
pumatta melko vähäiseksi.

Ei vaikutusta Kohtalainen

Suurin vai-
kutus 1B

Kohtalai-
nen

Vähäinen Vähäinen

Pienimmät haittavaikutukset pai-
kalliseen vesiluontoon saavutet-
taisiin ratkaisulla, joka peittäisi
uhanalaisten luontotyyppien me-
renpohjaa mahdollisimman vähän

Ei vaikutusta Kohtalainen Kohtalai-
nen

Kohtalai-
nen

Kohtalai-
nen
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Vaihtoehtojen vertailu

Yhdyskuntara-
kenne ja maan-
käyttö

Vaikutuksen aiheuttaja Vaikutuksen merkittävyys & suunta

VE0 VE1 VE2 VE3 VE4

Linnusto Suojelualueiden ulkopuolisilla
metsäalueilla suorat rakentami-
sen aikaiset vaikutukset eri lintula-
jien elinympäristöihin luontoar-
voiltaan tavanomaisilla metsäalu-
eilla jäävät melko vähäisiksi, koska
tien alueelta raivattavan elinym-
päristön pinta-ala on vähäinen

Ei vaikutusta Vähäinen

Suurin vai-
kutus 1 B

Ei vaiku-
tusta

Ei vaiku-
tusta

Ei vaiku-
tusta

Merkittävimmät linnustovaiku-
tukset kohdistuvat Merenkurkun
saariston Natura-alueelle ja sen
läheisyyteen sijoittuville osuuk-
sille.

Ei vaikutusta Merkittävä Merkittävä Kohtalai-
nen

Vaikutus
kohdistuu
suojelu-
syistä sa-
lassa pi-
dettävään
lajiin

Kohtalai-
nen

Vaikutus
kohdistuu
suojelu-
syistä sa-
lassa pi-
dettävään
lajiin.

Eläimistö Tie kulkee meriuposkuoriaisen
esiintymien kautta tai niiden välit-
tömässä läheisyydessä. Rakenta-
minen todennäköisesti heikentä-
vät erityisesti suojellun kuoriaisen
mahdollisia elinalueita tien lähi-
alueella

Ei vaikutusta Merkittävä Merkittävä Kohtalai-
nen

Kohtalai-
nen

Natura Natura-alueelle sijoittuva tie ai-
heuttaa todennäköisiä merkittä-
viä vaikutuksia suojelun perus-
teena olevalle linnustolle. Natura-
alueen eheydelle ja koskematto-
muudelle muodostuu kaikista
vaihtoehdoista vähintään kohta-
laisia vaikutuksia.

Merkittävä Merkittävä Kohtalai-
nen

Kohtalai-
nen

Natura-alueelle sijoittuva tie ai-
heuttaa jopa merkittäviä vaiku-
tuksia suojelun perusteena ole-
ville luontotyypeille ja näille luon-
totyypeille ominaisille lajeille. Na-
tura-alueen ulkopuolella kulkevat
vaihtoehdot aiheuttavat korkein-
taan kohtalaisia vaikutuksia Na-
tura-alueen suojeluperusteena
oleville vesiluontotyypeille.

Ei vaikutusta Kohtalainen Kohtalai-
nen

Kohtalai-
nen

Kohtalai-
nen

Pinta- ja pohjavedet Suunnittelualueelle tai sen välittö-
mään läheisyyteen ei sijoitu poh-
javesialueita. Lounaisosassa on
mahdollisesti yksityisiä vedenot-
tokaivoja.

Ei vaikutusta Ei vaiku-
tusta

Ei vaiku-
tusta

Ei vaiku-
tusta

Ei vaiku-
tusta

Tielinjausten läheisyydessä oleviin
pienvesiin voi kohdistua kohtalai-

Ei vaikutusta Vähäinen Vähäinen Vähäinen Vähäinen
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Vaihtoehtojen vertailu

Yhdyskuntara-
kenne ja maan-
käyttö

Vaikutuksen aiheuttaja Vaikutuksen merkittävyys & suunta

VE0 VE1 VE2 VE3 VE4

sia muutoksia luontaisen sukkes-
siokehityksen muutosten kautta
tai vähäisiä muutoksia pintavalun-
nan muutosten kautta.

Vaihtoehto
1 B kohtalai-
nen

Oletuksella että virtauspoikkipinta
on 75 m2 alueen vedenvaihtuvuu-
den kannalta keskimääräiset virta-
maamuutokset ovat hyvin vähäi-
siä ja vuosittainen vaihtelu aiheut-
taa merkittävästi suuremman
vaihtelun veden vaihtuvuuteen
kuin silta-aukko.

Ei vaikutusta Ei vaiku-
tusta

Ei vaiku-
tusta

Ei vaiku-
tusta

Ei vaiku-
tusta

Kalasto Kalastoon vaikutukset kohdistu-
vat suoraan pengertien alueella ja
lähialueella elinympäristöjen
(mm. kutualueet) häviämisenä ja
välillisesti elinympäristöjen laa-
dun heikkenemisenä (virtaama-
muutokset).

Ei vaikutusta Ei vaiku-
tusta

Ei vaiku-
tusta

Ei vaiku-
tusta

Ei vaiku-
tusta

Maa- ja kallioperä Tien rakentamisen myötä tielin-
jauksen alle jäävät moreenimuo-
dostumat tuhoutuvat.

Ei vaikutusta Vähäinen
1B ei sovellu

Vähäinen Vähäinen Vähäinen

Taulukkotarkastelun perusteella vaihtoehdolla 4 on vähemmän vaikutuksia kuin
muilla vaihtoehdoilla. Vaihtoehdon 4 toteutuskelpoisuuden edellytyksenä on, että
Vistan osuudella toteutetaan melua lieventäviä toimenpiteitä.

8 VAIKUTUKSET MAAILMANPERINTÖÖN

8.1 Alueen maailmanperintöarvot

Suunnittelualue sijaitsee UNESCOn maailmanperintökohteen (Merenkurkun saa-
risto B) alueella. Merenkurkun saaristo valittiin vuonna 2006 UNESCOn maailman
luonnonperintökohteeksi. Merenkurkun saaristo ja Ruotsin Korkearannikko (lii-
tetty maailmanperintöluetteloon vuonna 2000) muodostavat kahden valtion yh-
teisen maailmanperintöalueen (Korkearannikko/Merenkurkun saaristo, englan-
niksi High Coast/Kvarken Archipelago). Merenkurkun saaristo on liitetty maail-
manperintöluetteloon alueen ainutlaatuisten geologisten arvojen vuoksi (UNESCO
(Ref.898 rev)). Merenkurkun saariston maailmanperintöarvot ovat maankohoa-
minen ja alueen ainutlaatuiset jääkauden aikaiset geologiset muodostumat. Alu-
eella maankohoamisilmiö tulee parhaiten esille koko maailmassa, sillä maa on
kohonnut viimeisen 10 500 vuoden aikana 290 metriä. Alueella on jääkaudenai-
kaisia geologisia muodostumia, mm. De Geer- moreeneja ja Ribbed- moreeneja,
jotka ovat oleellisia alueen ominaispiirteiden kannalta. Merenkurkussa maanko-
hoaminen on hyvin voimakasta, joten saaristo muuttaa jatkuvasti muotoaan uu-
sia saarien noustessa, merenlahtien muuttuessa järviksi ja veneväylien mataloi-
tuessa. Maankohoamisen ja jääkaudenaikaisten geologisten muodostumien seu-
rauksena alueen luonto on monimuotoinen ja omaleimainen. Yhdessä Ruotsin
Korkearannikon kanssa Merenkurkun saaristo muodostaa erittäin edustavan ko-
konaisuuden maankohoamisilmiön seurauksista.
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Kuva 5-60. Hankkeen sijainti maailmanperintöalueella

8.2 Arviointimenetelmät

Vistantien rakentaminen UNESCOn Merenkurkun maailmanperintöalueelle edel-
lyttää kansallisen lainsäädännön mukaisen YVA-menettelyn lisäksi arvioinnin tien
vaikutuksista maailmanperintöalueen arvoihin. Luonnonperintöalueisiin sovelle-
taan EIA-prosessia ja kultturiperintökohteisiin HIA-prosessia. EIA-prosessi teh-
dään hankkeen YVA-menettelyn aineiston perusteella. Näin ollen YVA-työssä on
huomioitava UNESCOn asettamat maailmanperintöalueen suunnittelutyön vaati-
mukset (IUCN 2013). Maailmanperintöön kohdistuvat vaikutukset on koottu tä-
hän kappaleeseen yhtenäiseksi kokonaisuudeksi IUCN:n suositusten mukaisesti.

Maailmanperintökohteiden EIA-prosessissa tarkistetaan hankkeen vaikutukset
niille arvoille, millä kyseinen alue on nostettu maailmanperintöalueeksi. Lisäksi

0 7 14 21 28
km
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vaikutusten arvioinnissa tulee huomioida vaikutukset alueen eheyteen sekä hal-
linnollisiin ja hoidollisiin tekijöihin. Eheydellä tarkoitetaan sitä, kuinka ehjä maa-
ilmanperintö on. Jotta ainutlaatuiset maailmanperintöarvot ja maailmanperintö-
alueen integriteetti voidaan turvata, alueen tulee olla hyvin hoidettu, tarpeeksi
suuri ja sen kehityksen tulee olla kestävää. Toisin sanoen EIA-prosessissa arvioi-
daan miten hanke vaikuttaa alueeseen paitsi luonnonperintöstatuksen perustana
oleviin arvoihin, myös kokonaisuudessaan niihin tekijöihin, jotka ilmentävät maa-
ilmanperintöalueen arvoja ja ovat oleellisia alueen edustavuudelle ja ominaispiir-
teille. Lisäksi tulee arvioida vaikutukset alueen hoitosuunnitelmaan.

Arvioinnissa tulee huomioida kaikki todennäköiset välittömät, välilliset ja kumu-
latiiviset vaikutukset. Mikäli hankkeella on vaikutusta maailmanperintöarvoihin
sosiaalisen vaikutusten kautta, myös ne pitää huomioida. Vaihtoehtojen vaiku-
tuksia tulee vertailla ja esittää haitallisten vaikutusten vähentämismenetelmät.

8.3 Hankkeen vaikutus maailmanperintöarvoihin

8.3.1 Vaikutukset maankohoamiseen ja geologisiin muodostumiin

Maankohoamista esiintyy koko suunnittelualueelle noin 8,5 mm/vuosi. Tienraken-
tamisella ei ole vaikutusta maankohoamiseen minkään toteutusvaihtoehdon
osalta.  Vistantie ei vaikuta maankohoamiseen.

Alueen kaikkein merkittävimpiä geologisia muodostumia ovat mannerjäätikön vir-
taussuuntaan nähden poikittaiset moreenimuodostumat kuten De Geer -moree-
nivallit ja näitä kookkaammat Rogen-tyyppiset moreeniselänteet. Alueelta löytyy
myös jäätikön liikkeen suuntaisia, pitkänomaista pisaraa muistuttavia selänteitä
eli drumliineita ja jäätikön liikkeensuuntaisia kapeita ja pitkiä flutingselänteitä.

Suunniteltujen tielinjojen alueella sijaitsee lukuisia De Geer-moreenimuodostu-
mia. Tien rakentamisen myötä tielinjauksen alle jäävät moreenimuodostumat tu-
houtuvat rakentamisen välittömänä vaikutuksena. Välillisiä tai kumuloituvia vai-
kutuksia ei tien rakentamisella moreenimuodostumiin ole.

Suurin osa moreenimuodostumista kuuluu luokkaan 3, eli niiden geologinen mer-
kitys on vähäinen. Vaihtoehto 1 B:llä on Uddenin alueella yksi De Geer-muodos-
tuma, joka kuuluu luokkaan 2. Se luokitellaan geologisesti arvokkaaksi ja se tulee
säilyttää. Täten vaihtoehto 1B ei sovellu tievaihtoehdoksi. Muista vaihtoehdoista
toteuttamiskelpoisin on vaihtoehto 3, sillä sen alle jää vähiten De Geer mo-
reeneja.

8.3.2 Vaikutukset alueen eheyteen

Alueen luonnon eheys on edellytys maailmaperintöalueen statuksen säilyttämi-
selle. Arvioinnin perusteella hankkeella hankevaihtoehdoilla 1-2 on todennäköi-
sesti kielteinen merkittävä vaikutus Natura-alueelle, linnustolle ja eläimistölle.

Hankevaihtoehdoista 1 ja 2 aiheutuvien Natura-alueeseen kohdistuvien vaikutus-
ten myötä hanke myös heikentää maailmaperintäalueen eheyttä kohtalaisesti,
sillä Natura-alue on edustava otos maailmanperintöalueen luonnon ominaispiir-
teistä.

Vaihtoehtojen 3 ja 4 vaikutukset ovat hieman lievemmät. On kuitenkin huomioi-
tava, että myös ne vaikuttavat maankohoamisen seurauksena syntyneisiin luon-
non ominaispiirteisiin pirstomalla maankohomaisrannikon primäärisukkessiovai-
heiden luonnonmetsistä koostuvia alueita. Lisäksi ne voivat vaikuttaa linjausten
läheisten fladojen hydrologiaan pintavalunnan muutosten kautta, jotka myös ovat
keskeisiä maailmanperintöalueen luonnon ominaispiirteille. Vaikka vaihtoehdoilla



154 (159) Mustasaaren Vistantie FCG SUUNNITTELU JA TEKNIIKKA OY
Ympäristövaikutusten arviointiselostus

21.4.2020

3 ja 4 ei mallinnusten perusteella ole vaikutusta virtaamiin laajemmassa mitta-
kaavassa, on mahdollista, että virtausmuutoksista seuraavien paikallisten olojen
muutosten seurauksena alueen näkinpartaisniittyihin kohdistuu kohtalaisia välil-
lisiä vaikutuksia. Vaikutukset ovat kuitenkin hankevaihtoehtoja 1 ja 2 lievemmät.
Huomioiden hankkeen vaikutusalueen pinta-ala suhteessa maailmanperintöalu-
een laajuuteen, hankkeen vaikutuksia vaihtoehtojen 3 ja 4 osalta voidaan pitää-
vähäisinä.

Hankkeella ei ole haitallisia vaikutuksia fladojen muodostumiselle.

8.3.3 Sosiaaliset vaikutukset

 Tiehankkeen myötä maailmaperintöalueen saavutettavuus paranee. Pengertiel-
täihmiset pääsevät havainnoimaan sen molemmin puolin avautuvaa merialuetta
ja samalla UNESCO-kohdetta. Pengertien De Geer moreenit eivät kuitenkaan ole
erityisen edustavia. Suunnittelualueella sijaitsevien De Geer-moreenimuodostu-
mien, arvoluokka on pääosin 3, eli niiden geologinen merkitys on vähäinen. Suun-
nittelualueelle on kaavailtu taukopaikkoja/pysähdyksiä. Näin ollen turismille
avautuva alue tulisi lähinnä toimimaan kuljetusreittinä, jo olemassa oleville pal-
velukohteille, joilla on jo toimiva tieyhteys. Hanke tukee alueen pienmuotoista
yrittäjyyttä, jolla ei ole kielteisiä vaikutuksia alueen geologisiin arvoihin.

8.3.4 Vaihtoehtojen vertailu

8.4 Maailmanperintöön kohdistuvien vaikutusten vähentäminen

YVA-selostuksessa on esitetty keinoja vaikutusten vähentämiseksi. Vaikutuksia
voidaan vähentää suunnitteluteknisillä ratkaisuilla ja rakentamisen aikaisilla käy-
tännöillä. De Geer-moreeneihin kohdistuvia vaikutuksia voidaan vähentää siten,
että alueelle ei läjitetään tierakentamisesta muodostuvaa maa-ainesta. Tämä vä-
hentää myös alueen eheyteen kohdistuvia vaikutuksia. Eheyteen kohdistuvia vai-
kutuksia voidaan vähentää suurentamalla silta-aukkoja entisestään, mikä vähen-
tää paikallisia ja laajemman mittakaavan virtausmuutoksia alueelle ominaisilla
vesiluontotyypeillä. Pengertieosuudesta tulee pitkä ja se tulisi suunnitella ja to-
teuttaa mahdollisimman luonnollisen oloiseksi. Tielinjan tarkemmassa suunnitte-
lussa tulisi huomioida luontokohteet, niin että nopeusrajoitus olisi herkissä koh-
teissa 40 km/h. Kiertämällä yhtenäisiä ja pienialaisia luontokohteita voitaisiin

Vaihtoehtojen vertailu

Maailmanperintö-
kriteeri

Vaikutuksen aiheuttaja Vaikutuksen merkittävyys

VE0 VE1 VE2 VE3 VE4

Maankohoaminen Ei vaikutusta
Jääkauden jäljet Tien rakentamisen myötä tielinjauksen alle

jäävät moreenimuodostumat tuhoutuvat.
Ei vaiku-
tusta

Vähäinen
1B ei so-
vellu

Vähäinen Vähäinen Vähäinen

Eheys Vaikutuksen aiheuttaja Vaikutuksen Merkittävyys

Luontotyypit, kasvilli-
suus ja eläimistö

Tielinja muokkaa ja pirstoo biotoopit sekä
muuttaa paikalliset olosuhteet

Ei vaiku-
tusta

Kohtalai-
nen

Kohtalai-
nen

Vähäinen Vähäinen

Kulttuuri Alueen saavutettavuus muuttuu Ei vaiku-
tusta

Vähäinen Vähäinen Vähäinen Vähäinen
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välttää luontokohteiden pirstoutumista. Maisemallisia vaikutuksia voidaan vähen-
tää rakentamalla vesialueen ylittävä pengertieosuus siten, että linja muistuttaa
De Geer -moreenien linjaa.

9 HAITTOJEN EHKÄISY JA LIEVENTÄMINEN

Maakunta-, yleis- ja asemakaavojen suhteen eri tievaihtoehtojen välillä ei ole
eroja. Kiinteistöillä 499-408-14-6, 6-113, -6-68, -6-67 ja -6-101 melun vaikutuk-
sia voidaan kaikissa vaihtoehdoissa pitää merkittävinä, ilman lievittäviä toimen-
piteitä. Samaten pengertien rakentaminen salmen yli tulee sekä rakennusvai-
heessa että käytön aikana aiheuttamaan merkittäviä meluvaikutuksia kaikissa
vaihtoehdoissa lukuun ottamatta vaihtoehtoa 4 ilman lieventäviä toimenpiteitä.

Haittoja ehkäiseviä toimenpiteitä voivat olla esimerkiksi meluntorjunnan suunnit-
telu, tieympäristön viimeistely maaston muotoilulla ja istutuksilla, rakentamisen
aikaisten toimenpiteiden suunnittelu siten, että tietyömaa aiheuttaa mahdollisim-
man vähän haittaa asutukselle sekä luontokohteille.

Jatkosuunnittelussa siltasuunnitteluun tulee kiinnittää erityistä huomiota. Sillan
tulisi olla mahdollisimman vähäeleinen ja ilmava, ettei se turhaa kiinnittäisi huo-
miota eikä toisaalta estäisi näkyvyyttä. Pengertieosuudesta tulee pitkä ja se tulisi
suunnitella ja toteuttaa mahdollisimman luonnollisen oloiseksi.

Vähän vähemmän tai vähän lievempiä maisemallisia haittavaikutuksia verrattuna
muihin vaihtoehtoihin on vaihtoehdoilla millä hyödynnetään pitkänomaisia saaria,
jossa on jo voimajohtorakenteita. Maisemallisia vaikutuksia voidaan vähentää ra-
kentamalla vesialueen ylittävä pengertieosuus siten, että linja muistuttaa De Geer
moreenien linjaa

Myös vedenvirtausten kannalta vähiten haittavaikutuksia seuraa vaihtoehdoista
missä rakennetaan mahdollisimman vähän uutta tiepenkkaa. Käytännössä han-
keen tavoitteellinen houkuttelevuus, etenkin turismin näkökulmasta, ja melutor-
junnan esteiden rakentaminen on hankala yhtälö.

Tielinjan tarkemmassa suunnittelussa tulisi huomioida asutusta ja luontokohteet,
niin että nopeusrajoitus olisi herkissä kohteissa 40 km/h. Kiertämällä yhtenäisiä
ja pienialaisia luontokohteita voitaisiin välttää luontokohteiden pirstoutumista.
Kiertelevä tie olisi kutenkin ristiriidassa maanomistajien intressien kassa. Maan-
omistajat suosivat vaihtoehtoja, missä tielinja noudattaa kiinteistörajoja.

Tien rakentamisesta aiheutuva melu voi häiritä myös vaikutusalueella pesivien
suurten petolintujen pesintää erityisesti, mikäli tietä lähimmät pesäpaikat ovat
asuttuja rakentamisvaiheessa. Petolinnut ovat herkkiä hylkäämään pesänsä eri-
tyisesti muninta- ja haudontavaiheessa, mikä tulisi myös huomioida rakennustöi-
den ajoittamisessa. Myös suomukalat kutevat keväällä. Vesistörakentaminen tu-
lisi näin, mahdollisuuksien mukaan, aloittaa kesäkuun keskivaiheen jälkeen.
Loma-asutusta ajatellen vesistörakentaminen tulisi aloittaa vasta elokuun jäl-
keen.

10 EPÄVARMUUSTEKIJÄT

Käytössä oleviin ympäristötietoihin ja vaikutusten arviointiin liittyy aina oletuksia
ja yleistyksiä. Kaikkia arviointiin liittyviä seikkoja ei tunneta riittävän tarkasti ja
toisinaan vaikutusten arvioinnissa on tarpeen käyttää oletuksia. Kaikki vaikutuk-
set eivät myöskään ole mitattavia tai yksiselitteisiä. Epävarmuustekijät liittyvät
muun muassa maankäyttösuunnitelmien toteutukseen, liikenne-ennusteeseen,
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hankkeen sosiaalisiin vaikutuksiin sekä useisiin muihin tekijöihin. Epävarmuuste-
kijät kuvataan ja niiden vaikutus tehtyyn arviointiin on esitetty arviointiselostuk-
sen eri osioissa.

Maisemavaikutusten arvioinnissa ei pystytä tarkasti ottamaan huomioon metsän-
hoitotoimenpiteiden aiheuttamia vaikutuksia tien ja sillä tapahtuvan liikennöinnin
näkyvyyteen. Mikäli tielinjan ympäristön metsät kaadettaisiin, tiellä liikennöivät
kulkuneuvot näkyisivat huomattavasti laajemmalle alueelle kuin sulkeutuneessa
ympäristössä. Pengertie siltaosuuksineen on myös melko suuri maisemallinen
epävarmuustekijä, sillä tiestä ei ole olemassa suunnitelmia. Ei tiedetä, miltä pen-
gertie siltoineen näyttäisi.

Välittömät menetykset luontotyyppien pinta-alassa on selkeästi arvioitavissa,
mutta välilliset vaikutukset olosuhteissa (mm. kuivuminen ja liettyminen) muo-
dostavat vaikutusarviointiin epävarmuutta. Vedenalaisten luontotyyppien pinta-
alaan ja sijaintiin vaikuttaa vuosikymmenten kuluessa erittäin merkittävästi myös
maankohoaminen, ja oman lisänsä tuo toisaalta myös ilmastonmuutos. Veden-
alaiset luontotyypit ovat jatkuvassa dynaamisessa muutoksessa ja niiden seu-
ranta yksittäisen hankkeen vaikutusten osalta on hankalaa. Eteenin meriupos-
kuoriaisen osalta arviointiin sisältyy runsaasti epävarmuutta – eikä edes lajin
esiintymisestä alueella ole varmuutta.

Arkeologinen inventointi ei ole tehty. Olemassa olevien aineistojen perusteella ei
ole odotetavissa, että nykyisillä metsätieosuuksilla tai salmen pengertielinjojen
alueilla olisi merkittäviä kulttuuriperinnön kohteita.

11 JATKOSUUNNITTELU, LUVAT JA PÄÄTÖKSET

Hankevastaava ei omista maata tai vesialuetta mille tie on suunniteltu. Oikeuden
rakentaa tien toisten maalle hankevastaava voi saada ostamalla alueita tai sopi-
malla nykyisten tieosakuntien tai maanomistajien kanssa. Mikäli sopimuksia ei
saada, hankevastaava voi hakea tietoimituksen maanmittauslaitoksesta. Yksityis-
tietoimituksessa päätetään tie- ja siltaoikeudesta sekä korvauksista mahdollisista
haitoista.

Rakentaminen vesialueelle edellyttää vesiluvan. Tiehanke edellyttää vesilain mu-
kaisen luvan lisäksi todennäköisesti myös vesilain 2 luvun 11 §:n mukaista poik-
keuslupaa pienvesien heikentämiseen. Rakentaminen maa-alueella edellyttää
maisematyöluvan. Uuden tien liittymisestä maanteille päätetään liittymisluvassa.

Hankevaihtoehdot 1 ja 2 sijaitsevat luonnonsuojelualueella, jonka rauhoitussään-
nökset estävät tien rakentamisen alueelle. Poikkeamisperusteet suojelusta ovat
erittäin tiukat. Luonnonsuojelulain 24 § 4 mom. mukaan Elinkeino-, liikenne- ja
ympäristökeskus voi yksittäistapauksessa myöntää poikkeuksen luonnonsuojelu-
aluetta koskevista rauhoitusmääräyksistä, jos poikkeaminen ei vaaranna alueen
perustamistarkoitusta ja on tarpeen alueen hoidon, käytön tai tutkimuksen kan-
nalta. Luonnonsuojelulain 27 § mukaan Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus
voi alueen omistajan tai sen, jolla asiassa on intressi, hakemuksesta taikka ym-
päristöministeriön esityksestä kokonaan tai osittain lakkauttaa yksityisen omista-
man alueen suojelun tai lieventää sen rauhoitusmääräyksiä, jos alueen luonnon-
arvot ovat oleellisesti vähentyneet tai jos alueen rauhoitus estää yleisen edun
kannalta erittäin tärkeän hankkeen tai suunnitelman toteuttamisen.

Natura-alueeseen muodostuu kaikista vaihtoehdoista vähintään kohtalaisia vai-
kutuksia. Natura-arvioinnin perusteella lupaviranomaisen tulee johtaa perusteltu
päätös siitä, onko hankkeella Natura-alueen suojeluperusteena oleville luonnon-
arvoille merkittävästi heikentäviä vaikutuksia vai ei.
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Suojeltujen eläinlajeihin lisääntymis- ja levähdyspaikkojen hävittäminen ja hei-
kentäminen on kielletty. Jollei muuta tyydyttävää ratkaisua ole ja jollei poikkeus
haittaa kyseisten lajien kantojen suotuisan suojelun tason säilyttämistä ELY kes-
kus voi myöntää Luonnonsuojelulain poikkeamislupaa. Perusteluna voi olla tär-
keän yleisen edun kannalta pakottavista syistä, mukaan lukien sosiaaliset ja ta-
loudelliset syyt, sekä jos poikkeamisesta on ensisijaisen merkittävää hyötyä ym-
päristölle.

Unescon ”World Heritage Committee” on informoitava hankkeesta, joka voi johtaa
maailmanperintökohteen erityisen arvojen menetykseen. Prosessia kutsutaan
”World Heritage Impact Assessment” ksi. Prosessissa arvioidaan, mikäli suoritettu
hanke-YVA vastaa “World Heritage Impact Assessment” periaatetta. Kansainväli-
sen luonnonsuojeluliiton suosituksena on, että suoritettu YVA käsittää yhden kap-
paleen hankkeen vaikutuksista maailmanperintäalueen erityisiin arvoihin.

Taulukko 11-1. Hankkeen edellyttämät suunnitelmat ja luvat sekä niihin rinnastettavat
päätökset.

Suunnitelma/lupa Laki Viranomainen

YVA-menettely YVA-laki (468/1994) ja sen
muutos (258/2006)

Etelä-Pohjanmaan ELY-keskus

Natura-arviointi Luonnonsuojelualaki
(1096/1996)

Etelä-Pohjanmaan ELY-keskus

Maankäyttöoikeudet ja -sopi-
mukset

Hankevastaava

Yksityistietoimitus Yksityistielaki (560/2018) Maanmittauslaitos

Vesilain mukainen lupa Vesilaki (587/2011) Aluehallintovirasto

Maisematyölupa Maankäyttö- ja rakennuslaki
128§

Kunnan rakennuslupaviran-
omainen

Liittymälupa maantiehen Maantielaki
(503/2005)

Pirkanmaan  ELY-keskus

Luonnonsuojelulain poik-
keamislupa

Luonnonsuojelulaki
(1096/1996, 553/2004) sekä
Luontodirektiivin
16 (1) artikla
ja liite IV b (49 §), Luonnon-
suojelulaki 39 § ja 48 §

Etelä-Pohjanmaan ELY-keskus

EIA-process  - UNESCO, World Heritage
Committee

Kaikkiin hankkeen toteuttamisen vuoksi tarpeellisiin lupahakemuksiin tulee liittää
YVA-selostus ja yhteysviranomaisen siitä antama perusteltu päätelmä.

YVA-menettelyn yhteydessä ei ole tehty arkeologista inventointia. Selvitys voi-
daan tehdä valitun tielinjan perusteella jatkotyönä.

12 EHDOTUS YMPÄRISTÖVAIKUTUSTEN SEURANTAOHJELMAKSI

Ominaista Suomen YVA-prosessille on, että se ei johda päätökseen. Kaikkiin
hankkeen toteuttamisen vuoksi tarpeellisiin lupahakemuksiin tulee liittää YVA-se-
lostus ja yhteysviranomaisen siitä antama perusteltu päätelmä. EIA-prosessi on
viety pidemmälle. EIA-prosessiin kuulu myös hankkeen luonnon hallintasuunni-
telma. Suomessa päätetään tarkkailusta vasta kun YVA-menetelyn pohjalta esi-
tetään hakemus toteuttavista suunnitelmista, esimerkiksi vesilupahakemuksessa.

YVA-menettelyn pohjalta voidaan kuitenkin määritellä pääkohdat seurantaohjel-
malle.
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· Vesistö

· Virkistyskäyttö

· Melu

· Linnusto

Vesistömallinnusten perusteella on arvioitu, että laajat vesistövaikutukset jäävät
vähäiseksi. Hankeen vaikutukset vedenlaatuun voitaisiin seurata vesinäytteillä
tiehankkeen läheisyydessä ja molemmin puolin noin kilometrin etäisyydellä,
kolme kertaa vuodessa (alkukesä, kesä ja syksy) ennen töiden aloittamista ja
kolme vuotta valmistumisen jälkeen.

Rakentamisen aikainen vedenlaadun silmämääräinen tarkkailu tulisi aloitta ennen
penkereen maansiirtotöiden aloittamista ja jatkaa koko töiden ajan. Töiden alka-
misen jälkeen tulisi ottaa vesinäytteitä 3 viikon välein töiden keston ajan. Hank-
keelle tulisi suunnitella silttiverhon toimivuuden päivittäistä käytöntarkkailua. Ve-
sinäytteet tulisi ottaa silttiverhon molemmin puolin.

Kalataloustarkkailu tulisi suorittaa hankkeen rakentamisvaiheen aikana sekä
kolme vuotta valmistumisen jälkeen. Seurannassa tulisi tarkkailla suomukalojen
kutualueita. Hankkeen YVA-menettelyn aikana toteutetut selvitykset kuvaavat ti-
lannetta ennen tien rakentamista.

Vesistötarkkailussa tulee seurata meriuposkuoriainen ja sen biotoopin esiinty-
mistä rakentamisvaiheen aikana sekä kolme vuotta vesistörakentamisen valmis-
tumisen jälkeen. Jatkosuunnittelun tielinjanvaihtoehdoista riippuen on myös mah-
dollista, että hankkeen vaikutuksia kluuo-järveen on seurattava.

Virkistyskäyttöön kohdistuvia vaikutuksia voitaisiin myös seurata esimerkiksi
haastattelemalla metsästysseuran ja loma-asukkaiden edustajia tien avaamisen
jälkeen. Ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia ehdotetaan seurattavaksi annettavien
palautteiden perusteella. Aiheellisten palautteiden mukaisia todellisia ongelmia
pyrittäisiin mahdollisuuksien mukaan poistamaan. Lähialueen asukkaille voitaisiin
tarpeen mukaan toteuttaa asukaskysely tiehankkeen vaikutusten kokemisesta,
kun tie on ollut käytössä kahden vuoden ajan.

Tiehankkeen melu tulee todennäköisesi vaikuttamaan ihmisten elinoloihin ja viih-
tyvyyteen. Rakentamisaikaista aikaista melua voidaan tarvittaessa seurata mit-
tauksilla. Toiminnanaikaista melua tulee seurata mittauksilla. Mittauksia melun
laajuudesta ja lieventämiskeinoista riippuen tehtäisiin kaikissa melulle altistuvissa
kohteissa. Mittaukset tulisi tehdä viipymättä tien avaamisen jälkeen. Seuranta-
ohjelma tulisi tarkentua ensimmäisten mittausten perusteella.

Alueen pesimälinnustoa ja lintujen käyttäytymistä hankealueella alueella ehdote-
taan seurattavan hankkeen rakentamisvaiheen aikana sekä valmistumisen jäl-
keen kolme vuotta. Hankkeen YVA-menettelyn aikana toteutetut linnustoselvityk-
set kuvaavat tilannetta ennen tien rakentamista.
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