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MIELIPIDE:
Viite: UUDELY/8117/2023

Microsoft 3465 Finland Oy:n Kirkkonummen datakeskusalueen ymparistovaikutusten arviointiohjelma

Otsikossa mainitun YVA-ohjelman yleisotilaisuus pidettiin 15.8.2023. Tilaisuudessa esiintyivat ELY-
keskuksen, Microsoft 3465 Finland Oy:n sekd mainitun yhtion arviointiohjelmaa laativat konsulttitoimistot.

Tilaisuudessa ELY-keskus korosti, ettd hanketta kasitelldan kokonaisuutena, ei yksittaisina
osakokonaisuuksina. Kolabackenin datakeskushanke on kokonaisuus, joka kasittaa niin kolmesta
rakennuksesta muodostuvan varsinaisen datakeskuksen kuin niiden yhteyteen tulevat varavoimalaitokset ja
Fortum Oyj:n datakeskusten tuottaman ns. hukkalammon talteenottolaitoksen. Datakeskus on
energiaintensiivinen yksikko, jonka energian tarpeesta huolehtii kaksi laitokseen tulevaa sahkodkaapelia.
Riittava sahkon saanti ja sen varmuus on siten aivan oleellinen osa datakeskuksen toimintaa. Varsinainen
sahkonsyo6ttd tapahtuu Fortum Oyj:n suunnittelemalla 2*400 kV:n suurjannitevoimajohdon maakaapelilla
Espoon Lapinkylantien varrella sijaitsevalta sahkdasemalta Mankin, Luoman ja Masalan kylien lapi
Kolabackeniin. Varakaapelina toimii 110 kV.n voimajohto Kehalll:n pohjoispuolelta sijaitsevalta
sdahkdéasemalta Kolabackeniin.

Hanketta ajavat yritykset, Fortum Oyj ja Microsoft 3465 Finland Oy olivat hankkeen alkuvaiheessa sita
mieltd, ettd hankekokonaisuus ei edellyta lain vaatimaa ymparistdvaikutusten arviointia. Suunnittelun
edetessa varavoimalaitosten sijoittuminen datakeskusrakennusten yhteyteen merkitsi, ettda YVA-lain mukaan
YVA-selvitys Kolabackenin datakeskuksesta on laadittava.

Fortum Oyj kdynnisti toimet Kolabackenin sahkon sy6ton suunnittelun tilanteessa, jossa Kolabackenin
hankkeesta ei YVA-selvitysta ole tarvetta tehda. Yhtiolla oli kiire edeta ja se sai vakuutettua niin ELY-
keskuksen kuin Kirkkonummen kunnankin siita, ettd hankkeen nopeaksi etenemiseksi Kolabackenin
vaatimasta suurjannitevoimajohdon maakaapelistakaan YVA-selvitys ei ole tarpeellinen. Kolabackenin
sdhkonsy6tosta oli valmistunut Fortum Oyj:n kdyttamalle konsultille, TLT-Building Oy:lle laadittu Ramboll’ in
tekema ymparistoselvitys (RAMBOLL: ESPOO-KIRKKONUMMI 400 kV MAAKAAPELIREITIN
YMPARISTOSELVITYS, 31.3.2021).

Ramboll’in laatima ymparistdselvitys valmistui vuosi sen jalkeen, kun Kirkkonummen kunta, Kirkkonummen
Vesiliikelaitos ja Fortum QOVYJ olivat laatineet yhteistoimintasopimuksen, jossa maakaapelit sijoittuvat
Kirkkonummen Vesiliikelaitoksen runkovesijohtoputken kanssa rinnakkain. Kaapelireitti oli siten jo valittu,
ennekuin ympadristoselvitys valmistui. Yhteistoimintasopimus on pidetty salaisena. Ensimmainen
viranomaistaho jolle sopimus on toimitettu (allekirjoittamattomana ja pdivdamattomana) oli Valtioneuvosto,
jolta Fortum Oyj haki lunastuslupaa maakaapelin vaatimille alueille. Kirkkonummen Vesiliikelaitokselta ei
ole saatu useista kyselyistda huolimatta vastausta siihen, miksi tehdyn sopimuksen mukaan Fortum Oyj
maksaa Kirkkonummen Vesiliikelaitokselle 580.000 € tydstd, jota Fortum Oyj ei tee.

Maanomistajat, joiden asuinrakennusten pihoille Fortum Oyj:n suunnittelee kaapelia kaivettavaksi ovat
kdyneet pitkallista keskustelua Ramboll’in ymparistoselvityksesta, sen tavoitteista, sisallostad, siina esitetyista
laskelmista ja esitetyista vaihtoehdoista. Keskusteluissa ovat olleet mukana myds Kirkkonummen kunnan
paatoksentekijat ja virkahenkildstd, ELY-keskuksen virkahenkildstd seka eri asiantuntijat, STUK mukaan
lukien.

Rambollin ymparistoselvitys ei taytd YVA-lain mukaista arviointia. Vaihtoehtoisia maakaapelin reitteja ei ole
selvitetty silla tarkkuudella, etta niita voitaisiin keskenaan vertailla periaatteena valita “vahdisimman haitan
vaihtoehto”. Selvityksen tavoitteena on ollut lyhimman ja halvimman vaihtoehdon valinta ja



ymparistovaikutusten — erityisesti terveysvaikutusten — vahattely. Yhtié on menestyksellisesti vaikuttanut eri
virkahenkilostojen ja paatdksentekijoiden nakemyksiin hankkeesta ja sen vahaisista ymparisto- ja
terveysvaikutuksista.

Fortum Oyj:n toimesta maakaapelihanke on edennyt ldhes toteutumisvaiheeseen. Se on saanut
Valtioneuvostolta lunastuslupapaatoksen lunastaa kaapelin vaatimat maankadyttéoikeudet maanomistajilta.
Valtioneuvoston paatokseen on kirjattu Fortum Oyj:n ndkemys siita, etta suurjannitevoimajohtoja on
Suomessa maakaapeloitu asutuksen ldheisyyteen aiemminkin. Taman vaitteen tueksi Fortum Oyj on
maadritellyt suurjannitevoimajohtojen jannitteet valille 110 kV — 400 kV. Pienempi janitteisid voimajohtoja
on maakaapeloitu, mutta 400 kV:n suurjannitevoimajohtoja ei ole maakaapeloitu aiemmin Suomessa eika
Pohjoismaissakaan. Manner-Euroopassa ja esim. Suur-Lontoon alueella 400 kV:n maakaapelit on sijoitettu
yli 10 metrin syvyyteen erillisiin tunneleihin huolto- ja turvallisuussyistd. Maakaapeleiden aiheuttamien
magneettikenttien pitkdaikaisvaikutuksia ihmisten terveyteen on tutkittu ja niiden on todettu lisddvan lasten
leukemiaa. (Liite 1: ote LTT, TkT yllapitdamasta blogista.)

Kaapelin mitoitus on herattanyt kysymyksia. Datakeskuksen sahkdtehon tarpeen on kerrottu olevan 150
MW. Suunniteltujen kahden kaapelin tehonsiirtokapasiteetti on 880 MW. Mitoitus on ldhes kuusinkertainen
ilmoitettuun tarvittavaan tehoon ndhden. Esimerkkina todettakoon, ettd suunniteltujen kaapeleiden
tehonsiirtokapasiteetti on sama kuin Suomen ja Ruotsin valisella sahkonsiirtokaapelilla eli puolet Olkiluoto
3:n tehosta. Tama tarkoittaa sita, ettd suunnitelluilla kaapeleilla pystytaan siirtamaan 15 % Suomen
tarvitsemasta sahkosta. Perustellusti voidaan kysya, mika on mitoituksen tarkoitus ja mihin silla pyritdan?

Toinen kysymys liittyy jadhdytykseen. Sisaltyyko jaahdytys 150 MW tehoon keséalld, kun datakeskuksessa
tarvitaan jaahdytysta ja kaukolammon tarve on pientd. Kylman tekemiseen tarvitaan energiaa noin
kolminkertaisesti verrattuna lammittamiseen. Jadhdyttamiseen on kerrottu kaytettavan vettd noin 8 600
kuutiometria vuodessa, kun vastaavanlaisen datakeskuksen veden kulutus Hollannissa on noin 100 000
kuutiometria vuodessa. Hollannin laitoksen vedenkulutus on viisinkertaistunut alkuperaisiin suunnitelmiin
nahden.

Edelld mainitut seikat kaapelin mitoitukseen ja keskuksen jadhdytykseen liittyen vaativat YVA-selvityksen,
jossa ndma asiat tutkitaan perusteellisesti ja puolueettomasti.

Liitteena No 2 on maanomistajien toimittama lausuma (Lausuma YVA-menettelyn tarpeesta koskien Espoo-
Kirkkonummi 400 kV:n maakaapelireittid, Asianajotoimisto Ymparistolaki Oy) ELY-keskukselle siita, miksi
YVA-lain edellyttama YVA-menettely on valttdméaton Kolabackenin maakaapelista ottaen erityisesti
huomioon asukkaiden terveysturvallisuus.

Terveysturvallisuuden lisdksi maakaapelireitilld on toinen merkittava riski - ymparistoriski. Espoonlahden
pohjukka on GTK:n toimesta maaritelty alueeksi, jossa sulfidisaven esiintymistodennakoisyys on suuri.
Maakaapelireitin yksi "kriittinen kohta” on alue, jossa Kehalll ja rantarata risteytyvat. Risteysalueen lahella
kulkee myds Luomanpuro (Boback backen). Luomanpuro on lahdepohjaisen Vittrask-jarven laskupuro
mereen. Puroa on kunnostettu runsaan kolmen vuoden ajan meritaimenen nousua varten. Kunnostusta
ovat rahoittaneet ymparistoministerio, ELY-keskus, Kirkkonummen kunta, ymparistokeskus, sdatiot ja
maanomistajat. Kalojen istutus toteutunee loppuvuodesta 2023.

Samanaikaisesti Espoonlahden Natura-alueen suojeltujen luontotyyppien, kuten rantaniittyjen,
ennallistaminen on kdynnistynyt. Metsahallitus on laatinut hankesuunnitelman, jonka maanomistajat ovat
hyvaksyneet. Tavoitteena on palauttaa Espoonlahden ranta-alue muuttolintujen levahtamis- seka vesi- ja
kahlaajalintujen pesintapaikaksi. Hanketta rahoittaa ymparistoministerio.

Maakaapelireitin toteuttaminen Fortum Oyj:n suunnitelmien mukaan edellyttdaa Kehalll:n ja rantaradan
risteyskohdassa kunnan runkovesijohtoreitin siirtoa. Tasta hankkeesta on tehty aiemmin mainittu
yhteistoimintasopimus Kirkkonummen kunnan, Kirkkonummen Vesiliikelaitoksen ja Fortum Oyj:n kesken.
Siirtotyo on jo kaynnistynyt. Putket edellyttavat pumppaamon sijoittamista Luoman puron reunaan. Tyo



merkitsee 10*20 metrin laajuista ja 4 metria syvaa kaivantoa. Runkovesijohto, uusi jateveden siirtoviemari
ja myods maakaapeli alittavat suunnitelman mukaan Luomanpuron.

Maakaapelin suuntaporaus edellyttda vastaavanlaista kaivantoa myds Luomanpuron toiselle reunalle. Jos
puron alituksen yhteydessa tapahtuva puron pohjan murtuminen tai kaivantojen aiheuttama kaivuu
vapauttavat sulfidisavimaan ilman kanssa yhteyteen, Talvivaaran kaltainen ymparist6tuho toteutuu. Siksi
maaperasta nostettavat maamassat on riskin minimoimisen vuoksi sijoitettava turvallisesti ja riskin
toteutuessa kyettdva siirtamaan turvalliseen paikkaan. n my6s oltava selked suunnitelma siita, etta
Luomanpuron alitusta tehtdessa puron pohja sailyy sortumatta. Jos hapan savi happamoittaa
suuntaporauksessa kaytettavat suuret vesimaarat ja hapan vesi padsee yhteyteen Luomanpuron kanssa,
puron alajuoksun veden pH-arvojen putoaminen merkitsee, ettei meritaimen puroon hakeudu ja kaikki
elollinen puron alajuoksulla muutoinkin tuhoutuu.

My6s matalan Espoonlahden pohjukan Natura-alueen ja ranta-alueen tuhot tulevat olemaan laajoja — koko
Espoonlahti ja myds lahella sijaitseva pohjavesialue ovat vaarassa tuhoutua. Tahan ymparistoriskiin tulisi
ehdottomasti varautua — toistaiseksi nayttaa silta, etta tahan ei ole varauduttu.

— Oma kysymyksensa on myds se, mika vaikutus 2*400 kV:n maakaapeleilla on Luomanpuroon
todennéakoisesti nouseviin meritaimeniin — luoko kaapelin magneettikenttad esteen herkalle taimenelle
nousta kutemaan. Jos ndin kay, ennallistamistyd on ollut turhaa.

Yhteenveto

Kolabackenin sahkonsyotto on oleellinen osa datakeskuskokonaisuutta. Kolabackenin hanketta tulee
kasitella kokonaisuutena, kuten ELY-keskus yleisotilaisuudessa korosti. Sdhkonsyottévaihtoehdoilla on
merkittavida ymparistovaikutuksia. Kun TYVA-selvitys nyt tehdaan itse Kolabackenin datakeskuksesta, on
sahkonsyotté ehdottomasti liitettava tahan YVA-selvitykseen. Varsinkin, jos 2*400 kV:n
suurjannitevoimajohto halutaan ensimmaista kertaa Suomessa toteuttaa maakaapelina, on valttamatonta,
ettd sen ymparist6- ja terveysvaikutukset selvitetdan luotettavasti ja mieluimmin hakemalla
referenssikohteita vastaavanlaisista hankkeista.

Luomassa, 30. paivana elokuuta 2023

Liitteet:



Liite 1: LTT, TKT , ote blogikirjoituksesta.

Liite 2: Asianajotoimisto Ymparistolaki Oy, Lausuma YVA-menettelyn tarpeesta koskien Espoo-Kirkkonummi
400 kV:n maakaapelireittia.



Nro. 3 / 2020/2 Pientaajuiset magneettikentat ja lapsuusian B-solulinjaisen akuutin
lymfaattisen leukemian riski kaupungissa, jossa esiintyy paljon leukemiaa ja altistutaan
enemman pientaajuisille magneettikentille

1 23.12.2020 |

P&aéatoimittajan kommentti: Tutkijat pitivat tarke&né tutkia magneettikenttien ja lapsuusién
leukemian valista suhdetta sellaisessa kaupungissa, jossa lapsilla esiintyy paljon
kasvaimia ja altistutaan enemman voimakkaille pientaajuisille magneettikentille. He tekivat
tutkimuksensa Méxicossa. Tutkijat selvittivat logistisella regressioanalyysilla
magneettikentille altistumista jatkuvana muuttujana (0,2 uT:n valein) ja yhdistivat sen
kohtalaiseen B-solulinjaisen akuutin lymfaattisen leukemian riskiin.

Tutkimusryhman mielesta oli tarke&a tutkia pientaajuisten magneettikenttien ja lapsuusian
leukemian vélistd suhdetta erityisesti sellaisessa kaupungissa kuin México, jossa lapsilla
esiintyy paljon kasvaimia ja voimakkaille pientaajuisille magneettikentille altistutaan
enemman. Tassa tapaus-verrokkitutkimuksessa heilla oli tarkoituksena tutkia
magneettikentille altistumisen yhteytta B-solulinjaisen akuutin lymfaattisen leukemian (B-
ALL) riskiin Méxicossa vuosina 2010-2011.

Tutkimuksessa magneettikenttia mitattiin 24 tunnin ajan alle 16-vuotiaiden lasten kotona
290 B-ALL-tapaukselta ja 407 verrokilta. Verrokit kaltaistettiin sukupuolen, ian ja
terveydenhoitolaitoksen (samalta alueelta) perusteella. Tutkimusryhma laski riskisuhteet
huomioiden vaaristavat tekijat, kuten sukupuolen, ian, terveydenhoitolaitoksen,
sosioekonomisen aseman isan koulutustason mukaan ja asunnon ominaisuuksista
lattiamateriaalin ja talotyypin.

Alle 0,2 uT:n altistustaso maaritettiin vertailutasoksi. Verrokkiryhméassa 11,3 % oli altistunut
yli 0,3 uT:n magneettikentille. Voimakkaimmin altistuneiden ryhma maaritettiin erilaisilla
magneettikenttien voimakkuuksien katkaisuarvoilla, ja jokaisen katkaisuarvon
voimakkaimmin altistuneeseen ryhmaan liitettiin kohonnut B-ALL-riski verrattuna
vastaaviin alhaisemman altistuksen ryhmiin. Alle vertailutason eli 0,2 uT:n altistuksella B-
ALL-riskin korjattu todennakoéisyys oli 1,26, yli 0,3 uT:lla 1,53, yli 0,4 pT:lla 1,87, yli
0,5uT:lla 1,80 ja voimakkaimmalla yli 0,6 pT:n altistuksella 2,32.

Tutkijat tarkastelivat logistisella regressioanalyysilla magneettikentille altistumista
jatkuvana muuttujana (0,2 uT:n valein) ja yhdistivat sen kohtalaiseen B-ALL-riskiin. Yli 0,4
MT:n magneettikentille altistuneilla havaittiin viela suurempi riski. Tassa tutkimuksessa yli
0,3 uT:n magneettikentille altistuneiden lasten osuus on suurimpia, mita on raportoitu
maailmanlaajuisesti.
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Lausuma

Katsomme jéljempdnd esitettdvin perustein, ettd Espoo-Kirkkonummi 400kV maakaapelihankkee-

seen tulee soveltaa YVA-lain 3.2 §:ssi tarkoitettua ympéaristovaikutusten arviointia.

1 Hankkeen kuvauksesta

TLT Building Oy:n 31.3.2021 péivityn ympéristoselvityksen (Espoo-Kirkkonummi 400kV maakaa-
pelireitin ympéristoselvitys) mukaan Fortum Power & Heat Oy suunnittelee datakeskusta Kirkko-
nummen Sundsbergin alueelle. Koska datakeskusten todetaan kéyttdvan paljon sahkod servereiden
jadhdyttimiseen, suunniteltu uusi voimajohtoyhteys toteutettaisiin 2 X 400 kV korkeajénnitevoima-
johdolla (liityntdjohto), jolla Espoon muuntoasema liitettéisiin sihkdasemalle Masalassa Kirkkonum-

mella.

Ympiéristoselvityksessd todetaan kuvattavan yksityiskohtaisesti viranomaisten ja muiden sidosryh-
mien kanssa kdytyjen neuvottelujen perusteella jatkosuunnitteluun valittu reittivaihtoehto (VE4) seké
kuvataan yleispiirteisemmin suunnitteluprosessin aiemmissa vaiheissa tarkastellut, mutta jatkosuun-
nittelusta pois pudotetut reittivaihtoehdot. Ympiristoselvityksessd kuvattava reittivaihtoehto VE4 to-
detaan valikoituneen ympdristoselvityksen edellisen version tuottamien tietojen ja Kirkkonummen
kunnan kaavoituksen / teknisten palvelujen kanssa kdytyjen yhteistoimintaneuvottelujen, reitin yksi-
tyiskohtaisemman teknisen suunnittelun sekd viranomaisten kanssa kdiytyjen neuvottelujen perus-

teella.

Sen sijaan vaikutusalueen asukkaille ei ole tarjottu mahdollisuutta osallistua hankkeen suunnitteluun

ja vaihtoehtojen tarkasteluun, vaikka maakaapelireitin (VE4) varteen 100 metrin etdisyysvyohyk-

keelle sijoittuu 39 asuinrakennusta, 2 lomarakennusta, 4 liike- tai julkista rakennusta, 3 teollista ra-
kennusta sekd 73 muuta rakennusta. Kaiken kaikkiaan 100 metrin etdisyysvyohykkeelld sijaitsee 121
rakennusta. Osallistumista ei ole turvattu, vaikka kyseessd on poikkeuksellinen voimajohtohanke,
jonka vaikutuksia ei juurikaan voida arvioida aiempien kokemusten perusteella, ja jonka vaikutuk-

set/riskit kohdistuvat asukkaiden terveyteen ja kohdekiinteistojen kdyttomahdollisuuksiin.

Avoimen suunnittelun ja vuorovaikutuksen tarvetta korostaa tissd tapauksessa myds se, ettd vaiku-

tusalueen asukkaiden osallistumista suunnitteluun ja pddtoksentekoon ei voimajohtohankkeen ky-



seessd ollessa turvata muissakaan vuorovaikutusmenettelyissd, toisin kuin yleensd laajalti ympéris-
toon vaikuttavissa hankkeissa, jotka tavanomaisesti edellyttédvit vuorovaikutteista lupamenettelyd,
kuten vesi-, ymparisto- tai kaivoslupaa tai kaavoitusta. Kuten ympéristoselvityksestd (kappale 1.6
voimajohdon lupamenettely) ilmenee, maakaapelihanke edellyttdd vain hankelupaa, tutkimuslupaa,
lunastuslupaa tai lunastustoimitusta, mutta mikdin néisté ei tarjoa vaikutusalueen asukkaille mahdol-
lisuutta vaikuttaa vaikutusten arviointiin tai vaihtoehtojen valintaan. Ilman YVA-lain tarkoittamaa
ympéristovaikutusten arviointia vaikutusalueen asukkaiden mahdollisuutta osallistumiseen ei voida

turvata.

2 Vuorovaikutuksen tarpeesta

Arhusin sopimuksen (SopS 122/2004) osapuolet ovat sitoutuneet takaamaan kansalaisilleen oikeuden
saada tietoa, osallistua paitoksentekoon ja kiyttdd muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta ympéris-
toasioissa sopimuksessa sdddetyin tavoin. Perustuslain 20.1 §:n mukaan “’vastuu luonnosta ja sen mo-
nimuotoisuudesta, ympéristdsti ja kulttuuriperinndsti kuuluu kaikille”. Sddnnoksen toisen momentin
mukaan julkisen vallan on pyrittdvd turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ympéristoon seké
mahdollisuus vaikuttaa elinympdristoddn koskevaan pddtoksentekoon (PL 20.2 §). Tama julkiselle
vallalle asetettu velvollisuus on ilmeisessd yhteydessd PL 2.2 §:44n ja PL 14.4. §:44n. Edellisen sdin-
noksen mukaan kansanvaltaan sisdltyy yksilon oikeus osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan ja elinym-
paristonsi kehittdimiseen. PL 14.4 §:n mukaan julkisen vallan tehtévina on edistdé yksilon mahdolli-
suuksia osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa hintd itsedéin koskevaan paédtdksente-
koon. Oikeuskirjallisuudessa korostetaankin, ettd sen ohella, ettd osallistumis- ja vaikuttamismahdol-

lisuuksia turvaavat perusoikeussddnnokset edellyttivdt vaikuttamismahdollisuuksien ulottamista jo-

kaiselle, ne edellyttdvit myo0s fosiasiallisten vaikuttamismahdollisuuksien vahvistamista (ks. mm.

Ympiéristdoikeus, Kari Kuusiniemi ym., 2013, s. 1418-1419):
”Osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet tulee jdrjestdd siten, ettd ne tarjoavat ai-
don mahdollisuuden vaikuttaa lopputulokseen... Jotta kansalaiset ja jirjestot voisivat
tosiasiallisesti vaikuttaa ratkaisun lopputulokseen, heilld on oltava kdytettdvissddn riit-

tavasti informaatiota. Tami edellyttdd esimerkiksi ympdristélupahakemuksen julki-

suutta sekd riittdvid tiedollisia edellytyksid lupahakemuksen arvioimiseen. Niin osal-

listumismahdollisuuksien toteutuminen edellyttda, ettd ymparistod koskevan informaa-
tion tulee olla julkista ja kansalaisten kdytettdvissa... Tosiasiallisten vaikutusmahdolli-
suuksien turvaamiseksi ymparistod koskevan péatoksentekoprosessin, pdatoksen téy-

tantdonpanon seka jalkikdteisen valvonnan ja tarkkailun tulee olla riittdvdin avointa ja



kontrolloitavaa. Tama edellyttdd muun muassa sekd péétdsten ettd toiminnan valvonta-

ja tarkkailutietojen julkisuutta... ” /korostukset kirjoittajan

3 Harkintakriteereisti koskien YV A-menettelyn soveltamista yksittiaistapauksessa

3.1 Yleista

YVA:n tehtidva on “lisdtd kaikkien tiedon saantia ja osallistumismahdollisuuksia” (YVA-lain 1 §:n
mukaan). Tdma tavoite korostuu hankkeissa, joita koskeva lupamenettely ei sisdlld kattavaa vuoro-
vaikutusmenettelyd, kuten juuri voimajohtohankkeessa. Osallistumisella tarkoitetaan hankkeesta vas-
taavan, yhteysviranomaisen, muiden viranomaisten ja niiden, joiden oloihin tai etuihin hanke saattaa
vaikuttaa, sekd yhteisdjen ja sditididen, joiden toimialaa hankkeen vaikutukset saattavat koskea, vé-

listd vuorovaikutusta ympéristovaikutusten arvioinnissa.

Lain esitdiden mukaan osallistumisen madritelmélld pyritddn korostamaan vuorovaikutuksen merki-
tystd ympdristovaikutusten arvioinnissa. Osallistumisella edistetddn eri tahojen tietojen ja ndkemys-
ten vilittymistd ympéristovaikutusten arviointiin ja edelleen suunnitteluun ja paitoksentekoon. Osal-
listumiseen kuuluu laissa ja asetuksessa mainittu tiedottaminen, kuuleminen, mielipiteiden ja kan-
nanottojen esittdminen, lausuntojen antaminen sekd muu vuorovaikutus hankkeen ympiristovaiku-
tusten arviointimenettelyn kuluessa. Materiaalisesti aito osallistuminen edellyttdid riittivdd tietoa ar-
vioitavista vaikutuksista. Y mpéristovaikutusten arviointimenettelyn keskeinen tarkoitus on selvittia
hankkeen eri vaihtoehtoja ja niistd aiheutuvia ympéristovaikutuksia sekéd ndin auttaa vihentimdidn

hankkeen haitallisia ympdristovaikutuksia (KHO: 2017:75).

YVA-lain 1. liitteen mukaan ympéristovaikutusten arviointimenettelya tulee soveltaa mm. 220 kilo-
voltin maanpééllisiin voimajohtoihin, joiden pituus on yli 15 kilometrid (8 c-kohta). YV A-lain 3.2

§:n mukaan arviointimenettelyd sovelletaan liséksi vksittdistapauksessa sellaiseen hankkeeseen tai jo

toteutetun hankkeen muuhunkin kuin 1 momentissa tarkoitettuun muutokseen, joka todennikoisesti
aiheuttaa laadultaan ja laajuudeltaan, myds eri hankkeiden yhteisvaikutukset huomioon ottaen, 1 mo-
mentissa tarkoitettujen hankkeiden vaikutuksiin rinnastettavia merkittdvid ympéristovaikutuksia.
Katsomme, ettd po. voimajohtohankkeen vaikutukset vertautuvat em. sddnnoksessa viitattujen hank-
keiden vaikutuksiin ja voimajohtohankkeeseen tulee soveltaa YV A-lain 3.2 §:n mukaista arviointi-

menettelya.



Ympiristovaikutuksilla tarkoitetaan lain 2 §:n mukaan hankkeen tai toiminnan aiheuttamia véalittomia

ja vélillisid vaikutuksia:

a) viestoon sekd ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen;

b) maahan, maaperéén, vesiin, ilmaan, ilmastoon, kasvillisuuteen seké elidihin ja luonnon monimuotoi-
suuteen, erityisesti niihin lajeihin ja luontotyyppeihin, jotka on suojeltu luontotyyppien seké luonnonva-
raisen eldimiston ja kasviston suojelusta annetun neuvoston direktiivin 92/43/ETY ja luonnonvaraisten

lintujen suojelusta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/147/EY nojalla;

¢) yhdyskuntarakenteeseen, aineelliseen omaisuuteen, maisemaan, kaupunkikuvaan ja kulttuuriperin-

toon;

d) luonnonvarojen hyddyntdmiseen; seké

e) a—d alakohdassa mainittujen tekijéiden keskindisiin vuorovaikutussuhteisiin;

Pédtettidessd arviointimenettelyn soveltamisesta yksittdistapauksessa on otettava huomioon mm.
hankkeen ominaisuudet ja sijainti sekd vaikutusten luonne. Paitoksenteon perustana olevista teki-
JOistd sdddetddn YV A-lain liitteessd 2., jonka mukaan hankkeen ominaisuuksia on tarkasteltava ottaen
huomioon erityisesti mm.: hankkeen koko ja suunnitelma; yhteisvaikutus muiden olemassa olevien
ja/tai hyviaksyttyjen hankkeiden kanssa; luonnonvarojen (erityisesti maan, maaperin, veden ja luon-

non monimuotoisuuden) kéytto ja ihmisten terveydelle koituvat riskit. Téssé tapauksessa hankkeen

ominaisuudet. teholtaan poikkeuksellisen voimajohdon sijainti valittdmésti asuinrakennusten vie-

ressd ja pihapiirissid, vaikutusten kohdistuminen ihmisten terveyteen ja viihtyvyyteen puoltavat

Y VA:n suorittamista.

Hankkeen sijainnin osalta hankkeen vaikutusalueella olevan ympdriston herkkyyttd on tarkasteltava

ottaen huomioon erityisesti: nykvinen ja hyviksyttyjen kaavojen mukainen maankdytts; alueen ja

luonnonvarojen monimuotoisuus, suhteellinen runsaus, saatavuus, laatu ja uudistumiskyky seké luon-

nonympdriston sietokyky. Téssd tapauksessa hanke heikentdd kohdekiinteistjen kaavojen mukaista

kivttod asumiskiyttoon eli maankidyton herkkdin kiyttomuotoon, miké osaltaan edellyttdd YVA:n

suorittamista.



Vaikutusten luonteen osalta ympéristovaikutuksia on tarkasteltava ottaen huomioon mm. vaikutusten
suuruus ja alueellinen laajuus ja vdestomddrd, johon vaikutukset todenndkoisesti kohdistuvat; vaiku-
tusten yleinen luonne; vaikutusten todenndkoisyys ja kesto sekd mahdollisuus viahentii vaikutuksia
tehokkaasti. Téssd tapauksessa pitkdn maakaapelin vaikutukset kohdistuvat alueelle, joka on laajalti
asumiskdytossé tai muutoin erityiskdytossa (ratayhteydet, vesi- ja kaasujohdot ja suojelualuevarauk-

set), hankkeen vaikutukset olisivat pysyvia.

Péétettdessd arviointimenettelyn soveltamisesta yksittdistapauksessa on otettava huomioon myds va-

rovaisuusperiaate, mikd ilmaistaan YV A-direktiivin tavoitteistossa. Sen mukaan tiedollinen epdvar-

muus hankkeen ympdristovaikutuksista vahvistaa varovaisuusperiaatteen asemaa _arviointivelvolli-

suutta puoltavana harkintakriteerind. Varovaisuusperiaatteen merkitys pohjautuu Eurooppaoikeu-

teen; YVA-direktiivin tulkintavaikutukseen sekd EU-tuomioistuimen oikeuskdytdintoon direktiivin
laajasta soveltamisalasta (ks. mm. ratkaisut C-227/01 komissio v. Espanjan kuningaskunta (2004) ja
C-392/96 komissio v. Irlanti). Téssd tapauksessa vaikutusriskejd ei voida poissulkea kattavan tutki-

mustiedon perusteella, mikd puoltaa Y VA:n suorittamista.

Keskeisti on, ettd EU-tuomioistuimen ratkaisukdytdnndssd vakiintuneen linjan mukaisesti Y VA-di-

rektiivin soveltamisala on laaja ja direktiivié tulee tulkita sen tavoitteiston toteutumisen kautta. My0s

kotimainen ratkaisukdytdnto korostaa sitd, ettd YV A-menettelyn soveltaminen yksittiistapauksissa

tulee aina sitoa hankkeen ympdristovaikutuksiin hankeluettelon sanamuotojen sijaan. Esimerkiksi

ratkaisussa 3.7.2008 t. 1633 KHO poikkesi hankeluettelon sanamuodosta ja katsoi, ettd arviointivel-
vollisuus koski myos kaasuputkea, jonka halkaisija (500 mm) alitti liiteluettelossa edellytetyn (800
millimetrin) alarajan. Hankkeen koko ja muut ominaisuudet, sijainti ja vaikutusten luonne huomioon
ottaen, kaasuputkesta katsottiin saattavan aiheutua hankeluettelossa tarkoitettujen kaasuputkien vai-
kutuksiin rinnastettavia merkittdvié haitallisia ymparistovaikutuksia ja sithen tuli soveltaa YVA-me-

nettelya.

Myo6s ELY-keskukset ovat edellyttineet ympéristovaikutusten arviointia mm. vaikutusselvitysten
puutteellisuuden johdosta. Esimerkiksi tapauksessa EPOELY/8/07.04/2010 (29.1.2010) YV A-me-
nettelyn tarvetta puolsi alueen erityispiirteiden lisdksi my0s se, ettd osa laadituista selvityksistd ei
ollut riittivid ja joitakin selvityksid puuttui kokonaan. Téssa tapauksessa voimajohdon magneettiken-
tan vaikutukset on esitetty epamédariisesti eikd merkittdvdd kokemusperdistd tietoa ole esitettdvissa
maahan kaivettavan voimajohtohankkeen poikkeuksellisuudesta (400kV) johtuen. Tillaisia voima-

johtoja ei ole nihddksemme aikaisemmin Suomessa kaivettu maahan.



3.2 Varovaisuusperiaatteesta

Y VA:n tarvetta arvioitaessa on otettava huomioon my0s varovaisuusperiaate, jonka mukaan tiedol-

linen epdvarmuus hankkeen ympdristovaikutuksista vahvistaa varovaisuusperiaatteen asemaa arvi-

ointivelvollisuutta puoltavana harkintakriteerind. Téssé tapauksessa maakaapelin ympéristoselvitys
osoittaa, ettd vaikutusten arviointiin liittyy suoranaisia puutteita sekd merkittivdid epdvarmuutta mm.
hankkeen vaikutuksista vaikutusalueen kiinteistéjen kdyttoon, junarataan, juna-asemaan, runkove-
sijohtoputkeen ja sulfidisaven vaikutuksista ympéristoon. Vaikutusarvioiden epdvarmuus puoltaa

vahvasti hankekohtaisen YV A-menettelyn tarvetta.

Varovaisuusperiaatteen merkitystd arviointivelvollisuutta puoltavana kriteerind korostavat myos
STUK:n ja Finngridin sdhkélinjan sijoittamista koskevat suositukset, joiden mukaan uusien voima-
Jjohtojen tulee sijaita riittdvilla etdisyydelld kodeista ja erityisesti lasten oleskeluun tarkoitetuista ti-

loista.

Téssd tapauksessa voimajohtovaraus kohdistuisi suurelta osin jo asumiskdytossd olevaan alueeseen,
mutta siltikddn vaikutuksia ei ole selvitetty tilakohtaisesti lainkaan, jolloin mydskdan mahdollisuutta
selvitysperusteiseen vuorovaikutukseen ei ole tarjottu. Vaikutuksia vdestéon sekd ihmisten tervey-
teen, elinoloihin ja viihtyvyyteen, aineelliseen omaisuuteen seké edelld mainittujen tekijoiden keski-

ndisiin vuorovaikutussuhteisiin ei ole selvitetty varovaisuusperiaatteen mukaisesti.

4 Vaihtoehtojen tarkastelusta

YVA-asetuksen 3 §:n 1 momentin 3) kohdan mukaan ympéristdvaikutusten arviointiohjelmassa on

esitettiva tarpeellisessa médrin mm. “hankkeen kohtuulliset vaihtoehdot, jotka ovat hankkeen ja sen

erityisominaisuuksien kannalta varteenotettavia, ja joista yhtend vaihtoehtona on hankkeen toteutta-

matta jdttaminen, jollei tillainen vaihtoehto erityisestd syystd ole tarpeeton.” YV A-lain 19.2 §:n mu-

kaan arviointiselostuksen tulee sisdltdd tarvittavat tiedot hankkeesta, kuvaus ympériston nykytilasta,
kuvaus hankkeen ja sen kohtuullisten vaihtoehtojen todennikoisesti merkittivistd ymparistovaiku-
tuksista, niiden lieventdmisestd, seurannasta ja vaihtoehtojen vertailusta, tiedot ympéristovaikutusten

arviointimenettelyn toteuttamisesta ja yleistajuinen yhteenveto.

Y VA-menettelyyn sisdltyvilld vaihtoehtotarkastelulla on erityinen merkitys erityisesti sellaisissa laa-

jalti vaikuttavissa hankkeissa, kuten voimansiirtohankkeissa, joiden osalta vaihtoehtotarkastelua ei



suoriteta vuorovaikutteisesti muissa lupamenettelyn vaiheissa. Vaihtoehtotarkastelun merkitysta voi-
mansiirtohankkeissa korostaa my®ds se, etti niiden osalta linjauksiin voidaan vaikuttaa enemman kuin

paikkasidonnaisissa hankkeissa (esim. kaivokset).

5 Hankkeen vaikutuksista

5.1 Kaavoitus ja yhteisvaikutukset

Ympiristoselvityksen mukaan maakaapelin rakentaminen ei estd voimassa olevissa maakunta-, yleis-
tai asemakaavoissa esitetyn suunnitellun maankdyton toteuttamista, mutta edellyttdd yhteensovitta-
mista alueiden muiden maankéyton tavoitteiden kanssa. Ympdristoselvitys ei kuitenkaan sisélla arvi-
ointia, jossa kaapelin vaikutuksia olisi arvioitu kiinteistokohtaisesti kiinteistdjen vakiintuneeseen
kaavan mukaiseen kdytt6on ndhden, joten kaapelin vaikutuksia muuhun maank&yttoon tulee selvittia

tarkemmin.

Ympiéristoselvityksen mukaan eri maankéyttotavoitteiden toteutumista on pyritty edesauttamaan
my0s silld, ettd maakaapelireitti on pyritty sijoittamaan samaan maastokdytdvadn muun infran (sih-
koverkko, tietoliikenneyhteydet, vesi- ja viemériverkosto mahdollisimman paljon, mikéli tekniset yk-
sityiskohdat ovat sen sallineet. Toisaalta maakaapelilla todetaan olevan pysyvid maankéyton rajoi-
tuksia noin 8,2 metrin leveydeltd, eikd kaapelialueella saa kaivaa ilman lupaa; maakaapeleiden péalla
el saa kasvaa isoja puita jne. Maakaapelin todetaan my0s voivan aiheuttaa kielteisid vaikutuksia run-
komaakaasuputkeen sijoittuessaan sen valittdméadn ldheisyyteen, joten riittdvdt suojaetdisyydet ja
suojaukset on varmistettava asennus- ja toiminta-aikana. Selvityksessé ei kuitenkaan tarkemmin esi-
tetd, milld tavoin em. eri toiminnat voidaan yhteensovittaa. Yhteisvaikutusten arviointi jid yleisluon-
teiseksi my0os alueen rataverkkoon kohdistuvien vaikutusten osalta. Selvitys ei myoskdcdn sisdlld riit-

tdavdd riskitarkastelua koskien poikkeuksellisia tilanteita.

5.2 Vieston altistuminen sihko- ja magneettikentille

Suomessa STUK suosittelee vélttdmédn lasten pysyvéddn oleskeluun tarkoitettujen tilojen, kuten

asuinrakennusten, paivikotien ja koulujen, rakentamista alueille, joissa magneettivuon tiheys ylittda

jatkuvasti noin 0,4 uT tason.



Ympiristoselvityksessd todetaan, ettd sdhko- ja magneettikenttien osalta ilmajohtona toteutettuna 400
kV johdon suositeltava etdisyys ylld olevalla kahden virtapiirin rakenteena on vihintdan 50 m (alle 1
uT)ja 100 m (alle 0,4 uT) johdon molemmin puolin, vastaavasti maakaapelilla vastaava etdisyys on

normaalisyvyydelle asennettuna n. 20 m (alle 0,4 uT).

Ympiéristoselvityksen kuvassa 13-1, jossa on esitetty hankkeen kaapelitoimittajan laatima selvitys
magneettivuon tiheydesti kohtisuoraan kaapelin ylidpuolella seké liikuttaessa maanpinnalla kauem-
maksi maakaapelireitistd, paadytdan kuitenkin hankkeen kannalta olennaisesti suotuisampaan tulok-
seen. Kuvan tilanteessa maakaapeli on sijoitettu 1,5 metrin syvyyteen maan pinnan alle. Selvityksen
mukaan kohtisuoraan 1,5 metrid maanpinnan ylidpuolella maakaapelin aikaansaama magneettivuon
tiheys on 8,92 uT. Kuvan mukaan magneettivuon tiheys, joka on < 0.4 uT saavutettaisiinkin maanta-
sossa jo 6.8 m etdisyydelld kaapeliasennuksen keskipisteestd eli turvallinen etdisyys muodostuisikin

Jjuuri samaksi kuin ldhimpien rakennusten etdisyys voimajohdosta.

Esitys on ristiriitainen eikd ympéristoselvityksesti ilmene, mistd tdmd vaikutusarvioinnin kannalta

keskeinen esitys (kuva 13-1, s. 61) on perdisin. Olemme tiedustelleet asiaa toistuvasti Fortumilta saa-

matta kuitenkaan vastausta.

Ympiristoselvityksessa esitetty nakemys magneettikentén vaikutuksesta poikkeaa olennaisesti myds

Helsingin 400 kV kaapeliyhteyden ymparistoselvityksesséd (Finngrid 2018) esitetysta:

”Maakaapelin magneettikenttd on suurimmillaan kaapelin kohdalla. Magneettikenttd on
keilamainen ja vaimenee ilmajohdon magneettikenttdén verrattuna nopeasti sivuille.
Noin metrin syvyyteen asennetusta 400 kilovoltin maakaapelista aiheutuva magneetti-
vuon tiheys metrin korkeudella maanpinnasta on kaapelin kohdalla keskiméirin noin
20 mikroteslaa ja viiden metrin etdisyydelld kaapelista keskimédrin alle 5 mikroteslaa.

(EMFs.info 2018)

Selvitysten erot voidaan tiivistdd seuraavasti:

Maakaapeli Espoo-Kirkkonummi: kaapelin yldpuolella 8,92 mikroteslaa ja 6,8 metrin

padssi kaapelista enintdén 0,4 mikroteslaa.
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Helsingin maakaapeli: kaapelin yldpuolella 20 mikroteslaa (yli kaksinkertainen Kirk-
konummeen verrattuna) ja 5 metrin piissd kaapelista 5 mikroteslaa (12,5-kertainen

Kirkkonummen 6,8 metrin lukemaan.

Koska ympaéristoselvityksen padtelmé vieston altistumisesta sahko- ja magneettikentille pohjautuu

keskeisesti ymparistOselvityksen kuvassa 13-1 esitettyyn tietoon, pyydidmme, ettd ELY arvioidessaan

tapauskohtaisen YVA:n tarvetta selvittdd, mihin selvitvkseen po. kuva perustuu. Y mparistovaikutus-

ten hallinnan kanalta ja vaikutusalueen asukkaiden osallistumisoikeuksien vuoksi on tirkedd, ettd

hankkeen vaikutuksia koskevat keskeiset faktat esitetdin avoimesti ja kattavasti. Myos EU-tuomio-

istuin (EUT) on korostanut oikeuskadytdnndssiin, julkisen ympdristovaikutuksia koskevan tiedon

merkitystd ja toteaa mm. ratkaisussaan C-442/14 tiltd osin seuraavaa:

785 Kuten tdméin tuomion 55 kohdassa esitetdén, direktiivin 2003/4 1dhtokohtaisena ta-
voitteena on taata oikeus saada tutustua viranomaisten omassa tai viranomaisia varten
toisen hallussa olevaan ympéristotietoon ja saavuttaa kyseisen tiedon mahdollisimman
laaja jarjestelméillinen saatavuus ja levittiminen yleisolle. Kuten kyseisen direktiivin
johdanto-osan ensimmaisessd perustelukappaleessa todetaan, tillaisella saatavuudella
ja levittdmiselld pyritddn muun muassa lisidméaan tietoisuutta ymparistokysymyksista
ja yleison aktiivisempaa osallistumista ymparistéd koskevaan paitoksentekoon (ks.
mm. tuomio 28.7.2011, Office of Communications, C-71/10, EU:C:2011:525,
26 kohta).

Samoin tapauksessa C-673/13 P, EUT korosti, ettd ympdristotiedon julkisuus kattaa myos tiedot,

jotka ovat tarpeellisia vaikutuksia koskevien tietojen, selvitysten ja pddtelmien oikeellisuuden arvioi-

miseksi:

57 Ympdéristopadstoihin liittyvien tietojen késitteeseen on myds luettava tiedot, joiden
perusteella yleiso voi valvoa sen arvioinnin asianmukaisuutta, joka koskee todellisia tai
ennakoitavissa olevia paistdjd ja jonka perusteella toimivaltainen viranomainen on an-
tanut luvan kyseessi olevalle tuotteelle tai aineelle, samoin kuin ndiden ympéristopaas-
tojen vaikutuksia koskevat tiedot. Asetuksen N:o 1367/2006 johdanto-osan toisesta pe-
rustelukappaleesta nimittdin ilmenee 1dhinné, ettd oikeudella tutustua ympéristdd kos-
keviin tietoihin, joka kyseiselld asetuksella taataan, pyritdén l&hinnd edistdmain yleison
tehokkaampaa osallistumista paatoksentekoprosessiin vahvistamalla toimivaltaisten ta-

hojen velvoitetta kantaa vastuunsa padtoksenteossa yleison tietoisuuden lisddmiseksi ja
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tdméan tuen saamiseksi tehdyille pédatoksille. Voidakseen varmistua siitd, ettd ympdris-

toasioissa toimivaltaisten viranomaisten tekemdt pddtokset ovat perusteltuja, ja voidak-

seen osallistua tehokkaasti ympdriston alan pddtoksentekoprosessiin yleisolld on oltava

otkeus tutustua tietoihin, joiden perusteella se voi selvittdd, onko pddstot arvioitu asi-

anmukaisesti, ja sen on kyvettdvd ymmdrtamddan kohtuudella, milld tavalla kyseiset

pddstot voivat vaikuttaa ymparistoon (valituksen johdosta annetun tuomion 80 kohta).”

/ korostukset kirjoittajan / (ks. my0s tapaukset C-673/13 P, Commission v Stichting
Greenpeace Nederland and PAN Europe and C-442/14, Bayer CropScience and
Stichting De  Bijenstichting v College voor de toelating  van
gewasbeschermingsmiddelen en biociden, para 80 and case C-266/09, Stichting Natuur
en Milieu e altri contro College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en

biociden, EU:C:2010:779).

5.3 Vaikutukset luontoon

Ympiéristoselvityksestd ilmenee, ettd maakaapelireitin (VE4) alueille sijoittuu luontoarvoiltaan mer-
kittdvid jokia. Pintavedet rakentamisalueelta laskevat Espoonlahteen, joka kuuluu Natura 2000-ver-
kostoon (Espoonlahti-Saunalahden Natura-alue). Maakaapelireitin (VE4) osalta happamien sulfaat-
timaiden esiintyvyys pohja- ja pintavesialueilla todetaan erittdin todennédkdiseksi. Selvitykseen hap-
pamien sulfaattimaiden esiintymistodenndkdisyyksistd siséltyy olennaista epdvarmuutta. Arvioinnin
todetaan perustuvan vain mallintamiseen sekd muutamien kairauspisteiden osalta laboratoriotutki-
muksin todennettuihin maan ominaisuuksiin. Paikoittaista vaihtelevuutta todetaan voivan esiintya

sekd sijainnin, ettd syvyyden suhteen.

Kuten selvityksessé todetaan, varmuus maakaapelireitilld kaivettavan/ruopattavan maa-aineksen sul-
faattimaa luokituksesta, ja siten my0s todellinen arvio kaivettavan happaman sulfaattimaan maarasta,
voidaan todeta ainoastaan sulfaattimaatutkimuksilla: ”Arvio happamien sulfaattimaiden miaraéan kai-
vuun yhteydessé on siten karkea estimaatti... Haittavaikutusten arvio tydssd perustuu arvioon sul-
faattimaiden méérddn ja vesialueiden ldheisyyteen. Mittaustuloksia mahdolliselle metallikuormituk-
selle ei ole kdytettavissd. MyoOskddn vastaanottavista vesistd ei ole tutkimustuloksia niiden puskuroin-
tikyvystd hapanta valuntaa vastaan.” Katsomme, ettd hankkeen vaikutukset ko. Natura 2000-aluee-

seen tulee selvittdd varovaisuusperiaatteen mukaisesti.
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6 Lopuksi

Edelli esitetyin perustein katsomme, ettd po. voimajohtohankkeella on sen ominaisuudet ja sijainti
sekd vaikutusten luonne huomioon ottaen YVA-lain 3 §:n 1 momentissa tarkoitettujen hankkeiden
vaikutuksiin rinnastettavia merkittdvid ymparistovaikutuksia. Hankkeen vaikutukset ja riskit kohdis-
tuvat vilittomalla tavalla useisiin kohdekiinteistoihin ja niiden asukkaisiin. Y VA-menettelyn tarvetta
korostaa téssd voimajohtohankkeessa myds kattavan ja aidon vuorovaikutuksen ja vaihtoehtotarkas-
telun tarve, koska osallistumisen edellytyksii ei turvata muissa lupamenettelyissd. Myos tiedollinen
epavarmuus hankkeen ympaéristovaikutuksista vahvistaa varovaisuusperiaatteen asemaa arviointivel-
vollisuutta puoltavana harkintakriteerind. Riittdvin selvityksin on varmistettava, ettd maakaapelin 14-
heisyydessd asuvat eivit altistu vaihtovirran aiheuttamalle magneettikentélle ja siiti aiheutuville ter-
veyshaitoille ja ettei vaikutusalueen kiinteistdjen kaavan mukaiselle kdytolle aiheuteta kohtuutonta

haittaa.

Helsingisséd 6.7.2021

Y1la mainittujen lausuman esittdjien valtuuttamana

Sakari Niemeld, asianajaja
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MIELIPIDE:
Viite: UUDELY/8117/2023

Microsoft 3465 Finland Oy:n Kirkkonummen datakeskusalueen ympaéristévaikutusten
arviointiohjelma

2x400 kV:n maakaapelin ympéristo- ja terveysvaikutukset tuee selvittda luotettavasti. On
selvitettdva suurjdnnitemaakaapeleiden totuudenmukaiset magneettikentat ja niiden turvallinen
etaisyys lahimpaan asuinrakennukseen. ELY-keskuksen antama kielteinen paatdés YVAnN
tarpeellisuudesta kaapeleihin perustuu Fortumin antamiin tietoihin, jotka ovat olennaisesti
muuttuneet Valtioneuvostoon 18.5.2022 jatettyyn lunastuslupahakemukseen.

Té&sta johtuen mm magneettikenttdmittauksissa on epaselvyyksia:

Hankkeessa tehtyja magneettikenttdmittauksia on tehty seké laskennallisesti tietokoneelle
syo6tettyjen lukujen perusteella ettd mittaamalla Lansisalmen sdhkéasemalla hallin sisdan
maahankaivettua 50 metrin mittaista 400 kV:n kaapelia. Tietokoneelle syétettyja lahtdarvo lukuja ei
ole saatu pyynndista huolimatta ndhtéavéksi. STUKin mukaan sédhkéaseman kaapelin olosuhteet
eivat vastaa Fortumin suunnitellun maakaapelin olosuhteita, magneettikenttdan vaikuttaa siiné
kulkevan virran lisdksi, mm. alueen maapera, asennussyvyys, lahelld olevat muut sdhkénsiirto
johdot etc. Edellamainitun perusteella mittaustuloksiin ei voi eika pida luottaa.

Taménhetkisessa tilanteessa Fortumin viranomaisille esittdmét laskelmat poikkeavat suuresti
toisistaan. Ohessa poimittuna 2 kaaviota jotka ovat verrannolliset kesken&én, vain yksi kaapeli
kaytdssa 100 %:sti, 635 A, osajohtimet kolmioon asennettuna. Ensimmainen kaavio 16ytyy
ymparistoselvityksestd 31.3.2021 ja toinen Valtioneuvostolle 18.5.2022 toimitetusta materiaalista.

Magneettivuon tiheys kaaviossa 1 = maanpinnalla 8,92 mikroteslaa

Magneettivuon tiheys kaaviossa 2 = maanpinnalla 16,6 Mikroteslaa

Epéselvda on edelleen:

* miksi keskenadn verrattavissa olevissa kaavioiden luvuissa on noin suuri heitto?
» miksi ymparistdselvityksen kaavio on tdynné virheita?

» miksi mittaus- ja laskennallisista tuloksista ei ole saatavissa l&ahtbarvotietoja, joita on koneelle
syobtetty ja millaiset olosuhteet ovat sdhkdasemalla? Edellamainitut tiedot on maaritelty
salaisiksi.

STUKIn Lauri Puraselta viesti 29.12.2022 spostilla:

Kiitoksia asiaa tarkentavista kysymyksistési! Fortumin ja kaapelitoimittajan esittdmét laskelmat
vaativatkin tarkempaa selvittelyéa.

Kolmiomaisesti asennettujen osajohtimien aiheuttaman magneettikentén laskelmista puuttuu
oleellinen tieto eli miten kaukana osajohtimien keskipisteet ovat toisistaan. Magneettikenttd suurenee,
kun osajohtimien vélimatka kasvaa.



KAAVIO 1 Ramboll Ympéristoselvitys / 31.3.2021 / 1510055668 sivu 61

Kuvan tilanteessa maakaapeli on sijoitettu 1,5 metrin syvyyteen maan pinnan
alle. Selvityksen mukaan kohtisuoraan 1,5 metria maanpinnan ylapuolella
maakaapelin aikaansaama magneettivuon tiheys on 8,92 uT. Magneettivuon
tiheys, joka on < 0.4 pT saavutetaan maantasossa 6.8 m etdisyydella
kaapeliasennuksen keskipisteesta.

Magnetic Flux Density (uT) in the vicinity of 2 x 3 x AHXLMK-W 1x1000 400kV (one line in operation)
Trefoil installation, installation depth 1.5 m, €35 A load current (440 MVA)
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Kuva 13-1. Magneettivuon tiheys 1,5 metrin syvyydesta kulkevasta kaapelista
eri horisontaaleilla etaisyyksilla.

Sahko6- ja magneettikenttien osalta ilmajohtona toteutettuna 400 kV johdon
suositeltava etaisyys ylla olevalla kahden virtapiirin rakenteena on vahintaan
50 m (alle 1 pT) ja 100 m (alle 0,4 pT) johdon molemmin puolin, vastaavasti
maakaapelilla vastaava etadisyys on normaalisyvyydelle asennettuna n. 20 m
(alle 0,4 uT). Sahko6- ja magneettikentan voimakkuus 400 kV voimajohdon alla
1 metrin korkeudella maanpinnasta on n. 10 uT ja maakaapelilla vastaavasti n.
5-13,5 uT (riippuen asennustavasta).



KAAVIO 2 / Valtioneuvostolle toimitettu vastaava kaavio

Kuvassa 2 on kuvaaja 1,5 m:n asennussyvyydelle, yksi virtapiiri kaytdssa
(vikatilanne), kuormitus 100 %, 16,6 uT (osajohtimet kolmioon asennettuna).

Magneettivuon tiheys maanpinnalla, puT

Etdisyys, m
. 4

Kuva 2. Magneettivuon tiheys maanpinnalla (uT), asennussyvyys 1,5 m, yksi
virtapiiri kaytossa (vikatilanne), kuormitus 100 %, suurin arvo maanpinnalla 16,6
MT.

Ymparistoselvityksessd, Kaavio 1, olevat virheet:

e Kaaviokuvan ylapuolelle olevassa kuvatekstissa mainitaan: kohtisuoraan 1,5
metria maanpinnan ylapuolella. Itse kaaviokuvassa valkoisessa tekstipalkissa
mainitaan: at the ground level

e Kaaviokuvan ylapuolella olevissa kahdessa numerossa; < 0.4 pT saavutetaan
maantasossa 6.8 m, kaytetaan luvun valimerkkina pistetta, kun kaaviokuvan
yla- ja alapuolella olevissa kuvateksteissa kaikissa muissa luvuissa kaytetaan
pilkkua. Ymparistoselvityksessa kaikissa muissa luvuissa kaytetdaan numeroiden
valimerkkind pilkkua.

e Kaaviokuvan ylapuoleisessa kuvatekstissa mainitaan; < 0.4 puT saavutetaan
maantasossa 6.8 m etdisyydella. Kaaviokuvan alapuoleisessa kuvatekstissa;
vastaavasti maakaapelilla vastaava etdisyys on normaalisyvyydelle asennettuna
n. 20 m (alle 0,4 puT)

e Olemme jopa lakimiehen avustuksella yrittaneet selvittaa kuka on raataloinyt
Fortumin ymparistdselvityksessa olevan kaaviokuvan seka kuvatekstit
nayttdmaan silta kuin turvallinen valimatka asuintalolle olisi 6,8 m. Ramboll ei ole



kyseista kuvaa tehnyt, vaan heille sen on toimittanut TLT Building Oy. Asiaan ei
olla saatu vastausta, mutta kaikki viranomaiset ovat luottaneet tahan 6,8 metrin
turvalliseen etadisyyteen asuintalosta, jolloin asunnossa magneettivuon tiheys olisi
alle 0,4 MikroTeslaa. ELY-keskus, STUK, Kirkkonummen kunta ja viimeisimpana
Valtioneuvosto ovat kaikki saaneet ymparistoselvityksen Fortumin toimesta.

e LISAKYSYMYS; Miké on turvallinen etéisyys asuintaloon, Valtioneuvostolle
toimitetussa alimmassa kaaviossa? Tietoa ei ole saatavissa. Kaavio 2.

Oheistan Valtioneuvostolle toimitetun muuttuneen kaapelisuunnitttelu ja
magneettikenttddokumentin pdf:n. Ohessa poimintoja dokumentista (kaavio 2 ja allaoleva
teksti)

2. Suunnittelun 2. vaihe / tarkentuneet laskennalliset tulokset

Liséksi uusien maaritelmien mukaisesti aikaisemmasta poiketen molemmat virtapiirit ovat
normaalitilanteessa kaytdssé yhtaaikaisesti, kuormitus 50 / 50 %. S&hkdnsiirron héiridtilanteissa
on kaytdssa vain toinen virtapiiri, jolloin kuormitus 100 % toisessa virtapiirissd. Sahkodtekniset

laskelmat® tehtiin uusien vaatimusten seka asennussyvyyksien mukaisesti, jolloin mm.

maakaapelien poikkipinta-alaa jouduttiin nostamaan 1000 mm2 > 1200 mm?2

virtapiirien valinen etaisyys kasvoi 2 m:sta 3 m:iin.

iin ja lisaksi

Tarkentuneiden tietojen pohjalta laskelmat magneettivuon tiheyksien esiintymisesta tehtiin
normaalitilanteessa seké ns. vikatilanteessa. Laskenta tehtiin sovellettavaksi niihin kohteisiin,
joissa alueen asukkaat / ohikulkijat ovat satunnaisia aikoja maakaapelien valittamassa
laheisyydessa. Alla olevissa havainnollistavissa magneettikentdn vahvuutta osoittavia kuvaajia
(kuvat 1-6) tulee tulkita seuraavasti:

. - Normaalitilanteessa molemmat virtapiirit kuormitettuna 50 / 50 %->kuvaajan
keskikohta on sama kuin virtapiirien valinen keskikohta (kaapeliasennuksen keskikohta).

. - Vikatilanteessa, jolloin kuorma vain toisessa virtapiirissa 100%->kuvaajan keskikohta
on kyseisen kaapelinipun keskikohta.

Yhteenveto:

2x400 kV:n maakapeille taytyy tehda puolueeton YVA, josta selvidd mik& on turvallinen etaisyys
asuinrakennuksiin? Talla hetkelld Luomassa l&hin talo on noin 5 metrin pdéssé kaapeleista,
kaapelit kaivetaan 1,5 metrin syvyyteen koska suuntoporausta ei voida toteuttaa alueen
kalliomaaperén takia. (asuinrakennus sijaitsee kohdassa, jossa Kehalll ylittda junaradan)

Tama tieto puuttuu Fortumin Valtioneuvostolle toimitetusta lunastuslupahakemuksesta.
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Hei Reetta,

Huomasin etta viestistani jai puuttumaan dokumentti Fortumin Valtioneuvostolle toimittamista magneettikentistd, josta olen maininnut mielipide tekstissani.
Oheistan sen tdhan, tatd dokumenttia ei ole ollut ELY-keskuksen Annukka Engstromilld tehdessdan paatosta kaapelin YVA-tarpeesta.
Otattehan vakavasti kantaa magneettikenttiin, ja niiden terveysturvallisuuteen.
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Fortum Power and Heat Oy

Espoo — Kirkkonummi
2x400 kV maakaapelien
sahko- ja magneettikentat

Raportti Kirkkonummen Kolabackenin datakeskuksen sahkdnsiirron aiheuttamista
magneettivuon tiheyksien laskennasta ja tuloksista
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Espoo-Kirkkonummi 2x400 kV maakaapelien sahko- ja magneetti-

kentat

Taustaksi

Fortum Power and Heat Oy suunnittelee uutta 2x400 kV sahkoénsiirtoyhteytta Fingrid
Oyj:n omistamalta Espoon muuntoasemalta Kolabackenin datakeskuksen alueelle.
Hankkeen yhteydessa on tehty ymparistéselvitys eri reittivaihtoihin liittyen, ymparis-
toselvitys valmistui 31.3.2021 (Ramboll Finland Oy). Ympéristdselvitykseen sisaltyy
myds arviointi vaestdn altistumisesta séhko- ja magneettikentille (s.60 / 13.2.1).

Ymparistdselvityksessé todetaan, ettd maakaapeloidulla séhkénsiirtoyhteydelld hait-
tavaikutukset sijoittuvat suoraan maakaapelialueen ylapuolelle. Vaikutuksen suuruu-
teen vaikuttaa asennussyvyys, joka voi vaihdella n. 1,5 m syvyydesta useiden met-
rien syvyyteen maanpinnan alapuolelle.

Magneettikenttien voimakkuuden arvioinnissa on kaytetty potentiaalisen kaapelitoi-
mittajan tekemia laskelmia magneettivuon tiheyden arvoista asennussyvyydella. Osit-
tain magneettivuon tiheyteen liittyvat tiedot pohjautuvat Suomen johtavien asiantunti-
joiden kirjauksiin aiheesta.

Sosiaali- ja terveysministerion asetus 1045/2018

Sosiaali- ja terveysministerié (STM) on maaritellyt raja-arvot ja toimenpidetasot
15.12.2018 voimaan tulleessa asetuksessaan (1045/2018)" ionisoimattoman sateilyn
vaestolle aiheuttaman altistuksen rajoittamisesta. Ministerién asetuksen raja-arvot on
annettu kehon siséisina suureina, joita ei voi mitata. Toimenpidetasot on annettu mi-
tattavina ulkoisen kentan suureina. Asetuksen valmistelutydssé oli pohjana Euroopan
unionin neuvoston suositus sdhkémagneettisille kentille altistumisen rajoittamisesta.
Ministerion asetuksessa vaeston altistumista magneettikentille rajoitetaan 200
mikroteslaan.

Yleista sahko- ja magneettikentista

Sahko- ja magneettikenttia esiintyy kaikkialla. Maan magneettikentan liséksi, yleisia
lahteita yhteiskuntamme sahkd- ja magneettikentille ovat muun muassa sahkén tuo-
tanto, kulutus ja siirto. Voimajohdot ovat tuotantoa, kulutusta ja siirtoa yhdistavéa osa,
sekd myos yksi yhteiskuntamme sahké- ja magneettikenttien lahteista.

Séhkovirta aiheuttaa voimajohdon tai laitteen laheisyyteen magneettikentén, jonka
voimakkuus vaihtelee kuormitusvirran mukaan. Magneettikentéan suuruutta kuvataan
magneettivuon tiheydelld, jonka yksikké on tesla (T). Kaytannéssa magneettivuon ti-
heydet ovat suuruudeltaan sellaisia, ettéd kaytetdan yksikk6a mikrotesla (uT), teslan
miljoonasosa. Magneettikentan voimakkuutta tarkasteltaessa maanpaallisilta osin on
sen voimakkuus suurimmillaan maan pinnalla suoraan maakaapelin ylapuolella. Mag-
neettikenttd tunkeutuu epamagneettisesta materiaalista tehtyjen esteiden lapi, mutta
rajatulla alueella magneettikenttdd voidaan pienentda metallilevyilld tai muilla mag-
neettikenttdd ohjaavilla rakenteilla. (Léhde, Fingrid)

Uhttps://www finlex.fi/fi/laki/alkup/2018/20181045



Ajankohtaista lisétietoa séhko- ja magneettikenttiin liittyvista asioista I16ytyy mm.
https://www.fingrid.fi/ seka http://leenakorpinen.com/fi/category/tilannekatsaus/.
Maakaapelien rakenteet sisaltdvat metallivaipan, tasta johtuen ne eivat muodosta
ymparilleen sdhkokenttdd — muodostuva sahkodkentta jag kaapelin sisélle metallivai-
pan sisapuolelle. Edella olevaan viitaten selvitys rajoittuu magneettikenttien selvitta-
miseen.

Magneettikenttien vaikutukset terveyteen

Séhkdmagneettisten kenttien aiheuttama sateily on ionisoimatonta séteilya, jolle altis-
tuksen rajoittamiseksi on annettu useita kansainvalisia suosituksia. Ohjearvot perus-
tuvat tieteellistd nayttéa arvioineisiin kirjallisuuskatsauksiin. Tutkimustietoa arvioidaan
saanndllisesti esimerkiksi Maailman terveysjarjestén (WHO), kansainvalisen ionisoi-
mattoman sateilyn toimikunnan (ICNIRP) ja EU:n komission alaisten tieteellisten ko-
miteoiden toimesta. Lainsdadanndn perustana on, etta annetut rajoitukset suojaavat
sahkoé- ja magneettikenttaaltistuksen kaikilta tunnetuilta mahdollisilta haittavaikutuk-
silta. (L&hde, Fingrid Oyj 2021)

Espoo — Kirkkonummi 2x400 kV sahkonsiirron maakaa-
pelien aineuttamien magneettikenttien laskennan tulokset

Fortum Power and Heat Oy on Kirkkonummen datakeskuksen séhkénsiirron suunnit-
telun yhteydessa teettényt sahkdnsiirron aiheuttamien magneettikenttien laskennan
potentiaaliselta kaapelitoimittajalta Suomesta. Magneettikenttien laskenta on tehty
kahdessa eri vaiheessa suunnittelun edetessa.

1. Suunnittelun 1. vaihe / laskennalliset tulokset

Hankekehityksen alkuvaiheessa oli suunnitelmien lahtétietoina séhkénsiirron osalta
sahkdnsiirto ns. N-1 ratkaisuna, jolloin toinen virtapiiri olisi kuormitettuna ja toinen vir-
tapiiri jannitteisena ja otettavissa kaytt6dn mahdollisissa vikatilanteissa. Alla olevat
laskentatulokset ja ymparistdselvityksessa esitetyt tiedot pohjautuvat tahan lahtétie-
toon.

Kaapelitoimittajan laskelmien mukaisesti 635 A kuormituksella (maksimiteho) maa-
kaapelista aiheutuisi 8,92 puT:n suuruinen magneettivuon tiheys maanpinnalla kohti-
suoraan maakaapelin paalla (asennussyvyys 1,5 m ja kaapelit kolmioon asennet-
tuna)?. Magneettivuontiheys maanpinnalla n. 6,8 m etaisyydella maakaapelin sivuilla
magneettivuon tiheys laskee n. 0,4 pT:n tasolle.

1.1. Ymparistoselvityksessa esitetyt magneettikenttiin liittyvat tekstiosuudet

Ramboll Finland Oy:n tekeméassa Espoo — Kirkkonummi 2x400 kV ymparistéselvityk-
sen tekstissa on lainaus Vantaan Lansisalmen ja Helsingin Viikinméaen 400 kV maa-

kaapelin vastaavasta selvityksestd. On huomioitava, ettd ko. hankkeessa maakaape-
lien asennussyvyys, asennustapa ja kuormitusvirta ovat erilaiset. Tama viittaus liittyy

2 Laskennassa kiytetty johdin AHXLMK-W 1x1000 400kV



STUK:n antamaan lausuntoon (1/0202/2019) Uudenmaan ELY-keskukselle, Lansi-
salmi — Viikinmaki 400 kV maakaapelista.

Ymparistoselvitykseen on jaanyt ristikkaiset viittaukset sosiaali- ja terveysministerion
asetuksiin vuosilta 2002 (ei voimassa oleva) ja 2018 (voimassa oleva). Kaytanndn
tasolla nailld ei ole suurempaa merkitystd, koska maakaapelien aiheuttamat mag-
neettivuon tiheydet ovat merkittavasti molempien asetusten maarittelemien toimenpi-
detasojen alapuolella, asennussyvyyden ollessa valilla 1,57 m.

Maakaapelien aiheuttamien magneettikenttien voimakkuuksiin vaikuttavat kaapelin
asennussyvyys, asennustapa ja kuormitusvirta. Kolmioon asennettuna maakaapelien
magneettikentat pienentyvat, koska kaapeleiden keskindisten virtojen aiheuttamat
magneettikentat kumoavat toisiaan — tosin kaapelien kuormitettavuus jaa pienem-
maksi kuin rinnakkain asennettaessa.

1.2.Sahkénsiirron suunnittelun yhteydessa tehdyt lisatutkimukset

Kesan 2021 aikana Fortum Power and Heat Oy teetti STUK:n valvonnassa kenttamit-
tauksia sdhkéasemalla sijaitsevalle 400 kV maakaapelille. Tarkoituksena ei ollut
tehda vertailukelpoisia mittauksia, jotka kertoisivat kenttien suuruuden johonkin toi-
seen ymparistdon rakennettavan kaapelin tapauksessa, vaan viranomaiskayttéén
tehtyjen kenttdmittausten tarkoituksena oli verifioida laskennallisia tuloksia kaytannén
mittauksia vasten. Kenttamittauksissa mitatut magneettivuon tiheydet vastasivat hy-
vin jo aiemmin esitettyjen laskennallisten tulosten mukaisia arvoja.

2. Suunnittelun 2. vaihe / tarkentuneet laskennalliset tulokset

400 kV sahkénsiirron osalta datakeskuksen sahkontarve ja siihen liittyvat vaatimukset
tarkentuivat talven 2021/2022 aikana. Maakaapelien asennussyvyydet saatiin tarken-
nettua ns. oikeisiin syvyysasemiin, jolloin p&astiin kiinni mm. maakaapelien ominai-
suuksien maarittdmiseen vaikuttaviin yksityiskohtiin. Liséksi uusien maaritelmien mu-
kaisesti aikaisemmasta poiketen molemmat virtapiirit ovat normaalitilanteessa kay-
téssa yhtaaikaisesti, kuormitus 50 / 50 %. S&hkdénsiirron héiridtilanteissa on kaytéssa
vain toinen virtapiiri, jolloin kuormitus 100 % toisessa virtapiirissa. Sahkotekniset las-
kelmat® tehtiin uusien vaatimusten seka asennussyvyyksien mukaisesti, jolloin mm.
maakaapelien poikkipinta-alaa jouduttiin nostamaan 1000 mm? - 1200 mm?2 :iin ja
liséksi virtapiirien valinen etdisyys kasvoi 2 m:std 3 m:iin.

Tarkentuneiden tietojen pohjalta laskelmat magneettivuon tiheyksien esiintymisesta
tehtiin normaalitilanteessa seka ns. vikatilanteessa. Laskenta tehtiin sovellettavaksi
niihin kohteisiin, joissa alueen asukkaat / ohikulkijat ovat satunnaisia aikoja maakaa-
pelien valittaméassa laheisyydessa. Alla olevissa havainnollistavissa magneettikentan
vahvuutta osoittavia kuvaajia (kuvat 1-6) tulee tulkita seuraavasti:

- Normaalitilanteessa molemmat virtapiirit kuormitettuna 50 / 50 % - kuvaajan
keskikohta on sama kuin virtapiirien valinen keskikohta (kaapeliasennuksen kes-
kikohta).

- Vikatilanteessa, jolloin kuorma vain toisessa virtapiirissd 100% —> kuvaajan keski-
kohta on kyseisen kaapelinipun keskikohta.

3 Laskennassa kiytetty johdin AHXLMK-W 1x1200 400kV



Kuvassa 1 on esitetty kuvaaja 1,5 m:n asennussyvyydelle, kaksi virtapiiria yhta aikaa kaytéssa
(normaali kayttétilanne), kuormitus 50 / 50 % - magneettivuon tiheyden suurin arvo maanpinnalla
8,3 uT (osajohtimet kolmioon asennettuna).

1,5m
Magneettivuon tiheys maanpinnalla, puT A
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Kuva 1. Magneettivuon tiheys maanpinnalla (uT), asennussyvyys 1,5 m, kaksi virtapiirid yhta aikaa kaytdssa
(normaali kayttétilanne), kuormitus 50 / 50 %, suurin arvo maanpinnalla 8,3 uT

Kuvassa 2 on kuvaaja 1,5 m:n asennussyvyydelle, yksi virtapiiri kaytdssa (vikatilanne), kuormitus
100 % - 16,6 pT (osajohtimet kolmioon asennettuna).

Magneettivuon tiheys maanpinnalla, uT 15
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Kuva 2. Magneettivuon tiheys maanpinnalla (uT), asennussyvyys 1,5 m, yksi virtapiiri kaytésséa (vikatilanne),
kuormitus 100 %, suurin arvo maanpinnalla 16,6 pT.



Kuvassa 3 on kuvaaja 6 m:n asennussyvyydelle, kaksi virtapiirid yhtd aikaa kaytéssa (normaali
kayttétilanne), kuormitus 50 / 50 % > magneettivuon tiheyden suurin arvo maanpinnalla 0,6 uT
(osajohtimet kolmioon asennettuna).
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Kuva 3. Magneettivuon tiheys maanpinnalla (uT), asennussyvyys 6 m, kaksi virtapiiria yhta aikaa kaytéssa
(normaali kayttétilanne), kuormitus 50 / 50 %, suurin arvo maanpinnalla 0,6 pT

Kuvassa 4 on esitetty kuvaaja 6 m:n asennussyvyydelle, yksi virtapiiri kdytdssa (vikatilanne), kuor-
mitus 100 % - 0,9 uT (osajohtimet kolmioon asennettuna).

Magneettivuon tiheys maanpinnalla, uT
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Kuva 4. Magneettivuon tiheys maanpinnalla (uT), asennussyvyys 6 m, yksi virtapiiri kdytéssa (vikatilanne),
kuormitus 100 %, suurin arvo maanpinnalla 0,9 pT.



Kuvassa 5 on kuvaaja Sundsbergintien alituskohdasta, 1,6 m:n asennussyvyys, kaksi virtapiiria
yhté aikaa kaytdéssa (normaali kayttétilanne), kuormitus 50 / 50 % - magneettivuon tiheyden suu-
rin arvo maanpinnalla 23,9 uT (osajohtimet ovat rinnakkain asennettuna, asennusvali 0,4 m).
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Kuva 5. Magneettivuon tiheys maanpinnalla (uT), asennussyvyys 1,6 m, kaksi virtapiiria yhtéd aikaa kaytéssa
(normaali kayttétilanne), kuormitus 50 / 50 %, suurin arvo maanpinnalla 23,9 pT

Kuvassa 6 on kuvaaja Sundsbergintien alituskohdasta, 1,6 m:n asennussyvyys, yksi virtapiiri kay-
téssa (vikatilanne), kuormitus 100 % —> 35,7 uT (osajohtimet ovat rinnakkain asennettuna, asen-
nusvali 0,4 m).
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Kuva 6. Magneettivuon tiheys maanpinnalla (uT), asennussyvyys 1,6 m, yksi virtapiiri kdytdsséa (vikatilanne),
kuormitus 100 %, suurin arvo maanpinnalla 35,7 pT.



2.1.Laskentatulosten soveltaminen kaapelialueen ympéristdsséa

Edelld esitettyjen kuvaajien kayttokohteet ovat kuvien 1 ja 2 osalta kdytdanndssa
kaikki avokaivantona asennettavat virtapiirien asennuskohteet kuten:

- Lapinkylantien pohjoispuolinen peltoalue (Mankinjoki — Lapinkylantie)

- Keha lll Iansipuolinen rinnakkaisosuus mm. kiinteistén 49—408—1-395 kohdalla.
- Keha lll radanylityssillan alla mm. kiinteistén 257—404—7-95 kohdalla.

- Salmitie

Edella esitettyjen kuvaajien kayttékohteet ovat kuvien 3 ja 4 osalta kdytanndssa syva-
asennuksena toteutettavat kohteet (suuntaporaus 6 m:n syvyys) kuten:

- Luomanpuro — Luomanseisake valinen Kiinteistdjen itdinen rajapinta junaradan
varrella n. 400 m matkalla. Kuvassa 7 on periaatekuva suuntaporauksella asen-
nettavista virtapiireista.

3,0m

' Ei mittakaavassa

Kuva 7. Periaatteellinen poikkileikkauskuva suuntaporauskohteista, Kuva Prysmian Group

Edella esitettyjen kuvaajien kayttdkohteena on kuvien 5 ja 6 osalta Sundsbergintien alitus seka
kaapelien jatkoskohdissa (avokaivuuasennus n. 1,6 m:n asennussyvyys).



@fortum

2.2. Yhteenveto maakaapelien aiheuttamasta magneettikenttien vaikutuksesta

Datakeskuksen sahkoénsiirtoa varten toteutettavan 2x400 kV maakaapeliyhteyden ai-
heuttamat magneettikentat eivat asennustavasta riippumatta saavuta missaan kohdin
STM:n asetuksen 1045/2018 mukaista toimenpidetasoa 200 uT. Néin ollen maakaa-

peli ei aiheuta rajoitteita oleskelulle ja asumiselle sen laheisyydessa.

Laskentakohteiden osalta korkeimmat magneettivuon tiheydet saavutettiin Sundsber-
gintien alituksen kohdalla (23.9 / 35,7 pT), kohde on pienialainen liikennealue eika
lahistélla ole asutusta. Pienimmat magneettivuon tiheydet ovat laskennan mukaisesti
ns. Luomanseisakkeen kohdilla (0,6 / 0,9 uT).

Taulukossa 1 on esitetty yhteenvetona laskentakohteiden tuloksista.

Taulukko 1. Yhteenveto laskentatuloksista eri asennustavoilla.

kolmioasennus, asennussyvyys 8,3 16,6
1,5 m (kuvat 1 ja 2)

suuntaporaus, 0,6 0,9
asennussyvyys 6 m (kuvat 3 ja 4)

tasoasennus, asennussyvyys 23,9 35,7

1,6 m, vaihevali 0,4 m (kuvat 5 ja 6)
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