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Kiitimme mahdollisuudesta lausua Microsoft 3465 Finland Oy:n Kirkkonummen datakeskusta
koskevasta ympéristovaikutusten arviointiohjelmasta. Seuraavassa lausunnossa otetaan kantaa
arviointiohjelmaan sen kappalejaon mukaisesti

Yleisti ja lausunto arviointiohjelman tiivistelmésta

Laki ympéristovaikutusten arvioinnista edellyttdd, ettd hankkeiden odotettavissa olevat
vaikutukset otetaan huomioon, ja samaan hankekokonaisuuteen kuuluvat hankkeet tulee
arvioida yhdessd (3§ Arviointimenettelyd sovelletaan lisdksi yksittdistapauksessa sellaiseen
hankkeeseen tai jo toteutetun hankkeen muuhunkin kuin 1 momentissa tarkoitettuun
muutokseen, joka todenndkoisesti aiheuttaa laadultaan ja laajuudeltaan, myds eri hankkeiden
yhteisvaikutukset huomioon ottaen, 1 momentissa tarkoitettujen hankkeiden vaikutuksiin
rinnastettavia merkittdvid ympdristévaikutuksia). Finntréskin suojeluyhdistys (FSY) vaati
asemakaavavaiheessa YVA-menettelyn soveltamista, mutta sekd ELY-keskus ettéd
Kirkkonummen kunta katsoivat tdmédn olevan tarpeetonta. Nyt kdynnissd olevat prosessit
osoittavat, ettd kolmen datakeskuksen ja 400 kV yhdyskaapelien rakentaminen aivan selvésti
olisi vaatinut YVA-menettelyd selvityksineen ja paikkavertailuineen jo asemakaavavaiheessa.
YVA-menettelyn kdynnistiminen ja vain kahden toteuttamisvaihtoehdon vertailu on
tarkoitushakuista ja kertoo lain tarkoituksen kiertdmisestd. Kiireellinen aikataulu ndyttda
tdhtddvan hankkeen pikaiseen toteuttamiseen ja luontoarvojen (ks. edempédnd) perusteellisen
arvioinnin vaikeuttamiseen aikapulan vuoksi. Kaikki suunnitellut datakeskushankkeet
hankkeet tulee arvioida kokonaisuutena.

Tiivistelmidn mukaan datakeskuksen sijaintipaikoista tehtiin selvitys, jota lakikin edellyttda.




Sen perusteella sijanitipaikaksi valikoitui kyseinen hankealue Kirkkonummella.
Kirkkonummen kunnan kaavoitusosaston mukaan selvitystd tai vertailua ei tehty, vaan
paikaksi wvalittiin voimassa olevan yleiskaavan vastaisesti MU-metsdalue, jolla on
ympdristoarvoja ja lilkunnan ohjaustarvetta. Asiaa tiedusteltiin jo asemakaavavaiheessa, kun
osoittautui ettd hanketta ajettiin voimassa olevan yleiskaavan vastaisesti metsialueelle, jolla on
luontoarvoja. Sijaintipaikkojen vertailu tai selvitys ja pdatyminen sen perusteella Kolabackenin
alueelle tulee esittdd arviointisuunnitelmassa perusteluineen, koska Kolabackenissa on
luontoarvoja ja huomattava médrd metsdd. Eri sijaintipaikkojen vertailussa olisi
todenndkoisesti 10ytynyt paikkoja, jossa metsékato ei olisi ollut yhtd mittava kuin
Kolabackenissa (Liite 1), ja kaavatilanne olisi myds voinut olla tarkoitukseen paremmin
soveltuva. Tdma4 olisi tullut esiin varhaisessa Y VA-menettelyssa.

2.1. Hankkeen tarkoitus ja perustelut

Toisin kuin arviointiohjelmassa s. 3 mainitaan, Kirkkonummen kaavoituksen yhteydessé
sijoituspaikkoja ei selvitetty lain vaatimusten mukaisesti, vaan hanke péétettiin sijoittaa
Kolabackenin alueelle, jossa se aiheuttaa huomattavan metsiakadon MU-alueella (Liite 1) ja
haittaa EU:n luontodirektiivilajien elinoloja. Mitdén tietoja tehdyistd sijaintivertailuista ei
ole saatavilla. Asiaa kysyttiin erikseen my0s kaavoituksesta vastaavalta kunnan
virkamieheltd (Seppo Maikinen), jonka mukaan muita paikkoja ei arvioitu. Tdmén vuoksi
erityisesti luontoarvojen sdilyttdmiseen ja l&heisen Finntrdsk-jirven (datakeskuksen alue
jdrven tirkein valuma-alue) tulee kiinnittda erityistd huomiota.

2.4. Hankkeen liittyminen muihin hankkeisiin ja suunnitelmiin

Kohdassa 2.4.1 mainitaan 20 000 m3 vesisiilid, jossa on mahdollista varastoida 1dmpo4a.
Veden saantia ja mahdollista kemiakaalien kaytt64 ei ole kuvattu. Veden saanti on kuvattava,
jotta voidaan todeta, ettei sitd oteta Finntrdsk-jdrvestd, johon kohdistuu jo huomattavaa
veden ottoa golfkentin tarpeisiin, mitd kuivat kesét pahentavat. Kemikaalien koostumus on
tarked, koska vettd saatetaan joutua laskemaan Finntrésk-jarven laskuojiin.

Kohdassa 2.4.2 mainitaan 2x400 kV yhdyskaapeli, jonka tiedetddn aiheuttavan
sulfaattimaassa padstdjd ja vain teoreettisesti arvioitua magneettikenttavaikutusta. YVA-lain
mukaan hankekokonaisuudet tulee arvioida sellaisinaan, ja kaapeli sekd kaksi muuta
datakeskusta kuuluvat samaan kokonaisuuteen.

3. Hankevaihtoehdot

Hankevaihtoehto VE1 kuvataan jérjestelménd, johon liittyy 500 MW varavoimala. Jo
asemakaavavaiheessa FSY esitti, ettd tdimé todellinen luku olisi tullut paljon pienempien
lukujen asemesta esittdd jo asemakaavavaiheessa. Télloin olisi voitu aloittaa YV A-menettely
hyvissd ajoin oikein tiedoin, jotka luonnollisesti olivat hankkeen tiedossa jo tuolloin.
Hankevaihtoehto VEO sallii luontoarvojen ottamisen huomioon EU-direktiivin ja
luonnonsuojelulain mukaan, ja on my0s puuttuvien sijaintiselvitysten valossa vaihtoehtoa VEI
selvisti parempi.

4.1. Datakeskuksen yleiskuvaus ja toimintojen sijoittuminen




Energian saannista tulisi esittdé arviot my0s ajoilta, jolloin tuulienergiaa ei ole kdytettivissa ja
aurinkoenergia ei riitd. Nykyisend sdahkonsaannin kannalta epdvarmana aikana pddstottomén
sdhkon saanti on epdvarmaa. Mikéli poikkeustilanteiksi katsotaan téllaiset tilanteet, joiden
aikana kédytetddn varavoimageneraattoreita, niiden maédrésti tulee olla pétevit arviot. Kartasta
4 (s. 10) puuttuu varavoimaloiden sijaintipaikat. Niiden tarvitsemien piippujen méérd, korkeus
ja suhde asemakaavamddrdyksiin tulee esittdd. Kartassa ja tekstissd tulee myds olla
suunnitelma alueille, jotka kuvassa 4 on esitetty suunnitelmiltaan keskenerdisind. Nama jarved
lahinnd olevat alueet ovat luontoarvojen, vesitalouden ja Finntrdsk-jarven valumien kannalta
tarkeita.

4.2.1. Rakennustyét

Pintavesien hallinta- ja viivytysrakenteet rakentamisen aikana ja toiminnan aikana tulee kuvata
tarkasti, koska nidméi vaikuttavat olennaisesti mm. Finntrask-jdrven vesitalouteen ja veden
laatuun.

4.2.2. Kaivuu- ja louhintamaarat

VElvaihtoehdossa rdjaytettdisiin huomattava maéra kalliota, josta osa murskattaisiin paikalla
ja osa kuljetettaisiin pois. Jarjestetyssd yleisotilaisuudessa néhtiin kartta louhittavista ja
tdytettdvistd alueista. Kartta ei sisdlly arviointiohjelman jaettuun materiaaliin, mutta ndhdysta
kartasta voidaan péételld, ettd kalliolakien vanhoja méntyja ja haapoja ja notkojen haavikoita
ei suunnitelmassa ole sdastetty, vaikka niissd on mahdollisia sdilytettdvid ja hankkeessa
tutkimattomia lepakoiden levahdys- ja lisdéntymiskoloja (liite 2,3).

4.2.9. Luonnonarvojen huomioiminen rakentamisvaiheessa

Vaihtoehdon VE1 mahdollisesti toteutuessa luonnonarvoja ei kuvatun vastaisesti ole otettu
huomioon rakennusten sijoittelussa. Kolopuualueet (Liite 2) sijaitsevat osittain louhittavilla tai
taytettdvilld alueilla, eikd niiden lepakkopopulaatioita ole selvitetty luontodirektiivin
sovellusohjeen (liite 4) mukaisesti. Vaihtoehdon VEI toteutuessa arvokkaat osa-alucet ja
puuryhmat tulisi sadstad luontodirektiivin mukaisesti.

4.3.3. Varavoimageneraattorit

Vaihtoehdon VEI1 varavoimagencraattorciden ja niiden polttoainesdilididen sijainti, ja
mahdollisten piippujen korkeus tulisi kuvata.

4.3.4. Veden tarve ja hankinta

Veden tarve on ilmoitettu selvisti pienemmiksi (8600 m®) kuin aiemmin hankkeesta on
kerrottu. My0s vastaavissa laitoksissa muissa maissa Suomea vastaavissa ilmaolosuhteissa
veden tarve on ollut moninkertainen, ja suuresta tarpeesta on aiheutunut paikallista pulaa
kéyttovedestd. Veden tarpeelle tulisi merkité yldraja, ja varmistaa veden saanti myds tarpeen
noustessa kriittisesti. Erikseen tulee vahvistaa, ettd veden ottoon Finntrdsk-jérvestd ei tulla
hakemaan lupaa. Matalan jdrven vesimdéré on pieni, ja kesdisin koko vesipatsas on tuottavaa




kerrosta. Datakeskuksessa kiytettdvin sadeveden mddrd saattaa olla huomattava, ja
vaikutukset Finntrésk-jarven vesitalouteen tulee laskea vaihtoehdon VE1 osalta.

4.3.9. P4istot ilmaan

Vaihtoehdon VE1 varavoimageneraattoreiden piippujen korkeus tulee esittdd. Niilld on
vaikutusta pidstdjen levidimisen lisdksi maisemaan, jolloin myds niiden paikalla on merkitysta.

8.1.1. Asutus ja muut herkét alueet

Herkistd alueista puuttuu valtion 2022 ostama ja rauhoittama Finntrdskin vanhojen metsien LS-
ja Natura-alueeseen liitetty alue, joka rajoittuu suoraan kaava-alueeseen pitkéltd matkalta
lounaassa. Hankkeesta tulee tehda Naturan vaikutusarviota vastaava selvitys VE1-vaihtoehdon
vaikutuksista suojelualueen suojeluarvoihin. Kaikkien hidastusaltaiden ja vastaavien
puhdistusjérjestelmien tulee olla valmiina ennen rakennustoitd, ja veden laatua tulee seurata
tihedsti sekd jarvessd ettd laskuojissa. Ndiden tietojen tulee olla julkisesti saatavilla.

8.2.2. Finntrask-jarvi

Jarven sameus 10-kertaistui 2010-luvun alussa kunnallistekniikka- ja moottoritietdiden
yhteydessd, ja samalla ravinteiden mé#drd nousi selvdsti. Jarvikasvillisuus limoittui pitkéaksi
aikaa ja kalakanta kérsi. Jarven tila ei edelleenkédén ole palautunut entiselleen. Jdrven osalta
tulee esittdd selvd suojaamisohjelma, mikéli vaihtoehto VE1 toteutuu.

8.5.1. Luonnonsuojelu- ja Natura-alueet

Luonnonsuojelualueista puuttuu kokonaan tarkasteltavana olevan alueen viereinen suojelualue
(80 ha), jonka valtio osti yksityiseltdi maanomistajalta ja on liittdnyt alueen Finntrdskin
vanhojen metsien suojelualueeseen. Etdisyyttd ei ole 650 metrii vaan alue sijoittuu
suunnitellun datakeskuksen viereen sen lounaispuolelle. Siihen sisédltyy vanhaa metsdd ja
tirked suurten nisdkkdiden kayttama viherkdytdvd, joka ulottuu myods suunnitellun
datakeskuksen alueelle. YV A-arvioinnissa tulee ottaa huomioon vaikutukset kyseisen alueen
suojeluarvoihin. Arviointimateriaalin kartta (kuva 16) on néin ollen virheellinen ja antaa vairan
késityksen datakeskukseksi suunnitellun alueen etdisyydestd luonnonsuojelualueisiin.

8.5.3. Kasvillisuus

Lahokaviosammal tulee edelleen ottaa huomioon mahdollisessa rakentamisessa.
Itidpesdkkeettomien kasvustojen merkitys lajin suojelutasolle ei ole kiistattomasti tiedossa, ja
suuri osa lajin yleistymisarvioista perustuu ndihin. Arviointiraportin tulisi sisdltdd myos
kartoitus ja arvio alueen vanhojen haavikoiden ja yksittdisten suurten haapojen merkityksesta
sekd monien hyonteislajien kannalta ja varsinkin lepakoiden lisédntymis- ja levihdyspaikkoina
(ks my®ds Liite 2,3,4).

85.4. Eldimisto




Arviointiraportti sisdltdd lyhyen maininnan siitd, ettd vuonna 2022 tehtiin ylimédrdisid
lepakkoselvityksid ja keskityttiin potentiaalisiin lepakoiden oleskelupuihin. Mitién tuloksia ja
johtopidtoksid ndistd kartoituksista ei ole raportissa. FSY teki v. 2021 oman kartoituksen, jonka
tulokset kuvineen on liitteesséd 2. Alueella on runsaasti lepakoille soveltuvia kolopuita, joita ei
ole otettu huomioon arvioinnissa tdssd vaiheessa.

Hankkeessa ei ndin ollen ole noudatettu luonnonsuojelulain vaatimuksia ja ettd se on EU:n
lainsddddnnon (luontodirektiivi, sovellusohje Liite 4) ja ndin myds luonnonsuojelulain
vastainen.

Jo alueen asemakaavassa luontoselvityksen (liite 3 lepakoiden osalta) suosituksiin ei sitouduta,
eikd lisddntymis- ja levahdysalueiden paikantumiseen asemakaava-alueella oteta kantaa. Sama
toistuu datakeskuksen suunnitelmassa. Lepakoiden siirtyméreittejd ruokailualueiden vililld ei
ole arvioitu asemakaavassa eikd datakeskuksen suunnitelmassa. Luontoselvityksen mukaan
lepakoiden Il-alueilla tulisi ennen metsénkésittelytoimenpiteitd selvittdd tarkemmin lepakoiden
esiintyminen ja vélttdd avohakkuita ja suurten puiden kaatamista. Lepakkojen
siirtyméreitteihin ei oteta lainkaan kantaa. Asemakaavaselostuksessa todetaan vain, eftd ”
Lepakoiden passiivitallentimen avulla vuonna 2019 alueella tavattiin pohjanlepakkoa ja
viiksisiippaa, joiden varsinainen elinpiiri lienee Sundsbergintien pohjoispuolella.
Asemakaava-alueen  Il-luokan  lepakkoaluetta  suositellaan  sdilytettiviksi  ja
suunnittelualueen luoteisrinteen siirtymareitti tulisi pitid valaisemattomana talvikauden
ulkopuolella.” Kuten kolohaapojen esiintymisselvityksissé lepakkoalueilla (liite 2) todetaan,
Sundsbergintien pohjoispuolella on siemenpuuasentoon hakattua avohakkuualuetta, jolla ei ole
lepakoille soveliaita lisdéntymis- ja lepopaikkoja. Tdmén jilkeen alueella on liséksi tehty
laajoja avohakkuita 2022-23.

Vastaavaa asiaa on Kisitelty korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjapéditdksessi
(KHO:2020:111, 1595/1/19 ja 1607/1/19), jossa asemakaavapditds kumottiin, silld lepakoiden
lepo- ja lisddntymispaikkoja ei ollut kartoitettu huolimatta runsaista lepakkohavainnoista, ja
lepakoiden suojeluvaatimusten ei katsottu toteutuvan. Tdéméd ennakkopdatds on tirked YVA-
menettelyssd, silld Kolabackenilla luontoselvitys edellytti, ettd ennen mahdollista II-alueiden
metsien késittelyd isot puut sddstetdin ja lepakoiden esiintyminen selvitetddn.

Yhteenveto kyseisestda KHO:n vuosikirjapdétoksestd on téssa:

”Kaupunginvaltuusto oli hyviksynyt asemakaavan ja asemakaavan muutoksen, jossa
valituksenalaiselta osin oli kyse vanhojen oljysatama-alueiden muuttamisesta
asuntokortteleiksi ja olemassa olevista virkistysalueista. Asemakaavaa varten laadituista
selvityksistd  kivi ilmi, etti asemakaava-alueen liheisyydessd sijaitsi merkittivid
lepakkoalueita. Selvityksen mukaan asemakaava-alueella sijaitsi lepakoiden tirked
saalistusalue, jolle johtavan tirkedind ja kdytinnossi ainoana siirtymdreittind toimivan
polun avonaisen maastokiytivin vilittomddn liheisyyteen oli osoitettu asuinrakentamista.
Asemakaava-alueelta ei ollut selvitetty tarkemmin potentiaalisia lepakoiden lisidntymis- ja
levihdyspaikkoja.

Korkein hallinto-oikeus totesi, etti lisddntymis- ja levihdyspaikkojen hdvittimis- ja
heikentimiskielto voi koskea vain verrattain suppeita alueita, eikd mainittu sddnnds siten
velvoita  suojelemaan  siind  tarkoitettujen  eliinlajien  koko  elinympiristoa.
Luonnonsuojelulain 49 §:n 1 momentin mukaisen kiellon noudattamisen arvioinnissa oli
kuitenkin otettava huomioon lisidntymis- ja levihdyspaikkoihin liittyvit eliinlajikohtaiset
erityispiirteet. Lepakoiden osalta arvioinnissa oli otettava huomioon lisidintymis- ja




levihdyspaikkojen viliset tirkedit siirtymdreitit, koska kaikkein keskeisempien
siirtymdreittien hdvittiminen tai heikentiminen voi kdytinndssd johtaa lisidntymis- ja
levihdyspaikan héividmiseen tai heikentymiseen.

Asemakaava-alueen sijainnista merkittivien lepakkoalueiden liheisyydessd ja selvityksissa
todetusta merkityksesti lepakoiden saalistusalueena seurasi, ettd asemakaavaratkaisussa ja
sen perusteena olevissa selvityksissd ja vaikutusten arvioinneissa olisi tullut kiinnittid
erityistd huomiota asemakaavan toteuttamisesta alueella esiintyville lepakoille aiheutuviin
vaikutuksiin.

Laadittujen selvitysten perusteella jii huomattava epivarmuus siitd, sijaitsiko asemakaava-
alueella lepakoiden lisidntymis- ja levihdyspaikkoja. Selvitysten perusteella oli
arvioitavissa, ettd asemakaavan mukainen rakentaminen heikentdisi lepakoiden tirkednd
siirtymdreittind kdyttimdin polun maastokéiytavid, kun polun valaistusolosuhteet sen
villittomdidin liheisyyteen osoitetun korkean rakentamisen seurauksena muuttuisivat.
Tarkedn siirtymdreitin heikentymisen vaikutusta lepakoiden elinympiristéon ja alueella
mahdollisesti sijaitseviin lisddntymis- ja levihdyspaikkoihin ei ollut riittivisti selvitetty.

Kun lisiksi otettiin huomioon, ettei mainittujen kortteleiden asemakaavan nojalla
mydnnettivien rakennuslupien yhteydessi ollut mahdollista asettaa lepakoiden tirkein
siirtymdreitin huomioimista koskevia ehtoja rakennustontin ulkopuolella, asemakaavaa
varten ei ollut laadittu sellaisia selvityksid ja vaikutusten arviointeja, joiden nojalla olisi ollut
mahdollista luotettavasti arvioida sitd, oliko kaavassa osoitettu rakentaminen asemakaavan
luonnonarvojen  vaalimista koskevan sisiltovaatimuksen  mukaista.  Myoskddn
luonnonsuojelulain 49 §:n 1 momentissa kiellettyjen vaikutusten aiheutumista ei ollut
laadittujen selvitysten perusteella mahdollista poissulkea. Asemakaava ei tilti osin
perustunut maankdytto- ja rakennuslain 9 §:n mukaisiin riittdviin selvityksiin ja vaikutusten
arviointeihin.”

Toteamme, ettd luonnonsuojelulain 49 §:n 1 momentissa kiellettyjen vaikutusten aiheutumista
el ollut laadittujen selvitysten perusteella mahdollista poissulkea Kolabackenin
asemakaavapddtOksessd ja sama toistuu datakeskuksen suunnitelmassa. Asemakaava ei téltd
osin mydskddn perustunut maankdytto- ja rakennuslain 9 §:n mukaisiin riittiviin selvityksiin
ja vaikutusten arviointeihin. Huolimatta yksildidyistd EU:na luontodirektiivin ja sen
sovellusohjeiden viittauksista ja asemakaavan puutteista KHO jitti asian tutkimatta. TAma
edellyttda asian saattamista EU:n komission tutkittavaksi.

Lepakoiden suojelun osalta EU-direktiivin ja LSL:n vaatimusten toteuttamiseksi tulee
noudattaa Euroopan komission asiasta laatiman ohjeasiakirjan (Ohjeasiakirja luontodirektiivin
mukaisesta yhteison térkeind pitdmien eldinlajien tiukasta suojelusta C (2021) 7301 final, liite
4) mukaista kaytintd4. Sen mukaan suojeltavia ovat kaikki, eivit vain selvisti havaittavat tai
ennestidn tunnetut direktiivin IV-liitteen lajien lisddintymis- ja lepopaikat (Liite 4, s. 10).
Kansallisen lainsddddnndn tulee taata ko. artiklan toteutuminen. Korostamme, etti lepakoiden
eri esiintymisalueita ei ole LSL:ssa eritelty, vaan LSL:n mukaan suojeltavia ovat kaikki EU:n
luontodirektiivin IV-liitteen mukaiset lajit, ja lajien suojeluun jdsenmaat ovat sitoutuneet.
komission sovellusohjeet ovat sitovia kansallisen lainsddddnnon sanamuodosta riippumatta.




Viittaamme siis luontodirektiivin ohjeasiakirjaan ja KHO:n vuosikirjapddtokseen ja toteamme,
ettd lepakoiden suojelemiseksi kolohaavat ja niiden 1dahiympéristot tulee sdilyttdd tai selvittda
luontodirektiivin mukaisesti.

Laki ympdéristovaikutusten arvioimisesta késittdd myos kansainvilisen kuulemisen silloin, kun
sithen on perusteltu syy (14 § 2. momentti). Koska Kirkkonummen datakeskuksen
(Kolabacken) lepakkojen laajaa esiintymistd ja ilmeistd lisddntymis- ja lepopaikkojen
paikantumista alueelle (liite 2,3) ei ole selvitetty direktiivin ja sen sovellusohjeen (liite 4)
mukaisesti, asia tulee saattaa Euroopan unionin komission arvioitavaksi kansainvélisend
kuulemisena. Kolabackenin asemakaavan selostuksessa mainitaan, ettd huolimatta lepakoiden
runsaasta esiintymisesti datakeskuksen alueella niiden varsinainen elinpiiri olisi
Sundbergintien pohjoispuolella. "Lepakot Lepakoiden passiivitallentimen avulla vuonna 2019
alueella tavattiin pohjanlepakkoa ja viiksisiippaa, joiden varsinainen elinpiiri lienee
Sundsbergintien pohjoispuolella.” Sundsbergintien vélittdmalld pohjoispuolisella alueella ei
luontoselvityksessi tavattu lepakoita, minké liséksi koko alue on laajalti hakattu v. 2022-2023,
mik4 poistaa lepakoilta viimeisetkin mahdolliset levahdyspaikat tuolta alueelta.

9.6. Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriympéristoon

Suunniteltavien rakenteiden maisemalliset vaikutukset tulee arvioida todellisten suunnitelmien
perusteella. Kéytettdvissd olevasta materiaalista puuttuu mm. varavoimaloiden ja niiden
piippujen sijainnit ja korkeudet. Tiedot tulee saattaa kommentoitavaksi.

9.7. Vaikutukset kasvillisuuteen, eldimistoon ja suojelukohteisiin

Vaikutukset suojelukohteisiin tulee arvioida my6s uuden v. 2022 valtiolle ostetun
suojelualueen osalta ja kannalta. Tdssd materiaalissa mukana olevat tiedot (liite 2) lepakoille
soveliaiden lisddntymis- ja levdhdyspaikkojen (kolohaavat ja haavikot) sijainnista ja
merkityksestd tulee arvioida direktiivin sovellusohjeiden (liite 4) mukaan. Téltd osin
eldimistdn ja kasviston osalta tulee hankkia EU-komission kanta suojelutarpeesta. Hallinto-
oikeus ei padtoksessddn asemakaavavalituksesta ottanut direktiivin vaatimuksia huomioon, ja
KHO ei tutkinut asiaa.

My6s vaihtoehto VEl:n mahdollisesti toteutuessa alkuperdisestd puustosta (vanhat
kalliolakiménnyt, haavat) tulisi sddstdd mahdollisimman laajasti.

9.8. Vaikutukset pintavesiin

Hankkeella voi olla mittavat vaikutukset Finntrdsk-jirven valumaan ja veden laatuun.
Finntrdsk-jarven mahdolliset muutokset tulee arvioida erikseen omana kokonaisuutena, joka
ottaa huomioon datakeskuksen maksimaalisen veden tarpeen ja valuman vdhenemisen
vaikutukset jarven veden méadrddn, joka jo nyt on keski- ja syyskesdlld kriittisen alhainen.
Rakentamisvaiheen, toimintavaiheen ja mahdollisten haitallisten vuotojen vaikutus jarveen
tulee arvioida omana kokonaisuutenaan. Tarvitaan suunnitelma mahdollisten ongelmien
estdmiseksi ja hoitamiseksi.

9.9. Vaikutukset maa- ja kallioperéén ja pohjavesiin




Arviointiohjelmassa on jo nyt mainittu, ettd pohjavedessd ampumaradan alueella on korkeita
raskasmetallipitoisuuksia. Tehtdviin arvioihin tulee liittdd analyysi mahdollisista vaikutuksista

pohjaveteen

moottoritien eteldpuolella, jossa asuinkiinteistét ovat omien kaivojen ja

pohjaveden varassa.

Yhteenvetona Finntrdskin Suojeluyhdistyksen ndkemyksen mukaan Finntrdsk-jarvelle on
tehtdvd selvd oma vaikutusarvio, veden otto jdrvestd tulee sulkea pois vaihtoehdoista, ja
direktiivilajien suojelussa on noudatettava EU:n luontodirektiivin sovellusohjetta tai
pyydettivé asiasta EU:n komission lausunto.

Kirkkonummella 28.8.2023
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Liitteet:

Liite 1 Arvio metsdkadosta Kolabackenin asemakaava-alueella

Liite 2 Finntrdskin Suojeluyhdistyksen kartoitukset lepakoille soveliaista kolohaavoista
Liite 3 Lepakko-osio Sundsbergin osayleiskaavan luontoselvityksesta

Liite 4 EU luontodirektiivin sovellusohje




Arviointi Swecon selvityksestd Kolabackenin datakeskuksen asemakaavan hakattavan metsémaan
hiilitaseen osalta

FT, elékeldinen, ent. [Imatieteen laitoksen ylimeteorologi ja ilmastotutkija. Tutkinut maanpinnan vesi- ja
energiatasetta, joka meidén boreaalisessa havumetsdvyShykkeessimme on kiintedssd yhteydessé
puuston kasvuun ja hiilensidontaan. Viittéskirjoisaan 1990 ja 2012 korostanut erityisesti metsien ja
ilmaston keskindistd vuorovaikutusta.

Lahden arviossani Luonnonvarakeskuksen tietokannan tietoihin 12. valtakunnallisen
metséninventoinnin Uudenmaan keskiarvotiedoista. Puuston keskikasvu metsdmaalla oli 2010-luvun
loppupuolella 7.2 m3/ha ja puuméérd 164 m3/ha. Liséksi tiedetéén, ettd kuutio kasvavaa puuta on
suomalaisessa metsdssd sitonut itseensd yhteyttdmalld 0.75 tn hiilidioksidia, ja siséltdd siten n. 0.2 tn

hiiltd (suullinen informaatio, alan kokenut spesialisti FT Luken Savonlinnan yksikdsté
23.9.2021).

Vaikka se ei selvityksestd kaykadn yksiselitteisesti ilmi, ettd Sweco pitdéd datakeskuksen tieltd
poistettavaa puuta, miké siséltdd noin 96*0.75*164 = 11800 ekvivalenttitonnia hiilidioksidia,
hiilivaraston kertakaikkisena ja dkillisend vihenemisend. Eihén se sitd ole ilmakehin kannalta, silld
talousmetsédd hakataan niin harvennus- kuin pagtehakkuin, ja hakatun puun hiilen joutuminen
ilmakehédén tapahtuu ajan mittaan tahdissa, joka riippuu kokonaan siit4, miten hakattua puuta
kéytetddn. Tama4 asia olisi pitdnyt néin selittdd padttdjille; nyt asia on haméristi esitetty.

Miti sitten tulee siihen, ettd jos metséi ei seuraavan 50 vuoden aikana uudisteta (milld aikajinteelld
muitakin vaikutuksia on tarkasteltu) menetetdén jo ndinkin lyhyend aikana kasvun hiilensidonta, joka
on 96 hehtaarin hakatulla metsdalalla 50¥96*0.75%7.2 = 26 300 ekvivalenttitonnia hiilidioksidia ja
sitoo puihin 7000 tn hiilt4.

Uusmaalaisen metsén maaperéssd hiiltd on noin 70 tn/ha ja siitd 25 tn/ha on orgaanisessa
pintakerroksessa; puustossahan hiiltd on 34 tn/ha. Jos 50 vuodessa kaikesta maaperin hiilestd katoaisi
hiilidioksidina ilmaan puolet, vihenisi maaperin hiilivarasto 96 hehtaarilla noin 3400 tn, ja maaperin
hiilidioksidip#dstot olisivat 12500 tn. Kaiken kaikkiaan 96 metsihehtaarin hiilitase huononisi
hiilidioksidilla mitattuna noin 38500 tn (seké liséksi se osa hakkuun hiilidioksidista, joka poistuu .
poltettessa tms). Sweco ei kuitenkaan kerro sité, ettd metsdi ei datakeskuksen alueella olisi
todennikdisesti pariin sataan vuoteen. Jos arvioidaan, ettei alueella olisi datakeskuksen rakentamisen
jélkeisend 200 vuotena lainkaan puustoa ja ettd maaperén hiilivarastosta katoaisi tini aikana vaikkapa
kolme neljdnnestd, olisi té4nd aikana menetetty metsén hiilensidonta hiilidioksidina puuston osalta
105000 tn ja maaperén osalta 18700 tn eli yhteensé noin 124 000 tn; hiileni vastaavat luvut olisivat
28000, 5000 ja 33000 tn. Tém& 1dhempéné todellisuutta oleva luku on moninkertainen Swecon arvioon
nihden.Asia tulisi esittdd pasttijille selkeind lukuina asiallisina lahttietoineen. Swecon taulukko
ndyttdd sisdltivén vain osan muutoksesta ja senkin epdselvin laskentaperustein.

Maaperin hiilitiedot Suomessa perustuvat asiasta tehtyihin tutkimuksiin, joista on erinomainen

yhteenveto esimerkiksi Helsingin yliopiston metséekologian aineessa
opinndytetydssd 2012 (Metsémaan hiilen mé#rdén ja sen muutokseen vaikuttavat tekijét).

Helsingissd 28. syyskuua 2021
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Selvitys Kirkkonummen Kolabackenin alueen
lepakoiden levahdys- ja lisadntymispaikoista

2021

Finntraskin Suojeluyhdistys r.y.



Taustaa

Kirkkonummen kunta on nopealla aikataululla kdynnistinyt ns. Kolabackenin alueen
asemakaavoituksen datakeskuksen perustamista varten oikeusvaikutteisen yleiskaavan MU-
alueella, joka on yleiskaavassa varattu metsdalueeksi, jolla on ulkoilun ohjaamistarvetta ja
ympéristdarvoja.

Asemakaavahankkeen tukena on kaytetty v. 2019-2020 tehtyji laajoja luontoselvityksid, joiden
on tarkoitus tukea tulevaa aloitettavaa Sundsbergin alueen osayleiskaavahanketta.
Luontoselvityksessd lepakot Kkartoitettiin passiivi- ja aktiivimenetelmin hyddyntden
ultraddnidetektoreita.

Alueella tavattiin luontoselvityksessd runsaasti lepakoita. Niiden havaintopaikat on merkitty
karttoihin, jotka sisdltyvit luontoselvitykseen. Luontoselvityksen suosituksena on, ettd I-
alueiden (jotka jétetddn kokonaan kdsitteleméttd) liséksi Il-alueilla “kolopuita ja muita
lepakoiden piiivehtimiseen soveltuvia puita (esim. puita, joissa on halkeamia tai repsottavia
kaarnoja) ei suositella kaadettavan. Mikili alueilla on pakko suorittaa metsinkisittelyd,
tulee se tehdi erityistdi varovaisuutta noudattaen, korkeintaan yksittdisii puita
harvakseltaan kaataen. Nimdkin hakkuut tulisi suorittaa vain talvikaudella ja potentiaaliset
puupiilot tulisi tarkastaa lepakoista (maastokaudella tai pian sen jilkeen), jotta voidaan
antaa tarkkoja metsinkisittelyohjeita. Siirtymdreittien osalta puusto suositellaan
sdilytettiiviksi ja polku- ja tieurat tulisi sdilyttid varjoisina.” Lisdksi ns. [lI-alueilla ”Alueiden
puustoa ei suositella hakattavaksi, mutta mikdli puita pitid kaataa voidaan alueilla suorittaa
varovaisia pienaukkohakkuita. Yksittiisid isoja puita ei tulisi kaataa. Namdikin mahdolliset
hakkuut tulisi suorittaa vain talvikaudella. Siirtymdreittien osalta puusto suositellaan
sdilytettiviksi riittivin yhtendisend, jotta lepakot pystyviit edelleen suunnistamaan niiden
avulla. Alueet ja todetut siirtymdreitit tulisi pitid valaisemattomina”.

Luontoselvityksessd ei kartoitettu alueen runsaan lepakkokannan levdhdys- ja
lisdéntymispaikkoja, jotka ovat pddosin alueen vanhojen puiden koloissa. Siksi Finntréskin
Suojeluyhdistys r.y. kartoitti ja kuvasi tillaiset puut alueella. Yhteenveto kartoituksen puiden
sijainnista on kartassa sivulla 4. Sundsbergin alueen luontoselvityksessd todetut
lepakkohavainnot on esitetty saman sivun toisessa kartassa.

Tulokset ja pohdinta

Vuonna 2021 kartoituksessa merkittiin kartalle ja valokuvattiin Kolabackenin alueen suuret
kolopuut, jotka ovat luontoselvityksen tarkoittamia séilytettdvid kohteita ja luonnonsuojelulain
tarkoittamia lisdéntymis- ja levdhdyspaikkoja. Tdssé kartoituksessa ei ehditty vield tarkastaa
alueen itdisen kulman haavikoita, joissa luontoselvityksessd havaittiin runsaasti lepakoita.
Aiempien kololintuhavaintojen perusteella tdlldkin alueella on lepakoille soveltuvia kolopuita,
jotka tarkastetaan v. 2021-2022. Asemakaavahanketta on viety eteenpdin niin nopeasti, ettd
kaikki selvitykset eivit ehtineet koko alueen osalta valmiiksi ennen asemakaavan késittelya
kunnanvaltuustossa. Lisédksi alueen luontoselvitys ei lainkaan ollut mukana kaavamateriaalissa,
vaikka siind tulee noudattaa yleiskaavan sisdltovaatimuksia, koska asemakaava on yleiskaavan
vastainen.

Tarkastuksessa 16ydettiin 2021 alueelta yhteensd kymmenii suuria, vanhoja haapoja, joissa on
tikkojen tekemid koloja (kuva s. 5). Alueella on useita monien jattihaapojen ryhmié, joissa on
runsaasti lepakoille sopivia koloja (kuva s. 6). Lisdksi alueella on runsaasti haapoja, joissa on
5-10 osittain tai kokonaan umpeen kasvaneita koloja merkkind vuosikymmenié kestidneestd
kolojen jatkumosta. Kolot ovat alueella tehtyjen lintuhavaintojen, pesédloytojen ja aukkojen
koon perusteella kolmen tikkalajin (kdpytikka, harmaapéétikka, palokérki) tekemid. Osassa



puita koloja on erittdin runsaasti, mikéd viittaa siithen, ettd puut voivat olla suureksi osaksi
onttoja ja mahdollistavat myds lepakoiden talvehtimisen niissa.

Huomattava osa kolopuista on asemakaavan rakennettavaksi suunniteluilla korttelialueilla.
Luonnosuojelulain, EU:n luontodirektiivin ja luontoselvityksen suositusten perusteella ndima
alueet tulee suojella ja jittaa rakentamatta.

Selvittdméttd jaa, miksi luontoselvityksessd ei ole merkitty I- tai II-alueeksi sellaisia
havaintopaikkoja, joissa on todettu runsaasti lepakoita ja joilla on suuria kolohaapoja tai
kokonaisia ryhmid. Osasyy voi olla se, ettd kaikilla paikoilla ei ole luontoselvityksen mukaan
ollut passiivikartoittimia luontoselvityksen kartan mukaan. Lepakkohavaintojen ja kolopuiden
runsauden vuoksi ndma paikat tulee joka tapauksessa sdéstidd rakentamiselta.

Kolabackenin asemakaavaselostuksen mukaan (asemakaavaselostus s. 12) alueella tavattiin
2019 pohjanlepakkoa ja viiksisiippaa, “’joiden varsinainen elinpiiri lienee Sundsbergintien
pohjoispuolella.” Tillaiselle vdittdmaélle ei 10ydy perustetta luontoselvityksessa. Itse asiassa
luontoselvityksessd vilittoméasti Sundsbergintien pohjoispuolella on siemenpuuasentoon
hakattu avoin nuorehko minty- ja koivumetsi, jossa ei ole lepakoille sopivia levdhdys- ja
lisdéntymispaikkoja (kuva s. 7).

Yhteenveto

Kirkkonummen Kolabackenin alueella on suuri miird luonnosuojelulailla ja EU-direktiivilla
rauhoitettuja IV-liitteen lepakkolajeja, joille soveltuvia levidhdys- ja lisddntymispaikkoja on
runsaasti alueen suurten haapojen koloissa. Alueelta tehdyssd luontoselvityksessd
lepakkoalueet on tarpeen jittdd metsinkisittelytoimenpiteiden ulkopuolelle ja rakentamatta.
Téassd selvityksessd suuria kolohaapoja todettiin runsaasti ja huomattava osa niistd on
asemakaavan korttelialueilla.

Finntriskin Suojeluyhdistys kartoittaa Kolabackenin alueen lepakkorikkaan itdosan kolopuut
vield loppuvuoden 2021 aikana.



Kartat lepakoille soveltuvien suurten haapojen ja haaparyhmien sijainnista Kolabackenin alueella

2021 verrattuna luontoselvityksen lepakkoesiintymiin

! sundsbherg-lepakot-|
] lepakkolaji
siippalaji
korvayokkd
pohjaniepakko
wvessipoa
iiksisiippalaji
pikkulepakko

Sundsbergin alueen
osayleiskaavaa varten
tehdyssa
luontoselvityksessa on
havainnoitu lepakoita
ultradanikartoittimin.
Ylempi kova osoittaa
luontoselvityksessa
havaitut lepakot.
Luontoselvitys ei
selvittanyt lepakoiden
lisdantymis- ja
levhdyspaikkoja
kartoittamalla
kolopuita alueella.

Alemmassa kuvassa on
Finntraskin
Sujeluyhdistyksen
syyskuun loppuun
2021 mennessa kaava-
alueelta kartoittamat
kolopuut ja -
puuryhmat (merkitty
punaisin numeroin).
Alueen itdosa on viela
kartoituksen osalta
kesken.

Ylemmassa kuvassa 1 on ndytetty eri lepakkolajien esiintyminen luontoselvityksessa. Keltaisilla
symboleilla merkityt pohjanlepakon tapaamispaikat nakyvat kuvassa huonommin kuin

viiksisiippalajien vihreét esiintymat.

Alemman kuvan suurten kolohaapojen esiintymispaikat (punaiset numerot 1-13, tdma selvitys)
vastaavat hyvin luontoselvityksen lepakkoesiintymid. On todennakoista, ettd lepakot kayttavat juuri
naita puita levahdys- ja lisaantmispaikkoina. Kyseiset puut on LSL:n ja EU-direktiivin mukaan

|ahiympadristoineen sailytettava.




Kuvia selvityksen lepakoille sopivien kolohaavoista ja haaparyhmista Kolabackenin alueella 2021.
Kaikista puista ja niiden koloista on tallennettu, samoin karttasijainnin koordinaatit.




Esimerkkeja kolohaapojen (1-13 esiintymat) koloista 2021. Kolot ovat paaosin palokarjen,

harmaapaatikan ja kapyti kan entisia pesdkoloja. Kaikki kolot ovat Kolabackenin asemakaava-

alueella.




Sundsbergintien pohjoispuolisen alueen siemenpuuasentoon hakattua nuorta manty- ja
kuusimetsaa, jossa ei ole lepakoille sopivia lisddntymis- ja levahdyspaikkoja
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2021)
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Taustaa

Kirkkonummen kunta on nopealla aikataululla kdynnistinyt ns. Kolabackenin alueen
asemakaavoituksen datakeskuksen perustamista varten oikeusvaikutteisen yleiskaavan MU-
alueella, joka on yleiskaavassa varattu metsdalueeksi, jolla on ulkoilun ohjaamistarvetta ja
ympéristdarvoja.

Asemakaavahankkeen tukena on kaytetty v. 2019-2020 tehtyji laajoja luontoselvityksid, joiden
on tarkoitus tukea tulevaa aloitettavaa Sundsbergin alueen osayleiskaavahanketta.
Luontoselvityksessd lepakot Kkartoitettiin passiivi- ja aktiivimenetelmin hyddyntden
ultraddnidetektoreita.

Koska alueella tavattavien lepakoiden tiedetdén pitdvin piivilepopaikkoinaan ja
poikastuottopaikkoinaan saalistusalueellaan tai sen ldhelld olevia koloja, Finntraskin
suojeluyhdistys r.y. kartoitti syksylld 2021 suuren osan alueen lepakkoselvityksessé tutkittujen
paikkojen  lepakoiden  pesintdin  soveltuvista  kolopuista  (suuria  haapoja).
Asemakaavahankkeen erittdin nopean kisittelyn vuoksi (kunnanhallituskésittely kesélld 2021,
asia ensimmadiseen uuden kunnanvaltuuston kokoukseen elokuussa 2021), alueen itdosaa ei
ehditty kartoittaa ennen asemakaavapaétoksestd annetun valitusajan umpeutumista.

Téssd liitteessd on kartat alueen itdosan lepakoille soveltuvien haavikoiden paikantumisesta ja
kuvia kyseisistd puista. Kuten kartoista ja kuvista ndkyy, suurten haapojen ryhmét ovat
samoilla paikoilla kuin alueen luontoselvityksessd ultradédnikartoittimin  todetut
lepakkoesiintymiit.

Nyt tutkitulla alueella, samoin kuin aiemmassa selvityksessimme, lepakoiden lepo- ja
pesimipaikkojen sijoittuminen Sundsbergintien pohjoispuolelle on erittiin epitodennikoisté
tai mahdotonta, koska sielld on maanomistajan tehokkaasti hakkaama metsdalue, jolta kolopuut
puuttuvat. Téltd osin asemakaavaselostus on siis harhaanjohtava (”...joiden varsinainen
elinpiiri lienee Sundsbergintien pohjoispuolella™).

Koska lepakot ovat LSL:n nojalla ja EU:n luontodirektiivin IV-liitteen lajeina tiukasti
suojeltuina,  asemakaavahankepdités tulee hyldtd ja  palauttaa  valmisteluun.
Asemakaavaselostus ei noudata edes alueen luontoselvityksen suosituksia. Lisdksi
lepakkoselvitys perustui kokonaan ultraddnikartoitukseen, siind ei edes yritetty paikantaa
lepakoiden levdhdys- ja pesimialueita ja -paikkoja. Alueen lepakkoesiintymistd ja niiden
levidhdyspaikoista tulisi vahintdin pyytédd riippumattoman asiantuntijan lausunto.
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Ylimmassa kuvassa on
17.10.2021 tehdyssa
taydennysselvityksessa
havaitut lepakoille soveliaat
levahdys- ja pesdpuut (suuria
haapoja tai haaparyhmia)
osoitettuina numeroilla 14 ja
15.

Keskimmainen kuva nayttaa
alueen luontoselvityksessa
ultradanikartoituksella
havaitut lepakkoesiintymat.
Alueet ovat jotakuinkin
paallekkaisia, mika osoittaa
ettd lepakoille soveliaita
lepo- ja lisaantymispaikkoja
on nimenomaan
Kolabackenin asemakaava-
alueella.

Alin kuva on edellisen
selvityksemme karttakuva
haavikoista 1-13, josta jo
nakyi etta silloin 16ydetyt
haavikot paikantuivat
luontoselvityksessa todetuille
lepakoiden esiintymisalueille
tai niiden valittdmaan
Iaheisyyteen, eika
Sundsbergintien
pohjoispuolelle.




Lepakolle soveltuvien levahdys- ja pesimapaikkojen kartoituksessa 17.10.2021 todetuista kahdesta
haavikosta toinen (kartan kuvassa numero 15) ndkyy vasemmanpuoleisessa kuvassa lahella
Sundsbergintietd, sen eteldpuolella. Oikeanpouleisessa kuvassa nakyy yksi lepakoille sopiva levahdys-

tai pesimakolo alueen haavassa.




7 LEPAKOIDEN ESIINTYMINEN

Timo Metsdnen ja Rauno Yrjold

7.1 JOHDANTO

Suomessa on tavattu |3 lepakkolajia, joista seuraavien viiden on arvioitu esiintyvan maassamme yleisina;
pohjanlepakko, vesisiippa, viiksisiippa, isoviiksisiippa ja korvayokko. Vaikka Suomessa tehdaan nykyisin
perustason lepakkokartoituksia mm. erilaisiin hankkeisiin liittyen, pitkaaikaiset lepakkoseurannat ja muut
kattavat tutkimukset ovat vahaisia. Edelleen Suomen lepakkolajisto, lepakoiden esiintymistiheydet, tarkat
elinymparistovaatimukset, muuttoreitit ja levinneisyydet, seka lajien kantojen suuruudet ja niiden vaihtelut
tunnetaan vain melko karkeasti tai ei ollenkaan.

Pohjanlepakot (Eptesicus nilsonii) saalistavat usein metsanreunoissa tai aukkopaikoilla seka asutusalueilla
teiden ja pihojen ylla. Vesisiippoja (Myotis daubentonii) tapaa, nimensa mukaisesti, useimmiten vesistojen
aarelta. Se on yleisimpia lajejamme ja sen levinneisyysalue ulottuu Etela-Suomesta Napapiirille saakka.

Viiksisiippalajien tunnistaminen toisistaan on hankalaa ja ne on erotettu omiksi lajeiksi vasta vuonna 1970.
Seka viiksi- (Myotis mystacinus) etta isoviiksisiippa (Myotis brandtii) on arvioitu meilla melko yleisiksi ja niita
esiintyy Etela- ja Keski-Suomessa. Lajilleen maaritettyjen havaintojen ja naytteiden perusteella isoviiksisiippa
on yleisempi laji kuin viiksisiippa. Korvayokko (Plecotus auritus) on varsinkin Etela- Suomessa melko yleinen,
mutta paikoittaisesti esiintyva laji. Se on hiljaisen kaikuluotausaanensa vuoksi vaikeasti havaittavissa
aktiivikartoituksissa detektorin avulla.

Kaikki Suomessa lepakkolajit ovat luonnonsuojelulain nojalla rauhoitettuja. Lisaksi ne kuuluvat EU:n
Luontodirektiivin IV (a) liitteen lajeihin, joiden lisaantymis- ja levahdyspaikkojen havittaminen ja
heikentaminen on kielletty. Euroopan lepakoidensuojelusopimus (EUROBATS) velvoittaa osapuolimaitaan
myos saastamaan lepakoille tarkeita ruokailualueita. Suomen nisakkaiden uhanalaisuusluokituksessa
ripsisiippa on arvioitu erittdin uhanalaiseksi ja pikkulepakko uhanalaiseksi lajiksi (Liukko ym. 2015).

Selvityksen tavoitteena oli todentaa mita lepakkolajeja alueella esiintyy, ja mitka alueet ovat lajien kannalta
keskeisia. Lepakoiden lisaantymisen kannalta erityisen arvokkaita ovat yhdyskunnille sopivat paivapiilot
puiden koloissa, rakennuksissa ja muissa suojaisissa paikoissa seka hyvat saalistusalueet riittavan lahella
paivapiiloja.

7.2 MENETELMA
Selvityksessa noudatettiin seuraavia ohjeistuksia ja suosituksia:
e e Sierla, L., Lammi, E., Mannila, J. ja Nironen, M. 2004: Direktiivilajien huomioon ottaminen
suunnittelussa. Suomen ymparisto 742.
e e Suomen lepakkotieteellinen yhdistys ry 201 |: Suositus lepakkokartoituksista luontokartoittajille,

tilaajille ja viranomaisille.

Selvityksessa alueella tehtiin kolme kartoitusta kesan eri aikoina (taulukko 7-1). Alueella kaveltiin ulkoiluteita
ja polkuja pitkin ja lepakoiden havainnoimiseen kaytettiin ultraiani- ilmaisinta (Wildlife Acoustics EM Touch
ja Petterson 240dx). Kartoitus aloitettiin noin tunti auringonlaskun jalkeen.

Lisaksi alueella oli lepakoita passiivisesti tallentavia detektoreja (Wildlife Acoustics SM2Bat) useammassa
paikassa kesan aikana.
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Taulukko 7-1. Lepakoiden aktiivikartoituksen ajat.

Alue Paivays Kello Lampotila | Pilvisyys Sade |Kosteus| Kosteus-
(°C) (0/8-8/8) (0/3-3/3)| (RH%) arvio
Sundsberg 1. A 6.-7.6. 22:40-3:40 | +19-+18 0/8 0/3 70 kuiva
Sundsberg 1. B 7.-8-6. 22:50-3:40 +20 7/8 0/3 70 kuiva
Sundsberg 1. C| 10.-11.6. | 23:30-3:30 | +17 - +11 0/8 0/3 kuiva
Sundsberg 2. | 11.-12.6. | 22:45-3:30 | +17-+15 | 7/8-6/8 0/3 kuiva
Sundsberg 3. | 13.-14.6. | 23:00-3:40 | +16-+13 | 7/8-8/8 0/3 -98 kuiva
Sundsberg 1. A| 1.-2.7. | 23:00-3:35 | +17 - +15 7/8 0/3 74 kuiva
Sundsberg 1. B| 2.-3.7. | 23:05-4:00 | +15-+13 8/8 0/3 kuiva
Sundsberg 1. C| 9.-10.7. | 22:35-3:30 +13 8/8 0/3 83 kuiva
Sundsberg 2. | 10.-11.7. | 22:55-4:00 | +16-+11 | 1/8-7/8 0/3 kuiva
Sundsberg 3. | 12.-13.7. | 22:50-4:00 | +17-+13 | 6/8-8/8 0/3 kuiva
Sundsberg 1. A| 2.-3.8. | 22:18-4:36 | +15-+9 | 6/8-1/8 0/3 kuiva
Sundsberg 1. B| 4.-5.8. | 22:20-4:38 | +14-+10 | 5/8-1/8 0/3 54 kuiva
Sundsberg 1. C| 7.8.8. 22:05-4:50 | +15-+13 7/8 0/3 85-86 Kuiva-
kevytta
usvaa
Sundsberg 2. 8.-9.8. | 21:57-4:44 | +17-+16 | 1/8-0/8 0/3 78-76 kuiva
Sundsberg 3. | 12.-13.8. | 21:36-5:10 +17 2/8 0/3 81 kuiva
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Maastokauden jalkeen tallennukset tutkittiin Wildlife Acousticsin Kaleidoscope Pro — ohjelmalla, joka pyrkii
automaattisesti maarittamaan lajit ja ’siivoamaan” muut kuin lepakoiden danet pois. Kaytannossa lajien
tunnistaminen ei onnistu ohjelmalta luotettavasti kuin muutaman lajin osalta, esimerkiksi siipat ovat sille
vaikeita. Siksi maaritykset katsottiin viela lapi tietokoneen ruudulla. Tyossa ei pyritty maarittamaan kattavasti
kaikkia aania lajilleen, vaan tarkeinta oli selvittaa lepakoiden aktiivisuus ja esiintyminen eri alueilla. Ohjelman
’roskaaaniksi”’ luokittelemaa aineistoa ei tarkistettu, vaikka niissakin lepakoiden pulsseja voisi olla.

Lajit on mairitetty dinien perusteella. Ainten mairityksessa seka tutkimuksen suorituksessa soveltuvin osin
apuna kaytetyt teokset ja ohjeistot on listattu kirjallisuusluettelossa (Skiba 2009, Russ 2012, Barataud 2015).

Siipat ovat pelkastaan aanitteen perusteella vaikeita erottaa toisistaan, kun samalla ei ole tietoa yksilon
kayttaytymisesta. Isoviiksisiipan ja viiksisiipan erottaminen aanitteista on vaikeaa, vaikka tietokoneen ruudulla
joitain eroja sonogrammeissa voi valilla havaitakin. Siksi siippojenkin osalta on parempi ajatella maarityksia
“viiksisiippatyyppinen” tai “vesisiippatyyppinen” kuin 100% varmoina lajimaarityksina.

Myos pikku- ja vaivaislepakon erottaminen toisistaan ei ole kovin helppoa. Vaivaislepakoiksi on maaritetty ne
yksilot, joilla voimakkain taajuus oli 45khz, alimmat taajuudet olivat yli 40khz ja aani oli enemman

"tiksahtava" kuin pikkulepakoilla, joilla voimakkain taajuus on yleensa 42khz tai alle ja alimmat taajuudet ovat
alle 40khz.

Suomessa harvinaiset etelanlepakko ja kimolepakko ovat periaatteessa alueella mahdollisia, ja jotkut
naytteet, joiden alimmat taajuudet olivat 24-25khz voivat hyvinkin olla myos etelanlepakoita tai
kimolepakoita. Toisaalta ne voivat olla pohjanlepakon aanten vaihtelun rajoilla, joten tassa selvityksessa ne
on kaikki laskettu mukaan pohjanlepakon summaan.

Lepakoiden kayttamia alueita on lopuksi arvotettu Eurobats-sopimuksen perusteella. Sen luokittelussa
luokka | on lepakoille tarkeaa lisaantymis- tai levahdysalueet, luokka Il lepakoille tarkeat ruokailualueet tai
siirtymareitit ja luokka lll muut tarkeat lepakkoalueet.

7.3 TULOKSET

Alueilla aktiivihavainnoinnissa tehdyt lepakkohavainnot on esitetty kuvassa 7-2 ja taulukossa 7-1. Havaituista
lepakoista padosa oli pohjanlepakoita, mutta myos viiksisiippalajit olivat yleisia. Vesisiippaa tavattiin
runsaimmin vesistojen lahella. Uhanalainen, vaarantuneeksi luokiteltu (VU) pikkulepakko oli alueella
poikkeuksellisen runsas.

Taulukko 7-1. Aktiivihavainnoinnissa tehdyt lepakkohavainnot.

Alue1 | Pohjanlepakko| Vesisiippa | Viiksisiippalaji Siippalaji Pikkulepakko | Lepakkolaji Yhteensi Yksiléé/ha
I-kierros 46 3 40 19 0 1 109 03
lI-kierros 59 1 30 16 0 1 107 0.3
lll-kierros 86 5 45 27 2 7 172 05
Yhteensa 191 9 115 62 2 9 388 11

Alue2 | Pohjanlepakko| Vesisiippa Viiksisiippalaji Siippalaji Pikkulepakko | Lepakkolaji Yhteensd Yksiloa/ha
I-kierros 16 1 4 15 0 0 36 04
ll-kierros 23 8 3 8 0 0 42 0.5
lll-kierros 25 3 4 17 4 2 55 0.6
Yhteensa 64 12 11 40 4 2 133 15

Alue3 | Pohjanlepakko| Vesisiippa Viiksisiippalaji Siippalaji Pikkulepakko | Lepakkolaji Yhteensd Yksiloa/ha
I-kierros 16 1 6 5 4 0 32 03
ll-kierros 29 0 17 5 3 1 55 05
lll-kierros 41 2 15 9 2 3 72 0.7
Yhteensa 86 3 38 19 9 4 159 16
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Passiivitallentimien tulokset on esitetty taulukoissa 7-2 - 7-5.

Taulukko 7-2. Passiivitallennuksen tulokset Sundsbergin ldnsiosan alueella vuonna 2019.

Paikka | Ajanjakso | Vesi- | Viiksi- Siippa- |Pohjan- |lIso- Pikku- Korva- |Yht. Yht.
siippa | siippalaji | laji lepakko |lepakko [ lepakko |yokko /yo
1|8.-27.7. 3 108 37 2186 1 3| 2338| 123
2(22.-30.7. 80 10 74 712 1 3 880 110
3(31.7.-17.8. 187 56 65 898 1 5 5| 1217| 68
Kaikki 270 174 176 3796 2 6 11| 4435
yhteensa
Taulukko 7-3. Passiivitallennuksen tulokset Sundsbergin itdosan alueella vuonna 201 9.
Paikka | Ajanjakso | Vesi- | Viiksi- Siippa- | Pohjan- |lIso- Pikku- | Vaivais- [Korva- |Yht. Yht.
siippa | siippalaji | laji lepakko | lepakko [lepakko | lepakko |yokkd /yo
414.-22.6. 233 521 563 4202 10 1 3 3| 5536| 308
518.-27.7. 20 161 89 11 281 15
6|31.7.-4.8. 11 15 8 22 56 11
7]131.7.-4.8. 81 183 104 42 410 82
Kaikki 345 880 764 4277 10 1 3 3| 6283
yhteensa
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Taulukko 7-4. Passiivitallennuksen tulokset Finntréskin alueella.

Paikka | Ajanjakso | Vesi- | Viiksi- Siippa- |Pohjan- |lIso- Pikku- Vaivais- | Yht. Yht.
siippa | siippalaji | laji lepakko |lepakko | lepakko |lepakko /yo
8|4.-24.6. 695 316 645 2686 31 24 1| 4398 220
918.-26.7. 60 180 162 346 1 749 42
10| 1.-6.8. 24 33 93 105 35 290| 58
Kaikki 779 529 900 3137 31 60 1| 5437
yhteensa
Taulukko 7-5. Passiivitallennuksen tulokset Malmenin alueella.
Paikka | Ajanjakso | Vesi- | Viiksi- Siippa- | Pohjan- | Iso- Pikku- [ Vaivais- | Korva- | Yht. Yht.
siippa | siippalaji | laji lepakko | lepakko | lepakko | lepakko | yokkod /yo
11|4.-20.6. 3 23 13 131 18 72 1 261 16
12(8.-24.7. 14 40 50 2176 1 8 1 3| 2293| 143
13|31.7.-4.8 17 67 52 63 70 1 1 272 54
Kaikki 34 130 115 2370 20 150 2 5| 2826
yhteensa

7.4 TULOSTEN TARKASTELU

7.4.1 AKTIIVIKARTOITUS

Alueella on paikoin hyvin korkeita lepakkotiheyksia ja monipuolista lajistoa. Lepakoille tarkeat alueet on
esitetty kuvassa 7-3.

7.4.2  PASSIIVIKARTOITUS

Passiivitallentimien avulla saatiin yleiskuva alueen lepakkolajistosta. Pohjanlepakko on alueella runsas laji.
Paiaosa havainnoista tallentui kesa-heinakuussa. Isolepakoita tallentui eniten kesakuussa, mika saattaa viitata
siihen, etta kyseessa ovat kesan alussa kiertelevat yksilot.

Suomessa harvalukuista pikkulepakkoa havaittiin alueella poikkeuksellisen paljon. Erityisesti Finntraskin ja
Malmenin osa-alueilla. Havaintoja oli seka alkukesalta etta viela elokuun alustakin, mika viittaa siihen, etta
lahistolla saattaa olla lajin lisaantymiskolonia. Pikkulepakoiden lisaksi tehtiin havaintoja vaivaislepakosta.

Korvayokon kaikuluotausaani on hiljainen, mutta muutama havainto lajista saatiin. Todennakoisesti laji on
runsaampi kuin mita havaintoaineisto osoittaa.
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lepakkoalueluokittelut v. 2012 (paikkatietoja kaivataan). Punaisella potentiaaliset kohteet pdivdpiilojen sijainneille.
Kartta: Maanmittauslaitos.

7.5 YHTEENVETO

7.5.1 |-LUOKAN SUOSITUS:

Selvityksessa loydetty I-luokan kohde oli sekapuustoinen rinnemetsa, jossa kasvoi padasiassa kuusta ja
haapaa. Maarittamattoman viiksisiippalajin yksilot kayttivat haavan koloa paivapiilona, kolopuun ymparille
rajattiin pieni suojavyohyke. Rajattu |-luokan kohde suositellaan huomioitavan siten, etta lepakoiden
paivehtiminen ja turvallinen siirtyminen rakennuksille ja kolopuulle on jatkossakin mahdollista. Muiden kuin
pohjanlepakon osalta tama tarkoittaa puuston ja kasvillisuuden muodostamien riittavan leveiden kaytavien
sailyttamista rajauksien ulkopuolelta ll-luokan alueelta. Kohteiden lahialueet (esitetty 30 metrin puskuri)
suositellaan jatettavan luonnontilaisiksi ja kaavaan suositellaan kaavamerkintoja, jotka eivat salli puiden
kaatamista tai muita toimia, jotka voivat heikentaa naita lepakoiden lisaantymis- ja levahdyspaikkoja (esim.
luo/S).

Rakennuksissa ei tule tehda sellaisia remontteja tai muita toimia, jotka voivat heikentaa paikkaa lepakoiden
kannalta. Varovaisia toimia ja normaaleja rakennuksia yllapitavia toimia voidaan suorittaa
lepakkoasiantuntijan opastuksella ja selkeasti lisaantymiskauden ulkopuolella syksysta kevaaseen ajoittuvalla
kaudella. Ymparoivaa puustoa ei tule kaataa tai valaista aluetta. Rakennuksien mahdolliselle purkamiselle on
varminta hakea poikkeuslupaa alueelliselta ELY-keskukselta, mikali purkaminen katsotaan valttamattomaksi.
Epailtyjen I-luokan alueilla (punaiset ympyrat) on suositeltavaa suorittaa paivehtimispaikkojen inventoinnit
rakennuksiin seka soveltuviin puihin.
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7.5.2  |I-LUOKAN SUOSITUS:

[l-luokan alueille ei paasaantoisesti suositella rakentamista tai muitakaan toimia, jotka voivat heikentaa niiden
ominaispiirteita lepakoiden kannalta. Kolopuita ja muita lepakoiden paivehtimiseen soveltuvia puita (esim.
puita, joissa on halkeamia tai repsottavia kaarnoja) ei suositella kaadettavan. Mikali alueilla on pakko
suorittaa metsankasittelya, tulee se tehda erityista varovaisuutta noudattaen, korkeintaan yksittaisia puita
harvakseltaan kaataen. Namakin hakkuut tulisi suorittaa vain talvikaudella ja potentiaaliset puupiilot tulisi
tarkastaa lepakoista (maastokaudella tai pian sen jalkeen), jotta voidaan antaa tarkkoja
metsankasittelyohjeita. Siirtymareittien osalta puusto suositellaan sailytettavaksi ja polku- ja tieurat tulisi
sailyttaa varjoisina. Alueet ja todetut siirtymareitit tulisi pitaa valaisemattomana talvikauden ulkopuolella.

7.5.3 |lI-LUOKAN SUOSITUS:

Useille lepakkolajeille tarkeiden saalistusalueiden ulkopuolelle jai alueita, jotka arvioitiin kuuluvan Ill-
luokkaan. Niilla on kohtalaista merkitysta siipoille tai osin myos pohjanlepakoille. Alueiden puustoa ei
suositella hakattavaksi, mutta mikali puita pitaa kaataa voidaan alueilla suorittaa varovaisia
pienaukkohakkuita. Yksittaisia isoja puita ei tulisi kaataa. Namakin mahdolliset hakkuut tulisi suorittaa vain
talvikaudella. Siirtymareittien osalta puusto suositellaan sailytettavaksi riittavan yhtenaisena, jotta lepakot
pystyvat edelleen suunnistamaan niiden avulla. Alueet ja todetut siirtymareitit tulisi pitaa valaisemattomina
talvikauden ulkopuolella. Alueille ei tulisi osoittaa merkittavasti uutta rakentamista.
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ESIPUHE

Miksi eldinlajien tiukkaa suojelua koskeva ohjeasiakirja on paivitetty?

Ensimmainen ohjeasiakirja luontodirektiivin® mukaisesta yhteisén tarkeind pitédmien
eldinlajien tiukasta suojelusta julkaistiin vuonna 2007. Sen tavoitteena oli antaa parempi
kasitys lajien suojelua koskevista saanndksista ja kaytetyista erityiskasitteista.

EU:n luontodirektiivien (2014-2016) toimivuustarkastuksen jalkeen Euroopan komissio
hyvéksyi toimintasuunnitelman luontoa, ihmisid ja taloutta varten? edistaakseen
direktiivien parempaa, alykkaampaa ja kustannustehokkaampaa taytantéénpanoa.
Toimintasuunnitelman toimi 1 edellytti tédman ohjeasiakirjan paivittamista. Tama
katsottiin tarpeelliseksi, jotta voitaisiin ottaa huomioon unionin tuomioistuimen
viimeisimmat tuomiot ja varmistaa parempi johdonmukaisuus laaja-alaisempien
sosioekonomisten tavoitteiden kanssa.

Tama ohjeasiakirja on laadittu toteutetun tarkistusprosessin seurauksena. Siina otetaan
huomioon kaytannén kokemukset, joita on saatu luontodirektiiviin sisdltyvien lajien
suojelua koskevien saanndsten taytantdéonpanosta ohjeasiakirjan ensimmaisen version
julkaisemisen jalkeisina vuosina.

Ohjeasiakirjan tarkoitus

Tassa asiakirjassa keskitytaan luontodirektiivin 12 ja 16 artiklasta johtuviin velvoitteisiin.
N&illa artikloilla luodaan tiukka suojelujarjestelma direktiivin liitteessa IV olevassa
a kohdassa luetelluille eldinlajeille ja sallitaan poikkeaminen ndistd sdaannodksista tietyin
edellytyksin. Asiakirja perustuu padasiassa asiaa koskeviin unionin tuomioistuimen
tuomioihin ja esimerkkeihin eri jasenvaltioissa kaytdssa olevista suojelujarjestelmista.

Asiakirja on tarkoitettu kansallisille, alueellisille ja paikallisile viranomaisille,
suojeluelimille ja muille luontodirektiivin taytantdéonpanosta vastaaville tai siihen
osallistuville organisaatioille seka muille sidosryhmille. Asiakirjan tarkoituksena on auttaa
naitd toimijoita kehittamaan tehokkaita ja kaytanndéllisia tapoja soveltaa saanndksia
oikeudellista kehysta kuitenkin tdysin noudattaen. Jasenvaltioita ja keskeisia sidosryhmia
on kuultu asiakirjan eri luonnoksista, ja niiden huomautukset on otettu huomioon.

Ohjeasiakirjan rajoitukset

Tassa oppaassa esitetddan komission kasitys direktiivin asiaankuuluvista saanndksista,
mutta se ei itsessdan ole lainsaadanndllinen asiakirja. Siind ei vahvisteta uusia saantéja
vaan annetaan ohjeita nykyisten saantdjen soveltamiseen. Lopullinen toimivalta tulkita
unionin lainsdadantda on ainoastaan unionin tuomioistuimella.

Ohjeistusta, jota paivitetdan edelleen saanndllisin valiajoin, on tarkasteltava asiaa
koskevan oikeuskdytannén valossa ja ottaen huomioon myés 12 ja 16 artiklan
tdytantdoonpanosta jasenvaltioissa saadut kokemukset.

1 Neuvoston direktiivi 92/43/ETY, annettu 21 paivana toukokuuta 1992, luontotyyppien seka luonnonvaraisen
eldimistoén ja kasviston suojelusta (EYVL L 206, 22.7.1992, s. 7).
2 Lisatietoja: http://ec.europa.eu/environment/nature/legislation/fitness check/action plan/index en.htm

4


http://ec.europa.eu/environment/nature/legislation/fitness_check/action_plan/index_en.htm

Asiakirjan rakenne

Asiakirjassa on kolme paalukua. Luvussa 1 tarkastellaan lajien suojelun asemaa
luontodirektiivin yleisessa jarjestelmdssa. Luvussa 2 perehdytaan perusteellisemmin
direktiivin 12 artiklan asiaankuuluviin sdaanndksiin. Luvussa 3 tarkastellaan 16 artiklan
mukaisia poikkeusmahdollisuuksia.

Analyysien keskeiset kohdat esitetaan tiivistelmana (kursiivilla) kunkin kohdan alussa.
Liitteessa I on viittaukset kaikkiin asiakirjassa viitattuihin oikeustapauksiin. Liitteessa II
on luettelo elainlajeista, joihin sovelletaan lajien suojelua koskevia saanndksia.
Liitteessa III puolestaan annetaan susia koskeva esimerkki siitd, miten ohjeasiakirjaa
voidaan soveltaa.



1. TAUSTA

1.1 Lajien suojelu direktiivin 92/43/ETY nojalla

(1-1) Luontodirektiivin 2 artiklan 1 kohdassa sdaadetadn direktiivin tavoitteesta, joka on
"edistda luonnon monimuotoisuuden sadilymista suojelemalla Iluontotyyppeja ja
luonnonvaraista eldimistda ja kasvistoa jasenvaltioiden silla Euroopassa olevalla alueella,
jossa perustamissopimusta sovelletaan”.

Direktiivin 2 artiklan 2 kohdan mukaan direktiivin mukaisesti toteutetuilla toimenpiteilla
“pyritaan varmistamaan yhteisén tarkedna pitdmien luontotyyppien ja luonnonvaraisten
eldin- ja kasvilajien suotuisan suojelun tason sadilyttaminen tai sen ennalleen
saattaminen”. Direktiivin 2 artiklan 3 kohdan mukaan nailla toimenpiteilld "otetaan
huomioon taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset vaatimukset seka alueelliset ja
paikalliset erityispiirteet”.3

Nain ollen luontodirektiivin ensisijaisena tavoitteena on kaikkien yhteisén tarkeind
pitdémien luontotyyppien ja lajien suotuisan suojelun tason sailyttdminen tai ennalleen
saattaminen. Direktiivin 1 artiklan i alakohdassa maaritelldan, mita lajien "suotuisalla
suojelun tasolla” tarkoitetaan.*

(1-2) Taman  tavoitteen  saavuttamiseksi direktiivissa  on kaksi keskeista
saannoskokonaisuutta. Ensimmadinen kokonaisuus  koskee luontotyyppien ja
elinymparistdjen suojelua (3-11 artikla) ja toinen lajien suojelua (12-16 artikla).

(1-3) Lajien suojelua koskevia saannodksia (12-16 artikla) sovelletaan lajien koko
luontaisella levinneisyysalueella jasenmaissa seka Natura 2000 -alueilla ettd niiden
ulkopuolella. Nama saanndkset taydentavat Natura 2000 -alueita koskevia saannéksia,
joissa keskitytdan luontotyyppien ja direktiivin liitteessa II lueteltujen suojeltujen lajien
elinymparistdjen ydinalueiden suojeluun.

(1-4) Direktiivi on silld saavutettavan tuloksen kannalta sitova mutta jattaa
jasenvaltioiden paatettavaksi sen, milla tavoin ja mita menetelmia kayttaen kyseinen
tulos saavutetaan. Vakiintuneessa oikeuskdytdnndssa selvennetdan, ettd kansallisen
lainsdaadannoén on oltava selkeaa, tasmallista, tarkkaa ja sitovaa (ks. asiat C- 363/85;
C- 361/88; C- 159/99, 32 kohta; C- 415/01, 21 kohta; C- 58/02; C- 6/04, 21, 25 ja
26 kohta; C- 508/04, 80 kohta).

(1-5) Direktiivin saannosten tulkinnassa ja soveltamisessa on otettava huomioon myds
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 191 artiklassa vahvistettu
ennalta varautumisen periaate, jonka tavoitteena on varmistaa ymparisténsuojelun
korkea taso ennalta ehkaisevan paatdoksenteon avulla riskitapauksissa.

(1-6) On myos tarkeaa korostaa, etta direktiivin lajien suojelua koskevien saanndsten
taytantédnpano edellyttdd lajikohtaista lahestymistapaa. Jasenvaltioiden olisi sen

3 Direktiivin 2 artiklan 3 kohdan vaikutus ndkyy myds 16 artiklassa, jossa saadetaan mahdollisuudesta
poiketa tiukasta lajien suojelujarjestelmastd muun muassa yleisen edun kannalta pakottavista syistd,
mukaan lukien sosiaaliset ja taloudelliset syyt. Kyseisessa kohdassa ei kuitenkaan saadeta muusta
oikeusperustasta, joka mahdollistaisi poikkeamisen direktiivin pakottavien sd@anndsten soveltamisesta. Ks.
4 artiklan 1 kohdan mukaisesti suoritetun Natura 2000 -alueiden valinnan osalta tuomio 7.11.2000, First
Corporate Shipping, C- 371/98, ECLI:EU:C:2000:600, 25 kohta.

4 Ks. my0Os "Reporting under Article 17 of the Habitats Directive - Explanatory Notes and Guidelines for the
period 2013-2018", s. 7, https://cdr.eionet.europa.eu/help/habitats arti?7
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vuoksi aina tarkasteltava taytantéonpanotoimiaan suhteessa asetettuun tavoitteeseen,
kyseessa olevaan lajiin ja kuhunkin tapaukseen liittyviin olosuhteisiin.

(1-7) Naita joustavuuden ja suhteellisuuden periaatteita ei pida ymmartaa vaarin. Ne
eivat vahenna jasenvaltioiden velvollisuutta toimia tehokkaasti vaan antavat
viranomaisille riittavasti liikkumavaraa mukauttaa taytantédnpanotapojaan vallitseviin
erityisolosuhteisiin (suojelun tason osalta mutta myds sosiaalisten, taloudellisten ja
kulttuuristen nakékohtien kannalta).

(1-8) Unionin tuomioistuimen mukaan "luontodirektiivin 12, 13 ja 16 artikla muodostavat
yhtendisen normikokonaisuuden, jolla pyritddan varmistamaan kyseessd olevien lajien
kantojen suojelu, joten kaikki poikkeukset, jotka eivat ole tdman direktiivin mukaisia,
loukkaavat seka sen 12 ja 13 artiklassa vahvistettuja kieltoja ettd saantéa, jonka
mukaan poikkeuksia voidaan myontaa taman direktiivin 16 artiklan mukaisesti”.> Unionin
tuomioistuin on lisdksi tasmentanyt, etta "direktiivin 12-14 artikla ja 15 artiklan a ja
b alakohta muodostavat yhtendisen normikokonaisuuden, joka velvoittaa jasenvaltiot
ottamaan kayttoon kyseisia eldin- ja kasvilajeja koskevat tiukat suojelujarjestelmat”.®
Riippumatta siitd, millaista |dhestymistapaa naiden saannodsten taytantdédnpanossa
noudatetaan, sen on oltava direktiivin yleisen tavoitteen mukainen. Tavoitteena on
luonnon  monimuotoisuuden varmistaminen sekd& vyhteison tarkeind pitdmien
luontotyyppien ja lajien suotuisan suojelun tason sdilyttdminen tai ennalleen
saattaminen.

Lajien ja luontotyyppien luontainen levinneisyys — dynaaminen kdsite

(1-9) Luontainen levinneisyys kuvaa suurin piirtein sen alueen rajoja, jolla luontotyyppia
tai lajia esiintyy. Se ei ole sama kuin tasmallinen sijainti (tosiasiallinen esiintymisalue) tai
alue, jolla luontotyyppia, lajia tai alalajia esiintyy pysyvasti. Tallaiset tosiasialliset
sijainnit tai esiintymisalueet voivat sijoittautua hajanaisesti tai epatasaisesti luontaiselle
levinneisyysalueelle (luontotyypit ja lajit eivat valttdmatta sijoitu alueelle tasaisesti). Jos
poikkeavat esiintymat johtuvat luonnollisista syistéd eli ovat seurausta ekologisista
tekijoista, yksittaisia esiintymia ei pitaisi tulkita jatkuvan luontaisen levinneisyysalueen
osaksi. Esimerkiksi alppilajien levinneisyysalueeseen voivat kuulua Alpit tai Pyreneet
mutta eivat niiden valissd olevat alavat maat. Luontaisella levinneisyysalueella on
kuitenkin aina alueita, joissa luontotyyppia tai lajia ei esiinny pysyvasti. Esimerkiksi
muuttavien lajien levinneisyysalueeseen kuuluvat kaikki maa- tai vesialueet, joilla
muuttava laji elda tai viipyy tilapaisesti taikka joiden kautta se kulkee tai lentaa johonkin
aikaan ollessaan normaalilla muuttoreitillaan.”

(1-10) Luontainen levinneisyysalue ei ole staattinen vaan dynaaminen: se voi pienentya
ja laajentua. Luontainen levinneisyysalue voi myds olla yksi osatekija, kun arvioidaan
luontotyypin tai lajin olosuhteita. Jos luontainen levinneisyysalue ei ole riittdvan suuri
kyseisen luontotyypin tai lajin pitkdan aikavalin olemassaolon mahdollistamiseksi,
jasenvaltioita pyydetaan maarittelemaan levinneisyysalueelle viitearvo, joka mahdollistaa
suotuisat olosuhteet, ja jasenvaltion on pyrittava saavuttamaan se esimerkiksi tukemalla
nykyisen levinneisyysalueen laajentamista.

(1-11) Kun laji tai luontotyyppi levida itsendisesti uudelle alueelle tai kun laji
uudelleenistutetaan sen aiemmalle luontaiselle levinneisyysalueelle (luontodirektiivin
22 artiklan saantéjen mukaisesti), tata aluetta on pidettévda osana lajin luontaista
levinneisyysaluetta. Luontotyyppien ennalleen saattaminen, uudelleenluominen ja hoito

5 Tuomio 20.10.2005, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, C- 6/04, ECLI:EU:C:2005:626, 112 kohta, ja
tuomio 10.1.2006, komissio v. Saksa, C- 98/03, ECLI:EU:C:2006:3, 66 kohta.

Tuomio 10.5.2007, komissio v. Itavalta, C- 508/04, ECLI:EU:C:2007:274, 109 kohta.

7 Ks. my6s Bonnin yleissopimuksen 1 artikla.
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sekd tietyt maa- ja metsatalouskdaytannét voivat my6s osaltaan edistdad tietyn
luontotyypin tai lajin luontaisen levinneisyysalueen laajentumista. Sen sijaan yksittaisten
eldinten tai eldinlajien luonnonvaraisten kantojen, jotka ihminen on tarkoituksellisesti tai
vahingossa tuonut paikkoihin, joissa niita ei ole koskaan esiintynyt luontaisesti tai joihin
ne eivat olisi levinneet luontaisesti lahitulevaisuudessa, olisi katsottava sijaitsevan
luontaisen levinneisyysalueensa ulkopuolella ja siksi jaavan direktiivin soveltamisalan
ulkopuolelle.

2. 12 ARTIKLA

12 artiklan teksti

12 artikla

1. Jadsenvaltioiden on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet liitteessé IV olevassa
a kohdassa olevia eldinlajeja koskevan tiukan suojelujarjestelman kayttéénottamiseksi
niiden luontaisella levinneisyysalueella ja kiellettdva:

a) kaikki néaiden lajien yksiloité koskeva tahallinen pyydystadminen tai tappaminen
luonnossa;

b) nédiden lajien tahallinen  hé&iritseminen  erityisesti  niiden  lisdéntymis-,
jélkeldistenhoito-, talvehtimis- ja muuttoaikana;

c) tahallinen munien héavittédminen tai ottaminen luonnosta;

d) lisééntymis- tai levahdyspaikkojen heikentaminen ja hévittédminen.

2. Jasenvaltioiden on kiellettédvé nédiden lajien luonnosta otettujen yksilbiden hallussapito,
kuljetus, kaupan pitdminen tai vaihtaminen ja tarjoaminen myytavéaksi tai vaihdettavaksi,
lukuun ottamatta niitd yksiléitd, jotka on otettu laillisesti ennen tdmén direktiivin
taytantéénpanoa.

3. Edelléd 1 kohdan a ja b alakohdassa sekéd 2 kohdassa tarkoitettuja kieltoja sovelletaan
tdssé artiklassa tarkoitettujen eldinten kaikkiin eldméanvaiheisiin.

4. Jasenvaltioiden on otettava kéayttddn liitteessé IV olevassa a alakohdassa lueteltujen
eldinlajien tahatonta pyydystémistd ja tappamista koskeva tarkkailujérjestelma.
Jasenvaltioiden on saatujen tietojen perusteella suoritettava uusia tutkimuksia tai
toteutettava tarvittavia suojelutoimenpiteitd sen varmistamiseksi, ettéd tahattomalla
pyydystéamiselld tai tappamisella ei ole merkittédvéaéa kielteistd vaikutusta kyseisiin lajeihin.

(2-1) Luontodirektiivin 12 artiklassa kasitellaan direktiivin liitteessa IV  olevassa
a kohdassa lueteltujen lajien suojelua. Artiklaa sovelletaan koko lajien luontaisella
levinneisyysalueella EU:ssa, ja silla pyritaan paaasiassa puuttumaan lajeihin kohdistuviin
valittébmiin uhkiin eikd niiden elinymparistéihin, lukuun ottamatta 12 artiklan 1 kohdan
d alakohtaa.

(2-2) Liitteessa IV oleva a kohta kattaa laajan kirjon lajeja aina suurista ja laajoilla
alueilla liikkuvista selkarankaisista pieniin selkdarangattomiin, joiden elinpiiri on hyvin
pieni. Liitteessa II luetellaan lajeja, joihin sovelletaan liséksi toimenpiteitéd niiden
elinymparistdjen suojelemiseksi erityisten suojelutoimien alueilla (3-10 artikla). Osa
lajeista mainitaan kuitenkin ainoastaan liitteessa IV olevassa a kohdassa esitetyssa
luettelossa. Tama tarkoittaa, ettd kyseisten lajien osalta 12 artikla (eldinlajit) ja
13 artikla (kasvilajit) ovat tarkeimmat saanndkset direktiivin 2 artiklassa saadetyn
suojelutavoitteen saavuttamisessa.

(2-3) Ennen kuin 12 artiklan saanndksia kasitelladn tarkemmin, on syytda muistuttaa
erdista yleisista oikeudellisista ndkdkohdista, joita unionin tuomioistuin on kehittanyt.
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2.1 Yleiset oikeudelliset nakokohdat

Direktiivin 12 artiklan tadytdantéonpanon on oltava tdydellistd, selkedd ja tdsméllista.
Kansallisten sddnndésten on oltava riittdvdn tarkkoja, jotta ne tayttaisivat direktiivin
vaatimukset.

(2-4) Luontodirektiivin 12 artiklan tehokas taytantédnpano edellyttaa, etta jasenvaltiot
saattavat artiklan kokonaisuudessaan selkedsti ja tdsmadllisesti osaksi
kansallista lainsaddantodan. Vakiintuneen oikeuskdaytannén mukaan “direktiivin
saanndkset on pantava taytantédn kiistattoman pakottavasti seka niin yksiléidysti,
tasmallisesti ja selvasti, etta oikeusvarmuuden vaatimus tayttyy”.8

(2-5) Unionin tuomioistuimen mukaan “direktiivin saattaminen osaksi kansallista
oikeusjarjestysta ei valttamatta edellyta sita, ettd sen saanndkset olisi samanmuotoisina
ja sanasta sanaan toistettava nimenomaisessa erityisessa saannodksessa, vaan yleinen
oikeustila voi olla riittdva, jos se takaa sen, etta direktiivi on kokonaisuudessaan riittdvan
selkeasti ja tasmallisesti taytantoonpantu”.® Unionin tuomioistuin on johdonmukaisesti
todennut, ettd oikeusvarmuutta koskevan vaatimuksen tayttamiseksi on erityisen
tarkeda, etta yksiléiden oikeudellinen asema on selvd ja tasmallinen, jotta heilld on
mahdollisuus tuntea kaikki oikeutensa ja tarvittaessa vedota niihin kansallisissa
tuomioistuimissa.©

Erityyppiset rajoitukset voidaan kirjata lainsaadantéén eri muodoissa. Riippumatta siitg,
mitd muotoa kaytetdan, sen on kuitenkin oltava riittdvan selked, tasmallinen ja tiukka.
Esimerkiksi kielto kayttaa kasvinsuojeluaineita, jos on odotettavissa, etta siité aiheutuu
vakavia haitallisia vaikutuksia luonnon tasapainolle, ei ilmaise riittdvan selkeasti,
tasmallisesti ja tiukasti tarvetta kieltdd suojeltujen eldinlajien lisaantymis- tai
levédhdyspaikkojen heikentaminen 12 artiklan 1 kohdan d alakohdan mukaisesti.!!

(2-6) Kaikissa sdanndksissa, joilla luodaan tiukka suojelukehys, olisi erityisesti
kasiteltava liitteen IV mukaisia lajeja ja taytettava kaikki 12 artiklassa saadetyt
vaatimukset. Yhteis6jen tuomioistuin korosti tédman merkitystd valekarettikilpikonnaa
(Caretta caretta) koskevassa asiassa antamassaan tuomiossa'?. Kun tuomioistuin kehotti
Kreikan hallitusta tdasmentamaan oikeusjarjestyksessaan olevat saanndkset, joiden se
katsoi tayttdavan 12 artiklassa asetetut edellytykset, “kyseinen hallitus tyytyi
luettelemaan tiettyjd lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maarayksia osoittamatta
kuitenkaan yhtdaan erityistd sadnndstda, joka olisi omiaan tayttamaan kyseiset
edellytykset”.

Kun otetaan huomioon 12 artiklan erityisluonne, tuomioistuin katsoi, ettd yleisluonteiset
lainsaadanndlliset tai hallinnolliset maardykset, kuten pelkkd 12 artiklan sanamuodon
toistaminen kansallisessa lainsadadanndssd, eivat aina tayta lajien suojelun vaatimuksia
eivatka takaa 12 artiklan tehokasta taytantdédnpanoa. Direktiivin 12 artiklan virallinen
saattaminen osaksi kansallista lainsdaadantéa ei sellaisenaan riita takaamaan sen
tehokkuutta. Sitd on taydennettdva muilla taytéantédnpanosaannoksilla, jotta voidaan

8 Ks. erityisesti tuomio 20.10.2005, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, C- 6/04, 27 kohta, mutta myds
seuraavat tuomiot: tuomio 28.2.1991, komissio v. Saksa, C- 57/89, ECLI:EU:C:1991:89, 18 ja 24 kohta;
tuomio 19.9.1996, komissio v. Kreikka, C- 236/95, ECLI:EU:C:1996:341, 13 kohta; tuomio 19.5.1999,
komissio v. Ranska, C- 225/97, ECLI:EU:C:1999:252, 37 kohta; tuomio 10.5.2001, komissio wv.
Alankomaat, C- 144/99, ECLI:EU:C:2001:257, 21 kohta; tuomio 17.5.2001, komissio v. Italia, C- 159/99,
ECLI:EU:C:2001:278, 32 kohta.

9 Ks. esim. asia C- 6/04, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, 21 kohta.

10 Ks. asia C- 29/84, komissio v. Saksa, ECLI:EU:C:1985:229, 23 kohta; asia C- 363/85,
komissio v. Italia, ECLI:EU:C:1987:196, 7 kohta ja asia C- 57/89, komissio v. Saksa,
ECLI:EU:C:1991:225, 18 kohta.

11 Asia C- 98/03, komissio v. Saksa, 67-68 kohta.

12 Ks. tuomio 30.1.2002, komissio v. Kreikka, C- 103/00, ECLI:EU:C:2002:60, 29 kohta.
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varmistaa liitteessa IV  lueteltujen lajien tai lajiryhmien erityispiirteisiin  tai
erityisongelmiin ja -uhkiin perustuva tiukka suojelu.

(2-7) Saattaessaan direktiivid osaksi kansallista lainsdadantéaan jasenvaltioiden on
noudatettava direktiivissa kaytettyjen termien ja kasitteiden merkitystda direktiivin
yhdenmukaisen tulkinnan ja soveltamisen varmistamiseksi.'®> Téma tarkoittaa my0s sita,
ettd kansallisilla tadytantéénpanotoimilla olisi taattava direktiivin taydellinen soveltaminen
muuttamatta sen ehtoja, soveltamatta valikoivasti sen sddnnotksia tai lisaamatta
lisdedellytyksia tai poikkeuksia, joista ei sdadeta direktiivissa.*

Kuten unionin tuomioistuin on todennut, “tarkka taytantéonpano on ndin ollen erityisen
tdrkeaa kasiteltdvana olevan kaltaisessa tapauksessa, jossa yhteisen luonnonperinnén
hoito on uskottu kullekin jasenvaltiolle sen alueella - —. Tasta seuraa, ettd kun on kyse
luontodirektiivistd, jossa  vahvistetaan  monimutkaisia ja teknisia saantéja
ymparistboikeuden alalla, jasenvaltioiden on erityisesti huolehdittava siita, ettd niiden
lainsadadantd, jonka tarkoituksena on varmistaa taman direktiivin taytantédénpano, on
selkea ja tasmallinen”.15

Esimerkiksi jos sovellettavassa lainsdadanndssa kielletdan yksinomaan “selvasti
havaittavien” tai “yleisesti tunnettujen ja tunnistettujen” lisdaantymis- ja
levahdyspaikkojen  heikentdminen tai  havittéaminen taikka lisdéntymis- tai
levahdyspaikkojen tahallinen heikentédminen tai havittdminen®, téman katsotaan
muuttavan 12 artiklan 1 kohdan d alakohdan sisaltéa ja rajoittavan sen soveltamisalaa.
Kyseisessa saannodksessa edellytetdan, ettd jasenvaltiot kieltdvat kaikkien - eivat siis
ainoastaan yleisesti tunnettujen - lisdaantymis- ja levahdyspaikkojen havittamisen
riippumatta siitd, onko havittaminen tahallista vai ei. Siind myo6s suljetaan pois
mahdollisuus vapauttaa lainmukaiset toimet 12 artiklan 1 kohdan d alakohdassa
saadetyn kiellon noudattamisesta. Tallainen taytdntéénpano on siten ristiriidassa
12 artiklan 1 kohdan d alakohdan kanssa, koska siina ei kielletd kaikkien lisdantymis- ja
levahdyspaikkojen tahallista tai muuta havittamista.

(2-8) Lisaksi “"perustamissopimuksen 189 artiklan nojalla pelkkien hallinnollisten
kaytantéjen, jotka ovat luonteeltaan sellaisia, ettd viranomaiset voivat niitd halutessaan
muuttaa, ei voida katsoa tayttavan asianmukaisesti jdsenvaltioille, joille direktiivi on
osoitettu, asetettua velvollisuutta”.!” Erddssa toisessa oikeustapauksessa'® vahvistettiin
tata ratkaisua. Pelkan kansallisen oikeuskaytdnndn, johon ei sisdlly erityisia séaannoksia,
ei voida katsoa tayttdvan asianmukaisesti velvollisuutta saattaa direktiivi
kokonaisuudessaan osaksi kansallista lainsdadantoa. Sita vastoin
"[jlasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattaminen VOi aiheutua sellaisen
hallintokdaytannén olemassaolosta, jolla rikotaan yhteisén oikeutta, vaikka sovellettava
kansallinen lainsaadanto itsessaan onkin yhteisén oikeuden mukaista”.'®

1 - Unionin tuomioistuimen oikeuskdytanté: Valekarettikilpikonnan suojelu
Zakynthoksella

Valekarettikilpikonnaa (Caretta caretta) koskeva asia C- 103/00, komissio v. Kreikka, oli
ensimmainen tuomio luontodirektiivin 12 artiklan soveltamisesta tiettyyn lajiin. Ennen tata

13 Ks. esim. tuomio 28.3.1990, Vessoso ja Zanetti, yhdistetyt asiat C- 206/88 ja C- 207/88,
ECLI:EU:C:1990:145.

14 Tuomio 13.2.2003, komissio v. Luxemburg, C- 75/01, ECLI:EU:C:2003:95, 28 kohta.

15 Ks. esim. asia C- 6/04, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, 25 ja 26 kohta ja asia C- 98/03, komissio v.
Saksa, 59 ja 60 kohta.

16 Ks. myos asia C- 6/04, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, 79 kohta.

17 Esimerkkeja: tuomio 23.2.1988, komissio v. Italia, C- 429/85, ECLI:EU:C:1988:83, 12 kohta; tuomio
11.11.1999, komissio v. Italia, C- 315/98, ECLI:EU:C:1999:551, 10 kohta; tuomio 13.2.2003, komissio v.
Luxemburg, C- 75/01, ECLI:EU:C:2003:95, 28 kohta.

18 Asia C- 508/04, komissio v. Itavalta, 80 kohta; tuomio 15.3.2012, komissio v. Puola, C-46/11,
ECLI:EU:C:2012:146, 28 kohta.

19 Tuomio 14.6.2007, komissio v. Suomi, C- 342/05, ECLI:EU:C:2007:341, 22 kohta.
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tuomiota yhteisdéjen tuomioistuin ei ollut tulkinnut kyseisen artiklan soveltamista tai sen
soveltamisalaa.

Valekarettikilpikonna mainitaan luontodirektiivin liitteissa II ja IV yhteisdén tarkedna pitamana
lajina, joka tarvitsee tiukkaa suojelua. Zakynthoksen saarella sijaitseva Laganasin lahti on taman
kilpikonnalajin tarkein lisaantymispaikka Valimerella ja Natura 2000 -alue.

Vuonna 1998 useat kansalaisjarjestét toivat esiin lajin Zakynthoksella kohtaamat Ilukuisat
ongelmat. Niihin sisdltyivdat muun muassa saaren rantojen ja ympardivan merialueen hallitsematon
kayttd matkailuun liittyvassd toiminnassa, laittomien rakennelmien rakentaminen, mopedeilla
liikkuminen rannoilla ja muita toimia, joilla voi olla kielteisid vaikutuksia naihin kilpikonniin.

Komissio pyysi Kreikan viranomaisia toimittamaan tiedot toimenpiteistd, joita on toteutettu lajin
suojelemiseksi talla saarella. Toimitettujen tietojen ja komission virkamiesten tarkastuskaynneilla
tekemien havaintojen perusteella aloitettiin  SEUT-sopimuksen 258 artiklan mukainen
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskeva menettely silléd perusteella, etta Kreikka ei
ollut noudattanut luontodirektiivin 12 artiklan 1 kohdan b ja d alakohdan mukaisia velvoitteitaan.
Oikeudenkayntia edeltdneessa menettelyssd Kreikan viranomaiset vaittivat, ettd kaikki
asianmukaiset toimenpiteet kilpikonnien suojelemiseksi oli toteutettu tai niitd ollaan hyvaksymassa
ja toteuttamassa.

Vuonna 1999 tehdyssa komission uudelleenarvioinnissa tilanne osoittautui edelleen
riittamattémaksi, ja asia saatettiin yhteis6jen tuomioistuimen kasiteltdvdksi. Komissio vaitti
erityisesti, ettd Kreikka oli rikkonut luontodirektiivin 12 artiklan 1 kohdan b ja d alakohtaa, koska
se ei ollut ottanut kayttédén oikeudellista kehystd, jolla pyrittdisiin  varmistamaan
valekarettikilpikonnan tiukka suojelu sen lisaantymisaikana tapahtuvalta tahalliselta hairinnalta ja
sen lisdantymispaikkojen heikentamiseltd tai havittamiselta, ja koska se ei ollut toteuttanut
konkreettisia ja tehokkaita toimenpiteita paikan paalla tallaisten ongelmien valttamiseksi.

Tuomioistuin hyvaksyi 30. tammikuuta 2002 komission vaitteet ja tuomitsi Kreikan sen vuoksi,
ettei se ollut toteuttanut ja ottanut kayttédon tehokasta jarjestelmaa Zakynthoksella eldavan
valekarettikilpikonnan tiukan suojelun varmistamiseksi. Kreikan viranomaiset eivat erityisesti olleet
toteuttaneet toimenpiteitd, joilla voitaisiin valttda lajin hairitseminen sen lisdantymisaikana seka
kaikki sellainen toiminta, joka voi johtaa Ilajin lisdantymispaikkojen heikentymiseen tai
tuhoutumiseen.

Toisen pdatdksen jdlkeen Kreikka perusti uuden hallintoneuvoston valvomaan pesintdrantoja ja
pitamdan yhteytta paikallisiin viranomaisiin (prefektuuri, kunnat, poliisi, satamaviranomainen,
maankayttéviranomainen). Lisaksi allekirjoitettiin kdaytannesaantdja kansalaisjarjestéjen, talouden
toimijoiden ja maanomistajien kanssa. Arvioituaan lajin suojelemiseksi toteutettuja uusia
toimenpiteita komissio katsoi, etta Kreikka oli noudattanut tuomioistuimen tuomiota, ja paatti
asian kasittelyn 27. kesakuuta 2007.

2.2 Tiukan suojelujarjestelman edellyttamat toimenpiteet

(2-9) Luontodirektiivin 12 artiklan 1 kohdassa velvoitetaan jasenvaltiot toteuttamaan
“tarpeelliset toimenpiteet liitteessa IV olevassa a kohdassa olevia eldinlajeja koskevan
tiukan suojelujarjestelman kayttédnottamiseksi niiden luontaisella levinneisyysalueella”.
Tama herattda useita kysymyksia tiettyjen kaytettyjen termien maaritelmasta. Vaikka
direktiivissa saadetadan selvasti kielloista, siind ei esimerkiksi tasmenneta
yksityiskohtaisesti, mita "tarpeellisilla toimenpiteilla” tai "tiukalla suojelujarjestelmalla”
tarkoitetaan.

(2-10) Direktiivin 12 artiklan 1 kohdan a-d alakohdan tulkinnassa ja taytantédnpanossa
olisi otettava huomioon direktiivin 2 artiklassa saadetty tavoite. N&ain ollen direktiivissa
annetaan jasenvaltioille tiettya liikkumavaraa liitteessa IV lueteltuja lajeja koskevan
tiukan suojelujarjestelman kayttédnotossa. Tahan harkintavaltaan sovelletaan kuitenkin
rajoituksia, ja sen kaytdéssa on noudatettava tiettyja jaljempana esitettyja
vahimmaisvaatimuksia.
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2.2.1 Toimenpiteet tiukan suojelujarjestelmdn kdyttoonottamiseksi ja
panemiseksi tehokkaasti taytantoon

Direktiivin 12 artiklan tdydellinen ja tehokas soveltaminen edellyttéé seuraavia:
1) yhtendisen oikeudellisen kehyksen [uominen tiukalle suojelujdrjestelmadlle,
2) konkreettiset  toimenpiteet  suojelujarjestelmdn  tehokkaan taytdéntéonpanon
varmistamiseksi paikan pdadlld ja 3) johdonmukaisten ja koordinoitujen ennalta
ehkéisevien toimenpiteiden toteuttaminen.

(2-11) Direktiivin 12 artiklan tdydellinen ja tehokas soveltaminen edellyttaa
yhtdalta yhtendisen oikeudellisen kehyksen luomista eli erityisten lakien, asetusten
ja hallinnollisten maardaysten antamista 12 artiklassa tarkoitettujen toimien
nimenomaiseksi kieltdmiseksi ja toisaalta konkreettisten toimien toteuttamista
ndiden sadnnodsten tdytiantéonpanemiseksi ja liitteessa IV lueteltujen lajien
suojelemiseksi. Tama kaksinkertainen tae on olennaisen tarkea 12 artiklan soveltamisen
kannalta.

Unionin tuomioistuin on vahvistanut taman I|dhestymistavan asioissa C- 103/00
(valekarettikilpikonnan suojelu Zakynthoksella2?), C- 518/04 (Vipera
schweizeri -kdérmeen suojelu Miloksella?'), C- 183/05 (useiden liitteessa IV lueteltujen
lajien suojelu Irlannissa??), C- 383/09 (eurooppalaisen hamsterin suojelu Ranskassa??) ja
C- 504/14 (valekarettikilpikonnan suojelu Kyparissian alueella?*).

(2-12) Taman vuoksi 12 artiklan 1 kohdassa edellytetééan siind lueteltujen toimien
nimenomaisesti kieltdvan tiukan suojelujarjestelman kayttéonottoa ja taytantdédnpanoa.
Nain ollen liitteessa IV lueteltujen lajien asianmukainen ja tiukka suojelujarjestelma
edellyttéa mydés johdonmukaisia ja koordinoituja ennalta ehkdisevia
toimenpiteitad. Tata olisi tarvittaessa sovellettava myds naapurijasenvaltioiden valiseen,
rajatylittdvaan koordinointiin erityisesti silloin, kun ne jakavat saman suojellun lajin
kannan.

Eurooppalaista hamsteria (Cricetus cricetus) koskevassa asiassa C- 383/09 tuomioistuin
totesi, ettd 12 artiklan 1 kohdan d alakohdan saannoéksen taytantédénpano edellyttaa
kattavan lainsdadédnnén antamisen lisaksi  konkreettisten ja nimenomaisten
suojelutoimien seka johdonmukaisten ja yhteen sovitettujen ennaltaehkaisytoimien
toteuttamista®®> (ks. myos asiat C- 518/042¢ ja C- 183/052%7). Tallaisella tiukalla
suojelujdrjestelmdlld on ndin ollen voitava tehokkaasti valttaa luontodirektiivin
liitteessa IV olevassa a kohdassa lueteltujen eldinlajien lisdantymis- tai
levahdyspaikkojen heikentéaminen tai havittaminen (ks. asia C- 103/00%8).

Unionin tuomioistuin on vahvistanut asiassa Féreningen Skydda Skogen (yhdistetyt asiat
C-473/19 ja C-474/19), ettad luontodirektiivin tavoitteiden saavuttamiseksi on tarkeas,
etta toimivaltaiset viranomaiset kykenevat ennakoimaan sellaisen toiminnan, joka
saattaa olla haitallista kyseisella direktiivilld suojelluille lajeille, eikd tassa yhteydessa
merkitysta ole silld, onko kyseessa olevan toiminnan tarkoitus naiden lajien tappaminen
tai hairitseminen.?®

20 Asia C- 103/00, komissio v. Kreikka. Ks. my6s tuomio 17.1.1991, komissio v. Italia, C- 157/89,
ECLI:EU:C:1991:22, 14 kohta, jossa kasitellaan lintudirektiivin (2009/147/EY) 7 artiklaa.

21 Tuomio 16.3.2006, komissio v. Kreikka, C- 518/04, ECLI:EU:C:2006:183.

22 Tuomio 11.1.2007, komissio v. Irlanti, C- 183/05, ECLI:EU:C:2007:14.

23 Tuomio 9.6.2011, komissio v. Ranska, C- 383/09, ECLI:EU:C:2011:369.

24 Tuomio 10.11.2016, komissio v. Kreikka, C- 504/14, ECLI:EU:C:2016:847.

25 Asia C- 383/09, komissio v. Ranska, 19 ja 20 kohta.

26 Asia C- 518/04, komissio v. Kreikka, 16 kohta.

27 Asia C- 183/05, komissio v. Irlanti, 29 ja 30 kohta.

28 Asia C- 103/00, komissio v. Kreikka, 39 kohta.

29 Yhdistetyt asiat C-473/19 ja C-474/19, 76 kohta.
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(2-13) Tama johtuu suoraan ilmaisusta “tiukka suojelujarjestelma”, ja siina otetaan
huomioon myo6s tarve luoda yhteys hyvaksyttyjen toimenpiteiden ja 12 artiklan ja
direktiivin yleisten tavoitteiden vadlille. Ndadiden toimenpiteiden on edistettiava
tavoitetta sailyttdaa laji pitkdlla aikavalilla tai palauttaa sen kanta
elinymparistoonsa, ja niiden taytantéoonpanoa on valvottava tehokkaasti.

Tata tulkintaa tukee direktiivin johdanto-osan 33° kappale ja 153! kappale, joissa
viitataan ihmisen toimenpiteiden edistamiseen ja hoitotoimenpiteisiin, joita tarvitaan
lajien suotuisan suojelun tason sailyttamiseksi tai palauttamiseksi ennalleen. Johdanto-
osan kappaleilla ei ole sitovia oikeusvaikutuksia, eivatkda ne voi koskaan syrjayttaa
direktiivin aineellisia maarayksid, mutta ne osoittavat selvasti lainsaatajan aikomuksen.
Vaikka unionin tuomioistuin ei suoraan kdytd johdanto-osaa tuomioiden perusteena, sita
kaytetaan kuitenkin usein apuna tulkittaessa johdetun oikeuden aineellisia maarayksia.3?

(2-14) Tarve toteuttaa konkreettisia, johdonmukaisia ja koordinoituja ennalta ehkaisevia
toimenpiteitd liitteessa IV tarkoitettujen lajien tiukkaa suojelua koskevan vaatimuksen
taytantdéonpanemiseksi ei valttamattd edellytd uusien rakenteiden tai lupamenettelyjen
luomista kansallisella tasolla. Esimerkiksi sellaisten hankkeiden osalta, joilla voi olla
vaikutuksia johonkin liitteessa IV tarkoitettuun lajiin, jasenvaltiot voivat mukauttaa
nykyisia suunnittelumenettelyja 12 artiklan vaatimusten mukaisiksi. Tama tarkoittaa sitd,
etta lajiin ja niiden lisaantymis- ja levahdyspaikkoihin kohdistuvien vaikutusten arviointi
voidaan sisallyttaa eri tasoilla jasenvaltioiden nykyisiin paatdéksentekoprosesseihin, kuten
maankaytdn suunnittelua koskeviin paatdksiin tai suunnitelmien ja hankkeiden
ymparistévaikutusten arviointimenettelyihin.

Meneilldén olevan toiminnan osalta jasenvaltiot voivat kayttaa 12 artiklan saanndsten
taytantéonpanon valineind suunnittelumenettelyja, maarayksia tai parhaita kaytantdja
koskevia saantdja (joiden on oltava riittdvan yksityiskohtaisia ja selkeitd). Kuten
kohdassa 2.3.4 todetaan, tallaiset lahestymistavat ja valineet kuitenkin ainoastaan
tdydentavat muodollista oikeussuojaa, eivat korvaa sita.

2 - Esimerkki hyvasta kaytiannostia: Ranskan ymparistolupa, ymparistovaikutusten
arviointi ja lajien tiukka suojelu

Vuodesta 2017 alkaen Ranskan ymparistélaissa (L181-1 artikla) on saadetty ymparistdluvasta,
joka on saatava hankkeille, joilla on ymparistévaikutuksia (hanketyypit, joihin sdaanndsta
sovelletaan, ilmoitetaan asiaa koskevassa nimikkeistdssa). Ymparistéluvan tarkoituksena on
varmistaa, ettd hankkeissa noudatetaan asiaankuuluvia ympadristésaannoksia (vesistot,
ymparistoriskit, luonnon monimuotoisuus, maisema jne.), kuten luontodirektiivin saanndksia lajien
tiukasta suojelusta.

Kehyksessa edellytetdan ekologisiin tutkimuksiin perustuvaa vaikutustenarviointia, joka auttaa
maarittdémaan toimenpiteet, joita tarvitaan suojeltuihin lajeihin kohdistuvien vaikutusten
valttamiseksi ja vahentamiseksi. Ensisijainen tavoite onkin noudattaa suojeltuja lajeja koskevia
kieltoja. Jos tama ei ole mahdollista, tarvitaan poikkeus tiukan suojelujarjestelman soveltamisesta.
Tata varten on tehtdva perusteellinen tutkimus, jossa osoitetaan, ettd poikkeuksen
myodntamisedellytykset tayttyvat. Tapausten arvioinnista vastaa kansallinen
luonnonsuojeluneuvosto. Ymparistélupa voidaan myontaa vain, jos hanke on tdysin kaikkien
asiaankuuluvien ymparistésaannésten mukainen.

Kun hanke on hyvdksytty, siihen kohdistetaan seka paikan paalla suoritettavia etta hallinnollisia
tarkastuksia, joilla varmistetaan, etta lupasdaanndksia noudatetaan.

30 ”- —; luonnon monimuotoisuuden sdilyttdminen saattaa tietyissa tapauksissa vaatia ihmisen toimenpiteiden
yllapitamisté ja jopa niiden kannustamista.”

31 ”"[Dlirektiivin 79/409/ETY tdydentamiseksi olisi saadettava tiettyjen eldin- ja kasvilajien vyleisesta
suojelujarjestelmastd; olisi saddettdva tiettyja lajeja koskevista hoitotoimenpiteista, jos niiden suojelun
taso sita edellyttaa, mukaan lukien tiettyjen pyydystdamista ja tappamista koskevien menetelmien
kieltdaminen samalla kun saddetdan myds tietyin edellytyksin mydnnettdvastd poikkeusmahdollisuudesta.”

32 Ks. esimerkiksi asia C- 57/89, komissio v. Saksa.
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2.2.2 Toimenpiteet suotuisan suojelun tason varmistamiseksi

Direktiivin 12 artiklan nojalla toteutettujen tiukkojen suojelutoimenpiteiden on
edistettdva direktiivin pdatavoitteen saavuttamista eli suotuisan suojelun tason
sdilyttédmista tai palauttamista.

(2-15) Direktiivin 12 artiklaa tulkittaessa on otettava huomioon luontodirektiivin
2 artiklassa ilmaistu tavoite, jota sovelletaan erotuksetta kaikissa direktiivin liitteissa
lueteltuihin luontotyyppeihin ja lajeihin. Téman vuoksi 12 artiklan nojalla toteutetuilla
tiukoilla suojelutoimenpiteilla olisi varmistettava yhteison tarkeina pitamien
liitteessa IV lueteltujen lajien suotuisan suojelun tason sdilyttaminen tai
ennalleen saattaminen tai edistettava sita.

(2-16) Lisaksi 12 artiklaa on tulkittava 1 artiklan i alakohdan valossa, jossa maaritelldaan
lajin suotuisa suojelun taso. Tama merkitsee sita, ettd toteutettavista toimenpiteistd on
paatettava kunkin tilanteen olosuhteiden perusteella ja kunkin lajin erityispiirteet
huomioon ottaen. Esimerkiksi lajin ominaispiirteet, kuten sen suojelun taso, voivat olla
perusteena tasmallisemmille tai intensiivisemmille suojelutoimille.

Eurooppalaista hamsteria koskevassa asiassa (C- 383/09, 37 ja 25 kohta), tuomioistuin
totesi, etta toteutetut toimenpiteet "eivat ole olleet riittavia eurooppalaisen hamsterin
lisadntymis- tai levdhdyspaikkojen heikentdamisen tai hadvittamisen tosiasialliseksi
valttamiseksi”. Tuomioistuin katsoi, ettd "huolimatta eurooppalaisen hamsterin kannan
elvyttamistd  koskevan suunnitelman (2007-2011) mukaisten toimenpiteiden
toteuttamisesta ja lajin sdilyttdmisestd vastaavien osapuolten vastavuoroisista
velvoitteista ovat tdhan mennesséd saavutetut biologiset tulokset riittamattémia lajin
sdilyttamiseksi Ranskassa”. Nain ollen “on valttdmatonta parantaa eurooppalaisen
hamsterin suojelutoimenpiteita selvasti ja pikaisesti niin, ettd lyhyella aikavalilld saadaan
lajin elpymistd osoittavia biologisia tuloksia”. Tama tarkoittaa, ettd tiukan
suojelujdrjestelmdn on mukauduttava lajin tarpeisiin ja sen suojelun tasoon.

3 - Lisdohjeita: Lajikohtaiset EU:n toimintasuunnitelmat valikoiduille lajeille

Euroopan komissio on vuodesta 2008 |dhtien tukenut useiden luontodirektiivissa lueteltuja lajeja
koskevien EU:n toimintasuunnitelmien laatimista. Suunnitelmia on tarkoitus kdyttaa valineena,
jolla yksildidaan ja priorisoidaan toimenpiteitda ndiden Ilajien kantojen elvyttadmiseksi niiden
levinneisyysalueella EU:ssa. Niissa annetaan tietoa kunkin lajin tilasta, ekologiasta, uhkista ja
nykyisista suojelutoimenpiteista seka luetellaan keskeiset toimet, joita tarvitaan lajien suojelun
tason parantamiseksi jasenvaltioissa ja muun asiaa koskevan EU:n lainsaadanndn noudattamiseksi.
Kukin suunnitelma on laadittu EU:ssa toteutetun alan asiantuntijoiden laajan kuulemisprosessin
seurauksena.

- Toimintasuunnitelma katildsammakon suojelemiseksi EU:ssa
— Toimintasuunnitelma arokeltaperhosen suojelemiseksi EU:ssa

- Toimintasuunnitelma siiselin suojelemiseksi Euroopan unionissa

— EU:n toimintasuunnitelma kaikkien lepakkolajien suojelemiseksi Euroopan unionissa (2018-
2024)

- Sammen suojelua koskeva yleiseurooppalainen toimintasuunnitelma

Suunnitelmien tarkoituksena on auttaa jasenvaltioita ndiden lajien suojelussa, vaikka ne eivat
olekaan oikeudellisesti sitovia asiakirjoja eivatkda ne siten sido jasenvaltioita tiukemmin kuin
voimassa olevat luontodirektiivin mukaiset oikeudelliset sitoumukset.

Toimintasuunnitelmat ovat saatavilla osoitteessa
http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/action_plans/index_en.htm.
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4 - Hyva kaytanto: Cantabrian ruskeakarhun suojelu Espanjassa

Espanjassa elaa kolme suurpetoa: espanjanilves (Lynx pardinus), ruskeakarhu (Ursus arctos) ja
susi (Canis lupus). Kuten muissakin Euroopan maissa, kahta viimeksi mainittua lajia on vainottu
vuosisatojen ajan.

Cantabrian vuoristossa karhukanta oli supistunut 1900-luvun puolivédliin mennessa 60-70 yksiloon,
jotka jakautuivat kahteen alapopulaatioon. Pyreneiden alueella eli toinen pieni 20-30 yksildon
populaatio. Espanja hyvaksyi Cantabrian ruskeakarhun suojelustrategian vuonna 1999, ja
strategiaa paivitettiin vuonna 2019. Pyreneiden karhukantoja koskeva strategia hyvadksyttiin
vuonna 2007 (karhuja uudelleensijoitettiin Ranskan Pyreneiden alueelle ja muutama yksilo6 myos
Espanjan puoleiselle alueelle). Naihin strategioihin sisdltyy muun muassa toimenpiteita
luontodirektiivin 12 artiklan taytantddnpanemiseksi.

Ensimmadinen Life-hanke hyvaksyttiin vuonna 1992 Cantabrian vuoristoalueen kahden
alapopulaation elvyttamiseksi. Sen jalkeen on toteutettu 26 suoraan tai valillisesti karhuihin
keskittyvaa hanketta koko Iberian niemimaan pohjoisosassa sijaitsevalla levinneisyysalueella.
Hankkeet toteutettiin padasiassa Cantabrian vuoristossa ja Galiciassa, ja joitakin hankkeita
toteutettiin myds Pyreneiden alueella. Tavoitteena oli parantaa elinymparistéa, lopettaa
salametsdstys, saada tukea paikallisvdestolta ja -toimijoilta ottamalla heidéat mukaan hankkeisiin,
lisatd tietoisuutta lajista, parantaa populaatioiden valisia yhteyksia, torjua myrkytystapauksia ja
edistaa kantojen kasvua.

Kansallisen ja alueellisten hallintojen seka kansalaisjdrjestdjen tuen ansiosta Cantabrian
vuoristossa toteutetut hankkeet ovat olleet erittdin menestyksekkdita. Myds asukkaiden
suhtautuminen karhuun on parantunut, ja salametsastys on nyt |dhes kokonaan loppunut.
Nykyisen karhukannan arvioidaan muodostuvan 270-310 yksil6sta33, ja se kasvaa edelleen.

3.2.2 12 artiklassa kuvattuja tilanteita koskevat toimenpiteet

Direktiivin 12 artiklan mukaisten kieltojen ja muiden velvoitteiden sisédlté rajoittaa
artiklan nojalla toteutettavia toimenpiteitd. Toimiin voi sisdltyd myds sellaisten ennalta
ehkéisevien toimenpiteiden hyvdksyminen ja toteuttaminen, joilla ennakoidaan lajeihin
mahdollisesti kohdistuvia uhkia ja riskejé ja puututaan niihin.

(2-17) Tiukan suojelujarjestelman luomiseksi toteutettujen toimenpiteiden laajuutta ja
tyyppid rajaa 12 artiklassa oleva kieltojen ja muiden velvoitteiden luettelo (ks. myo6s
jaljempana oleva kohta 2.3). Toteutettujen toimenpiteiden on nain ollen liityttava
toimiin, jotka uhkaavat asianomaisia lajeja (12 artiklan 1 kohdan a-c alakohta ja
12 artiklan 2-4 kohta) tai niiden elinymparistdéjen tiettyjd osatekijoitéd (12 artiklan
1 kohdan d alakohta). Direktiivin 12 artiklan 1 kohta ei sellaisenaan tai yhdessa
2 artiklan kanssa velvoita jasenvaltioita toteuttamaan ennakoivia elinymparistdéjen
hoitotoimia3*; se edellyttda vain toimenpiteitd, joilla kielletdan tehokkaasti kaikki
12 artiklan 1 kohdassa luetellut toimet. Direktiivin 12 artiklan 4 kohdan mukaan
"jéasenvaltioiden on saatujen tietojen perusteella suoritettava uusia tutkimuksia tai
toteutettava tarvittavia suojelutoimenpiteita sen varmistamiseksi, etta tahattomalla
pyydystamiselld tai tappamisella ei ole merkittdavaa kielteistd vaikutusta kyseisiin
lajeihin”.

33 Lisatietoja:

Espanjan kansallinen strategia ruskeakarhun suojelemiseksi Cantabrian vuoristossa:

https://www.miteco.gob.es/es/biodiversidad/publicaciones/pbl-fauna-flora-estrategias-oso-cantabrico.aspx

Espanjan kansallinen strategia ruskeakarhun suojelemiseksi Pyreneilla:

https://www.miteco.gob.es/es/biodiversidad/temas/conservacion-de-especies/especies-proteccion-especial/ce-

proteccion-estr-oso-pirineos.aspx

34 Direktiivin 6 artiklan 1 kohdan mukaisesti on kuitenkin mahdollista edellyttda aktiivisia hoitotoimia tietyilla
Natura 2000 -alueilla, mikali asianomainen laji sisaltyy direktiivin liitteessa II olevaan luetteloon.
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(2-18) Liitteessa IV luetelluille lajeille ja erilaisissa tilanteissa voidaan vaatia erityyppisia
toimenpiteitd. Toimet voivat vaihdella lajin erilaisten ekologisten vaatimusten seka lajien
tai lajiryhmien kohtaamien erityisten ongelmien ja uhkien mukaan. Kansallisten
viranomaisten tehtdvdna on madritella toimenpiteet, jotka ovat tarpeen
12 artiklan 1 kohdassa sdaddettyjen kieltojen panemiseksi tehokkaasti
taytantoon ja lajien tiukan suojelun varmistamiseksi.

(2-19) Sen vuoksi jdasenvaltioilla on velvollisuus seka sisallyttaa kiellot lainsdaadantéon
(12 artiklan 1 kohdan mukaisesti) ettd panna ne tehokkaasti taytantéén, mihin sisaltyy
myds ennalta ehkaisevida toimenpiteitd (kuten tietoisuuden lisaaminen kielloista ja
seuranta). Direktiivin 12 artiklan ja 1 artiklan i alakohdan sanamuodosta seka suotuisan
suojelun tason sailyttamistad koskevasta tavoitteesta ilmenee myds, etta jasenvaltiot ovat
velvollisia noudattamaan 12 artiklan mukaisia velvoitteitaan jo ennen kuin lajien
lukumaaran véheneminen tai suojellun lajin haviamisen vaara on todellisuutta.3> Vaikka
lajin suojelun taso olisi suotuisa ja se todennadkodisesti sailyttdisi taman aseman myds
|ahitulevaisuudessa, jasenvaltioiden on myods toteutettava ennalta ehkdisevia
toimenpiteitd lajien suojelemiseksi 12 artiklassa luetelluilta toimilta.

Unionin tuomioistuin on selventanyt, etta “luontodirektiivin 12 artiklan 1 kohdan a-
c alakohdassa saadetyn suojelujarjestelman kayttéonotto ei edellytd sitd, ettd on
olemassa vaara siitd, etta kyseessa olevan eldinlajin suojelun taso heikkenee tietyn
toiminnan johdosta”® ja ettd "kyseisen saanntksen mukaista suojelua sovelletaan
edelleen lajeihin, jotka ovat saavuttaneet suotuisan suojelun tason”3’. Liséksi koska
"kyseisen direktiivin 12 artiklan 1 kohdan d alakohdassa saadetyn suojelujarjestelman
kayttdéonotto ei riipu kyseisen lajin yksildiden lukumaarasta, kayttédnoton edellytyksena
ei myoskaan voi olla vaara siitd, etta kyseisen lajin suojelun taso heikkenee”.38

(2-20) Tata nakemysta tukevat asiat C- 103/00, C- 518/04, C- 183/05 ja C- 383/09,
joissa tuomioistuin korosti toteutettujen toimenpiteiden ennalta ehkadisevan luonteen
merkitystd.3® Yhteis6jen tuomioistuin hylkdsi Kreikan hallituksen vaitteen, jonka mukaan
pesien maaran vaheneminen oli naytettdava toteen valekarettikilpikonnan tiukan suojelun
puuttumisen osoittamiseksi. Tuomioistuimen mukaan “se, ettd tdman lajin pesamaara ei
ndayta vdhentyneen viimeisten 15 vuoden aikana, ei sinansa kyseenalaista tata
toteamusta” eli sita, ettei valekarettikilpikonnaa koskevaa tiukkaa suojelujarjestelmaa
ole olemassa.

Unionin tuomioistuin on katsonut, ettd 12 artiklan saattaminen osaksi kansallista
lainsaadantdéa edellyttaa jasenvaltioilta paitsi kattavan lainsaadanndn antamista myds
konkreettisten ja nimenomaisten suojelutoimien toteuttamista talta osin ja ettd tiukka
suojelujdrjestelma edellyttaa johdonmukaisten ja yhteensovitettujen
ennaltaehkaisytoimien toteuttamista.® Tallaisen tiukan suojelujarjestelmédn avulla on
nain ollen voitava tehokkaasti valttda luontodirektiivin liitteessa IV olevassa a kohdassa
lueteltujen eldinlajien lisaantymis- tai levahdyspaikkojen heikentdaminen tai havittdminen
(ks. vastaavasti asia C- 103/00, komissio v. Kreikka, 39 kohta).

(2-21) Tama lahestymistapa perustuu myds SEUT-sopimuksen 191 artiklaan, jonka
mukaan “[u]nionin ymparistépolitiikalla pyritadan suojelun korkeaan tasoon”. Se perustuu
ennalta varautumisen periaatteeseen ja ennalta ehkdiseviin toimiin ryhtymisen
periaatteeseen. Ennalta ehkaisevilla toimenpiteillda ennakoidaan ja puututaan lajeihin

35 Ks. erityisesti valekarettikilpikonnaa koskevassa asiassa C- 504/14 annetun julkisasiamiehen
ratkaisuehdotuksen 43 kohta ja tuomion 31 kohta sekd Vipera schweizeri -kadrmetta koskevassa asiassa
C- 518/04 annetun tuomion 21 kohta.

36 yhdistetyt asiat C-473/19 ja C-474/19, 57 kohta.

37 Yhdistetyt asiat C-473/19 ja C-474/19, 78 kohta.

3 Yhdistetyt asiat C-473/19 ja C-474/19, 84 kohta.

39 Tata ratkaisua oli jo sovellettu tuomiossa 2.8.1993, komissio v. Espanja, C- 355/90, ECLI:EU:C:1993:331
(ks. tuomion 15 kohta).

40 Tuomio 15.3.2012, komissio v. Kypros, C- 340/10, ECLI:EU:C:2012:143, 60 ja 61 kohta.
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mahdollisesti kohdistuviin uhkiin ja riskeihin. Taman vuoksi joidenkin lajien osalta
ehkaisevien toimenpiteiden olisi oltava osa “vaadittavia toimenpiteitda” tiukan
suojelujarjestelman luomiseksi.

5 - Lisdohjeita: Esimerkkeja ennalta ehkaisevista toimenpiteistd, joilla tuetaan
12 artiklassa saadettyjen kieltojen tehokasta taytantoonpanoa

e Yleiset tai kohdennetut (esim. maanomistajat) tiedotuskampanjat tietoisuuden lisaamiseksi
tiettyjen lajien ja niiden esiintymispaikkojen suojeluvaatimuksista seka niiden lisddntymis- ja
levahdyspaikkojen sijainnista.

e Toimet, joilla varmistetaan, ettd lajien suojeluun liittyvat nakokohdat otetaan huomioon
taloudellisessa toiminnassa (esim. maa-, metsa- tai kalataloudessa), jolla voi olla vaikutusta
liitteessa IV lueteltuihin lajeihin. Tarkoituksena on valttda tiettyjen maankadyttdétapojen
kielteiset vaikutukset. Tdhan voisi sisdltya koulutusta, kaytdnnesaantdja, ohjeasiakirjoja,
metsa- tai maataloussuunnitelmien tai kalastuskdaytantdjen mukauttamista sekd@ parhaita
kaytantdja tai hallinnollisia menettelyja.

e Todenndkodisten hairididen aktiivinen ehkdiseminen (esim. lepakkoluolille pdasyn rajoittaminen
herkkina aikoina hairinnan ja ilkivallan valttamiseksi tai maa-, metsa- tai kalastuskaytantdjen
muuttaminen tai rajoittaminen).

e Sellaisten erityisen vahingollisten toimien vyksildinti, jotka edellyttdvat erityisia lupia tai
paikallista valvontaa.

e Sellaisten mahdollisesti vahingollisten toimien yksildinti, jotka edellyttdvat seurantaa.

e Liitteen IV lajeihin ja niiden lisaantymis- ja levahdyspaikkoihin kohdistuvien hankkeiden ja
suunnitelmien vaikutusten arviointia koskevien vaatimusten sisdllyttaminen
ymparistévaikutusten arviointiin ja strategisiin ymparistdarviointimenettelyihin.

e Tarkastukset ja metsanvartijoiden hyédyntaminen seurannassa.

e Kansalliset suojelusuunnitelmat, joissa voitaisiin esimerkiksi yksiléida edelléa mainitut

toimenpiteet seka antaa paikallis- ja alueviranomaisille, asianomaisille eturyhmille jne.
kaytannon ohjeita ndiden saanndsten tehokkaasta taytantéénpanosta tiettyjen lajien osalta.

6 - Esimerkki hyvasta kdytannosta: Miekkavalasta koskeva kansallinen
suojelusuunnitelma Espanjassa

Espanja hyvaksyi vuonna 2017 miekkavalaan (Orcinus orca) suojelusuunnitelman Gibraltarin
salmen ja Cadizinlahden osalta - kahdessa paikassa, jossa lajia esiintyy Espanjan aluevesilla.
Suunnitelma on ensimmainen Espanjassa hyvaksytty meriymparistdn lajin suojelusuunnitelma.
Espanjan uhanalaisten lajien luettelossa (CEEA) kuvataan Gibraltarin salmen ja Cadizinlahden
miekkavalaspopulaatioiden asemaa haavoittuvaksi, mutta viimeisimmadssa 17 artiklan mukaisessa
raportissaan Espanja arvioi miekkavalaiden aseman suotuisaksi. Suunnitelmaan sisaltyy toimia
miekkavalaisiin kohdistuvien uhkien vahentamiseksi alueella. Tavoitteena on taata lajin suotuisa
suojelun taso.

Suurimmat uhat ovat liikakalastus, vuorovaikutus alusten kanssa seka melusaaste ja kemiallinen
saastuminen. Sen vuoksi suunnitelmaan sisadltyy toimia, kuten seismisten tutkimusten avulla
suoritettavan 6ljyn ja kaasun etsinndan kieltaminen tietyilla alueilla, valaiden tarkkailun saantely,
pyyntiponnistuksen rajoittaminen valaspopulaation riittdvan ravinnon varmistamiseksi, saasteiden
vahentaminen alueella ja kannan seuranta.

Lisaksi on annettu muita valaiden suojelua koskevia saaddksia. Kuninkaallisessa asetuksessa
1727/2007 saadetaan valaiden suojelutoimenpiteistd, jotka kattavat muun muassa valaiden
tarkkailutoiminnan. Kuninkaallisessa asetuksessa 699/2018 nimetaan Valimeren valaiden
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muuttokaytava suojelluksi merialueeksi. Lisaksi siind hyvaksytdaan ennalta ehkaiseva
suojelujarjestelma@ ja ehdotetaan muuttokdytavan sisallyttamista Valimeren erityisten
suojelualueiden luetteloon Barcelonan yleissopimuksen puitteissa.

Lisdaksi on olemassa kohdennettuja hankkeita, kuten LIFE IP INTEMARES -hanke, jossa toteutetaan
valaiden suojelutoimia (kuten analysoidaan meriliikennettd ja valaiden levinneisyyttd), jotta
voidaan vahentaa valaiden kuolleisuutta Baleaareja ja Kanariansaaria ymparoivilla vesialueilla.
Kaytéssa on myods toimia, joilla valvotaan virkistystoimintaa, jossa lahestytaan valaita, ja toimia,
joilla edistetdéan melun vahentamista merella.*!

7 - Hyva kadytanto: Lepakkoluolien suojelu Romaniassa

Romanian Padurea Craiului-, Bihor- ja Trascauvuorilla esiintyy lukuisia erikokoisia maanalaisia
luolia. Niissa elaa merkittavia eri lepakkolajien yhdyskuntia, joita suojellaan luontodirektiivin
nojalla. Lepakot ovat hyvin alttiita kaikenlaiselle hairinndlle erityisesti levahdys- ja
talvehtimisaikoina.

Vuonna 2010 kaynnistettiin Life-hanke*?, jossa suljettiin sisdankdynnit 15 merkittavaan
lepakkoluolaan (pelkédstédan Huda lui Papara -luolan yhdyskunnassa eldad 100 000 lepakkoa).
Hankkeen tarkoituksena oli suojata nykyiset yhdyskunnat turistien aiheuttamilta hairidilta. Tama
tehtiin asentamalla luoliin erityisesti suunniteltu ritild tai aita, jotta ihmisen paasya luoliin voidaan
hallita samalla kuitenkin varmistaen lepakoiden esteetdn kulku.

Luolissa jarjestetdan edelleen ohjattuja kierroksia pienryhmissa, mutta kierroksilla on noudatettava
sovittuja kaytannesaantoja, jotta lepakot eivat hairiinny. Luolien sisdaankdynnin kohdalle on myds
sijoitettu tiedotustauluja, joissa selitetédan, miksi luolat on suljettu ja minkalaisia lepakoita
suojellaan.

4.2.2 Direktiivin 12 artiklan 1 kohdan a-d alakohdan ja 12 artiklan 4 kohdan
sdannosten soveltaminen meneilldaan olevassa toiminnassa

Meneillddn olevassa toiminnassa, kuten maa-, metsa- ja kalataloudessa, haasteena on
soveltaa 12 artiklan lajien suojelua koskevia sdénnoksia tavalla, joka ehkéisee ristiriitoja.
Suunnitteluvélineiden, kdytdnnesadédntdjen sekd kdytdnndn tiedotuksen ja ohjauksen
kaltaisten vélineiden k&ytté voi mahdollisesti tdyttdd suojelutarpeet ottaen samalla
huomioon myds taloudelliset, sosiaaliset ja kulttuuriset vaatimukset. N&ihin vélineisiin on
kuitenkin liitettdvd oikeudellinen kehys, jolla varmistetaan, ettd sdantelyviranomaiset
valvovat asianmukaisesti sddntdjen noudattamatta jattamistd. Yksittdisten yksilbiden
tahatonta héirintdé tai tahatonta tappamista meneilléén olevan toiminnan aikana on
kdsiteltdvé 12 artiklan 4 kohdan mukaisesti.

4 Lisatietoja:

Estrategias marinas [meristrategiat]
http://www.miteco.gob.es/es/costas/temas/proteccion-medio-marino/estrategias-marinas/

LIFE IP INTEMARES: https://fundacion-biodiversidad.es/es/biodiversidad-marina-y-litoral/proyectos-
propios/life-ip-paf-intemares Sociedad Espafiola de cetaceos [Espanjan valasyhdistys] https://cetaceos.com/

42 http://www.batlife.ro/
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(2-22) Vaikka suojelusaannésten soveltaminen voidaan selkeasti yhdistda hankkeiden
hyvdksymismenettelyihin (esim. rakennus- ja infrastruktuurihankkeissa), niiden
soveltaminen toistuvaan ja laaja-alaiseen toimintaan, kuten maa-, metsa- tai
kalatalouteen*3, voi olla monimutkaisempaa.

Direktiivia sovelletaan kuitenkin myo6s tallaiseen toimintaan. Unionin tuomioistuin on
selventanyt, ettd luontodirektiivin 12 artiklan 1 kohdan a-c alakohdassa saddettyja
kieltoja voidaan soveltaa metsataloustoiminnan tai maankaytén kaltaiseen toimintaan,
jonka tarkoitus on selvasti muu kuin eldinlajien tahallinen pyydystdminen, tappaminen
tai hairitseminen taikka tahallinen munien havittdminen tai ottaminen.** Sama pétee
analogisesti myods luontodirektiivin 12 artiklan 1 kohdan d alakohdassa saadettyyn
kieltoon.

Jasenvaltioiden on sen vuoksi varmistettava, ettda ne tayttavat liitteessa IV
mainittujen lajien suojelua koskevat velvoitteensa myds meneillddn olevan
toiminnan yhteydessa. Tama ei valttamatta tarkoita sita, etta kansallisella tasolla olisi
otettava kayttdon wuusia rakenteita tai hyvdksymismenettelyja. Jasenvaltioilla on
todenndkdisesti kaytdssa suunnittelumenettelyja, maardyksia tai parhaita kaytantdja
koskevia saantdja, joita voitaisiin mukauttaa 12 artiklan saanndsten sisallyttamiseksi
niihin. Riippumatta ldhestymistavasta, jonka mukaan 12 artiklan vaatimuksia sovelletaan
meneilldan olevaan toimintaan (uuden mekanismin luominen tai olemassa olevien
mekanismien mukauttaminen), jasenvaltioiden on varmistettava, ettd tiukat
suojeluvaatimukset tayttyvat asianmukaisesti.

(2-23) Maatalouden®> osalta useat jasenvaltiot ovat paattédneet toteuttaa ehkaisevia
toimenpiteitd varmistaakseen 12 artiklan noudattamisen. Tahan voi kuulua esimerkiksi
riittdvan yksityiskohtaisten ja selkeiden ohjeiden ja kaytannesaantojen laatiminen
(vaikka ne eivat olisikaan oikeudellisesti sitovia). Viljelyd koskeviin perussaantoéihin
sisaltyy usein tiettyjen maisemapiirteiden (kuten pensasaitojen ja lammikoiden) suojelu,
jotka voivat olla my6s liitteessa IV lueteltujen lajien elinymparistéja. Kyseisten lajien
levinneisyysalue on kuitenkin hyvin laaja, ja joissakin tapauksissa jasenvaltiot ovat
katsoneet aiheelliseksi laatia yksityiskohtaisempia, lajikohtaisia ohjeita.

Luontodirektiivissa edellytetdan kuitenkin, etta tallaisilla Iahestymistavoilla ja
valineilla pikemminkin taydennetdan kuin korvataan muodollista oikeudellista
suojaa, eli jos nama valineet (esim. kaytannesaanndt ja parhaat kaytanndt) jatetdan
huomiotta tai niitd ei panna asianmukaisesti taytantéén, on oltava olemassa oikeudellisia

43 Laaja-alaisen toiminnan osalta tdssd kohdassa perehdytdan tarkemmin maa-, metsa- ja kalatalouteen.
Vaikka meneillddn olevan toiminnan lakisaateisen valvonnan taso voi vaihdella, tdssa kohdassa
vahvistettuja saannoksia voidaan yleisesti ottaen soveltaa myds muun tyyppiseen meneilldédn olevaan
toimintaan (kuten liikennevadylien kunnossapito, vesiviljely, raaka-aineiden kayttédnotto, turismi ja
huoltotoimet).

44 Yhdistetyt asiat C-473/19 ja C-474/19, 53 kohta.

45 Maatalouden ja ympéristénsuojelun valisen suhteen osalta yhteisen maatalouspolitiikan (YMP) vuoden 2003
uudistus on merkittdva kahden keskeisen ndakékohdan kannalta. Ensinnakin se poisti yhteyden unionin tuen
ja maatalousmaan tuottavuuden valilta. Uudistuksen jalkeen suurin osa Vviljelijoisté on saanut
tuotantomaarista riippumatonta maatilakohtaista tilatukea. Viljelijdiden kannustin lisata tuotantomaaridan
riippuu yksinomaan markkinahinnan maarittamista taloudellisista nakdkohdista. Toiseksi tilatuen ja muiden
YMP:n alaisten tukien saamisen ehtona on, etta viljelijat noudattavat lakisdateisia hoitovaatimuksia, kuten
kansanterveyteen seka eldin- ja kasviterveyteen liittyvia saantoja, eldinten hyvinvointia koskevia saantdja
ja EU:n ymparistosaantoja, seka myods viljelya koskevia perussaantdja (hyvan maatalouden ja ympériston
vaatimukset eli GAEC- vaatimukset). Yhden vaatimuksen - GAEC 7:n - mukaan viljelijéiden on
varmistettava maisemapiirteiden, kuten kiviaitojen, pensasaitojen, pengerrysten, vesiuomien ja puiden,
sdilyttaminen ja siten myds myonteiset seurannaisvaikutukset Iuonnon monimuotoisuudelle (ks.
https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/key-policies/common-agricultural-policy fi). Ks. myds
joulukuussa 2017 julkaistu Euroopan komission arviointi viherryttamistoimista
(https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/key-policies/common-agricultural-policy/cmef_fi) seka
Euroopan tilintarkastustuomioistuimen kertomus Viherryttéminen: monimutkaisempi tulotukijérjestelméa ei
ole vield ympaéristén kannalta vaikuttava, julkaistu joulukuussa 2017
(https://www.eca.europa.eu/fi/Pages/Newsltem.aspx?nid=9338).
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menettelyja 12 artiklan mukaisen tiukan lajien suojelujarjestelman tehokkaan
taytantéonpanon varmistamiseksi.

(2-24) Talta osin on korostettava, ettd suojeltujen lajien esiintyminen maatalousmaalla
johtuu usein perinteisestd maankaytosta ja viljelykdaytannoistd, jotka yleensa ovat laajalti
kaytdssa. Jos maankayttokaytannot selvasti tukevat kyseessd olevan lajin suojelun
tasoa, on selvaa, etta tadllaisten kaytadntdéjen jatkamista olisi edistettdva. Edella
12 artiklan 1 kohdassa saadettyjen vaatimusten liséksi tdllaiseen meneilldan olevaan
toimintaan liittyvien suojeltujen eldinlajien tahatonta pyydystamista tai tappamista on
seurattava ja arvioitava 12 artiklan 4 kohdan mukaisesti.

(2-25) Direktiivin 12 artiklan soveltaminen metsadtalouteen on joiltakin  osin
monimutkaisempaa, koska on todennakdisempaad, etta kaadettavat puut muodostavat
myods liitteessa IV lueteltujen lajien elinympariston (lisddntymis- tai levahdyspaikka).
Metsatalouden erityispiirteet, eli pitkat tuotantosyklit ja n&in ollen pitkan aikavalin
suunnittelun tarve, lisaavat lajien suojeluun liittyvia erityisid haasteita metsissa.

Eri jasenvaltioissa on kehitetty erilaisia |ahestymistapoja, joilla pyritdan loéytdmaan
suojeluvaatimusten kanssa yhdenmukaisia, kestavia metsanhoitokaytantéja. Nykyiset
lahestymistavat vaihtelevat yksityiskohtaisesta metsasuunnittelusta ja
metsanhoitosuunnitelmien ennakkohyvéksynnasté tai yleisistéa toimintaohjeista aina
hakkuiden ennakkoilmoittamiseen, jotta ymparistéviranomaiset voivat puuttua asiaan,
jos hakkuilla voi olla vaikutusta suojeltujen lajien tunnettuihin kantoihin.

Kuten maatalouskaytanndissa, nailld ennalta ehkaisevilla lahestymistavoilla voidaan
varmistaa kyseisten lajien suojelu, edellyttaen etta niista tiedotetaan tehokkaasti ja niita
toteutetaan hyvalld tahdolla ja riittavilla resursseilla. Taloudelliset kannustimet voivat
auttaa edistéamé&an tallaisen ldhestymistavan hyvdksymista, kuten metsien
sertifiointijarjestelmissa, joissa saatetaan edellyttaa tiettyjen
ymparistonsuojelusdadanndsten noudattamista, mukaan lukien luonnon monimuotoisuuden
ja lajien suojelu. Lahestymistapoja voidaan toki joutua mukauttamaan siten, ettd ne
vastaavat liitteessa IV lueteltujen lajien suojeluvaatimuksia. Tallaiset ldhestymistavat
eivat kuitenkaan anna absoluuttisia takuita (lukuun ottamatta tapaukset, joissa
metsanhoitosuunnitelmien ennakkohyvaksyntd on pakollista), minka vuoksi niitéd on
tuettava (kuten edelld on todettu) taytantéonpanokelpoisella oikeussuojajarjestelmalla.

(2-26) Metsataloustoimenpiteet katsotaan 12 artiklan mukaisiksi myés silloin,
kun ne suunnitellaan siten, ettda 12 artiklassa tarkoitettujen tilanteiden
syntyminen voidaan valttaa. Asianmukaisella ennalta ehkaisevalla [dhestymistavalla
voitaisiin valttaa ristiriidat 12 artiklassa sdadettyjen kieltojen kanssa, jos siind suljetaan
pois haitalliset metsatalouskdaytannoét silloin, kun laji on kaikkein haavoittuvimmassa
asemassa, kuten lisadntymiskausina. Lisaantymiskauden ulkopuolella 12 artiklassa
edellytetyt toimenpiteet olisi maariteltdava tapauskohtaisesti lajin ekologisten tarpeiden
perusteella mieluiten metsanhoitosuunnitelmien puitteissa®®, ja toimilla olisi pyrittava
valttamadan lisaantymis- tai levahdyspaikkojen heikentédminen tai havittaminen.

Unionin tuomioistuin on selventdnyt, etta metsataloustoimien olisi perustuttava ennalta
ehkaisevaan lahestymistapaan, jossa otetaan huomioon kyseisten lajien suojelutarpeet,
ja ettda ne olisi suunniteltava ja suoritettava siten, ettei luontodirektiivin 12 artiklan
1 kohdan a-c alakohdasta johtuvia kieltoja rikota, ottaen samalla huomioon taloudelliset,
sosiaaliset, sivistykselliset, alueelliset ja paikalliset vaatimukset, kuten direktiivin
2 artiklan 3 kohdasta ilmenee.*” Sama péatee analogisesti myds luontodirektiivin
12 artiklan 1 kohdan d alakohdassa saadettyyn kieltoon.

46 Ks. yhdistetyt asiat C- 473/19 ja C- 474/19, Foéreningen Skydda Skogen, joka koskee 12 artiklan
soveltamista metsdnhoitotoimiin.
47 Yhdistetyt asiat C-473/19 ja C-474/19, 77 kohta.
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8 - Esimerkki hyvdsta kdytannosta: Lepakoiden suojelu metsissd, Saksa

Vuonna 2000 saksalainen maanhoitojarjest6 Deutscher Verband fiir Landschaftspflege
(kattojarjestd, jonka puitteissa maankadyttajat, kuten maanviljelijat ja metsanhoitajat, seka
luonnonsuojelijat ja kuntapoliitikot tekevat yhteistyotd) toteutti lepakoiden ekologiaa metsissa
selvittdvan tutkimus- ja kehittdmishankkeen, johon osallistui 50 asiantuntijaa ympari Saksaa.
Hankkeen tulokset muunnettiin metsanhoitajia koskeviksi suosituksiksi, jotka liittovaltion
luonnonsuojeluvirasto sittemmin julkaisi. Yksi suosituksista koskee tarvetta tarjota riittava maara
lisaantymispaikkoja lepakkolajien luonnollisille yhdyskunnille. Suosituksen mukaan 120 vuotta
vanhassa talousmetsassa on oltava pysyvasti 25-30 koloa hehtaaria kohden. Tama tarkoittaa
keskimaarin 7-10 puuta hehtaaria kohden.

Sittemmin useat osavaltiot (Baijeri, Berliini, Saarland, Schleswig-Holstein) ovat suositelleet hyvana
kaytantdéna jopa kymmenen vanhan puun sailyttamista hehtaaria kohden.

9 - Esimerkki hyvasta kaytannosta: Lepakoiden suojelu Kastilia ja Leonissa, Espanja

Kastilia ja Lednin aluehallitus toteutti Life-hankkeen useiden lepakkolajien suojelemiseksi vuosina
1997-2000 (LIFE96 NAT/E/003081). Tarkeimmat tulokset olivat lepakoiden levinneisyyden
kartoitus kyseiselléa alueella, 5 000 keinotekoisen metsalepakkosuojan onnistunut asentaminen
seka lepakoiden suojelun sisallyttéminen muihin sosioekonomisiin toimiin. Hankkeen jatkotoimena
aluehallitus laati kaksi kasikirjaa. Toinen niistda koskee yksittdisten lajien suojelua ja toinen sisaltaa
toimenpiteet, joita on sovellettava, jotta metsanhoito olisi yhteensopiva metsissa elavien lintujen ja
lepakoiden suojelun kanssa. Vuonna 2011 hyvaksyttiin toinen menettelyopas
Natura 2000 -alueiden metsasuunnittelusta.

Yhteensopivaa hallinnointia kasitteleva kasikirja sisdltdd muun muassa seuraavat toimenpiteet:

1. Metsalepakoiden suojapaikkoinaan kayttamille metsdalueille on jatettava vahintaan
15 hehtaarin suojelualue. Tahan on sisallyttdva myds lepakoiden suosimat puuryhmat, jotka
on myds suojeltava.

2. Alueilla, joiden osalta on nayttéa taman lajin esiintymisesta, on kartoitettava, merkittava ja
sailytettava puut, jotka saattavat olla tai joista saattaa tulla lepakkosuojia.

3. Metsalepakkoyksildiden esiintyminen on todennettava ennen merkintatoimia.

4. Metsien ja niihin liittyvien elinymparistéjen kirjo on sdilytettavéa maisemallisesti ottaen myds
huomioon, etta parhaiten lepakoiden suojeluun soveltuvat yleensa lehtimetsat ja 10-
15 hehtaarin kokoiset vanhat metsikot.

Vuonna 2015 hyvaksyttiin maarays (ORDER FYM/775/2015), jossa hyvaksyttiin kaikkien
Natura 2000 -alueiden suojelusuunnitelmat seka niiden luontotyyppeja ja lajeja koskevat
suunnitelmat, mukaan lukien lepakkolajikohtaiset suunnitelmat.®

10 - Unionin tuomioistuimen oikeuskadytinto: Asia Foreningen Skydda Skogen - puiden
hakkuu
Yhdistetyt asiat C-473/19 ja C-474/19

Skogsstyrelsenille (Ruotsin metsdhallitus) tehtiin hakkuuilmoitus, joka koskee Harrydan kunnassa
sijaitsevaa metsaaluetta. IImoituksen kohteena oleva metsaalue toimii luontaisena elinymparistona
useille suojelluille lajeille, kuten useille linnuille ja viitasammakolle (Rana arvalis) (luontodirektiivin
liitteessa IV oleva a kohta). Alueelle suunnitellut metsatyot johtaisivat suojeltujen lajien yksildiden
hairiintymiseen tai tappamiseen.

Skogsstyrelsen katsoi, ettd toiminta ei ole ristiriidassa luontodirektiivin 12 artiklassa, sellaisena
kuin se on saatettu osaksi Ruotsin lajien suojelusta annettua asetusta, sdddettyjen kieltojen
kanssa, edellyttden ettda sen antamia ohjeita noudatetaan. Kolme suojeluyhdistystd vaati

48 Life-hanke. Quirdpteros/Castilla Ledn - Priority actions to protect bats in Castilla y Leén Communitary
interesting zones (LIFE96 NAT/E/003081)
http://ec.europa.eu/environment/life/project/Projects/index.cfm?fuseaction=search.dspPage&n_proj_id=424
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tuloksetta, etta Lansstyrelsen (laaninhallitus) ryhtyisi toimenpiteisiin hakkuuilmoituksen ja
Skogsstyrelsenin erityisten ohjeiden johdosta, minkd jalkeen ne tekivdt valituksen kansalliseen
tuomioistuimeen.

Kansallinen tuomioistuin paatti lykatd asian kasittelya ja pyysi unionin tuomioistuimelta
ennakkoratkaisua lintu- ja luontodirektiivien, erityisesti luontodirektiivin 12 artiklan, tulkinnasta
tiettyjen kysymysten osalta.

e Yksi kysymys koski sitd, onko luontodirektiivin 12 artiklan 1 kohdan a-c alakohdassa olevia
kasitteitéa "tahallinen tappaminen/hdiritseminen/havittaminen” tulkittava siten, ettd mikali
toimenpiteen tarkoitus on selvasti muu kuin lajien tappaminen tai hairintd (esim.
metsdtaloustoimenpiteet tai maankadyttd), 12 artiklan kieltoja sovelletaan vain, jos on
olemassa vaara siita, etta asianomaisen lajin suojelun taso heikkenee toimenpiteen johdosta.

e Toinen kysymys koski ldhinna sitd, onko 12 artiklan 1 kohdan d alakohdassa tarkoitetun
elainten lisdantymispaikkojen heikentamisen tai hadvittamisen kasitettd tulkittava siten, etta
kieltoa sovelletaan vain, jos asianomaisen lajin suojelun taso tai sen paikallisen kannan tila
todennakdisesti heikkenee.

Kansallinen tuomioistuin kysyi lisaksi, sovelletaanko direktiiveissa saadettya tiukkaa suojelua enda
lajeihin, joiden osalta luontodirektiivin tavoite (suotuisan suojelun taso) on saavutettu.

Luontodirektiivin 12 artiklan tulkintaa koskeviin kysymyksiin unionin tuomioistuin vastasi

seuraavasti:

- Luontodirektiivin 12 artiklan 1 kohdan a-c alakohdassa sdadettyja kieltoja sovelletaan kaikkiin
toimenpiteisiin, mukaan lukien toimenpiteet, joiden tarkoitus on selvasti muu kuin eldinlajien
tappaminen tai hairitseminen.

- Naité kieltoja sovelletaan yksildiden tasolla, eika niiden soveltaminen edellytd sitd, ettd on
olemassa vaara siita, etta toiminta vaikuttaa haitallisesti asianomaisen eldinlajin suojelun
tasoon.

- Direktiivin 12 artiklan 1 kohdan d alakohdan saanndsta, jolla kielletdan lisadntymispaikkojen
heikentaminen tai havittdminen, sovelletaan riippumatta asianomaisen Iajin yksildiden
lukumaarasta kyseisella alueella. Soveltamisen edellytyksena ei mydskaan voi olla vaara siita,
ettd asianomaisen lajin suojelun taso heikkenee.

- Direktiivin 12 artiklan 1 kohdan a-c alakohdan mukaista tiukan suojelun vaatimusta
sovelletaan kaikkiin liitteessa IV lueteltuihin lajeihin riippumatta siita, ovatko ne saavuttaneet
suotuisan suojelun tason.

(2-27) Toistuvista toiminnoista esimerkkind voidaan mainita my6és julkisen
infrastruktuurin yllapito. Yllapitotoimenpiteet voidaan suunnitella siten, ettéd ne
auttavat sailyttdmaan tiukasti suojeltujen lajien elinymparistét ja yhdistamdan niita
toisiinsa. Tallaisia toimenpiteita ovat esimerkiksi rautateiden ymparistdéssa elavan
hietasisiliskon  (Lacerta agilis) suojelua edistdava tienvarsien viheralueiden,
rautatierakenteiden ja jokikasvillisuuden huolellinen ylldpito. Jasenvaltiot voivat laatia
ohjeita tallaisista yllapitotoimenpiteitda koskevista hyvista kaytannoista luontodirektiivin
vaatimusten noudattamisen varmistamiseksi.

(2-28) Jasenvaltiot voivat kdyttaa 12 artiklan saanndsten taytantdéénpanon edistamiseksi
myds vapaaehtoisia toimenpiteitd, kuten yhteisen maatalouspolitikan mukaisia
metsatalouden ymparisté- ja ilmastopalveluja ja metsien suojelua koskevia sopimuksia.
Tallaisilla toimenpiteilld voidaan onnistuneesti yhdistaa ennalta ehkdiseva lahestymistapa
elinymparistdéjen (vapaaehtoiseen) ennakoivaan hoitoon. Niilla voidaan kuitenkin vain
taydentaa muodollista oikeussuojaa, ei korvata sita.

(2-29) Luontodirektiivin 12 artiklan soveltaminen kalastukseen edellyttaa
kalastustoiminnan saantelya, jotta voidaan estaa toiminnan kielteiset vaikutukset tiukasti
suojeltuihin lajeihin. Tallaisia vaikutuksia ovat esimerkiksi kyseisten lajien lisdantymis-
tai levahdyspaikkojen heikentyminen, tarkoituksellinen pyydystaminen tai tappaminen tai
niiden joutuminen sivusaaliiksi pyydyksiin. Tarvittavia ehkdisevia toimenpiteita voitaisiin
toteuttaa suunnitteluvalineilla, kuten kalastuksenhoitosuunnitelmilla tai
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kalastuslisensseilld, joihin sisdltyy erityisia vaatimuksia. Riittavan ja tehokkaan suojelun
varmistamiseksi niiden olisi perustuttava tietyntyyppisten pyydysten aiheuttamien riskien
hyvaan tuntemukseen. Lisdksi erityistd huomiota olisi kiinnitettava alueisiin, joihin liittyy
vaara tahattomiin saaliisiin johtavasta vuorovaikutuksesta.

Koska meren elollisten luonnonvarojen sadilyttaminen kuuluu Euroopan unionin
yksinomaiseen toimivaltaan vyhteisen kalastuspolitiikan puitteissa, myds tarvittavat
toimenpiteet on toteutettava taman politiikan puitteissa. Sovellettavat perussaannot
vahvistetaan asetuksessa (EU) N:o 1380/2013, jossa kalastuksenhoitoon sovelletaan
ekosysteemilahtodista ldahestymistapaa, jolla pyritaan rajoittamaan ymparistovaikutuksia
ja varmistamaan johdonmukaisuus ymparistolainsaadannodn kanssa. Tarvittavien ennalta
ehkaisevien toimenpiteiden toteuttamiseen voidaan kayttaa erilaisia kalastuksenhoidon
valineitd, kuten teknisia toimenpiteitd koskevan asetuksen (asetus (EU) 2019/12414°)
mukaisia valineita.

Kyseisen asetuksen mukaisen alueellistamisprosessin yhteydessa jasenvaltioiden on
toimitettava komissiolle yhteisia suosituksia, jotta komissio voi antaa delegoituja
saadoksia tarvittavien toimenpiteiden toteuttamiseksi. Jasenvaltiot voivat padsaantoisesti
soveltaa tarvittavia saantéja ja ennalta ehkdisevid toimenpiteitd oman lippunsa alla
purjehtiviin  kalastusaluksiin.  Jasenvaltioiden  merialueella kalastavien  muiden
kalastusalusten osalta toimenpiteet on pantava tdaytantéén komission delegoiduilla
saadoksilla. Asetuksen (EU) N:o 1380/2013 nojalla jasenvaltiot voivat tietyin edellytyksin
toteuttaa kaikkiin aluksiin sovellettavia Kkiireellisia toimenpiteitéd lajeihin kohdistuvan
vakavan uhan lieventamiseksi. Ne voivat myo6s tietyin edellytyksin toteuttaa
syrjimattdmia toimenpiteitd 12 meripeninkulman siséalld perusviivoistaan. Tallaisia toimia
sovelletaan kaikkiin aluksiin.

Kun otetaan huomioon, etta sivusaaliit ovat nykyisen tietdmyksen mukaan yksi
suurimmista meriymparistén suojeltuihin lajeihin, erityisesti valaisiin, kilpikonniin ja
merilintuihin, kohdistuvista paineista, on erittain tdrkeaa hyvdksya ja toteuttaa
tehokkaita ennalta ehkdisevida toimenpiteitd, joilla puututaan asiaankuuluviin
kalastustoimiin. Tahan tarkoitukseen olisi sovellettava yhteisen kalastuspolitiikan
puitteissa kdytettdvissa olevia mekanismeja ja erityisesti teknisia toimenpiteitd koskevaa
asetusta (asetus (EU) 2019/1241). Ennalta ehkadiseviin toimenpiteisiin voi kuulua
esimerkiksi tietyntyyppisten pyydysten muuttaminen tai rajoittaminen, kalastustoiminnan
alueellinen tai ajallinen saantely (esim. tiettyjen pyydysten kaytén taydellinen
kieltdminen alueilla, joilla tallaiset pyydykset uhkaavat Iajien suojelun tasoa tai
elinymparistéja) tai vaihtoehtoisten pyydysten kehittdminen.

11 - Lisaohjeita: Asetus (EU) 2019/1241

Vuonna 2019 voimaan tulleessa asetuksessa (EU) 2019/1241 (teknisia toimenpiteita koskeva
asetus) saadetaan muun muassa sellaisten teknisten toimenpiteiden hyvdaksymisesta, joilla
ehkaistdan tai lievennetaan pyydysten vaikutuksia luontodirektiivin nojalla suojeltuihin lajeihin ja
niiden elinymparistéihin. Direktiivissa kielletdan erityisesti seuraavat:

- tietyntyyppiset pyydykset ja kayttotavat, kuten yli 2,5 kilometrin pituiset ajoverkot, jotka ovat
valikoimattomia pyyntivalineita ja voivat siten vahingoittaa meren elidéstoa

- luontodirektiivin liitteessa IV tarkoitettujen kala-, ayridis- ja nilvidislajien pyytaminen, aluksella
pitaminen, jalleenlaivaaminen tai aluksesta purkaminen, paitsi jos mydnnetaan poikkeuksia
saman direktiivin 16 artiklan nojalla; jos naiden lajien yksildita saadaan tahattomasti saaliiksi,
niita ei saa vahingoittaa vaan ne on paastettava heti takaisin mereen, lukuun ottamatta

49 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2019/1241, annettu 20 pdivana kesdakuuta 2019,
kalavarojen sailyttdmisesta ja meriekosysteemien suojelemisesta teknisten toimenpiteiden avulla.
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tapauksia, joissa mahdollistetaan tahattomasti tapettujen yksildiden tieteellinen tutkimus
luontodirektiivin 16 artiklan mukaisesti

— luontodirektiivin liitteissa II ja IV tarkoitettujen merinisakkaiden ja meressa elavien
matelijoiden seka lintudirektiivissa tarkoitettujen merilintujen pyytaminen, aluksella pitaminen,
jalleenlaivaaminen tai aluksesta purkaminen; jos ndiden lajien yksil6ita saadaan tahattomasti
saaliiksi, niitd ei saa vahingoittaa vaan ne on heti vapautettava.

Lisaksi jasenvaltiot voivat parhaiden saatavilla olevien tieteellisten lausuntojen perusteella ottaa
lippunsa alla purjehtivien alusten osalta kayttoon ehkadisevia toimenpiteita tai tiettyjen pyydysten
kayttéa koskevia rajoituksia. Tallaisilla toimenpiteillda on vahennettdva EU:n suojeltujen lajien
saaliita mahdollisimman paljon ja mahdollisuuksien mukaan lopetettava niiden joutuminen
saaliiksi. Jasenvaltioiden on valvontaa varten ilmoitettava toisille jasenvaltioille, joita asia koskee,
taman artiklan [asetuksen (EU) 2019/1241 11 artiklan] 4 kohdan mukaisesti hyvaksytyista
saanndksista. Niiden on myds asetettava tallaisia toimenpiteita koskevat asianmukaiset tiedot
julkisesti saataville.

Asetuksen liitteessa XIII luetellaan sovellettavat ehkdisevat toimenpiteet, joiden mukaan
esimerkiksi alukset, joiden suurin pituus on vahintaan 12 metria, eivat saa kayttdaa pyydyksia
tietyilla kyseisessa liitteessa maaritellyilla alueilla, ellei samanaikaisesti kayteta aktiivisia akustisia
karkotinlaitteita. Tallaisissa tapauksissa jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimet
seuratakseen ja arvioidakseen tieteellisin tutkimuksin tai pilottihankkein  akustisten
karkotinlaitteiden kaytdon ajan mittaan ilmenevia vaikutuksia kyseisessa kalastustoiminnassa ja
kyseisilla alueilla. Jasenvaltiot, joilla on valitén kalastuksenhoitoetu, voivat toimittaa yhteisia
suosituksia, jotka sisaltavat tarvittavat toimenpiteet liitteessa XIII lueteltujen toimenpiteiden
muuttamiseksi, tdydentamiseksi tai kumoamiseksi tai niistd poikkeamiseksi ja jotka komissio
hyvaksyy delegoituina saadoksina.

Suojeltujen lajien elinymparistéjen osalta tietyntyyppinen kalastustoiminta on kielletty useilla
asetuksen liitteessa II luetelluilla alueilla. Jos parhaiden saatavilla olevien tieteellisten lausuntojen
mukaan kyseisen luettelon muuttaminen on tarpeen, komissiolle siirretaan valta antaa delegoituja
saadoksia asetuksessa vahvistettujen saantéjen mukaisesti.

(2-30) Tasta kohdasta voidaan tehda yleinen johtopaatds, jonka mukaan meneilldan
oleva toiminta tulisi ihannetapauksessa toteuttaa siten, ettd valtetdaan ristiriidat lajien
suojelua koskevien saanndsten kanssa. Tallaisen lahestymistavan etuna on mydés se, etta
toimintaa harjoittavaa henkiléa voidaan suojella esimerkiksi syytteiltd niin kauan kuin
kyseinen henkilé noudattaa naitd toimenpiteitd. Tdma voidaan varmistaa muun muassa
suunnitteluvélineiden, ennakkosuostumusjarjestelmien, kdytannesaantdjen ja kaytannon
tietojen tai ohjeiden kaltaisilla valineilla. Tallaisten toimenpiteiden on
a) oltava osa luontodirektiivin 12 artiklan mukaisia "tarpeellisia toimenpiteitd”, joiden
tarkoituksena on "toteuttaa ja ottaa kayttédn tehokas jarjestelma tiukan suojelun
varmistamiseksi”
b) sisédllettava tiukat suojeluvaatimukset
c) varmistettava, ettd kaikissa vahingollisissa toimissa otetaan huomioon
asianomaisen lajin tai kannan kaikki suojelutarpeet ja etta niihin liitetaan tiukkaa
suojelua koskeva oikeudellinen kehys, jolla varmistetaan, etta
saantelyviranomaiset valvovat asianmukaisesti saantdjen noudattamatta
jattamista (eli ettd oikeusvarmuuteen liittyvat nakékohdat tayttyvat)
d) autettava maarittamaan (luontodirektiivin 11 artiklassa edellytetty)
asianmukainen seurannan taso ja seurannan rahoittaminen.
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2.3 12 artiklan mukaiset suojelua koskevat erityissaannokset

2.3.1 Liitteen IV a kohdassa Ilueteltujen Ilajien yksiloiden tahallinen
pyydystaminen tai tappaminen

Direktiivin 12 artiklan 1 kohdan a alakohdassa kielletdén kaikki liitteessd IV olevassa
a kohdassa lueteltujen lajien yksilbitd koskeva tahallinen pyydystdminen tai tappaminen
luonnossa. Tamé edellyttéaé selkeiden, tehokkaiden ja hyvin valvottujen toimenpiteiden
toteuttamista tahallisen tappamisen tai pyydystamisen estdmiseksi. Toimivaltaisten
viranomaisten hyvét tiedot ja ohjeet edistavdt ndiden sddnndésten kdytdanndn
taytantéonpanoa. Unionin tuomioistuin tulkitsee ilmaisua “tahallinen” siten, etta se ylittda
“suoran aikomuksen”. “Tahallinen toiminta” on ymmadérrettdvd sellaisen henkilon tai
elimen teoiksi, joka on tietoinen siitd, ettd toiminta hyvin todenndkdisesti johtaa johonkin
lajiin kohdistuvaan rikokseen, mutta joka aikoo silti tehdé kyseisen rikoksen tai ainakin
tietoisesti hyvéksyy toimintansa ennakoitavissa olevat tulokset.

(2-31) Direktiivin 12 artiklan 1 kohdan a alakohdassa kielletdan kaikki liitteessa IV
olevassa a kohdassa lueteltujen lajien yksiléiden tahallinen pyydystaminen tai
tappaminen® luonnossa. Kieltoa sovelletaan 12 artiklan 3 kohdan mukaisesti eldinten
kaikkiin elamanvaiheisiin. Direktiivin 1 artiklan m kohdan mukaan “yksil6ll&” tarkoitetaan
"kaikkia liitteessa IV ja liitteessa V lueteltuja eldvid tai kuolleita eldin- ja kasvilajeja,
niiden osia tai naista lajeista valmistettuja tuotteita seka kaikkia muita tavaroita, jotka
mukana seuraavan asiakirjan, pakkauksen, merkin tai nimilapun tai muiden seikkojen
perusteella nayttavat olevan naiden eldin- tai kasvilajien osia tai naista eldin- tai
kasvilajeista valmistettuja tuotteita”.

(2-32) Valekarettikilpikonnaa koskevassa asiassa C- 103/00 (35 kohta) yhteis6éjen
tuomioistuin viittasi aikomukseen ja totesi seuraavaa: “mopedien liikkuminen
lisadntymisrannoilla oli kiellettya ja - - kilpikonnanpesien olemassaoloa ilmaisevia
kyltteja oli pystytetty kyseisille rannoille. Gerakasin ja Dafnin merialue oli puolestaan
luokiteltu ehdottomaksi suojelualueeksi ja sinne oli asetettu erityismerkintdja.”
Tuomioistuimen mukaan se, etta ihmiset liikkuivat rannoilla mopedeilla ja ympardivalla
merialueella polkuveneilld ja pienveneilld huolimatta siitd, etta yleis6a oli tiedotettu
tarpeesta suojella na&itéd alueita®!, merkitsi 12 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
tarkoitettua kilpikonnien tahallista hairitsemista niiden lisddntymisaikana. Na&in ollen
yhteisdjen tuomioistuin on ilmeisesti tulkinnut kdsitettda “tahallinen” siten, etta
seuraukset tietoisesti hyvaksytaan.>?

(2-33) Asiassa C- 221/0453 yhteis6jen tuomioistuimen perustelut olivat tasmallisemmat.
Kyseisessa asiassa komissio nosti kanteen yhteisdjen tuomioistuimessa, koska Espanja ei
ollut noudattanut 12 artiklan 1 kohdan a alakohtaa saukon (Lutra /utra) suojelun osalta -
Kastilia ja Lednin viranomaiset olivat myodntaneet luvan kayttéda ansalankoja useilla
yksityisilla metsastysalueilla. Yhteis6jen tuomioistuin muistutti valekarettikilpikonnaa
koskevassa asiassa annetun tuomion toteamuksista ja totesi, ettd jotta “direktiivin
12 artiklan 1 kohdan a alakohdassa esiintyva tahallisuuden edellytys tayttyy, on
osoitettava, etta tekija on tavoitellut suojellun eldinlajin yksilon pyydystamista

50 Yhteis6jen tuomioistuin selvensi 18. pdivana toukokuuta 2006 antamassaan tuomiossa (asia C- 221/04,
komissio v. Espanja, ECLI:EU:C:2006:329, 69 kohta), etta eri kieliversioiden perusteella tahallisuus viittaa
seka suojeltujen eldinlajien pyydystédmiseen ettd tappamiseen.

51 Koska tuomioistuin korosti sitd, ettd sekda mopedien liikkumisen etta pienten vesikulkuneuvojen
esiintymisen osalta kyse ei ollut yksittdisista teoista, kaytanndssa vaikuttaa siltd, etta rikkomuksen toistuva
luonne oli tahallisen hairitsemisen osoittava ratkaiseva todiste.

52 Ks. julkisasiamiehen asiassa C- 6/04 antama ratkaisuehdotus, 118 kohta.

53 Asia C- 221/04, komissio v. Espanja.
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tai tappamista tai ainakin hyvdksynyt tdllaisen pyydystamisen tai tappamisen
mahdollisuuden”.>*

Tuomioistuin  kaytti tata edellytysperusteena ja totesi, ettd kyseisessa asiassa
riidanalainen lupa koski ketunmetsastysta ja nain ollen itse luvalla ei pyritd sallimaan
saukonpyyntia. Lisaksi tuomioistuin korosti, etta saukon esiintymistda asianomaisella
alueella ei ole \virallisesti osoitettu, joten ei mydskaan ole osoitettu, etta
espanjalaisviranomaiset olisivat riidanalaisen ketunmetsdstysluvan mydntdessaan
tienneet, ettd ne vaaransivat saukon olemassaolon. Tuomioistuin katsoi nain ollen, etta
suojellun eldinlajin  yksilon pyydystdmisen tai tappamisen tahallisuutta koskevan
edellytyksen tayttymiseksi vaadittuja seikkoja ei ollut osoitettu kyseisessa asiassa.>>

Unionin tuomioistuin totesi asiassa C- 340/10, etta Kypros ei ollut noudattanut
12 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se oli sallinut Paralimni-jarven
ekologisia ominaispiirteitd vakavasti vaarantavat toiminnot, ei ollut ryhtynyt tarpeellisiin
suojelutoimenpiteisiin  Kyproksen rantakaarmeen (Natrix natrix cypriaca) kannan
sailyttamiseksi eikd ollut toteuttanut kyseisen lajin tiukan suojelujarjestelman kayttéon
ottamisen ja soveltamisen edellyttdmia toimenpiteita.

(2-34) Unionin  tuomioistuimen asioissa C- 103/00 ja C- 221/04 noudattaman
|ahestymistavan perusteella "tahallinen toiminta” on ymmarrettéava sellaisen henkildn
teoiksi, joka on tietoinen siita, ettd toiminta johtaa liitteessa IV mainitun lajin
pyydystamiseen tai tappamiseen, tai hyvaksyy tietoisesti tallaisen rikoksen
mahdollisuuden.

Toisin sanoen sddnndsta ei sovelleta ainoastaan henkildihin, jotka tietoisesti
aikovat pyydystda tai tappaa suojellun lajin yksiléja, vaan myos henkildihin,
jotka ovat riittavan hyvin selvilla siita, mita seurauksia heiddan toiminnallaan
todenndkoisesti on, mutta jotka aikovat silti suorittaa toimen, joka johtaa
vksiloiden pyydystamiseen tai tappamiseen (esim. ei-toivottuna mutta
hyvaksyttavdna sivuvaikutuksena) (ehdollinen aikomus).

Kansallisten viranomaisten olisi kaikkia asianmukaisia keinoja kadyttdaen levitettava
ennakoivasti tietoa suojeltujen Iajien esiintymisestd ja niiden suojelua koskevista
voimassa olevista saanndistd. Esimerkkind tdsta ovat valekarettikilpikonnaa koskevan
tapauksen rannoille sijoitetut huomiotaulut, joissa tiedotetaan kilpikonnien pesinndsta
rannoilla.

(2-35) Tiedottaminen on erittdin tarkeda myds niiden lajien osalta, joita pyydetdan
vahingossa kalastussaantéjen vastaisesti harjoitetussa kalastuksessa. EU on hyvaksynyt
tiettyja saantéja valaiden suojelemiseksi tahattomalta pyydystamiseltd ja tappamiselta.
Asetuksessa (EU) 2019/1241 kielletdan tietynlaisia aluksia kdyttamasta tietyntyyppisia
pyydyksia tietyillda alueilla, ellei samanaikaisesti kaytetéd aktiivisia akustisia
karkotinlaitteita, jotka voivat estaa pyoridisten sotkeutumisen kalaverkkoihin (ks. myds
kohta 2.3.6). Tallaisissa tapauksissa jasenvaltioiden on varmistettava, ettd akustisten
karkotinlaitteiden kayttéa valvotaan tehokkaasti ja ettd kalastajille tiedotetaan kattavasti
tasta velvoitteesta.

12 - Esimerkki hyvasta kdytannosta: Yhteistyo kalastajien kanssa
munkkihyljepopulaation elvyttamiseksi Kreikassa

54 Asia C- 221/04, komissio v. Espanja, 71 kohta.
55 Asia C- 221/04, komissio v. Espanja, 72-74 kohta.
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Munkkihylje (Monachus monachus) on luontodirektiivin mukaan ensisijaisesti suojeltava laji, ja se
sisdltyy seka liitteessa II etta liitteessa IV oleviin luetteloihin. Kreikassa on ollut kaytdssa lajin
suojeluohjelma jo parin vuosikymmenen ajan. Ohjelmaan on sisadltynyt muun muassa seuraavia
toimenpiteitd: loukkaantuneiden yksildiden pelastaminen ja kuntouttaminen, suojelualueiden
perustaminen ja hallinnointi, seuranta, tiedottaminen, ymparistokasvatus ja asianmukaisen
oikeudellisen kehyksen Iluominen. Yksi keskeinen osa kaikkia naitéd suojelutoimia on ollut
kalastajien kanssa tehty yhteisty6.

Kreikan kansallinen munkkihylkeen tutkimus- ja suojelujarjestd (MOm) on ottanut kdyttéon useita
toimenpiteita, joilla pyritdadn parantamaan kalastajien ja munkkihylkeiden valista, usein ristiriitaista
suhdetta. Se laati vuonna 2009 toimintasuunnitelman munkkihylkeen ja kalastajien véliseen
vuorovaikutukseen liittyvien haittojen lieventdmiseksi Kreikassa. Suunnitelmassa maaritellaan
useita lainsaadanndllisia, hallinnollisia ja teknisia toimenpiteitd, joilla vahennetdan Iajiin
kohdistuvia riskeja ja suojellaan lajin ravinnonldhteita. On erittdin tarkeaa, etta nailla toimenpiteilla
myods vahennetaan kalastajien taloudellisia rasitteita, jotka johtuvat heidan pyydyksilleen ja
kalansaaliilleen aiheutuneista vahingoista.

Munkkihylkeen ravintomieltymyksia on tutkittu laajasti. Lisaksi alueilla, joilla esiintyy paljon
munkkihylkeita, on tehty tutkimuksia kalastusalusten vetoisuuden ja alustiheyden, pyydysten
kaytdén ja kalastukseen kohdistuvien vaikutusten osalta. Kalastusyritykset ja muut sidosryhmat,
kuten satamapoliisi, kalastusviranomaiset ja kalanviljelylaitosten omistajat, ovat osallistuneet
tutkimustoimintaan. Kalastajat ovat myoOs saaneet koulutusta siitd, miten toimia pyydyksiin
sotkeutuneiden munkkihylkeiden tapauksessa, ja kokeellisia kalastusmenetelmia on testattu
yhteistyossa kalastajien kanssa. Lisdksi Kreikassa on toteutettu kalastusalalle kohdennettu
tiedotuskampanja.’® Kaikki nama toimet yhdessa ovat johtaneet kalastajien tahattomasti
pyytédmien tai tappamien munkkihylkeiden madran merkittdvdaan vahenemiseen ja
munkkihyljepopulaation vakaaseen elpymiseen Kreikassa.

2.3.2 Liitteessd IV olevassa a kohdassa Ilueteltujen Ilajien tahallinen
hairitseminen erityisesti niiden lisddantymis-, jdlkeldistenhoito-,
talvehtimis- ja muuttoaikana

(2-36) Direktiivin 12 artiklan 1 kohdan b alakohdassa kielletdan liitteessa IV lueteltujen
lajien tahallinen hairitseminen erityisesti lisaantymis-, jalkeldistenhoito-, talvehtimis- ja
muuttoaikana, kun laji on vaaraantuneempi.>” Direktiivin 12 artiklan 3 kohdassa
tdsmennetaan, etta kieltoa sovelletaan kyseisen lajin kaikkiin elinvaiheisiin.

2.3.2 a) Tahallinen hédiritseminen

Luontodirektiivin 12 artiklan mukaisena hdéiritsemisend olisi pidettdvéd kaikkea tahallista
héirintda,  joka voi  vaikuttaa  suojellun  lajin  eloonjddmismahdollisuuksiin,
jélkeldistenhoitoon tai lisdéntymiskykyyn tai joka johtaa Ilajin esiintymisalueen
pienenemiseen tai lajin siirtymiseen muualle.

(2-37) Luontodirektiivin 12 artiklassa tai 1 artiklassa ei maaritellda, mita "hairitsemiselld”
tarkoitetaan.>® Saannosta ei ole nimenomaisesti rajattu koskemaan merkittavia hairioita

56 LIFE MOFI:

https://webgate.ec.europa.eu/life/publicWebsite/project/details/2592 h.
Toimintasuunnitelman munkkihylkeen ja kalastajien véaliseen vuorovaikutukseen liittyvien haittojen
lieventdmiseksi Kreikassa — tiivistelméa saatavilla englanniksi (https://www.monachus-

guardian.org/library/mom09a.pdf).
Kansallinen strategia ja toimintasuunnitelma munkkihylkeen suojelemiseksi Kreikassa 2009-2015

(https://www.monachus-guardian.org/library/notarb09b.pdf, www.mom.gr).

57 Asiassa C- 75/01, komissio v. Luxemburg (53 ja 54 kohta), yhteis6jen tuomioistuin totesi, etta Luxemburg
ei ole saattanut 12 artiklan 1 kohdan b alakohtaa tdydellisesti osaksi kansallista lainsaadantéaan, koska
lajien tahallista hairitsemista koskeva kielto ei koske erityisesti muuttoaikaa.

58 Direktiivin 6 artiklaa koskevissa ohjeissa on kuitenkin hyddyllista tietoa termin soveltamisesta
luontotyyppien tapauksessa. Ks. komission tiedonanto Natura 2000 -alueiden suojelu ja kéaytto.
Luontodirektiivin 92/43/ETY 6 artiklan sddnnédkset
(https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/art6/Provisions_Art_._nov_2018
_endocx.pdf).
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https://www.monachus-guardian.org/library/mom09a.pdf
https://www.monachus-guardian.org/library/notarb09b.pdf
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https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/art6/Provisions_Art_._nov_2018_endocx.pdf
https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/art6/Provisions_Art_._nov_2018_endocx.pdf

kuten direktiivin 6 artiklan 2 kohdassa, vaan sdaannodksen soveltamisalaa on tulkittava
direktiivin yleisen tavoitteen valossa.

Kuten edelld on jo todettu, luontodirektiivin 12 artiklan 1 kohdan a-d alakohdassa
sdaddetyn suojelujarjestelman kayttéonotto “ei edellyta sita, etta on olemassa vaara siita,
ettéd kyseessa olevan eldinlajin suojelun taso heikkenee tietyn toiminnan johdosta”>® ja
"kyseisen saanndksen mukaista suojelua sovelletaan edelleen lajeihin, jotka ovat
saavuttaneet suotuisan suojelun tason”®°.

On selvaa, ettd kaikkea tahallista hairintad, joka voi vaikuttaa suojellun lajin
eloonjdaamismahdollisuuksiin, jdlkeldistenhoitoon tai lisadantymiskykyyn tai joka
johtaa lajin esiintymisalueen pienenemiseen tai lajin siirtymiseen muualle, olisi
pidettava 12 artiklan mukaisena hairitsemisena.

(2-38) Kun tarkastellaan eldinyksildiden elamanhistoriaa (erityisesti lisadantymisstrategiaa
tai liikkuvuutta) ja joidenkin eldinten usein mutkikkaita sosiaalisia suhteita, yksiléiden
hdiritseminen saattaa usein vaikuttaa koko populaatioon. Nain kay esimerkiksi, kun
kantavaa naarasta hairitdan tai ema erotetaan jalkeldisestaan erityisesti suurten,
pitkdikaisten ja paljon liikkuvien eldinten, kuten merinisakkaiden, tapauksessa, joiden
jalkelaistuotto on alhainen.

(2-39) Yleensa hairinnan voimakkuus, kesto ja toistumistiheys ovat keskeisia tekijoita
arvioitaessa hairinnan vaikutuksia lajiin. Eri lajit reagoivat samantyyppiseen hairintaan
eri tavoin, mikd myds on otettava huomioon. Yhden lajin hdiriintyminen ei valttamatta
merkitse my6s muiden lajien hairiintymista. Tietyn lajin yksittdisten yksiléiden herkkyys
voi myds vaihdella vuodenajan tai elinkaaren tiettyjen kausien (esim. lisdantymiskausi)
mukaan.

Direktiivin 12 artiklan 1 kohdan b alakohdassa otetaan tdma mahdollisuus huomioon
korostamalla, etta tahallinen hairinta olisi kiellettdva erityisesti herkkina lisdantymis-,
jalkelaistenhoito-, talvehtimis- ja muuttoaikoina. On myds otettava huomioon, ettei
hdirinta (esim. melu, valonlahteet) valttamattd aina vaikuta suoraan lajin fyysiseen
koskemattomuuteen. Silla voi myds olla epasuoria kielteisia vaikutuksia lajiin (esim. laji
joutuu kayttamaan paljon energiaa pakenemiseen: esim. jos lepakkoa hairitdan
talvihorroksen aikana niin, etta sen ruumiinlamp® nousee ja se ldhtee lentoon, silla on
heikommat todenndkdisyydet selvita talvesta energiavarojen merkittavan havion takia).

(2-40) Taman vuoksi tarvitaan tapauskohtaista ladhestymistapaa. Toimivaltaisten
viranomaisten on pohdittava huolellisesti, millainen toiminta katsotaan haitalliseksi,
ottaen huomioon seka kyseisen lajin erityispiirteet etta tilanne, kuten edella on selitetty.
Esimerkiksi valaantarkkailuveneiden suorittamalla toistuvalla valaiden hairinnalla saattaa
olla merkittavia vaikutuksia vyksittaisiin yksiléihin, milla puolestaan voi olla kielteisia
seurauksia koko paikalliselle populaatiolle. Sitd vastoin satunnaista hairintaa, jolla ei
todenndkdisesti ole kielteisia vaikutuksia yksittaisiin eldimiin tai paikalliseen kantaan,
kuten susien karkottaminen lammastiloilta vahinkojen estamiseksi, ei pitdisi pitaa
12 artiklan mukaisena hairitsemisena.

(2-41) Hairinnan on oltava myds tahallista, jotta se kuuluisi 12 artiklan 1 kohdan
b alakohdan soveltamisalaan (ks. "tahallisuuden” maaritelman osalta kohta 2.3.1).
Valekarettikilpikonnaa kasittelevassa asiassa C- 103/00 antamassaan tuomiossa
yhteis6jen tuomioistuin tarkasteli kutakin lisdantymisrannoilla harjoitettua toimintaa
erikseen osoittaakseen syy-yhteyden naiden toimintojen ja lajin hairiintymisen valilla. Se
totesi ensinndkin, ettd mopedien liikkuminen valekarettikilpikonnan lisdantymisrannoilla
on erityisesti meluhaitan takia omiaan hairitsemddn Kkyseista eldinlajia munimisen,

59 Yhdistetyt asiat C-473/19 ja C-474/19, 57 ja 84 kohta.
60 Yhdistetyt asiat C-473/19 ja C-474/19, 78 kohta.
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hautomisen, poikasten munista kuoriutumisen ja niiden mereensiirtymisen aikana. Mydés
pienten vesikulkuneuvojen esiintyminen lisdantymisrantojen lahella on uhka kilpikonnien
hengelle ja hyvinvoinnille. Yhteiséjen tuomioistuimen mukaan tama riitti osoitukseksi
siita, ettd kyseessa oli 12 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettu lajin tahallinen
hadiritseminen sen lisdantymisaikana.

13 - Unionin tuomioistuimen oikeuskadytanto: Kyparissian alueen valekarettikilpikonnien
hairiintyminen

Valekarettikilpikonna (Caretta caretta) mainitaan luontodirektiivin liitteissa II ja IV, ja siten se on
laji, joka tarvitsee tiukkaa suojelua. Valimeri on valekarettikilpikonnien poikastuotantoalue seka
myo6s aikuisten yksildiden suosima paikka kevat- ja kesakuukausina. Kreikka on Valimeren
suosituin pesimaalue (vuosittain yli 3 000 pesad). Suurin pesimaalue on Zakynthoksella sijaitseva
Laganasin lahti. Toiseksi suurin pesimaalue on Kyparissianlahti (Natura 2000 -alue (GR2550005)),
jonka etuina ovat alueen hyvin sailynyt dyynijarjestelma ja rannikkometsa mutta jota uhkaa
hallitsematon kehitys.

Kahdessa asiaan liittyvdssa tuomioistuinasiassa (C- 103/00 ja C- 504/14) on kasitelty 12 artiklan
1 kohdan b ja d alakohdan soveltamista tarkoituksena ottaa kayttéén ja toteuttaa tehokas ja
tiukka valekarettikilpikonnien suojelujarjestelma naille alueille. Kyseisissa tapauksissa tuomioistuin
totesi, etta Kreikka ei ollut noudattanut direktiivin sddnnésten mukaisia velvoitteitaan, koska se ei
ollut toteuttanut asianmukaisia toimenpiteita estadkseen lajin hairiintymisen sen lisadntymisaikana
ja lajin lisaantymispaikkojen heikentamisen tai havittamisen.

Koska Kreikasta oli puuttunut yhtendinen ja johdonmukainen kansallinen lainsaadantokehys, johon
sisdltyisi hyvaksytty kannanhoitosuunnitelma, tuomioistuin katsoi, ettd valekarettikilpikonnien ja
niiden lisdantymispaikkojen tiukkaa suojelua ei voida taata. Ei riita, ettd tiukalla
suojelujarjestelmalld otetaan kayttdén ainoastaan hajanaisia, yksittdisia toimenpiteita, jotka
koskevat ymparisténsuojelua yleisesti mutta joiden tarkoituksena ei ole estda kyseessa olevan lajin
tahallista hairintéa lisdantymisaikana eikda muuta toimintaa, joka saattaa johtaa lajin
lisaantymispaikkojen heikentymiseen tai tuhoutumiseen.6!

14 - Lisadohjeita: Ihmisen aiheuttaman valaisiin kohdistuvan melun vaikutuksiin
puuttuminen

Toiminta, joka voi aiheuttaa hairidita tiukasti suojelluille meriymparistén lajeille, kuten valaille,
kasittda merenkulun ja merituulipuistot (jatkuva melu) seka rakentamisen, 6ljyn ja kaasun
etsinndn ja sotilaallisen toiminnan (impulssimelu). Valaisiin kohdistuvat seuraukset vaihtelevat
viestidanten hairinndsta ja peittamisesta Iyhyt- ja pitkdaikaisiin kuulovammoihin, fyysisiin
vammoihin ja jopa kuolemaan. Yhdessa muiden lisavaikutusten, kuten stressin, sekaannuksen ja
paniikin, kanssa hairidilla voi olla tuhoisia seurauksia yksittaisille eldaimille ja kokonaisille
populaatioille.

Merenkulun osalta jasenvaltiot voivat harkita monenlaisia ennalta ehkaisevia toimenpiteita, kuten
alusten nopeuden vahentamista tai liikkenteen uudelleenreititysta. Ilma-aseiden avulla suoritettaviin
seismisiin tutkimuksiin ja avomerirakentamisen edellyttdmaan paalutukseen tarvitaan yleensa
lupa. Sen vuoksi téllaisia suunnitelmia ja hankkeita varten voidaan ehdottaa tarvittavia ehkaisevia
toimenpiteita strategista ymparistdarviointia ja ymparistovaikutusten arviointia koskevien
direktiivien mukaisten ymparistovaikutusten arviointien yhteydessa.

61 Lahteet: https://rm.coe.int/threats-to-marine-turtles-in-thines-kiparissias-greece-complainant-
rep/168073e91b

Unionin tuomioistuimen tuomio asiassa C- 504/14:
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C- 504/14
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Asianmukaisten riskinvahentamistoimenpiteiden maarittelyyn liittyvat haasteet on tunnustettu
kansainvalisella tasolla, ja esimerkiksi valaisiin keskittyvissé ACCOBAMS®2- ja ASCOBANS®3-
sopimuksissa on hyvdksytty asiaa koskevat menettelyohjeet. Muuttavia lajeja koskevassa Bonnin
yleissopimuksessa on puolestaan vahvistettu ohjeet merimelua tuottavien toimien
ymparistdvaikutusten arvioinnista. Néamad ohjeasiakirjat tarjoavat erittdin hyoddyllisen kehyksen
luontodirektiivin saantéjen noudattamisen varmistamiseksi. Niitd sovellettaessa on kuitenkin aina
otettava huomioon alan viimeisin tieteellinen ja asiantuntijatieto, ja soveltamisen on perustuttava
kunkin yksittaisen toiminnan ja sen tiettyihin lajeihin kohdistuvien vaikutusten yksityiskohtaisiin
nakdkohtiin.

15 - Lisaohjeita seismisista tutkimuksista ja niiden mahdollisista vaikutuksista
merinisdkkaisiin, Irlanti

Irlanti on kehittanyt vankan sadntely- ja hallintajarjestelman seismisia tutkimuksia varten, jotta
valtetaan mahdolliset merkittavat vaikutukset kaikkiin merinisakkaisiin seka Natura 2000 -alueilla
ettd niiden ulkopuolella. Vuonna 2014 Irlannin taiteen, kulttuuriperinndén ja gaelinkielisen alueen
ministerid julkaisi kattavan ohjeasiakirjan "“Manage the Risk to Marine Mammals from Man-made
Sound Sources in Irish Waters”.4 Oppaassa kuvataan, millaisia riskeja voi syntya (esim.
ruoppauksesta, poraamisesta, paaluttamisesta, geofysikaalisista akustisista tutkimuksista ja
rajaytyksista) ja selitetdan, miten tehdaan esimerkkeihin perustuva riskinarviointi. Taman jalkeen
oppaassa kuvataan tarvittavia viranomaistoimia (esim. suostumuksen epdaaminen, suostumuksen
antaminen tietyin ehdoin).

2.3.2b) Lisdadantymis-, jalkeladistenhoito-, talvehtimis- ja muuttokaudet

Lisdéntymis-, jadlkeldistenhoito-, talvehtimis- ja muuttokausia pidetédén erityisen herkkina
ajanjaksoina hdiriintymiselle. Néméa kaudet voidaan mdéritelld vain lajikohtaisesti lajien
vélisten ekologisten, biologisten ja kdyttdytymiserojen takia.

(2-42) Lisaantymis-, jalkelaistenhoito-, talvehtimis- ja muuttokausia pidetdaan erityisen
herkkind ajanjaksoina lajien hairiintymiselle. Luontodirektiivissa ei kuitenkaan
maadritella ndita kausia. Koska direktiivin liitteessa IV olevaan a kohtaan sisédltyy hyvin
monenlaisia lajeja, jotka eroavat toisistaan ekologisesti, biologisesti ja kdaytokseltaan, on
kaytettdva lajikohtaista lahestymistapaa maariteltdessa lisaantymis-, jalkeldistenhoito-,
talvehtimis- ja muuttokausia (jos lajilla ylipdataan on tallaisia kausia).

(2-43) Luontodirektiivin 12 artiklan osalta sovelletaan seuraavia maaritelmia:

- Lisddntymis- ja jalkeldistenhoitokausi: Tahan ajanjaksoon voi sisaltya (soveltuvin osin)
parinetsinta- ja parittelujakso, pesan rakentaminen tai muninta- tai poikimispaikan
valinta, poikiminen tai muninta tai jalkeldisten tuotanto, jos lisdantyminen tapahtuu
suvuttomasti, munankehitys ja munien kuoriutuminen seka jalkeldistenhoito.

- Talvehtimiskausi: Talvehtiminen tarkoittaa ajanjaksoa, jolloin eldgimen aktiivinen
toiminta lakkaa ja eldin vaipuu talviuneen, horrokseen tai lepotilaan. Téllaiseen tilaan
liittyy yleensd ruumiinlammon aleneminen ja sydamenlydntien ja hengityksen
hidastuminen. Talvehtimisen ansiosta eldin selviytyy ankarista olosuhteista
kayttamalld vdhemman energiaa kuin jos se pysyttelisi aktiivisena (esim. jotkin
lepakot, jyrsijat, sammakkoeldimet ja matelijat).

- Muuttokausi: "Muutolla” tarkoitetaan yksiléiden kausittaista siirtymista alueelta toiselle
luonnollisena osana niiden elinkaarta yleensa vuodenaikojen vaihtumisen tai ravinnon
saatavuuteen liittyvien muutosten takia.

62 https://accobams.org/
3 https://www.ascobans.org/
64 https://www.npws.ie/sites/default/files/general/Underwater%?20sound%?20guidance_Jan%?202014.pdf
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2.3.3 Tahallinen munien hdvittaminen tai ottaminen luonnosta

(2-44) Direktiivin 12 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaan tahallinen munien
havittaminen tai ottaminen luonnosta on kielletty.

2.3.4 Lisaantymis- tai levahdyspaikkojen heikentaminen ja havittaminen

(2-45) Direktiivin 12 artiklan 1 kohdan d alakohta on itsendinen saannds. Toisin kuin
12 artiklan muut kiellot, se ei koske yksil6itd suoraan vaan sen tarkoituksena on suojella
lajien elinymparistéjen tarkeita alueita, koska siina kielletddn lisdantymis- tai
levahdyspaikkojen heikentaminen ja havittédminen. Lisdksi 12 artiklan 1 kohdan a, b ja
c alakohdassa kaytetaan termia “tahallinen”, mutta néin ei ole d alakohdan tapauksessa.

2.3.4 a) Seuraukset siitd, ettei sanaa ’“tahallinen” ole siséallytetty
12 artiklan 1 kohdan d alakohtaan

Se, ettd 12 artiklan 1 kohdan d alakohdassa ei kdytetéd sanaa ”“tahallinen”, korostaa
jésenvaltioiden ennalta ehké&isevien toimien merkitystd, jotta vdltetddn ihmisen
aiheuttama lisddntymis- tai levdhdyspaikkojen mahdollinen heikentéminen tai
havittdminen. Luonnollisista syistd (eli muista kuin suoraan ihmisen toiminnasta
aiheutuvista syistd, kuten I|uonnonkatastrofeista) tai ennalta arvaamattomista
tapahtumista johtuva heikentyminen tai tuhoutuminen ei kuulu 12 artiklan 1 kohdan
d alakohdan soveltamisalaan.

(2-46) Direktiivin 12 artiklan 1 kohdan a-c alakohdan mukaan ainoastaan tahalliset teot
ovat kiellettyja ja ne on estettava, kun taas d alakohdan mukaan tahallinen teko ei ole
valttamaton  edellytys.®®> Direktiivin 12 artiklan 1 kohdan d alakohdassa
edellytetdan, ettda kaikki toimet, jotka johtavat |lisaantymis- tai
levihdyspaikkojen heikentamiseen tai tuhoutumiseen, on kiellettdva
riippumatta siitd, ovatko ne tahallisia vai eivat.®®

Unionin tuomioistuin on lisdksi vahvistanut, ettd "[k]Jun yhteisén lainsaatdja ei ole
rajannut direktiivin 12 artiklan 1 kohdan d alakohdassa sdadettya Kkieltoa tahallisiin
toimiin - toisin kuin se on tehnyt kyseisen artiklan a-c alakohdassa tarkoitettujen
toimien osalta - se on osoittanut halukkuutensa antaa lisdantymis- tai levahdyspaikoille
suurempi suoja sellaisia toimia vastaan, jotka heikentavat tai havittdavat niitd. Kun
otetaan huomioon niiden luonnon monimuotoisuuden suojelua koskevien tavoitteiden
merkitys, joiden toteuttamiseen direktiivilld pyritddén, ei ole milldan tavalla suhteetonta,
ettd 12 artiklan 1 kohdan d alakohdassa saadettya kieltoa ei ole rajattu tahallisiin
toimiin. "%’

(2-47) Rikosoikeudessa tehdaan ero tietoisten tai tahallisten tekojen ja tahattomien
tekojen valillda. Ilmaisu “tahallinen” kattaa myds tilanteet, joissa lopputulosta ei ole
suoraan tavoiteltu mutta henkilén olisi pitanyt ottaa huomioon seuraukset, joita

65 Talta osin luontodirektiivi ja yleissopimus Euroopan luonnonvaraisen kasviston ja eldimiston seka niiden
elinymparistdon suojelusta (”Bernin yleissopimus”) poikkeavat toisistaan. Vaikka 12 artiklan kyseinen
sdannds ei sisdlla sanaa "tahallinen”, Bernin yleissopimuksen 6 artiklan vastaavassa sdadnnodksessad se
esiintyy.

66 Yhteisdjen tuomioistuin totesi 20. lokakuuta 2005 antamassaan tuomiossa (asia C- 6/04, komissio v.
Yhdistynyt kuningaskunta, 79 kohta), etta "kun Gibraltarilla sovellettavassa lainsddddnnéssd kielletdén
yksinomaan lisddntymis- tai levdhdyspaikkojen tahallinen heikentdminen tai hdvittdminen, siind ei tdytetd
kyseisen 12 artiklan 1 kohdan d alakohdan vaatimuksia”. Tuomioistuin noudatti samaa lahestymistapaa
11. tammikuuta 2007 antamassaan tuomiossa (asia C- 183/05, komissio v. Irlanti, 47 kohta): “kun
Wildlife Actin 23 §:n 7 momentin b kohdan mukaan sellaiset tahattomat teot eivét ole rikos tai rikkomus,
joilla héiritéén tai tuhotaan luonnonvaraisten lajien lisédntymis- tai levdhdyspaikkoja, kyseinen s&dnnds ei
tdytad direktiivin 92/43 12 artiklan 1 kohdan d alakohdan vaatimuksia, koska tdssé sddnnbksessa kielletddn
tallaiset teot, olivatpa ne tahallisia tai tahattomia.”

67 Ks. tuomio 10.1.2006, komissio v. Saksa, C- 98/03, ECLI:ECR:C:1973:87, 55 kohta.
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toiminnasta saattaisi aiheutua. Tama osoittaa selvasti, ettd vaikka d alakohdassa ei
kayteta sanaa "tahallinen”, tarkoituksena on kuitenkin ollut sisallyttaa saanndksen
soveltamisalaan myds tahaton toiminta, joka johtaa [lisdantymis- tai levahdyspaikkojen]
heikentymiseen tai tuhoutumiseen. Tama lisaa saanndkseen seuraavan erityispiirteen:
kaikenlainen lisaantymis- tai levahdyspaikkojen heikentédminen ja havittaminen on
kiellettava, eli tallaista toimintaa on valtettava.

(2-48) Tama ei kuitenkaan tarkoita sita, ettda direktiivin 12 artiklan 1 kohdan
d alakohdassa edellytettaisiin ennakoivia elinympariston hoitotoimenpiteitéd (esim.
perhosniittyjen aktiivinen hoito). Lisaantymis- ja levahdyspaikkojen suojelemiseksi
heikentamiseltd tai havittamiselta ei kuitenkaan riitéd pelkkd lakisadateinen kielto, vaan
sitd on tuettava asianmukaisella taytantédnpanomekanismilla, johon sisdltyy myds
ehkdisevia toimenpiteitd. Tiukassa suojelujarjestelmassa jdsenvaltioiden on
ennakoitava uhkia, joita ndihin paikkoihin voi kohdistua ihmisen toiminnasta, ja
toteutettava toimenpiteitd sen varmistamiseksi, ettd ne, jotka todennakoisesti saattavat
syyllistyé rikokseen (tahallisesti tai tahattomasti), olisivat tietoisia voimassa olevasta
kiellosta ja toimisivat sen mukaisesti.

(2-49) Yhteis6jen tuomioistuin totesi ensimmaisessa valekarettikilpikonnaa koskevassa
asiassa®®, etta rakennelmien olemassaolo lajin lisdantymisrannalla saattaa merkita
direktiivin 12 artiklan 1 kohdan d alakohdassa tarkoitettua lisdantymispaikan
heikentamista tai havittamista.®® Tuomioistuin ei todennut, ettd kyseiset rakennelmat
olisivat laittomia. Pelkdstaan se, ettd rakennelmat oli rakennettu rannalle ja ettd ne olivat
omiaan heikentamdan tai hdavittamdaan lajin lisdantymisalueita, oli tuomioistuimen
ratkaisun padargumentti. Nain ollen rakennelmien rakentaminen “ehdottomaksi
suojelualueeksi” luokitellulle rannalle, etenkin kun rannalle on lisdksi asetettu
"erityismerkint6ja”, riittda muodostamaan 12 artiklan 1 kohdan d alakohdan rikkomisen.

(2-50) Unionin tuomioistuin selvensi myos asiassa C- 441/17 antamassaan tuomiossa
(joka koski eraiden liitteeseen IV sisaltyvien puissa eldvien kuoriaisten, erityisesti lajien
Buprestis splendens, Cucujus cinnaberinus, Phryganophilus ruficollis ja Pytho kolwensis,
suojelua Biatowiezan metsén alueella Puolassa)’?, ettéd luontodirektiivin 12 artiklassa
olevia kieltoja sovelletaan riippumatta tiukan suojelun piiriin kuuluvien lajien yksiléiden
lukumdarasta. Unionin tuomioistuin on myo6s askettdin muistuttanut, etta “"kyseisen
direktiivin 12 artiklan 1 kohdan d alakohdassa saddetyn suojelujarjestelman
toteuttaminen ei riipu kyseisten lajien yksiléiden lukumaarasta”.”t Toisin sanoen se, etta
lajilla on vahva kanta tietylla alueella tai ettd lajin sailyminen alueella ei ole uhattuna, ei
vahenna lajin tiukan suojelun velvoitteita. Tallaisia seikkoja voidaan sen sijaan arvioida
poikkeusmenettelyssd. Tilanne voi olla myds pdinvastainen: se, ettd alue muodostaa
lisdantymis- tai levahdyspaikan vain yhdelle tai useammalle liitteen IV a kohdassa
mainitun lajin yksildlle, ei vahenna velvollisuutta suojella aluetta toimilta, jotka voivat
johtaa alueen heikentymiseen tai haviamiseen.

(2-51) Toisaalta on tilanteita, joissa elinymparistéjen heikentymistd tapahtuu
luonnollisesti (myds luonnollisena kehityskulkuna tietynlaisen maankaytén, kuten
maatalouden, paattymisen jalkeen) tai joissa ennakoimattomien tapahtumien
seurauksena alue ei enda ole sopiva lisdantymis- tai levdahdyspaikka tietyille lajeille.
Tassa tapauksessa 12 artiklan 1 kohdan d alakohtaa ei sovelleta, edellyttden etta

68 Asia C- 103/00, komissio v. Kreikka.

69 Tuomion 38 kohdan mukaan "[e]i mydskdadn ole kiistanalaista, ettd rakennelmien olemassaolo Dafnin
rannan kaltaisella lisdantymisrannalla saattaa merkitd direktiivin 12 artiklan 1 kohdan d alakohdassa
tarkoitettua lisdantymisalueen heikentdmista tai havittamista”.

70 Tuomio 17.4.2018, komissio v. Puola, C- 441/17, ECLI:EU:C:2018:255.

71 Yhdistetyt asiat C-473/19 ja C-474/19, 84 kohta.
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lisaantymis- tai levahdyspaikan heikentyminen tai tuhoutuminen ei ole seurausta mistadn
ihmisen teosta vaan luonnollisista syista.”?

16 - Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnto: Tiettyjen puissa eldvien kuoriaisten tiukan
suojelun varmistamatta jattaminen

Puszcza Biatowieskan Natura 2000 -alueeseen (PLC 200004 Biatowiezan metsa) kuuluu Biatowiezan
kansallispuisto ja kolmen metsanhoitoalueen (Biatowiezan, Browskin ja Hajndwkan) hoitometsia.
Se on yksi parhaiten sadilyneistd luonnontilaisista metsista, ja sille on ominaista vanhojen ja
kuolleiden puiden suuri mddra. Se on ainutlaatuinen alue luonnon monimuotoisuuden kannalta ja
tarkea tieteellisen tiedon léhde erityisesti ekologisten prosessien osalta.

Puolan ymparistéministeri hyvaksyi vuonna 2016 vuoden 2012 metsanhoitosuunnitelman
muuttamisen, jota perusteltiin kirjanpainajakannan jatkuvalla levidamisellda (mikd& oli seurausta
muun muassa ilmasto-olosuhteiden muuttumisesta). Tama mahdollisti puiden hakkuiden lahes
kolminkertaistamisen vuosina 2012-2021 pelkastdaan Biatowiezan metsanhoitoalueella sekd myds
joidenkin metsahoitotoimenpiteiden, kuten puhdistushakkuiden ja metsittdmisen, toteuttamisen
alueilla, jotka eivat kuuluneet taloudellisen toiminnan piiriin. Tdman jalkeen Puolan metsdhallinnon
paajohtaja teki vuonna 2017 Biatowiezan, Browskin ja Hajndwkan metsénhoitoalueita koskevan
padtdéksen kirjanpainajan valloittamien puiden hakkuista ja niiden korjaamisesta yleiseen
turvallisuuteen liittyvista syista ja metsapalovaaran pienentdmiseksi kaikissa metsdalueiden
ikaluokissa. Paatdoksen seurauksena ndilld kolmella metsdnhoitoalueella kuivia ja kirjanpainajan
valloittamia puita alettiin poistaa noin 34 000 hehtaarin suuruisella alalla. Puszcza Biatowieskan
Natura 2000 -alueella vastaava ala oli yli 63 147 hehtaaria.

Euroopan komissio katsoi, etteivat Puolan viranomaiset olleet varmistaneet, etteivat kyseiset
metsdnhoitotoimet vaikuttaisi Puszcza Biatowieskan Natura 2000 -alueen koskemattomuuteen.
Komissio nosti nain ollen heindkuussa 2017 unionin tuomioistuimessa kanteen, jossa se pyysi
tuomioistuinta toteamaan, ettd Puola ei ollut noudattanut luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan ja
12 artiklan 1 kohdan a ja d alakohdan mukaisia velvoitteitaan. Unionin tuomioistuin totesi
17.4.2018 antamassaan tuomiossa’3, etta "asianmukaista arviointia” ei ollut tehty asianmukaisesti
ja etta Puola ei ollut noudattanut velvoitteitaan suojella Biatowiezan metsaa. Tuomioistuin korosti
lisaksi, etta on olemassa tieteellistd erimielisyytta asianmukaisimmista toimenpiteista
kirjanpainajan leviamisen pysdyttamiseksi. Nain ollen Puolan viranomaisten ei olisi pitanyt lisata
hakkuita, koska puuttui tieteellinen varmuus siita, ettd kyseessa olevat aktiiviset
metsdnhoitotoimenpiteet eivat aiheuta pysyvia haitallisia vaikutuksia Biatowiezan metsan
koskemattomuudelle tai suojelluille lajeille (mukaan lukien puissa elavat kuoriaiset).

Unionin tuomioistuin selvensi myds, ettd luontodirektiivin 12 artiklassa saadettyja kieltoja
sovelletaan tiukan suojelujarjestelman piiriin kuuluvien lajien yksildiden lukumaarasta riippumatta.
Toisin sanoen se, etta lajilla on vahva kanta tietylla alueella tai etta lajin sailyminen alueella ei ole
uhattuna, ei poista lajin tiukan suojelun velvoitteita. Tallaisia seikkoja voidaan sen sijaan arvioida
poikkeusmenettelyssa.

17 - Esimerkki hyvasta kadytannosta: Flanderin (Belgia) lintujen ja lepakoiden
tuulipuistoihin liittyva herkkyyskartta

Luonnonvaraista kasvistoa ja eldimistda koskevat herkkyyskartat tunnustetaan yleisesti toimivaksi
tavaksi maarittéa alueita, joilla uusiutuvan energian kehittamishankkeet saattavat vaikuttaa
luonnonvaraisten kasvien ja elainten herkkiin yhteisdihin ja joita tasta syysta olisi valtettava.

72 Luonnollisista tai ennakoimattomista syista aiheutuvaan heikentymiseen tai haviamiseen voidaan puuttua
luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohdan mukaisilla valineilla. Kyseistd saanndsta tosin sovelletaan ainoastaan
Natura 2000 -alueisiin. Yhteisdjen tuomioistuin totesi 20. lokakuuta 2005 antamassaan tuomiossa (asia
C- 6/04, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, 34 kohta), ettd “luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohdan
taytantéonpanemiseksi voi olla tarpeen toteuttaa sekd toimenpiteitd, joilla pyritddn torjumaan ihmisen
aiheuttamia ulkopuolisia loukkauksia ja hairiditd, ettd toimenpiteita, joiden tarkoituksena on hillitd
luonnollista kehitystd, joka voi heikentaa erityisten suojelutoimien alueilla esiintyvien lajien ja
luontotyyppien suojelun tasoa”.

73 Tuomio 17.4.2018, komissio v. Puola, C- 441/17, ECLI:EU:C:2018:255.
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Niiden avulla voidaan madrittaa suunnitteluprosessin varhaisessa vaiheessa alueet, joilla on
tuulivoimaloille herkkia ekologisia yhteis6ja. Luonnonvaraista eldimistdéa ja kasvistoa koskevia
herkkyyskarttoja hyddynnetdan yleensa strategisissa suunnittelupdatoksissa kehittamisprosessin
vaiheessa, jossa alustavasti valitaan sijoituspaikka, minka vuoksi niiden on tarkoitus toimia
maisemamittakaavassa usein niin, etta kattavuus on alueellinen, kansallinen tai ylikansallinen.

Flanderin lintujen ja lepakoiden tuulipuistoihin liittyvédn herkkyyskartan tavoitteena on osoittaa
alueet, joilla tuuliturbiinit voivat aiheuttaa riskin linnuille tai lepakoille. Sen tarkoituksena on
tiedottaa ja ohjata aluetason arviointeja ja strategista suunnittelua. Se on esimerkki useiden lajien
herkkyyskartasta ja osoittaa, miten erilaisia ryhmia voidaan arvioida yhdella tyokalulla.

Kartassa alue jaetaan neljaan luokkaan: suuri riski, keskitason riski, mahdollinen riski ja vahdinen
riski / ei tietoja. Tyokalu sisaltdaa paikkatietojarjestelmaan perustuvan lintujen
haavoittuvuuskartan, joka koostuu useista osakartoista, jotka sisaltavat tietoja tarkeista
lintualueista ja muuttoreiteistda. Herkkyyskarttoja ja niihin liittyvia ohjeita kaytetaan Flanderissa
usein sijoituspaikkoja koskevassa paatoksenteossa. Hankkeiden toteuttajat ja konsultit kayttavat
niita strategiseen suunnitteluun  ja lahtékohtana  yksityiskohtaisemmissa aluetason
hankearvioinneissa. Paikallis- ja alueviranomaiset soveltavat niita samaan tarkoitukseen ja sen
tarkistamiseen, ovatko hankkeiden toteuttajat ja konsultit tehneet tydnsa hyvin.

Lepakkojen herkkyyskartta eroaa lintuja koskevista temaattisista kartoista siina mielessd, etta se
perustuu sopivien elinymparistéjen madrittdmiseen (kayttéden ilmakuvia ja maanpeitteen
kenttdinventaariota), jota kaytettiin lepakoiden esiintymisen ennustajana. On kuitenkin
huomattava, etta lepakoista saatavilla olevien tietojen taso on paljon alhaisempi kuin lintujen
osalta. Lepakoiden tapauksessa herkkyysmallien tulkinnassa on siis noudatettava suurempaa
varovaisuutta.

Lahde: Luonnonvaraista kasvistoa ja eldimistdoa koskevan herkkyyskartoituksen kasikirja
https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/wildlife%20manual%20fi

nal.pdf

2.3.4b) Lisaantymis- ja levahdyspaikkojen maarittaminen

Lis&dntymis- ja levdhdyspaikkoja on suojeltava tiukasti, koska ne ovat ratkaisevassa
asemassa eldinten elinkierron kannalta ja myo6s tadrkeitd osatekijoitéd lajien koko
elinympéristéssd. Sen vuoksi 12 artiklan 1 kohdan d alakohta olisi ymmérrettdva siten,
ettad sillda pyritddn turvaamaan téllaisten alueiden ja paikkojen ekologinen toimivuus seké
varmistamaan, ettd ne tarjoavat kaikki eldinten levon ja lisddntymisen kannalta
tarvittavat onnistumistekijgt myds tulevaisuudessa. Suojelu on varmistettava ympéri
vuoden, jos néitéd alueita kdytetdan sadanndéllisesti.

(2-52) Direktiivin tavoitteet huomioon ottaen lisdantymis- ja levdhdyspaikkoja on
suojeltava tiukasti, koska ne ovat ratkaisevassa asemassa eldinten elinkierron kannalta
ja erittdin tarkeitéd osatekijoita lajien koko elinymparistossa’4, jota tarvitaan lajin
sdilymisen varmistamiseksi. Naiden alueiden suojelun tarve liittyy suoraan lajin suojelun
tasoon. Sen vuoksi 12 artiklan 1 kohdan d alakohdan s&dannés olisi
ymmarrettava siten, etta silla pyritddn turvaamaan lisdaantymis- ja
levihdyspaikkojen ekologinen toimivuus. N&in ollen 12 artiklan 1 kohdan
d alakohdassa saadetaan, ettd ihmisen toiminta ei saa vahingoittaa tai tuhota tallaisia
paikkoja, jotta ne voivat tarjota kaikki tiettyjen eldinten levon ja lisdantymisen kannalta
tarvittavat onnistumistekijat myos tulevaisuudessa.

(2-53) Asiassa C- 383/09 julkisasiamies Kokott tulkitsi lisdantymis- ja levahdyspaikkojen
maaritelmaa siten, etta se kattaa pesien lisaksi niiden valittémassa |aheisyydessa olevat
elinymparistét. Unionin tuomioistuin katsoi, ettda 12 artiklan 1 kohdan d alakohdan

74 Luontodirektiivin 1 artiklan f kohdan mukaan “lajin elinymparistolla” tarkoitetaan “erityisten abioottisten ja
bioottisten tekijoiden avulla maariteltya ymparistdd, jossa laji elda jossakin elinkaarensa vaiheessa”.
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mukaisten velvoitteiden noudattamatta jattamisen syind olivat pesien suoran
hdvittdmisen lisaksi kaupungistuminen ja Vviljelyrakenteen muutokset laajemmilla
alueilla.”®

(2-54) Nain ollen 12 artiklan 1 kohdan d alakohdasta seuraa, etta tallaisia lisdantymis- ja
levahdyspaikkoja on suojeltava myds silloin, kun niitd kdytetaan vain satunnaisesti tai
kun ne jopa hylataan’® mutta on riittdvan todenné&kdistd, ettéd kyseinen laji palaa naille
paikoille. Jos esimerkiksi joukko lepakoita kayttda joka vuosi tiettya luolaa talvehtimiseen
(koska lajilla on tapana palata talvehtimaan samaan lepopaikkaan joka vuosi), luolan
toimivuutta talvehtimispaikkana on suojeltava, jotta lepakot voivat kayttaa sita taas
seuraavana talvena.

(2-55) Lisaantymis- ja levahdyspaikkojen yleisten kriteerien maarittdminen on vaikeaa,
koska liitteessa IV olevassa a kohdassa luetellaan moniin eri taksoneihin kuuluvia lajeja,
joilla on useita erilaisia elinstrategioita. On mahdotonta maaritelld lisdantymis- ja
levahdyspaikkojen kasitteita niin tiukasti, etta maaritelma soveltuisi kaikkiin taksoneihin.
Kasitteiden “lisdantymispaikka” ja “levéahdyspaikka” tulkinnassa on ndin ollen otettava
huomioon kukin Iaji ja vallitsevat olosuhteet. Jaljempana esitettyjen vyleisten
madritelmien tarkoituksena on antaa joitakin ohjeita tdlta osin, ja ne perustuvat
oletukseen, ettd kyseiset alueet voidaan tunnistaa ja rajata kohtuullisen selkeasti.
Mdaritelmia on ainoastaan tarkoitus kayttda tarkistuslistana huomioon otettavista
seikoista, koska kaikkia mainittuja osatekijoitd ei sovelleta kaikkiin lajeihin. Niiden avulla
voidaan myds tunnistaa puutteita lajeja koskevassa tietdmyksessa. Vaikka alla olevia
kahta maaritelmaa kasitellaan toisistaan erilldan, kaytanndssa ne usein liittyvat toisiinsa
ja ovat paallekkaisia, joten niitéd voidaan myds tarkastella yhdessa.

(2-56) Luontodirektiivin 12 artiklan osalta sovelletaan seuraavia maaritelmia:

o Lisddntymispaikat

"Lisdantymiselld” tarkoitetaan tdéssa yhteydessa parittelua, poikimista tai munintaa tai
jalkeldisten tuotantoa, jos lisadantyminen tapahtuu suvuttomasti. “Lisadantymispaikka”
maadritellaan tassa alueeksi, jota tarvitaan paritteluun ja poikimiseen, ja se kattaa myds
pesan tai poikimispaikan lahiymparistén, mikali jalkeldiset ovat riippuvaisia tallaisista
alueista. Joidenkin lajien osalta lisaantymispaikka sisdltdda myds reviirin rajausta ja
puolustamista varten tarvittavat rakenteet. Suvuttomasti lisdaantyvien lajien osalta
lisdantymispaikka maadritelldédn alueeksi, jota tarvitaan jalkeldisten tuotantoon.
Lisaantymispaikat, joita kaytetdan saanndllisesti vuoden aikana tai vuodesta toiseen, on
suojattava myads silloin, kun niita ei kayteta.

Lisaantymispaikka voi nédin ollen sisdltda seuraavia alueita:
1. parinetsintaalueet
2. parittelualueet
3. alueet pesan rakentamiseen tai muninta- tai synnytyspaikaksi
4. poikimis- tai munintapaikat tai jalkeldisten tuotantopaikat, jos lisdéantyminen
tapahtuu suvuttomasti
munien kehittymis- ja kuoriutumispaikat
pesan tai poikimispaikan lahiymparistd, mikali jalkeldiset ovat riippuvaisia
téllaisista alueista
7. laajemmat elinymparistét, jotka mahdollistavat onnistuneen lisddantymisen, myds
ravinnonsaannin.

ow

e Levédhdyspaikat

75 Tuomio 9.6.2011, komissio v. Ranska, C- 383/09, ECLI:EU:C:2011:369.

76 Vireilla olevassa asiassa C- 477/19 wunionin tuomioistuimen ratkaistavana on kysymys siita, onko
luontodirektiivin 12 artiklan 1 kohdan d alakohdassa tarkoitettua levahdyspaikan kasitetta tulkittava siten,
etta silla tarkoitetaan myds entisia levahdyspaikkoja, jotka on sittemmin hylatty.
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“Levahdyspaikoilla” tarkoitetaan tdssa yhteydessd alueita, jotka mahdollistavat tietyn
eldimen tai eldinryhman selviytymisen silloin, kun ne eivat ole aktiivisia. Niiden lajien
osalta, joilla on alustaan kiinnittymisvaihe, levahdyspaikaksi katsotaan kiinnityspaikka.
Levahdyspaikoiksi katsotaan myds rakenteet, joita eldgimet luovat levahdyspaikoiksi,
kuten pesat, tunnelit ja piilot. Levahdyspaikat, joita kdytetaan saannéllisesti vuoden
aikana tai vuodesta toiseen, on suojattava myads silloin, kun niita ei kayteta.

Selviytymisen kannalta tarkeat levahdyspaikat voivat kattaa yhden tai useamman
rakennelman ja elinymparistdn, joita tarvitaan

1. lammonsaatelyyn (esim. Lacerta agilis eli hietasisilisko)

2. lepaamiseen, nukkumiseen tai toipumiseen (esim. Nyctalus leisleri eli

metsalepakko)

3. piiloutumiseen, suojautumiseen tai pakenemiseen (esim. Macrothele

calpeiana -hamahakki)

4. talvehtimiseen (esim. lepakkojen talvehtimispaikat ja Muscardinus
avellanariuksen eli pahkinahiiren piilot).

(2-57) Direktiivin
taytantoonpano edellyttaa

12 artiklan

hyvaa tietamysta

asianmukainen
(biologia,

d alakohdan
lajin ekologiasta

1 kohdan

elinymparistét, kannan koko, levinneisyys ja dynamiikka) ja kayttdytymisesta (elinkaari,
vhdyskuntarakenne, lajin sisdinen ja lajien valinen vuorovaikutus).

Esimerkkeja lisdaantymis- ja levahdyspaikoista

Lisaantymispaikka Levahdyspaikka
Triturus Pariutumislammikoissa Elinkaarensa maanpaallisessa vaiheessa rupimanteri
cristatus | kullakin koiraalla on oma suojautuu paivisin kivien, juurakoiden ja puunrunkojen
(rupimant | reviiri, jolla parinetsinta ja alle. Se kayttaa vastaavia suojapaikkoja myds
eri) parittelu tapahtuvat. Naaraat | horrostamiseen (kylmilla alueilla) tai keséalla lepaamiseen
laskevat munat yksitellen (lampimilla alueilla). Elinkaarensa vedenalaisessa
vesikasvien pinnoille, joilla vaiheessa seka aikuiset etta toukat kayttavat suojanaan
munat kehittyvat 12- vesikasveja.
18 paivan ajan. Taman
jalkeen toukat kuoriutuvat ja | Rupimanteri saattaa levitéa myoés laheisiin lammikoihin.
alkavat liikkua vedessa Vahvat rupimanteripopulaatiot kayttavat useita
vapaasti. lammikoita ja liikkuvat niiden valilla lammikot toisiinsa
yhdistédvan sopivan maanpaallisen elinympariston kautta.
Lammikko katsotaan nain Yksil6t voivat liikkua noin kilometrin paahan
ollen lisdantymispaikaksi. syntymalammikostaan.
Rupimanterin levahdyspaikkoja ovat siis sen
asuinlammikot ja niitd ympardiva maanpaallinen
elinymparistd, joka tukee lajin selviytymista sen
elinkaaren maanpaallisen vaiheen aikana.
Nyctalus |Urokset elavat erillaan
leisleri naaraista lisdantymisaikana. |Talvehtimiskautena
(metsélep Uro.kset perustavat syksyisin Metsdlepakko on paaasiassa puissa elava lepakko, joka
akko) pariutumisalueita horrostaa talvisin. T&ll6in ne suojautuvat puunkoloihin,

puunkoloihin. Pariutuminen
tapahtuu loppusyksysta, ja
naaraat viivyttavat
hedelmditymista kevaaseen
asti. Poikaset syntyvat
"synnytysosastoilla” ja ovat
riippuvaisia emostaan siihen
asti, kunnes ne vieroitetaan
kesalla.

rakennuksiin ja toisinaan luoliin ja tunneleihin, jotka
tarjoavat lajille sopivan mikroilmaston. Ne kayttavat
myds keinotekoisia pesdlaatikoita. Puunkoloihin tehtyja
pesia on l0ydetty viheralueilta ja kaupunkialueilta seka
lehti- ettd havupuista. Tallaisten pesien on sijaittava
suhteellisen hairiottomilla alueilla, koska jos lepakko
heraa horroksestaan, se kuluttaa arvokkaita
energiavarantoja, joita ei ole mahdollista korvata talvella.
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Lisdantymisalueet ja
"synnytysosastot” katsotaan
nain ollen
lisaantymispaikoiksi.
Maaritelman tiukka
soveltaminen sulkee pois
talvehtimisyhdyskunnat,
jotka kuuluvat 12 artiklan
1 kohdan d alakohdassa
tarkoitettuihin
levahdyspaikkoihin.

Myds aktiivisina aikoina (kevaisin) paivittainen lepo on
tarkeda kaikille lepakkolajeille. Tama vaatii suhteellisen
hairiottéman levahdyspaikan paivanvalon aikana. Hyvia
suojia ovat vanhojen puiden kolot ja halkeamat seka
rakennukset. Kesaisin yhdyskunta voi sijainnistaan
riippuen kayttaa vaihdellen useita eri lepopaikkoja.
Suurimpia naistd voidaan kayttaad myos
"synnytysosastoina”, kun taas urokset elavat joko yksin
tai pienissa ryhmissa.

Muuttokausina

Metsalepakon tiedetdadn siirtyvan eri osiin Euroopan
levinneisyysaluettaan: Saksassa rengastettujen
yksildiden on havaittu talvehtivan Ranskassa ja
Sveitsissa (kansallinen raportti 200377). Tarkkoja
muuttoreitteja ei tunneta. Toiset populaatiot nayttavat
kuitenkin pysyttelevdan samalla alueella: seka
"synnytysosastot” etta talvehtimispaikat sijaitsevat
samalla alueella. Suojat, joissa metsalepakko lepaa
paivisin ja horrostaa talvisin, katsotaan
levahdyspaikoiksi.

Lisaantymispaikka

Levahdyspaikka

Maculinea | Muurahaissinisiipi tarvitsee elinympariston, Talla lajilla ei ole muita selkeasti
arion jossa esiintyy toukkien ravintokasveja maariteltyja levahdyspaikkoja kuin ne,
(muuraha | (ajuruohot, Thymus) ja toukkien isantana ja |joita se tarvitsee toukkien kehittymiseen
issinisiipi) | ravinnonlahteena toimivia muurahaisia ja koteloitumiseen. Nama eléamanvaiheet
(viholaiset, Myrmica), jotta se voi kehittya kuitenkin sisaltyvat jo vasemmalla
perhoseksi. Naaras laskee munat esitettyyn lisdantymispaikan
ravintokasvin kukintoihin, joissa ne sy6vat ja | maaritelmaan.
kehittyvat. Tietyssa vaiheessa toukka
pudottautuu kasvista ja harhauttaa
muurahaisen kantamaan sen
muurahaispesaan. Toukka jatkaa
kehitystdan pesan sisalla sydden
ravinnokseen muurahaisten toukkia.
Koteloituminen tapahtuu pesan sisalla, ja
aikuiset kuoriutuvat alkukesasta.
Muurahaissinisiiven lisaantymispaikka on
aikuisten kuoriutumispaikan ldhella sijaitseva
alue, jolla esiintyy seka ajuruohoja etta
viholaisten pesia, joissa toukat voivat
kehittya ja koteloitua.
Osmoder |Erakkokuoriaisen tapauksessa levahdyspaikka ja lisdantymispaikka ovat samoja.
ma
eremita Tama puissa elava laji elad suurimman osan elamastaan vanhojen lehtipuiden, yleensa
(erakkoku | tammien (Quercus), lahoissa onkaloissa. Suurin osa yksildista ei koskaan poistu
oriainen) |syntymapuustaan. Parittelu tapahtuu kasvualustan sisalla, ja naaras laskee munat

syvalle kasvualustaan. Munan kehittyminen kuoriaiseksi kestaa useita vuosia.
Koteloituminen tapahtuu syksylla, ja aikuiset kuoriutuvat loppukevaalla tai alkukesasta.

77 http://www.eurobats.org/sites/default/files/documents/pdf/National Reports/Inf.MoP7 .20-

National%?20Implementation%20Report%200f%20Germany.pdf
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Erakkokuoriaisen levahdyspaikkoina ovat ndin ollen vanhat ja suurimmaksi osaksi ontot
lehtipuut, yleensa sydanlahot tammet.

(2-58) Rupimanteria koskeva esimerkki (ks. laatikko edelld) osoittaa, etta joillakin
lajeilla, joiden elinpiiri on pieni, lisdantymis- ja levahdyspaikat voivat olla paallekkaisia.
Tallaisissa tapauksissa on tdarkeda suojella lajin kannalta toiminnallisesti elinvoimaista ja
yhtendistd aluetta, joka kasittaa seka lajin levahdys- ja lisdantymispaikat etta muut
alueet, joita pidetdan tarpeellisina lisdadantymis- ja/tai levahdyspaikkojen ekologisen
toimivuuden sadilyttamiseksi. Tallaisen lajin paikallisen kannan maarittely voisi olla
hyddyllista tallaisen alueen maarittelyssa.

(2-59) On myods pohdittava, miten laajoilla alueilla liikkuvia lajeja kasitelldan
12 artiklan yhteydessa. Laajoilla alueilla liikkuvien lajien aiheuttama erityisongelma on jo
tunnustettu direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa. Tassa yhteydessa voi olla suositeltavaa
rajoittaa lisaantymis- ja levahdyspaikan maaritelma paikkaan, joka voidaan rajata
selkeédsti (esim. lepakkojen lepopaikat, karhujen talvipesat, saukkojen luolat tai muut
alueet, jotka voidaan selvasti tunnistaa lisdantymisen tai levon kannalta tarkeiksi
alueiksi).

(2-60) Valekarettikilpikonnaa koskevassa asiassa tuomioistuin ei maaritellyt lajin
lisaantymis- ja levahdyspaikkoja ~vaan noudatti tapauskohtaista/lajikohtaista
lahestymistapaa. Kyseisessa asiassa yhteisdjen tuomioistuin korosti Laganasin lahden
merkitystéd valekarettikilpikonnan tarkeana lisdantymisalueena.”® Alueella oli lajin
lisadntymiselle valttamattomat fyysiset ja biologiset tekijat (merialue ja pesintdarannat).
Termeille “lisdantymispaikka” ja "levahdyspaikka” on vaikea ma&arittda vyleista
maaritelmaa, koska lajien ekologisissa ominaisuuksissa on suuria eroja. Siksi arvioinnissa
on aina otettava huomioon ajantasaiset tiedot kunkin Ilajin ekologiasta ja
kayttaytymisesta.

2.3.4 c) Heikentymisen kaésite

"Heikentyminen” voidaan madéaéritelld lisddntymis- tai levdhdyspaikan fyysiseksi
heikkenemiseksi. Toisin kuin havittdminen, heikentyminen voi tapahtua myds hitaasti ja
asteittain ja siten vdhentdé alueen tai paikan toimivuutta. Direktiivin 12 artiklan
1 kohdan d alakohtaa sovelletaan, jos on mahdollista todeta selvd syy-seuraussuhde
ihmisen suorittaman yhden tai useamman toimen ja lisdantymis- tai levdhdyspaikan
heikentymisen vaélilla.

(2-61) Luontodirektiivin 12 artiklan 1 kohdan d alakohtaan tai 1 artiklaan ei sisélly
"heikentymisen” maaritelmaa, vaikka termi esiintyy muissa direktiivin saannodksissa
(esim. 6 artiklan 2 kohta).

(2-62) Yleisesti ottaen heikentyminen voidaan maaritelld elinymparistdon (tassa
tapauksessa lisaantymis- tai levahdyspaikan) fyysiseksi heikkenemiseksi. Toisin kuin
haviaminen, heikentyminen voi tapahtua hitaasti ja asteittain ja siten vahentaa
alueen tai paikan toimivuutta. Heikentyminen ei nain ollen valttamatta valittémasti
johda alueen tai paikan toimivuuden menettamiseen. Se kuitenkin heikentda alueen
toimivuutta ekologisten tekijdiden laadun tai m&aran osalta ja saattaa ajan mittaan
johtaa toimivuuden tdydelliseen menettédmiseen. Liitteessa IV olevassa a kohdassa
lueteltujen lajien laajan kirjon vuoksi tietyn lisdantymis- tai levdhdyspaikan
heikentymista on arvioitava tapauskohtaisesti.

78 Asia C- 103/00, komissio v. Kreikka, 27 kohta.
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(2-63) Kun pyritaan tunnistamaan syyt, jotka johtavat lisdantymis- tai levahdyspaikkojen
toimivuuden heikentymiseen tai jopa menettdmiseen, ja valttamaan niita, on tarkeaa
maarittaa selkedt syy-seuraussuhteet ihmisen suorittaman yhden tai useamman
toimen ja lisddntymis- tai levahdyspaikan heikentymisen tai tuhoutumisen valilla.
Heikentymisen syy voidaan paikantaa lisdantymis- tai levahdyspaikan sisa- tai
ulkopuolelle tai mahdollisesti jopa etdammalle. Tallaisia syitd ja toimia on valvottava
siten, etta alueiden heikentyminen ja tuhoutuminen voidaan valttaa. Viranomaisilla on
oltava selkea kasitys naistd syista, jotta ne voivat ryhtyd asianmukaisiin toimiin ja
valttaa alueen heikentymisen tai tuhoutumisen.

(2-64) Nain ollen suojeltujen lajien elinymparistda suoraan tai valillisesti heikentavan tai
vahingoittavan toiminnan salliminen voi merkitéd 12 artiklan 1 kohdan rikkomista, kuten
unionin tuomioistuin on todennut asiassa C- 340/10 antamassaan tuomiossa. Unionin
tuomioistuin totesi tdssa asiassa, etta liiallinen vedenotto ja muu vahingollinen toiminta
Paralimni-jarven laheisyydessa vaikuttivat huomattavan haitallisesti Kyproksen
ruohokdarmeen elinymparistéén ja kyseisen lajin sadilymiseen erityisesti kuivuuden
koettelemina vuosina. Hyvaksyessdaan tamankaltaisen toiminnan Kypros ei ollut
noudattanut 12 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan.

(2-65) Jotta voidaan maaritelld “heikentymisen” rajat, 12 artiklan 1 kohdan d alakohtaa
on tarkasteltava kokonaisuutena. Direktiivin 12 artiklan tarkoituksena on ottaa kayttéén
liitteessa IV  olevassa a kohdassa lueteltujen lajien tiukka suojelujarjestelma.
Lisaantymis- ja levahdyspaikkojen nimenomainen suojelu lajien suojelun liséksi ilman
"tahallisuuden” edellyttamistd osoittaa, etta ndille alueille annetaan direktiivissa suuri
merkitys. Tama lisdantymis- ja levahdyspaikkojen erityinen suojelu heikentdmiselta tai
havittamiselta liittyy selvasti ndiden paikkojen keskeiseen tehtdavaan, joka on tarjota
kaikki tarvittavat edellytykset, jotta tietty elain (tai eldainryhma) voi lisadntya tai levata
alueella.

(2-66) Esimerkkeja toimista, jotka voivat johtaa 12 artiklan 1 kohdan d alakohdassa

tarkoitettuun heikentymiseen:

- Rupimanterin (Triturus cristatus) tai muun tiukasti suojellun sammakkoeldimen
kutualueen osien tdayttaminen vahentda (kokonaisuutena) kutualueen toimivuutta
lisadntymispaikkana.

- Pellon syvakynté heikentdd hamsterin pesdluolaston osien toimivuutta
lisadntymis- ja levahdyspaikkana.

- Infrastruktuurihankkeet sellaisen joen varrella, joka on sammen (Acipenser
sturio) tai muun tiukasti suojellun kalalajin lisdantymis- ja levahdyspaikka.

- Maan kuivatus tai muu toiminta aiheuttaa hydrologisia muutoksia, jotka vakavasti
vaarantavat elinymparistén ekologiset ominaisuudet ja vaikuttavat siten Kyproksen
rantakaarmeen (Natrix cypriacan) kantaan (ks. 2-33 kohta).

- Sellaisten kuolleiden tai kuolevien puiden hakkuu tai keruu, jotka ovat tarkeita
elinymparistéja tietyille tiukasti suojelluille puissa eldville kuoriaislajeille’® (kuten
Buprestis splendens, Cucujus cinnaberinus, Phryganophilus ruficollis ja Pytho
kolwensis).

- Talojen, loma-asuntojen, teiden ja muiden infrastruktuurien rakentaminen seka
valosaaste tai kalastustoiminta valekarettikilpikonnien (Caretta caretta)
lisdantymisalueilla tai niiden 1ahiymparistdssa.&°

79 Tuomio 17.4.2018, komissio v. Puola, C- 441/17, ECLI:EU:C:2018:255, 233-236 kohta.
80 Tuomio 10.11.2016, komissio v. Kreikka, C- 504/14, ECLI:EU:C:2016:847, 160 ja 114 kohta.
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18 - Esimerkki hyvastad kdytannodsta: Tonavan sampikantoja koskeva strateginen
ohjelma

Sammet ovat tarkea osa Tonavan vesistbalueen ja Mustanmeren luonnonperintéda. Ne ovat
erinomainen veden ja luontotyyppien hyvan tilan indikaattori. Talla hetkelld nelja kuudesta
sampilajista on aarimmaisen uhanalaisia, yksi on vaarantunut ja yksi on kuollut sukupuuttoon.
Kaikkia lajeja suojellaan EU:n luontodirektiivin nojalla.

EU hyvdksyi kesakuussa 2011 Tonavan aluetta koskevan strategian. Yksi sen tavoitteista
(painopisteala 6) on seuraava: “huolehditaan siitd, ettd vendjénsammen ja muiden kotoperdisten
kalalajien populaatiot ovat elinkelpoisia vuoteen 2020 mennessd”. Seuraavana vuonna,
tammikuussa 2012, perustettiin venajansampea kasitteleva tyoryhma, jonka tehtdavana oli
selvittda, millaista yhteisty6ta tavoitteen saavuttaminen edellyttdda. Tyoryhma toi yhteen
sampiasiantuntijoita, kansalaisjarjestdjen edustajia seka Tonavan kansainvalisen suojelukomission,
Tonava-strategian ja kansallisen hallituksen edustajia.

Yksi tydryhman ensimmaisista toimista oli laatia sampia koskeva Sturgeon 2020 -ohjelma, joka
muodostaa puitteet yhteisille toimille. Ohjelman taytantéonpano edellytti sitoutumista ja
monimutkaista yhteisty6ta hallitusten, pdatdksentekijoiden, paikallisyhteiséjen, sidosryhmien,
tutkijoiden ja kansalaisjarjestdjen valilla.

Yksi selva tapa edistaa ohjelmassa ehdotettuja toimia on Tonavan vesienhoitosuunnitelma ja siihen
liittyva yhteinen toimenpideohjelma. Suunnitelman vuonna 2015 laaditun toisen version yhtena
visiona ja hoitotavoitteena on, etta “ihmisen toiminnan aiheuttamat esteet ja luontotyyppien
puutteet eivat endé estd kalojen vaellusta ja kutua — sampilajit ja tietyt muut vaelluskalat pdéasevéat
Tonavaan ja sen merkittdviin sivujokiin. Tonavan vesistbalueella esiintyy sampilajeja ja tiettyjé
muita vaelluskaloja niiden historiallisilla levinneisyysalueilla, ja niiden kannat kykenevéat pitémaan
itsedan ylla”.

Tama hoitotavoite pyritaan saavuttamaan muun muassa seuraavien toimien avulla:

e Madritetéaan kalateiden ja muiden jokijatkumoa mahdollistavien tai parantavien toimien
lukumaara ja sijainti. Toimet on toteutettava jokaisessa maassa vuoteen 2021 mennessa.

e Madritetddn toimet joen morfologian parantamiseksi ennallistamisen, suojelun ja
parannustoimien avulla sekd toimien toteutuspaikat. Toimet on toteutettava jokaisessa maassa
vuoteen 2021 mennessa.

e Valtetdaan kalojen vaellusta haittaavien uusien esteiden rakentamista uusissa
infrastruktuurihankkeissa. Jos estettd ei voida valttda, rakennushankkeeseen on jo
suunnitteluvaiheessa sisdllytettava tarvittavia ehkaisevia toimenpiteita, kuten kalateita.

e Paikataan tietopuutteet, jotka liittyvat sampien ja muiden vaelluskalojen mahdollisuuksiin
vaeltaa yla- ja alavirtaan Iron Gate I- ja Iron Gate II -patojen kautta. Tahan liittyen
kartoitetaan myds luontotyyppeja.

e Jos selvitysten tulokset ovat mydnteiset, tulisi toteuttaa asianmukaiset toimenpiteet seka tehda
Gabcikovo-patoa ja Yla-Tonavaa koskeva toteutettavuustutkimus.

Tonavan vesienhoitosuunnitelman mukaan vesistdalueelle rakennetaan vuoteen 2021 mennessa
140 kalatieta (ensimmadisen vesienhoitosuunnitelman jalkeen on rakennettu jo 120 kalatietd).
Kalateissa hyddynnetdadn parasta kadytettavissa olevaa tekniikkaa, ja niiden on tarkoitus varmistaa,
ettd sampien ja muiden kalalajien kaikenikdiset yksilét voivat vaeltaa joessa. Lisdksi vuoden 2021
jalkeen on tarkoitus toteuttaa noin 330 lisdatoimea joen esteettomyyden parantamiseksi
(vesipolitiikan puitedirektiivin 4 artiklan 4 kohta). http://www.dstf.eu.

2.3.4 d) Toimenpiteet Ilisdantymis- ja Ilevidhdyspaikkojen ekologisen
toimivuuden turvaamiseksi

7 Toimenpiteiden, joilla varmistetaan lisGéntymis- tai levdhdyspaikan ekologinen toimivuus 7
hankkeissa ja toimissa, joilla on mahdollisia vaikutuksia tallaisiin alueisiin tai paikkoihin,
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on oltava luonteeltaan riskejd vdhentévia (eli toimenpiteitd, joilla minimoidaan tai jopa
poistetaan kielteiset vaikutukset). Niihin voi sisédltyd mydés toimia, joilla aktiivisesti
parannetaan tai hoidetaan tiettyd lisdéntymis- tai levdhdyspaikkaa siten, ettd sen
ekologinen toimivuus ei missdadn tilanteessa heikkene tai havid. Niin kauan kuin tdméa
edellytys tadyttyy ja toimivaltaiset viranomaiset valvovat ja seuraavat téllaisia prosesseja,
ei ole tarpeen turvautua 16 artiklaan.

(2-67) Ekologisen toimivuuden turvaavat toimet ovat ennalta ehkadisevia
toimenpiteitd, joilla pyritadan minimoimaan tai jopa poistamaan suojeltujen
lajien lisdadntymis- tai levahdyspaikoille ihmisen toiminnasta aiheutuvat
kielteiset vaikutukset. Ne voivat kuitenkin myds menna tata pidemmalle, ja niihin voi
sisdltya toimia, joilla parannetaan aktiivisesti tiettya lisdantymis- tai levahdyspaikkaa
siten, ettd sen ekologinen toimivuus ei missaan tilanteessa heikkene tai havia. Tahan
voisi sisaltya esimerkiksi alueen laajentaminen tai uusien elinympdristdjen luominen
lisdantymis- tai levéhdyspaikalle tai sen valittémaan toiminnalliseen yhteyteen alueen
toimivuuden yllapitamiseksi. Tallaisiin toimenpiteisiin liittyva ekologisen toimivuuden
ylldpitdaminen tai parantaminen kyseisten lajien osalta olisi tietysti osoitettava selvasti.

(2-68) Tallaisia toimenpiteitd voidaan kayttaa vain, jos kaytéssa on muodolliset
menettelyt sisdltdava lupa- tai suunnittelujarjestelma ja jos toimivaltaiset viranomaiset
voivat arvioida, ovatko toimenpiteet, jotka on toteutettu alueen toimivuuden
sdilyttamiseksi lisaantymis- tai levahdyspaikkana, riittdvia. Ekologisen toimivuuden
turvaavat toimet voivat olla vaihtoehto silloin, kun toiminnalla on mahdollisia vaikutuksia
vain tiettyihin lisddntymis- tai levahdyspaikan alueisiin. Jos lisdantymis- tai
levahdyspaikka pysyy ekologisen toimivuuden turvaavien toimien seurauksena vahintaan
samankokoisena (tai suurempana) ja sailyttda asianomaisen lajin kannalta samat (tai
paremmat) ominaisuudet, alueen toimivuus, laatu tai koskemattomuus eivat heikkene.
On ratkaisevan tarkead, ettd tallaisten alueiden ekologista toimivuutta yllapidetaan tai
parannetaan. Sen vuoksi on myds tarkeaa seurata ekologisen toimivuuden turvaavien
toimien vaikuttavuutta.

(2-69) Ennalta varautumisen periaatteen mukaisesti on niin, ettda jos ehdotetut
toimenpiteet (esim. hankkeen toteuttajan ehdottamat toimet) eivat takaa alueen
ekologista toimivuutta, niiden ei voida katsoa olevan 12 artiklan 1 kohdan d alakohdan
mukaisia. Toimenpiteet ovat 12 artiklan 1 kohdan d alakohdan mukaisia, jos voidaan
suurella varmuudella todeta, ettd ne ovat riittdavia heikentymisen tai
havittamisen estamiseksi ja etta ne voidaan ottaa kdyttodn ajoissa ja sellaisessa
muodossa, ettd heikentyminen ja havittdminen voidaan estaa. Onnistumisen
todenndkdisyytta on arvioitava puolueettomien tietojen perusteella sekd myds kyseisen
alueen ominaispiirteiden ja erityisten ympadristéolosuhteiden perusteella.

(2-70) Asianmukaisilla ekologisen toimivuuden turvaavilla toimilla, joilla varmistetaan,
ettei alueen toimivuus, laatu tai koskemattomuus heikkene, on yleisesti mydnteinen
vaikutus asianomaisten lajien suojeluun.

(2-71) Ekologisen toimivuuden turvaavat toimet voidaan esimerkiksi siséllyttéda toimintaa
tai hanketta koskeviin eritelmiin. Ne voivat myds olla osa tiukkaan suojelujarjestelmaan
sisaltyvia 12 artiklan 1 kohdan d alakohdan noudattamisen varmistavia ennalta
ehkaisevia toimenpiteita.

(2-72) Lisaantymis- ja levahdyspaikkojen madritelmien perusteella (ks. kohta 2.3.4 b)
edella esitetty lahestymistapa vaikuttaa erityisen sopivalta tapauksiin, joissa kyse on
eldimista, joiden elinpiiri on hyvin pieni, silld niiden lisaéantymis- tai levahdyspaikat
muodostavat yhden toiminnallisen yksikén (eli niihin sovelletaan laajempaa
lahestymistapaa). Tassa yhteydessa on korostettava, etta jasenvaltion on maariteltava
johdonmukaisesti tietyn lajin lisdantymis- ja levahdyspaikat ja suojeltava niitd koko
alueellaan.
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(2-73) Ekologisen toimivuuden turvaavat toimet eroavat varsinaisista
korvaavista toimenpiteista (mukaan Iukien luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohdan
mukaiset korvaavat toimenpiteet). Korvaavilla toimenpiteillda pyritddn kompensoimaan
lajiin kohdistuvia erityisia kielteisia vaikutuksia. Tama viittaa siihen, ettd lisaantymis- tai
levahdyspaikalla tapahtuu tai on tapahtunut heikkenemista tai haviamistd. Tama ei pade
ekologisen toimivuuden turvaaviin toimiin, vaan niilla varmistetaan, etta lisaantymis- tai
levahdyspaikan ekologinen toimivuus sailyy tdaysin muuttumattomana (maarallisesti ja
laadullisesti) toiminnan toteuttamisen jalkeen. Jos lisdantymis- tai levahdyspaikalla on
tapahtunut heikkenemista tai hdviamistd, 16 artiklan mukainen poikkeus voidaan
myodntdd, jos siind vahvistetut edellytykset tayttyvdat. Kohdassa 3.2.3 b kasitellaan
korvaavien toimenpiteiden kayttéa 16 artiklan nojalla.

5.3.2 Luonnosta otettujen yksiloiden hallussapito, kuljetus, kaupan pitaminen
tai vaihtaminen ja tarjoaminen myytdvaksi tai vaihdettavaksi

Direktiivin 12 artiklan 2 kohdassa séadettyja kieltoja sovelletaan liitteessa IV olevassa
a kohdassa lueteltujen lajien kaikkiin elaménvaiheisiin.

(2-74) Liitteessa IV olevassa a kohdassa lueteltujen lajien osalta 12 artiklan 2 kohdassa
saadetaan seuraavaa: “Jasenvaltioiden on kiellettdva naiden lajien luonnosta otettujen
yksildiden hallussapito, kuljetus, kaupan pitaminen tai vaihtaminen ja tarjoaminen
myytavaksi tai vaihdettavaksi, lukuun ottamatta niitd yksiloita, jotka on otettu laillisesti
ennen taman direktiivin taytantéonpanoa.” Direktiivin 12 artiklan 3 kohdassa
edellytetdan, etta direktiivin 12 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdassa ja 2 kohdassa
saadettyja kieltoja sovelletaan liitteessa IV olevassa a kohdassa lueteltujen lajien kaikkiin
eldmanvaiheisiin.

6.3.2 Liitteen IV a kohdassa lueteltujen lajien tahatonta pyydystamistda ja
tappamista koskeva tarkkailujarjestelma

Luontodirektiivin 12 artiklan 4 kohdassa edellytetddn, ettéd jasenvaltioiden on otettava
kdyttoéon tahatonta pyydystédmistd ja tappamista koskeva tarkkailujérjestelmé seka
suoritettava uusia tutkimuksia tai toteutettava tarvittavia suojelutoimenpiteitd sen
varmistamiseksi, ettd tahattomalla pyydystamiselld tai tappamisella ei ole merkittdvaa
kielteistd vaikutusta asianomaisiin lajeihin.

(2-75) Luontodirektiivin 12 artiklan 4 kohdassa edellytetdan, ettd jasenvaltioiden on
otettava kayttdéon liitteessa IV olevassa a kohdassa lueteltujen eldinlajien tahatonta
pyydystamistd ja tappamista koskeva tarkkailujarjestelma. Tarkkailujarjestelman on
oltava riittavan vankka, jotta sen avulla voidaan saada luotettavaa tietoa
kaikkien sellaisten toimien vaikutuksista, joihin saattaa liittyd asianomaisen
lajin tahattoman pyydystamisen tai tappamisen riski. Kerdttyjen tietojen
perusteella on voitava tehda Iluotettava arvio tahattomasta pyydystamisestda ja
tappamisesta, mika yhdessa lajien suojelun tason seurannasta saatujen tietojen kanssa
voi johtaa tietoon perustuvaan paadtokseen siita, tarvitaanko suojelutoimenpiteitd sen
varmistamiseksi, ettei asianomaiseen lajiin kohdistu merkittavia kielteisia vaikutuksia.

Esimerkkeind mainittakoon valaiden tai merikilpikonnien sivusaaliiden seuranta tai naiden
lajien ja alusten yhteentérmayksista johtuvien kuolemien seuranta, lepakkokuolemien
seuranta tuuliturbiinien lahiymparistéssa tai eldinten ja autojen yhteentérmayksista
johtuvien kuolemien seuranta (esim. sammakkoeldinten kuolemat kevatvaelluksen
aikana). Asiassa C- 308/08 unionin tuomioistuin kasitteli 12 artiklan 4 kohdan
taytantédnpanoa Andalusiassa elavan espanjanilveksen (Lynx pardinus) osalta ja pani
merkille jarjestelman, jolla seurataan espanjanilveksen tahatonta tappamista
tieliikenteessa (ks. alla oleva laatikko).
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19 - Esimerkki hyvasta kdytannosta: Espanjanilveksen reviirin lapi kulkevan tien
kunnostaminen

Espanjanilves (Lynx pardinus) on maailman uhanalaisin kissaeldinlaji. Se sy6 ldhes yksinomaan
kaniineja, mika tekee lajista viela haavoittuvamman sen tiukkojen ekologisten vaatimusten vuoksi.
Espanjanilvesta uhkaavat useat tekijat: ravintovarannon pieneneminen (epidemiat, kuten
limakasvaintauti ja verenvuototauti, ovat vuosien mittaan vaikuttaneet kanikantoihin),
yhteentérmaykset ajoneuvojen kanssa (koska Ilukuisat maantiet halkovat espanjanilveksen
elinymparistdéa), elinymparistéjen hdvidminen ja heikkeneminen (infrastruktuurihankkeet, kuten
teiden, patojen ja rautateiden rakentaminen, ja muu ihmisen toiminta) seka laiton tappaminen
(lajia pidettiin aiemmin seka kiehtovana metsdstysmuistona ettd tuhoeldgimenad). Espanjanilves oli
2000-luvun vaihteessa sukupuuttoon kuolemisen partaalla. Tuolloin niita eli vain noin 100 yksiloa
kahdessa erillisessa alapopulaatiossa Andalusiassa Espanjassa seka osissa Portugalia. Vuoteen
2019 mennessa espanjanilvesten maara oli noussut yli 600 aikuiseen yksil6on, jotka ovat
jakaantuneet kahdeksaan alapopulaatioon. Myds eri populaatioiden valiset yhteydet ovat
lisaantyneet.

Euroopan unioni on Life-ohjelman puitteissa tukenut voimakkaasti lajin elpymistda, ja sen kannat
ovatkin parantuneet huomattavasti viime vuosikymmenen aikana. Espanjan viranomaiset kehittivat
LIFE Iberlince®! -hankkeen yhteydessd useita toimia, joiden tarkoituksena on parantaa eri
populaatioiden valisia yhteyksia ja vahentaa espanjanilvesten ja ajoneuvojen yhteentérmayksista
aiheutuvaa kuolleisuutta 30 prosentilla. Tahan liittyvia toimia olivat muun muassa eldinten
kulkuvaylien rakentaminen ja mukauttaminen, kohdennettu aitaaminen, opasteiden asentaminen
ja nopeusrajoitusten asettaminen. Espanjan julkisista rakennusurakoista ja liikenteesta
vastaavasta ministeridsta, joka on myo6s toimivaltainen liikenneturvallisuusviranomainen, tuli myoés
taman Life-hankkeen tuensaaja, jonka tehtdavana on edistad térmaysriskin vahentamiseen
tdhtdavien toimien toteutusta. Lisaponnisteluja ja -toimia saatetaan vield tarvita sen
varmistamiseksi, etta tormayksistd aiheutuvaa tahatonta tappamista ja muita ei-luonnollisia
kuolleisuuden syita kasitelldaan asianmukaisesti ja etta valtetadan merkittavat kielteiset vaikutukset
espanjanilveksen kantaan.

20 - Esimerkki hyvasta kaytannosta: LIFE SAFE-CROSSING -hanke - eldinten ja
ajoneuvojen yhteentormdysten ehkdiseminen

LIFE SAFE-CROSSING -hankkeen tavoitteena on toteuttaa toimia, joilla vahennetaan tieliikenteen
vaikutuksia tiettyihin ensisijaisesti suojeltaviin lajeihin neljassa Euroopan maassa: Apenniinien
ruskeakarhu (Ursus arctos marsicanus) ja susi (Canis lupus) Italiassa, espanjanilves (Lynx
pardinus) Espanjassa ja ruskeakarhu (Ursus arctos) Kreikassa ja Romaniassa.

Tieverkostot muodostavat vakavan uhan naille lajeille seka suoraan tieliikenteestd aiheutuvan
kuolleisuuden takia ettd estevaikutuksen vuoksi. Naiden vaikutusten lieventamiseksi hankkeessa
hyédynnetaan kokemuksia, joita on saatu aiemmasta LIFE STRADE -hankkeesta, jossa otettiin
onnistuneesti kayttéon innovatiivinen valine eldinten ja ajoneuvojen yhteentérmaysten
ehkdisemiseksi 17 alueella Keski-Italiassa. Kyseisessa hankkeessa saatiin myds selville, etta yksi
tiekuolemien pdadsyista on kuljettajien vahainen tietoisuus térmdysvaarasta villieldinten kanssa
seka riittamaton tarkkaavaisuus.
LIFE SAFE-CROSSING -hankkeella pyritadn seuraaviin tavoitteisiin:
e demonstroidaan eldinten ja ajoneuvojen yhteentérmaysten ehkaisemiseksi kehitetyn
innovatiivisen valineen (AVC PS -jarjestelma) kayttoa
e pienennetaan térmaysvaaraa kohdelajin kanssa
parannetaan kohdepopulaatioiden vdlisia yhteyksia ja edistetdan lajien liikkuvuutta
lisataan hankealueilla liikkuvien kuljettajien tietoisuutta térmdysvaarasta kohdelajien kanssa.

Hankkeeseen osallistuu 13 kumppania, joihin kuuluu kansalaisjarjestéja, yksityisia yrityksia seka
julkisia elimia. LIFE STRADE -hankkeesta saadun asiantuntemuksen siirtaminen myds uusille
alueille varmistetaan Ternin provinssin osallistumisella. SAFE-CROSSING-hankealueeseen kuuluu
29 Natura 2000 -aluetta. Vahentamalla suoraa kuolleisuutta ja teiden aiheuttamaa elinympariston
pirstaloitumista hankkeella edistetaan Natura 2000 -alueiden luonnon monimuotoisuuden ja

81 http://www.iberlince.eu/index.php/esp/
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https://life.safe-crossing.eu/TECHNIQUES
http://www.iberlince.eu/index.php/esp/

alueiden valisten yhteyksien parantamista. Menetelmien ja kaytantéjen standardoinnilla ja
levittdmistoimilla puolestaan tuetaan parhaiden kdytdntéjen toistamista myo6s muilla alueilla.
Hankkeen aikana toteutettujen intensiivisten tiedotustoimien tavoitteena on myo6s lisdta
paikallisyhteiséjen ja matkailijoiden tietamysta Natura 2000 -verkostosta.

https://life.safe-crossing.eu/
(http://www.lifestrade.it/index.php/en/) (LIFE11BIO/IT/072)

(2-76) Tahatonta pyydystamistd ja tappamista koskevien luotettavien tietojen
jarjestelmallinen seuranta ja keraaminen on olennainen edellytys tehokkaiden
suojelutoimenpiteiden toteuttamiselle. Esimerkiksi pyydysten sivusaaliiden osalta
tarkkailujarjestelma voi perustua tietoihin, joita jasenvaltiot keraavat kalastusta
koskevan tiedonkeruukehyksen puitteissa.®? Asetuksessa (EU) 2017/1004 vahvistetaan
saannot kalatalousalaa koskevien biologisten, ymparistédn liittyvien, teknisten ja
sosioekonomisten tietojen keruusta, hallinnasta ja kaytdstd pyrkimyksena edistaa
yhteisen kalastuspolitiikan ja ymparistélainsaadannon tavoitteita. Nykyaikainen
valvontateknologia, esimerkiksi etdvalvonnan mahdollistavat valineet, kuten
valvontakamerat ja anturit, tarjoaa paljon mahdollisuuksia. Tekodlyn viimeaikainen
kehitys voi helpottaa suurten etdvalvontadatamaadrien automaattista tarkistamista.
Tallaiset valvontavalineet tarjoavat viranomaisille kustannustehokkaita ja
toteuttamiskelpoisia keinoja seurata herkkien lajien tahattomien saaliiden maaria.
Etdvalvontavdlineitd kaytetdan yha enemman eri puolilla maailmaa ratkaisuna erilaisiin
kalastuksenvalvonnan ongelmiin tilanteissa, joissa tiedonkeruu seka valvonta- ja
taytantéoonpanotoimet edellyttavat kustannustehokasta, jatkuvaa seurantaa.

Jasenvaltioiden on laadittava kansalliset ty6suunnitelmat EU:n  monivuotisen
tiedonkeruuohjelman mukaisesti. Unionin monivuotinen ohjelma vuosiksi 2020 ja 2021
hyvaksyttiin  komission delegoidulla paatoksella (EU) 2019/910 ja komission
taytantédnpanopaatdksella (EU) 2019/909. Ohjelmaan sisaltyy velvoite kerata tietoja
kaikkien unionin lainsaadannén ja kansainvalisten sopimusten nojalla suojeltujen
lintujen, nisakkadiden, matelijoiden ja kalojen tahattomista saaliista. Tiedot on kerattava
kaikentyyppisesta kalastuksesta ja kaikenlaisista aluksista tieteellisten tarkkailijoiden
kalastusaluksille tekemien kayntien aikana tai kalastajilta itseltdan kalastuspaivakirjojen
kautta.

Jos tarkkailijan kaynnin aikana kerattyjen tietojen ei katsota sisaltavan riittdvasti tietoa
loppukayttdjien tarpeita varten, jasenvaltioiden on kdytettdva muita menetelmia, kuten
aluksille asennettavia etavalvontakameroita, jotka tallentavat pyydysten nostamisen ja
saadun saaliin. Tiedonkeruun menetelmien ja laadun on sovelluttava suunniteltuihin
tarkoituksiin, ja tiedonkeruussa on noudatettava parhaita kaytantdja ja merkityksellisten
tieteellisten elinten suosittamia menetelmia. Lisdksi tiedonkeruun on katettava riittéava
osuus kalastusaluksista, jotta sivusaaliista voidaan tehda luotettava arvio. Suojeltujen ja
herkkien lajien tahattomia saaliita koskevien tietojen kerdaaminen asiaankuuluvien
asetusten ja direktiivien nojalla seka asianmukaisten suojelutoimenpiteiden
toteuttaminen edellyttavat tiivistd alojen valistd ja toimielinten valistd yhteistydta,
saantbdjen noudattamisen valvontaa seka riittavaa tukea kalastajille ja kalastajilta.

(2-77) Laajoilla jasenvaltioiden vesialueilla liikkuvien lajien, kuten valaiden,
osalta yhteistyo lajien luontaisella levinneisyysalueella sijaitsevien muiden
maiden kanssa on olennaisen tarkead, koska seuranta ja toimenpiteet koskevat
useiden maiden kalastusaluksia. Sen vuoksi on hyva korostaa, ettd 12 artiklan mukaiset

82 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2017/1004, annettu 17 paivdna toukokuuta 2017,
kalatalousalan tietojen keruuta, hallintaa ja kayttdd koskevista unionin puitteista seka yhteista
kalastuspolitikkaa  koskevien tieteellisten lausuntojen tukemisesta ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 199/2008 kumoamisesta (https://op.europa.eu/fi/publication-detail/-/publication/dd3dc59f-557f-
11e7-a5ca-01aa75ed71al).
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https://op.europa.eu/fi/publication-detail/-/publication/dd3dc59f-557f-11e7-a5ca-01aa75ed71a1

velvoitteet kuuluvat jasenvaltioiden jaetun vastuun piiriin. Tatd nakemysta tukevat edella
mainittujen saanndsten sanamuoto ja luontodirektiivin ylikansallinen tavoite, joka on
yhteisdn tarkeind pitamien Ilajien ja luontotyyppien suojelu niiden luontaisella
levinneisyysalueella, sekd myds perustamissopimuksen mukainen vilpittbman yhteistyon
velvoite. Vaikka ensisijainen vastuu 12 artiklan taytantédénpanosta kuuluukin lajin
isdntavaltiolle, muiden jasenvaltioiden on tehtdva yhteisty6ta, jos tallainen yhteistyd on
tarpeen niiden lakisaateisten velvoitteiden tayttamiseksi. Tama koskee seka
suojelutoimenpiteiden valvontaa etta taytantéénpanoa.

(2-78) Jasenvaltioiden on saatujen tietojen perusteella suoritettava uusia tutkimuksia tai
toteutettava tarvittavia suojelutoimenpiteita sen varmistamiseksi, etta tahattomalla
pyydystiamisellda tai tappamisella ei ole merkittavaa kielteistd vaikutusta
kyseisiin lajeihin. Ndin ollen on myds valttamatonta saada luotettavaa tietoa lajin
populaatiosta, levinneisyydesta ja suojelun tilasta, mika edellyttaa direktiivin
11 artiklassa edellytetyn seurannan taysimaadraista taytantéénpanoa.

(2-79) Vaikka 12 artiklan 4 kohdassa ei maaritelld "merkittédvaa kielteistd vaikutusta”®3,
voidaan katsoa, ettd taltd osin on selvitettdvd vyksityiskohtaisesti tahattoman
pyydystamisen ja tappamisen vaikutukset lajien alapopulaatioiden ja kantojen tilaan ja
viime kadessa myds sen suotuisan suojelun tason saavuttamiseen tai yllapitamiseen.
Vaikutuksen merkittdvyyttd on arvioitava tapauskohtaisesti ottaen huomioon lajin
elinkaari, kielteisen vaikutuksen laajuus ja kesto seka kyseisten lajien suojelun taso ja
kehityssuuntaukset. Vaikutusta voidaan pitaa merkittdvana esimerkiksi, jos lajin suojelun
taso on epasuotuisa ja jos maarat vahenevat edelleen tahattoman pyydystamisen ja
tappamisen vuoksi, erityisesti jos se vaikuttaa kannan elpymismahdollisuuksiin. Vaikutus
on katsottava merkittavaksi myos silloin, jos tahattomasti pyydystettyjen ja tapettujen
eldinten maara on saanndllisesti suuri, mika voi vaikuttaa kyseisen lajin alapopulaatioon
tai paikalliseen kantaan. Jos saatavilla ei ole tietoja suojelun tasosta ja/tai
tahattoman pyydystyksen ja tappamisen todellisesta tasosta, on sovellettava
ennalta varautumisen periaatetta.

(2-80) Meriliikenne on toinen toiminta, johon voi liittya tiukasti suojeltujen
meriymparistdn lajien tahatonta tappamista, erityisesti eldinten ja alusten vadlisten
yhteentérmaysten seurauksena. Jdsenvaltiot voivat harkita monenlaisia ennalta
ehkaisevia toimenpiteitd, kuten alusten nopeuden vdhentamista tai liikenteen
uudelleenreititystd. Namad toimenpiteet on yleensa pantava taytantdédén Kansainvalisen
merenkulkujarjeston  (IMO) s&antdjen mukaisesti. Ehdotettujen toimenpiteiden
soveltamisalasta ja niiden vaikutuksesta tavanomaiseen meriliikenteeseen riippuen ja
direktiivin 2002/59/EY mukaisesti tama saattaa olla tarpeen toteuttaa niin, ettd EU
esittda toimenpiteita IMO:lle.

(2-81) Jotkin sotilaalliset toimet, erityisesti aktiivisten sota-alusten kayttd
meriymparistossa tai rajahtamadttémien ammusten upottaminen tai tuhoaminen, voivat
johtaa herkkien lajien, kuten valaiden, tappamiseen. Sotilaallista toimintaa ei ole
vapautettu 12 artiklan saanndksista, minka vuoksi useat jasenvaltioiden laivastot ovat
kehittdneet sota-alusten kaikuluotainten kayttéa koskevia poliittisia aloitteita, joissa
huomioidaan myo6s tarve minimoida mahdolliset ymparistdvaikutukset. Esimerkiksi
voidaan nimetd varoalueita, joilla ndiden kaikuluotainten kayttd on rajoitettua. Tama olisi
tehtdva noudattaen voimassa olevaa kansainvalistd lainsdaadantdéa, jota saannelldan
padasiassa Yhdistyneiden kansakuntien merioikeusyleissopimuksen puitteissa, mukaan
lukien sota-alusten erityisia oikeuksia ja velvoitteita koskevat erityissaanndkset.

83 Luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdassa kdytetaan ilmaisua “ovat omiaan vaikuttamaan tahan alueeseen
merkittavasti”. Asiaan liittyva ohjeasiakirja on saatavilla osoitteessa
https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/art6/FI art 6 guide jun 2019.pd
f
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3. 16 ARTIKLA

16 artiklan teksti

1. Jollei muuta tyydyttavdéa ratkaisua ole ja jollei poikkeus haittaa kyseisten lajien kantojen
suotuisan suojelun tason séailyttédmista niiden luontaisella levinneisyysalueella, jasenvaltiot
voivat poiketa 12, 13 ja 14 artiklan ja 15 artiklan a ja b alakohdan sddnnéksista:

a) luonnonvaraisen eldimistén ja kasviston suojelemiseksi ja luontotyyppien
sdilyttamiseksi;

b) erityisen merkittdvien vahinkojen ehkdisemiseksi, jotka koskevat viljelmia,
karjankasvatusta, metsid, kalataloutta seké vesistéja ja muuta omaisuutta;

c) kansanterveytta ja yleista turvallisuutta koskevista tai muista erittdin tdrkedn yleisen
edun kannalta pakottavista syistd, mukaan lukien sosiaaliset ja taloudelliset syyt, seka
jos poikkeamisesta on ensisijaisen merkittdvaa hyotyd ympaéristolle;

d) ndiden lajien tutkimus- ja koulutus-, uudelleensijoittamis- ja
uudelleenistuttamistarkoituksessa ja ndiden tarkoitusten kannalta tarvittavien
lisdéntymistoimenpiteiden vuoksi, mukaan lukien kasvien keinotekoinen lisééminen;

e) salliakseen tarkoin valvotuissa oloissa valikoiden ja rajoitetusti tiettyjen liitteessa IV
olevien lajien yksilbiden ottamisen ja hallussapidon kansallisten toimivaltaisten
viranomaisten méarittelemissa rajoissa.

2. Jasenvaltioiden on toimitettava komissiolle kahden vuoden vélein komitean laatiman
mallin mukainen kertomus 1 kohdan mukaisesti tdytdntéénpannuista poikkeuksista.
Komissio antaa lausuntonsa néistéd poikkeuksista viimeistdén 12 kuukauden kuluessa
kertomuksen vastaanottamisesta ja ilmoittaa siitd komitealle.

3. Kertomuksissa on selvitettava: a) lajit, joita poikkeukset koskevat ja poikkeuksen syy,
mukaan lukien vaaran luonne, seké ilmoittaen tarvittaessa hyléatyt vaihtoehtoiset ratkaisut
ja kaytetyt tieteelliset tiedot; b) eldinlajien pyydystémisessa tai tappamisessa sallitut
keinot, véalineet tai menetelméat ja syyt niiden kdyttamiseen,; c) olosuhteet ajan ja paikan
suhteen, joissa ndmé poikkeukset on myoénnetty, d) viranomainen, joka on valtuutettu
ilmoittamaan ja tarkastamaan, etté vaaditut edellytykset taytetadn, ja pdattdmaan, mita
keinoja, vélineitéd ja menetelmia voidaan kédyttdd, milld rajoituksilla ja minka laitoksen
toimesta, sekd ketkd henkilét ovat vastuussa niiden toimeenpanemisesta; e) kdytetyt
valvontatoimenpiteet ja saadut tulokset.

(3-1) Direktiivin 16 artiklassa sdadetaan mahdollisuudesta poiketa muun muassa
12 artiklan mukaisesta eldinlajien tiukasta suojelujarjestelmasta.

(3-2) Direktiivin 16 artiklassa saadettyyn mahdollisuuteen poiketa 12 artiklan
mukaisista rajoituksista ja kielloista liittyy rajoituksia. Poikkeusten on oltava perusteltuja
suhteessa direktiivin yleisiin tavoitteisiin, mutta niihin sovelletaan my6s kolmea
erityisedellytysta (ks. kohta 3.2).

(3-3) Jos jokin nadistd edellytyksista ei tayty, poikkeus on patematdn. Jasenvaltioiden

viranomaisten on sen vuoksi tutkittava huolellisesti kaikki yleiset ja erityiset vaatimukset
ennen poikkeuksen mydntamista.
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3.1 Yleiset oikeudelliset nakokohdat

3.1.1 Velvollisuus varmistaa 16 artiklan tdydellinen, selked ja tasmallinen
saattaminen osaksi kansallista lainsdaadantoa

Luontodirektiivin 16 artikla on saatettava tdydellisesti ja virallisesti osaksi kansallista
lainsdddéantoa kiistattoman sitovasti. Perusteet, jotka on tdytettdva ennen poikkeuksen
myoéntamistéa, on toistettava kansallisissa erityissdannoksissa. Kansallisilla
taytantéonpanotoimenpiteilld on taattava 16 artiklan tdydellinen soveltaminen
muuttamatta sen ehtoja, soveltamalla valikoivasti sen sddnnoksid tai lisGaméatta
poikkeuksia, joista ei sdddetd direktiivissa. Pelkdt hallinnolliset madraykset eivat riita.

(3-4) Saatettaessa 16 artikla osaksi kansallista lainsdadantéa on varmistettava, etta
toimivaltaiset viranomaiset panevat poikkeuksia koskevat saanndkset taytantdoon.
Direktiivi on silld saavutettavan tuloksen kannalta sitova mutta jattda jasenvaltion
paatettdvaksi sen, milla tavoin kyseinen tulos saavutetaan. Unionin tuomioistuin on
kuitenkin asettanut talle liikkumavaralle rajat. Nain ollen 16 artiklan mukaisen
poikkeusjarjestelman kansallisessa taytantdédnpanossa on noudatettava kaikkia EU:n
lainsaddannén perusperiaatteita ja useita muita vaatimuksia, kuten jaljempana
selitetaan.

(3-5) Unionin tuomioistuimen oikeuskdaytannon® mukaan “direktiivin saattaminen
osaksi kansallista lainsaadantoa ei valttamatta edellyta sitd, ettd sen saannodkset olisi
samanmuotoisina ja sanasta sanaan toistettava nimenomaisella erityiselld séaadoksella,
vaan yleinen oikeustila saattaa direktiivin sisallon huomioon ottaen olla riittava, jos se
takaa sen, etta direktiivi on kokonaisuudessaan riittavan selkedsti ja
tasmallisesti taytantoonpantu.” Pelkilld hallinnollisilla maarayksilla, joita voidaan
tarvittaessa hallinnon sisdisesti muuttaa ja joita ei julkaista asianmukaisella tavalla, ei
voida patevasti panna taytantdéon jasenvaltioiden SEUT-sopimuksen tai luontodirektiivin
mukaisia velvoitteita.®>

(3-6) Nain ollen 16 artiklan vaatimusten soveltaminen kdaytdnndssa ei korvaa sdaanndsten
virallista saattamista osaksi kansallista lainsaadantéa. Asiassa C- 46/11 unionin
tuomioistuin vahvisti, ettéd direktiivin sadanndsten asianmukainen taytantédnpano ei yksin
voi olla silla tavalla riittavan selvaa ja tasmallistd, etta silla taytettaisiin oikeusvarmuuden
vaatimus. Lisdksi pelkkien hallintokdaytidntéjen ei voida katsoa merkitsevan sita,
ettd jasenvaltio on tadyttdnyt velvollisuutensa saattaa direktiivi®® osaksi
kansallista lainsadadantoa.

(3-7) Lisaksi direktiivien sadannokset on pantava taytantoon kiistattoman
sitovasti seka niin yksildidysti, tasmallisesti ja selvasti, etta oikeusvarmuuden vaatimus
tayttyy.8” Yhteisdjen tuomioistuin totesi asiassa C- 339/87 antamassaan tuomiossa, etta
"perusteet, jotka jasenvaltioiden on taytettdva poiketakseen direktiivissa saadetyista
kielloista, on toistettava konkreettisissa kansallisissa sdaannoksissa, koska niiden tarkka
taytantédénpano on erityisen tarkeaa silloin, kun yhteisen perinndn hoito on uskottu
jasenvaltioille niiden omalla alueella”. Tuomioistuin sovelsi 20. lokakuuta 2005 asiassa
C- 6/04 antamassaan tuomiossa tata oikeuskdytantda luontodirektiiviin ja totesi, etta
"kun on kyse luontodirektiivista, jossa vahvistetaan monimutkaisia ja teknisia saantéja
ymparistboikeuden alalla, jasenvaltioiden on erityisesti huolehdittava siita, ettd niiden

84 Ks. tuomio 28.2.1991, komissio v. Saksa, C-131/88, ECLI:EU:C:1991:87.

85 Ks. esim. asia C- 315/98, komissio v. Italia, 10 kohta.

86 Tuomio 15.3.2012, komissio v. Puola, C- 46/11, ECLI:EU:C:2012:146, 28 ja 56 kohta.
Ks. myds julkisasiamiehen 11. tammikuuta 2007 asiassa C- 508/04 antama ratkaisuehdotus, 31 kohta.

87 Ks. erityisesti seuraavat tuomiot: asia C- 57/89, komissio v. Saksa, 18 ja 24 kohta; asia C- 225/97,
komissio v. Ranska, 37 kohta; asia C- 159/99, komissio v. Italia, 32 kohta; asia C- 75/01, komissio v.
Luxemburg, 28, 87 ja 88 kohta; asia C- 6/04, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, 27 kohta.
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lainsaadantd, jonka tarkoituksena on varmistaa tamadn direktiivin taytantédénpano, on
selkeé ja tasmallinen”.88

(3-8) Kuten wunionin tuomioistuin on todennut luontodirektiivin 16 artiklan osalta,
perusteet, joiden pohjalta jasenvaltiot voivat poiketa direktiivissa saadetyista kielloista,
on toistettava vyksiselitteisesti kansallisen oikeuden saanndksissa. Tassa yhteydessa
luontodirektiivin 16 artiklaa on tulkittava suppeasti, koska siina maaritelladan tasmallisesti
ne olosuhteet, joissa jasenvaltiot voivat poiketa direktiivin 12-15 artiklasta.®® Unionin
tuomioistuin on vahvistanut taman kannan asiassa C- 46/11 antamassaan tuomiossa9o0.

(3-9) Saattaessaan 16 artiklaa osaksi kansallista lainsddadantdéaan jdsenvaltioiden on
noudatettava direktiivissa kaytettyjen termien ja kasitteiden merkitysta direktiivin
yhdenmukaisen tulkinnan ja soveltamisen varmistamiseksi.®® Téma tarkoittaa myos sita,
ettda kansallisilla taytantdoonpanotoimilla on taattava direktiivin tdydellinen
soveltaminen muuttamatta sen ehtoja ja lisaamatta lisdedellytyksia tai
poikkeuksia, joista ei sdadetd direktiivissd.’? Esimerkiksi asiassa C- 6/0493
tuomioistuin totesi, ettd poikkeus, jolla sallitaan toimet, joiden lopputuloksena on
suojeltujen lajien tappaminen ja niiden lisdantymis- ja levahdysalueiden heikentédminen
tai hadvittaminen - edellyttden ettd tallaiset toimet ovat laillisia eika niita voida
kohtuudella valttda - on “sekd luontodirektiivin hengen ja sen paamaaran etta sen
16 artiklan sanamuodon vastainen”.

Asiassa C- 183/0594 vyhteisbéjen tuomioistuin katsoi, etta Irlannin lainsdadantéon
perustuva poikkeusjarjestelma (Wildlife Actin 23 §:n 7 momentin b kohta) oli ristiriidassa
direktiivin 12 ja 16 artiklan kanssa. Irlannin lainsdddénndn mukaan tekoja, joilla
tahattomasti  hairitdan tai tuhotaan luonnonvaraisten lajien lisdantymis- tai
levahdyspaikkoja, ei katsota rikoksiksi tai rikkomuksiksi. Yhteisdjen tuomioistuimen
mukaan tama saannds ei tayta direktiivin 12 artiklan 1 kohdan d alakohdan vaatimuksia,
koska kyseisessa sadanndksessa kielletdan tallaiset teot riippumatta siitd, ovatko ne
tahallisia vai eivdt. Lisdksi siina mennaan pidemmalle kuin direktiivin 16 artiklassa
saadetaan, koska direktiivissa saddetadan tyhjentavasti edellytyksistd, joiden tayttyessa
poikkeuksia voidaan myo6ntaa.

(3-10) Kansallisilla sdaannoksilla on varmistettava, etta kaikki 16 artiklassa
sdddetyt edellytykset saatetaan tinkimadttomadsti ja perusteellisesti osaksi
kansallista lainsdddantéa soveltamatta valikoivasti vain joitakin sdadannoéksia.
Yhteis6jen tuomioistuin totesi asiassa C- 98/0395, ettd Saksan lainsaadantdé (BNatSchG
2002:n 43 §:n 4 momentti) ei ollut yhteensopiva 16 artiklan kanssa, koska siing ei
asetettu poikkeusten edellytykseksi kaikkia kyseisessa artiklassa saadettyja edellytyksia.

Tuomioistuin selvensi asiassa C- 508/04 antamassaan tuomiossa96, ettd "kansalliset
saannokset, joilla direktiivin 12-14 artiklan sekd 15 artiklan a ja b alakohdassa
saadetyista kielloista tehtdvien poikkeuksien myodntamisedellytykseksi ei aseteta kaikkia
sen 16 artiklassa sdadettyja perusteita ja edellytyksia, vaan epataydellisesti tiettyja siina
mainituista seikoista, eivat voi muodostaa tdman viimeksi mainitun artiklan mukaista
jarjestelmaa”. Tuomioistuin totesi asiassa C- 46/11, etta Puolan lainsdaadantd ei ollut
yhteensopiva 16 artiklan kanssa, koska siina ei asetettu poikkeusten edellytykseksi
kaikkia kyseisessa artiklassa saadettyja perusteita ja edellytyksia.

88 Asia C- 6/04, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, 25 ja 26 kohta.
89 Asia C- 508/04, komissio v. Itavalta, 110 kohta.
Julkisasiamiehen 11. tammikuuta 2007 asiassa C- 508/04 antama ratkaisuehdotus, 53 kohta.
90 Asia C-46/11, komissio v. Puola, 29 kohta.
91 Ks. esim. yhdistetyt asiat C- 206/88 ja C-207/88, Vessoso ja Zanetti.
92 Asia C- 75/01, komissio v. Luxemburg, 28 kohta.
93 Asia C- 6/04, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, 109-113 kohta.
94 Asia C- 183/05, komissio v. Irlanti, 47-49 kohta.
95 Asia C- 98/03, komissio v. Saksa, 57-62 kohta.
96 Asia C- 508/04, komissio v. Itavalta, 111 kohta.
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3.1.2 Poikkeusten asianmukainen yleinen soveltaminen

Direktiivin 16 artiklan mukaisten poikkeusten on oltava viimeinen keino. Poikkeuksia
koskevia sdadnndksié on tulkittava suppeasti: niiden on katettava tdsmélliset vaatimukset
ja erityiset tilanteet. Jdsenvaltioiden tehtdvénd on varmistaa, ettd kaikkien niiden
alueella myénnettyjen poikkeusten yhteisvaikutus ei johda direktiivin tavoitteiden
vastaisiin vaikutuksiin.

(3-11) 16 artiklan mukaisten poikkeusten myoéntamisen on oltava viimeinen keino.?”
Poikkeusten myo6ntamisestd vastaavien kansallisten viranomaisten on otettava
huomioon, etta poikkeuksia on tulkittava ja sovellettava suppeasti, jottei
vaaranneta direktiivin yleistd tavoitetta ja keskeisid s3dadannoksid.’® Asiassa
C- 6/04 yhteis6jen tuomioistuin tdsmensi, etta tatd periaatetta sovelletaan myds
16 artiklan yhteydess&.®® Unionin tuomioistuin totesi asiassa C- 674/17, etta
"[uontodirektiivin 16 artiklan 1 kohtaan perustuvaa poikkeusta voidaan naet soveltaa
vain konkreettisesti ja tapauskohtaisesti erityisten vaatimusten tayttamiseksi
erityistilanteissa”.1%°

(3-12) Luontodirektiivin 12 artiklan nojalla toteutettavien toimien osalta on korostettu
tarvetta toteuttaa asianmukaisia ja tehokkaita toimenpiteita riittavalla ja todennettavalla
tavalla. Poikkeusjarjestelmadan voidaan soveltaa samaa I|dhestymistapaa. Oikein
kaytettyna talla varmistetaan, ettéd poikkeusten myodntédminen ei ole vastoin direktiivin
tavoitetta.'?' Asiassa C- 6/04 antamassaan tuomiossa yhteiséjen tuomioistuin totesi,
etta "luontodirektiivin 12, 13 ja 16 artikla muodostavat yhtendisen normikokonaisuuden,
jolla pyritéadn varmistamaan kyseessa olevien lajien kantojen suojelu, joten kaikki
poikkeukset, jotka eivat ole taman direktiivin mukaisia, loukkaavat seka sen 12 ja
13 artiklassa vahvistettuja kieltoja ettd sdantdéa, jonka mukaan poikkeuksia voidaan
myodntaa taman direktiivin 16 artiklan mukaisesti”.

Yleisend saantona on, etta joidenkin ehtojen tai kriteerien vaatimukset kasvavat, kun
poikkeuksen mahdolliset vaikutukset lajiin tai kantaan ovat vakavampia.

(3-13) Poikkeuksen myoéntdminen edellyttaa, etta toimivaltaiset kansalliset viranomaiset
ovat varmistaneet, etta kaikki 16 artiklassa saaddetyt edellytykset tayttyvat.
Jasenvaltioiden on myos varmistettava, ettda poikkeusten yhteisvaikutukset
eivat johda 12 artiklan ja koko direktiivin tavoitteiden vastaisiin vaikutuksiin.102

(3-14) Poikkeusten kayttda on usein paras hallita kansallisessa suojelukehyksessa sen
varmistamiseksi, etta tietyn lajin poikkeusten yhteisvaikutukset eivat haittaa lajin
suotuisan suojelun tason sailyttamistéd kansallisella ja/tai luonnonmaantieteellisella
tasolla jasenvaltiossa. Jasenvaltioilla on joka tapauksessa oltava vyleiskuva
poikkeusten kaytdstd, ja niiden on valvottava poikkeusten kayttoa kansallisella
tasolla (ja tarvittaessa myds yli rajojen rajatylittdvien populaatioiden tapauksessa).
Jasenvaltion hallintorakenteesta riippuen tédama saattaa edellyttda, etta alueelliset tai
paikalliset viranomaiset tarkastelevat poikkeusten vaikutuksia myds oman alueensa
ulkopuolella.

97 Ks. julkisasiamiehen asiassa C- 10/96 antama ratkaisuehdotus, 33 kohta.

98 Ks. seuraavat yhteisdjen tuomioistuimen tuomiot, jotka koskivat lintudirektiiviin siséltyvid poikkeuksia:
tuomio 8.7.1987, komissio v. Italia, C- 262/85, ECLI:EU:C:1987:340; tuomio 7.3.1996, WWF Italia v.
Regione Veneto, C- 118/94, ECLI:EU:C:1996:86; tuomio 12.12.1996, Ligue royale belge pour la protection
des oiseaux ja Société d’études ornithologiques AVES v. Vallonian hallintoalue, C- 10/96,
ECLI:EU:C:1996:504.

99 Asia C- 6/04, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, 111 kohta.

Ks. myds asia C- 508/04, komissio v. Itdvalta, 110 kohta, lintudirektiivin (2009/147/EY) 9 artiklaan
sisdltyvan vastaavan poikkeussdaanndksen osalta.

100 Tuomio 10.10.2019, Tapiola, C- 674/17, ECLI:EU:C:2019:851, 41 kohta.

101 Asia C- 6/04, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, 112 kohta.

102 Asia C- 674/17, 59 kohta.
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Esimerkki siitd, miten kansallinen viranomainen voi maaritella kehyksen, jonka puitteissa
poikkeuslupia voidaan mydntdd, on asiassa C- 342/05. Kyseisessa tapauksessa
yhteisdjen tuomioistuin selventda, ettd “[lJuontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan
vastaisena ei voida pitaa sita, ettd suden pyyntilupien mydntamista koskevia paatoksia
rajoittaa myds alueellinen niiden vyksiléiden vyldraja, jotka voidaan tappaa kullakin
riistanhoitoalueella. Tama raja, joka vahvistetaan sen yksildiden maaran perusteella,

joka voidaan biologisesti poistaa kyseistd lajia vaarantamatta, muodostaa - - vain
kehyksen, jonka puitteissa riistanhoitopiirit voivat myéntda pyyntilupia, kun
luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan mukaiset edellytykset lisdksi

tayttyvat”.1 Toisin sanoen on mahdollista asettaa yléraja yksiloille, jotka voidaan
tappaa (jotta voidaan valttaa kielteiset vaikutukset lajin suojelun tasoon), mutta tama ei
poista vaatimusta siita, ettd kunkin poikkeuksen on taytettava kaikki 16 artiklan
1 kohdassa sdadetyt edellytykset.

3.2 Tarkasti valvottu poikkeusten myontamisjarjestelma: kolme
kriteeria

(3-15) 16 artiklassa asetetaan kolme kriteerid, jotka kaikki on taytettiava ennen
poikkeuksen mydntamista:

1) Yhden tai useamman 16 artiklan 1 kohdan a-d alakohdassa Iluetellun syyn
osoittaminen tai sen osoittaminen, etta tarkoin valvotuissa oloissa ja valikoiden ja
rajoitetusti sallitaan tiettyjen liitteessa IV lueteltujen lajien yksiléiden ottaminen ja
hallussapito kansallisten toimivaltaisten viranomaisten maarittelemisséd rajoissa
(e alakohta).

2) Muun tyydyttdvan ratkaisun puuttuminen.

3) Varmuus siitd, ettei poikkeus haittaa kantojen suotuisan suojelun tason
sadilyttamista.

Kolmas kriteeri kuvastaa luontodirektiivin yleista tavoitetta, joka on edistdd luonnon
monimuotoisuuden sadilymista suojelemalla luontotyyppeja ja luonnonvaraista elaimistéa
ja kasvistoa (2 artiklan 1 kohta). Toteutettavien toimenpiteiden tarkoituksena on oltava
suojeltujen luontotyyppien ja luonnonvaraisten eldin- ja kasvilajien suotuisan suojelun
tason sailyttaminen tai sen ennalleen saattaminen. Niissa on otettava huomioon myés
taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset vaatimukset sekd@ alueelliset ja paikalliset
erityispiirteet (2 artiklan 2 ja 3 kohta).

Ennen kuin toisen tai kolmannen kriteerin tayttymistd voidaan tutkia, hakemuksen on
taytettdva ensimmainen kriteeri. Kaytdnnossa olisi turhaa selvittaa muita tyydyttavia
ratkaisuja tai toimien vaikutusta suojelun tasoon, jos toimi ei ole 16 artiklan 1 kohdan a-
e alakohdan mukainen.

(3-16) Jasenvaltioiden on joka tapauksessa varmistettava, ettd kaikki kolme
kriteeria tayttyvat. Toimivaltaisilla viranomaisilla on velvollisuus osoittaa, ettéd jokainen
poikkeus tayttda kaikki kriteerit, kuten yhteisdéjen tuomioistuin on todennut asiassa
C- 342/05: "Koska [16 artiklan 1 kohdassa] saadetéan poikkeusjarjestelmasta, jota on
tulkittava suppeasti ja jonka yhteydessa vaadittujen edellytysten tayttymista koskevan
todistustaakan on oltava paatdksen tekevalla viranomaisella kunkin poikkeuksen osalta,
jasenvaltioiden on taattava, ettd kaikki suojeltuihin lajeihin kohdistuvat puuttumiset
sallitaan vain tasmallisesti ja asianmukaisesti perustelluilla paatoksilla, joissa viitataan

103 Tuomio 14.6.2007, komissio v. Suomi, C- 342/05, ECLI:EU:C:2007:341, 45 kohta.
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luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdassa sdddettyihin perusteluihin, edellytyksiin ja
vaatimuksiin, 7104

104 Asia C- 342/05, komissio v. Suomi, 25 kohta.
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Direktiivin 16 artiklan 1 kohdan mukaisen
poikkeuksen myontimista koskeva vuokaavio

Onko poikkeus tarpeen jonkin alla kuvatun tavoitteen

varmistamiseksi?
\ 4 \ 4 \ \ 4
a) b) ¢) Kansanterveytta d) Tutkimus
Luonnonvarai Erityisen ja yleista ja koulutus tai
sen eldimiston merkitta- turvallisuutta uudelleen-
tai kasviston vien koskevat tai muut sijoittaminen
suojeleminen vahinko- erittiin tarkedn tai -istuttami-
tai jen yleisen edun nen
luontotyyppi- ehkiise- kanna]ta pakottavat
en minen syyt
si|lyttamineEl El El— El
A\ 4
KYLIA KYLLA KYLLA KYLLA e Wsitsjei Ly e
yksildiden rajoitetun
médrin ottaminen ja El
hallussapito
toimivaltaisten
viranomaisten
méérittelemissé
KYLLA |,
Voidaanko tarkoin El
valvotut olot taata?
KYLLA v
Kohdistuuko poikkeus kohdeyksiloihin El
valikoiden?
KYLLA \7
Kohdistuuko poikkeus rajoitettuun méaridén El

asianomaisen lajin yksil6ita?

Onko o‘femassa muita tyydgfttéiviéi
ratkaisuja?

(Voidaanko ongelma ratkaista ilman sddnnoksista
poikkeamista?)

/

KYLLA

AN

KYLLA

luontaisella levinneisyysalueella?

Voiko poikkeus haitata kyseisen lajin kantojen
> suotuisan suojelun tason siilyttimista sen

Vaikutusten
seuranta (myos
kumulatiivisten)

Poikkeus
voidaan

myontai

Poikkeusta ei

saa myontiai




3.2.1 ENSIMMAINEN KRITEERI: Jonkin 16 artiklan 1 kohdan a-d alakohdassa
luetellun syyn osoittaminen tai sen osoittaminen, etta tarkoin
valvotuissa oloissa ja valikoiden ja rajoitetusti sallitaan tiettyjen
liitteessa IV lueteltujen Ilajien yksildiden ottaminen ja hallussapito
kansallisten toimivaltaisten viranomaisten maadrittelemissa rajoissa
(e alakohta)

Arvioidessaan poikkeuksen mydéntamistd kansallisten viranomaisten olisi harkittava, onko
poikkeus perusteltu jollakin 16 artiklan 1 kohdan a-d tai e alakohdassa esitetyistd syista.
Syyn tyyppid ja painoarvoa on tarkasteltava myds suhteessa suojellun lajin etuihin
kyseessd olevissa erityisolosuhteissa sen selvittdmiseksi, onko poikkeus asianmukainen.

(3-17) Poikkeus voidaan myodntaa vain, jos on olemassa erityinen ongelma tai tilanne,
johon on puututtava. Poikkeusten on perustuttava vahintdan yhteen 16 artiklan
1 kohdan a, b, ¢, d ja e alakohdassa luetelluista vaihtoehdoista. Erityiset
poikkeukset, joita ei voida perustella millddn naistd syistd/vaihtoehdoista, ovat seka
luontodirektiivin hengen ja tarkoituksen etta 16 artiklan sanamuodon vastaisia. %>

Yhteis6jen tuomioistuin totesi asiassa C- 508/04106, ettd Itdvallan lainsdadant6 ei ollut
direktiivin 16 artiklan 1 kohdan mukainen osittain siksi, ettd Itavallan lainsaadannossa
saadetyn poikkeuksen perusteet (maa- tai metsatalouteen liittyva liiketoiminta, juomien
valmistaminen ja laitosten rakentaminen) eivdat kuulu mihinkaan direktiivin 16 artiklan
1 kohdassa tyhjentavasti luetelluista syista/vaihtoehdoista.

(3-18) Poikkeuksen myontamisen yhteydessé poikkeuksen paamaara on ilmoitettava
selkedsti ja tdasmallisesti, ja kansallisen viranomaisen on tdsmallisten
tieteellisten tietojen perusteella kyettiva osoittamaan, etta poikkeuksella
kyetddn saavuttamaan tama paamaara. Lisdksi 16 artiklan 1 kohdan a-e alakohdan
mukaisen syyn/vaihtoehdon valinta on perusteltava seka varmistettava, ettda erityiset
edellytykset tayttyvat.19”

a) Luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojeleminen ja Iuontotyyppien
sdilyttaminen

(3-19) Ensimmainen syy poikkeuksen myoéntamiseen on luonnonvaraisen eldimistén ja
kasviston suojelu seka luontotyyppien sailyttdminen. Direktiivin 16 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa ei tasmennetd, minkd tyyppisestd eldimistostd, kasvistosta tai
luontotyypista on kyse, eikd mydskaan uhkien tyyppia. Kun otetaan huomioon direktiivin
yleinen tavoite, tamad syy Kkattaisi todenndkdisemmin haavoittuvat, harvinaiset,
uhanalaiset tai kotoperadiset lajit ja luontotyypit (esim. luontodirektiivin liitteissa
luetellut lajit), ja poikkeuksella pyrittaisiin tehokkaasti véhentédmaan tietyn lajin kielteisia
vaikutuksia niihin. Olisi epatavallista asettaa etusijalle sellaisen lajin edut, joka on
yleinen ja menestyva verrattuna lajiin, joka tayttaa direktiivin 1 artiklan g alakohdassa
sdadetyt edellytykset.

(3-20) Toimivaltaisen viranomaisen olisi tutkittava perusteellisesti ja tapauskohtaisesti,
voivatko vyhteisdn tarkeana pitdman luontotyypin tai lajin suojeluun liittyvat edut
oikeuttaa tapauskohtaisesti vaikuttamaan toiseen yhteisén tarkeana pitamaan lajiin,

105 Ks. myds asia C- 6/04, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, 109-113 kohta.
106 Asia C- 508/04, komissio v. Itavalta, 120 ja 128 kohta.
107 Tuomio 10.10. 2019, C- 674/17.
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esimerkiksi silloin, kun jokin petoeldin paikallisesti uhkaa jotakin saalislajia.l®® Ennen
kuin harkitaan poikkeuksen mydntamista saalislajin suojelemiseksi, olisi arvioitava kaikki
muut mahdolliset uhat (esim. elinymparistdn heikkeneminen, liikametsastys, hairinta ja
kotoperaisten lajien aiheuttama kilpailu) ja puututtava niihin. Arvioinnin on katettava
myds mahdollisen poikkeuksen piiriin  kuuluvien lajien suojelun taso verrattuna
asianomaisen alueen muiden eldin- ja kasvilajien ja luontotyyppien suojelun tasoon,
pitkan aikavalin vaikutus asianomaisiin kantoihin, pitkdn aikavalin tehokkuus uhkien
vahentamisen osalta jne. Lisdksi arvioinnissa on noudatettava suhteellisuusperiaatetta:
aiheutuvat haitat eivdt saa olla suhteettomia tavoiteltuihin paamaariin nahden.

b) Viljelmid, karjankasvatusta, metsid, kalataloutta sekd vesistojd ja muuta
omaisuutta koskevien erityisen merkittidvien vahinkojen ehkdiseminen

(3-21) Toinen syy poikkeuksen myontamiselle on ehkdistd erityisesti viljelmille,
karjankasvatukselle, metsille, kalataloudelle, vesistéille ja muulle omaisuudelle
aiheutuvia erityisen merkittavia vahinkoja. Tassa poikkeuksessa otetaan huomioon
taloudelliset edut, ja kuten on todettu, ehkaistévissé olevien vahinkojen on oltava
merkittavia. Luettelo ei kuitenkaan ole tyhjentava, vaan se voi kattaa myds muun
omaisuuden. Erityisen merkittdvan vahingon on liityttava erityisiin etuihin, eli vahinko
johtaa tai voi johtaa suoraan tai valilliseen taloudelliseen ja/tai rahalliseen tappioon,
kiinteistdn arvon alenemiseen tai tuotantomateriaalin haviamiseen.

(3-22) Kuten unionin tuomioistuin korosti asiassa C- 46/11 antamassaan tuomiossa,
16 artiklan 1 kohdan b alakohdassa ei kuitenkaan anneta viranomaisille
mahdollisuutta poiketa 12 artiklassa sdddetyistd kielloista pelkdastaan silla
perusteella, etta tdllaisten kieltojen noudattaminen pakottaa muuttamaan
maatalous-, metsatalous- tai kalanviljelytoimintaa. Lisdaksi unionin tuomioistuin
totesi asiassa C- 46/11 antamassaan tuomiossa, ettd 16 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa ei sallita poikkeamista 12 artiklan kielloista sillé perusteella, ettd nadiden
kieltojen noudattaminen ei mahdollista maatalous-, metsatalous- tai
kalanviljelytoiminnassa tavanomaisesti kaytettavien teknologioiden kayttoa.10?

(3-23) Unionin tuomioistuin otti kantaa lintudirektiivin (2009/147/EY) 9 artiklan
mukaiseen vastaavaan poikkeusmenettelyyn ja totesi, etta direktiivin tarkoituksena ei ole
ehkaista vahaisia vahinkoja vaan ainoastaan erityisen merkittdvia vahinkoja eli
vahinkoja, jotka ylittdvat tietyn tason.!® Tasta seuraa, etta pelkkéd haitta tai
tavanomaiset liiketoimintariskit eivat voi olla perusteltu syy mydntaa poikkeuksia. Sita,
mitd pidetdan erityisen merkittdvana vahinkona, on arvioitava tapauskohtaisesti
ongelman ilmetessa.

(3-24) Tuomioistuin on tasmentanyt, etta "luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdassa ei
edellytetd, etta olisi odotettava erityisen merkittdvan vahingon tapahtumista ennen
poikkeustoimenpiteisiin ryhtymistd”.!!! Koska talla saannoksella pyritdadn ehkdisemdéan
erityisen merkittdvia vahinkoja, ei ole valttamatontd odottaa erityisen merkittdvan
vahingon tapahtumista, vaan erityisen merkittdvan vahingon todenndkdisyys riittaa.
Pelkkd vahingon mahdollisuus ei kuitenkaan riitd: vahingon tapahtumisen
todenndkoisyyden ja myds vahingon laajuuden on oltava suuri. Erityisen
merkittdvan vahingon suuri todennakdisyys on osoitettava riittédvin todistein. On myds
oltava riittavasti nayttoa siita, ettd erityisen merkittdvan vahingon vaara johtuu suurelta

108 Kojola, I., Huitu, O., Toppinen, K., Heikura, K., Heikkinen, S. ja Ronkainen, S. (2004). Predation on
European forest reindeer (Rangifer tarandus) by wolves (Canis lupus) in Finland. Journal of Zoology, Lontoo
263 (3), 229-236.

109 Asia C- 46/11, komissio v. Puola, 31 kohta.

110 Tuomio 8.7.1987, komissio v. Belgia, C- 247/85, ECLI:EU:C:1987:339, 56 kohta. "Direktiivin kyseisen
sdaannodksen tavoitteena ei ole ehkaisté védhdisten vahinkojen uhkaa. Se, etta lupa poiketa vyleisesta
suojelujarjestelmastad edellyttaa, ettd vahingon on ylitettava tietty taso, on direktiivilla tavoitellun suojan
mukainen.”

111 Asia C- 342/05, komissio v. Suomi, 40 kohta.
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osin poikkeuksen kohteena olevasta lajista ja etta on erittdin todenndkdista, etta
erityisen merkittavia vahinkoja aiheutuu, jos toimiin ei ryhdytd. Lisdaksi aiemman
kokemuksen olisi osoitettava, etta vahinkojen tapahtuminen on erittain todennakdista.

(3-25) Poikkeuksia myontdessaan jasenvaltioiden on pystyttdva osoittamaan, etta
poikkeuksen nojalla kdytetty kontrollimenetelma on tehokas ja kestava keino
ehkadista tai rajoittaa erityisen merkittavia vahinkoja, eli se on esimerkiksi
kohdistettu paikkaan ja ajankohtaan, jossa vahinkoja ilmenee tai todennakoéisesti
ilmenee, taikka vahinkoa aiheuttaviin yksil6ihin. Yhteis6jen tuomioistuin totesi asiassa
C- 342/05%12, etta Suomi ei ole tayttanyt luontodirektiivin 12 artiklan 1 kohdan ja
16 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se on sallinut suden
ennalta ehkdisevdan metsastyksen ilman, ettd on osoitettu, ettd metsastys kykenee
ehkdisemaan 16 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettuja erityisen merkittavia
vahinkoja. Tasta seuraa, ettd poikkeus on kohdennettava tarvittavassa laajuudessa,
jopa yksittaiseen yksilodn (esim. “ongelmakarhu”).

(3-26) Erityisen merkittavien vahinkojen ehkdisemista koskevia poikkeuksia mydnnetaan
pddasiassa sellaisten lajien osalta, joilla on merkittdvaa vaikutusta eri aloihin, kuten
suurpedot, euroopanmajava (Castor fiber) ja vahdisemmadassa maarin saukko (Lutra
lutra). Nama ovat ajankohtaisia esimerkkeja Ilajeista, joiden esiintyminen ja
laajentuminen voivat johtaa erilaisiin ristiriitoihin inhimillisten etujen kanssa eri
jasenvaltioissa. Naiden ristiriitojen  lieventdminen  voi  edellyttaa kattavien
suojelustrategioiden laatimista ja mahdollisuuksien mukaan konflikteihin johtavan
ihmisen toiminnan mukauttamista rinnakkaiselon mahdollistamiseksi. Se voi myds
edellyttéa sellaisten suunnitelmien laatimista, jotka on mukautettu paikallisesti lajin ja
vaikutusten kohteena olevan toiminnan erityispiirteisiin ja joihin voi sisaltya 16 artiklan
1 kohdan b alakohdan mukaisia poikkeuksia.

(3-27) Euroopan komissio on tukenut useita Life-hankkeita ja -aloitteita, joissa on
kehitetty hyvia kaytantéja koskevia ohjeita suojeltuihin lajeihin liittyvien konfliktien
hallitsemiseksi (esim. ihmisten ja suurpetojen rinnakkaiseloa késittelevd EU-foorumill3,
jota kasitelldadan jaljempana olevassa laatikossa). Useissa jdsenvaltioissa on laadittu
lajikohtaisia suuntaviivoja kansallisella tai alueellisella tasolla.!* Kun suunnitelmassa
haetaan poikkeusta, on suositeltavaa tutkia ndissé suuntaviivoissa ehdotettuja
toimenpiteitd, kdytantéja ja valineitd seka muualla saatuja kokemuksia, jotta
Idydettaisiin parhaat, paikallisiin oloihin mukautettavissa olevat ratkaisut vahinkojen ja
ristiriitojen vahentamiseksi suhteellisuusperiaatetta noudattaen.

21 - Esimerkki hyvasta kdytannosta: Thmisten ja suurpetojen rinnakkaiseloa késitteleva
EU-foorumi

Nelja suurta petoeldinlajia, ruskeakarhu (Ursus arctos), susi (Canis lupus), ilves (Lynx lynx) ja
ahma (Gulo gulo), ovat suojelun kannalta haastavimpia lajeja EU:n tasolla. Tama johtuu siita, etta
niilld on laaja reviiri, joka ylittda alueelliset ja kansalliset rajat, ja niiden edut voivat olla
ristiriidassa ihmisten taloudellisen toiminnan, kuten maatalouden, kanssa. Ongelmaa mutkistaa
viela se, etta eri populaatioiden suojelun taso on erilainen, suojelu- ja hallintajarjestelmat
poikkeavat toisistaan ja sosioekonomiset olosuhteet vaihtelevat.

Ihmisten ja suurpetojen rinnakkaiseloa kasittelevd EU-foorumi, jota Euroopan komissio on tukenut
vuonna 2014 tapahtuneesta toiminnan kdynnistamisesta lahtien, on eri eturyhmia edustavien
jarjestéjen ryhmittymd, joka on sitoutunut yhteiseen tehtavaan: “Edistdd keinoja ja tapoja
sellaisten ongelmien védhentdmiseksi, joissa suurpetojen ja ihmisten edut ovat ristiriidassa, ja

112 Asia C- 342/05, komissio v. Suomi, 41-44 ja 47 kohta.

113 http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/coexistence platform.htm

114 Ks. esimerkiksi Baijerin osavaltion ymparistoministerion laatimat ohjeet majavakannan hallinnasta
Baijerissa: Bayerisches Staatsministerium fiir Umwelt und Verbraucherschutz, 2016. Richtlinien zum
Bibermanagement.
https://www.stmuv.bayern.de/service/recht/naturschutz/doc/bibermanagement 2016/richtlinien biberman
agement 2016.pdf
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mahdollisuuksien mukaan myos ratkaista nédmé ongelmat. Tdhdn pyritddn vaihtamalla tietoja ja
tekemdlla yhteistyoté avoimella, rakentavalla ja keskindiseen kunnioitukseen perustuvalla tavalla.”
Kokouksiin osallistuu eri eturyhmien edustajia, kuten metsastdjia, maanomistajia, poronhoitajia ja
luonnonsuojelualan kansalaisjarjestdja.

Foorumi kokoaa tietoa ja hyvia kaytantéja eri jasenvaltioista seka julkaisee niitd verkkosivustollaan
ja tiedotuskanaviensa kautta. EU:n maaseudun kehittamisrahoituksen avulla toteutettavien
vahinkojen ennaltaehkdisytoimien edistaminen ja tukeminen seka tapaustutkimusten keraaminen
ja arviointi ovat olleet jo pitkdan osa foorumin toimintaa.

Foorumin viestintdsuunnitelmassa kuvataan tédhan mennessa saatuja kokemuksia. Yhteiset toimet
onnistuvat yleensa parhaiten, koska on helpompaa toimia eri sidosryhmien kanssa, jos ne kokevat,
ettd niiden edut ovat edustettuina. Foorumin kansainvalisten edustajien ja Euroopan komission
lasndolo alueellisissa tapahtumissa auttaa kasittelemadn aiheita useista nakdkulmista ja antaa
osallistujille tunteen siitda, etta heidan huolenaiheitaan kuunnellaan myo6s laajemmalla tasolla.
Yhteisista lausunnoista sovitaan yleensa sellaisten tapahtumien jalkeen, jotka viitoittavat tieta
tuleville tapahtumille ja auttavat sidosryhmia hyodyntamaan aiempia toimia.!>

22 - Esimerkki hyvasta kdytannosta: Euroopanmajavan suojelu Ranskassa

Ranskassa euroopanmajava on tiukasti suojeltu laji, ja sen suojelun taso on paranemassa. Joillakin
alueilla majavat aiheuttavat kuitenkin vahinkoa metsdtaloudelle, koska ne kaatavat puita ja
aiheuttavat tulvia metsissa patoamispuuhillaan.

Tallaisten vahinkojen saanndllisen toistumisen seurauksena vahinkoja karsineet yksityishenkil6t ja
jarjestot ovat hakeneet kansallisilta viranomaisilta lupaa poiketa lajin tiukasta suojelusta. Jatkuvat
konfliktit saattaisivat lisata majavien laitonta tappamista tai lajin elinymparistéihin kohdistuvia
hallitsemattomia toimia (patojen tuhoaminen), mika puolestaan vaikuttaisi kantojen sailymiseen
joillakin alueilla. Jotta saavutettaisiin tyydyttava ratkaisu, joka sailyttaisi lajin suojelun tason ja sen
symbolisen merkityksen, viranomaiset ovat tarvittaessa myontaneet poikkeuslupia siirtaa yksildita
muille alueille, kun muut rinnakkaiselon edistamistoimet eivat ole olleet riittavia. Tallaisten toimien
toteuttaminen ei kuitenkaan ole helppoa, ja siirto edellyttda uuden alueen sidosryhmien
hyvaksyntaa, silla myds ne saattavat pelata lajin tulevia vaikutuksia.

Tilanteen ratkaisemiseksi Ranskan kansallinen metsastyksestda ja luonnonvaraisista eldimista
vastaava virasto (ONCFS - Office national de la chasse et de la faune sauvage) on perustanut
teknisen majavaverkoston. Siihen kuuluu asiantuntijoita, joiden tehtavana on kerata tietoa lajista
ja tarjota majavien aiheuttamista tuhoista karsineille henkildille apua paikan paalla. Saatujen
kokemusten pohjalta ollaan parhaillaan laatimassa hyvia kaytantéja koskevaa ohjeistusta, jotta
voidaan ehkadista puuviljelmille aiheutuvia vahinkoja ja sovittaa yhteen lajin elinymparistéjen
ekologinen toimivuus ja tulvien ehkaisytoimet.

Toimia, joilla pyritdan vahentamaan konflikteja, kehitetaan asteittain, minka vuoksi niiden
tehokkuutta on arvioitava pitkalla aikavalilla. Moninaisiin toimiin sisdltyy teknisia ratkaisuja, kuten
majavien kaivupuuhat estavien jarjestelmien asentaminen, majavavarmojen putkien ja virtauksen
saatolaitteiden asentaminen, puiden ja viljelykasvien mekaaninen suojaaminen rungonsuojilla,
aitauksilla tai sahko6aidoilla seka poikkeuslupien myodntédminen patojen purkamiseen, siirtdmiseen
tai loveamiseen. Nama toimenpiteet hyvaksytaan tapauskohtaisesti.

Laajemmalla tasolla laaditaan paikallisia kannanhoitosuunnitelmia, joiden toiminta-alat vaihtelevat
riippuen riskeista ja niihin liittyvista ennaltaehkaisy-, lieventamis- ja korvaustoimista. Tahan voi
sisdltya sellaisten luontoalueiden luominen, joilla ennallistetaan majavien elinymparistéja ja joilla
majavat saavat padoillaan luoda kosteikkoja. Kannanhoitotoimiin kuuluvat myds lajin ja sen
vaikutusten seuranta seka viestinta- ja tiedotustoimet.

115 Lisatietoja:
EU-foorumi (2014), sopimus osallistumisesta ihmisten ja suurpetojen rinnakkaiseloa kasittelevaan EU-
foorumiin: https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/FI _Agreement.pdf
EU-foorumi (2018a), viestintdsuunnitelma, 2. versio:
https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/2014 LC%?20Platform%?20Co
mmunication%20Plan%20v2.pdf
EU-foorumi (2018b), foorumin verkkosivusto:
https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/coexistence platform.htm
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c) Kansanterveyttd ja yleista turvallisuutta koskevat tai muut erittdin tirkedn
yleisen edun kannalta pakottavat syyt, mukaan Iukien sosiaaliset ja
taloudelliset syyt, sekd jos poikkeamisesta on ensisijaisen merkittiavda hyétyad
ympadristolle

(3-28) Kolmas mahdollinen syy poikkeuksen mydntamiselle on "erittdin tarkean yleisen
edun kannalta pakottava syy”. Tata kasitetta ei maaritelld direktiivissa, mutta
asianomaisessa alakohdassa mainitaan yleisen edun mukaisia syita, kuten kansanterveys
ja yleinen turvallisuus. Se kattaa myo6s muita maarittelemattdmia syita, kuten sosiaaliset
tai taloudelliset syyt ja syyt, joista on ensisijaisen merkittavaa hyotya ymparistélle
(luettelo ei ole tyhjentava).

(3-29) Muilla EU:n oikeuden aloilla, joilla esiintyy samankaltaisia kasitteitd, kuten
tavaroiden vapaa liikkuvuus, unionin tuomioistuin on katsonut, etta pakottavat syyt tai
yleinen etu oikeuttavat toteuttamaan kansallisia toimenpiteita, joilla rajoitetaan vapaan
liikkuvuuden periaatetta. Talta osin tuomioistuin on katsonut kansanterveyden,
ymparistdnsuojelun sekd talous- ja sosiaalipolitikan oikeutettujen paamaarien
saavuttamisen tallaisiksi pakottaviksi syiksi.

(3-30) Sama kasite sisaltyy myo6s direktiivin 6 artiklan 4 kohtaan. Toistaiseksi
tuomioistuin ei kuitenkaan ole antanut oikeuskaytantdéa taman kasitteen tulkinnasta,
mutta voidaan katsoa, etta suunnitelmaa tai hanketta koskevien pakottavien nakékohtien
osoittamisen vaatimusta on sovellettava myo6s poikkeuksiin. Komission 6 artiklaa
kéasittelevaan ohjeasiakirjaan't® sisaltyva analyysi auttaa selittamaan tata kasitetta.

(3-31) Ensinndkin sanamuodosta kay selvasti ilmi, ettd vain yleiset edut, olivatpa ne
julkisten tai yksityisten tahojen edistamida, voidaan ottaa huomioon direktiivin
suojelutavoitteiden vastapainona. Ndin ollen hankkeita, jotka ovat tdysin yritysten tai
yvksityishenkildiden etujen mukaisia, ei yleensa pideta yleisen edun mukaisina.

(3-32) Toiseksi on korostettava téaman yleisen edun "erittdin tarkeda” luonnetta. Tama
merkitsee sita, etteivat kaikki luonteeltaan sosiaaliset tai taloudelliset yleiset edut ole
riittdvid, erityisesti kun niita verrataan direktiivilld suojattaviin erityisen painaviin etuihin.
Siksi eri intressejd on punnittava huolellisesti. On myds kohtuullista olettaa, etta
useimmissa tapauksissa yleinen etu voi olla erittdin tiarkea vain, jos kyseessa
on pitkdaikainen etu. Lyhytaikaiset edut, jotka tuottaisivat ainoastaan lyhytaikaisia
hyoétyja, eivat ole riittdvan tarkeita ylittddkseen lajien pitkan aikavalin suojeluun liittyvat
edut.

(3-33) Toimivaltaisen viranomaisen on tutkittava perusteellisesti ja tapauskohtaisesti,
onko yleinen etu luonteeltaan erittdin tarked, ja ldéydettdva asianmukainen tasapaino
direktiivin tavoitteiden saavuttamista koskevan yleisen edun kanssa. On kohtuullista
katsoa, kuten 16 artiklan 1 kohdan b alakohdan tapauksessa, ettd olisi odotettava
ihmisten terveydelle tai turvallisuudelle aiheutuvan vahingon tapahtumista ennen
¢ alakohdan mukaisiin poikkeustoimenpiteisiin ryhtymista. Tata poikkeusta kayttaessaan
jasenvaltioiden on kuitenkin kyettdava riittavalla naytélla osoittamaan, etta poikkeuksen
ja edelld mainitun erittdin tarkean yleisen edun valilla on yhteys.

(3-34) Erittdin tarkead yleisté etua koskevia poikkeuksia voidaan tarvita
Natura 2000 -alueisiin vaikuttavissa suunnitelmissa tai hankkeissa, jollei 6 artiklan 3-
4 kohdan vaatimuksista muuta johdu. Sen vuoksi 6 artiklan mukaisissa ehkaisevissa,
lieventavissa ja korvaavissa toimenpiteissa olisi otettava huomioon myé6s lajit, joita

116

Komission tiedonanto C(2018) 7621 final, Bryssel, 21.11.2018, Natura 2000 -alueiden suojelu ja kéytto.
Luontodirektiivin 92/43/ETY 6 artiklan sddnndkset,

https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/FI/TXT/?qid=1548663172672&uri=CELEX%3A52019XC0125%2807%29

58


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?qid=1548663172672&uri=CELEX%3A52019XC0125%2807%29
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?qid=1548663172672&uri=CELEX%3A52019XC0125%2807%29

poikkeukset koskevat. Jotta voidaan varmistaa 16 artiklan mukaisten menettelyjen
johdonmukaisuus 6 artiklan mukaisten arviointien kanssa ja sujuvoittaa naita
menettelyja, on  suositeltavaa tarvittaessa myds  sujuvoittaa  poikkeuksien
myodntamisedellytysten todentamista (muiden tyydyttdvien ratkaisujen puuttuminen ja
lajeihin kohdistuvat haitalliset vaikutukset) tarvittaessa asianmukaisen arvioinnin
yhteydessa.

23 - 16 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaisten poikkeusten myontamisessa sovelletut
hyvat kaytannot

Jasenvaltioiden poikkeuksia koskevien kertomusten vyleiskatsauksen perusteella 16 artiklan
1 kohdan c alakohdan mukaiset “muut erittain tarkean yleisen edun kannalta pakottavat syyt” ovat
yksi yleisimmin kaytetyista syista poikkeuksen myéntédmiseen monissa maissa. Nama poikkeukset
liittyvat yleensa rakennustoéihin, usein kehittamishankkeiden tai -suunnitelmien puitteissa. Sallitut
toimet johtavat usein lajien hairiintymiseen, levahdys- tai lisdantymispaikkojen heikentymiseen tai
tuhoutumiseen ja toisinaan yksiléiden tappamiseen. Nama poikkeukset vaikuttavat useimmissa
tapauksissa moniin eri lajeihin, usein lepakoihin, sammakkoeldaimiin ja matelijoihin seka hydnteisiin
ja nisakkaisiin.

Jasenvaltiot ovat saatdneet erilaisista toimenpiteistd, jotka on tehtava seka tdytantdédénpanon
aikana etta sen jalkeen, edellytyksend poikkeuksen myodntamiselle. Tallaisiin toimenpiteisiin
kuuluvat esimerkiksi seuraavat:

— toteutettavuustutkimus kaikista muista mahdollisista vaihtoehdoista ottaen huomioon
vaikutukset muihin lajeihin tai luontotyyppeihin seka myds muut ekologiset, sosiaaliset ja
taloudelliset nakdkohdat

— arvio toiminnan vaikutuksista lajiin seka tdiden aikana etta niiden jalkeen

— jarjestelyt kielteisten vaikutusten minimoimiseksi (téiden ajoitus, ekologien valvonta jne.)

— toimenpiteet, joilla lisatdan alueen houkuttavuutta ja saavutettavuutta lajin kannalta tdiden
jalkeen

— tilapaisten suojien tarjoaminen, jos elinymparistd on tilapaisesti poissa kaytosta

— korvaavat toimenpiteet, kuten korvaavan lisaantymis- tai levahdyspaikan jarjestaminen
hankealueen lahelle ennen tdiden aloittamista tai hankealueen yhteyteen hankkeen valmistuttua

— alueen kaytoéssa tapahtuneiden muutosten seuranta ja sen seuranta, miten kohdepopulaatio
reagoi toteutettuihin toimenpiteisiin

— poikkeuksen taytantéonpanon valvontajarjestelma sen varmistamiseksi, etta kaikki edellytykset
taytetaan

— selvitys asianomaisten lajien suojelun tasosta niiden luontaisella levinneisyysalueella

— toéiden toteutusohjeissa esitettyjen menettelyjen soveltaminen.

Jotkin naista toimenpiteista ovat tarpeen sen varmistamiseksi, etta poikkeukset eivat heikenna
asianomaisten lajien kantojen suojelun tasoa. Toiset menevat vaatimuksia pidemmalle, koska niilla
voidaan my0s aktiivisesti parantaa alueen olosuhteita Iahtotilanteeseen verrattuna tai luoda uusia,
laajempia tai sopivampia elinymparistdja.

Nama toimenpiteet vastaavat 6 artiklan 3 ja 4 kohdan mukaisissa arviointimenettelyissa
suunniteltuja toimenpiteitd. Tapauksissa, joissa 16 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukainen
poikkeus liittyy hankkeisiin tai suunnitelmiin, joihin sovelletaan myds 6 artiklaa (esim. liitteessa II
tai IV lueteltujen lajien elinymparistéjen hadvittaminen Natura 2000 -alueella), arviointi voidaan
suorittaa 16 artiklan perusteiden mukaisesti ja lisatoimenpiteita voidaan maarittda asianmukaisen
arvioinnin puitteissa. Tdlla lahestymistavalla saastetdan aikaa, valtetaan kaksinkertaisen arvioinnin
kustannukset, varmistetaan johdonmukaisuus seka 6 artiklan etta 16 artiklan vaatimusten
tdyttamisen osalta ja voidaan kattavammin varmistaa suojelutavoitteiden saavuttaminen.

d) Lajien tutkimus- ja koulutus-, uudelleensijoittamis- ja
uudelleenistuttamistarkoituksessa ja ndiden tarkoitusten kannalta tarvittavien
lisddantymistoimenpiteiden vuoksi, mukaan Iukien kasvien keinotekoinen
lisdaminen

(3-35) Tallaiset poikkeukset voisivat koskea esimerkiksi tiettyjen vyksildiden
merkitsemista tutkimustarkoituksissa (esim. radiopannoilla), jotta voidaan ymmartaa
paremmin lajin kayttaytymista, tai suojeluhankkeita, joiden tavoitteena on lajien
uudelleensijoittaminen tai -istuttaminen. Tutkimushankkeissa on luonnollisesti myds
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harkittava vaihtoehtoisia menetelmia. Esimerkiksi silloin, kun tutkimus edellyttda
vksildiden tappamista, olisi kannustettava kayttdmaddn ruhoja ja muista syista tapetuista
yksil6ista otettuja naytteitd.''” On myos osoitettava, ettd téllaisen tutkimuksen tarkoitus
syrjayttaa lajin tiukan suojelun edut.

(3-36) Munien ottaminen, yksildiden pyydystdminen ja vankeudessa kasvattaminen,
siirtdminen toiseen paikkaan jne. voidaan sallia uhanalaisten kantojen elvyttamiseksi,
niiden geneettisen monimuotoisuuden lisdamiseksi tai lajin uudelleenistuttamiseksi
tai -sijoittamiseksi. Vaikka ndiden poikkeusten tavoitteena on lajien suojelu, niilld voi
kuitenkin olla useita kielteisia vaikutuksia, joihin saattaa liittyd ekologisia, sosiaalisia ja
taloudellisia nakdkohtia seka eldinten hyvinvointiin liittyvia nakokohtia. Tamantyyppisia
poikkeuksia mydnnettdessa on sen vuoksi suositeltavaa hyddyntda parhaita saatavilla
olevia tietoja, mekanismeja, valineitéa (esim. IUCN, Guidelines for Reintroductions and
Other Conservation Translocations'18) ja lajikohtaisia kokemuksia, jotta voidaan parantaa
onnistumismahdollisuuksia ja ehkdista uudelleenistutetuille- tai -sijoitetuille lajeille tai
muille lajeille mahdollisesti aiheutuvia riskeja.

Jos uudelleenistutettava tai -sijoitettava laji sisadltyy seka luontodirektiivin liitteeseen IV
ettd sen liitteeseen II ja kohdealueet sijaitsevat Natura 2000 -alueen ulkopuolella,
viranomaisten on myds  arvioitava mahdollisuutta tai tarvetta nimeta
uudelleenistutettavan tai -sijoitettavan lajin tarkeimmat lisaantymis- ja
ravinnonhankinta-alueet Natura 2000 -alueiksi erityisesti ensisijaisesti suojeltavien lajien
osalta. Liséksi aiemman arvioinnin perusteella uudelleenistuttamisen tai -sijoittamisen
mahdolliset vaihtoehdot on katsottu vahemman tehokkaiksi tai niiden ei ole osoitettu
olevan toteuttamiskelpoisia keinoja saavuttaa uudelleenistuttamisen tai -sijoittamisen
erityiset ja selkeasti maaritellyt suojelutavoitteet.

e) Jotta voidaan sallia tarkoin valvotuissa oloissa valikoiden ja rajoitetusti
tiettyjen liitteessa IV olevien lajien yksiléiden ottaminen ja hallussapito
kansallisten toimivaltaisten viranomaisten maidrittelemissé rajoissa

(3-37) Viides ja viimeinen syy poikkeuksen myodntdmiseen on tiettyjen, liitteessa IV
lueteltujen lajien yksildiden ottaminen ja hallussapito valikoiden ja rajoitetusti.

(3-38) Toisin kuin 16 artiklan 1 kohdan a-d alakohdan saannéksissa, e alakohdassa ei
tdsmennetd tavoitetta, johon tata poikkeusta kaytettdessa on pyrittdva. Tavoite on
kuitenkin edelleen ilmoitettava e alakohtaa kadytettdessd ja perusteltava
kattavasti. Tavoitteen on myo6s oltava direktiivin yleisten tavoitteiden mukainen.
Unionin tuomioistuin selvensi asiassa C- 674/17, etta "paamaarat, joihin poikkeuksella
vaitetaan pyrittdvan, on tuotava siitd tehtdvassa padatdksessa esiin selvasti ja
tdsmallisesti ja tuettava perusteluin”. Tuomioistuin katsoi myds, ettd luontodirektiivin
16 artiklan 1 kohtaan perustuvaa poikkeusta voidaan soveltaa vain "konkreettisesti ja
tapauskohtaisesti erityisten vaatimusten tayttamiseksi erityistilanteissa”.'® N&in ollen on
selvdd, etta poikkeuksen myodntaminen edellyttaa erityisen tavoitteen olemassaoloa.

(3-39) Unionin tuomioistuin totesi asiassa C- 674/17'2°, etta "[I]Juontodirektiivin
16 artiklan 1 kohdan e alakohtaan perustuvan poikkeuksen pdamaara ei nain ollen voi
lahtokohtaisesti olla sama kuin 16 artiklan 1 kohdan a-d alakohtaan perustuvien
poikkeusten pdamaarat, minka vuoksi ensin mainittua sdaanndstéd voidaan kayttaa
perusteena poikkeuksen hyvaksymiselle vain sellaisissa tapauksissa, joissa jalkimmaiset
saannobkset eivat ole merkityksellisia” ja ettd "[I]Juontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan

117 Ks. myds Linnell, J., Salvatori, V. & Boitani, L. (2008). Guidelines for population level management
plans for large carnivores in Europe. A Large Carnivore Initiative for Europe report prepared for the
European Commission.

118 Ks. https://portals.iucn.org/library/efiles/documents/2013-009.pdf

119 Asia C- 674/17, 41 kohta.

120 Ks. asia C- 674/17, 34-37 kohta.
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e alakohtaa ei siis voida kdyttda yleisena oikeusperusteena poikkeusten hyvaksymiselle
direktiivin 12 artiklan 1 kohdasta, silla muuten 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuista
muista tapauksista ja kyseisesta tiukan suojelun jarjestelmasta tulisi tehottomia”.

N&in ollen 16 artiklan 1 kohdan e alakohta ei muodosta yleista oikeusperustaa
poikkeusten myontamiselle, vaan sita voidaan soveltaa vain, jos poikkeuksen
tavoite ei kuulu 16 artiklan 1 kohdan a-d alakohdan soveltamisalaan. Muussa
tapauksessa 16 artiklan 1 kohdan a-d alakohdan saanndksista ja tiukan suojelun
jarjestelmasta tulisi tehottomia. Viitatussa tapauksessa unionin tuomioistuin kasitteli
nimenomaisesti suojellun lajin salametsastysta koskevaa ongelmaa, jonka se tunnustaa
merkittavaksi haasteeksi uhanalaisten lajien suojelulle. Tuomioistuin vahvisti, etta
salametsastyksen torjumiseen voidaan vedota keinona, jolla edistetaan asianomaisen
lajin suotuisan suojelun tason sdilyttamistd tai ennalleen saattamista, ja nain ollen
paamaarana, joka kuuluu luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e alakohdan alaan.!?!

(3-40) Asiassa C- 674/17 annetusta tuomiosta seuraa, etta 16 artiklan 1 kohdan
e alakohdassa ei rajoiteta tavoitteita, joihin voidaan oikeutetusti pyrkia poikkeuksella.
Salametsastyksen torjunnan lisdksi 16 artiklan 1 kohdan e alakohdan soveltaminen voi
olla perusteltua myds muista syista, edellyttden ettd poikkeuksen tavoite on kyseisen
lajin suotuisan suojelun tason sailyttdminen tai ennalleen saattaminen direktiivin yleisen
tavoitteen mukaisesti.

Unionin tuomioistuin totesi kuitenkin asiassa C- 674/17 myds, etta "kansallisen
viranomaisen on - - esitettdva tasmallisiad tieteellisia tietoja ja tarvittaessa myds
vertailevia tietoja kannanhoidollisen metsadstyksen vaikutuksista suden suojelun tasoon
sen olettaman tueksi, ettd kannanhoidollisen metsastyksen salliminen todella voi
vahentda laitonta tappamista ja ettéd se voi vahentda sitd niin paljon, ettd silla on
myoOnteinen nettovaikutus susikannan suojelun tasoon, ottamalla tdssd huomioon
mydnnettaviksi aiottujen poikkeuslupien maara ja uusimmat arviot laittoman pyynnin
maarista”.1??

Lisaksi unionin tuomioistuin totesi, ettd “pelkastdan se, ettd olemassa on
salametsastyksen kaltaista laitonta toimintaa tai ettéd sen valvonnan toimeenpanossa on
kohdattu vaikeuksia, ei riita vapauttamaan jasenvaltiota velvollisuudestaan taata
luontodirektiivin liitteen IV mukaisesti suojeltujen eldainten suojelu. Tallaisessa tilanteessa
jasenvaltion on painvastoin huolehdittava ensisijaisesti siitd, etta laittoman toiminnan
valvonta on tiukkaa ja tehokasta ja etta kaytetadan keinoja, joita toimeenpantaessa ei
jouduta rikkomaan luontodirektiivin 12-14 artiklassa ja 15 artiklan a ja b alakohdassa
asetettuja kieltoja.”??3

(3-41) Vaikka osoitettaisiin, ettd poikkeus perustuu oikeutettuun tavoitteeseen, joka
tayttaa edelld mainitut edellytykset, poikkeus voidaan myontaa vain, jos se tayttaa
myos joukon muita edellytyksida. Toisin sanoen poikkeuksen on koskettava vain
rajoitettua maaraa lajin yksildita, sitd on sovellettava valikoiden ja rajoitetusti ja se on
toteutettava tarkoin valvotuissa oloissa.'?* Kutakin naistéd kriteereistéd tarkastellaan
tarkemmin jaljempana.

e Rajoitettu maara

(3-42) Tama on suhteellinen kriteeri, jota on arvioitava suhteessa populaation kokoon ja
vuotuiseen lisadntymiseen ja kuolleisuuteen, ja se liittyy suoraan lajin suojelun tasoon.!?>

121 Asia C- 674/17, 43 kohta.

122 Asia C- 674/17, 45 kohta.

123 Asia C- 674/17, 48 kohta.

124 Ks. asia C- 674/17, 35 kohta.

125 Tapauksessa, joka koski lintudirektiivin (2009/147/EY) 9 artiklaan sisaltyvid vastaavia saannoksia
(tuomio 27.4.1988, komissio v. Ranska, C- 252/85, ECLI:EU:C:1988:202), yhteisdjen tuomioistuin totesi
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Sen vuoksi on tarkeda asettaa kynnys niiden yksildiden lukumaardlle, jotka voidaan ottaa
ja pitaa hallussa. Unionin tuomioistuin selvensi asiassa C- 674/17, ettd tama maara
riippuu lajin populaation koosta (yksiloiden lukumaddrdstd), sen suojelun
tasosta ja sen biologisista ominaispiirteista. Maara on vahvistettava toimivaltaisen
kansallisen viranomaisen toimesta tasmallisten maantiedettd, ilmastoa, ymparistéa ja
biologiaa koskevien tieteellisten tietojen ja lajin lisddntymisen ja luonnollisen vuotuisen
kokonaiskuolleisuuden perusteella mutta my6és muiden tietojen perusteella, kuten
onnettomuuksista tai muista poikkeuksista (esim. 16 artiklan 1 kohdan b alakohdan
nojalla) aiheutuvat menetykset ja "kadonneet” yksilot.

Eldainten pyyntimaara on rajattava siten, ettei siita aiheudu merkittavan kielteisen
vaikutuksen vaaraa kyseessd olevan populaation rakenteelle, vaikkei se
sellaisenaan haittaisikaan kyseisten kantojen suotuisan suojelun tason
sdilyttamista niiden Iluontaisella levinneisyysalueella.!’® Pyyntimaara on
ilmoitettava selvasti  poikkeuspaatdksessd.'?” Kyseinen raja olisi asetettava
populaatiotasolla. Tama edellyttaa koordinointia kaikkien niiden hallintoyksikdiden valilla,
joiden alueella kyseinen populaatio elda. Kun kyseessa ovat laajalla alueella elavat
selkarankaiset, joilla on rajatylittdvia populaatioita (esim. suurpedot), jasenvaltioiden,
joilla on yhteinen kanta, on muodostettava yhteinen ndkemys sopivista pyyntimaarista
poikkeuksen mydntamista varten.

(3-43) Poikkeusta ei pitaisi myontad, jos on olemassa riski, etta poikkeuksella voi olla
merkittavia kielteisia vaikutuksia paikallisen kannan suojeluun maarallisesti tai
laadullisesti (esim. kannan rakenteeseen) (ks. myds kohta 3.2.3). Koska kaikkien
poikkeusten on joka tapauksessa tdytettdava 16 artiklan 1 kohdan tasmallinen edellytys
siita, ettd ne eivat "haittaa kyseisten Ilajien kantojen suotuisan suojelun tason
sailyttamista niiden luontaisella levinneisyysalueella”, e alakohdan nimenomainen viittaus
maarien rajoittamiseen viittaa siihen, ettd lainsdatdja on halunnut asettaa tiukempia
rajoituksia.

(3-44) Tiukasti suojeltujen lajien osalta maarid on rajoitettava tiukemmin kuin
"kestavdan enimmaiskiintion” tai "optimaalisen kestavan tuoton” tasolla niiden
lajien osalta, joita metsdstetdan ja jotka on lueteltu direktiivin liitteessa V.
Mdarien rajoittamista koskeva edellytys vastaa direktiivissa muiden kuin hyddynnettavien
lajien osalta tavoiteltua suojelun tasoa. Edellytys on rajoittavampi kuin yleinen
poikkeusedellytys, joka koskee asianomaisten lajien kantojen suotuisan suojelun tason
sailyttamistd. Siten se on myds rajoittavampi kuin 14 artiklan mukainen liitteessa Vv
olevien lajien "kestava” kayttd, jolla varmistetaan, etta lajin hyddyntaminen on
sopusoinnussa lajin suotuisan suojelun tasoa koskevan tavoitteen kanssa.!?8

(3-45) Rajoitetun maaran kynnysarvo olisi maaritettdva kunkin lajin erityisten kriteerien
perusteella, koska se riippuu kunkin lajin ekologisista vaatimuksista. Naitéd voivat olla
levinneisyyden alueellinen laajuus, elinymparistdjen ja maiseman pirstoutuminen,
saaliseldinten saatavuus, lajin yhdyskuntarakenne, uhkien muodot ja tasot, mukaan
lukien sairaudet, saastuminen ja vierasaineet, laiton ja tahaton tappaminen ja

seuraavaa: "Direktiivin 2 artiklan seka johdanto-osan yhdennentoista kappaleen perusteella on selvaa, etta
pienia maaria koskeva edellytys ei ole ehdoton kriteeri, vaan silla pikemminkin viitataan koko populaation
koon sailyttdmiseen seka asianomaisen lajin lisdantymistilanteeseen.”

126 Asia C- 674/17, 72 kohta. Ks. myds tuomio 8.6.2006, WWF Italia ym., C- 60/05, EU:C:2006:378, 25 ja
29 kohta ja tuomio 21.6.2018, komissio v. Malta, C- 557/15, EU:C:2018:477, 62 kohta, jotka koskevat
lintudirektiivin (2009/147/EY) 9 artiklaa.

127 Asia C- 674/17, 70-72 kohta.

128 Tama edellytys on yhdenmukainen my6s luonnonvaraisten lintujen suojelusta annetun neuvoston
direktiivin 79/409/ETY (lintudirektiivin) mukaisesti harjoitettavaa metsdstysta koskevassa ohjeasiakirjassa
annetun “pienten maarien” kasitteen maaritelman kanssa. Ohjeasiakirjassa katsottiin, etta “pienilla
madarilla” tarkoitetaan lukua, joka on suuruusluokaltaan paljon pienempi kuin 7 artiklan mukaisten saaliiden
kohdalla ja viela tatakin pienempi muiden kuin metsastettavien lajien kohdalla.
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ilmastonmuutos. Rajoitetun maaran kynnysarvo on kaikissa tapauksissa madriteltava
"tasmallisten tieteellisten tietojen perusteella”.'?®

e "Tarkasti valvotuissa oloissa valikoiden ja rajoitetusti”

(3-46) Tama edellytys osoittaa selvasti, etta EU:n lainsaatajan tarkoituksena oli asettaa
merkittavia rajoituksia. Tiukasti valvottujen olojen periaate viittaa myds siihen, etta
tamantyyppiselle poikkeukselle on aina oltava selkea lupa, joka koskee tiettyja yksildita
tai yksiloryhmia, paikkoja, aikoja ja maaria. Ilmaisu "“rajoitetusti” tukee tata tulkintaa. Se
edellyttda myos tiukkaa alueellista, ajallista ja henkilékohtaista valvontaa poikkeusten
asianmukaisen taytantdédnpanon ja ehtojen noudattamisen varmistamiseksi.

(3-47) Valikoivuutta koskeva periaate puolestaan tarkoittaa sita, ettd kyseessa
olevan toiminnan vaikutuksen on oltava hyvin erityinen, ja sen on kohdistuttava
tietyn lajin tiettyihin yksildihin tai jopa vain yhteen kyseisen lajin sukupuoleen tai
ikaluokkaan (esim. ainoastaan aikuisiin koiraisiin) siten, ettd kaikki muut yksil6t
suljetaan sen ulkopuolelle. Tata I|adhestymistapaa tukee 16 artiklan 1 kohdan
e alakohdassa esitetty maaritelma, jonka mukaan ottaminen tai hallussapito on
rajoitettava tiettyihin yksiléihin. Tama myds tarkoittaa, etta valikoivuus voidaan osoittaa
joillakin kdytetyn menetelman teknisilla piirteilla.

Unionin tuomioistuin korosti tata ndkdkohtaa asiassa C- 674/17 antamassaan tuomiossa:
"Lajien tiettyjen vyksildiden ottamisen tai hallussapidon valikoivuutta ja rajoittamista
koskevien vaatimusten osalta on téaman jalkeen todettava, ettd ne edellyttavat, etta
poikkeuslupa kohdistuu sellaiseen maaraan vyksiléitd, joka on maaritelty kyseisen
poikkeusluvan paamaara huomioon ottaen mahdollisimman suppeasti, eritellysti ja
tarkoituksenmukaisesti. Voi siis olla tarpeen, kun otetaan populaatiokohtaisesti huomioon
kyseessa olevan lajin suojelun taso ja sen biologiset ominaispiirteet, ettei poikkeusta
rajata vain kyseiseen lajiin tai tdman lajin tietyntyyppisiin yksildihin tai yksiléryhmiin
vaan myos yksildityihin yksiloihin,”t30

Samassa tuomiossa tasmennettiin ilmaisua "tarkoin valvotuissa oloissa” siten, etta silla
tarkoitetaan “erityisesti, ettda nailla oloilla seka silla, miten niiden noudattamista
valvotaan, voidaan varmistaa, etté kyseisten lajien yksildiden ottaminen ja hallussapito
tapahtuu valikoiden ja rajoitetusti. Toimivaltaisten kansallisten viranomaisten on siis
kaikkien tahan saannodkseen perustuvien poikkeusten osalta taattava ennen padtdksen
tekemistd siind sdadettyjen vaatimusten noudattaminen ja seurattava niiden
vaikutuksia jadlkikdateen. Kansallisella lainsdadanndélla on nadet taattava se, etta
paatoksia, joilla téhan saanndkseen perustuvia poikkeuksia mydnnetaan, ja tapaa, jolla
kyseisia paatoksia sovelletaan, valvotaan - myods niihin otettujen paikkaa,
aikaa, yksilomaaria ja -tyyppeja koskevien vaatimusten noudattamisen osalta -
tehokkaasti ja asianmukaisessa ajassa.”131

(3-48) Valikoivuutta koskeva edellytys vastaa 15 artiklan a alakohdassa saadettya
kieltoa, jonka mukaanliitteessa VI olevassa a kohdassa lueteltuja valikoimattomia
pyydystamis- ja tappamiskeinoja ei saa kayttaa liitteessa IV olevassa a kohdassa
lueteltujen lajien luonnosta ottamiseen, pyydystamiseen tai tappamiseen poikkeusten
nojalla. Pyydystamiseen tai ansastukseen kadytettdvan menetelmdn on oltava valikoiva
sovellettaessa 16 artiklan 1 kohdan e alakohdan mukaisia poikkeuksia.

24 - Unionin tuomioistuimen oikeuskdytintoé: Tapiola-tapaus. Poikkeuksien
soveltaminen susien pyyntiin kannanhoidollisessa tarkoituksessa — asia C- 674/17

129 Tuomio 8.6.2006, WWF Italia ym., C- 60/05, ECLI:EU:C:2006:378.
130 Asia C- 674/17, 73 kohta.
131 Asia C- 674/17, 74 kohta.
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Taustaa

Suomen maa- ja metsatalousministeri®é hyvaksyi vuonna 2015 Suomen susikannan uuden
kansallisen kannanhoitosuunnitelman, jonka tavoitteena oli susikannan suotuisan suojelun tason
vakiinnuttaminen ja vyllapitdéminen. Suunnitelmassa esitettiin tietoja, jotka osoittavat, etta
ajattelutapa, jonka mukaan susien laiton tappaminen on joissakin olosuhteissa hyvdksyttavaa, on
vahvistunut. Lisaksi siina todettiin, etta salametsastyksen ja susien madran viimeaikaisen vaihtelun
vdlilla saattaa olla yhteys.

Taman perusteella ministeri6 totesi, etta suunnitelman tavoitteita ei saavuteta, jos susien reviireilla
asuvien ja tyodskentelevien ihmisten tarpeita ei oteta huomioon, ja kannatti poikkeuslupien
kohdistamista haittaa aiheuttaviin yksittaisiin eldaimiin susien laittoman tappamisen estdamiseksi.
Ndiden poikkeuslupien oli liityttava alueisiin, joilla on runsaasti susia, eivatka ne voineet ylittaa
viranomaisten vahvistamaa tapettavaksi sallittujen vyksildiden enimmaismadraa (53 yksiléa
vuodessa vuosina 2016-2018 poronhoitoalueen ulkopuolella).

Joulukuussa 2015 Suomen riistakeskus myonsi kaksi poikkeuslupaa enintddan seitsemdn suden
tappamiseksi Pohjois-Savon alueella. Riistakeskus suositteli, ettd luvanhaltijat kohdentaisivat
pyynnin nuoriin ja haittaa tuottaviin  yksildihin eivatka alfauroksiin. Suomalainen
luonnonsuojeluyhdistys Tapiola riitautti tdéman paatoksen ja teki siitd valituksen korkeimpaan
hallinto-oikeuteen. Korkein hallinto-oikeus paatti kuitenkin lykata asian ratkaisua ja pyytaa unionin
tuomioistuimelta ohjeita 16 artiklan 1 kohdan e alakohdan tulkinnasta.

Kysymys 1: Voidaanko niin sanottua kannanhoidollista metsdstystd tarkoittavia yksittdisten
metsédstdjien hakemuksiin perustuvia aluekohtaisia poikkeuslupia myoéntdd 16 artiklan 1 kohdan
e alakohdan nojalla?

Unionin tuomioistuin muistuttaa, etta 16 artiklan 1 kohdan kaytté on direktiivilla kayttdoon otettua
suojelujarjestelmaa koskeva poikkeus, minka vuoksi sita on tulkittava suppeasti. Poikkeukset ovat
mahdollisia vain, jos on osoitettu, ettei muuta tyydyttavaa ratkaisua ole ja etta poikkeus ei haittaa
kyseisten lajien kantojen suotuisan suojelun tason sdilyttdmista niiden luontaisella
levinneisyysalueella.

Asetuksen 16 artiklan 1 kohdan e alakohtaa voidaan kayttaa vain, jos a-d alakohdan mukaiset
poikkeuksen mydntéamisen perusteet eivat ole merkityksellisia. Kasiteltavassa tapauksessa
tuomioistuin huomautti, etta kyseessa olevien poikkeuslupapdaatosten  ja susien
kannanhoitosuunnitelman sisallostéd ilmenee, ettd salametsastystd pidettiin  merkittdvana
haasteena susien suotuisan suojelun tason sadilyttamiselle tai ennalleen saattamiselle sen
luontaisella levinneisyysalueella. N&in ollen tuomioistuin paatteli, ettéd jos voidaan osoittaa, etta
nama poikkeukset tosiasiallisesti auttavat torjumaan salametsastystd, tata voitaisiin periaatteessa
pitaa 16 artiklan 1 kohdan e alakohdan soveltamisalaan kuuluvana merkityksellisena paamaarana.

Ennen 16 artiklan 1 kohdan e alakohdan mukaisen poikkeuksen myoéntamista kansallisen
viranomaisen on kuitenkin kyettdava esittdémaan tasmallisten tieteellisten tietojen perusteella, etta
tallaiset poikkeukset todella voivat vahentdaa laitonta tappamista niin paljon, ettd niilla on
myodnteinen nettovaikutus susikannan suojelun tasoon. Tadssa tapauksessa tallaista tieteellista
nayttda ei kuitenkaan ollut toimitettu.

Toimivaltaisten kansallisten viranomaisten on liséksi osoitettava parhaan merkityksellisen
tieteellisen ja teknisen nadytdn perusteella ja kyseessa olevan yksittdistapauksen olosuhteet
huomioon ottaen, ettei tavoitellun pddmaaran saavuttamiseksi ole muuta tyydyttdvaa ratkaisua.
Suomen riistakeskus ei ollut toimittanut nayttéa myoskaan tasta.

Lopuksi unionin tuomioistuin korosti, etta pelkastddn se, ettd olemassa on salametsdstyksen
kaltaista laitonta toimintaa tai ettd sen valvonnassa on kohdattu vaikeuksia, ei riité vapauttamaan
jasenvaltiota sen velvollisuudesta suojella lajeja. Tallaisessa tilanteessa jasenvaltion on pdinvastoin
huolehdittava ensisijaisesti siitd, etta laittoman toiminnan valvonta on tiukkaa ja tehokasta ja etta
kaytetdan keinoja, joita toimeenpantaessa ei jouduta rikkomaan 12-14 artiklassa vahvistettuja
kieltoja.

Kysymys 2: Miten 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua edellytystd, joka liittyy lajien kantojen
suojelun tasoon, on aluekohtaisia poikkeuslupia myonnettdessé arvioitava?

Unionin tuomioistuin huomautti, ettd poikkeuksen vaikutusten arviointi paikallisen lauman reviirin
tasolla on yleensa tarpeen sen maarittamiseksi, miten poikkeus vaikuttaa kyseisen kannan
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suojelun tasoon laajemmin. Lisdaksi kannan suojelun taso koko valtion alueella tai
luonnonmaantieteelliselld alueella riippuu myo6s erilaisten paikallisiin reviirialueisiin vaikuttavien
poikkeusten yhteisvaikutuksesta. Tallaista poikkeusta ei ndin ollen voida hyvdksya ilman, ettd
arvioidaan kyseessa olevan lajin kantojen suojelun taso sekd vaikutus, joka suunnitellulla
poikkeuksella on siihen niin paikallisella tasolla kuin jasenvaltion alueella tai tapauksen mukaan
kyseessa olevalla luonnonmaantieteellisella alueella ja, mikali tdma on mahdollista, rajatylittavasti.

Kannanhoitosuunnitelmalla, jossa vahvistetaan tapettavaksi sallittujen yksildiden enimmadismaara
tietyn metsdstysvuoden aikana valtion alueella, voitaisiin periaatteessa varmistaa, etta yksittdisten
poikkeuslupien vuosittainen yhteisvaikutus ei haittaa kyseisen lajin kantojen suotuisan suojelun
tason sailymista tai ennalleen saattamista. Jos asetettu enimmadismaara on kuitenkin lilan suuri,
tata edellytysta ei selvastikaan ole noudatettu.

Kasiteltdvdssa tapauksessa metsastysvuonna 2015-2016 vyli 14 prosenttia Suomen koko
susikannasta (43 tai 44 sutta 275-310 yksilén kannasta) tapettiin poikkeuslupien perusteella.
Monet naistd yksildista olivat lisdantyvia yksildita. Lisdksi laittomasti tapettujen susien maara oli
noin 30 yksiléa vuodessa (kannanhoitosuunnitelmassa esitetyn arvion mukaan). Vaikuttaa nain
ollen siltd, etta poikkeusluvat ovat lisdanneet kaadettujen susien kokonaismaaraa, mika on
vaikuttanut kielteisesti susikantaan.

Lajin epdsuotuisan suojelutason vaikutuksesta mahdollisuuteen hyvaksya poikkeuksia 16 artiklan
1 kohdan nojalla unionin tuomioistuin muistutti, ettd tallaisten poikkeusten hyvdksyminen on
mahdollista poikkeuksellisesti silloin, kun on asianmukaisesti osoitettu, ettei niilla entisestdan
huononneta kyseisten kantojen epdsuotuisaa suojelun tasoa tai esteta kyseisten kantojen
suotuisan suojelun tason ennalleen saattamista. Tallaisten poikkeusten olisi nain ollen oltava
asianomaisen lajin kannalta neutraaleja. (Asia C- 342/05, komissio v. Suomi, EU:C:2007:341,
29 kohta.)

Kuten unionin tuomioistuin painotti, ennalta varautumisen periaatteen mukaan on niin, ettd jos
parhaiden kaytettdvissa olevien tieteellisten tietojen tarkastelun perusteella ei saada varmuutta
siitd, vahingoittaako tdllainen poikkeus tietyn uhanalaisen lajin kantojen suotuisan suojelun tason
sailyttamista tai ennalleen saattamista vai ei, jasenvaltion on jatettdva poikkeus hyvaksymatta tai
luovuttava sen toimeenpanosta.

3.2.2 TOINEN KRITEERI: Muun tyydyttivan ratkaisun puuttuminen

Toinen huomioitava seikka on se, onko poikkeukselle olemassa muu tyydyttdvéa ratkaisu,
eli voidaanko viranomaisen kohtaama ongelma ratkaista tavalla, johon ei liity poikkeusta.

(3-49) Direktiivin 16 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on ennen poikkeuksen
kayttamista oltava varmoja siita, ettei muuta tyydyttavaa ratkaisua ole. Tama on yleinen
edellytys, jota sovelletaan kaikkiin poikkeuksiin. Toimivaltaisten kansallisten
viranomaisten tehtdvdana on tehda tarvittavat vertailut ja arvioida vaihtoehtoisia
ratkaisuja. Tahan harkintavaltaan liittyy kuitenkin useita rajoituksia.

(3-50) Lintudirektiivin 79/409/ETY 9 artiklan vastaavaa saanndstd koskevan unionin
tuomioistuimen oikeuskaytdanndén132, erityisesti asian C-10/96, perusteella voidaan
katsoa, ettd muun tyydyttavan ratkaisun puuttumista koskeva analyysi on kolmiosainen:
Mikd on se ongelma tai erityistilanne, johon on puututtava? Onko muita
ratkaisuja olemassa? Jos on, voidaanko niilla ratkaista se ongelma tai
erityistilanne, jonka vuoksi poikkeusta haetaan? Seuraavat huomautukset perustuvat

132 Ligue royale belge pour la protection des oiseaux ASBL ja Société d’études ornithologiques AVES ASBL
v. Vallonian hallintoalue, C-10/96; tuomio 16.10.2003, Ligue pour la protection des oiseaux ym. v. Premier
ministre ja Ministre de I’Aménagement du territoire et de I’Environnement, C-182/02, ECLI:EU:C:2003:558.
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lintudirektiivin 9 artiklan vastaavaa poikkeussdaanndsta koskevaan Euroopan unionin
tuomioistuimen oikeuskaytdantoon, ja niitd voidaan soveltaa vastaavasti 16 artiklaan.

(3-51) Analysoitaessa sita, onko muuta tyydyttavaa ratkaisua olemassa, oletetaan, etta
kyseessa on tietty ongelma tai tilanne ja ettd siihen on puututtava. Toimivaltaisia
kansallisia viranomaisia pyydetaan ratkaisemaan tama ongelma tai tilanne valitsemalla
mahdollisten ratkaisujen joukosta sopivin vaihtoehto, jolla voidaan varmistaa lajin paras
mahdollinen suojelu ja ratkaista ongelma/tilanne. Lajien tiukan suojelun varmistamiseksi
ratkaisut on arvioitava 12 artiklassa lueteltujen kieltojen perusteella. Ratkaisuja voisivat
olla esimerkiksi hankkeiden vaihtoehtoiset sijaintipaikat, erilaiset toteutusasteet
tai -suunnitelmat tai vaihtoehtoiset toimet, menettelyt tai menetelmat.

Arvioitaessa esimerkiksi sitd, onko muita tyydyttavia ratkaisuja olemassa 16 artiklan
1 kohdan b alakohdan mukaisille toimenpiteille sellaisten erityisen merkittavien
vahinkojen ehkdisemiseksi, jotka koskevat viljelmia, karjankasvatusta, metsia,
kalataloutta seka vesistéja ja muuta omaisuutta, on ensin toteutettava 12 artiklan
mukaisia ennalta ehkadisevia, muuhun kuin tappamiseen perustuvia keinoja tai ainakin
tutkittava niitd vakavasti. Useimmissa tapauksissa viljelmiin tai karjankasvatukseen
kohdistuvilta vahingoilta ennalta ehkdisevat toimenpiteet (kuten asianmukaisten
aitojen, luonnonvaraisten eldinten karkotuslaitteiden, karjaa vahtivien koirien tai
paimenten kayttaminen, karjanhoitokdytantdjen muutos sekda kyseisten lajien
elinymparistéjen tai saaliskantojen parantaminen) voivat olla tyydyttédva vaihtoehto
16 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaisten poikkeusten kaytélle. Muut ennalta
ehkaisevat toimenpiteet, kuten tieteeseen perustuvan tiedon levittaminen ristiriitojen
vahentéamiseksi (esim. hoitomenetelmat tai ihmisten kayttaytyminen), voivat olla osa
tyydyttavia vaihtoehtoja tappamiseen perustuvalle saatelylle seka 16 artiklan 1 kohdan
b alakohdan etta 16 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaisten poikkeusten nojalla.

(3-52) Varmistettaessa, onko tiettya tilannetta varten olemassa muu tyydyttava ratkaisu,
olisi tarkasteltava kaikkia ekologisia, taloudellisia ja yhteiskunnallisia etuja ja haittoja,
jotta voidaan maarittda paras mahdollinen vaihtoehto kyseiselle tapaukselle. Tdssa
hyotyjen ja haittojen analyysissa olisi tarkasteltava mahdollisten ratkaisujen
mahdollisia kielteisida vaikutuksia sekd vaihtoehtoja ja valineita kielteisten vaikutusten
mitatdimiseksi tai minimoimiseksi. Lopputulosta eli sitd, miten ongelma ratkaistaan
toissijaiset vaikutukset valttéden tai minimoiden, olisi sitten verrattava poikkeuksen
vaikutuksiin ottaen huomioon direktiivin yleistavoite.

(3-53) Toimivaltaisten kansallisten viranomaisten on jalleen poikkeuksia mydnnettdessa
varmistettava parhaaseen merkitykselliseen tieteelliseen ja tekniseen asiantuntemukseen
tukeutumalla, ettei tavoitellun pdamadaran saavuttamiseksi kyseessa olevassa
yksittdistapauksessa vallitsevissa olosuhteissa ole muuta tyydyttavaa ratkaisua, joka
mahdollistaisi luontodirektiivissé asetettujen kieltojen noudattamisen.!33

(3-54) Euroopan unionin tuomioistuin katsoi esimerkiksi asiassa C-674/17, etta
pelkastdaan se, ettd on olemassa salametsastyksen kaltaista laitonta toimintaa tai etta
sen valvonnan toimeenpanossa on kohdattu vaikeuksia, ei riitd vapauttamaan
jasenvaltiota velvollisuudestaan taata luontodirektiivin liitteen IV mukaisesti suojeltujen
eldinten suojelu. Tallaisessa tilanteessa jasenvaltion on huolehdittava ensisijaisesti siita,
etta laittoman toiminnan valvonta on tiukkaa ja tehokasta ja etta kadytetaan keinoja,
jotka ovat kyseisen direktiivin 12-14 artiklassa ja 15 artiklan a ja b alakohdassa
asetettujen kieltojen mukaisia.'3*

(3-55) Poikkeuksen kayttd voidaan perustella vain, jos on riittdvalla tavalla osoitettu,
ettd mahdolliset vaihtoehdot eivat ole tyydyttavia, koska niilld ei pystyté ratkaisemaan

133 Asia C-674/17, 51 kohta.
134 Asia C-674/17, 48 kohta.
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tiettyd ongelmaa tai ne ovat teknisesti mahdottomia, ja kun myds muut edellytykset
tayttyvat.

Jos toimenpide on kuitenkin osittain tyydyttava - eli silla voitaisiin pienentaa tai
lieventdd ongelmaa, vaikka silla ei puututtaisikaan ongelmaan riittavasti — se
olisi toteutettava ensin. Tappamiseen perustuvia toimenpiteité koskevat poikkeukset
voivat olla perusteltuja jaljelle jdavan ongelman osalta vain, jos muut menetelmat eivat
ole mahdollisia. Niiden on kuitenkin oltava oikeassa suhteessa ongelmaan, joka on viela
olemassa muiden kuin tappamiseen perustuvien toimenpiteiden toteuttamisen jalkeen.

(3-56) Selvitettdessa, onko jokin muu vaihtoehto epatyydyttdava, perustana olisi
pidettdva kaikkien kaytettavissa olevien ratkaisujen hyvin dokumentoitua arviointia,
myds ratkaisujen tehokkuuden osalta, parhaiden kaytettavissa olevien tosiseikkojen ja
tietojen perusteella. Ratkaisujen arvioinnin on oltava tasapainossa kyseessa olevien
yhteisdn tarkeind pitdmien lajien suotuisan suojelun tason sailyttamistd tai ennalleen
saattamista koskevan yleistavoitteen kanssa (tdman takia on otettava huomioon suojelun
taso, yksildiden ylimaaraisen tahattoman tai laittoman poistamisen vaikutus ja kyseisen
kannan kehitysnakymat). Arvioinnissa voidaan ottaa huomioon myds kustannusten
oikeasuhteisuus. Taloudelliset kustannukset eivat kuitenkaan voi olla ainoa ratkaiseva
tekija analysoitaessa vaihtoehtoisia ratkaisuja. Tyydyttavia vaihtoehtoisia ratkaisuja ei
ainakaan voida hylata heti silla perusteella, ettd ne olisivat liian kalliita.13>

(3-57) Joka tapauksessa 16 artiklan mukaisen poikkeuksen myoéntamisen on
oltava viimeinen keino.!3® Minkd tahansa poikkeusjarjestelmén yhteisena
perusominaisuutena on se, ettd sen on oltava suojelun kannalta toissijainen muihin
direktiivissa saadettyihin vaatimuksiin nahden.

(3-58) Sama patee kasitteen “"tyydyttdva” tulkintaan. Kun otetaan huomioon
poikkeusjarjestelman poikkeuksellinen luonne ja SEU-sopimuksen 4 artiklan 3 kohdan
mukainen jasenvaltioiden velvollisuus auttaa unionia sen tehtdvien suorittamisessa,
poikkeus olisi perusteltu ainoastaan objektiivisen ndytdn perusteella, jonka mukaan
muuta tyydyttavaa ratkaisua ei ole.37

(3-59) Julkisasiamies selvensi asiassa C-342/05 suhteellisuusperiaatetta, jonka mukaan
"toimenpidetta ei saa toteuttaa - -, jos sen tavoite voidaan saavuttaa vahemman
rajoittavilla keinoilla, toisin sanoen direktiivin 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuin tavoin
muulla tyydyttavalld ratkaisulla”. "Muuta ratkaisua voidaan pitaa tyydyttavana paitsi
silloin, kun silla voidaan saavuttaa poikkeuksen tavoitteet yhtd hyvin, my&s silloin, kun
poikkeuksesta aiheutuvat haitat eivat ole oikeassa suhteessa tavoiteltuun padamaaraan
nahden ja kun muulla ratkaisulla puolestaan taattaisiin oikeasuhteisuus.”!38

(3-60) Maaritettdessa, onko muu ratkaisu tyydyttdava tietyssa tosiasiallisessa
tilanteessa, perustana on pidettiva objektiivisesti todennettavissa olevia
seikkoja, kuten tieteellisia ja teknisid ndkokohtia. Poikkeusjarjestelman
poikkeuksellinen luonne huomioon ottaen poikkeus olisi perusteltu ainoastaan sellaisten
perusteiden objektiivisen toteen nayttamisen nojalla, joiden osalta muuta tyydyttavaa
ratkaisua ei ensi nakemaltd ole.'*® On selvaa, ettd muiden ratkaisujen vakavaa
harkitsemista koskeva vaatimus on ensisijaisen tarkea. Jasenvaltioilla on rajoitettu

135 Ks. 6 artiklan yhteydessa sovellettava suhteellisuusperiaate, komission tiedonanto C(2018) 7621 final,
Natura 2000 -alueiden suojelu ja kayttd — Luontodirektiivin 92/43/ETY 6 artiklan sadanndkset, s. 55.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?qid=1548663172672&uri=CELEX:52019 XC0125(07)

136 Ks. julkisasiamiehen asiassa C-10/96 antama ratkaisuehdotus, 33 kohta.

137 Julkisasiamiehen mukaan asiassa C-10/96 taman ilmaisun “voidaan tulkita merkitsevan ratkaisua, jolla
tietty kansallisten viranomaisten kohtaama ongelma ratkaistaan ja jossa samanaikaisesti noudatetaan niin
pitkdlle kuin mahdollista direktiivissa asetettuja kieltoja; poikkeus voidaan hyvdksya ainoastaan, jos ei olisi
mitaan muuta ratkaisua, johon ei sisdltyisi naiden kieltojen noudattamatta jattamista”.

138 Ks. julkisasiamiehen asiassa C-342/05 antama ratkaisuehdotus, 24-27 kohta.

139 Ks. julkisasiamiehen asiassa C-10/96 antama ratkaisuehdotus, 39 kohta.
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harkintavalta, ja jos jokin muu ratkaisu on olemassa, kaikkien niiden perustelujen, joiden
mukaan ratkaisu ei ole tyydyttdava, on oltava vakuuttavia. Asiassa C-182/02 annettu
tuomio kuvastaa yhteisdéjen tuomioistuimen tiukkaa lahestymistapaa lintudirektiivin
mukaisiin poikkeuksiin. Varmistaakseen, oliko tyydyttava ratkaisu olemassa, tuomioistuin
arvioi poikkeuksen "tarpeen” ja "tavoitteen”,140

Talla tuomiolla vahvistetaan, etta on tarkeda osoittaa, ettd on olemassa pakottavia syita
poikkeuksen perustelemiseksi.*! Muuta ratkaisua ei voida pitaa epatyydyttavana
pelkdstaan sen vuoksi, ettd se aiheuttaisi enemmadn haittaa tai pakottaisi
muuttamaan kaytosta poikkeuksen hyédyntdjien parissa. Talta osin
metsastyskaytantéjen  “tiukasti juurtuneeseen perinteeseen” tai “historialliseen
perinteeseen tai  kulttuuriperinteeseen” vetoavat perustelut eivat riittdneet
perustelemaan lintudirektiivistdé  poikkeamista.!*> Samaa logiikkaa sovelletaan
luontodirektiivin mukaisiin poikkeuksiin.

(3-61) Vaikka lopulta valittuun ratkaisuun sisaltyisikin poikkeus, sen on lisdksi oltava
objektiivisesti rajattu siihen, mikd on tarpeen tietyn ongelman tai tilanteen
ratkaisemiseksi.'#3 Tama tarkoittaa, ettd poikkeusten on oltava rajattuja kestoltaan,
paikaltaan ja kyseessa olevien vyksildiden, tiettyjen vyksildiden, valtuutettujen
henkildiden ynnd muiden lukumaaraltaan. Poikkeuksen rajoittaminen siind maarin kuin
se on tarpeen ongelman ratkaisemiseksi vahvistettiin uudelleen lintudirektiivin 9 artiklan
vastaavaa sdannosta koskevassa asiassa C-10/96.'%4* Yhteisdjen tuomioistuimen mukaan
poikkeuksen kohteena olevien vyksiliden m&ara on maariteltdvéd "tasolle, joka
osoittautuu objektiivisesti katsottuna valttamattémaksi naiden haittojen poistamiseksi”.
Tama raja on eri kuin 16 artiklan 1 kohdan e alakohdassa tarkoitetut “rajat”, joita
pidetdan tata nimenomaista poikkeusta sovellettaessa yleisena “ylarajana”.14>

3.2.3 KOLMAS KRITEERI: Poikkeuksen vaikutus suojelun tasoon

Direktiivin 17 artiklaa varten sovitun yhdenmukaistetun kertomusten antamiskehyksen
mukaisesti lajin suojelun yleistd tasoa jasenvaltiossa arvioidaan kussakin jasenvaltiossa
luonnonmaantieteelliselld tasolla. Tietyn poikkeuksen vaikutusten arvioimiseksi tdmé olisi
kuitenkin tehtdvad alemmalla tasolla (esim. alueella tai kannan tasolla), jotta se olisi
mielekéstéd poikkeuksen erityisissd puitteissa.

(3-62) Direktiivin 16 artiklan 1 kohdan mukaan poikkeukset eivat saa haitata "kyseisten
lajien  kantojen  suotuisan suojelun tason sadilyttamistd niiden luontaisella
levinneisyysalueella”. Taman saanndksen taytantdédnpanoon olisi  sisallyttava
kaksivaiheinen arviointi: Ensinndkin arvioidaan lajin tiettyjen kantojen suojelun tasoa
lajin luontaisella levinneisyysalueella asianomaisessa jasenvaltiossa (ja mahdollisesti
kansallisten rajojen yli, jos kannat ovat yhteisida naapurimaiden kanssa). Toiseksi

140 Ligue pour la protection des oiseaux ym. v. Premier ministre ja Ministre de I’Aménagement du
territoire et de I'Environnement, C-182/02, 16 kohta.

141 Ks. myds tuomio 15.12.2005, komissio v. Suomi, C-344/03, ECLI:EU:C:2005:770, 18-46 kohta.

142 Tuomio 9.12.2004, komissio v. Espanja, C-79/03, ECLI:EU:C:2004:782, 27 kohta. Ks. myos
julkisasiamiehen 7. marraskuuta 1996 antama ratkaisuehdotus asiassa C-10/96, ECLI:EU:C:1996:430,
36 kohta: “Direktiivin 9 artiklan sanamuodon mukaan poikkeus voidaan tehda ainoastaan silloin, kun
"muuta tyydyttavad ratkaisua [ei] ole”, eika silloin, kun kiellon soveltamisesta aiheutuisi jonkin verran
haittaa niille, joita se koskee, tai jos se vaatisi heitd muuttamaan tapojaan - —. Luonnonsuojelun luonteen
mukaista on se, ettd tiettyjen henkiléryhmien voidaan edellyttda muuttavan kaytdstdan yleisen edun
vuoksi; tdssa tapauksessa yksi esimerkki on luopuminen direktiivin takia tenderie-toiminnasta tai “lintujen
pyydystamisesta vapaa-ajan tarkoituksiin” - -. Se seikka, etta tallaiset harrastukset ovat "esi-isiltd
perittyja” tai osa "historiallista perinnettd tai kulttuuriperinnettd”, ei ole riittava peruste direktiivista
poikkeamiselle.”

143 Ks. tuomion 21, 22, 26 ja 27 kohta.

144 Ligue royale belge pour la protection des oiseaux ASBL ja Société d'études ornithologiques AVES ASBL
v. Vallonian hallintoalue, C-10/96.

145 Luonnonvaraisten lintujen suojelusta annetun neuvoston direktiivin  79/409/ETY mukaisesti
harjoitettavaa metsastysta koskevan ohjeasiakirjan 3.4.12 kohdan mukaisesti.

68




arvioidaan poikkeuksen vaikutusta kyseisen kannan tai kyseisten kantojen suojelun
tasoon. Selkeyden vuoksi "kannalla” tarkoitetaan tdssa samaan lajiin kuuluvien
yksildiden ryhmaad, joka elaa maaritellylla maantieteelliselld alueella samanaikaisesti ja
jossa tapahtuu (mahdollisesti) risteytymista (eli kannalla on yhteinen geenipooli).!46

3.2.3 a) Arviointiasteikko

(3-63) Taman jalkeen herda kysymys siitd, mikd taso olisi otettava huomioon
arvioitaessa, onko poikkeuksen vaikutus haitallinen vai neutraali vai voiko se vaikuttaa
myodnteisesti lajin suojelun tasoon. Lajin suojelun tasoa on lopulta tarkasteltava sen koko
luontaisella levinneisyysalueella 1 artiklan i alakohdan mukaisesti. Luontotyyppikomitean
kanssa kdydyissa keskusteluissa sovittiin, ettd 17 artiklan (yhdessa 11 artiklan kanssa)
mukaisia kertomuksia varten suojelun tasoa olisi arvioitava kunkin jasenvaltion
luonnonmaantieteellisella tasolla. Tama mahdollistaisi lopulta tietojen yhdistamisen
kaikilta luonnonmaantieteellisilta alueilta koko EU:ssa. Lajin suojelun taso tietylla
jasenvaltion luonnonmaantieteelliselld alueella on sen vuoksi erittdin merkityksellinen
tieto poikkeusta harkittaessa.

(3-64) Tietyn poikkeuksen vaikutuksen arvioinnin on kuitenkin useimmissa
tapauksissa tapahduttava luonnonmaantieteellisen alueen tasoa alemmalla tasolla,
jotta se olisi mielekasta ekologisesti. Hyddyllinen taso voisi olla (paikallinen) kanta. Tama
tulkinta vahvistetaan 16 artiklan sanamuodossa, jossa mainitaan “kyseisten lajien
kannat”.

Lahestymistapa on tietenkin mukautettava kyseessd oleviin lajeihin: Laajalle levinneen
suurpetolajin yksildiden tappamisen kumulatiivisia vaikutuksia on arvioitava kannan
tasolla (tarvittaessa valtionrajojen vylit*’), kun taas lisdantymispaikan havittamisen
vaikutuksia sammakkoeldinten melko hajanaiseen elinymparistéon voidaan arvioida
paremmin yksittaisen alueen tai metakannan tasolla.48

Vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan poikkeuksia on sovellettava asianmukaisesti
tasmallisten vaatimusten ja erityistilanteiden huomioon ottamiseksi.!4® Tasta seuraa, ettd
alemman tason arvioinnit ovat yleensa valttamattomia, koska poikkeuksissa on
kasiteltava erityisia ongelmia ja poikkeuksilla on tarjottava sopivia ratkaisuja.
Poikkeukset on sen vuoksi myonnettiva tiettya paikkaa varten, koska niiden
ensisijainen vaikutus on paikallistasolla. Alemmalla tasolla tehtdvdssa arvioinnissa
olisi talldin arvioitava laajemman mittakaavan (esim. luonnonmaantieteellisen,
rajatylittdvan tai kansallisen mittakaavan) tilanteen perusteella, jotta tilanteesta saadaan
kattava kuva.

Susiin liittyvia poikkeuksia koskevassa asiassa C-674/17 antamassaan tuomiossa unionin
tuomioistuin noudattelee tatd ajattelutapaa ja toteaa, ettd ennen poikkeusten
hyvéksymista kansallisten viranomaisten on arvioitava kyseessad olevan kannan
suojelun tasoa ja suunniteltujen poikkeusten vaikutusta sekd paikallisella
tasolla etta jasenvaltion alueen tasolla tai tapauksen mukaan Kkyseisen
luonnonmaantieteellisen alueen tasolla, jos jasenvaltion rajat ulottuvat useille

146 Ks. "levinneisyysalueen” ja "kannan” maaritelmat myds asiakirjasta Reporting under Article 17 of the
Habitats Directive - Explanatory Notes and Guidelines’ for the period 2013-2018, s. 29-.
https://cdr.eionet.europa.eu/help/habitats artl7

147 Huomioon olisi otettava sellaisten lajien yleinen luontainen levinneisyysalue, joilla on rajatylittavia
kantoja tai jotka vaeltavat EU:n rajojen yli, jos tallainen on mahdollista tai toteutettavissa.
148 Metakanta koostuu saman lajin alueellisesti erillisten, jossakin maarin toistensa kanssa tekemisissa

olevien kantojen ryhmasta. Metakanta-kdsitteen kehitti Richard Levins vuonna 1969 kuvaamaan
tuhohydnteisten kannanvaihtelun mallia viljellyilld pelloilla, mutta ajatusta on sovellettu laajimmin lajeihin,
joiden elinymparistot ovat luontaisesti tai keinotekoisesti hajallaan.

149 Ks. erityisesti komissio v. Belgia, C-247/85, 7 kohta; tuomio 8.7.1987, komissio v. Italia, C-262/85,
7 kohta; WWF Italia v. Regione Veneto, C-118/94, 21 kohta; asia C-674/17, 41 kohta.

69


https://cdr.eionet.europa.eu/help/habitats_art17

luonnonmaantieteellisille alueille taikka jos lajien luontainen levinneisyys tatd edellyttaa
ja mikali tdma on mahdollista, rajatylittavasti. Unionin tuomioistuin selvensi seuraavaa:
"[S]en arvioiminen, mika vaikutus poikkeuksella on paikallisen lauman reviirin tasolla, on
yleensa tarpeen sen maarittamiseksi, miten poikkeus vaikuttaa kyseisen kannan suojelun
tasoon laajemmin. - - [S]euraukset oletettavasti tuntuvat valittdbmimmin sen kohteena
olevalla paikallisella reviirialueella. — - [K]annan suojelun taso koko valtion alueella tai
luonnonmaantieteellisella alueella riippuu lisdaksi myds paikallisiin  reviirialueisiin
vaikuttavien eri poikkeusten yhteisvaikutuksesta.”'>® "T&llaista poikkeusta ei nain ollen
voida hyvaksya ilman, etta arvioidaan kyseessa olevan lajin kantojen suojelun taso seka
vaikutus, joka suunnitellulla poikkeuksella on siihen niin paikallisella tasolla kuin
jasenvaltion alueella tai tapauksen mukaan kyseessa olevalla luonnonmaantieteellisella
alueella, jos jasenvaltion rajat ulottuvat useille luonnonmaantieteellisille alueille, taikka
jos lajin luontainen levinneisyysalue tatd edellyttdd ja mikdli tdma& on mahdollista,
rajatylittavasti.”'>! "[T]assa arvioinnissa ei kuitenkaan oteta huomioon asianomaisen
kannan luontaisen levinneisyysalueen osaa, joka ulottuu tietyille sellaisessa kolmannessa
valtiossa sijaitseville alueille, jota eivat sido unionin tarkeind pitdmien Ilajien tiukan
suojelun velvoitteet.”152

(3-65) Jos toimivalta poikkeusten mydntamiseen annetaan valtiotasoa alemmilla tasoilla
(esim. aluehallinto), on tarpeen koordinoida ja wvalvoa poikkeusten myo6ntamista
jasenvaltion tasolla (ja myods kansallisten rajojen yli, kun kyseessa on rajatylittavia
kantoja) sen riskin valttamiseksi, ettd kaikilla poikkeuksilla yhteensa olisi haitallisia
vaikutuksia kyseisten lajien kantojen suojelun tasoon lajien (kansallisella) luontaisella
levinneisyysalueella (ks. myds 3.1.2 kohta).

3.2.3 b) Poikkeukset ja vaikutus suojelun tasoon

Poikkeuksen lopputuloksen olisi oltava lajien suojelun tason kannalta neutraali tai
positiivinen.  Korvaavia toimenpiteitd  voidaan tietyissé  olosuhteissa kédyttaa
kompensoimaan esimerkiksi poikkeuksen vaikutusta lisGdntymis- ja levdhdyspaikkoihin,
mutta niilléd ei korvata tai vdhennetd tarvetta noudattaa kolmea kriteerid. Lajien
suojelusuunnitelmat eivat ole pakollisia, mutta niitd suositellaan, koska niilld voidaan
varmistaa, ettd poikkeukset mydénnetédan direktiivin tavoitteiden mukaisesti.

(3-66) Kuten sovellettavassa yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskdytannossa!>? todetaan,
“[d]irektiivin 16 artiklan 1 kohdassa asetetaan siind mainittujen poikkeusten
mydntamisen valttamattomaksi ennakkoedellytykseksi se, etta kyseisten kantojen
suojelun taso on suotuisa niiden luontaisella levinneisyysalueella”. Direktiivissa ei
nimenomaisesti saadetd poikkeusten myodntamisesta lajeille, joiden suojelun taso on
epasuotuisa, eikd korvaavien toimenpiteiden kaytosta. Tulkitsemalla ja panemalla
tdytantoodn 16 artiklan 1 kohdan saanndés kuitenkin siten, ettd painopisteend on suotuisan
suojelun tason yleistavoitteen saavuttaminen, molemmat nakdékohdat voidaan sisallyttaa
tulkintaan edellyttden, ettd téman tavoitteen saavuttaminen ei vaarannu millaan tavoin.

(3-67) Kyseisten lajien  kantojen suotuisa suojelun taso niiden luontaisella
levinneisyysalueella on periaatteessa valttamaton edellytys poikkeuksen

150 Asia C-674/17, 59 kohta.

151 Asia C-674/17, 61 kohta.

152 Asia C-674/17, 60 kohta.

153 Ks. erityisesti tuomio 10.5.2007, komissio v. Itdvallan tasavalta, C-508/04, 115 kohta ja tuomio
14.6.2007, komissio v. Suomi, C-342/05, 28 kohta.
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myontamiselle.’>* Kuitenkin tuomioistuin totesi asiassa C-342/05, etta susien suojelun
taso ei ollut suotuisa Suomessa, ja katsoi, etta susiyksildiden tappamista koskevien
poikkeusten mydntadaminen on edelleen mahdollista "poikkeuksellisesti” ja "silloin, kun on
asianmukaisesti osoitettu, etta niilla ei entisestéan huononneta kyseisten kantojen
epasuotuisaa suojelun tasoa tai estetd kyseisten kantojen suotuisan suojelun tason
ennalleen saattamista”!>>. Vé&haisen yksilomaaran tappamisella voi olla merkitykseton
vaikutus luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun tavoitteeseen eli
susikannan suotuisan suojelun tason ylldpitamiseen tai ennalleen saattamiseen kannan
luontaisella levinneisyysalueella. Tallainen poikkeus voisi siis olla neutraali kyseisen lajin
osalta. Jos kyseisen lajin suojelun taso ei ole suotuisa, poikkeus voidaan myoéntaa vain,
jos se on perusteltua poikkeuksellisissa olosuhteissa, ja vain, jos suojelun tasoa ei
heikenneta eikd suotuisan suojelun tason ennalleen saattamista esteta (neutraali
vaikutus), edellyttden, ettd kaikki muut 16 artiklan mukaiset edellytykset tayttyvat.
Yhteis6jen tuomioistuin totesi asiassa C-342/05, ettd toimivaltaiset kansalliset
viranomaiset myodnsivat poikkeuksia itse asiassa niin, ettd ne "eivat tukeutuneet lajin
suojelun tilaa koskevaan arviointiin, eivat esittdneet tasmallisid ja asianmukaisia
perusteluja muun tyydyttavédn ratkaisun puuttumisen osalta eivatka vyksiléineet
tasmallisesti susia, jotka aiheuttavat erityisen merkittdvia vahinkoja ja jotka voitiin
tappaa”. Lisdksi yhteisdjen tuomioistuin totesi, ettd tallaiset poikkeukset, "jotka yhtaalta
eivat perustu arviointiin siita, milla tavoin niilla sallittava susien tappaminen vaikuttaa
taman lajin kantojen suotuisaan suojelun tasoon niiden luontaisella levinneisyysalueella,
ja joita toisaalta ei ole perusteltu tasmallisesti ja asianmukaisesti muun tyydyttavan
ratkaisun puuttumisen osalta, ovat luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan vastaisia”.1>®
Unionin tuomioistuin korosti asiassa C-674/17, ettda edelld mainittu arviointi
suunniteltujen poikkeusten vaikutuksesta suotuisaan suojelun tasoon on tehtava ennalta
varautumisen periaatteen valossa.!>” Toisin sanoen "jos parhaiden kaytettavissa olevien
tieteellisten tietojen tarkastelun perusteella ei saada varmuutta siita, vahingoittaako
tallainen poikkeus tietyn uhanalaisen lajin kantojen suotuisan suojelun tason
sailyttamistd tai ennalleen saattamista vai ei, jasenvaltion on jatettdva poikkeus
hyvéksymatta tai luovuttava sen toimeenpanosta”. %8

Vastaavaa ldhestymistapaa olisi sovellettava, kun kyseisen lajin suojelun tasoa ei tiedeta.
Tassa tapauksessa olisi mahdotonta selvittda poikkeuksen vaikutusta suojelun tasoon,
joten poikkeusta ei voitaisi myontaa.

(3-68) Mité  epasuotuisampia suojelun taso ja kehityssuunnat ovat, sita
epatodenndkdisempaa tietenkin on, ettéd poikkeus voitaisiin perustella - kaikkein
poikkeuksellisimpia olosuhteita lukuun ottamatta.

On myds selvaa, ettd taman I[dhestymistavan soveltaminen poikkeuksiin on paras
toteuttaa lajien selkeiden ja pitkalle kehitettyjen suojelutoimenpiteiden puitteissa. Jalleen
(kuten suojelutoimenpiteiden yhteydessd) lajin suojelun taso on keskeinen ndkdkohta
arvioitaessa ja perusteltaessa poikkeusten kayttéa. Sen vuoksi on tarkedd paitsi
tarkastella nykyista suojelun tasoa myos tutkia sen muuttumista.

(3-69) Asianomaisten lajien suojelun tdmanhetkisen tason osalta lajin paikallisen kannan
tila ja kunto tietylld maantieteellisella alueella voi hyvinkin olla erilainen kuin
luonnonmaantieteellisella alueella jasenvaltiossa (tai jopa luontaisella
levinneisyysalueella) olevien kantojen yleinen suojelun taso. Siksi suojelun taso olisi

154 Ks. erityisesti komissio v. Itavallan tasavalta, C-508/04, 115 kohta ja komissio v. Suomi, C-342/05,
28 kohta.

155 Tuomio 14.6.2007, komissio v. Suomi, C-342/05, ECLI:EU:C:2007:341, 29 kohta.

156 Asia C-342/05, 30 ja 31 kohta.

157 Asia C-674/17, 68 ja 69 kohta.

158 Asia C-674/17, 66 kohta.
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tunnettava ja arvioitava kaikilla tasoilla asianmukaisesti ennen kuin pdaatetaan
poikkeuksen myodntamisesta.

(3-70) Poikkeusta ei voida mydntaa, jos silla on - milla tahansa tasolla - haitallinen
vaikutus lajin suojelun tasoon tai suotuisan suojelun tason saavuttamiseen. Tama
merkitsee, etta jos poikkeuksella on todennakoéisesti huomattavan kielteinen vaikutus
asianomaiseen kantaan (tai sen kehitysnakymiin) tai jopa jasenvaltion paikalliseen
kantaan, toimivaltaisen viranomaisen ei pitdisi myontda poikkeusta. Poikkeuksen
lopputuloksen olisi oltava neutraali tai positiivinen lajin asianomaisten kantojen
osalta.

(3-71) Jos tiedot eivat ole riittdvdn varmoja ja luotettavia sen osoittamiseksi, ettd
suojelun taso on suotuisa, ja/tai sen varmistamiseksi, etta poikkeus ei vaikuta
haitallisesti suojelun tasoon, olisi sovellettava ennalta varautumisen periaatetta (jossa
edellytetaan, ettd suojelutavoitteet asetetaan etusijalle, jos epavarmuutta on) eika
poikkeuksia pitdisi myontda. Kuten unionin tuomioistuin totesi asiassa C-674/17, "on
korostettava myds sita, ettd SEUT 191 artiklan 2 kohdassa vahvistetun ennalta
varautumisen periaatteen mukaan on niin, ettd jos parhaiden kaytettavissa olevien
tieteellisten tietojen tarkastelun perusteella ei saada varmuutta siitd, vahingoittaako
tallainen poikkeus tietyn wuhanalaisen lajin kantojen suotuisan suojelun tason
sdilyttamista tai ennalleen saattamista vai ei, jasenvaltion on jatettava poikkeus
hyvéksymatta tai luovuttava sen toimeenpanosta”.!>®

(3-72) Jos lajin tila ja kunto ovat erilaiset eri maantieteellisilla tasoilla, arvioinnissa olisi
ensin tarkasteltava paikallisen kannan tasoa ja sen jalkeen poikkeuksen vaikutusta
luonnonmaantieteellisen alueen kantaan ottaen huomioon my6s samaa lajia koskevien
muiden poikkeusten kumulatiivinen vaikutus kyseisella luonnonmaantieteellisella
alueella.

3.3 Muut huomiot

(3-73) Arvioitaessa, voisiko poikkeus haitata lajin kantojen suotuisan suojelun tason
sailyttamista, olisi otettava huomioon erityisesti seuraavat seikat:

a) onko jasenvaltiossa madritetty tarvittavat (asianmukaiset, tehokkaat ja
todennettavissa olevat) toimenpiteet, onko ne pantu taytantédn ja valvotaanko
niiden noudattamista tehokkaasti lajin tiukan suojelun varmistamiseksi ja lajin
suotuisan suojelun tason saavuttamiseksi

b) poikkeuksella ei esteta vaadittuja toimenpiteitd, tehda niista tehottomia tai
neutraloida niita

c) poikkeusten vaikutuksia (myds kumulatiivisia vaikutuksia) seurataan tarkasti,
ja niista otetaan opiksi tulevaisuutta varten.

3.3.1 Lajikohtaisten toimintasuunnitelmien merkitys

(3-74) Yksi keino varmistaa poikkeusten asianmukainen kayttd osana tiukkaa
suojelujdrjestelmaa olisi laatia ja panna tdytintoon kattavia Ilajikohtaisia
toimintasuunnitelmia tai suojelu- ja hoitosuunnitelmia, vaikka niitd ei direktiivissa
edellytetédkaan. Nailld suunnitelmilla olisi pyrittdva suojelemaan lajeja ja saattamaan
ennalleen niiden suotuisa suojelun taso tai sailyttamaan se. Niihin olisi sisallyttava
12 artiklassa edellytettyjen toimenpiteiden liséksi toimenpiteitd, joilla tuetaan tai
saatetaan ennalleen kannan, sen luontaisen levinneisyysalueen ja lajien elinymparistéjen
elinkelpoisuutta. Suunnitelmat voisivat siten toimia hyddyllisena perustana ja

159 Asia C-674/17, 66 kohta.
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suuntaviivoina poikkeusten mydntamiselle edellyttden, ettd poikkeukset myoénnetdan
edelleen tapauskohtaisesti, ettd kaikki muut 16 artiklan edellytykset tayttyvat ja etta on
osoitettu, etta poikkeuksesta ei ole haittaa kyseisten lajien kantojen suotuisan suojelun
tason sailyttamiselle.

(3-75) Esimerkiksi poikkeukset, joilla estetdaan viljelmille tai omaisuudelle aiheutuvat
merkittavat vahingot, voivat olla tehottomampia ongelman ratkaisemisessa pitkalla
aikavalilla, jos ne tehdaan riippumatta muista kyseista lajia koskevista toimenpiteista.
Jos niihin liittyy kuitenkin useita muita toimenpiteitd (esim. muuhun kuin tappamiseen
perustuvia jarjestelyjd, ennalta ehkdisevia toimenpiteita, kannustimia ja korvauksia)
lajien suojelu- tai hoitosuunnitelman yhteydessa osana tiukkaa suojelujarjestelmaa,
poikkeukset voisivat olla paljon tehokkaampia. Tallaisissa olosuhteissa oikein taytantéon
pantu lajin suojelu- tai hoitosuunnitelma voisi toimia asianmukaisina puitteina direktiivin
tavoitteiden mukaisten poikkeusten myontamiselle. Téllaisia suunnitelmia olisi tietenkin
pdivitettava saannoéllisesti sitd mukaa, kun tietdmys ja seurantatulokset paranevat.

(3-76) Jotta poikkeusten mydntamiselle voidaan luoda asianmukaiset puitteet, lajien
suojelu- tai hoitosuunnitelmien olisi perustuttava varmoihin ja ajantasaisiin
tieteellisiin tietoihin lajien kantojen tilasta ja kehityssuunnista, ja niiden
paatavoitteena olisi oltava lajin suotuisan suojelun tason sailyttdminen tai ennalleen
saattaminen (on tasmennettdva edellytykset, jotka on taytettava taman tavoitteen
saavuttamiseksi). Suunnitelmiin olisi sisallyttdva vankka ja kattava arvio kaikista
merkityksellisistd lajeihin  kohdistuvista uhkista ja paineista seka analyysi
kuolleisuudesta, joka johtuu joko luonnollisista syista tai ihmisen toiminnasta johtuvista
tekijoista, kuten laittomasta tappamisesta (salametsastyksestd) tai tahattomasta
pyydystamisesta ja tappamisesta.

(3-77) Lajin suojelu- tai hoitosuunnitelmissa voitaisiin talléin vahvistaa parhaiden
kaytettdvissa olevien tietojen sekd luotettavien tieteellisten arviointien ja
seurantajarjestelmien perusteella useita johdonmukaisia toimenpiteita, jotka on
toteutettava ja joita on seurattava sen varmistamiseksi, etta asianomaisen kannan
suotuisa suojelun taso saavutetaan tai sdilytetddn. Ainoastaan naissa olosuhteissa lajien
suojelu- tai hoitosuunnitelmat voisivat toimia sopivana kehyksena poikkeusten
myontamiselle, mika puolestaan voisi auttaa yksinkertaistamaan kunkin erityisen
poikkeuksen mydntamismenettelyd edellyttden, ettéd myds kaikki 16 artiklan mukaiset
edellytykset tayttyvat.

3.3.2 Suunnitelmien/hankkeiden vaikutusten arviointi ja lajien suojelu

(3-78) Direktiivin 16 artiklan mukaisia erityissaannoksia ja -menettelyja on noudatettava
myds silloin, kun kyse on suunnitelmasta tai hankkeesta, joka saattaa vaikuttaa EU:n
suojeltuun lajiin ja johon sovelletaan luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan tai YVA-
direktiivin tai SYA-direktiivin mukaisia arviointimenettelyja. Tadssa tapauksessa
suunnitelmia ja hankkeita varten toteutettuja vaikutustenarviointimenettelyjé voidaan
kayttaa arvioitaessa vaikutuksia 12 artiklan mukaisiin vaatimuksiin ja tarkistettaessa,
tayttyvatkd 16 artiklan mukaisen poikkeuksen edellytykset.

Tama olisi merkityksellista esimerkiksi silloin, kun hankkeen rakentaminen ja/tai toiminta
todennakdisesti heikentaisi tai havittdisi lisdantymis- tai levahdyspaikkoja tai aiheuttaisi
hairioita liitteessa IV olevassa a kohdassa luetelluille ja hankealueella esiintyville lajeille.

Tallaisissa tilanteissa on arvioitava seuraavaa:

- esiintyykd hankealueella joitakin  luontodirektiivin liitteessd IV olevassa
a kohdassa luetelluista lajeista
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- onko jollakin luontodirektiivin liitteessa IV olevassa a kohdassa luetellulla lajilla
lisaantymis- tai levahdyspaikkoja hankealueella

- kohdistuuko johonkin naistd Ilajeista ja/tai niiden lisdantymis- tai
levahdyspaikkoihin “vaikutuksia” (tappaminen, hairiét, vahingoittuminen jne.) hankkeen
rakentamisen ja/tai toiminnan vuoksi, ja jos nain on,

- tayttyvatko 16 artiklassa saadetyt edellytykset.

(3-79) Vain edelld mainittujen tarkastusten jalkeen voidaan myoéntaa 16 artiklan
mukainen poikkeus ja toteuttaa hanke laillisesti (luvan saamisen jalkeen). Jos
esimerkiksi liitteessa IV olevassa a kohdassa tarkoitetun lajin lisdantymispaikka
hdvitetdan hankkeen rakentamisen tai toiminnan seurauksena, hankkeen hyvaksyminen
rikkoisi 12 artiklaa, ellei 16 artiklan mukaista poikkeusta myodnneta ja poikkeuksen
mydntamisen edellytyksia tayteta.

(3-80) Jos hankkeilla on todenndkdisesti merkittdvia vaikutuksia Natura 2000 -alueisiin
joko erikseen tai yhdessa muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa, niista on tehtava
direktiivin 6 artiklan 3 kohdan mukainen asianmukainen arviointi, jonka yhteydessa
suoritetaan myds edella mainittuun luetteloon sisaltyvat tarkastukset ja toteutetaan
tarvittaessa jatkotoimia.

Jasenvaltiot voivat mukauttaa nykyisia menettelyja 12 ja 16 artiklan vaatimusten
mukaisiksi sellaisten hankkeiden osalta, joihin ei sovelleta 6 artiklan 3 kohtaa, koska
niilla ei todennakoisesti ole merkittavia vaikutuksia Natura 2000 -alueisiin joko erikseen
tai yhdesséd muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa. Tama tarkoittaa, ettd edella
mainitussa luettelossa olevat tarkastukset voidaan sisallyttda arviointeihin, jotka ovat
osa jasenvaltion paatoksentekoprosesseja eri tasoilla, mukaan Ilukien maankdytdn
suunnittelua koskevat paatdkset tai ohjelmien, suunnitelmien ja hankkeiden
ymparistdarviointimenettelyt.

Tarkoituksena on ennen hankkeen toteuttamista tunnistaa asianmukaisesti ja nopeasti
hankkeen vaikutukset, mukaan lukien luontodirektiivin liitteessa IV olevassa a kohdassa
lueteltuihin suojeltuihin lajeihin ja niiden elinymparistéihin kohdistuvat vaikutukset.
Ymparistdvaikutusten arviointimenettely on tassa mahdollinen véline.

(3-81) Oikeudellisten menettelyjen koordinoinnilla voidaan valttaa oikeudellisia esteita.
Ihannetapauksessa YVA-direktiivin soveltamisalaan kuuluvaa hanketta koskevan
lupahakemuksen vastaanottamisen jalkeen aloitetaan ymparistdvaikutusten arviointi
(ainakin selvitysvaihe), jotta kaikki mahdolliset vaikutukset voidaan tunnistaa. Nain ollen
poikkeuksen tarve voidaan todeta viipymatta ja arvioida, ovatko luontodirektiivin
16 artiklan vaatimukset taytettavissa. Jos nain on, lupa voitaisin my6ntdaa yhdessa
poikkeuksen kanssa. Jos hanketta on muutettava ympaéristévaikutusten arvioinnin
tulosten vuoksi, poikkeus voi perustua muutettuun hankkeeseen.

Ihannetapauksessa yhdistelmaluvan hakemisen jalkeen tehtdva ymparistévaikutusten
arviointi kattaa kaikki asiaankuuluvat ymparistévaikutukset (mukaan lukien vaikutukset
luontodirektiivin liitteessa IV olevassa a kohdassa lueteltuihin lajeihin ja niiden
lisaantymis- ja levahdyspaikkoihin), jotka voidaan ottaa huomioon lupaa mydnnettdessa.
Tama voidaan toteuttaa esimerkiksi asettamalla ehtoja, joilla lievennetaan Kkielteisia
vaikutuksia, ja/tai mydntamallé poikkeuksia tiettyihin lakisdateisiin kieltoihin, jos ne
tayttavat poikkeusten edellytykset.

(3-82) Vaikka luontodirektiivin 12 ja 16 artiklan nojalla ei ole pakollista suorittaa edella
mainittuja tarkastuksia luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan mukaisen asianmukaisen
arvioinnin yhteydessa tai osana ymparistdvaikutusten arviointimenettelya, tdéma on paras
tapa varmistaa luontodirektiivin 12 ja 16 artiklan noudattaminen. Ymparistovaikutusten
arviointimenettelylla voidaan maarittda luontodirektiivin liitteessa IV lueteltuihin lajeihin
kohdistuvat, hankkeeseen liittyvat vaikutukset seka mahdolliset seuraukset, joita

74



hankkeesta voi aiheutua luontodirektiivin 12 artiklassa saadettyjen kieltojen rikkomisen
kannalta. Vaikutustenarvioinnin tekeminen, mukaan Iukien ennen poikkeuksen
myodntamista vaadittavat monet kuulemiset, ja kehittaminen ovat paras etenemistapa,
koska ndin helpotetaan paatdoksenteon koordinointia.

3.3.3 Korvaavien toimenpiteiden merkitys (12 artiklan 1 kohdan
d alakohdasta poikkeaminen)

(3-83) Korvaavia toimenpiteité voidaan harkita, kun kyseessa ovat perustellut
poikkeukset 12 artiklan 1 kohdan d alakohdasta eli lisaantymis- ja levahdyspaikkojen
heikentdminen tai havittdminen. Lajien biologiasta, ekologiasta ja kayttaytymisesta
riippuen tallaiset toimenpiteet voivat toimia hyvin joidenkin lajien tapauksessa mutta
eivat toisten yhteydessa.

Toisin kuin lieventavat toimenpiteet, korvaavat toimenpiteet ovat riippumattomia
toiminnasta, josta lisaantymis- tai levahdyspaikan heikentdaminen tai havittdminen
aiheutuu. Tallaisten toimenpiteiden tarkoituksena on kompensoida lisdantymis- tai
levahdyspaikkaan kohdistuvia erityisia kielteisia vaikutuksia, mikda ei missaan
tapauksessa vaikuta haitallisesti kyseisen lajin suojelun tasoon. Korvaavien
toimenpiteiden olisi mieluiten sovittava yhteen lisdantymis- tai levédhdyspaikkaan
kohdistuvien kielteisten vaikutusten kanssa, ja niiden olisi oltava kaytdssa ja tehokkaita
ennen kielteisen vaikutuksen ilmenemista.

(3-84) Korvaavia toimenpiteitd ei mainita 16 artiklassa, joten ne eivat ole pakollisia.
Niilla ei myoskaan voida perustella tai kompensoida 12 artiklan rikkomista, vaan ne
voivat olla yksi osatekija, jolla pyritéan varmistamaan 16 artiklan 1 kohdan vaatimuksen
noudattaminen, jonka mukaan kyseisten lajien suojelun tasoon ei saa kohdistua
haitallisia vaikutuksia.

Ihannetapauksessa korvaavilla toimenpiteilla

i) kompensoitaisiin toiminnan kielteinen vaikutus Ilajien lisdantymis- ja
levahdyspaikkoihin erityisolosuhteissa (paikallisen kannan tasolla)

i) olisi hyvat onnistumismahdollisuudet, ja ne perustuisivat parhaisiin
kaytantoihin

iii) parannettaisiin lajien mahdollisuuksia saavuttaa suotuisa suojelun taso

iv) voitaisiin saada aikaan tuloksia ennen lisdantymis- tai levahdyspaikan

heikentdmista tai havittdmista tai viimeistéddan nadiden paikkojen
heikentdamisen tai havittdmisen alkaessa.

(3-85) Talla tavoin toteutetuilla korvaavilla toimenpiteilld voitaisiin taata, etta lajien
lisdantymis- ja levahdyspaikkoihin ei aiheudu haitallisia kokonaisvaikutuksia kannan
tasolla tai luonnonmaantieteelliselld tasolla. Nd&din ei kuitenkaan korvata tai
vahenneta sita tarvetta, etta 16 artiklan mukaisten poikkeusten tapauksessa on
noudatettava edelld mainittuja kolmea kriteerid. Tama tarkoittaa, etta
korvausjarjestelman kadyttdéonotolla ei voida ohittaa poikkeuksen tarvetta eika tarvetta
tayttaa kaikki 3.2 luvussa kuvatut kolme kriteeria.

3.3.4 Useita lajeja koskevat poikkeukset

(3-86) Jotkin hankkeet (esim. suuren yleisen edun mukaiset infrastruktuurihankkeet,
kuten liikenneverkot) voivat vaikuttaa useisiin liitteessa IV lueteltuihin lajeihin. Naissa
tapauksissa olisi arvioitava kuhunkin asianosaiseen lajiin kohdistuvia vaikutuksia, ja
naiden tietojen perusteella olisi laadittava yleiskatsaus kokonaisvaikutuksesta parhaiden
ratkaisujen valitsemiseksi. Ratkaisujen on myds taytettdva kaikkien kolmen kriteerin
vaatimukset. Ei riitd, ettd yksinkertaisesti luetellaan mahdollisesti asianosaisten lajien
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maard, vaan on myods toteutettava lisavaihe, jossa arvioidaan ongelmien laajuutta ja
etsitdan keinoja niiden valttamiseksi.

3.3.5 Vailiaikaisuus: liitteessd IV luetelluista alueelle asettuvista lajeista
huolehtiminen kehitteilld olevilla alueilla

(3-87) On tilanteita, joissa jo luvan saaneilla maankdyttétoimilla (esim. uuden
infrastruktuurin, kuten teiden tai talojen, rakentaminen tai kadynnissa oleva
louhintatoiminta) luodaan uusia suotuisia elinymparistéja, joihin asettuu direktiivin
liitteessa IV lueteltuja lajeja. Tallaisia tyypillisia luonnon ominaisuuksia, esimerkiksi
kaivualueilla, voivat olla muun muassa uudet Ilammikot (jotka hyddyttavat
sammakkoeldimia ja sudenkorentoja), avomaa, hiekka- ja sora-alueet (jotka
houkuttelevat hydnteisia ja lintuja), pioneerilajien valtaamat ruohoalueet (jotka
houkuttelevat hydnteisia ja lintuja), seinamien irtonainen aines (joka hyddyttaa lintuja ja
erakkomehildisia) seka suojaa tarjoavien alueiden muodostuminen (matelijoille,
sammakkoeldimille ja hyonteisille).

Koska 12 artiklan mukaisessa tiukassa suojelujarjestelmassa ei tehda eroa valiaikaisten
(esim. enintaan 5-10 vuotta) tai pysyvien, keinotekoisesti tai luonnollisesti luotujen
ymparistéjen valilla, on katsottava, ettd my6s ne liitteessa IV luetellut suojellut eldin- tai
kasvilajit, jotka alkavat kayttaa uutta aluetta sallittujen maankayttétoimien seurauksena,
kuuluvat kokonaisuudessaan 12 artiklan suojelusdadnndsten soveltamisalaan.

(3-88) Direktiivin 12 artiklassa sadadetyn tiukan suojelujarjestelman soveltaminen voi olla
tallaisissa tapauksissa merkittava haaste hankkeen toteuttajille ja maanomistajille, jotka
tdiden luonteen vuoksi saattavat joutua poistamaan nama “valiaikaiset” elinymparistét
edetdakseen tydssaan luvan mukaisesti. Elinymparistdjen poistaminen hankkeen
valmistelu-, toiminta- tai kaytdstapoistovaiheessa edellyttéad 16 artiklan 1 kohdan
mukaista poikkeusta, jos edellytykset tayttyvat (ks. jaljempana).

Ilman oikeusvarmuutta siitd, ettd kyseistd aluetta voidaan lainmukaisesti kayttaa
sallittuun tarkoitukseen suunnitellulla tavalla, maanomistajat tai hankkeen toteuttajat
saattavat haluta estda suojeltujen lajien tulon alueelle (esim. kdyttamadlla torjunta-
aineita tai maanmuokkausta) valiaikana, jolloin maankayttdéon liittyvia toita ei tehda
aktiivisesti, jotta valtyttaisiin lisdrasitteilta tai rajoituksilta, jotka liittyvat sellaisten
suojeltujen lajien esiintymiseen, joita ei alun perin ole esiintynyt kyseisilla maa-alueilla.
Tama voisi merkitd menetettya tilaisuutta, koska mahdolliset viliaikaiset elinymparistét,
jotka eivat muuten olisi menestyneet kyseisella alueella, voivat tietyin edellytyksin
edistaa direktiivin tavoitteiden saavuttamista.

(3-89) Taman oikeusvarmuuden takaamiseksi ja siten kannustimena valiaikaisten
luontoalueiden perustamiseksi tai yllapitamiseksi rakennuttajat wvoivat hakea
16 artiklan mukaista poikkeusta suunnitteluprosessin varhaisessa vaiheessa,
kun suojellut lajit eivat ole viela asettuneet alueelle mutta kun tdllaisen asettumisen
voidaan odottaa tapahtuvan jokseenkin varmasti (ndin voi olla esim. silloin, kun lajia jo
esiintyy ymparoivilla alueilla). Tallainen ennakkopoikkeus mahdollistaisi hankkeen
kehittdmistarpeiden mukaisten véliaikaisten luonnon ominaisuuksien poistamisen.
Tallaisia poikkeuksia koskevat oikeudelliset vaatimukset eivdat kuitenkaan voi olla
alemmat kuin poikkeukset jo esiintyvien suojeltujen lajien ja niiden elinymparistdjen
osalta, ja niiden on taytettdva edelleen kaikki 16 artiklassa sdadetyt edellytykset. Tama
tarkoittaa muun muassa sitd, ettd poikkeuksissa, jotka mydnnetdan ennen alueelle
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asettuvan lajin tai sen elinymparistdn varsinaista asettumista, on eriteltava selvasti ja
tasmallisesti poikkeuksella tavoitellut paamaarat.169

(3-90) Taman vuoksi on tarkead, ettd ennen 16 artiklan mukaista poikkeusta
koskevia hakemuksia tehdaan tdaydellinen kenttdluettelo, jonka tarkoituksena on
havaita kaikki suojellut lajit paitsi hankealueella my6s ympardivilla alueilla. Nain
varmistetaan, ettd voidaan maarittda kaikki liitteen IV "ennustettavissa olevat” lajit,
niiden runsaus ja todennakdisyys sille, ettd ne asettuvat hankealueelle. Taman jalkeen
16 artiklan mukaista paatosta voidaan kayttaa sellaisten edellytysten asettamiseksi, joilla
lajien elinympariston ekologinen toimivuus voidaan sailyttaa siind tapauksessa, etta
hankealueelle asettuneiden lajien wuusi elinympdrist6 on poistettava sallittua
hanketta/toimintaa varten. Tahan voisi sisdltya esimerkiksi vastaavien elinymparistdjen
luominen ja suojelu hankealueen ulkopuolella seka lajien siirtdminen hankealueella nadihin
elinymparistéihin pitkan aikavdlin seurannan tukemana. Kuten kaikkien poikkeusten
yhteydessa, asianmukainen tdytantéonpano on myds todennettava ja kirjattava.

(3-91) Poikkeukset, jotka koskevat edella kuvattuja valiaikaisia luonnon tilanteita,
edellyttavat objektiivista perustelua jonkin 16 artiklan 1 kohdassa esitetyn perusteen
nojalla. Yksi mahdollisuus on perustaa poikkeus 16 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
esitettyihin syihin, jotka oikeuttavat poikkeuksen “luonnonvaraisen eldimistdén ja
kasviston suojelemiseksi ja luontotyyppien sailyttamiseksi”. Saanndksen sanamuoto ei
rajoitu poikkeuksiin, jotka myodnnetdaan kasvi- tai eldinlajien suojelemiseksi muilta
kilpailevilta suojelluilta lajeilta. Sanamuoto voidaan tulkita niin, ettd siind sallitaan myoés
poikkeus suojellun lajin tiukasta suojelujdrjestelmasta lajin omaksi hyvdksi. Sdanndksen
sanamuodot “suojelemiseksi” ja “sdilyttamiseksi” viittaavat siihen, ettd poikkeuksen on
tuotava lisdarvoa kyseessa olevalle lajille. Tama tarkoittaisi, ettd 16 artiklan
1 kohdan a alakohtaa voitaisiin soveltaa, jos voidaan osoittaa, etta kyseiselle lajille
koituu nettohydétyd, mika on mahdollista ainoastaan mydntamallé poikkeus.

(3-92) Direktiivin 16 artiklan 1 kohdan c alakohdassa saadetadan mahdollisuudesta
myontaa poikkeus "muista erittdin tarkean yleisen edun kannalta pakottavista syista,
mukaan lukien sosiaaliset ja taloudelliset syyt, sekd jos poikkeamisesta on ensisijaisen
merkittavda hyodtya ymparistolle”. Viittaus “ensisijaisen merkittavaan hyoétyyn
ymparistolle” voitaisiin tulkita samalla tavalla kuin edelld esitetty viittaus, joka koskee
"luonnonvaraisen eldimistdn ja kasviston suojelemista ja luontotyyppien sailyttamista”,
sellaisena kuin se sisaltyy 16 artiklan 1 kohdan a alakohtaan, eli olettaen, ettd lajin
tiukasta suojelujarjestelmasta voitaisiin mydntda poikkeus myo6s lajin oman edun
mukaan. Lisdarvosta olisi kuitenkin oltava "ensisijaisen merkittavaa hyotya”, mika tassa
tapauksessa merkitsee suurempaa vaatimusta kuin 16 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
on saadetty.

(3-93) Valiaikaisia luontoalueita koskevien poikkeuksien kayttémahdollisuutta olisi
tarkasteltava huolellisesti hankkeen suunnitteluvaiheessa, ja tarkasteluun olisi
sisallyttava yksityiskohtainen tieteellinen arviointi siita, mihin suojellut lajit voivat asettua
hankkeen eri vaiheissa. Suunnitteluvaiheessa olisi arvioitava, miten valiaikaisiin
elinymparistéihin asettuneet lajit on mahdollista sdilyttda mahdollisuuksien mukaan
hankkeen aikana ja sen jalkeen esimerkiksi toteuttamalla asianmukaisia lieventavia
toimenpiteitd ja tukemalla uudelleensijoittamista.

(3-94) Poikkeuspaatdksen on kuitenkin edelleen taytettdva kaikki muut 16 artiklassa
saadetyt edellytykset (muiden ratkaisujen puuttuminen, ei haittaa suojelun tasolle), ja
siind olisi vahvistettava tiukat seuranta- ja valvontasitoumukset etukateen.®' Niilla
varmistetaan, ettd valiaikaisen alueen kehittdminen vastaa suojeltujen lajien ennakoitua
ilmenemista tai esiintyvyyttd alueella. Valvontatydlla saataisiin myo6s tarvittava nayttd

160 Ks. Asia C-674/17, 41 kohta.
161 Ks. esimerkiksi Alankomaiden malli: Staatscourant (2015): BeleidslijnTijdelijkeNatuur (concept 11 juni
2015) - Nr. 209016. https://zoek.officielebekendmakingen.nl/stcrt-2015-29016.html
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lisapoikkeuksen hakemiseksi sellaisten uusien esiintymisten varalta, joita ei ollut alun
perin ennakoitu.

25 - Esimerkki hyvasta kdytdannosta: LIFE in quarries -hanke Belgiassa: luonnon
monimuotoisuuden dynaaminen hoito toiminnassa olevien louhosten yhteydessa

LIFE in quarries -hankkeen [LIFE14 NAT/BE/000364] tavoitteena on kehittdd menetelmia
mineraalien louhintapaikkojen luonnon monimuotoisuuden optimoimiseksi. Osana louhoskohtaisia
luonnon monimuotoisuuden hoitosuunnitelmia hankkeessa tutkittiin tieteellisia ja oikeudellisia
lahestymistapoja sellaisten valiaikaisten elinymparistéjen (esim. valiaikaiset lammikot tai
hiekkasarkat) tukemiseksi, joita louhostoiminnasta aiheutuu, jotka ovat riippuvaisia
louhostoiminnasta ja joissa voi olla suojeltuja lajeja (esim. térmapaaskyt, liskot, muurisisiliskot,
haisukonnat tai epdasuotuisille ymparistoille tyypilliset levat). Luonnon monimuotoisuuden
dynaaminen hoito, jolla tuetaan olemassa olevia ja/tai uusia louhostoimintaan (seka olemassa
olevaan ettd muuhun valiaikaiseen toimintaan) mukautuneita lajeja, voidaan yhdistaa odotettuihin
pysyvien elinymparistdjen kunnostustoimenpiteisiin louhintakauden aikana ja sen jalkeen. Nain
voidaan maksimoida vakaat ja biologisesti monimuotoiset ekosysteemit hankkeen paattymisen
jalkeen (muu pysyva luonto).162

3.4 Poikkeusten valvonta ja niista raportoiminen

Toimivaltaisten kansallisten viranomaisten on varmistettava, ettd kaikki
poikkeusjérjestelmén ehdot tdyttyvdt ennen poikkeuksen myéntamistd (eli tdytetdédn
kolmen kriteerin vaatimukset), ja niiden on mydés valvottava poikkeuksen vaikutuksia (ja
mahdollisten korvaavien toimenpiteiden tehokkuutta) sen jédlkeen, kun toimenpiteet on
pantu taytédntoon. Poikkeuksia koskevien kertomusten olisi oltava tédysimé&érdisia ja
sisédllettdva tietoja, joiden avulla komissio voi arvioida, onko 16 artiklan mukaista
poikkeusjarjestelmda sovellettu oikein.

3.4.1 Poikkeusten vaikutusten valvonta

(3-95) Toimivaltaisten kansallisten viranomaisten on varmistettava, etta kaikki
poikkeusjarjestelman ehdot taytetdan ennen poikkeuksen myoéntamistd, ja niiden on
myds valvottava poikkeusten vaikutuksia (ja mahdollisten korvaavien toimenpiteiden
tehokkuutta) niiden taytantoonpanon jalkeen.!'®* Direktiivin 16 artiklan 3 kohdan
e alakohdassa edellytetdan, ettd poikkeuksia koskevissa jasenvaltioiden kertomuksissa
tdsmennetdaan "kaytetyt valvontatoimenpiteet ja saadut tulokset”. Tama tarkoittaa, etta
jasenvaltioiden on valvottava ja seurattava myénnettyjen poikkeusten taytantédnpanoa.

Poikkeusten vaikutuksia on valvottava myds sen todentamiseksi, onko poikkeukset pantu
asianmukaisesti taytantéon ja onko niilld saavutettu niille asetetut tavoitteet tieteellisesti
perustellun ndytén tukemana, seka tarvittaessa korjaavien toimenpiteiden
toteuttamiseksi. Nain voidaan varmistaa, ettéd kaikki poikkeuksen taytantéénpanosta
lajille aiheutuvat tahattomat riskit tai vahingot havaitaan. Poikkeusjarjestelman
asianmukainen kayttdé edellyttda, ettd puite-ehdot on maaritettdvéd oikein sen
varmistamiseksi, etta lahestymistapa ei johda ei-toivottuihin vaikutuksiin. Valvonta on
keskeista taman tavoitteen saavuttamiseksi.

162 Ks. lisdtietoja Life-hankkeen verkkosivustolta: https://www.lifeinquarries.eu
163 Ks. myds tuomio 26.1.2012, komissio v. Puola, C-192/11, ECLI:EU:C:2012:44, 65 ja 67 kohta,
lintudirektiivin 2009/147/EY 9 artiklan 2 kohdan e alakohdan vastaavasta saanndksesta.
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(3-96) Poikkeuksien taytantdoonpanon jdlkeen kansallisten viranomaisten on myds
valvottava kunkin poikkeuksen piiriin kuuluvan lajin osalta kansallisella alueella
myodnnettyjen  poikkeusten kumulatiivista vaikutusta riippumatta poikkeusten
myodntdamisperusteista ja vahvistettava alustava arvio, jonka mukaan poikkeukset eivat
haittaa lajien kantojen suotuisan suojelun tason sailyttamistd. Taman valvonnan tulokset
olisi luonnollisesti otettava huomioon kaikissa tulevissa poikkeuslupapaatoksissa.

(3-97) Tama valvonta voisi kuulua myds direktiivin 11 artiklan mukaisen yleisen
seurantavelvollisuuden piiriin. Olisi jarkevaa, ettd tallaisessa seurannassa huomioitaisiin
herkasti niiden poikkeusten vaikutukset (mukaan lukien kumulatiiviset vaikutukset ja
korvaavien toimenpiteiden vaikutukset), joita sovelletaan Iajeihin, joiden osalta
poikkeuksia mydnnetdan toistuvasti tai joiden suojelun taso on epasuotuisa (mutta joihin
kuitenkin sovelletaan poikkeuksia poikkeuksellisissa olosuhteissa). Olisi my0s jarkevaa,
etta tallaiseen seurantaan sisaltyisi sellaisten muiden tekijoéiden valvonta, joilla voi olla
kielteinen vaikutus lajien suojelun tasoon (kuten laiton tappaminen). Na&itd tietoja
voidaan kayttaa arvioitaessa lajien suojelun tasoa.

3.4.2 Direktiivin 16 artiklan 2 ja 3 kohdan mukaiset ilmoitusvelvoitteet

(3-98) Poikkeusten on tdytettava myods 16 artiklan 2 ja 3 kohdassa sdadetyt
muotovaatimukset. Yhteiséjen tuomioistuin totesi asiassa C-118/94 (lintudirektiivia
koskeva asia) antamassaan tuomiossa, etta naiden muotovaatimusten "tarkoituksena on
rajoittaa poikkeuksen kdyttaminen vain niihin tapauksiin, joissa se on ehdottoman
valttamatoénta, ja helpottaa komission tehtavana olevaa valvontaa”.

(3-99) Jasenvaltioiden ei tarvitse kuulla komissiota ennen poikkeusten soveltamista,
mutta niilld on velvollisuus toimittaa komissiolle kertomus 16 artiklan taytantéénpanosta
kahden vuoden valein. Direktiivin 16 artiklan 2 kohdassa ei tdasmennetd naiden
kertomusten tarkkaa sisaltdéa. On kuitenkin selvaa, etta tietojen on oltava tdysimaaraisia
ja tosiasioihin perustuvia ja ettd niiden on katettava kaikki 16 artiklan 3 kohdassa
mainitut seikat. Komission on voitava valvoa poikkeuksia koskevissa kertomuksissa
annettujen tietojen perusteella 16 artiklan soveltamista jdsenvaltioissa ja tarkistaa
soveltamisen yhteensopivuus direktiivin kanssa. Jos komissio katsoo, ettd poikkeusten
kayttd rikkoo direktiivin vaatimuksia, silla on oikeus kdynnistda rikkomusmenettely
kyseista jasenvaltiota vastaan.

(3-100) Nykyinen poikkeuksista ilmoittamisen malli kattaa my&s kaikki Euroopan
luonnonvaraisen kasviston ja eldimistdon sekd niiden elinymparistén suojelusta tehdyn
yleissopimuksen (Bernin yleissopimus)!®* 9 artiklan mukaiset raportointivelvoitteet, ja
sen tarkoituksena on parantaa raportoinnin tehokkuutta ja kaytettavyyttéd kaikilla tasoilla
(alueellinen, kansallinen ja EU). Komissio ja jasenvaltiot kayttavat talla hetkella uutta
raportointimuotoa ja uutta tietoteknistd valinettd, jota kutsutaan Iluonto- ja
lintudirektiivien poikkeusjarjestelmaksi+ (HaBiDeS+).16>

(3-101) Uusi muoto sisaltaa 16 artiklan 3 kohdassa saddetyt muotovaatimukset, jotka on
taytettdva ja tdsmennettava kaikissa mydnnetyissa poikkeuksissa, seka lisatiedot (esim.
vksityiskohtaiset tiedot, jotka auttavat ymmartdmaan tarkemmin syyn, keinot ja
menetelmat, todisteet 16 artiklan 1 kohdan e alakohdan erityisvaatimuksista, viittaukset
hylattyihin vaihtoehtoihin, todisteet siitd, ettd poikkeus ei vahingoita kannan suojelun
tasoa), jotka antavat kasityksen toimivaltaisten viranomaisten 16 artiklan mukaisen
poikkeusjarjestelman soveltamista koskevista perusteluista.

164 Euroopan komission ja Bernin sopimuksen sihteeristén valisen nykyisen jarjestelyn perusteella
Euroopan unioni kokoaa yhteen kaikki poikkeukset, joista EU:n jdsenvaltiot ovat ilmoittaneet tietylla
raportointijaksolla, ja toimittaa ne eteenpdin Bernin sopimuksen sihteeristolle.

165 HaBiDeS+-valine on kdytettavissa verkossa osoitteessa https://webforms.eionet.europa.eu/
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LIITE I

Oikeustapausviittaukset
Luontodirektiivin lajien suojelua koskevat saannokset

12.11.1969, Stauder v. Stadt Ulm, asia C-29/69, ECLI:EU:C:1969:57
27.10.1977, Regina v. Bouchereau, asia C-30/77, ECLI:EU:C:1977:172
12.7.1979, Koschniske v. Raad van Arbeid, asia C-9/79, ECLI:EU:C:1979:201
23.5.1985, komissio v. Saksa, asia C-29/84, ECLI:EU:C:1985:229
9.4.1987, komissio v. Italia, asia C-363/85, ECLI:EU:C:1987:196
8.7.1987, komissio v. Belgia, asia C-247/85, ECLI:EU:C:1987:339
8.7.1987, komissio v. Italia, asia C-262/85, ECLI:EU:C:1987:340
23.2.1988, komissio v. Italia, asia C-429/85, ECLI:EU:C:1988:83
27.4.1988, komissio v. Ranska, asia C-252/85, ECLI:EU:C:1988:202
7.7.1988, Moksel v. BALM, asia C-55/87, ECLI:EU:C:1988:377
15.3.1990, komissio v. Alankomaat, asia C-339/87, ECLI:EU:C:1990:119

28.3.1990, rikosoikeudenkaynti, jossa vastaajana ovat G. Vessoso ja G. Zanetta,
yhdistetyt asiat C-206/88 ja C-207/88, ECLI:EU:C:1990:145

17.1.1991, komissio v. Italia, asia C-157/89, ECLI:EU:C:1991:22
28.2.1991, komissio v. Saksa, asia C-57/89, ECLI:EU:C:1991:89

28.2.1991, komissio v. Saksa, asia C-131/88, ECLI:EU:C:1991:87
30.5.1991, komissio v. Saksa, asia C-59/89, ECLI:EU:C:1991:225

2.8.1993, komissio v. Espanja, asia C-355/90, ECLI:EU:C:1993:331
7.3.1996, WWEF Italia v. Regione Veneto, asia C-118/94, ECLI:EU:C:1996:86
19.9.1996, komissio v. Kreikka, asia C-236/95, ECLI:EU:C:1996:341

12.12.1996, Ligue royale belge pour la protection des oiseaux ja Société d ‘études
ornithologiques v. Vallonian hallintoalue, asia C-10/96, ECLI:EU:C:1996:504

19.5.1999, komissio v. Ranska, asia C-225/97, ECLI:EU:C:1999:252
11.11.1999, komissio v. Italia, asia C-315/98, ECLI:EU:C:1999:551
7.11.2000, First Corporate Shipping, asia C-371/98, ECLI:EU:C:2000:600

10.5.2001, komissio v. Alankomaat, asia C-144/99, ECLI:EU:C:2001:257
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17.5.2001, komissio v. Italia, asia C-159/99, ECLI:EU:C:2001:278
30.1.2002, komissio v. Kreikka, asia C-103/00, ECLI:EU:C:2002:60
13.2.2003, komissio v. Luxemburg, asia C-75/01, ECLI:EU:C:2003:95

16.10.2003, Ligue pour la protection des oiseaux ja muut v. Premier ministre ja Ministre
de ’'Aménagement du territoire et de I'Environnement, asia C-182/02, ECR, s. 12105

6.11.2003, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, asia C-434/01, ECLI:EU:C:2003:601
20.10.2005, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, asia C-6/04, ECLI:EU:C:2005:626
15.12.2005, komissio v. Suomi, asia C-344/03, ECLI:EU:C:2005:770

10.1.2006, komissio v. Saksa, asia C-98/03, ECLI:EU:C:2006:3

16.3.2006, komissio v. Kreikka, asia C-518/04, ECLI:EU:C:2006:183
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11.1.2007, komissio v. Irlanti, asia C-183/05, ECLI:EU:C:2007:14

10.5.2007, komissio v. Itavalta, asia C-508/04, ECLI:EU:C:2007:274

14.6.2007, komissio v. Suomi, asia C-342/05, ECLI:EU:C:2007:341

20.5.2010, komissio v. Espanja, asia C-308/08, ECLI:EU:C:2010:281
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10.11.2016, komissio v. Kreikka, asia C-504/14, ECLI:EU:C:2016:847

17.4.2018, komissio v. Puola, asia C-441/17, ECLI:EU:C:2018:255
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LIITE II

Luettelo luontodirektiivin 92/43/ETY
liitteiden II, IV ja V mukaisista eldinlajeista

Vastuuvapauslauseke: Seuraava taulukko on ympdristéasioiden p&dosaston Ilaatima
yhdistetty taulukko. Sen tarkoituksena on pelkédstéén antaa yleiskatsaus. Emme ota vastuuta
sen siséllosta. Liitteiden oikeudellisesti sitovat versiot on julkaistu virallisesti asianomaisissa
sddddbksissad. Ndiden liitteiden viimeisin versio, johon taulukko perustuu, julkaistaan tiettyjen
ympéristbalan direktiivien mukauttamisesta Kroatian tasavallan liittymisen johdosta
13 pé&ivdnd toukokuuta 2013 annetussa neuvoston direktiivissd 2013/17/EU166.

Tassa liitteessa luetellut lajit on merkitty
> lajin tai alalajin nimella (lihavoituna ja kursivoituna) taikka

> viittaamalla korkeampaan elidsystematiikan yksikk6édén tai sen maarattyyn
osaan. Lyhenne "spp.” heimon tai suvun jaljessa tarkoittaa kaikkia kyseiseen
heimoon tai lajiin kuuluvia lajeja.

Tahti (*) ennen lajin nimea tarkoittaa, etta laji on liitteessa II lueteltu ensisijaisesti
suojeltava laji (liitteissa VI ja V ei erotella toisistaan ensisijaisia ja muita lajeja).

Tassa taulukossa yhdistetyt liitteet ovat seuraavat:

LIITE II: YHTEISON TARKEINA PITAMAT LAJIT, JOIDEN SUOJELEMISEKSI ON
OSOITETTAVA ERITYISTEN SUOJELUTOIMIEN ALUEITA

LIITE IV: YHTEISON TARKEINA PITAMAT LAJIT, JOTKA EDELLYTTAVAT TIUKKAA
SUOJELUA

LIITE V: YHTEISON TARKEINA PITAMAT LAJIT, JOIDEN OTTAMINEN LUONNOSTA
JA HYVAKSIKAYTTO VOI VAATIA HYODYNTAMISEN SAANTELYA

166 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=CELEX:019921.0043-20130701
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Lajin nimi

I |v

Liite

Maantieteelliset
rajoitukset

ELAIMET

NISAKKAAT

INSECTIVORA

Erinaceidae

Erinaceus algirus

Soricidae

Crocidura canariensis

Crocidura sicula

Talpidae

Galemys pyrenaicus

CHIROPTERA

MICROCHIROPTERA

Rhinolophidae

Rhinolophus blasii

Rhinolophus euryale

Rhinolophus ferrumequinum

Rhinolophus hipposideros

Rhinolophus mehelyi

XXX X [X

XXX |X|X

Vespertilionidae

Barbastella barbastellus

Miniopterus schreibersi

Myotis bechsteini

Myotis blythii

Myotis capaccinii

Myotis dasycneme

Myotis emarginatus

Myotis

XXX XXX X

Kaikki muut Microchiroptera-lajit

XXX XX XXX X | X

MEGACHIROPTERA

Pteropodidae

Rousettus aegiptiacus

RODENTIA

Gliridae

Kaikki lajit paitsi Glis ja Eliomys quercinus

Myomimus roachi

x

XX

Sciuridae

* Marmota latirostris

* Pteromys volans (Sciuropterus russicus)

Spermophilus citellus (Citellus citellus)

* Spermophilus suslicus (Citellus suslicus)

XXX X

Sciurus anomalus

XX XXX

Castoridae

Castor fiber

x

Liite II: paitsi virolaiset,
latvialaiset, liettualaiset,
suomalaiset ja ruotsalaiset
populaatiot

Liite IV: paitsi virolaiset,
latvialaiset, liettualaiset,
puolalaiset, suomalaiset ja
ruotsalaiset populaatiot
Liite V: suomalaiset,
ruotsalaiset, latvialaiset,
liettualaiset, virolaiset ja
puolalaiset populaatiot
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II | 1V
Cricetidae
Cricetus cricetus X Liite IV: paitsi unkarilaiset
populaatiot
Liite V: unkarilaiset
populaatiot
Mesocricetus newtoni X X
Microtidae
Dinaromys bogdanovi X | X
Microtus cabrerae X X
* Microtus oeconomus arenicola X | X
* Microtus oeconomus mehelyi X | X
Microtus tatricus X X
Zapodidae
Sicista betulina X
Sicista subtilis X X
Hystricidae
Hystrix cristata X
CARNIVORA
Canidae
* Alopex lagopus X | X
Canis aureus
* Canis lupus X | X Liite II: paitsi virolainen

populaatio; kreikkalaiset
populaatiot: ainoastaan 39.
leveyspiirin eteldpuolella
elavat populaatiot;
espanjalaiset populaatiot:
ainoastaan Dueron
etelapuolella elavat
populaatiot; latvialaiset,
liettualaiset ja suomalaiset
populaatiot

Liite IV: paitsi

39. leveyspiirin
pohjoispuolella elavat
kreikkalaiset populaatiot;
virolaiset populaatiot,
espanjalaiset populaatiot
Dueron pohjoispuolella;
latvialaiset, liettualaiset,
puolalaiset, slovakialaiset ja
bulgarialaiset populaatiot
sekda suomalaiset populaatiot
poronhoitoalueella, joka on
maaritelty 14 paivana
syyskuuta 1990 annetun
Suomen poronhoitolain
848/90 2 pykalassa

Liite V: espanjalaiset
populaatiot Dueron
pohjoispuolella, kreikkalaiset
populaatiot 39. leveyspiirin
pohjoispuolella, suomalaiset
populaatiot
poronhoitoalueella, joka on
maaritelty 14 paivana
syyskuuta 1990 annetun
Suomen poronhoitolain
848/90 2 pykalassa,
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bulgarialaiset, latvialaiset,
liettualaiset, virolaiset,
puolalaiset ja slovakialaiset
populaatiot

Ursidae

* Ursus arctos

Liite II: paitsi virolaiset,
suomalaiset ja ruotsalaiset
populaatiot

Mustelidae

* Gulo

Lutra

Martes

Mustela eversmanii

Mustela putorius

* Mustela lutreola

Vormela peregusna

Felidae

Felis silvestris

Lynx

Liite II: paitsi virolaiset,
latvialaiset ja suomalaiset
populaatiot

Liite IV: paitsi virolainen
populaatio

Liite V: virolainen populaatio

* Lynx pardinus

X

Phocidae

Halichoerus grypus

* Monachus monachus

Phoca hispida bottnica

* Phoca hispida saimensis

Phoca vitulina

XX XXX

Kaikki muut Phocidae-lajit

Viverridae

Genetta genetta

Herpestes ichneumon

DUPLICIDENTATA

Leporidae

Lepus timidus

ARTIODACTYLA

Cervidae

* Cervus elaphus corsicanus

Rangifer tarandus fennicus

Bovidae

* Bison bonasus

Capra aegagrus (luonnonpopulaatiot)

Capra ibex

Capra pyrenaica (paitsi Capra pyrenaica pyrenaica)

* Capra pyrenaica pyrenaica

Ovis gmelini musimon (Ovis ammon musimon)
(luonnonpopulaatiot — Korsika ja Sardinia)

Ovis orientalis ophion (Ovis gmelini ophion)

* Rupicapra pyrenaica ornata (Rupicapra rupicapra
ornata)

Rupicapra rupicapra (paitsi Rupicapra rupicapra
balcanica, Rupicapra rupicapra ornata ja Rupicapra
rupicapra tatrica)

Rupicapra rupicapra balcanica

* Rupicapra rupicapra tatrica
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CETACEA

Phocoena phocoena

Tursiops truncatus

Kaikki muut Cetacea-lajit

XXX

MATELIJAT

CHELONIA (TESTUDINES)

Testudinidae

Testudo graeca

Testudo hermanni

Testudo marginata

XXX

XXX

Cheloniidae

* Caretta caretta

* Chelonia mydas

Lepidochelys kempii

Eretmochelys imbricata

XXX |X

Dermochelyidae

Dermochelys coriacea

x

Emydidae

Emys orbicularis

Mauremys caspica

Mauremys leprosa

XXX

XXX

SAURIA

Lacertidae

Algyroides fitzingeri

Algyroides marchi

Algyroides moreoticus

Algyroides nigropunctatus

Dalmatolacertaoxycephala

Dinarolacerta mosorensis

Gallotia atlantica

Gallotia galloti

Gallotia galloti insulanagae

* Gallotia simonyi

Gallotia stehlini

Lacerta agilis

Lacerta bedriagae

Lacerta bonnali (Lacerta monticola)

Lacerta monticola

Lacerta danfordi

Lacerta dugesi

Lacerta graeca

Lacerta horvathi

Lacerta schreiberi

Lacerta trilineata

Lacerta viridis

Lacerta vivipara pannonica

Ophisops elegans

Podarcis erhardii

Podarcis fifolensis

Podarcis hispanica atrata

Podarcis lilfordi

Podarcis melisellensis

Podarcis milensis

Podarcis muralis

Podarcis peloponnesiaca

S KKK XXX XXX XXX XXX XXX XXX X | X
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Podarcis pityusensis

Podarcis sicula

Podarcis taurica

Podarcis tiliguerta

Podarcis wagleriana

XX XXX

Scincidae

Ablepharus kitaibelli

Chalcides bedriagai

Chalcides ocellatus

Chalcides sexlineatus

Chalcides simonyi (Chalcides occidentalis)

Chalcides viridianus

Ophiomorus punctatissimus

XXX XXX | X

Gekkonidae

Cyrtopodion kotschyi

Phyllodactylus europaeus

Tarentola angustimentalis

Tarentola boettgeri

Tarentola delalandii

Tarentola gomerensis

XXX XXX

Agamidae

Stellio stellio

x

Chamaeleontidae

Chamaeleo chamaeleon

x

Anguidae

Ophisaurus apodus

x

OPHIDIA (SERPENTES)

Colubridae

Coluber caspius

* Coluber cypriensis

Coluber hippocrepis

Coluber jugularis

Coluber laurenti

Coluber najadum

Coluber nummifer

Coluber viridiflavus

Coronella austriaca

Eirenis modesta

Elaphe longissima

Elaphe quatuorlineata

Elaphe situla

Natrix natrix cetti

Natrix natrix corsa

* Natrix natrix cypriaca

Natrix tessellata

Telescopus falax

S XXX XXX XX XXX [ X[ X [ X

Viperidae

Vipera ammodytes

* Macrovipera schweizeri (Vipera lebetina
schweizeri)

XX

Vipera seoanni

Liite IV: paitsi espanjalaiset
populaatiot

Vipera ursinii (paitsi Vipera ursinii rakosiensis ja

Vipera ursinii macrops)

* Vipera ursinii macrops

* Vipera ursinii rakosiensis

Vipera xanthina

XXX

Boidae
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Eryx jaculus

SAMMAKKOELAIMET

CAUDATA

Salamandridae

Chioglossa lusitanica

Euproctus asper

Euproctus montanus

Euproctus platycephalus

Mertensiella luschani (Salamandra luschani)

Salamandra atra

* Salamandra aurorae (Salamandra atra aurorae)

X

Salamandra lanzai

Salamandrina terdigitata

Triturus carnifex (Triturus cristatus carnifex)

Triturus cristatus (Triturus cristatus cristatus)

XXX XXX XXX X

Triturus dobrogicus (Triturus cristatus dobrogicus)

XXX X

Triturus italicus

Triturus karelinii (Triturus cristatus karelinii)

>

Triturus marmoratus

Triturus montandoni

Triturus vulgaris ampelensis

XX

XXX |X X

Proteidae

* Proteus anguinus

X

x

Plethodontidae

Hydromantes (Speleomantes) ambrosii

Hydromantes (Speleomantes) flavus

Hydromantes (Speleomantes) genei

Hydromantes (Speleomantes) imperialis

Hydromantes (Speleomantes) strinatii

Hydromantes (Speleomantes) supramontis

XXX X [X|X

XXX XXX

ANURA

Discoglossidae

Alytes cisternasii

* Alytes muletensis

Alytes obstetricans

Bombina bombina

Bombina variegata

Discoglossus galganoi (mukaan lukien Discoglossus
« jeanneae »)

XXX

XXX XXX

Discoglossus montalentii

Discoglossus pictus

Discoglossus sardus

XXX

Ranidae

Rana arvalis

Rana dalmatina

XX

Rana esculenta

Rana graeca

Rana iberica

Rana italica

Rana latastei

Rana lessonae

XX XXX

Rana perezi

Rana ridibunda

Rana temporaria

XXX

Pelobatidae

Pelobates cultripes
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Pelobates fuscus

* Pelobates fuscus insubricus

Pelobates syriacus

XXX

Bufonidae

Bufo calamita

Bufo viridis

XX

Hylidae

Hyla arborea

Hyla meridionalis

Hyla sarda

XXX

KALAT

PETROMYZONIFORMES

Petromyzonidae

Eudontomyzon spp.

Lampetra fluviatilis

Liite II: paitsi suomalaiset ja
ruotsalaiset populaatiot

Lampetra planeri

Liite II: paitsi virolaiset,
suomalaiset ja ruotsalaiset
populaatiot

Lethenteron zanandrai

Petromyzon marinus

Liite II: paitsi ruotsalaiset
populaatiot

ACIPENSERIFORMES

Acipenseridae

* Acipenser naccarii

* Acipenser sturio

Kaikki muut Acipenseridae-lajit

CLUPEIFORMES

Clupeidae

Alosa spp.

SALMONIFORMES

Salmonidae / Coregonidae

Coregonus spp. (paitsi Coregonus oxyrhynchus —
Pohjanmeren eraiden alueiden anadromiset
populaatiot)

* Coregonus oxyrhynchus (Pohjanmeren eradiden
alueiden anadromiset populaatiot)

x

Hucho hucho (luonnon populaatiot)

Salmo macrostigma

Salmo marmoratus

Salmo salar (ainoastaan makeassa vedessa)

XXX X

Liite II: paitsi suomalaiset
populaatiot

Salmothymus obtusirostris

x

Thymallus thymallus

Umbridae

Umbra krameri

CYPRINIFORMES

Cyprinidae

Alburnus albidus (Alburnus vulturius)

Anaecypris hispanica

Aspius aspius

XXX

Liite II: paitsi suomalaiset
populaatiot

Aulopyge huegelii

Barbus spp.
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Barbus comiza

Barbus meridionalis

Barbus plebejus

XXX <

Chalcalburnus chalcoides

Chondrostoma genei

Chondrostoma knerii

Chondrostoma lusitanicum

Chondrostoma phoxinus

Chondrostoma polylepis (mukaan lukien C.
willkommi)

XXX XXX X | X

Chondrostoma soetta

Chondrostoma toxostoma

Gobio albipinnatus

Gobio kessleri

Gobio uranoscopus

Iberocypris palaciosi

* Ladigesocypris ghigii

Leuciscus lucumonis

Leuciscus souffia

Pelecus cultratus

Phoxinellus spp.

* Phoxinus percnurus

Rhodeus sericeus amarus

Rutilus alburnoides

Rutilus arcasii

Rutilus friesii meidingeri

Rutilus lemmingii

Rutilus pigus

Rutilus rubilio

Rutilus macrolepidotus

Scardinius graecus

Squalius microlepis

Squalius svallize

XKD XXX XXX XXX XXX XXX [ X

Cobitidae

Cobitis elongata

Cobitis taenia

XX

Liite II: paitsi suomalaiset
populaatiot

Cobitis trichonica

Misgurnus fossilis

Sabanejewia aurata

Sabanejewia larvata (Cobitis larvata ja Cobitis
conspersa)

XXX X

SILURIFORMES

Siluridae

Silurus aristotelis

ATHERINIFORMES

Cyprinodontidae

Aphanius iberus

Aphanius fasciatus

* Valencia hispanica

* Valencia letourneuxi (Valencia hispanica)

XXX X

PERCIFORMES

Percidae

Gymnocephalus baloni

Gymnocephalus schraetzer

* Romanichthys valsanicola

XXX
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Zingel spp. (paitsi Zingel asper ja Zingel zingel)

Zingel asper

Zingel zingel

XXX

Gobiidae

Knipowitschia croatica

Knipowitschia (Padogobius) panizzae

Padogobius nigricans

Pomatoschistus canestrini

XXX | X

SCORPAENIFORMES

Cottidae

Cottus gobio

Liite II: paitsi suomalaiset
populaatiot

Cottus petiti

SELKARANGATTOMAT

ANNELIDA

HIRUDINOIDEA - ARHYNCHOBDELLAE

Hirudinidae

Hirudo medicinalis

NIVELJALKAISET

CRUSTACEA

Decapoda

Astacus astacus

Austropotamobius pallipes

* Austropotamobius torrentium

Scyllarides latus

XXX X

Isopoda

* Armadillidium ghardalamensis

INSECTA

Coleoptera

Agathidium pulchellum

Bolbelasmus unicornis

Boros schneideri

Buprestis splendens

Carabus hampei

Carabus hungaricus

XXX

* Carabus menetriesi pacholei

* Carabus olympiae

Carabus variolosus

Carabus zawadszkii

Cerambyx cerdo

XXX X

Corticaria planula

Cucujus cinnaberinus

Dorcadion fulvum cervae

Duvalius gebhardti

Duvalius hungaricus

Dytiscus latissimus

Graphoderus bilineatus

Leptodirus hochenwarti

XXX XXX | X

Limoniscus violaceus

Lucanus cervus

Macroplea pubipennis

Mesosa myops

Morimus funereus

* Osmoderma eremita

S XK KX KX KX KX XXX XXX [X | X
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Oxyporus mannerheimii

Pilemia tigrina

* Phryganophilus ruficollis

Probaticus subrugosus

Propomacrus cypriacus

* Pseudogaurotina excellens

Pseudoseriscius cameroni

Pytho kolwensis

XXX XXX | X

Rhysodes sulcatus

* Rosalia alpina

x

Stephanopachys linearis

Stephanopachys substriatus

Xyletinus tremulicola

S XXX XXX XX [ X

Hemiptera

Aradus angularis

X

Lepidoptera

Agriades glandon aquilo

X

Apatura metis

Arytrura musculus

* Callimorpha (Euplagia, Panaxia) quadripunctaria

Catopta thrips

Chondrosoma fiduciarium

X |X

Clossiana improba

XX XXX

Coenonympha hero

Coenonympha oedippus

Colias myrmidone

Cucullia mixta

Dioszeghyana schmidtii

Erannis ankeraria

Erebia calcaria

Erebia christi

XXX XXX X

Erebia medusa polaris

XX XX XXX [ X

Erebia sudetica

Eriogaster catax

XX

Euphydryas (Eurodryas, Hypodryas) aurinia

X |X

Fabriciana elisa

Glyphipterix loricatella

Gortyna borelii lunata

XXX

Graellsia isabellae

Hesperia comma catena

Hypodryas maturna

XXX XX

Hyles hippophaes

Leptidea morsei

Lignyoptera fumidaria

X [X

Lopinga achine

Lycaena dispar

Lycaena helle

X [X

Maculinea arion

Maculinea nausithous

Maculinea teleius

Melanargia arge

* Nymphalis vaualbum

XXX X

Papilio alexanor

Papilio hospiton

x

Parnassius apollo

Parnassius mnemosyne

Phyllometra culminaria

Plebicula golgus

Polymixis rufocincta isolata

XXX XX XXX XXX XXX X | X

XXX
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Polyommatus eroides

Proterebia afra dalmata

XX

Proserpinus proserpina

Pseudophilotes bavius

XXX |X

Xestia borealis

Xestia brunneopicta

* Xylomoia strix

XXX [X

Zerynthia polyxena

X | X

Mantodea

Apteromantis aptera

x
x

Odonata

Aeshna viridis

Coenagrion hylas

Coenagrion mercuriale

Coenagrion ornatum

Cordulegaster heros

Cordulegaster trinacriae

Gomphus graslinii

XXX [X XX

Leucorrhina albifrons

Leucorrhina caudalis

Leucorrhinia pectoralis

Lindenia tetraphylla

Macromia splendens

Ophiogomphus cecilia

Oxygastra curtisii

XXX XX

Stylurus flavipes

Sympecma braueri

XXX XXX XXX X | X

Orthoptera

Baetica ustulata

Brachytrupes megacephalus

Isophya costata

Isophya harzi

Isophya stysi

Myrmecophilus baronii

Odontopodisma rubripes

Paracaloptenus caloptenoides

Pholidoptera transsylvanica

XXX XXX XX

Saga pedo

Stenobothrus (Stenobothrodes) eurasius

DX XXX XXX XX

X

ARACHNIDA

Araneae

Macrothele calpeiana

Pseudoscorpiones

Anthrenochernes stellae

COELENTERATA

Cnidaria

Corallium rubrum

NILVIAISET

GASTROPODA

Anisus vorticulus

Caseolus calculus

Caseolus commixta

Caseolus sphaerula

Chilostoma banaticum

Discula leacockiana

XXX XXX
XXX XXX
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Discula tabellata

X

Discula testudinalis

Discula turricula

Discus defloratus

Discus guerinianus

Elona gquimperiana

Geomalacus maculosus

Geomitra moniziana

Gibbula nivosa

XXX XXX XX

* Helicopsis striata austriaca

XX XX [X|X

Helix pomatia

Hygromia kovacsi

Idiomela (Helix) subplicata

Lampedusa imitatrix

* Lampedusa melitensis

Leiostyla abbreviata

Leiostyla cassida

Leiostyla corneocostata

Leiostyla gibba

Leiostyla lamellosa

* Paladilhia hungarica

XXX XX XXX XX [ X

Patella feruginea

Sadleriana pannonica

X

Theodoxus prevostianus

Theodoxus transversalis

DX XXX XXX [ X[ X[ X

Vertigo angustior

Vertigo genesii

Vertigo geyeri

Vertigo moulinsiana

XXX [X X

BIVALVIA

Anisomyaria

Lithophaga lithophaga

Pinna nobilis

Unionoida

Margaritifera auricularia

Margaritifera durrovensis (Margaritifera margaritifera)

Margaritifera margaritifera

Microcondylaea compressa

XXX

Unio crassus

Unio elongatulus

Dreissenidae

Congeria kusceri

ECHINODERMATA

Echinoidea

Centrostephanus longispinus
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LIITE III

Luontodirektiivin 12 artiklan taytantéonpano:
susia koskeva esimerkki

1. Taustaa - johdanto

Susi kuuluu Euroopan alkuperadiseen eldimistdon ja on olennainen osa sen luonnon
monimuotoisuutta ja luonnonperintda. Yhtena suurimmista petoeldimista silla on tarkea
ekologinen rooli, ja se vaikuttaa ekosysteemien terveyteen ja toimintaan. Susi auttaa
erityisesti saatelemaan saalistamiensa lajien (tyypillisesti luonnonvaraisten sorkka- ja
kavioeldinten, kuten metsakauriin, kuusipeuran ja villisian mutta myds gemssin ja hirven
alueesta riippuen) tiheyttd!®” ja parantamaan niiden terveytta valikoivalla saalistuksella.
Susia esiintyi ennen kaikkialla Manner-Euroopassa, mutta ne havitettiin useimmilta
alueilta ja mailta 1900-luvun ensimmaiseen puoliskoon mennessa.

Jasenvaltioiden toimittamiin tietoihin perustuvassa luonnon tilaa koskevassa vuoden
2020 kertomuksessal®® vahvistetaan, ettd susikannat elpyvét (pysyvat vakaina tai
kasvavat) yleisesti EU:ssa ja siirtyvat takaisin aiemmille levinneisyysalueilleen, vaikka ne
ovat saavuttaneet suotuisan suojelun tason vain joissakin jasenvaltioissa'®®. Suden paluu
on suojelun kannalta suuri menestys'’?, jonka ovat mahdollistaneet oikeudellinen
suojelu, suuren yleisén myonteisemmat asenteet seka suden saalislajien (esim. peuran
ja villisian) ja metsapeitteen (viljelysta luopumisen jalkeen) elpyminen.

Samaan aikaan suden paluu alueille, joilta se on ollut poissa ainakin useita
vuosikymmenia, on merkittdvd haaste jasenvaltioille, koska tdma laji liittyy usein
monenlaisiin konflikteihin ja voi aiheuttaa voimakkaita yhteiskunnallisia protesteja ja
reaktioita asianomaisten maaseutuyhteisdjen keskuudessa.

Muiden suurpetojen tavoin sudet tarvitsevat hyvin paljon tilaa, ja niiden yksilét ja laumat
kayttavat reviireindadn satojen tuhansien nelidkilometrien alueita. Sen vuoksi niiden
tiheys on hyvin pieni ja kannat leviavat yleensa hyvin laajoille alueille, jotka tyypillisesti
ylittdvat monia hallinnollisia rajoja sekd maiden sisdlld ettd niiden valillé. Biologisesta
nakokulmasta on siksi suositeltavaa, ettd sailyttamis- ja hoitotoimenpiteet ovat
mahdollisimman koordinoituja ja johdonmukaisia. Tama osoittaa, etta tarvitaan
rajatylittdvaa yhteistyotda, jossa sovelletaan esimerkiksi johdonmukaisia ja koordinoituja
lahestymistapoja susikannan tasolla. Lisdohjeita on Euroopan komissiolle laadituissa
ohjeissa Guidelines for population-level management plans of large carnivores in Europe
(Linnell et al., 2008)'7%,

Susia esiintyy luontodirektiivin liitteen IV luettelon mukaan useimmissa jasenvaltioissa ja
useimmilla alueilla. Siksi niihin sovelletaan luontodirektiivin 12 artiklan tiukkoja
suojelusaanndksia, joissa kielletddn muun muassa kaikki niiden vyksil6itd koskeva
tahallinen pyydystaminen tai tappaminen luonnossa.

167 https://link.springer.com/article/10.1007/s10344-012-0623-5

168 https://www.eea.curopa.cu/publications/state-of-nature-in-the-eu-2020

169 Romania, Liettua, Latvia, Viro ja Italia ovat luontodirektiivin 17 artiklan mukaisesti ilmoittaneet, ettd suden
suojelun taso on suotuisa kaikilla niiden luonnonmaantieteellisilla alueilla.

170 https://science.sciencemag.org/content/346/6216/1517

171 https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/promoting_management.htm


https://link.springer.com/article/10.1007/s10344-012-0623-5
https://www.eea.europa.eu/publications/state-of-nature-in-the-eu-2020
https://science.sciencemag.org/content/346/6216/1517
https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/promoting_management.htm

Tiettyjen jasenvaltioiden ja alueiden osalta susi on lueteltu liitteessa V lajina, jonka
“ottaminen luonnosta ja hyvaksikaytto voi vaatia hyddyntamisen saantelya”. Useimmissa
jasenvaltioissa ja useimmilla alueilla susi sisaltyy myds liitteeseen II ensisijaisesti
suojeltavana lajina, mikd edellyttda erityisten suojelutoimien alueiden nimedmista ja
asianmukaisten suojelutoimenpiteiden toteuttamista. Taulukossa 1 esitetaan, mitka
kannat sisadltyvat mihinkin luontodirektiivin liitteeseen.

TAULUKKO 1. Susi luontodirektiivin liitteiden luetteloissa

Liite I (erityisten suojelutoimien alueet on osoitettava): "“* Canis Ilupus (paitsi virolaiset,
latvialaiset, liettualaiset ja suomalaiset populaatiot, kreikkalaiset populaatiot 39:nnen leveyspiirin
pohjoispuolella ja espanjalaiset Dueron pohjoispuolella).”

Liite IV (tiukka suojelu): "Canis lupus (paitsi virolaiset, bulgarialaiset, latvialaiset, liettualaiset,
puolalaiset ja slovakialaiset populaatiot, kreikkalaiset populaatiot 39:nnen leveyspiirin
pohjoispuolella, espanjalaiset populaatiot Dueron pohjoispuolella ja suomalaiset populaatiot
poronhoitoalueella, joka on maaritelty 14 paivana syyskuuta 1990 annetun Suomen poronhoitolain
848/90 2 pykalassa).”

Liite V (lajien hoito on sallittua): “Canis lupus (espanjalaiset populaatiot Dueron pohjoispuolella,
kreikkalaiset populaatiot 39:nnen leveyspiirin  pohjoispuolella, suomalaiset populaatiot
poronhoitoalueella, joka on maaritelty 14 paivana syyskuuta 1990 annetun Suomen poronhoitolain
848/90 2 pykalassa, bulgarialaiset, latvialaiset, liettualaiset, virolaiset, puolalaiset ja slovakialaiset
populaatiot).”

Kuten edelld mainittiin, monissa jasenvaltioissa ja monilla alueilla ei ole viela saavutettu
susien suotuisan suojelun tasoa.!”?

Euroopan parlamentille vuonna 2018 tehdyssa tutkimuksessal”? arvioitiin yksittaisten
susipopulaatioiden sukupuuttoriskia IUCN:n uhanalaisten lajien luettelon kriteerien
perusteella. Yhdeksasta (padasiassa rajatylittavasta) susipopulaatiosta kolme arvioitiin
"elinvoimaiseksi”’, kolme “silmallapidettavaksi” ja kolme “vaarantuneeksi”. Yksi
susipopulaatio (iberiansuden populaatio, Espanjan Sierra Morena) on kuollut
sukupuuttoon. Tutkimuksen tekijat korostivat myds, ettd seurantatietojen tulosten
yhdenmukaistamisessa oli vaikeuksia, koska seurantatekniikoissa ja -ldhestymistavoissa
(eri laskentatavat tai -kaudet) ja keskiarvoissa suhteessa suurimpaan ja pienimpadn
populaatioon on eroja, jotkin maat eivat ole raportoineet lajista, vaikka sitd esiintyy
niissa, ja tietojen laadussa on eroja.!’4

Vaikka nayttaa silta, etta monet susipopulaatiot elpyvat ja laajenevat koko Euroopassa,
lajilla on edelleen erilaisia uhkia ja sen suojelussa on ongelmia, erityisesti
salametsastykseen liittyvia (sitd ei havaita usein, mutta se aiheuttaa todenndkdisesti
hyvin suuren osan kokonaiskuolleisuudesta). Kunkin susipopulaation erityiset uhat ja
mahdolliset toimenpiteet niiden torjumiseksi on kuvattu Euroopan komission
rahoittamassa raportissa Key actions for Large Carnivore populations in Europe (Boitani
et al., 2015'75).

2. Yksittaisten susien suojelua koskevat oikeudelliset vaatimukset

172https://nature-
artl7.eionet.europa.eu/article17/species/summary/?period=5&group=Mammals&subject=Canis+lupus&regio
n=

173 https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/617488/IPOL_STU(2018)617488 EN.pdf

174 TUCN:n uhanalaisten lajien luettelo 2018: https://www.iucnredlist.org/ja/species/3746/144226239. Muissa
tuoreissa tiedoissa esitetdédn hieman eri lukuja kuin edelld mainitussa tutkimuksessa muutamassa Iberian,
Linsi- ja Keski-Alppien ja Karjalan populaatioita koskevassa tapauksessa.

17Shttps://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/key_actions_large carnivores 20

15.pdf
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https://www.iucnredlist.org/ja/species/3746/144226239
https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/key_actions_large_carnivores_2015.pdf
https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/key_actions_large_carnivores_2015.pdf

Susi on tiukasti suojeltu riippumatta siitd, misséa kohdassa luontodirektiivin liitteessa IV
olevaa luetteloa se on. Direktiivin tavoitteena on luetteloitujen lajien suotuisan suojelun
tason saavuttaminen. Luontodirektiivin 12 artiklassa saddetty tdssa liitteessa lueteltujen
lajien kantojen suojelu on luonteeltaan ennalta ehkdisevaa, ja siina vaaditaan
jasenvaltioita estémaan tilanteet, jotka voivat vaikuttaa lajeihin kielteisesti.

Direktiivin 12 artiklan virallista saattamista osaksi kansallista lainsaadantéa on
tdydennettava taytantdodnpanotoimilla, joilla varmistetaan suden tietyssa tilanteessa
kohtaamiin erityisiin ongelmiin ja uhkiin perustuva tiukka suojelu. Sen lisaksi, etta
12 artiklassa luetellut toimet on kiellettdva, viranomaisten on myos toteutettava kaikki
tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, etta kieltoja ei rikota kaytanndssa. Tama
tarkoittaa esimerkiksi sita, ettd viranomaisten on toteutettava kaikki tarvittavat
toimenpiteet estdadkseen susien (laittoman) tappamisen ja suojellakseen alueita, jotka
toimivat niiden levdhdys- tai lisdantymispaikkoina, kuten luolia ja "kohtauspaikkoja”.

Euroopan unionin tuomioistuimen, jaljempana ‘unionin tuomioistuin’, mukaan
luontodirektiivin 12 artiklan 1 kohdassa edellytetdan “jasenvaltioilta paitsi kattavan
lainsadadannén antamista myo6s konkreettisten ja nimenomaisten suojelutoimien
toteuttamista”, ja sdanndksessa edellytetdan “samoin  johdonmukaisten ja
yhteensovitettujen ennaltaehkaisytoimien toteuttamista” (yhteiséjen tuomioistuimen
tuomio, 11.1.2007, Euroopan yhteiséjen komissio v. Irlanti, asia C-183/05,
ECLI:EU:C:2007:14). Tama ldhestymistapa on vahvistettu unionin tuomioistuimen
10. lokakuuta 2019 antamassa tuomiossa (ennakkoratkaisu asiassa C-674/17): "Mainitun
saannodksen noudattaminen edellyttda jasenvaltioilta paitsi kattavan lainsaadannén
antamista myds konkreettisten ja nimenomaisten suojelutoimien toteuttamista. Samoin
tiukka suojelujérjestelma edellyttéda johdonmukaisten ja yhteen sovitettujen
ennaltaehkaisytoimien toteuttamista. Tallaisella tiukalla suojelujarjestelmalld on siis
voitava tosiasiallisesti valttéda Iluontodirektiivin liitteessé IV olevassa a alakohdassa
mainittujen eldinlajien tahallinen pyydystdaminen tai tappaminen luonnossa sekd niiden
lisadntymis- tai levdhdyspaikkojen heikentaminen tai havittdminen.”

Yksi esimerkki lajien suojelua koskevien saanndsten tehokkaasta taytantédnpanosta on
sellaisten tehokkaiden salametsdstyksen torjuntaryhmien perustaminen, jotka kayttavat
koiria susien suojeluun myrkytyksiltd. Salametsdstys, ansat ja myrkkysyoétit ovat
monissa paikoissa suuri uhka sudelle. Myrkytykset ovat erityisen vakava ongelma, koska
ne vaikuttavat myds muihin lajeihin, erityisesti petolintuihin. Taman ongelman
ratkaisemiseksi Etela- ja Itd-Euroopassa (Espanjassa, Italiassa, Portugalissa, Kreikassa,
Bulgariassa ja Romaniassa) useat Life-ohjelmasta rahoitettavat hankkeet!’® ovat
edistdneet sellaisten erityistoimenpiteiden kayttdéonottoa, joilla tuetaan tehokkaasti
tiukkaa Ilajien suojelujaérjestelmada. Tallaisia toimenpiteitd ovat esimerkiksi koiria
kayttavien yksikdiden perustaminen susien suojelemiseksi myrkytykseltd, henkildston
(puistonvartijoiden, metsanvartijoiden, [déninviranomaisten  ja elainlaakarien)
kouluttaminen ja valmiuksien kehittédminen julkisissa elimissa seka karjankasvattajille,
metsastdjille, matkanjarjestajille, koululaisille ja suurelle yleisélle suunnattu
tiedotustoiminta.

Suden suojelu- ja hoitosuunnitelmat, jotka on laadittu 12 artiklan mukaisesti ja pantu
asianmukaisesti taytantdéon, voivat muodostaa tehokkaan kehyksen liitteessa IV
lueteltujen susipopulaatioiden tiukkojen suojelumaardysten taytantdéénpanemiselle. Ne
muodostavat kattavan rinnakkaiselojarjestelman, jolla pyritddan varmistamaan suotuisa
suojelun taso ja samalla puuttumaan ristiriitatilanteisiin ihmisen toiminnan kanssa.

Ndihin suunnitelmiin voivat kuulua esimerkiksi i) ennalta ehkdisevien toimenpiteiden
tukeminen (investointitukien, tiedotuksen, koulutuksen ja teknisen avun avulla),
ii) susien aiheuttamien taloudellisten vahinkojen korvaaminen, iii) asianomaisen

176 LIFEO9 NAT/ES/000533 INNOVATION AGAINST POISON, LIFE Antidoto LIFEO7 NAT/IT/000436, LIFE PLUTO
LIFE13 NAT/IT/000311, LIFE WOLFALPS LIFE12/NAT/IT/000807 ja WOLFLIFE (LIFE13 NAT/RO/000205).

98



susikannan seurannan ja tietopohjan parantaminen, iv) karjan suojelutoimenpiteiden
tehokkuuden seuranta, arviointi ja tehostaminen, v) sidosryhmien osallistumisen ja
vuoropuhelun edistdminen (esim. erityisten foorumien kautta), vi) susien laittoman
tappamisen vastaisten valvontatoimien parantaminen, vii) elinymparistéjen suojelu ja
ravinnonsaantiedellytysten parantaminen (esim. palauttamalla luonnonvaraisten
saaliseldginten kannat tarvittaessa), viii) susiin liittyvien ekomatkailumahdollisuuksien
kehittdminen, ix) susialueilta perdisin olevien maataloustuotteiden menekinedistdminen /
kaupan pitdminen seka x) tiedotus, koulutus ja tietoisuuden lisaaminen. Suunnitelmissa
voidaan sallia myods se, ettd asianomaiset viranomaiset antavat rajoitetusti kaatolupia
susiyksildiden karsimiseen soveltamalla poikkeuksia direktiivissa saadetyin edellytyksin.
On kuitenkin huomattava, ettd mukautuvan pyynnin (kuten luontodirektiivin liitteessa V
olevien metsastettavien lajien) kayttdoonottosuunnitelmat eivat voi olla liitteen IV lajeihin
sovellettavien tiukkojen suojelumadraysten mukaisia.

Nama suunnitelmat olisi laadittava lajin suojelun tasosta ja suuntauksista seka kaikista
asiaankuuluvista uhista ja paineista saatavilla olevan parhaan tiedon perusteella.
Kaikkien asiaankuuluvien sidosryhmien, erityisesti niiden, joihin laji tai suunnitellut
suojelutoimet vaikuttavat, osallistuminen tai kuuleminen on ratkaisevan tdrkeda
suunnitelmien kaikkien olennaisten ndkdkohtien huomioon ottamiseksi ja laajan
sosiaalisen hyvaksynnan edistamiseksi.

Esimerkki sidosryhmien osallistumisesta hoitosuunnitelmaan

Kroatian susien hoitosuunnitelma vuosiksi 2010-2015 (Kroatian kulttuuriministerié, 2010) oli
tulosta kaksivuotisesta prosessista, johon osallistui kaikkien sidosryhmien edustajia (asianomaiset
ministeriot, suurpetokantojen seurantakomitean jasenet, tutkijat, metsanhoitajat,
kansalaisjarjestot jne.). Yksityiskohtaisessa toimintasuunnitelmassa esitetdaan toimenpiteet, jotka
Kroatian olisi  toteutettava susikantansa  sadilyttédmiseksi mahdollisimman  sopuisassa
rinnakkaiselossa ihmisten kanssa.

Suden suojelu- ja hoitosuunnitelmat voivat nadin ollen tarjota tarkoituksenmukaisen
rakenteen kaikkien susikantoja uhkaavien ongelmien ja konfliktien arvioimiseen ja
kasittelemiseen suotuisan suojelun tason saavuttamiseksi.

Ne voivat siten kattaa myds suden ja koiran risteymat, joista raportoidaan kaikista
yhdeksédsta eurooppalaisesta susikannasta ja 21 Euroopan maasta.!’” Joissakin paikoissa
tama on suuri uhka suden suojelulle'’®, ja ongelman ratkaisemiseksi saatetaan tarvita
erityisia ennalta ehkaisevia, ennakoivia ja reagoivia toimia, kuten Bernin yleissopimuksen
mukaisesti annetussa suosituksessa nro 173 (Euroopan neuvosto, 2014'7°) todetaan.
Koska suden ja koiran risteyttéminen on kuitenkin monimutkainen asia, on erittdin
suositeltavaa laatia kansallisella tasolla ja vaestétasolla hyvin maaritelty
hoitosuunnitelma kayttden paivitettyjéa ja luotettavia kenttd-, laboratorio- ja
tilastointimenetelmia (ks. laatikko).

Suden ja koiran risteymat

Susien ja niiden kesyn muodon eli koirien risteytymista on todenndkdisesti tapahtunut toistuvasti
koiran kesyyntymisen historiassa, ja sitd tapahtuu edelleen vaihtelevassa maarin eri puolilla
susialueita. Koska suden ja koiran risteymda on ihmisen toiminnan aiheuttama, se ei ole
luonnollinen  evoluutioprosessi, jossa risteymiin olisi kohdistettava suojelutoimenpiteita.

177 Salvatori, V. et al. (2020) European agreements for nature conservation need to explicitly address wolf-dog
hybridisation. https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S000632071931674X

178 Salvatori, V. et al. (2019).

179 https://rm.coe.int/0900001680746351
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Susikantojen geneettista eheyttd uhkaava suden ja koiran risteyma on pikemminkin erittain suuri
huolenaihe, ja siihen olisi puututtava asianmukaisilla hoitosuunnitelmilla ja -valineilla.

Euroopassa risteymia on havaittu useissa maissa, kuten Norjassa, Latviassa, Virossa, Bulgariassa,
Italiassa, Espanjassa, Portugalissa, Saksassa, Kreikassa, Sloveniassa ja Serbiassa. On kuitenkin
syytd huomata, ettd arviot koirien geenien introgressiosta luonnonvaraiseen susikantaan
perustuvat erilaisiin ldhestymistapoihin ja niihin liittyviin tutkimussuunnitelmiin. Risteytysjalostus
on useassa tapauksessa johtanut vain yhteen tai muutamaan risteymadpentueeseen rajoitetuilla
alueilla, mutta muissa tapauksissa koirien geenien introgression luonnonvaraiseen susikantaan on
havaittu levinneen huomattavan laajoille alueille, joskin maarat vaihtelevat (Espanjan Galician
5,6 %:sta Italian Grosseton maakunnan yli 60 %:iin). Vastaavasti Pohjois-Apenniineilla on todettu
suuria introgressiomaaria, kun taas Alppien susikannassa on havaittu vain vahan
risteymatapauksia (Ranskasta keskisille Ita-Alpeille). Raportoitu risteymdaste on muualla kuitenkin
noin 5-10 prosenttia (Leonard et al. 2011). Risteytymista tapahtuu padasiassa uroskoirien ja
naarassusien valillda. Myds padinvastaista tapahtuu mutta harvoin. Eri alueilla, erityisesti Valimeren
alueilla, vapaana liikkuvien koirien suuri maara tarjoaa runsaasti mahdollisuuksia koirien ja susien
kohtaamiseen. Tietoja suden ja koiran luonnonvaraisten risteymien ekologiasta ei ole, mutta ei ole
myodskdan ndyttoa siitd, ettd risteymat olisivat heikentdneet yksildiden kuntoa, maantieteellista
leviamista, lisdantymiskykya, kayttaytymisen muutoksia tai kannan elinkelpoisuutta.

Suden ja koiran risteymien hoito on viranomaisille ongelmallista, koska se aiheuttaa monia vakavia
haasteita.

a) Risteyméan taksonominen asema

Koirat polveutuvat susista kesyyntymisen kautta, ja molemmat kuuluvat samaan taksonomiseen
yksikkdon, Canis lupus -lajiin. Koirat yksildidaan joskus alalajin Canis lupus familiaris -tarkenteen
avulla. On selvaa, etta risteymien nimi on edelleen Canis lupus. Risteymien oikeudellinen asema

b) Risteymien oikeudellinen asema

Toisin kuin koirat, joiden eloonjaaminen on yleensa riippuvaista ihmisen tarjoamasta hoidosta ja
resursseista, risteymat eldavat itsenadisesti elinkelpoisina luonnonvaraisina eldimina. Siksi niiden
katsotaan monissa kansallisissa saadodksissa vastaavan luonnonvaraista eldimistéa ja niiden
kannanhoito perustuu samoihin saantdéihin. Jos risteymat katsottaisiin koiria vastaaviksi, ne
kuuluisivat kotieldaimia koskevan kansallisen lainséadanndon soveltamisalaan. Joka tapauksessa
vaikuttaa olevan hyddyllistd, etta suden ja koiran risteymat saavat metsastdjien ja suuren yleisén
kannalta saman oikeudellisen aseman kuin sudet, jotta voidaan tukkia mahdollinen porsaanreika
suden laittomalta tappamiselta (Large Carnivore Initiative for Europen laatima risteymia koskeva
politikkaa tukeva selonteko, joka on Guidelines for population-level management plans of large
carnivores -suuntaviivojen liitteena (Linnell et al., 2008)). Jos risteymat katsottaisiin kansallisessa
lainsdadannossa oikeudellisesti suojattomiksi, se voisi johtaa susien tahattoman tappamisen
lisaantymiseen, koska risteymia on pelkastdaan morfologisten ominaisuuksien perusteella vaikea
erottaa geneettisesti “puhtaista” susista. Tahan saattaa liittyd paitsi tahaton myds tahallinen
tappaminen, koska risteymien suojaamatonta asemaa voidaan kayttda peitekeinona varsinaisten
susien tappamiselle. Kannanhoidosta vastaavia viranomaisia kannustetaan varmistamaan, etta
risteymat kuuluvat selvasti ja vyksiselitteisesti kansallisen lainsaddannén piiriin  joko
luonnonvaraisina eldimina tai kotieldaimina.

c¢) Toimintavaihtoehdot kannanhoidossa

Sopivimmat toimet kannanhoidossa riippuvat introgression arvioidusta madarastd ja siita,
rajoittuuko introgressio rajatuille alueille ja muutamiin laumoihin vai onko se levinnyt laajoille
alueille ja/tai suurimpaan osaan laumoista. Esimerkiksi rajallinen introgressio ei valttamatta ole
vakava uhka, jos se on pysynyt vakaana eri sukupolvien vdlilla. Merkittava ja laajalle levinnyt
risteytyminen (risteymalauma) voi olla hankalaa, vaikka se voi silti olla toivottavaa kdynnissa
olevan ja tulevan kotieldingeenien susikantaan siirtymisen vahentamiseksi. Suurta mutta
paikallista esiintyvyytta voitaisiin edelleen hoitaa kohdennetuilla toimenpiteilld, joilla
neutralisoidaan risteymien lisdantyminen (joko fyysisen karsimisen tai steriloinnin avulla). Vaikka
on esitetty paljon varoituksia risteymien karsimisen vaikeudesta ja tehokkuudesta laajalle
levinneen introgression hallinnassa, tasta toimenpiteesta voi olla hydtya silloin, kun risteytyminen
ei ole laajalle levinnyttda ja sen soveltamista tuetaan soveltavalla tutkimuksella, seurannalla ja
mukautuvalla hallintakehyksella.
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Hallintatydkalujen valikoima on laaja, ja kunkin tyodkalun hyddyllisyys riippuu tavoitteista. On
erittdin suositeltavaa puuttua risteytymiseen erityiselld kansallisen tai mahdollisesti vaestdtason
suunnitelmalla, jossa tavoitteet, tutkimussuunnitelmat ja kriteerit on kuvattu ja perusteltu kaikilta
osin. Ennalta ehkdisevat, ennakoivat ja reagoivat toimet on maaritettavéd ja kuvattava.
Suunnitelmaan kuuluvat todenndkdisesti seuraavat jarjestelyt:

1) Kansainvalisen yhteistydverkoston luominen kaikkien geenilaboratorioiden kanssa. Siina
sovitaan yhteisestad ldhestymistavasta risteymien tunnistamista koskevien kynnysarvojen ja
menettelyjen maarittelemiseksi seka viitekantojen alleelien taajuuksia koskevien tietojen
jakamiseksi.

2) Toimintaohjeiden hyvaksyminen risteymien ja koiran geneettisen susikantaan introgression
leviamisen ja esiintyvyyden tutkimista ja seurantaa varten.

3) Niiden alueiden maaritteleminen, joilla eri hallintaty6kalut ovat tarkoituksenmukaisia
risteymien esiintyvyyden tasojen ja mallien mukaan ulottuen siita, etta asiaan ei puututa
lainkaan, risteymayksildiden aktiiviseen karsimiseen. Viime kddessa sosiaalinen konteksti voi
vaikuttaa valittuihin kannanhoitoalueisiin ja -toimiin.

4) Hataryhmien (ja -menettelyjen) perustaminen: ne vastaavat tarvittaessa suden ja koiran
risteymien karsimisesta luonnosta tai niiden pyydystamisestd, steriloinnista tai
vapauttamisesta. Euroopan komissio tukee tdaysin Bernin yleissopimuksen suositusta nro 173
(2014), jossa todetaan muun muassa, etta suden tehokkaan suojelun vuoksi on
varmistettava, ettd havaitut suden ja koiran risteymat karsitaan yksinomaan hallituksen
valvomalla tavalla. Vaikuttaa silta, ettd téma voidaan saavuttaa vain kieltdmalla risteymien
tappaminen kansallisella lainsaadannélla ja tekemalld poikkeus vain viranomaisten tai niiden
nimeamien edustajien osalta. Suosituksessa kehotetaan sopimuspuolia tekemaan seuraavaa:
Varmistamaan, etta hallituksen valvoma suden ja koiran risteymien karsiminen tapahtuu sen
jalkeen, kun hallituksen virkamiehet ja/tai elimet, joille hallitukset ovat antaneet sen
tehtavaksi, ja/tai tutkijat ovat vahvistaneet ne risteymaksi geneettisten ja/tai morfologisten
ominaisuuksien perusteella. Karsimisen saavat toteuttaa vain toimivaltaiset viranomaiset,
joiden vastuulla se on, varmistaen samalla, etta tallainen karsiminen ei heikenna susien
suojelun tasoa. Toteuttamaan tarvittavat toimenpiteet estdadkseen susien tappamisen
tahallisesti tai vahingossa suden ja koiran risteymina. Tama ei vaikuta siihen, etta elimet,
joiden vastuulle toimivaltaiset viranomaiset ovat taman toiminnan maaranneet, karsivat
havaitut suden ja koiran risteymat luonnosta hallituksen huolellisessa valvonnassa.

5) Hyvaksymadan kansallisen suunnitelman vapaana liikkuvien koirien (villiintyneiden koirien,
kulkukoirien tai ihmisten omistamien mutta vapaana liikkuvien koirien) valvomiseksi seka
kieltémaan suden ja koiran risteymien pitdmisen lemmikkieldimina. Jarjestamaan
tiedotuskampanjoita, joilla tuetaan villiintyneiden ja vapaana liikkuvien koirien valvontaa
susialueilla.

3. Susiin liittyvat konfliktit

Susi on historiallisesti liittynyt monenlaisiin sosioekonomisiin konflikteihin ihmisten
kanssa. Tallaiset konfliktit ovat aiemmin johtaneet susikannan tuhoutumiseen tai
huomattavaan pienenemiseen suuressa osassa suden levinneisyysalueita Euroopassa.
Tallaista vainoa ja laajaa salametsastysta esiintyy edelleen monilla alueilla. Talla hetkella
merkittavimmat konfliktit ovat seuraavat:

¢ Karjan tuhoaminen. Karjan tuhoaminen koskee padasiassa lampaita. Linnell ja
Cretois (2018) laskevat, etta sudet tappoivat vuosina 2012-2016 EU:ssa keskimaarin
19 500 lammasta vuodessa (tiedot tosin puuttuivat Puolasta, Romaniasta,
Espanjasta, Bulgariasta, Itdvallasta ja joistakin Italian osista). Tama luku on talla
hetkella paras kaytettdvissa oleva arvio siitd, millaisia vaikutuksia susien
saalistuksella on EU:ssa.
Susien hydkkdysten paaasiallisia uhreja ovat lampaat, mutta ne kohdistuvat
pienemmadssa maarin my6s muuhun karjaan (vuohiin, nautoihin ja hevosiin) ja
puolikesyihin poroihin. Tuhojen maara vaihtelee erittdin paljon ja riippuu pitkalti
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karjanhoitojarjestelman tyypista, hoidon tyypistéd ja valvonnan tasosta eli siita,
pidetdanko karjaa erityisesti yon aikana suljetussa tilassa vai laitumella. Esimerkiksi
Ranskassa (80 susilaumaa) sudet saalistivat vuonna 2019 noin 11 000 lammasta,
nautaa ja vuohta, joista maksettiin korvaukset (Dreal, 201918%), kun taas Saksassa
(128 susilaumaa) vastaava luku oli vuonna 2019 alle 3 000 (DBBW, 2019181),
Ruotsissa (31 susilaumaa) sudet saivat vuonna 2018 saaliikseen vain 161 lammasta
(Viltskadestatistik, 2018; SLU182),

Linnell ja Cretois (2018) korostavat, ettd susien aiheuttamista karjatuhoista on
vaikea kerata johdonmukaista ja luotettavaa tietoa koko Euroopasta. Karjaa voi
kuolla tai kadota monista eri syista, eika eldinten kuolemia voi aina yhdistaa
suurpetoihin. Viljelijéiden ja karjanhoitajien raportoinnin laatu riippuu suurelta osin
korvausjarjestelmastd, kuten korvauksen maardsta (tdysi tai osittainen), siihen
liittyvan hallinnollisen prosessin pituudesta ja hankaluudesta seka siita, tehdaanko
paikan paalla tarkastuksia sen todentamiseksi, oliko tuho todellisuudessa suurpetojen
aiheuttama. Sudet saattavat myo6s joskus hydkata koirien kimppuun ja tappaa niita.
Tata tapahtuu esimerkiksi Ruotsissa ja Suomessa, kun hirvia metsdstetdan vapaana
olevilla koirilla suden reviirilld. Seka karjan etta koirien menetykselld on suorien ja
vélillisten taloudellisten menetysten lisdksi selvasti suuri emotionaalinen vaikutus.
Vaikka susien aiheuttamien karjatuhojen kokonaisvaikutus EU:n karjankasvatusalalla
on havidvan pieni, susien suojattomina laiduntavien lampaiden joukossa aiheuttamat
tuhot voivat olla yksittaisilla tiloilla merkittavid ja aiheuttaa lisdpaineita ja -taakkaa
asianomaisille toimijoille alalla, johon kohdistuu jo ennestdankin erilaisia
sosioekonomisia paineita.

Ihmisten kokema vaara. Sudet eivat pida ihmisia mahdollisena saaliina vaan
pikemminkin uhkana, jota on valtettava. Vaikka susien ihmisiin kohdistamista,
kuolemaan johtaneista hyodkkayksistda on raportoitu aiemmin (ne liittyvat usein
raivotautisiin tai ihmisten ruokkimiin, provosoituihin, loukkaantuneisiin tai loukkuun
jaaneisiin yksildihin), susien ihmisiin kohdistamien hyokkaysten todellista vaaraa
Euroopan nykyisissa ymparistd- ja sosiaalisissa olosuhteissa pidetdan erittain
pienend. (Linnell et al., 2002; Linnell ja Alleau, 2016'83; KORA, 2016; Linnell et al.,
2021). Tasta huolimatta monet ihmiset pelkdavat edelleen susia erityisesti niissa
maissa ja niilla alueilla, minne laji on hiljattain siirtynyt takaisin, tai silloin, kun susien
maadran lisdantyminen tekee niista ndkyvampia alueilla, joilla niitd ei ole aiemmin
ollut. On raportoitu tapauksista, joissa sudet ovat I|dhestyneet ihmisia ja
kayttaytyneet epatavallisesti (“rohkeat” tai “pelottomat” sudet). Tatd on tapahtunut
erityisesti silloin, kun sudet ovat ehdollistuneet saamaan ruokaa tai paikalla on ollut
koiria (Reinhardt 2018). Suden ja koiran risteymien osalta ei ole nayttda siita, ettd ne
olisivat rohkeampia tai vaarallisempia kuin sudet, mutta myds risteymien pelko on
erityinen ongelma tietyilla Euroopan alueilla. Nama kasitykset ja asenteet on otettava
tarkasti huomioon, ja niihin on suhtauduttava vakavasti. On hyva tukea
koulutustoimintaa, antaa oikeita tietoja ja kumota valeuutisia tosiasioiden
tarkastuksella (kuten jotkin paikallis- tai alueviranomaiset tai Life-hankkeet tekevat),
mutta se ei useinkaan riitd. Liséksi on tehtdva selvaksi, ettd jos esimerkiksi
raivotautinen, aggressiivinen, ruokaa saamaan ehdollistunut tai kesyyntynyt susi
aiheuttaa objektiivisesti vaaraa, mika on epatodenndkdistd, kyseisen suden

180http://www.auvergne-rhone-alpes.developpement-

durable.gouv.fr/IMG/pdf/20200327bilandommages2019_especes.pdf

181 https://www.dbb-wolf.de/Wolfsvorkommen/territorien/karte-der-territorien

182https://www.slu.se/globalassets/ew/org/centrb/vsc/vsc-dokument/vsc-

publikationer/rapporter/viltskadestatistikrapporter/viltskadestatistik-2018-1-webb.pdf

183Vaikka on todettava, etti susien hyokkidysten mahdollisuus on suurempi kuin nolla — — Euroopassa on tilld

hetkelld yli 12 000 sutta ja Pohjois-Amerikassa yli 50 000 sutta, joista monet eldvédt miljoonien ihmisten
laheisyydessd, ja silti on todisteita vain kourallisesta hyokkédyksid viime vuosikymmenilti.
Predators_That Kill Humans Myth Reality Context and the Politics of Wolf Attacks on People
https://www.researchgate.net/publication/301267098
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kohdennettu poistaminen on luontodirektiivin mukaan tdysin oikeutettua (ks.
jaljempana poikkeusta koskeva 6 luvun 16 artiklan 1 kohdan c alakohdan kohta).

+« Vaikutus metsastettdviin sorkka- ja kavioeldinlajeihin. Susien ja metsastajien
kohteena voivat joskus olla samat saaliseldimet eli luonnonvaraiset sorkka- ja
kavioeldaimet. Kun suurpedot palaavat jollekin alueelle, metsastdjat pelkaavat usein,
etta kilpailu vaikuttaa heidédn toimintaansa, mika voi aiheuttaa suuren konfliktin.
Suden saalistuksen vaikutus luonnonvaraisten sorkka- ja kavioeldinten maaraan ja
kayttaytymiseen on lajista ja paikallisista olosuhteista riippuen melko vaihteleva ja
monimutkainen. Yleensa sudet poistavat vuosittain vain  pienen osan
luonnonvaraisista sorkka- ja kavioeldimista - paljon vahemman kuin metsastajat -
eika niilla vaikuta olevan kielteista vaikutusta sorkka- ja kavioeldinkantojen nykyisiin
(yleisesti kasvaviin) suuntauksiin Euroopassa!® (Bassi, E. et al.,, 2020;
Gtowaciflski, Z. ja Profus, P., 1997). Joka tapauksessa toisin kuin suurpetojen
harjoittamaa karjan saalistusta niiden luonnonvaraisten sorkka- ja kavioeldinten
saalistusta ei voida estda tai lieventdd, koska se on luonnon prosessi, joka luonnon
monimuotoisuutta koskevan politilkan tavoitteena on palauttaa ja sadilyttaa. Tama on
suuri haaste eurooppalaisille metsastajille, silld suurpetojen paluu on otettava
huomioon metsdstyksen suunnittelussa ja luonnonvaraisten sorkka- ja kavioeldinten
kiintididen asettamisessa. Lisdksi on todettava, ettd susi vaikuttaa sorkka- ja
kavioeldinten (Ripple, W. J. ja Beschta, R. L., 2012) tiheyden saantelyyn ja otettava
huomioon siihen liittyvat edut, my6s metsille ja viljelykasveille aiheutuvien
vahinkojen vahentédmisen osalta.!8>

« Arvojen ristiriidat (kilpailevat visiot Euroopan maisemista). Susiin liittyvissa
konflikteissa ei aina ole kyse suorista taloudellisista vaikutuksista joihinkin
maaseudun sidosryhmiin. Sudet symboloivat vahvasti monia laajempia asioita, ja
konfliktit kuvastavat usein syvempia sosiaalisia eroja (esim. maaseudun ja
kaupunkien valilla, nykyisten ja perinteisten arvojen valilld tai eri sosiaalisten ja
taloudellisten luokkien valilld) (Linnell, 2013). Sudet aiheuttavat usein periaatteellisen
keskustelun Euroopan maisemien tulevasta suunnasta (Linnell, 2014) yhteiskunnan
sellaisten osien valilla, joilla on vastakkaiset nakemykset ja visiot siitd, miten
luonnonvaraisia eldimia ja maisemia tulisi sailyttda, kayttéda tai hoitaa.'8¢ Tama
selittdd sen, miksi suurpetojen suoran taloudellisen vaikutuksen laajuuden ja sen
aiheuttaman vyhteiskunnallisen konfliktin mittakaavan valinen suhde on usein
epaselva (Linnell ja Cretois, 2018).

4. Toimenpiteet ihmisten ja susien rinnakkaiselon parantamiseksi

Luontodirektiivin antamisen jdlkeen komissio on edistanyt rinnakkaiseloa koskevaa
|ahestymistapaa, jolla pyritéan palauttamaan suurpetokantojen suotuisa suojelun taso ja
samalla puuttumaan konflikteihin ihmisen laillisen toiminnan kanssa ja vahentamaan
niitd, jotta monitoimisia maisemia voidaan jakaa. Life-ohjelmasta on rahoitettu yli 40
hanketta, jotka liittyvat susien suojeluun ja rinnakkaiseloon niiden kanssa ja joissa on

184 Ks. esimerkkind sorkka- ja kavioeldinten metsdstyssaaliit viime vuosina
Ranskassa:http://www.oncfs.gouv.fr/Tableaux-de-chasse-ru599/-Grands-ongules-Tableaux-de-chasse-
nationaux-news467

185 Ks. myds Carpio et al. (2020) Wild ungulate overabundance in Europe: contexts, causes, monitoring and
management recommendations.

186 Esimerkkejé tdstd ovat perinteisid tuotantomaisemia, perinnemaisemia, virkistysmaisemia, luonnonsuojelumaisemia tai
monitoimimaisemia koskevien nakemysten viliset ristiriidat sekd konfliktit ja jannitteet, jotka liittyvét siirtymiseen
taantuvista perinteisistd (ja maaseudun) eldméntavoista nykyaikaisiin (ja kaupunkien) eldméntapoihin.

https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/task 4 conflict coexistence.pdf
https://www.lcie.org/Blog/ArtMID/6987/ArticleID/65/The-symbolic-wolf-Competing-visions-of-the-European-
landscapes
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autettu I6ytamaan ja testaamaan hyvida kaytantdja nadiden  tavoitteiden
saavuttamiseksi.8”

Ihmisten ja suurpetojen rinnakkaiselon tueksi perustetulla EU:n suurpetofoorumilla on
yksildity useita rinnakkaiseloa koskevia esimerkkeja ja tapaustutkimuksia. Foorumi
koostuu joukosta eri eturyhmia edustavia organisaatioita, jotka ovat sopineet yhteisesta
missiosta rinnakkaiseloa edistavien ratkaisujen |6ytamiseksi.188 Tallaiset
tapaustutkimukset luokitellaan viiteen ryhmaan: 1) neuvonta ja tietoisuuden lisaaminen,
2) kaytannon tuen antaminen, 3) nakdkulmien ymmartaminen, 4) innovatiivinen rahoitus
ja 5) seuranta'®® (EU:n suurpetofoorumi, 2019).

Euroopan parlamentin pyytamassa vuoden 2018 tutkimuksessal®® esitettiin suosituksia ja
esimerkkeja useissa jasenvaltioissa toteutettavista kaytannén toimenpiteista, jotka
liittyvat rinnakkaiseloon susien ja muiden suurpetojen kanssa.

Euroopan unionin tasolla on siis laaja perusta tiedon ja arvokkaiden kokemusten
jakamiselle. Seuraavassa kuvataan yleisimmat |dhestymistavat, joilla voidaan vahentaa
konflikteja.

e Korvaukset

Monissa EU-maissa kaytetaan usein korvauksia, joilla pyritddn vahentamadan
susivahinkojen taloudellisia vaikutuksia ja lisdamaan sietokykya suojeltuja lajeja
kohtaan. Korvaukset voivat usein olla tarkoituksenmukainen toimenpide, mutta
tukikelpoisuussaannét olisi maariteltava selvasti ja otettava huomioon erilaisia tekijoita.
Niité ovat sen tarkistaminen, johtuvatko karjatappiot eldinten joutumisesta suden
saaliiksi, ja sen varmistaminen, etta korvaus on oikeudenmukainen ja ettd se maksetaan
siihen oikeutetulle viipymatta.

Monissa maissa maanviljelijat valittavat, ettd korvausten saaminen on monimutkaista ja
kallista tai etta maksut ovat myodhadssa tai riittamattémia. Kansalliset tai alueelliset
hallitukset rahoittavat yleensa korvausmaksut asiaa koskevien EU:n
valtiontukisaantéjen®® mukaisesti (ne mahdollistavat 100 %:n korvauksen seka
valittomista etta valillisista kustannuksista). Pelkat vahingonkorvaukset eivat aina riita
rinnakkaiselo-ongelmien ratkaisemiseen, silla ne eivat vahenna tuhoja tai muita
konflikteja. Korvaukset eivat mydskaan usein ole kestavia pitkalla aikavalilla, ellei niita
ole yhdistetty sopivasti muihin toimenpiteisiin.

e Ennaltaehkdéisytoimenpiteet ja tekninen apu
Ennaltaehkaisytoimenpiteet ovat olennainen osa kattavaa rinnakkaiselojarjestelmaa.

Saadut kokemukset (esim. Life-hankkeista ja maaseudun kehittdmisohjelmista)
osoittavat, miten tarkeitd ja tehokkaita ovat erilaiset karjansuojelutoimenpiteet, kuten
erityyppiset aitaukset, paimennus, karjanvahtikoirat, karjan kerdaminen kokoon ydksi ja
visuaaliset tai akustiset pelotteet (Fernandez-Gil et al., 2018; ks. my6s Carnivore
Damage Prevention News (CDP News, 2018)). Erityisesti paimenten Idsndolo voi tehostaa
karjansuojelutoimenpiteita huomattavasti ja on itsessdaan pelotuskeino saalistajia
vastaan. EU:n suurpetofoorumin laatimassa raportissa esitellddn onnistuneita
kokemuksia ja hyvia kaytantéja (Hovardas et al., 2017). Ennaltaehkdisytoimenpiteet on
raataloitava ja mukautettava alueellisiin erityispiirteisiin (mm. karjan tyyppi, karjan koko
ja topografia).

187 https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/promoting_best_practices.htm

188 https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/coexistence platform.htm

189 https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/case _studies.htm

190 https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/596844/IPOL_STU(2018)596844 EN.pdf

191https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/Briefing%20note%20state%20a
id EU%?20Platform.pdf
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Naiden toimenpiteiden tehokkuus riippuu huomattavasti siitd, etta asianomaiset toimijat
panevat ne asianmukaisesti taytantdéon, seka riittavistda resursseista ja teknisista
neuvoista, joilla tuetaan niiden kayttéénottoa paikan paalla (esim. van Eeden et al.,
2018). Yksikaan yksittainen toimenpide ei voi onnistua sataprosenttisesti, mutta sopivat
tekniset ratkaisut (joita kdytetaan usein yhdistelmana) voivat vahentaa petoeldinten
aiheuttamia karjatappioita merkittdvasti. Asianomaisten viranomaisten ja sidosryhmien
on suunniteltava ennaltaehkaisytoimenpiteet huolellisesti niin, ettd ne soveltuvat eri
tilanteisiin. Niiden on myds toteutettava ne asianmukaisesti (ja ylldpidettava niitd),
seurattava niiden tehokkuutta ja tehtdava niihin tarvittavat mukautukset. Koulutus,
tiedotus, seuranta ja tekninen apu asianomaisille toimijoille ovat keskeisia, ja niihin olisi
annettava riittavasti julkista tukea, myo6s ennaltaehkaisyjarjestelmien yllapitémiseen ja
lisatydmaarasta selviamiseen.

e Tiedotus, neuvonta ja tietoisuuden lisdaminen

Tosiasioihin perustuvien tietojen antaminen susista ja vaikutusten minimoinnista voi olla
hyoédyllinen konfliktien lieventamistoimenpide (EU:n suurpetofoorumi, 2019). Esimerkiksi
eri Life-hankkeista tukea saanut Carnivore Damage Prevention News -uutiskirje!®? auttaa
levittdmaan tietoa karjan suojelusta seka EU:ssa etta kansainvaélisesti. Italialaisella
verkkosivustolla “Suojele karjaasi” (Proteggi il tuo bestiame, 2019) annetaan
yksityiskohtaisia ohjeita toimenpiteistd karjan suojelemiseksi seka erilaisista Italian
alueilla kdytettavissd olevista rahoitusjarjestelmista. Espanjan ekologisen siirtyman
ministerion verkkosivustolla on luettelo hyvistd ennalta ehkdisevistéd toimenpiteistd, joilla
voidaan valttaa tai minimoida suojeltujen lajien sekd maa- ja karjatilojen valinen
vuorovaikutus?!®3,

Toinen esimerkki tasta erityisesti metsastysyhteisélle suunnatusta Idhestymistavasta on
LIFE WolfAlps -hanke, jonka toiminnassa jaetaan tietoa Alppien luonnonvaraisten sorkka-
ja kavioeldinlajien kannanvaihtelusta ja suden palaamisen vaikutuksista sen saaliisiin ja
metsastystoimintaan.!®* Sachsen-Anhaltissa toimivat yhteystoimisto “Sudet Sachsenissa”
(Kontaktbiro Wodlfe, 2019) ja Wolf Competence Centre tarjoavat laajemman
lahestymistavan, jonka puitteissa useat henkildstén jasenet tarjoavat paikan paalla
koulutusmateriaalia, jdrjestdvat retkia sekd vastaavat ihmisten kysymyksiin ja
huolenaiheisiin.

e Seuranta

Suurpetokantojen seuranta on ratkaisevan tarkedd, jotta voidaan saada tarkkaa tietoa ja
kasitys kannanvaihteluista petojen eloonjdéamisen varmistamiseksi, mukauttaa
hoitokdytantdéja muuttuviin tilanteisiin ja tayttda luontodirektiivin mukaiset velvoitteet.
Seuranta on myo6s hyvin vaativaa, koska sita harjoitetaan laajalla maantieteellisella
alueella, joka ylittda usein kansainvaliset rajat, ja koska suurpetojen tiheys on pieni ja
kayttaytyminen valttelevaa (LCIE:n Policy Support Statement, joka on liitteend teoksessa
Linnell et al., 2008). Kaikkien hoitoa koskevien paatosten (myds poikkeuspadtdsten) olisi
perustuttava asianomaista susikantaa koskeviin luotettaviin tietoihin. Seurannan olisi
katettava myos kaikkien ennalta ehkadisevien toimenpiteiden taytantéonpano (niiden
kayttdéonotto, tulokset ja tehokkuus) ja karjan saalistajan tunnistaminen susien ja koirien
erottamiseksi toisistaan (vrt. Echegaray ja Vila, 2010; Sundqvist et al., 2008) seké sen
arvioimiseksi, tarvitaanko jarjestelmaan muutoksia tai parannuksia.

Kun otetaan huomioon, ettd hyvin yleinen konflikti eri puolilla Eurooppaa on erimielisyys
petokantojen koosta ja asemasta, sidosryhmien - myds metsdstajien - osallistumisesta

192 http://www.protectiondestroupeaux.ch/en/cdpnews/

193 https://www.miteco.gob.es/es/biodiversidad/temas/conservacion-de-especies/especies-silvestres/ce-
silvestres-interacciones.aspx

194http://ex.lifewolfalps.eu/wp-content/uploads/2014/05/LWA_brochure-E3 168x240 Smm-
abbondanzaBassa.pdf
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seurantaan voi olla hyotya siksi, ettd se lisda tietojen keradjien madaraa, parantaa
sidosryhmien suhteita ja vahentaa konflikteja.

Susien suojelua ja hoitoa koskevien paatdsten tekeminen edellyttdaa Iluotettavia
seurantatietoja. Siksi on erittdin tarkeaa panostaa asianmukaiseen
seurantajarjestelmaan, jonka avulla voidaan saada tarkkaa ja ajantasaista tietoa alueen
susikannasta. Ranskan seurantajarjestelmaa voidaan pitaa hyvana esimerkking. %>

Esimerkkejéa sidosryhmien osallistumisesta seurantaan:

Slovakiassa toteutettavassa komission tukemassa pilottitoimessa monet eri sidosryhmat
(ymparisténsuojelijoita, metsanhoitajia, suojelualueen henkiléstdéa ja metsastdjia) osallistuivat
tieteelliseen susilaskentaan. He vastasivat susien uloste- ja virtsandytteiden keraamisesta
tutkimusalueelta. Heidan osallistumisensa yhdessa huipputeknisen analyysin kanssa on johtanut
laajempaan yksimielisyyteen paikallisen susikannan koosta (Rigg et al., 2014).

Toinen esimerkki on Suomen suurpetohavainnointiverkosto, joka koostuu paikallisten
riistanhoitoyhdistysten nimeamasta noin 2 100 aktiivisesta vapaaehtoisesta. Tama pddasiassa
paikallisista metsastdjistéa koostuva koulutettujen havainnoitsijoiden verkosto vastaa kansalaisten
ilmoittamien suurpetojen jalkien ja muiden merkkien havaintojen todentamisesta. Nama
vapaaehtoiset kirjaavat havaintotiedot Luonnonvarakeskuksen yllapitamaan kansalliseen Tassu-
tietokantaan. Tietokannan avulla tehdadan muun muassa suurpetojen valtakunnallisia ja alueellisia
kanta-arvioita, ja sitd kayttavat riistanhoitajat ja erdvalvojat. Verkostoa ja tietokantaa seka niiden
hallintoa kehitetdaan ja mukautetaan jatkuvasti, jotta ne voivat auttaa luomaan eri viranomaisten ja
sidosryhmien valille keskindista luottamusta ja yhteistyota tallaista herkkaa lajia koskevien tietojen
jakamisen, hyoddyntdmisen ja saatavuuden suhteen. Esimerkiksi vuosina 2019-2025 toimivan
SusiLIFE-hankkeen tarkoituksena on vahvistaa suurpetoyhdyshenkiléiden verkostoa tarjoamalla
lisdkoulutusta sen nykyisille vapaaehtoisille ja rekrytoimalla uusia vapaaehtoisia, jotka eivat ole
metsastajia.

Ruotsi ja Norja ovat perustaneet vastaavan Skandobsin, joka on Skandinavian ilveksen, ahman,
ruskeakarhun ja suden suurpetoseurantajarjestelma. Kuka tahansa voi kirjata sen tietokantaan
havaintonsa Skandinavian suurpetojen jaljistd, merkeistd tai havainnoista. Havaintojen
raportoinnin lisddminen auttaa lisaamaan tietoa nadiden lajien esiintymisestd ja leviamisesta.
Tietokantaan rekisterdidyt havainnot ovat kaikkien jdrjestelman kayttajien kaytettdvissa.
Havaintoja voidaan jakaa myds Skandobs-sovelluksella (kayttajat voivat ladata Skandobs-Touchin
App Storesta tai Google Playsta ilmoittaakseen kentalla havaitsemistaan pedoista tai jaljista).
Tietokanta paivitetdan 15 minuutin valein. Sita hallinnoi Rovdata, joka on itsendinen osa Norjan
luonnontutkimuslaitosta (NINA).

e Vuoropuhelu sidosryhmien kanssa ja sidosryhmien osallistaminen
Suteen liittyvien konfliktien kulttuurisen ja sosiaalisen luonteen huomioon ottaen

osallistavilla prosesseilla katsotaan olevan merkittdvia mahdollisuuksia konfliktien
lieventamiseen erityisesti siksi, etta ne lisddvat sidosryhmien valista luottamusta (Young
et al., 2016). Ihmisten ja suurpetojen rinnakkaiselon tueksi perustettu EU:n
suurpetofoorumi on esimerkki tallaisesta |dhestymistavasta (ks. ohjeiden liitteessa IV
oleva tapaustutkimus 9). Tallaisia lahestymistapoja kaytetaan myds alueellisella ja
kansallisella tasolla. Monet jasenvaltiot ovat perustaneet kansallisia foorumeja.
Pilottihankkeen avulla EU:n toimielimet tukevat myds alueellisten foorumien
perustamista Italiassa, Romaniassa, Espanjassa, Ranskassa, Saksassa ja Ruotsissa
(alueelliset suurpetofoorumit, 2019). Myds LIFE EUROLARGECARNIVORES -hanke (2019)
tukee yhteistyota ja tiedon jakamista Euroopan suurimpien suurpetokeskusten valilla.

Toinen myodnteinen esimerkki sidosryhmien osallistumisesta on espanjalainen
maanlaajuinen ajatushautomo Grupo Campo Grande (GCG). Se koostuu ihmisista ja
jarjestoistd, joiden taustat ovat erilaisia ja jotka ovat laajamittaisen kannanlisdyksen ja
iberiansuden valisen konfliktin osapuolia. Ryhman perusti Fundacion Entretantos vuonna

195 https://www.loupfrance.fr/suivi-du-loup/situation-du-loup-en-france/
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2016 osana vyhteiskunnallista sovittelualoitetta, jonka tarkoituksena oli puuttua
rinnakkaiseloon iberiansusien kanssa ja laajamittaiseen kannanlisdaykseen liittyvaan
konfliktiin. Osallistujat ovat allekirjoittaneet yhteisen julkilausuman ja tekevat yhteisty6ta
kannustaakseen muita noudattamaan heidan lahestymistapaansa (GCG, 2018).

e Susien kaatoluvat/karsiminen

Susien kaatolupia/karsimista on perinteisesti kaytetty laajasti, kun on haluttu paasta
eroon susista ja niiden aiheuttamista vaikutuksista ja konflikteista. Tallaiset kdaytanndét
ovat aiheuttaneet susien haviamisen suurimmalta osin niiden alkuperaisilta
levinneisyysalueilta Euroopassa. Nykydan useat Euroopan maat kayttdavat edelleen
tiettyja kaatolupiin ja niiden madriin perustuvia menetelmia. Naiden maiden mukaan
tarkoituksena on estaa tai vahentaa karjatappioita ja parantaa ihmisten sietokykya sutta
kohtaan. Niihin kuuluu myo6s joitakin jdasenvaltioita, joiden osalta lajit on lueteltu
direktiivin liitteessa IV (tiukka suojelujarjestelma).

Nykyisessa politiikassa ja siihen liittyvassa lainsadadanndssa susien ja muiden suojeltujen
suurpetojen suojeluun liittyvia ristiriitoja ei kuitenkaan voida ratkaista Euroopan
monitoimimaisemissa ainoastaan tai paaosin karsimalla tai kaatolupia myoéntamalla.
Poikkeusten kdyttd kaatolupien mydntamiseksi on mahdollinen ja oikeutettu valine, ja
jasenvaltiot voivat harkita sitéd tdydentddkseen edella mainittuja muita konfliktien
hallintatoimenpiteita luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdassa lueteltuja ehtoja noudattaen
(ks. 5 kohta).

Kaatolupien kayton tehokkuudesta karjan saalistuksen vahentdamisessa ei vaikuta olevan
vankkaa nayttéa. Joidenkin tutkimusten mukaan kaatoluvat/karsiminen vaikuttavat
tehottomammilta kuin eldinsuojelutoimenpiteet (van Eeden et al., 2018; Santiago-Avila
et al., 2018) ja saattavat itse asiassa johtaa karjan saalistuksen ja konfliktien
lisdantymiseen (Wielgus ja Peebles, 2014; Fernandez-Gil et al., 2016), mika voi johtua
karsimisen aiheuttamasta susilauman rakenteiden hairiintymisesta.

Lisaksi suojeltujen lajien kaatolupien/karsimisen kdyttd, toisin kuin edella mainitut ei-
tappavat toimenpiteet, on suojelualan ammattilaisten keskuudessa kiistanalainen valine
(Lute et al., 2018), ja sen kyseenalaistaa yh&é useampi taho yhteiskunnassa.'®® Taman
seka empiirisen ndaytdn vuoksi on epdselvaa, johtaako susien lopettaminen sosiaalisten
konfliktien lisadantymiseen vai vdahenemiseen.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd karjan saalistamisriskien ja konfliktien véhentamiseen
kaytettavat ei-tappavat toimenpiteet, kuten karjanhoito ja suojelutoimenpiteet,
vaikuttavat tehokkaammilta ja kestdvammiltd. Lisaksi niiden laillisuus kyseenalaistetaan
vahemman todennakoisesti ja ne hyvaksytdan laajemmin (suurin osa ihmisista hyvaksyy
ne).

Jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten olisi otettava kaikki nama seikat huomioon
paattaessaan hoitotoimenpiteistad ja toteuttaessaan niita.

Kattavat suden suojelu- ja hoitosuunnitelmat

Paras lahestymistapa jasenvaltioille olisi yhdistaa useita edelld mainituista toimenpiteista
sopivan tasoisen rinnakkaiselon tukemiseksi ja raataléida ne paikalliseen tilanteeseen.
Jasenvaltioiden kattavissa ja yhdenmukaisissa susien suojelu- ja hoitosuunnitelmissa olisi
myds hyddynnettdava kaikkia kdytettdvissa olevia valineita ja rahoitusldhteita. Nama
suunnitelmat (mieluiten rajatylittavat suunnitelmat niilla naapurijasenvaltioilla, joilla on
yhteinen susikanta (Linnell et al., 2008)) koskisivat kaikkia kyseisen jasenvaltion susiin
liittyvia olennaisia uhkia, konflikteja, mahdollisuuksia ja tarpeita. Tama olisi paras tapa

196 Savanta ComResin vuonna 2020 kuudessa jasenvaltiossa tekemédt mielipidekyselyt osoittavat, ettd useimmat
ihmiset vastustavat susien tappamista, vaikka ne hyokkéaisivét tuotantoeldimien kimppuun.
https://www.eurogroupforanimals.org/news/new-poll-shows-eu-citizens-stand-wolves
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saavuttaa ja yllapitda suden suotuisa suojelutaso koko sen luontaisella
levinneisyysalueella ja samalla tarjota tarvittavaa joustavuutta hoidossa direktiivissa
asetetuissa rajoissa seka yllapitaa tai parantaa suden hyvaksyntaa ihmisten keskuudessa
("yhteiskunnallinen kantokyky”).

5. Rinnakkaiseloon liittyvien toimenpiteiden rahoitus

Susien suojeluun liittyvien konfliktien ratkaisemiseen voidaan myoéntaa tukea EU:n
varoista, erityisesti Life-ohjelmasta ja  Euroopan maaseudun kehittamisen
maatalousrahastosta (maaseuturahastosta) seka kansallisista varoista (valtiontuet).

e Life-ohjelmasta voidaan vuotuisten Kkilpailuun perustuvien ehdotuspyyntéjen
perusteella rahoittaa demonstrointitoimia ja innovatiivisten ratkaisujen testaamista,
jotka liittyvat eldinten suojelua koskeviin toimenpiteisiin, saalistusriskin arviointiin,
vahinkojen korvausjarjestelmien perustamiseen sekd paikallisten metsanvartijoiden
ja eldinldakareiden eldinvahinkojen arviointimenetelmia koskevaan koulutukseen.
Life-ohjelmasta voidaan rahoittaa myos kohdennettua viestintad- ja tiedotustoimintaa,
jonka tavoitteena on ihmisten ja susien valisten konfliktien ratkaiseminen. On syyta
huomata, etta Life-ohjelmasta ei rahoiteta jatkuvaa hallinnointia.

e Maaseuturahastosta voi saada tukea ennalta ehkadiseviin toimenpiteisiin, kuten
suoja-aitojen tai vahtikoirien ostamiseen (joihin voi saada tuottamattomina
investointeina  jopa 100 %:n rahoituksen). Maanviljelijéiden  suoja-aidan
tarkastamiseen ja kunnossapitdmiseen tai siirtdmiseen liittyvat
lisatydvoimakustannukset seka vahtikoirien ruoka- ja eldinlaakintakustannukset
voidaan kattaa maatalouden ymparistd- ja ilmastotuilla. Maaseuturahastosta
rahoitetaan useissa jdsenvaltioissa (esim. Kreikassa, Bulgariassa, Sloveniassa,
Italiassa ja Ranskassa) eldinten suojelua koskevia toimenpiteitd, kuten
paimennuksesta, aitauksista ja vahtikoirista aiheutuvia lisékustannuksia. Ihmisten ja
suurpetojen rinnakkaiselon tueksi perustettu EU:n suurpetofoorumi (ks. jaljempana)
laati yleiskatsauksen siita, missa maaseudun kehittdmisohjelmia kdytetaan talla
hetkelld ja missa niitd voitaisiin kayttaa tulevaisuudessa (Marsden et al., 2016).%%7
Tulevalla yhteisella maatalouspolitiikalla voitaisiin tukea myds ennalta ehkaisevia
toimenpiteitd ja paimennusjarjestelmia uusien ymparistojarjestelmien avulla.1%®

¢ EAKR:n Interreg-vilineesta voidaan tukea hankkeita, joilla pyritdén parantamaan
suurpetojen suojelua ja hoitoa koskevaa rajatylittavéaa yhteisty6td esimerkiksi
elinymparistéjen kytkeytyneisyyden, tietdmyksen siirron, karjaan kohdistuvien
vahinkojen ehkdisemisen ja muiden rinnakkaiseloon liittyvien toimenpiteiden
osalta.l®®

o« Kansallisella rahoituksella (valtiontuella) voidaan antaa jopa 100 prosentin tuki
ennalta ehkaiseviin toimenpiteisiin, maatalouden tuhottujen mahdollisuuksien
palauttamiseen, kuten korvausten maksamiseen susien tappamista eldimista ja
susien aiheuttamien vahinkojen, kuten tapettujen eldinten ja tilan omaisuudelle

197https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/case_studies_sub rural developme
nt_programmes.htm

198 https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-fisheries/key policies/documents/factsheet-agri-
practices-under-ecoscheme_en.pdf
199 Ks.  esimerkiksi  Slovenian  ja  Kroatian  villinen = Carnivora  Dinarica  -hanke:

https://www.carnivoradinarica.eu/en/. Lisétietoja biologista monimuotoisuutta koskevista Interreg-
hankkeista: https://ec.europa.cu/environment/nature/natura2000/financing/docs/Interreg%20Natura2000.pdf
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aiheutuneiden aineellisten vahinkojen, korvaamiseen tai eldinlaakintakustannuksiin
seka kadonneiden eldinten etsintaan liittyviin kustannuksiin.2%0

Jasenvaltioissa tarvitaan kokonaisvaltaista lahestymistapaa susiin liittyvien konfliktien
vdhentamiseen tahtadvien toimenpiteiden rahoittamiseen ja tukemiseen
(ihannetapauksessa jasenvaltioiden rajojen yli, jos niillda on yhteinen susikanta).

Jasenvaltioiden olisi otettava ensisijaisissa toimintakehyksissaan huomioon tarkeimmat
kysymykset, jotka liittyvat susien suojeluun ja konflikteihin niiden kanssa, yksilditava
niihin liittyvat painopisteet ja rahoitustarpeet sekd maariteltdva, miten aikovat toteuttaa
ne. Tama paivitetty ensisijaisen toimintakehyksen muoto??! sisaltéa erityisen osion
(E.3.2), joka koskee EU:n lintudirektiivin ja luontodirektiivin nojalla suojeltavien lajien
aiheuttamien vahinkojen ehkaisyyn, lieventdmiseen ja korvaamiseen liittyvid ensisijaisia
toimenpiteita ja niiden kustannuksia.

Liséksi eri puolilla Eurooppaa on kaytetty useita innovatiivisempia tapoja rinnakkaiselon
rahoittamiseen ja tukemiseen.

Esimerkkeja innovatiivisesta rahoituksesta

Alkuperainen ja menestyksekas esimerkki rinnakkaiselon innovatiivisesta rahoituksesta on ahman
“suojelun tuloksellisuustukia” koskeva ruotsalainen aloite. Siihen kuuluvat maksut, jotka ovat
kytkdksissa ahman menestyksekkddaseen lisaantymiseen poronmenetysten korvaamisen sijaan.
Maksut perustuvat alueen dokumentoituihin ahman lisaantymismaariin saalistusmaarista
riippumatta. Ahmakannan havaittiin kasvaneen viisi vuotta ohjelman toteuttamisen jalkeen.
Kirjattujen lisdantymisten maara kasvoi 57:sta (vuonna 2002) 125:een (vuonna 2012), ja kanta
laajeni uusille alueille (Persson, 2015).

Toinen menestyksekds innovatiivinen rahoitusjarjestelma on maakotkan aiheuttamien vahinkojen
korvausjarjestelmd, jossa Suomen Lapissa maksetaan saamelaisten poroyhteisdlle korvauksia
maakotkan pesien ja reviirien onnistuneesta todentamisesta (Euroopan komissio, 2017). Sen
jalkeen kun Suomen hallitus otti jarjestelman kayttdon vuonna 1998, poronhoitajien asenteet
maakotkia kohtaan ovat muuttuneet dramaattisesti, kun lajia pidetaan nyt pikemminkin resurssina
kuin tuhoeldimena.

Luontomatkailun tuottamat tulo- ja tyollistymismahdollisuudet voivat myds auttaa parantamaan
susien hyvaksymistd ja niiden rinnakkaiseloa kyseisten maaseutuyhteiséjen kanssa. Espanjassa
Zamoran luoteisosasta (Sierra de la Culebra) on tullut tarkea susientarkkailumatkailun alue, joka
on merkittava taloudellinen resurssi ja houkuttelee vuosittain tuhansia kavijoita. Tallaisessa
matkailualoitteessa on huolehdittava siitd, etta se ei haittaa susien suojelua (esim. valtellaan
hairidita ja pesapaikkoja). Myds muihin sidosryhmiin kohdistuva vaikutus tulee ottaa huomioon
(esim. ei pida houkutella suurpetoja karjanhoitoalueille eikd myoétdvaikuttaa tilanteeseen, jossa
suurpeto yhdistaa ihmiset ruokaan).

Italian Piemontessa on kehitetty erityyppisia mahdollisuuksia (LIFE WolfAlps -hankkeessa). Siella
on luotu paikallinen tavaramerkki (Terre di Lupi = susien maa) ja otettu kayttéon useita aloitteita,
joilla edistetédan suden lasndolosta huolestuneiden viljelijdiden tuottamien juustojen ja muiden
tuotteiden menekkia ja toteutetaan ehkaisevia toimenpiteita rinnakkaiselon varmistamiseksi.

Vuoden 2020 Natura 2000 -palkinnon voittaja luokassa “sosioekonomiset hyédyt” oli hanke "Pro-
Biodiversidad: paimenet biologisen monimuotoisuuden sailyttdjind Natura 2000:ssa”. Se osoitti,
miten maanviljelijat ja suojelijat voivat tehda yhteisty6ta, jotta luonnonsuojelu tuottaa paikallisille
yhteisdille ongelmien sijaan resursseja ja hyotyja. Suuri osa Picos de Europa -vuoristoalueesta
karsii taloudellisesti maaseudun autioitumisesta, laidunten hdviamisesta, ravinnonldhteiden
menettamisesta ja tulipaloriskista. Fundacion para la Conservacién del Quebrantahuesos paatti
puuttua tahan ongelmaan luomalla erityisen Pro-Biodiversidad (biologista monimuotoisuutta
edistavad) -sertifiointibrandin, jolla on tarkoitus tukea laajaa lammasalaa, pysadyttdd maaseudun

200https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/Briefing%20note%20state%20a
id_EU%?20Platform.pdf
201 https://ec.europa.ev/environment/nature/natura2000/financing/docs/P AF%20format%20EN.docx
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autioituminen ja parantaa biologisen monimuotoisuuden edellytyksia. Jarjestelman kautta
maksetaan korkeampaa hintaa rinnakkaiselossa susien kanssa eldvien viljelijdiden tuottamasta
lampaanlihasta.

6. Luontodirektiivin 16 artikla: liitteessa IV olevat poikkeukset susikannan
tiukkaan suojeluun

Yleisesti ottaen kaikki luontodirektiivin liitteessa IV luetellut susikannat ovat tiukasti
suojeltuja eikad yksiloita saa tahallisesti pyydystaa, tappaa tai hairitd niiden luontaisella
levinneisyysalueella. Myo6skaan lisaantymis- ja levahdyspaikkoja ei saa heikentaa tai
havittaa. Tata suojelua sovelletaan Natura 2000 -verkoston sisa- ja ulkopuolella.

Tietyissa poikkeuksellisissa olosuhteissa voi kuitenkin olla perusteltua sallia joidenkin
yksittdisten susien pyydystaminen tai tappaminen. Nain voidaan tehda esimerkiksi karjan
huomattavan saalistuksen estamiseksi tai radiopannan kiinnittamiseksi susille tutkimus-,
seuranta- ja hoitotarkoituksiin tai ruokaa saamaan ehdollistuneiden tai uskaliaiden ja
mahdollisesti vaarallisten yksiléiden poistamiseksi.

Luontodirektiivin 16 artiklassa sdadetaan tarvittavasta joustavuudesta edellda mainittujen
tilanteiden ratkaisemiseksi antamalla jasenvaltioille mahdollisuus hyvaksya poikkeuksia
tiukan suojelun yleisistéd saanndksista ja toteuttaa edelld mainittuja toimia (seuraavia
kohtia olisi luettava yhdessa asiakirjan III osan kanssa).

Poikkeusluvan myontamisen edellytykset

Direktiivin 16 artiklassa asetetaan kolme edellytystd, jotka on taytettdva ennen
poikkeuksen mydntamista. Toimivaltaisten kansallisten viranomaisten on osoitettava

- yhden (tai useamman) 16 artiklan 1 kohdan a-e alakohdassa luetellun syyn
esiintyminen ja riittdva nayttd sen tueksi

- tyydyttdavan vaihtoehdon puuttuminen (ongelmaa ei voida ratkaista tavalla, johon
ei liity poikkeusta, eli kayttamalla ei-tappavia valineitd)

- se, ettd poikkeus ei haittaa kyseisen lajin kantojen suotuisan suojelun tason
sdilyttamista niiden luontaisella levinneisyysalueella.

Ndiden vaatimusten soveltamista kuvataan tassd suden tapauksessa. On tarkeaa
muistaa, etta asianomaisten kansallisten viranomaisten on pantava nama saannodkset
taytantédn asianmukaisesti perustelemalla ja osoittamalla, etta kaikki 16 artiklan
1 kohdan mukaiset edellytykset tayttyvat. Samoin kansallisten oikeusviranomaisten on
ensisijaisesti tarkistettava ja varmistettava vaatimusten noudattaminen tietyissa
yhteyksissa ja erityistapauksissa.

1) Yhden tai useamman 16 artiklan 1 kohdan a-e alakohdassa luetellun syyn
osoittaminen
Nama 16 artiklan 1 kohdassa luetellut syyt ovat seuraavat:

a) “luonnonvaraisen eldimistén ja kasviston suojelemiseksi ja luontotyyppien
sailyttamiseksi”

b) “erityisen merkittdvien vahinkojen ehkdisemiseksi, jotka koskevat viljelmig,
karjankasvatusta, metsid, kalataloutta seka vesistdja ja muuta omaisuutta”

c) "kansanterveyttd ja yleistd turvallisuutta koskevista tai muista erittdin tarkean
yleisen edun kannalta pakottavista syistd, mukaan lukien sosiaaliset ja taloudelliset
syyt, seka jos poikkeamisesta on ensisijaisen merkittavaa hyoétya ymparistolle”
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d) "naiden lajien tutkimus- ja koulutus-, uudelleensijoittamis- ja
uudelleenistuttamistarkoituksessa ja nadiden tarkoitusten kannalta tarvittavien
lisaantymistoimenpiteiden vuoksi, mukaan lukien kasvien keinotekoinen lisaaminen”

e) "salliakseen tarkoin valvotuissa oloissa valikoiden ja rajoitetusti tiettyjen
liitteessa IV olevien lajien yksiléiden ottamisen ja hallussapidon kansallisten
toimivaltaisten viranomaisten maarittelemissa rajoissa.”

Esimerkkejd suden poikkeuksien perusteluista:

e Perustelua a) kaytetdan todennakodisesti harvoin. Siihen voidaan vedota esimerkiksi
silloin, kun uhanalainen villieldinlaji on susien saalistuksen kohteena. On kuitenkin
muistettava, etta toisen kotoperdisen lajin saalistaminen on luonnollinen prosessi ja
olennainen osa ekosysteemin toimintaa. Lisdksi ennen poikkeuksen harkitsemista olisi
tunnistettava saalislajien muut uhat tai rajoittavat tekijat, ja niihin olisi puututtava
tehokkaasti (esim. elinymparistdjen heikkeneminen, ihmisen hairintd, liikametsastys
ja kilpailu kotielainlajien kanssa).

e Perustelu b): Susien tapauksessa jasenvaltioiden soveltamilla poikkeuksilla pyritdan
usein estamaan karjaan kohdistuvat vakavat vahingot. Talla saanndkselld pyritaan
valttdmaan merkittdvat vahingot, ja siksi siind ei edellyteta, ettd vahinko olisi
tapahtunut. Vakavien vahinkojen todennakoéisyys, joka ylittda tavanomaisen
liiketoimintariskin, on kuitenkin osoitettava. Lisaksi on oltava riittavasti nayttéa siita,
etta kaikki poikkeuksen nojalla kaytettavat tappamiseen perustuvat menetelmat ovat
tehokkaita, oikeasuhteisia ja kestavia vakavien vahinkojen ehkadisemisessa tai
rajoittamisessa. Tatd perustelua voitaisiin kayttda poistamaan sudet, jotka
todenndkdisesti aiheuttavat huomattavia karjatuhoja, vaikka olisi toteutettu riittavasti
asianmukaisia ennaltaehkaisytoimia (esim. susivarmat sahkdaidat ja
karjanvahtikoirat).

e Perustelu c) kansanterveyteen ja yleiseen turvallisuuteen liittyville tai muille erittdin
tarkean yleisen edun kannalta pakottaville syille, mukaan lukien sosiaaliset ja
taloudelliset syyt, seka jos poikkeamisesta on ensisijaisesti merkittdvaa hyotya
ymparistolle, voi olla perusteluna esimerkiksi aversiivisten menetelmien kaytoélle.
Niilla hairitddn tai poistetaan ruokaa saamaan ehdollistuneita, kesyyntyneita tai
rohkeita susia, jotka lahestyvat jatkuvasti ihmisia, tai muita yksiléita tai susilaumoja,
jotka kayttaytyvat ei-toivotusti ja vaarallisesti.

Esimerkkejd kansanterveyden ja yleisen turvallisuuden hyvaksi toteutettavista
toimenpiteista:

Saksan Dokumentations und Beratungsstelle des Bundes zum Thema Wolf (DBBW) on hyvaksynyt
ohjeet, joilla autetaan kansallisia hallintoviranomaisia kasittelemaan rohkeita tai epatavallisesti
kayttaytyvia susia (Reinhardt et al., 2018). Ensimmadisessa vaiheessa nama ohjeet auttavat
viranomaisia ymmartamadan, kayttaytyykdé susi todella epatavallisesti. Jos ndyttda silta, etta
ihmiset tai koirat houkuttavat sutta, seuraavaksi suositellaan vaiheittaista |Idahestymistapaa, joka
riippuu tapahtumien vakavuudesta alkaen houkuttelevien asioiden (esim. ravinnon) poistamisesta
ja aversiivisesta ehdollistamisesta ja vakavimmissa tapauksissa suden (tappavasta tai ei-
tappavasta) poistamisesta.

LCIE:n tieteelliset asiantuntijat (Large Carnivore Initiative for Europe: IUCN:n
lajiensuojelukomission asiantuntijaryhma) on laatinut rohkeiden susien hoidosta samansuuntaisen
politiikkaa tukevan selonteon, jossa kuvataan suden erityyppisten kayttaytymismallien kasittelyyn
suositeltuja toimenpiteitd seka tutkimuksen painopisteita (LCIE, 2019).

Suden kayttdytymisen ja sen ihmisten turvallisuudelle aiheuttaman riskin arviointi ja
toimintasuositukset (LCIE, 2019)

Kayttaytyminen \ Arviointi \ Toimintasuositus
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Susi tulee lahelle asutusta
pimean aikaan.

Ei vaarallista.

Ei tarvetta toimiin.

Susi liikkuu pédivanvalossa
nakoetaisyydelld asutuksesta
tai hajallaan sijaitsevista
taloista.

Ei vaarallista.

Ei tarvetta toimiin.

Susi ei ajoneuvoja tai ihmisia
ndahdessaan juokse
valittémasti karkuun.
Pysahtyy ja tarkkailee.

Ei vaarallista.

Ei tarvetta toimiin.

Susi nahdaan useana paivana
alle 30 metrin paassa
asutuista taloista (useita
tapahtumia pitkalla
aikavalilla).

Vaatii huomiota.

Voimakas kesyyntyminen tai
positiivinen ehdollistuminen
voi aiheuttaa ongelmia.

Tilanne analysoitava.
Etsittava houkuttelevia
asioita, ja jos niita loytyy,
poistettava ne.
Harkittava aversiivista
ehdollistamista.

Susi antaa toistuvasti
ihmisen lahestya itsedan alle
30 metrin paahan.

Vaatii huomiota.

Osoittaa voimakasta
kesyyntymista.

Positiivinen ehdollistuminen
voi aiheuttaa ongelmia.

Tilanne analysoitava.
Harkittava aversiivista
ehdollistamista.

Susi ldhestyy itse ihmisia
toistuvasti alle 30 metrin
paahan. Vaikuttaa olevan
kiinnostunut ihmisista.

Vaatii huomiota / tilanne
kriittinen.

Positiivinen ehdollistuminen
ja huomattava
kesyyntyminen voivat johtaa

Harkittava aversiivista
ehdollistamista.

Susi on poistettava, jos
aversiivinen ehdollistaminen
ei onnistu tai ole

yha rohkeampaan
kayttaytymiseen.
Loukkaantumisvaara.

kaytannollista.

Susi hyokkaa tai vahingoittaa | Vaarallista. Poistettava.

ihmista ilman provosointia.

e Perustelua d), joka liittyy tutkimukseen, koulutukseen, uudelleensijoittamiseen ja
uudelleenistuttamiseen, voidaan kayttda esimerkiksi siihen, ettd sallitaan suden
tilapdinen pyydystaminen, jotta suteen voidaan kiinnittda radiopanta tutkimus- tai
seurantatarkoituksia tai suojelun vuoksi siirtémista varten.

Esimerkki susien ansastuksesta tutkimusta ja seurantaa varten

Komissio kavi vuonna 2018 kirjeenvaihtoa Saksan viranomaisten kanssa ja sopi siitd, etta
ansarautoja koskevaa asetusta (ETY) N:o 3254/91 voidaan tietyin edellytyksin tulkita niin, etta
pehmustetut ansaraudat jatetdan kyseisen asetuksen kiellon soveltamisalan ulkopuolelle. Naissa
pehmustetuissa ansaraudoissa on kumilla pehmustetut leuat (terdsleukojen sijaan), jotta niihin
joutuneiden eldinten loukkaantumisriski olisi mahdollisimman pieni. Niitd pidetdan parhaina
kaytettdvissa olevina keinoina saada susia pyydystettya elossa seurantaa ja tutkimusta varten,
koska niilla pyydystamisen onnistumisaste on suurempi ja vammojen syntymisen todenndkoisyys
pienempi.
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Komissio katsoo, ettd jos pehmustetut ansaraudat osoittautuvat tarpeellisiksi tieteellisessa
tutkimuksessa tai seurannassa, jonka tarkoituksena on parantaa asianomaisten lajien suojelun
tasoa, olisi asetuksen (ETY) N:o 3254/91 suojelutavoitteen vastaista sisallyttaa tallaiset pyydykset
asetuksen soveltamisalaan. Na&in ollen pehmustettujen ansarautojen kayttéa ainoastaan
suojelutarkoituksiin voitaisiin harkita edellyttden, etta i) tyydyttdvaa vaihtoehtoa ei ole, ii) se ei
vaikuta kielteisesti lajin suotuisaan suojelun tasoon ja iii) ryhdytaan kaikkiin varotoimenpiteisiin,
jotta eldin ei vahingoitu ja jotta se stressaantuisi mahdollisimman vahan.

Tallaiset pehmustetut ansaraudat olisi kaytanndssa varustettava ldhettimelld, joka ilmoittaa asiasta
vastuussa oleville viranomaisille valittdmasti, kun eldin on ansassa. Kun asiasta on ilmoitettu,
vastuuviranomaisten olisi toimittava 30 minuutin kuluessa, jotta eldimen stressijakso olisi
mahdollisimman lyhyt ja valtettaisiin sen itse aiheuttamat vahingot. Eldinlaékarin on nukutettava
elain, varustettava se lahettimelld ja paastettava valittémasti takaisin luontoon.

Kuten kohdassa 3.2.1 selitetdaan, 16 artiklan 1 kohdan e alakohdan mukaisia
poikkeuksia voidaan kayttda poikkeuksellisesti tiettyjen susiyksildiden ottamiseen tai
hallussapitoon, jolloin on noudatettava useita tiukkoja lisdehtoja. Unionin tuomioistuin on
vahvistanut asiassa C-674/17, ettéd "ottaminen” on kasitteenda ymmarrettava siten, etta
se kattaa seka asianomaisten lajien yksildiden pyydystamisen etté tappamisen.292

Direktiivin 16 artiklan 1 kohdan e alakohtaan perustuvan poikkeuksen paamaara ei voi
|ahtdkohtaisesti olla sama kuin 16 artiklan 1 kohdan a-d alakohtaan perustuvan
poikkeuksen paamaara, minka vuoksi ensin mainittua voidaan kadyttaa perusteena
poikkeuksen hyvéksymiselle vain, jos viimeksi mainitut eivat ole merkityksellisia.?%3 Jos
poikkeuksen p&amaara sisaltyy johonkin 16 artiklan 1 kohdan a-d luetelmakohdista,
poikkeusten on perustuttava yhteen (tai useampaan) nadista luetelmakohdista.
Poikkeusten ja niiden kaytdn syiden on oltava avoimia. Jos ensisijaisena paamaarana on
esimerkiksi estaa karjalle tai omaisuudelle aiheutuvat erityisen merkittavat vahingot, on
sovellettava b luetelmakohtaa. Jos kesyyntynyt susi kayttaytyy vaarallisesti, on
sovellettava c luetelmakohtaa. Sen vuoksi e luetelmakohta ei ole kaikenlaiseen
tappamiseen sovellettava saannos.

Mitd tulee 16 artiklan mukaisiin poikkeuksiin, kansalliset paatokset, joilla sallitaan
tappaminen e alakohdan perusteella, olisi mydnnettava poikkeuksellisiin, erityisiin ja
selkeisiin tarkoituksiin direktiivin paamadarien mukaisesti (2 artikla) ja asianmukaisesti
perustellen.

Unionin tuomioistuin hyvéaksyi asiassa C-674/17, ettéd suden laittoman metsastyksen
(salametsdstyksen) torjunta voisi periaatteessa olla tavoite, johon voidaan pyrkia
16 artiklan 1 kohdan e alakohdan nojalla mydnnetyllé poikkeuksella edellyttden, etta silla
edistetaan kyseisen lajin suotuisan suojelun tason sailyttdmista tai palauttamista sen
luontaisella levinneisyysalueella. Talldin kansallisen lupaviranomaisen on perusteltava
poikkeus vankalla tieteelliselld naytdlla, mihin kuuluu myds vertailevien tekijéiden
esittéminen tallaisen poikkeuksen vaikutuksista lajin suojelun tasoon. Jos poikkeuksen
tavoitteena on salametsastyksen torjunta, viranomaisen on otettava huomioon myds
uusimmat arviot salametsastyksen laajuudesta ja kuolleisuudesta kaikkien myénnettyjen
poikkeusten perusteella. Tallaisilla salametsastyksen torjuntaan mydnnettavilla
poikkeuksilla pitdisi ndin ollen voida vahentaa salametsastyksen aiheuttamaa kyseisen
kannan kuolleisuutta siind maarin, ettd silld olisi kokonaisuutena positiivinen
nettovaikutus susikannan kokoon.

202 Tuomion 32 kohta.

203 Ks. asia C-674/17, 37 kohta: "Luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e alakohtaan perustuvan poikkeuksen
paamaara ei nain ollen voi lahtokohtaisesti olla sama kuin 16 artiklan 1 kohdan a-d alakohtaan perustuvien
poikkeusten pdamaarat, minka vuoksi ensin mainittua saanndsta voidaan kayttda perusteena poikkeuksen
hyvaksymiselle vain sellaisissa tapauksissa, joissa jalkimmaiset sdannokset eivat ole merkityksellisia.”
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Lisaksi 16 artiklan 1 kohdan e alakohtaan perustuvien poikkeusten on taytettava
rajoittavia lisdedellytyksia 16 artiklan 1 kohdan a-d alakohdassa tarkoitettuihin
poikkeuksiin verrattuna. Taman poikkeuksen kdyttd on sallittua tiukasti valvotuin
edellytyksin, joihin liittyy paikkoihin, aikoihin ja maariin liittyvida selkeitd lupia ja jotka
edellyttavat tiukkaa alueellista, ajallista ja henkilokohtaista valvontaa tehokkaan
tdytantédnpanon varmistamiseksi. Lisdksi sen saa toteuttaa vain valikoivasti, rajoitetussa
maarin, ja sen olisi koskettava rajoitettua maaraa yksiloita.

Valikoivuuden osalta poikkeuksen on koskettava vyksildita, jotka on maaritelty
mahdollisimman tasmallisesti ja asianmukaisesti poikkeuksen pdaamaaran mukaisesti.
Kuten unionin tuomioistuin korosti asiassa C-674/17, siksi saattaa olla tarpeen maarittaa
poikkeuksen kohteena olevan lajin tai yksilétyyppien tai -ryhmien lisaksi yksiléidyt
yksil6t.204

"Rajoitetusti” tarkoittaa sitd, etta maara riippuu kussakin tapauksessa kannan koosta
(yksildiden maarasta), suojelun tasosta ja biologisista ominaispiirteista. Tama maara on
vahvistettava tasmallisten maantiedettd, ilmastoa, ymparistda ja biologiaa seka kyseessa
olevan lajin lisaantymista ja luonnollista vuotuista kokonaiskuolleisuutta koskevien
tieteellisten tietojen perusteella. Maara on mainittava selvasti poikkeuspaatoksissa.

2) Muun tyydyttivan ratkaisun puuttuminen

Toinen edellytys on, etta tyydyttdvaa vaihtoehtoa ei ole. Tama tarkoittaa, ettda ennalta
ehkaisevia ja ei-tappavia menetelmia olisi aina pidettavd ensimmadisena vaihtoehtona
(poikkeus on viimeinen keino). Vaihtoehdot riippuvat tarkasteltavan poikkeuksen
asiayhteydesta ja erityistavoitteista, ja niissd olisi otettava huomioon kussakin
tilanteessa kaytettavissa olevat parhaat tiedot ja kokemukset.

Esimerkiksi karjaan kohdistuvien vahinkojen tapauksessa on ennen poikkeusten
hyvaksymistd asetettava etusijalle ei-tappavat vaihtoehdot ja  toteutettava
asianmukaisesti tarkoituksenmukaiset ja kohtuulliset ennaltaehkaisytoimenpiteet, joilla
vahennetadan tuhojen riskia. Tallaisia toimenpiteita ovat esimerkiksi paimenten
harjoittama valvonta, karjanvahtikoirien kayttd, eldinten suojeleminen aidoilla tai
vaihtoehtoinen karjanhoito (esim. poikimisen ja karitsoinnin valvonta). Ainoastaan silloin,
kun on toteutettu tallaisia vaihtoehtoisia toimia ja ne ovat osoittautuneet tehottomiksi tai
vain osittain tuloksellisiksi tai kun tallaisia vaihtoehtoisia toimia ei kyseisessa
tapauksessa voida toteuttaa, poikkeukset voidaan hyvéksya (jaljelld olevan) ongelman
ratkaisemiseksi.

Rohkeiden ja/tai epatavallisesti kayttdytyvien tai ruokaa saamaan ehdollistuneiden
susien kohdalla olisi ensin harkittava tiettyjen syiden poistamista (esim. huonon
jatehuollon vuoksi tarjolla oleva houkutteleva ravinto) ja aversiivista ehdollistamista,
jonka tarkoituksena on pelotella ne pois ja saada ne muuttamaan kayttaytymistaan niin,
ettd ne eivat uskalla ldhestya ihmisia (esim. erilaisten pelotteiden ja ei-tappavien
vdlineiden avulla) (Reinhardt et al., 2018). Poikkeus voidaan myoéntaa, jos tallaisia
vaihtoehtoisia ratkaisuja on harkittu mutta ne eivat ole osoittautuneet tyydyttaviksi tai
tietyissa tapauksissa toteuttamiskelpoisiksi.

Unionin tuomioistuin on (asia C- 674/17, 48-50 kohta) edelld mainitun salametsastyksen
vahentamiseen tarkoitettujen poikkeusten osalta selventanyt, etta pelkastaan se, etta
salametsastyksen kaltaista laitonta toimintaa on olemassa tai ettd sen valvonnan
toimeenpanossa on kohdattu vaikeuksia, ei riitda vapauttamaan jasenvaltiota
velvollisuudestaan taata luontodirektiivin liitteen IV mukaisesti suojeltujen eldinten
suojelu. Tallaisessa tilanteessa jasenvaltion on sen sijaan huolehdittava ensisijaisesti
siitd, ettd laittoman toiminnan valvonta on tiukkaa ja tehokasta ja etta kaytetaan
keinoja, jotka ovat kyseisen direktiivin 12-14 artiklassa ja 15 artiklan a ja b alakohdassa

204 Asia C-674/17, 73 kohta.
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asetettujen kieltojen mukaisia. Poikkeusta koskevan tapauksensa tueksi jasenvaltion olisi
esitettdva tasmalliset ja asianmukaiset perustelut sille, ettei paamaarien saavuttamiselle
ole tyydyttdvaa vaihtoehtoa, viitaten muun tyydyttavan ratkaisun puuttumiseen tai
merkityksellisiin teknisiin, oikeudellisiin ja tieteellisiin selvityksiin.

3) Kannan sdilyttaminen suotuisalla suojelun tasolla

Kolmas edellytys on sen varmistaminen, ettd poikkeukset eivat haittaa "kyseisten lajien
kantojen suotuisan suojelun tason sadilyttamista niiden luontaisella levinneisyysalueella”.

Luontodirektiivin 1 artiklan ensimmaisen kohdan i alakohdan mukaan “lajin suojelun
tasolla” tarkoitetaan eri tekijéiden yhteisvaikutusta, joka voi vaikuttaa lajin kantojen
levinneisyyteen ja lukuisuuteen pitkalla aikavalilla jasenvaltioiden alueella. Lajin suojelun
taso on suotuisa, kun i) sen kanta "pystyy pitkalla aikavalilla selviytyma&an luonnollisten
elinymparistéjensa elinkelpoisena osana”, ii) “lajin luontainen levinneisyysalue ei pienene
eikd ole vaarassa pienentyd ennakoitavissa olevassa tulevaisuudessa” ja iii) "lajin
kantojen pitkaaikaiseksi sailymiseksi on ja tulee todenndkdisesti olemaan riittdvan laaja
elinymparistd”. Lisatietoja on luontodirektiivin 17 artiklan mukaisissa kertomuksen
laatimista koskevissa ohjeissa.

Taman edellytyksen tayttyminen (eli se, etta poikkeus ei haittaa kyseisten lajien
kantojen suotuisan suojelun tason sailyttdmista niiden luontaisella levinneisyysalueella)
edellyttaa, etta arvioidaan poikkeuksen mahdollisia vaikutuksia seka asianomaiseen
kantaan etta lajin suojelun tasoon jasenvaltion alueella.

Poikkeusten kayttéad koskevien pdatdsten ja poikkeuksista johtuvien kannan suojelun
tasoon kohdistuvien mahdollisten vaikutusten arvioinnin on perustuttava asianomaisen
susikannan ja sen kehityksen tarkkaan tuntemukseen. My6s poikkeusten lisa- ja
yvhteisvaikutuksia olisi arvioitava asianmukaisesti ottaen huomioon muut ihmisen
toiminnan valittémat tai valilliset kielteiset vaikutukset (mukaan lukien tahaton ja laiton
tappaminen). Tama on tarpeen sen varmistamiseksi, etta paatdés ei haittaa kannan
suojelun tasoa.

Unionin tuomioistuin on korostanut asiassa C-674/17 (57-61 kohta), ettd 16 artiklan
1 kohdan mukaisen poikkeuksen on perustuttava kriteereihin, joilla varmistetaan, etta
kyseisen lajin populaation kehittyminen ja vakaus elinymparistdssaan pystytaan
turvaamaan pitkalla aikavalilla. Siksi kaikkien poikkeusten demografiset ja
maantieteelliset yhteisvaikutukset asianomaiseen kantaan olisi arvioitava
asianmukaisesti yhdessd muun luonnollisen tai ihmisen toiminnasta johtuvan
kuolleisuuden kanssa.

Arviointi on tehtava "niin paikallisella tasolla kuin jasenvaltion alueella tai tapauksen
mukaan kyseessa olevalla luonnonmaantieteelliselld alueella, jos jasenvaltion rajat
ulottuvat useille luonnonmaantieteellisille alueille, taikka jos lajin luontainen
levinneisyysalue tata edellyttda ja mikali tdma on mahdollista, rajatylittavasti”. Tassa
arvioinnissa ei kuitenkaan oteta huomioon “asianomaisen kannan luontaisen
levinneisyysalueen osaa, joka ulottuu tietyille sellaisessa kolmannessa valtiossa
sijaitseville alueille, jota eivat sido unionin tarkeind pitamien lajien tiukan suojelun
velvoitteet”.

Unionin tuomioistuin katsoi asiassa C-342/05, ettd poikkeukset, jotka vaikuttavat
kantaan, jonka suojelun taso on epdsuotuisa, voivat olla “poikkeuksellisesti” sallittuja
"silloin, kun on asianmukaisesti osoitettu, etta niilla ei entisestdan huononneta kyseisten
kantojen epdsuotuisaa suojelun tasoa tai estetd kyseisten kantojen suotuisan suojelun
tason ennalleen saattamista”. Tuomioistuin totesi, ettd "ei ole suljettu pois, etta vahaisen
yksilémaaran tappaminen ei vaikuta luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuun tavoitteeseen, joka on susikantojen suotuisan suojelun tason sailyttaminen
niiden luontaisella levinneisyysalueella. Tallainen poikkeus on siis asianomaisen lajin
kannalta neutraali”.
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Unionin tuomioistuin on vahvistanut tédllaisen ldhestymistavan asiassa C-674/17 (66-
69 kohta) viittaamalla lisaksi ennalta varautumisen periaatteeseen: “On mainittava lajin
epasuotuisan suojelutason vaikutuksesta mahdollisuuteen hyvadksya poikkeuksia
luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan nojalla, ettd unionin tuomioistuin on jo todennut,
etta tallaisten poikkeusten hyvaksyminen on mahdollista poikkeuksellisesti silloin, kun on
asianmukaisesti osoitettu, ettei niilld entisestadan huononneta kyseisten kantojen
epdsuotuisaa suojelun tasoa tai esteta kyseisten kantojen suotuisan suojelun tason
ennalleen saattamista.” Kuitenkin "“jos parhaiden kaytettavissa olevien tieteellisten
tietojen tarkastelun perusteella ei saada varmuutta siitd, vahingoittaako tallainen
poikkeus tietyn uhanalaisen lajin kantojen suotuisan suojelun tason sailyttamista tai
ennalleen saattamista vai ei, jasenvaltion on jatettdva poikkeus hyvaksymatta tai
luovuttava sen toimeenpanosta”.

Hyvin harvojen yksildiden tappamista koskevia poikkeuksia voidaan ndin ollen myontaa
tapauskohtaisesti, vaikka lajin suojelun taso ei ole (vield) suotuisa. Silloin edellytetaan,
ettd poikkeus on lajin suojelun tason kannalta neutraali, mikd tarkoittaa, etta se ei
vaaranna susikannan palauttamista ja sdilyttamistd koskevan paamaaran saavuttamista
sen luontaisella levinneisyysalueella. Poikkeuksella ei nain ollen saa olla kokonaisuutena
kielteistd nettovaikutusta kannanvaihteluun, luontaiseen levinneisyysalueeseen, kannan
rakenteeseen tai terveyteen (mukaan Ilukien geneettiset ndkdkohdat) tai kyseisen
susikannan kytkeytyneisyystarpeisiin.

Ndin ollen mitd epdedullisempia suojelun taso ja suuntaukset ovat, sita
epatodenndkdisempad on, ettd tama kolmas edellytys voidaan tayttaa ja etta
poikkeusten myoéntéaminen olisi perusteltua poikkeuksellisimmissa olosuhteissa. Lajin
suojelun taso ja suuntaukset (luonnonmaantieteelliselld ja kannan tasolla), jotka
perustuvat tarkkaan tuntemukseen ja tasmallisiin tietoihin, ovat ndin ollen ratkaisevia
arvioitaessa kolmannen edellytyksen tayttymista.

Poikkeukset ja suotuisan suojelun tason ja lajisuunnitelmien rooli

Asianmukainen ja kattava suden suojelu- ja hoitosuunnitelma voi tarjota hyvan
kokonaiskehyksen kaikkien tarvittavien valineiden ja toimenpiteiden toteuttamiselle ja
poikkeuksien mahdolliselle kdytolle. Jos tallaiset suunnitelmat pannaan asianmukaisesti
tdytantéon ja suotuisaa suojelun tasoa koskevat tulokset on osoitettu, luontodirektiivin
16 artiklassa mahdollistetaan tarvittava joustavuus poikkeusten avulla.

Suden tiukkaa suojelua koskevat poikkeukset voivat olla paremmin perusteltuja, jos
jasenvaltioissa otetaan kayttéodn ja toteutetaan kattava joukko asianmukaisia, tehokkaita
ja todennettavissa olevia toimenpiteitéd tehokkaan suojelun varmistamiseksi ja lajin
suotuisan suojelun tason saavuttamiseksi tai sailyttamiseksi.

Tama toteutuisi seuraavissa tapauksissa:

- Sudelle on laadittu asianmukainen suojelua ja kannan elvyttamistd koskeva
suunnitelma, joka toteutetaan kokonaan ja asianmukaisesti ja jota valvotaan hyvin,
jotta voidaan varmistaa suotuisa suojelun taso ja ratkaista sosioekonomiset
konfliktit.

- Suunnitelma perustuu parhaaseen saatavilla olevaan tieteelliseen tietoon ja
luotettavaan susikannan seurantajarjestelmaan.

- Kaikki tarvittavat ennaltaehkaisy- ja korvaustoimenpiteet toteutetaan.

- Toteutetaan salametsastysta tehokkaasti torjuvia tarkoituksenmukaisia toimenpiteita
(esim. kriminalisointi, taytantéénpano ja valistus) ja puututaan muihin ihmisesta

johtuviin  kuolleisuutta aiheuttaviin tekijéihin (esim. tieliikenteestd johtuvat
kuolemat).

- Kaikkiin muihin kyseisen alueen susien suojelun uhkiin (esim. risteytyminen) on
puututtu onnistuneesti.
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Muihin laiduntavan karjan kuolemien syihin (esim. vapaana liikkuvat koirat) on
puututtu asianmukaisesti.

Poikkeusten paamaarat ja edellytykset on selvasti maaritelty ja perusteltu
esittdmalla riittavasti tieteellista nayttdéda. On osoitettu, ettd tyydyttavia vaihtoehtoja
ei ole kaytettavissa ja etta poikkeuksessa kaytettdva tappava menetelma on ainoa
tapa ehkaista tai rajoittaa vakavaa vahinkoa tai saavuttaa poikkeusten muut
paamaadrat asiaa koskevan lainsaadanndn mukaisesti. Poikkeukset on arvioitava ja
niista on paatettava tapauskohtaisesti.

Suunniteltu poikkeus ei vaikuta haitallisesti kannan suojelun tasoon paikallisen
kannan tasolla eika lajiston luontaisella levinneisyysalueella.
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