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Uudenmaan ELY-keskus
Viite: UUDELY-14587/2023

Lausunto Y VA-ohjelmasta: Evitskogin Kirkkonummella esitetyn pellonparannushankkeen
arviointiohjelma

Kiitos mahdollisuudesta esittdd ndkemyksid hankkeen arvioinniksi.

Stortrésk-jérvi todella tulvii kevdisin ja kesdisinkin ko. peltoalueelle, josta osa ei ole nyt
viljelykdytossd. En tiedd, onko tehty laskelmia mikd tdimén alueen valumien vaikutus on jarven
kuntoon. Veden pumppaaminen ei varmastikaan ole hyva ja kestdva tapa hoitaa asiaa.

Hyvai onkin hankkeeseen nyt mukaan otettu kosteikon rakentaminen Stortrisk-jarven padhén. Sen
osalta kuitenkin ehdotamme, ettd tehddén laajempi selvitys kosteikon rakentamisaikaisen tyon
tekemisestd, jotta maaperéstd 10ytyneet happamat sulfidimaat eivit aiheuta ldheiselle jérvelle
rakentamisaikaista ongelmaa.

Ymmarramme, ettd tdiman kosteikon rakentamisen kompensaationa viljelijd haluaa lisda viljeltavaa
maata. Suunnitelmassa on ehdotettu peltoalueelle kuitenkin jopa 4 metrin korotusta. Mihin seikkaan
tuo 4 metrin luku perustuu? Se ei selvid tistd esityksestd ja olisi hyva arvioida tarkemmin. Ja onko
méérd perusteltu vai saadaanko sama pellonparannus toteutettua téssd esiteltyd tdyttomaaraa
pienemmalld madrilla? Tama vaihtoehto tulisi ottaa tarkasteluun myds hanketta arvioitaessa.
Alueelle tuodaan suuri lisdpaino. Mitd timdn massan lisdys vaikuttaa ympéristoon, lapikulkevaan
tiechen, jirveen? Aluehan on hyvin savipitoista. Maisematyypiltddn alue on kumpuilevaa, kuten
raportissakin mainitaan. Sdilyyko tdmé maisematyyppi vield hankkeen toteutuksen jilkeenkin?
Mielestimme maisema-arviointi, vaikkakin on kyse peltoalueesta, olisi paikallaan. Se my0s
konkretisoisi osaltaan hankkeen arviointia.

Peltoalue on toiminut nyt laajana tulvatasankona. Mité sen poistuminen merkitsee kevittulvien
aikana jarvelle, laskuojalle jne.? Voidaanko tdhdn myos ottaa kantaa?

Kokouksessa mainittiinkin jo, ettd alueen ldpi kulkevan Toérnédsintien osalta tehdédén erillinen
selvitys, mitd kannatamme. Sithen on hyvé ottaa mukaan my6s vastuukysymykset: kuka vastaa tien

kunnosta projektin aikana ja sen jdlkeen, mikali projektista johtuvista syistd vaurioita tulee?

Hyva, ettd tehdddn melu- ja polymallinnukset seka riskiluettelo, joithin voidaan ottaa kantaa
my6hemmin. Myos ldhiasukkaiden kuuleminen haittojen minimoimiseksi on tdrkeda.

Yhteistyoterveisin
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Hei,

liitteend mielipiteeni Evitskogin pellonparannushankkeen YVA-menettelyyn.
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MIELIPIDE EVITSKOGIN PELLONPARANNUSHANKKEEN YVA -MENETTELYYN
UUDELY/14587/2023

Olisin tuonut seuraavan mielipiteen ilmi liittyen ko. hankkeeseen.

Meilld on ollut kesdpaikka Stortraskin rannalla vuodesta 1956 ldhtien. Naiden vuosien aikana
vedenpinta on sdaanndllisesti noussut ja laskenut. Viimevuosina mm. runsaat sateet ovat nostaneet vedenpintaa
jopa 80 senttimetria loppusyksysta. Alla muutama kuva malliksi.

Meilla ja monilla muilla on rantasauna aivan veden aarella ja tuon pellonparannushankkeen myo6ta estyy
vesialueen laajentuminen korotettavalle peltoalueelle. Se taas tulee nostamaan jarvessa vedenpintaa entisestdan
ja aiheuttaa rannassa olevalle rakennuksille sen, etta osa niistd jaa osittain veden alle seka lisaksi kosteus- ja
vesivahinkoja. Tama koskee useita rakennuksia Stortraskin rannalla.

Myds Tornasintie tulee jaamaan veden alle, silloin kun vedenpinta on korkeimmillaan ja ndin aiheuttaa vahinkoja
myds siella.

Mikali nyt haettavaan hankkeeseen saadaan myonteinen paatos, kuka on se taho, joka korvaa jarven
vedenpinnan noususta rakennuksille aiheutuvat vahingot. Minkalainen vakuus asiasta tarjotaan ja kuka sita
valvoo?
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Evitskogin yhteiset vesialueet 257-414-876-1 -vesiosuuskunta on saanut
jasenkunnaltaan useita yhteydenottoja koskien Evitskogin Johannesbergin kosteikon
taydennyshanketta. Erityista huolta herattavat 13jitettavan maa-aineksen alkupera ja
puhtauden varmistaminen. Ravinteiden, kiintoaineksen ja mahdollisten muiden
epapuhtauksien valumisen vaikutuksia Stortrask-jarven ja sen alapuolisen vesiston
luonnolle ja virkistyskaytolle ei tunneta. Valumavesien puhtauden merkitysta tukee myos
LUVY:n (Lansi-Uudenmaan vesi ja ymparistd Ry) johdolla kaynnistynyt Siuntionjoki 2030
-hanke, joka tahtaa hajakuormituksen vahentamiseen ja vesiston kunnostamiseen
Siuntionjoessa ja sen vesistdalueella. Myos Kirkkonummen kunta on sitoutunut
hankkeeseen.

Vaikka nykyinen kaytanto, vesien pumppaaminen jarveen, ei ole hyva niin katsotaan etta
riskit nain massiivisessa projektissa on liilan suuret. Esimerkkina vaikka Goéteborg 9.2023
missa 50.000m3 taytemaata valui E6 moottoritielle raknnasateiden jalkeen

Evitskogin yhteiset vesialueet 257-414-876-1 -vesiosuuskunta edella mainittuun vedoten
edellyttaakin, ELY keskus vaatii tarkat selvitykset Johannesbergin kosteikon
taydennyshankkeesta ja varmistaa lupaprosessin etenevan maankaatopaikan vaatiman

prosessin mukaan, mika on oletus suurissa 600 000-800 000 kuutiometria kasittavissa
hankkeissa.
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Hei,

Ohessa lausuntoni koskien otsikon asiaan.

Ystavallisin terveisin
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7.12.2023

LAUSUNTO

Lausunto asiaan UUDELY/14587/2023

Lausunnon kanta V0, hanketta ei tule toteuttaa. VVaihtoehtoisesti tulee toteuttaa
huomattavasti pienemmalla taytolla max. 50 cm ja suppeammalla alueella ajallisesti
rajoitettuna esim. max .3 vuotta ja erityisesti yli 100 metrin suoja-alueella jarveen
nahden.

Olen vahvasti hanketta vastaan. Perustelen kantani seuraavasti:

« Hankkeessa ei ole kyse pellon parantamisesta, vaan jatemaan kaatopaikan
perustamisesta. Peltoa ei paranneta aidosti yljadmamaalla, joka saattaa
pahimmillaan sisaltaa erilaisia haitallisia aineita. Sekamaapelto
maanviljelyksessa on haastava, koska se vaikeuttaa lannoituksen ja viljelyn
suunnittelua. Maantuojilla ei ole mitdan intressia valvoa tuotua maa-ainesta ja
iimiselvasti ei mydskaan vastaanottajalla. Nain ollen suurista maarista
puhuttaessa alueella saattaa paatya myos erilaista jatetta tai pilaantunutta
maata. Taman vuoksi kyseessa on tosiasiassa jatemaankaatopaikka, joka
tulee kasitella ja luvittaa sellaisena. Hanketta ei saa sallia, jos se ei mene lapi
myds maankaatopaikkana. Hankeen motiivina nayttaa olevan taloudellisen
hyddyn saaminen valttelemalla jatemaan kasittelykustannuksia
maanviljelyksen varjolla.

o Hanke aiheuttaa merkittavaa liikenneturvallisuusriskia. Hankkeen
toteuttaminen edellyttdd huomattavaa maaraa rekkaliikennettd, joka kulkee
kapealla ja suurimmaksi osaksi kevyen liikenteen vaylattomalla tiella (tiet
1130 ja 1131). Tie on pyorailyharrastajien suosiossa ja silla liikkuu myos
lapsia. Pelkaan, etta likennemaaran lisaykset johtavat ihmishenkien
menetykseen tai vakaviin vammoihin, ilman merkittavia investointeja kevyen
likenteen vaylaan.

« Evitskogintieta (tie 1130) ja Lapinkylantieta (tie 1131) ei nykyisellaan voida
pitda hyvakuntoisena ja 630 000 m3 jatemaa kuljettaminen tulee entisestaan
lisdamaan tiestdnkulutusta. Lisaksi kuormista vaistamatta putoavat maaaines
aiheuttaa tiestodlle haittaa ja yllapitokustannuksia.

« Hanke edistaa vieraslajien leviamista. Maankaatopaikoilla on I10ydettavissa
erittain yleisesti haitallisia vieraslajeja, kuten jattiputkea, japanintataria,
kurtturuusua jne. Tallainen huonosti valvottu (koska maankaatopaikka
naamioidaan pellonparannukseksi) maansiirto tulee edistamaan vieraslajien
leviamista kohdealueella ja laajemmin tieston varressa.

o Tayttdomaarat ovat kohtuuttomia. Kyseisella pellolla ei ole 2 - 4 m tulvia, joten
tayttomaarat ovat kohtuuttomat. Jos hanke sallitaan, se tulee rajoittaa



enintaan tulvariskialueelle ja vain tulvaveden korkeutta vastaavaksi eli max 50
cm. Jos perusteluna on pellon tulviminen, tulisi selvittda kevyempia ratkaisuja,
esim. tulvavallin muodossa. Koko aluetta ei tulvaveden vuoksi nahdakseni
tarvitse korottaa

Hanke uhkaa tarpeettomasti laheista jarvea. Stortrask on merkittava
luontokohde, jolla on merkittavia luonto- ja virkistysarvoja. Hanke uhkaa
tarpeettomasti jarvead, silla se voi johtaa vedenlaadun heikkenemiseen ja
virkistyskayton vaikeutumiseen.

Hankeen aikajanne on kohtuuton. Hankkeen on arvioitu kestavan jopa 14
vuotta. Tama on kohtuuton aikajanne alueen asukkaiden kannalta.
Rekkaliikenne aiheuttaa merkittavaa haittaa alueen asukkaille (pysyva asutus
ja vapaa-ajan asutus) melun, vaarallisuuden, polyn ja tieston kulumisen
muodossa.
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Uudenmaan ELY-keskus
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Asian viite on UUDELY/14587/2023.
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Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus

Viite: UUDELY/14587/2023

Lausunto Evitskogin pellonparannushanketta Kirkkonummella koskevasta
ympadristovaikutusten arviointiohjelmasta

Kiitdimme mahdollisuudesta lausua Evitskogin pellonparannushankkeen ympéristovaikutusten ar-
viointiohjelmasta.

Yleista

Pellonparannushankkeen mittakaava vaikuttaa tdysin ylimitoitetulta siitd yleisin tiedoin arvioitavaan
hy6tyyn ndhden. Siirrettdvan tdyttdmaan tilavuus on noin 600 000 kuutiota, kun valtakunnallisesti
suurena hankkeena pidetyn Hailuodon sillan pengerrysten tdyttdjen tilavuus on noin 1 000 000 kuu-
tiota. Ympdristovaikutusten arvioinnin yhteydessd on arvioitava my0s hankkeesta saatavia hyotyja,
joiden tdamdn hankkeen kohdalla voi arvioida olevan vaatimattomat.

Erityisesti, koska hankkeen tuomia hydtyjd ei ole esitetty arviointisuunnitelmassa laisinkaan, on
syytd kysyd, onko ndin suuri pellonkorotus ja maansiirto pellonparantamisen ndkdkulmasta laisin-
kaan tarpeellinen.

On erinomaisen hienoa, ettd hanke késitellddn Y VA-menettelyssd. Ensimmadinen hankeyritys aloitet-
tiin kdytdnnossd Kirkkonummen kunnan ympéristopadllikén kirjoittaman lausunnon pohjalta. Lau-
sunnossa oli ehtona, ettd mm. “hankkeelle tulee olla kaikkien Tdrnésintien tieoikeuden haltijoiden
suostumus”. Suostumuksen hankinnassa kuitenkin kdytettiin tapoja, jotka eivét ole hyvén hallintota-
van mukaisia. Suostumusta ei loppujen lopuksi edes kysytty, vaikka tyot kdytdnnossa jo aloitettiin.
Kannatamme Y VA-menettelyn asiamukaista ldpivientid ja sen jdlkeen hankkeen kisittelyd asiaan
liittyvien sadddsten mukaisesti. Toivomme kuitenkin, ettd saédddsten minimitiedottamisvaatimusten
lisdksi asian etenemisestd tiedotettaisiin jakelulistalla vdhintddnkin niitd tahoja, jotka ovat lausun-
non antaneet.

Yksityiskohtaiset huomiot arviointiohjelmasta ja ehdotukset sen kehittamiseksi

Tavoite
Hankkeen tavoitetta ei ole laisinkaan kuvattu hankeohjelman kohdassa 2 Hankkeen ldahtékohdat, ta-
voitteet sekd perustelut. Ohjelman tiivistelmdn ja johdannon mukaan tarkoituksena on mm. parantaa
pellon viljeltdvyyttd. Mitd hankkeella tarkkaan ottaen kuitenkin tavoitellaan, jdd arvailun varaan.
Ehdotamme, ettd arviointiohjelman kohtaan 2 lisdtddn alakohta Tavoitteet, jossa kuvataan mm.
seuraavia asioita

* Kuinka suuri osa 30 ha:n pinta-alasta on viljelykelvotonta nyt ja

* kuinka paljon viljelyalaa hankkeella tavoitellaan saatavaksi viljelykelpoiseksi hankkeen

kautta

Perustelut
Samoin kuin tavoite ovat hankkeen perustelut tdysin kuvaamatta. Ehdotamme, ettd
arviointiohjelman kohtaan 2 lisdtdan alakohta Perustelut, jossa kuvataan mm. seuraavia asioita

* mika on peruste hankkeen toteuttamiselle

* mitd hankkeen perustelemisen kannalta tarkeiksi arvioituja hyotyja hankkeella tavoitellaan



Pellon hinta Lansi-Uusimaalla on 10000 €/hehtaari eli pelkédstddn maansiirtoon kdytettynd tima tar-
koittaisi noin 0,5 €/kuutio maata kahden metrin korotuksella, jos vaihtoehtona olisi pellon ostami-
nen. Pelkkd tdyttomaan kippausmaksu maankaatopaikoille ilman kuljetuksia lasketaan kymmenissa
euroissa kuormaa kohti, eli peltoa saa ostettua jo pelkkdd kippausmaksua edullisemmin. Kippaus-
maksun lisdksi kustannuksia aiheutuu kuljetuksista, maisemoinnista, maarakentamisesta tdytto-
alueella sekd vaikeammin kohdennettavista kustannuksista tiestéon, Evitskogin maisemaan ja viih-
tyisyyteen. Viimeksi mainitut vaikeasti kohdennettavat kustannukset koituvat muille kuin hankkee-
seen ryhtyville.

Vaikka Y VA ei tarkastelekaan taloutta, olisi arviointisuunnitelmassa oltava kirjattuna kaikki perus-
teet ja tavoitteet. Nyt ndyttad siltd, ettd hankkeelle on lausumattomia tavoitteita tai perusteita, mika
kdvikin ilmi hankkeesta jdrjestetyn kuulemistilaisuuden keskusteluissa. Keskustelussa hankkeeseen
ryhtyva kertoi, ettd hankkeen taustalla olevan toteuttajan (GRK) kanssa on rahallinen yhteistydsopi-
mus.

Hankevaihtoehdot

Arviointiohjelmassa on kuvattuna kolme hankevaihtoehtoa, joista yksi on, ettei hanketta toteuteta.
Kaksi muuta hankevaihtoehtoa ovat hankkeiden kestoaikaa lukuun ottamatta samat. Kdytdnnossa
vertailtavia vaihtoehtoja ei siis ole. Ehdotamme, ettd yhtend hankevaihtoehtona tarkastellaan vaih-
toehtoa, jossa peltoa korotettaisiin vain sen verran, ettd hankkeella tavoiteltavan viljelykelpoisen
peltopinta-alan lisddminen toteutuisi. Tama tarkoittaisi pienempdd kuin 30 hehtaarin pinta-alaa ja
pienempdd kuin maksimissaan 4 metrin korotusta ja tdtd kautta pienempda kuin nyt esitetyn hanke-
laajuuden aiheuttamaa kuormitusta ymparistolle, mutta tdyttdisi nyt ohjelman johdannossa kuvatun
pellonparantamistavoitteen siltd osin, ettd kosteikkona pitkdan ollut alue saataisiin viljelyn piiriin.

Mikali korotettavaa aluetta olisi, kuten maantdyttdsuunnitelmasta voi arvioida, noin 10 hehtaaria ja
aluetta korotettaisiin keskimdarin 1 metri, pienentyisi tdyttdmaan tarve noin kuudenteen osaan ar-
viointiohjelmassa kuvatusta ja pellonparannustavoite toteutuisi, mutta ymparistéhaitat olisivat suun-
niteltua pienemmat.

Edelld kuvatun minimivaihtoehdon ja sitd suuremman ja laajemman korotuksen perusteena ovat
muut syyt kuin pellon korotus. Ne on kuvattava vaihtoehdoissa VE1 ja VE2.

Torndsintie
Torndsintie kulkee hankealueen ldapi. Ehdotamme, ettd arviointisuunnitelmaan lisdtddn kohta siitd,
mitd riskejd ja mahdollisia suoria kustannuksia aiheutuu Torndsintien tienpidolle. Riskien arvioin-
nissa olisi otettava huomioon muiden seikkojen lisdksi seuraavat:
* Kosteikkoalueen jadatymisen mahdollinen vaikutus kapeaan tiepenkereeseen
* Tie on perustettu savimaalle. Vaikuttaako tdyttdminen tien pitkdaikaiskestdavyyteen.
* Tien hiljalleen tai dkkindisesti tapahtuva murtuminen taytén aiheuttaman savimaan liikkumi-
sen seurauksena.
* Tulviminen kosteikkoalueen kaivamisen aiheuttaman mahdollisen tien korkeusaseman las-
kemisen johdosta.
» Tien kaytettavyys hankkeen aikana on taattava koko hankkeen aikana (suunnitellut ja suun-
nittelemattomat kdyttokatkot ja niihin varautuminen).

Pohja- ja pintavedet
Hankealueen eteldlaidalla metsdn reunassa on luonnontilainen ldhde, jota ei ole mainittu arviointi-
suunnitelmassa. Lisdksi Torndsintien varrella on ldhde, josta osa asukkaista ottaa talousvetensa.




Pohjavesiin voi kohdistua my6s muita riskejd. Ehdotamme arviointiohjelmaan lisdttdvaksi sen ar-
vioinnin, aiheuttaako kosteikon rakentaminen maaperdssd mahdollisesti esiintyvien happamien sul-
fiittimaiden vuoksi varaa pohjavesille tai jarvelle.

Viestd, ihmisten terveys, elinolot ja viihtyvyys
Arviointisuunnitelmassa sanotaan, ettei hankealueella sijaitse asuin- ja lomarakennuksia. Hanke

alueen lavitse kuitenkin kulkee tie, joka johtaa varsin aktiiviseen vakituisista asukkaista ja loma-
asukkaista muodostuvaan yhteis66n. Térndsintien asukkaat ovat my6s osa Evitskogin kyldyhteisoa.
Ehdotamme, ettd arviointiohjelmassa arvioidaan my6s hankkeen vaikutuksia kyldyhteison sosiaali-
seen eldmdan ja suhteisiin. Hankkeella on jo tdhdn mennessd ollut ndihin vaikutusta, ja ne on huo-
mioitava myos jatkon suunnittelussa.

Lisdksi, vaikka hankealueella ei asukaan ketdédn, on sen vélittomdssa ldheisyydessa ja hankealuee-
seen rajautuen useita asuinrakennuksia, joiden kokemaan ympaéristén laatuun hankkeella on valitt6-
mid ja mahdollisesti pitkdaikaisia vaikutuksia. Ehdotamme, ettd arviointisuunnitelmaan lisdtddn
hankealueen vilittomaéssa laheisyydessa olevien asukkaiden kuuleminen.

Riskit
Arviointisuunnitelma on laadittu olettaen, ettd kaikki sujuu suunnitellulla tavalla. Téma ei ole kos-
kaan ollut totta, eikd ole nytkddn. Ehdotamme, ettd arviointisuunnitelmaan lisdtddn kohta, jossa ar-
vioidaan hankkeen toteutuksen keskeyttdvia tai sitd viivastyttavia riskejd ja ndiden aiheuttamia hait-
toja. Tdllaisia ovat esimerkiksi:

* hankkeen keskeytyminen hankkeeseen ryhtyvastd johtuvista syistd

* hankkeen keskeytyminen toteuttajasta johtuvista syista

* hankkeen toteuttamisen merkittdva viivastyminen
Haittoja ovat esimerkiksi:

* tyon jaaminen kesken ja maiseman ja alueen pilaantuminen

* muille aiheutuvien haittojen jattiminen huomiotta tyon keskeydyttyd (esim. tdyttdmaa on

tuotu, mutta ty6 keskeytyy ennen viimeistelyd)

Espoossa 6.12.2023
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Tervehdys,

litéin oheen syntyperiisen Evitskogilaisen lausunnon ko. hankkeesta.
vilittdvan sen. En ole lausuntoon muuttanut pilkkuakaan, lisdsin vain viitteen ja otsikon. Uskon ettd

Ystévillisin terveisin,

Mielipide nro 6

halusi kuitenkin antaa lausunnon ELYlle heti ja toivoi minun
lausunto tulee asianmukaisesti huomioiduksi.
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Uudenmaan elinkeino, liikkenne ja ymparistokeskus
Viite: UUDELY/14587/2023

Asia: mielipide ja lausunto

Evitskogin “pellonparannushanke”
NTM-centralen har anhadngiggjort ett projekt for att “forbattra” ett akeromrade i Evitskog.

For det forsta ar rubriken felaktig. Det handlar inte i forsta hand om att aterstalla ett 30 hektar stort
dkeromrade till normal odlingsareal, utan om att finna en plats fér att dumpa 6verskottsjord fran
byggnadsplatser o.dyl. Att samtidigt 6ka markagarens odlingsbara yta ar ett for denne gynnsamt
resultat av detta.

For det andra star en enskild jordbrukares intressen i strid med det allmanna intresset i Evitskog och
det ar den aspekten jag framfor allt vill kommentera.

Evitskog valdes till Arets by for ett par decennier sedan. Byn &r fortfarande levande, trots att skolan
och allmaén service, sdsom butik, post och bank har stangt. Evitskog ar en fortfarande en plattform for
en livlig foreningsverksamhet — ungdomsférening, frivillig brandkar, fiskelag, jaktlag, marthor mm.
Andan i byn handlar om gemenskap.

Det aktuella projektet har satt splittring, fiendskap och oro for framtiden.

Den hackningsplats som har skapats i den aktuella vatmark som delar dkern ar till stor gladje for
invanarna. Fagelskadare fran nar och fjarran samlas varje var till observationer.

Séderom det aktuella omradet finns nagra aret om invanare och ett stort antal fritidsboende.
Skogarna invid Tornasvagen ar lockande for bar- och svampplockare, vandrare och jagare. Stortrask
ar rikt pd adelfisk, sdsom gos och gidda. Aven kraftbestandet har forbattrats de senaste &ren.

Evitskogvagen som i projektbeskrivningen beskrivs som livlig och bullerskapande hérs knappt alls,
eftersom skogen dampar trafikljudet.

Daremot skulle ett projekt av denna omfattning skapa buller, damm, trafikeringsbesvar och otrivsel
for ett stort antal manniskor som i sju-fjorton ars tid skulle tvingas kora, vandra, cykla genom tung
trafik och markberedning. Térnasvagen skulle bli ytterst obekvam for alla berérda under en mycket
lang tid.

Jordbrukarens argument om behovet av mera odlingsareal haller inte. Under de senaste aren har
stora akeromraden i byn bytt dgare — jordbrukaren kunde ha képt upp de drygt 40 hektar dker som
har salts. De skulle ha legat i ndrheten av hans egen gard. Eftersom han missade de chanserna kunde
han arrendera dessa akrar for sin odling.

Evitskog den 28 november 2023
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Evitskogin pellon”parannus”hanke

Evitskogiin suunnitellun hankkeen valmistelu (YVA MENETTELYN ESITYS) on paremmin toteutettu kuin
vuonna 2018 tehty hanke esittely. Konsulttitoimisto on valmistellut asian selkedksi, joskin kaikkia asiakohtia
ei ole kirjattu tasapuolisesti, tai niissa ei ole kerrottu hankkeen riskeja. Lisaksi esityksessa toistetaan ja
painotetaan liikaa joitakin asiakohtia, jolloin riskind on alkaa uskomaan liikaa heidan osaamiseensa.

Evitskogissa jarjestetyssa YVA esittelyssa oli paikalla noin 20 paikallista asukasta, jonka elamaan hanke
vaikuttaisi hyvin paljon. Esittelytilaisuudessa konsulttitoimiston henkilo kertoi saman mita paperiltakin
saattoi lukea, joskin han osasi selkeammin kertoa asioita. Esittelyssa kavi hyvin selvaksi useita riskeja, jota
hankkeeseen liittyy. Tapahtuman loppupuolella kavi hyvin ilmi, kuinka hankkeen alullepanija jai kiinni jossei
suorastaan valehtelemisesta niin ainakin totuuden valttelysta. Haneltd kun kysyttiin saamastaan
taloudellisesta hyodysta!

On laajalti tiedossa se, ettd hankkeen hakija on keksinyt itselleen hyvin kannattavan
lisdansiomahdollisuuden ja todellinen pellonparannus on sivuseikka. Mikali hakija oikeasti haluaisi parantaa
pellon viljelykannattavuutta siihen |0ytyisi riskittomampiakin ja helpompiakin tapoja se toteuttaa. Pelto on
ollut viljely- ja laidun alueena jo 100 vuotta ja ollut muodoltaan aina hyvin alava. Suomessa on viljelypinta-
alaan ndhden hyvin suuri maara vastaavia peltoja ja niiden viljelykannattavuus vaihtelee vuosittain.
Maanwviljelykin on yritystoimintaa ja siihen kuuluu tietyt riskit. Hakija alkaessaan viljelld tata kyseista
peltoalaa, otti kasittadkseni tietoisen riskin. Hakijalla on muualla hyvin laajamittaista viljelytoimintaa ja
tdma peltoalue ei ole hanelle millaan tavoin prioriteetti.

Hankkeen ensimmainen vaihe pyrittiin toteuttamaan osittain julkisuudelta piilossa ja oli sattuman
sanelemaa, ettd joku sai asiasta vihia. Kirkkonummen kunnan ymparistopaallikko (Sari Soini), ei vaatinut
hankkeelle ymparistélupaa ja asiasta vaiettiin kunnan puolelta muutenkin hyvin tehokkaasti. Kunta jarjesti
hankkeesta kuitenkin kuulemisen, joka oli erittdin huonosti valmisteltu ja tilaisuuteen kutsuttiin vain
Iahialueen vaikutuspiiriin kuuluvia henkil6itd. Onneksi asia kerasi riittdvdan maaran asiasta kiinnostuneita
ihmisia puskaradion kautta, ja he toivat hyvin selvaksi, ettd hanke on vaarallinen ja kyseessa on ainoastaan
suunnitelmallinen hyddyntavoittelu.

Kaikki tietaa, etta kyseinen hankealue on kokonaisuudessaan mittaamattoman arvokas luontokohde ja
lintualue. Tasta linkista lisaa faktaa: (https://www.sll.fi/app/uploads/sites/66/2019/03/liite-10.-
Mossarna Kimpari lausunto-T%C3%B6rnesintien-pelto.pdf)

Sekad (Tringan lausunto Mossarnan kosteikon linnustoarvoista ja maankohottamisen vaikutuksesta

niihin 25.2.2019 https://www.tringa.fi/wp-content/uploads/2019/02/Tringan-lausunto-
Mossarna.pdf)

RISKEJA

Tiedossani ei ole yhtdan sellaista rakennushanketta, josta rakennusliikkeen jatemaata voitaisiin
hankkeeseen jarkevasti, turvallisesti ja ymparistoa kunnioittaen kuljettaa. Ja koska kyseessa olisi valtava
maara ja kestoltaan monivuotinen projekti on tama suorastaan hulluutta.

Alue johon maa-ainekset olisi tarkoitus kuljettaa sijaitsee paikassa, jossa pienet ja vahan isommatkin
koululaiset joutuvat kulkemaan pitkia matkoja julkisenliikenteen pysahtymispaikoille. Tama on heille hyvin
pelottavaa ja darettdman suuri riski, kun isot rekat ajavat useimmiten vielad kovaakin saavuttaakseen paiva
tai viikko tavoitteensa.
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Hanke alueen valittomassa laheisyydessa on asutusta, jotka tulisivat kdrsimaan vuosia melusta, pdlysta ja
luonnon monimuotoisuudesta. Myds hevostallin toiminta tulisi vaarantumaan koska hevoset
stressaantuvat tasta kaikesta, ja voivat sdikdhtdessadn aiheuttaa vaarallisia tilanteita tallihenkilostélle tai
asiakkaille.

Mikali jostain kummasta syysta hakija saisi hankkeen kaynnistettya, on 100% varmaa ettd kenenkdan
resurssit eivat riitd valvomaan maa-aineksien turvallisuutta. On olemassa tapauksia, jossa pilaantuneesta
maa-aineksesta tai muista syista luonnolle on aiheutunut suurta haittaa viela vuosienkin jalkeen. Kuka
uskaltaa ottaa tasta tayden vastuun, KUKA?

Jo ensimmadisistd aiotuista kuormista alkaen aiheutuu vakava uhka ldhialueen vesistolle. Hankevalmistelun
esityksessakin on todettu, etta koko kunnostettavaksi aiottu alue on hyvin Sulfaattipitoinen ja on olemassa
tutkittua tietoa siita, jos louhosta ja mursketta tiputetaan sen paalle, mita tapahtuu. Reagoidessaan hapen
kanssa se vapauttaa suuria maaria rikkivetya ym. ja pintavesien mukana kulkeutuessaan vesistoon se
aiheuttaa pysyvaa haittaa sen kasvillisuudelle kuin kaloillekin. Lisdksi se maa-aines, jota alueelle on
tarkoitus kuljettaa sisaltda varmasti haitallisia saasteita ja sita ei saa tapahtua pienillakdan maarilla. Nyt
hankkeeseen suunniteltu kerdamaallas ei estda myrkkyjen ja muiden haitallisten aineiden paasya
hyvakuntoiseen vesistoon (Stortrask) ja siitd edelleen ainoaa laskuojaa pitkin Lonoksin lintujarviin, jotka
kuuluvat Suomen tarkeimpiin lintualueisiin (Bird Areas-FINIBA). Saasteiden vaikutus myo6s naihin vesistdihin
olisi luonnonkatastrofi.

Tama hanke ei saa ikind toteutua koska sen paaasiallinen tarkoitus ei ole pellonparannus, vaan
ansaintakeino maanviljelijalle!!!!

Toiminnasta ei kokonaisuutena arvioiden saa aiheutua vaaraa tai haittaa terveydelle tai ymparistolle!

Taman asian on KHO erdassa toisessa tapauksessa tuonut hyvin selvasti esille ja siitd on olemassa paatos,
joka on luettavissa alla olevien tietojen perusteella. Tama hanke on ollut hyvin paljon samankaltainen kuin
Evitskoginkin hanke, mutta lisdna Evitskogissa on mainittava vesiston valitdon [&heisyys, ja arvokas lintualue.

(Korkein Hallinto Oikeus) paatés:

KHO:2021:95

Diaarinumero: 5484/1/19

Tama KHO:n p&datos on selkea eikd jata mitdan epaselvaksi.

On varmasti muitakin, jotka asiasta teille kantansa esittavat, ja tiedan ettad osaavat kertoa lisda niita asioita,
joita en ole kaikkea tahan kirjoittanut mutta lopuksi haluan kertoa etta...

Tulemme pyytamaan riittdvan maaran eri medioiden edustajia seuraamaan taman asian kasittelya alusta
loppuun. Muistutan vield, etta tilla hankkeella on suuri vaikutus siihen mita Suomessa tulee jatkossa
tapahtumaan. Mikali hanke toteutuisi se merkitsee sitd, etta pian aletaan lajittamaan peltoja
satojatuhansia hehtaareita!
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Kiitimme lausuntoa varten saamastamme lisdajasta.

Toimeksi saaneena,
Lauri Kajander

Lauri Kajander
erityisasiantuntija
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LAUSUNTO 19.12.2023

Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry
Kirkkonummen ymparistoyhdistys ry
Inkoon-Siuntion ymparistoyhdistys ry

Uudenmaan ELY-keskukselle
kirjaamo.uusimaa@ely-keskus.fi

ASIA: Lausunto "Evitskogin pellonparannushankkeen” /
Johannesbergin kosteikon / Mossarnan maankaatopaikan
ymparistovaikutusten arviointiohjelmasta

VIITE: UUDELY/14587/2023

Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry, Kirkkonummen ymparistoyhdistys ry seka
Inkoon-Siuntion ymparistdyhdistys ry antavat asiassa yhteisen lausunnon. Kiitamme 19.12.2023
asti saamastamme lisdajasta lausunnon antamiseen.

Hakijan mukaan projektilla on tarkoitus muuttaa kevaisin tulviva kosteikko kokonaan pelloksi.
Kuitenkin erilaisilla tuilla on turvattu se, ettd maataloudessa lintukosteikot ovat taloudellisesti
kannattavia. Arviot tuotavan maan vastaanoton arvosta osoittavat, ettad alueelle havitellaan
maankaatopaikkatoimintaa, eika kosteikon muuttaminen pelloksi ole ensisijainen tavoite.

Kosteikon havittdminen uhkaa alueen linnusto- ja luontoarvoja seka alapuolisen vesiston
vedenlaatua eikd hanketta siksi tule toteuttaa. Runsaan 2 hehtaarin uuden kosteikon rakentaminen
ei korvaa niita haittoja, jotka tulisivat nykyisen 20 hehtaarin tulvakosteikon havittdmisesta.

YVA-ohjelman arvioimista vaikeuttavat laaja tekstimaara, jolla ei ole mitdan varsinaista yhteytta ko.
hankkeeseen, seka suunnitellun korotusalueen ja rakennettavaksi suunnitellun kosteikon
suunnitelmapiirustusten ja hakijan ELY-keskukselle YVA-tarveharkintavaiheessa toimittamien
lisdselvitysten puuttuminen.

Hankkeesta ovat jo lausuneet hyvin Kirkkonummen rakennus- ja ymparistdlautakunta (12.12.2023)
ja Helsingin Seudun Lintutieteellinen Yhdistys — Tringa ry (14.12.2023). Yhdymme naiden
lausunnoissa esitettyihin vaatimuksiin emmeka paaosin toista naissa lausunnoissa esitettya.

e https://kirkkonummi.oncloudos.com/cgi/DREQUEST.PHP?page=meetingitem&id=2023159
8-4
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e https://tringa.fi/wp-content/uploads/2023/12/2023-lausunto-Evitskogin-
pellonparannushankkeen-YVA-ohjelmasta.pdf

Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry, Kirkkonummen ymparistoyhdistys ry ja Inkoon-
Siuntion ymparistéyhdistys ry (jaljempana yhdistykset) lausuvat naiden lisdksi seuraavaa:

Vaatimuksemme:

e YVA-arvioinnissa hanketta tulee kasitella maankaatopaikkana eika pellonparannuksena,
koska maankaatopaikkatoiminnan tunnusmerkit tayttyvat selvasti. Luottamus YVA-arvion
puolueettomuuteen karsii vahvasti siita, ettei hanketta kutsuta maankaatopaikaksi.

o YVA-tarkasteluun tulee ottaa myés VEO+: nykyisen noin 20 ha kosteikon sailyttdminen,
mahdollinen laajentaminen ja parantaminen linnuston- ja vedenlaadun parantamiseksi.
Tassa tulee kasitella kaytettavissa olevat tuet ja hyddyt luontokadon, ilmastonmuutoksen ja
pellon vesistdille aiheuttaman eroosiokuorman pysayttdmisessa. Tama tarkastelu voi
sisaltdad myds pellon kuivan yldosan viljelyolosuhteiden parantamista.

o Alueen merkitys linnustolle tulee selvittaa esitettya laajemmin, tutkimuspaivia on oltava
moninkertaisesti esitettyyn nahden. On selvitettava

e muutonaikainen arvo paikalliselle ja muuttavalle linnustolle
e arvo lahialueiden, mm. FINIBA alueisiin kuuluvien Lonoks-jarvien, pesimalinnuston
ruokailuun.

o YVA:ssa tulee esittda luotettava ja riippumaton menetelma alueelle mahdollisesti tuotavien
maamassojen laadun ja puhtauden seurantaan.

e Selvitettava

e eroosio ja mahdollisuudet sen estamiseksi maankaatopaikalla ja pellolla seka sen
vaikutukset ilmastoon seka alapuolisen vesiston tilaan

o valumavesien fysikaalinen ja kemiallinen laatu seka vaikutukset vesistoihin; naissa
selvityksissa tulee ottaa esitettya paremmin huomioon jaljempana esitetyt seikat
kuten rankkasateet

e maanlgjityksen stabiiliuden turvaaminen eri tilanteessa esimerkiksi pitkékestoisessa
rankkasateessa

e alapuolisten vesien pienelidston tila ja lisakuormituksen mahdolliset vaikutukset
siihen.

Maankaatopaikka - ei pellonparannus

YVA-selvityksessa ei ole esitetty perusteluita sille, miksi mittavassa hankkeessa olisi kyse pellon
parannuksesta eikd maankaatopaikkatoiminnasta. Korkeimman hallinto-oikeuden 1.7.2021 antama
vuosikirjapaatds (KHO:2021:95) koskien pilaantumattoman maa-aineksen hyédyntamista
peltoviljelyn kasvuolosuhteiden parantamisessa Vantaalla siséltda varsin selvaa ja Evitskogin
hankkeeseen sovellettavaa tekstid, [hakasulkeissa lisdyksemme]:
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“‘Kysymyksessé olevan kaltaisten maa-ainesten kayttd vélttdmattoméaéan pellon
kasvualustan vahvistamiseen ei ole jétteen ammattimaista tai laitosmaista kasittelya, mikéli
kaytetty méaré on vadhéinen ja kdyttbaika suhteellisen lyhyt. Téalléin kysymys ei olisi
luvanvaraisesta jatteen késittelysta. Lupahakemuksessa tarkoitetut maa-ainesten méaéarét
[20 000 tonnia maa-aineksia], toimintaan kéytettdvé aika [5 vuotta), pellon
korkeussuhteiden muuttaminen seké toiminnan laajuus [12 hehtaaria ja enintdan 3 metrid]
peltoviljelyn olosuhteiden parantamisen kéyttbtarkoitus huomioon oftaen kysymyksessé
olevaa toimintaa on kuitenkin pidettavéa laitosmaisena toimintana. Kun liséksi otetaan
huomioon, etté luvan hakijana oleva yhtién harjoittaa laajamittaista maarakennustoimintaa
[kuten Evitskogin hankkeen toteuttaja GRK tekee] ja hakee siind toiminnassa syntyvén
Jétteen Késittelyyn ympéristolupaa, kyse on myds ympaéristénsuojelulain tarkoittamasta
ammattimaisesta jatteen késittelysta.

Koska kysymyksessé olevat maa-ainekset ovat edellé esitetyin perustein hallinto-oikeuden
kasityksen mukaan jétettd ja koska toiminnassa on lisédksi kysymys jétteen laitos- tai
ammattimaisesta kasittelysta, toiminnalle on haettava ympaéristblupa ympéristénsuojelulain

27 §:n 1 momentin ja ympéristénsuojelulain liitteen 1 taulukon 2 kohdan 13 f nojalla.”

Evitskogin hankkeessa maa-ainesten maara, toimintaan kaytettava aika ja pinta-ala ovat viela
KHO:n paatdksen kohdetta merkittdvasti suurempia.

Tarkastelemalla hankkeen oletettavia tuloja paadytaan siihen, etta taloudellisesti
vastaanottomaksut ylijgdmamaista ovat moninkertaiset verrattuna maan |3jityksen jalkeisen

peltoviljelyn parantuneeseen tuottoon. Siten on perusteltua olettaa, ettei peltoviljelyn parantunut

tuotto ole hankkeen ensisijainen tavoite. Ymparistoministerion muistion (2015) mukaisesti

korvauksen saamista voidaan yleensa pitda vahvana osoituksena siita, ettd maa-aineksen tarve on

toissijaista maa-aineksen vastaanotosta saatavaan taloudelliseen hydtyyn nahden ja kyse on

maankatopaikkatoiminnasta. Hakijan tulisi luotettavasti osoittaa, ettd maa-aineksilla korvataan
aidosti neitseellisid maa-aineksia hakemuksessa esitetty maara ja ettd maa-aines hankittaisiin
muualta, jos hakemuksessa kyseessa olevia maa-aineksia ei olisi tarjolla. Tata ei ole osoitettu.

Hankkeen suunnitelmissa on esitetty lgjitettdvan maa-aineksen maaraksi 623 000 m?3rtr (arviolta n.

800 000 t). Kun lisaksi kuorittua peltomaata siirreltaisiin hankkeessa runsaasti, tarvittavat
maansiirrot lienevat miljoonan tonnin suuruusluokassa.

Koska ohjelman tiedoista puuttuvat maa-aineksen vastaanotosta saatava 13jityskompensaatio tai

muu taloudellinen hydty, kdytamme laskelmissa esimerkkina maa-aineksia koko
paakaupunkiseudulta vastaanottavan Rudus Kulmakorpi/Espoon hinnastoa, seka huomioimme
pidemman kuljetusmatkan. Ruduksen 2023 hinnaston mukaan puhtaan maa-aineksen

vastaanotosta peritdan savimaasta (savi-, siltti- ja pintamaa) 7,75 €/t ja kitkamaasta (kantava maa-

aines: hiekka/sora) 4,75 €/t (https://www.rudus.fi/hinnasto-ja-esitteet/hinnastot/kierratyshinnasto).

Talldin varovaiseksi arvioksi vastaanottomaksun suuruudesta voidaan arvioida 3,5 €/tn.


https://www.rudus.fi/hinnasto-ja-esitteet/hinnastot/kierratyshinnasto

Johannesbergin tulvivan alueen koko korotettavaksi aiotulla alueella on noin 20 ha. Mikali ko. alue
saataisiin peltoviljelyyn suunnitellun hankkeen avulla, olisi viljelysta saatava kate tuet huomioiden
suuruusluokkaa 800-1000 €/ha/v (lahde Vilja-alan tyéryhma, https://www.vyr.fi). 20 ha x 1000
€/ha/v = 20 000 €/v. uutta tuloa, mikali alue ei ole jo talla hetkella tukien piirissa. Lisaksi 10

hehtaarilla ennestaan viljelyssa olevaa aluetta viljelyn tuotto saattaa parantua, mutta tukien maara
ei muuttune. Ylijadmamaan vastaanottomaksun suuruusluokka olisi VE2 mukaan arvioituna (800
000 tn/14 v) x 3,5 €/tn = noin 200 000 €/v.

Vaikka huomioidaan maankaatopaikkatoiminnan kulut, on maanlgjitystoiminnan kate
suuruusluokaltaan kymmenkertainen verrattuna peltoviljelyn odotettavissa olevaan katteeseen.
Paljonko se voi lisdantya riippuu siitd paljonko tukia on tdhan asti maksettu ja paljonko niita
voitaisiin maksaa taytdn jalkeen. Mutta suhde ei ainakaan kutistu, vaan pikemminkin kasvaa, mikali
tulvaniityt ovat jo olleet tuen piirissa.

Nykyiset kosteikosta maksettavat tuet on kerrottava ja mahdollisuus maatalouden
ymparistotukiin on selvitettava

On huomattava, etta tieto vesien pumppaamisesta pellolta ja vaite: “Télla hetkelld myds pellon
vettyneet alueet ovat viljelykdytéssa kuivatuspumppauksen ollessa kdynnisséa,”

ovat hankkeessa mukana olevan maanomistajan edustajan ilmoituksen varassa. Lahiseudun
asukkailta olemme saaneet tiedon, etta alavimman osan tulvakosteikko on ollut viljelematta ainakin
20 vuotta, eivatka he ole havainneet pumppausta.

YVA-ohjelmassa pitaakin selvittaa mista alueista maksetaan jo nyt maataloustukea ja maatalouden
ymparistotukia ja miten naita olisi mahdollista saada koko nykyiselta tulvakosteikolta (noin 20 ha),
tai laajennettavalta tai parannettavalta lintukosteikolta ja miten nama vertautuvat pellon tuottoon.
Siis olisivatko tulot viljelyn laajentumisesta nykyiselle kosteikolle merkittavasti suuremmat
verrattuna siihen, mita kosteikon sailyttamisesta ja kehittdmisesta on saatavissa. Mikali néin ei ole,
kertoo tama selkeasti maankaatopaikkatoiminnan motiviista hankkeessa.

Taman tyyppisille alueille suunnattuja erilaisia maatalouden ymparistétukia esim.:

e Uusi vesiensuojelua edistava tietoaineisto suojavydhykkeista kayttéén tukihaussa 2024
https://ym.fi/-/1410837/uusi-vesiensuojelua-edistava-tietoaineisto-suojavyohykkeista-
kayttoon-tukihaussa-2024

Hankkeen edellyttamat luvat

On vaikeaa nahda perusteita, miksi tdman suuruusluokan maankasittely ja moninkertaiset tulot
verrattuna peltoviljelyyn ei olisi jatteiden ammattimaista tai laitosmaista kasittelya ja siten
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https://ym.fi/-/1410837/uusi-vesiensuojelua-edistava-tietoaineisto-suojavyohykkeista-kayttoon-tukihaussa-2024
https://ym.fi/-/1410837/uusi-vesiensuojelua-edistava-tietoaineisto-suojavyohykkeista-kayttoon-tukihaussa-2024

ymparistolupavelvollista toimintaa ymparisténsuojelulain (527/2014) 27 §:n liitteen 1 taulukon 2
kohdan 13 f) (maankaatopaikka) mukaan. Mikali perusteet sille, ettei kyseessa ole
maankaatopaikkatoiminta ovat olemassa, tulee ne esittaa luotettavasti YVA-selostuksessa. Silla ei
ole merkitysta tulevatko tulot maanomistajalle kuormien vastaanotosta vai alueen vuokrasta
maankaatopaikkatoimintaan ja miten tulot jakautuvat maanomistajan ja GRK:n kesken. GRK:n
tuloina on pidettava myos valttymista maksuista muualla, silloin kun silla on tarve paasta eroon
maa-aineksesta.

Kohta 5.2. ja sen taulukko 4 antavat asiantuntemattoman kuvan YVA-ohjelman laatijoista, silla
onhan selvaa, etta kyse on maankaatopaikkatoiminnasta ja sen mukaisesti tarvittavista luvista.
Mahdolliset tulokset, ettei kyse olisi maankaatopaikkatoiminnasta eika luville olisi tarvetta, olisivat
lopputulemia YVA-selvityksesta ja viranomaispaatdksista, eivatka YVA-arvioinnin [&htétietoja.
Tallaista linjausta varten ohjelmassa olisi luotettavasti osoitettava, etta kaytettavalla ylijgamamaalla
korvataan aidosti pellonkorottamiseen muutoin kaytettavaa neitseellistd maa-ainesta ja samoin se,
ettei maa-ainesten vastaanoton motiivi ole raha.

Johtopaatds ymparistdluvan tarpeettomuudesta on virheellinen, vaikka hankkeessa olisi kyse
muusta kuin maankaatopaikkatoiminnasta. Hanke edellyttad ymparistélupaa myoés ainakin
ymparistonsuojelulain (527/2014) 27.2 §:n kohdan 1 perusteella (toiminta, josta saattaa aiheutua
vesiston pilaantumista eika kyse ole vesilain mukaan luvanvaraisesta hankkeesta) ja kohdan 3
perusteella (toiminta, josta saattaa ymparistdssa aiheutua eraista naapuruussuhteista annetun lain
tarkoittamaa kohtuutonta rasitusta).

VEO+: 20 hehtaarin tulvakosteikon sailyttaminen ja
kehittaminen linnuston ja vedenlaadun parantamiseksi

YVA-tarkasteluun tulee ottaa myds VEO+: nykyisen noin 20 ha kosteikon sailyttaminen,
mahdollinen laajentaminen ja parantaminen linnuston olosuhteiden ja vedenlaadun
parantamiseksi. Tassa tulee arvioida kaytettavissa olevat tuet ja hyddyt luontokadon,
ilmastonmuutoksen ja pellon vesistoéille aiheuttaman eroosiokuorman pysayttamisessa. Tama
tarkastelu voi sisaltdd myds pellon kuivan yldosan viljelyolosuhteiden parantamista. Tringa ry on
tarjonnut asiantuntemustaan pellon kehittamisessa lintukosteikkona. Tata asiantuntemusta tulee
hyédyntaa VEO+ tydstamisessa.

Mossarna/Johannesberg on avoin ja laaja kosteikko, joka mahdollistaa rauhallisen levahdys- ja
ruokailuympariston muuttolinnuille. Tringan tietojen mukaan alueella on huomattavaa merkitysta
muutonaikaisena levahtamisalueena monille kahlaaja- ja vesilintulajeille.

Tringa toteaa lausunnossaan Kirkkonummen kunnalle 25.2.2019: "Suomen térkeét lintualueet
(Finnish Important Bird Areas - FINIBA) kartoitettiin ja rajattiin 2000-luvun alussa. FINIBA-alueet



ovat kansallisesti merkittavia uhanalaisten, silméllapidettavien ja kansainvélisen erityisvastuun
lintulajien pesimis- tai kerddntymisalueita (Leivo ym. 2002). FINIBA-alue "Pohjois- Kirkkonummen
lintujérvet” sijaitsee kahden jarven, Lilla Lonoksin ja Stora Lonoksin, osalta Mossarnan
vélittéméssé laheisyydessé eivétkd muutkaan alueen jérvet sijaitse linnuntietd kaukana.
Mossarnan tulvapelto muodostaa keskeisen tukialueen lintujen pesiméjérville — osa siella
levéhtévistéa ja ruokailevista linnuista pesii luultavasti laheisille lintujérvilla. Evitskogin ldhiseuduilla
ei ole toista vastaavankokoista kosteikkoa kahlaajille ja sorsalinnuille. Kosteikon hévittdmisella olisi
siis todenné&kdisesti vaikutusta myds Pohjois-Kirkkonummen kansallisesti arvokkaiden lintujérvien
linnustoarvoihin. Kosteikkolinnuston tilanne Suomessa ja Euroopassa on huonontunut viime
aikoina huolestuttavasti (esimerkiksi Lehikoinen ym. 2013, Ellermaa & Lindén 2012). Siksi
yhdenk&én kosteikon menettdmiseen ei ole varaa vaan niiden maéaréé pitaisi pikemminkin pyrkié

lisddmaéan.”

Hakijan mukaan projektilla on tarkoitus muuttaa kevaisin tulviva kosteikko kokonaan pelloksi.
Kosteikon havittaminen uhkaa alueen linnusto- ja luontoarvoja eika hanketta siksi tule toteuttaa.
Reilun 2 hehtaarin uuden kosteikon rakentaminen ei korvaa niita haittoja, jotka tulisivat nykyisen 20
hehtaarin tulvakosteikon havittdmisesta.

Hankealueelle tuotavien maa-ainesten puhtauden- ja
laadunvalvontaa

Nyt esitetyssa (kohta 4.2.2) menettelyssa, jossa GRK Suomi Oy vastaa maamassojen laadusta ja
puhtaudesta seka niiden lahettajana etta vastaanottajana ilman riippumatonta seurantaa, ei
tuotavien massojen laadun ja pilaantumattomuuden kontrollia voida pitaa riskeihin nahden
riittdvana. Maamassojen laadulla on merkittdva vaikutus hankealueen ilman laatuun (pdly) ja
alapuolisten vesistojen veden laatuun. Uskomatonta on, etta arviointiohjelmassa esitetaan: "Mikali
['] laadun selvittdmisté tehdéén, tapahtuu se ennen massojen kuljetusta hankealueelle.” On
yleisesti tiedossa, etta Uudellamaalla esiintyy erittdin happamia sulfaattimaita ja eri tavoin
kemikaaleilla ja jatteilld pilaantuneita maita. Vaadimme, ettd YVA-arvioinnissa esitetdan luotettava
ja riippumaton menetelma3, jolla alueelle tuotavien maamassojen laatua ja puhtautta valvotaan.

YVA-vaiheeseen vaadittavat selvitykset

Linnustokartoitus

Pesimalinnuston selvityksen pitaa kattaa myés FINIBA alueeseen kuuluvat Lilla Lonoks ja Stora
Lonoks -jarvet, joilla pesivat linnut kayttavat aluetta ruokailuun pesimaaikana. Koska hankealue on



tarked muuttolintujen lepaily- ja ruokailualue muuttoaikana, on linnustoselvitysten katettava
hankealueen linnusto seka kevatmuuton (tulva-aika 1.4. — 20.5., kevaan etenemisesta riippuen)
ettd syysmuuton (1.9. — 31.10) ajalta. Alueella lepailevia lintudirektiivin lajeja ovat esim. liro ja
suokukko. Liséksi alue on tarkea siella lepaavalle merkittavalle maaralle punaisen kirjan lintulajeja,
mm. tundrametsahanhia.

YVA-ohjelmassa esitetyt 3 linnuston kartoituskertaa eivat riita mitenkaan kattamaan hankealueen
muutonaikaista kartoitusta seka hankealueen ja Lonoks-jarvien pesimalinnustoa. Kartoituskertojen
maara on moninkertaistettava ja liséksi YVA-aikataulua on muutettava siten, etta se mahdollistaa
syysmuuton aikaisen lajiston kartoituksen. Lisaksi yhdistykset edellyttavat, etta lintukartoituksessa
ja alueen merkityksen arvoinnissa kaytetdan hyvaksi jo olemassa olevia laji.fi ja Tiira -
havaintoaineistoja. Johtopaatdkset eivat kuitenkaan voi perustua vain laji.fi ja Tiira -
havaintoaineistoihin ja kolmeen kayntiin.

Hankealueella ja Lonoks-jarvilla esiintyy pesivina lukuisia EU:n lintudirektiivin lajeja, mm.
harmaapaatikka, kehraja, kaulushaikara, luhtahuitti, palokarki, ruisraakka ja ruskosuohaukka.
Levahdyspaikkana se on erittain tarkea viela useammalle EU:n lintudirektiivin lajille.

Selvitys vesien pieneliostosta

Alapuolisten vesien pienelidston tila ja lisdkuormituksen mahdolliset vaikutukset siihen on
selvitettava.

Selvitys valumavesien fysikaalisesta ja kemiallisesta laadusta seka vaikutuksista
vesistéihin

Kohdassa 10.2.1 on vaite "Haitta-aineiden osalta hankealueelle lgjitettdvien maiden arvioidaan
olevan puhtaita yliGdmémaita, joiden laatua tarkkaillaan tybmailla ennen ainesten kuljettamista
hankealueelle. Tayttémaista ei aiheudu haitta-ainekuormitusta vesistéén.” Vaite kertoo
ammattitaidottomuudesta YVA-arviointiohjelmaa tehtaessa - siina ikaan kuin tiedetaan ennakolta,
ettd kuormitusta ei tule vaikka maa-ainesten alkupera tai valvontamenettely eivat ole tiedossa, eika
valvontaa edes esitetd puolueettoman tahon tehtavaksi. Talloin riski haitta-aineista tuotavissa
maamassoissa ja niiden paasemisessa vesistdihin on todellisuudessa merkittava.

Kohdassa 10.2.1. todetaan : "Maanrakennustoéiden aikaisten vaikutusten arvioidaan nékyvén
alapuolisessa vesistossé lievdnéd samentumisena ja ndkésyvyyden laskuna, kohonneina
ravinneainepitoisuuksina, hapenkulutuksen ja sdhkbnjohtavuuden kasvuna. Rakentamisen
vaikutusten arvioidaan rajoittuvan paéasiassa hankealueelta laskevaan ojaan ja ojan purkualueelle
Stortraskiin.” Kuitenkin maanrakennusvaiheet kestaisivat kauan (7 tai 14 vuotta) ja alueen purkuoja
Stortraskiin sijaitsee n. 300 m paassa laskujoesta (Bysan), joka johtaa Stora Lonoksiin. Nain ollen
vaikutukset alapuolisiin vesistoihin olisivat todennakoisesti esitettyd laajempia ja
pitkakestoisempia.



Maankaatopaikoista, vaikka maa-aines olisi pilaantumatontakin, tulee ravinteita, raskasmetalleja ja
muita haitta-aineita. Riskeja vesistoille lisaa se, etta suunnitellussa hankkeessa kasitellaan ja
l3jitetaan erittdin suuri maara maa-aineksia vesistojen valittdmassa laheisyydessa. Naita paastojen
maaria tulee arvioida YVA:ssa. Tassa pro gradu -tyd /esimerkkiselvitys

Vantaanjoelta https://www.vhvsy fi/files/upload pdf/9295/Julkaisu%2083-
2020%20Maanl%C3%A4jitysalueiden%20vaikutukset.pdf. YVA-ohjelmassa todetaan, etta
Stortraskin tila on hyva ja tavoitteen mukainen. Mutta hyvaakaan tilaa ei saa vaarantaa saati

huonontaa. YVA-vaiheessa on selvitettava millaisen kuorman jarvi kestaa, jotta hyva tila ei
vaarannu. Lisaksi on selvitettava yhteisvaikutus muiden jarven tilaan mahdollisesti vaikuttavien
hankkeiden ja toimintojen, mm. valuma-alueella tapahtuvien hakkuiden, kanssa. YVA:ssa on
tehtava arvio ja seurantasuunnitelma Bysan kautta kulkeutuvan veden haitta-ainepitoisuuksista ja
veden laadun vaikutuksista linnustollisesti arvokkaisiin Lonoks-jarviin.

Erityisesti djitysvaiheessa maamassat altistuvat voimakkaalle eroosiolle sateiden aikana.
Arviointiohjelman mukaan "Sé&éilmibiden vaikutuksia arvioidaan sateisen ja vdhésateisen vuoden
kuukausikohtaisella sadannalla " - TAma on riittdmatonta, koska tasaisesti ja hiljakseen tuleva
sade aiheuttaa paljon vahemman eroosiota kuin saman maaran sataminen rankkoina kuuroina,
jotka nakyvat vuorokauden tai muutaman tasolla kuormituspiikkeina. Kayttamalla
kuukausikohtaista keskiarvoa sademaaralle havitetdan eroosion kannalta merkittdvat sadepiikit
aineistosta ja tarkastelusta. Vastaavan laskennan voi tehda Vemala-mallin |ahtotietoja kayttaen.
Parhaaseen tulokseen paastaan, kun kuormitus lasketaan Vemala-mallilla. Tarkasteluun ei riita 10
vuoden aikasarja, vaan sen tulee kuvata ilmaston maarittelyssa kaytettya 30 vuoden jaksoa.
Muuten saan aari-ilmiot jaavat liian vahalle tarkastelulle.

WSFS-Vemala-mallissa lahin hydrologinen havainto on vedenkorkeushavainto Tjustraskin
alapuolella olevasta joesta. Tarkastelualue on niin pieni suhteessa havaintoverkon tiheyteen, etta
mallinnus ei valttdmatta kuvaa alueen virtaamia riittdvan hyvin. Varmuutta tdhan voi saada
tekemalla virtaamamittauksia seka suurilla virtaamilla etta aliveden aikaan.

limastonmuutoksen vaikutuksesta vuorokausisateiden on arvioitu kasvavan 20-25%, muutaman
tunnin mittaisten sateiden jopa 40%. Tama tulee huomioida laskelmissa. Vesimaarista ja aineiden
kulkeutumisesta taytyy tehda arvio ilmastonmuutoksen vaikutuksista. Tilanne muuttuu
huonompaan suuntaan rankkasateiden ja talvisten vesisateiden yleistyessa. Naita tietoja ei ole
suoraan saatavilla, vaan ne vaativat erillisen laskennan.

Koska alueelle ldjitettavat maat sisaltavat vaistamatta haitta-aineita, tulee naiden kulkeutuminen
vesistdon mallintaa seka vaikutukset vesielidstoon selvittda. Maapera ja sen muoto muuttuu
pysyvasti, joten on syyta myds mallintaa ilmastonmuutoksen vaikutus haitta-aineiden
kulkeutumiseen vesistdon. lImastonmuutos voimistaa rankkasateita ja lisaa talvitulvia. Molemmat
iimiot lisdavat haitta-aineiden kulkeutumista. Kosteikkokaan ei toimi talvella yhta hyvin kuin
kasvukaudella.

Selvitys maanlijityksen stabiilisuudesta


https://www.vhvsy.fi/files/upload_pdf/9295/Julkaisu%2083-2020%20Maanl%C3%A4jitysalueiden%20vaikutukset.pdf
https://www.vhvsy.fi/files/upload_pdf/9295/Julkaisu%2083-2020%20Maanl%C3%A4jitysalueiden%20vaikutukset.pdf

YVA-vaiheessa on luotettavasti selvitettdva suunnitellun I13jityksen alla olevat paksut
savi/liejukerrokset, jotka voivat aiheuttaa merkittdvan kokoisia tadyttdmaan liukumia Stortraskin
suuntaan aiheuttaen merkittavan kertaluontoisen vesien pilaantumisriskin. Lisaksi on arvioitava,
syntyykd suunnitellun taytdn aikana vastaavaa riskid seka miten suuri riski on esimerkiksi
erilaisissa saan akillisissd muutoksissa ja pitkakestoisissa sateissa ja miten riski poistetaan.

Hankeselostuksesta puuttuvat dokumentit

YVA-aineistossa esitetyt kuvat hankealueen taytdsta, salaojituksesta, korkeussuhteista,
rakennettavasta kosteikosta ja alueen yleisista piirteista ovat laadultaan puutteellisia ja
vaikealukuisia tai puuttuvat kokonaan. Esim. havainnekuvat, leikkaukset ja layout-kuvat eri
vaiheista puuttuvat. Ottaen huomioon projektin laajuus, olisi kohtuullista esittda selkeat ja helposti
tulkittavat kuvat mittoineen ja laskelmineen arviointia varten.

YVA-ohjelman 2.2 kohdassa on esitetty ettéa "hankkeella parannettaisiin alueen vesien- ja
linnustonsuojelua kosteikkorakentamisen myétd”. Suunnitellusta kosteikosta ei ole kuitenkaan
esitetty kuvaa tai piirustusta eika suunnitelmia kosteikkoa edeltavista ja suojaavista
laskeutusaltaista, josta voitaisiin arvioida sen toimivuutta naissa tarkoituksissa. Mydskaan ei ole
esitetty sitd miten runsaan 2 hehtaarin lintukosteikko korvaa nykyisen 20 hehtaarin tulvakosteikon
toiminnan ravinteiden pysayttajana saati muutonaikaisena lintualueena.

Rakentamisen aikaisten toimenpiteiden selostuksista (10.2.1) puuttuvat ainakin seuraavat
tydvaiheet: ajoramppien rakentaminen eri tayttdalueille, nykyisen pintamaan poisto ja 13jitys,
pintamaan uudelleen levitys tayttdvaiheen jalkeen ja Idjityksen jalkeinen tayton tasoitus ja
mahdollinen tiivistdminen.

Yhteystiedot: Laura Rasanen, puheenjohtaja, Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry ja
Kirkkonummen ymparistoyhdistys ry,
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Laura Rasanen Lauri Kajander
puheenjohtaja erityisasiantuntija



Kirkkonummen ympaéristoyhdistys ry

Laura Rasanen Merja Talvela
puheenjohtaja sihteeri

Inkoon-Siuntion ymparistoyhdistys ry

Vappu Heikkinen Teemu Viljasalo
puheenjohtaja sihteeri
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Lausunto Evitskogin pellonparannushankkeesta, viitteella UUDELY/14587/2023.

Meluhaitan kohtuuttomuus ldhialueen asukkaille

Asumme kyseisen hankealueen lansilaidalla, osoitteessa

Kiinteistoltamme on matkaa hankealueen lansilaidalle noin metria. Jo leikkuupuimurin
tai traktorin kaytté hankealueen lansilaidalla kuuluu kiinteistéllemme selkeéasti. Siksi
piddamme kohtuuttomana melurasitteena, toteutuessaan hankkeen aiheuttamaa
pitkaaikaista, kevaasta- myohaiseen syksyyn jatkuvaa, paivittaista tayttbmaan tuontia ja
maanrakentamista, kuten YVA-ohjelman kohdassa 4.2 .4 Liikenndinti ja kuljetukset
esitetaan: "Liikkenndinnissa painotus tulee olemaan lumettomille kuukausille eli noin 80 %
huhti-marraskuulle ja 20 % jaetaan tasaisesti joulu-maaliskuulle.” Arviona YVA-ohjelmassa
(Tiivistelma; liikenne (s. 8)) on, ettd maata tuotaisiin 8-12 kasettiautollista paivassa. YVA-
ohjelman (s. 29-30) mukaan hankeajaksi haetaan 7 tai 14 vuotta.

YVA-ohjelman kohdan 4.2.1 Pellonkorotuksen vaiheet ja toteuttaminen (s. 31-32) mukaan
koko hankealueelle on arvioitu tuotavan maa-ainesta vahintdan 630 000 m3. YVA-
ohjelman (s. 31-32) mukaan lansiosaan on suunniteltu tuotavan tayttémaata eniten eli
270 000 m3 ja lansiosan rakentamisen keston on arvioitu olevan 1-3 vuotta. "Pellon
korotukset keskittyvat erityisesti peltoalueen etela- ja lansiosiin.”, eli juuri kiinteistdamme
l&hinna oleviin osiin hankealuetta.

Keskimé&arin kasettiautoon mahtuu internetin tietojen mukaan maa-ainesta (maalajista
riippuen) 30m3. Kun maan kokonaismaaran 630 000 m3 jaetaan 30 m3, tulee tulokseksi
21 000 kasettiautokuormallista. YVA-ohjelman mukaan kuormia tuodaan alueelle 10
paivassa. Kun 21 000 kuormaa jakaa 10 kuormalla paiva, tarkoittaa tama 2100 paivaa
maantuontia. Jos taman 2100 paivaa jakaa edelleen 264 eli keskimaaraisilla tyépaivilla
vuodessa, kestas pelkdn maa-aineksen tuominen alueelle noin 8 vuotta. Kyseessé on siis
mittaluokaltaan erittain poikkeuksellinen hanke!



Edella esitetyn laskutavan mukaan maa-aineksen tuonti hankealueen lansiosaan
edellyttasa 9000 kasettiautokuormaa eli pelkkd maan tuonti tulisi kestdmaan véhintaan 3,4
vuotta. Lisaksi alue on tarkoitus salaojittaa ja asentaa pelto-ojaan putki seka tiivistaa ja
muotoilla maapinta. Alueen keskiosan tayttd (166 0000 m3), salaojitamiseen ja
muotoiluun on suunniteltu kaytettavan aikaa 4-5 vuotta (YVA-ohjelma s. 31-32). Koska
myds hankealueen keskiosan rakentamisesta syntyvat danet tulevat kuulumaan
kiinteistollemme, tulisi melurasituksen kesto olemaan kohdallamme jopa 8 vuotta.

Lisaksi YVA-ohjelman kohdan 4.3 Toiminta (s.33) mukaan, "Rakentaminen tehdaan
tavanomaisilla maanrakennuskoneilla; kaivinkoneella, puskukoneella, pydrakuormaaijalla
ja siirtoajoneuvoilla, jotka voivat olla joko traktorikalustoa tai dumppereita. Alueella
tydskentelee keskimaarin 2-4 tydkonetta kerrallaan.” On iimiselvaa, ettd raskaan
maanrakennuskoneet pitavat kovaa metelid, varsinkin jos niité tyéskentelee alueella yhta
aikaa 2-4. Jatkuva suurten tyékoneiden jyrina ja kolahtelu (kauhan ravistelu tyhjaksi
savesta) seka tarina, hairitsevat esimerkiksi etatyén tekemista kotona.
Hankesuunnitelmassa ei esiteta, mina viikonpaivina ja mina kellonaikoina maa-ainesta
alueelle tuodaan tai vastaavasti, milloin rakentamista hankealueella tehdaan.

Hankkeen vaikutuksesta lahialueen asukkaille tulee siis muodostumaan kohtuutonta
rasitusta ainakin melusta, tarinasta ja polysta seka ympaéristélle haitallisista pakokaasuista.
Talla hetkella asuinalueemme on hyvin hiljainen maaseudun kylayhteisd, jossa aanta
aiheuttaa Evitskogin tien liikenteen lisdksi vain normaali omakotitalo asuminen seka
kevaalla tapahtuva noin viikon kestava peltojen kyntd ja syksylla noin viikon kestava viljan
puinti. Hanke tulisi muuttamaan alueen desibelitasoja merkittavéasti ja pitkdaikaisesti.
Taman kaltainen massiivinen maanrakennushanke olisi taysin poikkeava tavanomaisesta
maaseudun rauhasta. Rasituksen kohtuuttomuutta lisda hankkeen pitka kesto 7-14 vuotta
tai viivastyessaan jopa pidempi aika.

Mielestamme hanke on lainvastainen ainakin kahden lain puitteissa; Laki eraista
naapuruussuhteista 13.2.1920/26 17§ (4.2.2000/90) 1 ja 2 momentti "Kiinteistoa,
rakennusta tai huoneistoa ei saa kayttaa siten, etté naapurille, 1ahist6lla asuvalle tai
kiinteist®a, rakennusta tai huoneistoa hallitsevalle aiheutuu kohtuutonta rasitusta
ymparistélle haitallisista aineista, noesta, liasta, polysta, hajusta, kosteudesta, melusta,
tarinasta, sateilysta, valosta, lammosté tai muista vastaavista vaikutuksista. Arvioitaessa
rasituksen kohtuuttomuutta on otettava huomioon paikalliset olosuhteet, rasituksen muu
tavanomaisuus, rasituksen voimakkuus ja kesto, rasituksen syntymisen alkamisajankohta
seka muut vastaavat seikat.”

Ymparistosuojelulaki 27.6.2014/527 5§ Maaritelmat 1 ja 2 momentti

"Tassé laissa tarkoitetaan: 1) pdéstélld ihmisen toiminnasta aiheutuvaa aineen, energian,
melun, tarinan, séteilyn, valon, lammén tai hajun paastamista, johtamista tai jattamista
yhdesta tai useammasta kohdasta suoraan tai epasuorasti ilmaan, veteen tai maaperéan;



2) ympéristén pilaantumisella sellaista paastda, jonka seurauksena aiheutuu joko yksin tai
yhdessa muiden paastdjen kanssa:

a) terveyshaittaa; b) haittaa luonnolle ja sen toiminnoille; ¢) luonnonvarojen kayttamisen
estymista tai melkoista vaikeutumista; d) ympéristdn yleisen viihtyisyyden tai erityisten
kulttuuriarvojen vahentymista; e) ymparistdn yleiseen virkistyskayttéon soveltuvuuden
vahentymisté; f) vahinkoa tai haittaa omaisuudelle taikka sen kaytélle; tai g) muu naihin
rinnastettava yleisen tai yksityisen edun loukkaus;”

Kyseisen hankkeen kohdalla tulisi huomioon ottaa ainakin momentin 2 kohdat a, b, d, e ja
f, hankkeen ymparistévaikutuksia arvioitaessa, silla jatkuva melu aiheuttaa tutkitusti
terveyshaittaa ja yleisen hyvinvoinnin heikkenemista (a), hankkeesta on merkittavasti
haittaa ainakin alueen linnustolle (b), jatkuva rakentaminen ja siitd aiheutuva melu laskevat
alueen yleista viihtyisyytta (d) vahentaa ymparistdn virkistyskayttéa, esim. hankkeesta
aiheutuva melu Stortraskin yleiselld uimarannalla (e) seka alueen omakotitalojen ja
kesamokkien pihojen kaytto estyy kevaasta syksyyn usean vuoden ajaksi melurasituksen
vuoksi (f). Milla keinoin varmennutaan, ettei hanke viivasty ja lisda nain alueen asukkaille
ja kesaasukkaille aiheutuvaa kohtuutonta melu yms. rasitusta?

Veden virtauksen muuttumisriski

Kiinteistomme takana, toisella puolella, rinteen takana sijaitsee suo, josta
vetta valuu tontillemme. Kotimme on rakennettu tontin korkeimmalle kohdalle, liséksi
aluetta on rakennusaikana taytetty n. 3 metria. Tontillemme tuleva vesi seisoo jo nyt,
alavammassa osassa tonttiamme, erityisesti kevaisin ja syksyisin. Veden ainoa
poistumisreitti kulkee naapurin kesamokkitontin kautta, edelleen laidalla
olevan rotkon kautta hankealueen laidalle, risteyksen
kohdalle. Pelkonamme on, ettd epaonnistuessaan pellonkorotushanke estaa (padotus
vaikutus) tai hidastaa veden poistumista kiinteistélitamme?

Viitaten Vesilaki 27.5.2011/587, luku 5 Ojitus, 7§ Ojituksen toteuttaminen "Ojituksessa on
noudatettava, mita 2 luvun 7 ja 8 §:ssa saadetaan. Ojitus on lisaksi toteutettava niin, ettei
toiselle kuuluvalla alueella aiheudu vahingollista vettymista tai muuta edunmenetysta.”

Lisaksi suhtaudumme skeptisesti salaojien toimivuuteen, kun YVA-ohjelmassa (s. 5 ja 51
kartta) esitettyjen maaperakairausten mukaan, hankealueella on 5-20 metrin syvyydella
liejua ja savea! Kun liejun ja saven eli ei kantavan maan paélle laitetaan salaojat ja niiden
paalle muuta kiinteAmpaa maa-ainesta, joka painavampaa, salaojat tulevat uppoamaan,
eivatkd ne enaa toimi. Aluetta onkin jo salaojitettu 1990-luvulla, ilmeisen epdonnistuneesti.
Ja mikali salaojat, eivat alun perinkaan toimisikaan odotetusti tai ne eivat myéhemmin,
esim. 10-15 vuoden kuluttua enéda toimisi, kuka ne korjaisi? Epailemme vahvasti, ettei niita
kukaan korjaisi. My6s hankesuunnitelmassa kohdassa 4.2.2. Maa-ainekset ja



ylijadmamaat (s.32) esitetdan, ettd "Hankkeessa halutaan tahdata tiettyyn maanpinnan
tasoon (ei massamaaraan), jotta vettymishaitta saadaan varmasti torjuttua.” ja 8.2.2
Vaikutusten arvioinnin menetelmat (s. 52-53) "Hankealueen pohjamaa on pehmeéa ja
kokoon painuvaa. Mahdollisesti tarkempia laskelmia pohjamaan ominaisuuksista tulee
tehda hankkeen edetessa.”

Liséksi YVA-ohjelman mukaan alueen itapaahan rakennetaan kosteikko, mika pidattaa
veden virtausta. Hidastaako kosteikko siis veden poistumista hankealueelta, nykyista
enemman? Tai hidastaako hanke veden poistumista hankealueelta ja edelleen
pahimmillaan kiinteistoltamme, suhteessa nykytilaan, jossa vettd pumpataan Stortrask
jarveen kevaisin ja syksyisin?

Pellonparannushanke vai todellisuudessa maankaatopaikan perustamishanke?

YVA-ohjelman tiivistelman (s. 4) mukaan hankealue on kooltaan noin 30 hehtaaria.
Arviomme mukaan tasta alueesta korkeintaan hieman yli 1/3 jaa tulvaveden alle kevaisin
ja syksyisin. Eli todellisuudessa hankkeella saataisiin lisattya viljelyalaa vain noin 10
hehtaaria. Miksi sijoittaa hankkeeseen nain paljon rahaa (pohjatutkimukset,
hankesuunnitelma yms.) ja aikaa, kun kyseista aluetta ei ole voitu vuosikymmeniin viljella,
eikd hanke vélttamatta takaa edelleenkaan vilielyn onnistumista alueella? Erityisesti kun
osa pelloista olisi hankkeen vuoksi pois viljelykaytosta 7-14 vuoden ajan. Kuinka kauan
hankkeen kustannuksien kattaminen vie aikaa pelkalla viljelylla?

Hankkeen taloudellinen kannattamattomuus, suhteessa siitd saatuun viljelyalan
lisdantymiseen, ohjaa vaistamatta ajatukseen, etté taustalla on jonkin muun taloudellisen
hyddyn tavoittelu. Hankkeen toteuttaja GRK Suomi Oy on sopinut hankevastaavan ja
alueen maanviljelijéiden kanssa, etta se toimittaa omilta paéakaupunkiseudun rakennus- ja
infrastruktuurin rakennustyémailtaan maata hankealueelle. Mik&li yritys saa tuoda
hankealueella tata tayttémaata ainakin 630 000 m3, saastaa yritys paljon rahaa, silld maan
vieminen virallisille maankaatopaikoille on kallista ja herdakin epailys, maksaako yritys
maantuonnista hankealueen hankevastaavalle ja viljelijoille? Miten hanke muutoin voi olla
heille taloudellisesti kannattava, siita aiheutuvat kustannukset (hankkeen suunnittelu,
pohjatutkimukset, maantuonti, pintamaan kaivaminen ja lgjittaminen, salaojien
asentaminen, pelto-ojan putken asentaminen, Igjitetyn maan ja tuodun maan siirtdminen,
maanpinnan muotoilu seké kosteikon rakentaminen yms. kallis maansiirtokonetyd) ja
epavarmuustekijat (maan vajoaminen edelleen, salaojien vajoaminen, pelto-ojaputken
vajoaminen, insindérisuunnitelmien toimimattomuus yms.) huomioiden?
Hankesuunnitelmassa ei esitets, kuinka paljon lisaviljelyalaa hankkeella saataisiin ja
kuinka paljon viljelijan saama rahallinen hyéty arviolta kasvaisi per hehtaari.

YVA-ohjelman 4.2.2. Maa-ainekset ja ylijaama maat (s. 32) mukaan: "Tayttdihin
kaytettavalle maa-ainekselle ei tehda laadunvarmistusta itse hankealueella. Kaikki



maamassat tulevat alueelle pilaantumattomien alueiden rakennushankkeista. Mikali
laadun selvittamista tehdaan, tapahtuu se ennen massojen kuljetusta hankealueelle.”
Paakaupunkiseudun rakennus ja infrastruktuurin rakennustyémailta tuodaan siis maa-
ainesta, jota kukaan ei tutki, eikd mitaan laadunvarmistusjérjestelmaé kayteta. Ainakin osa
maa-aineksesta, voi melko suurella todennakaoisyydella olla saastunutta, nyt kun sita ei
tarvitse vieda viralliselle maakaatopaikalle, eikd asiaa kukaan valvo. Hankkeen toteuttaja
GRK Suomi Oy:lla on luonnollisesti intressi taata maan olevan puhdasta, paastékseen siita
edullisesti eroon hankealueelle tuomalla. Hankesuunnitelmassa ei esitetd hankealueelle
tuotavien maa-ainesten osalta haitta-aineiden raja-arvoja, koska maata ei aiota mitenkéaén
tutkia! Miten, varmistutaan siits, ettei hankealueelle tuoda saastunutta maata, joka
pahimmillaan tuhoaa alueen ekosysteemin ja asukkaille tarkean Stortrask jarven
uimarantoineen (EU-uimaranta) ja kalakantoineen, jonne mahdollisen saastuneen maa-
aineksen saastuttama vesi vakisin virtaa?

Myéskaan tuotavan maa-aineksen maalajia tai mista rakennuskohteista sitéa tuodaan, ei
hankesuunnitelmassa ilmoiteta, vaikka maalajilla on merkitysta viljelykayttoon
soveltuvuudessa seka fysikaalisina ilmidinad, kuten maan kantavuutena.
Hankesuunnitelmassa ei ole mydskaan selvitetty, mitkd maalajit soveltuvat kohteeseen.
Tulkitaanko GRK Suomi Oy:n rakennuskohteistaan kaivama maa-aines jatteeksi, kun sita
ei kayteta kaivuukohteessa, vaan se kuljetetaan muualle eli kyseiseen
pellonparannushankkeeseen Evitskogiin? Eli, onko toiminta jatteenkasittelya????
Mielestamme tata maa-ainesta tulee pitaa jatteena, kun sita ei kayteta kaivuukohteessa ja
varsinkin kun sen puhtaudesta ei ole mitaan takeita! Viitaamme jatelain 646/2011
s&adoksiin.

Hankkeen keston pidentyminen suunnitellusta-> kohtuuttoman rasituksen
pitkittyminen ja ympéristériskien kasvaminen

YVA-ohjelman 4.2.2. Maa-ainekset ja ylijadma maat (s.32) mukaan: "Hankkeessa halutaan
tahdata tiettyyn maanpinnan tasoon (ei massamaaraan), jotta vettymishaitta saadaan
varmasti torjuttua. Maa-ainesten maara voi vaihdella rakentamisen aikaisen maanpinnan
painumisen takia.” Tulkitsemme taman niin, ettd mikali tuotu maa-aines uppoaa liejuun ja
saveen enemman kuin on arvioitu, maa-ainesta tuodaan jopa enemman Kkuin esitetty

630 000m3. Tama johtaa vaistamattd hankkeen jatkolupahakemukseen, miké hyvin
todennakoisesti myonnetaan, koska hanketta ei voi keskenkaan jattaa. Nain ollen
hankeajan (7-14 vuotta) pidentyminen, johtaa l&hialueen asukkaiden kohtuuttoman
rasituksen pidentymiseen seka ymparistoriskien merkittadvaan kasvuun. Milla varmistetaan,
maan vajoamattomuus hankkeen aikana ja sen jalkeen tai insinddrisuunnitelmien
toimivuus? Tai milld keinoin varmennutaan, ettei hanke viivasty ja lisda nain alueen
asukkaille ja kesdasukkaille aiheutuvaa kohtuutonta melu yms. rasitusta?



Hankkeen toiminnan ammattimaisuus ja soveltumattomuus alueelle

Pidamme hanketta ammattimaisena tai laitosmaisena, sen massiivisuuden vuoksi.
Tuotava maa-ainesmaara 630 000m3 tai enemman on valtava maara. Pellon
korotustarpeeksi on arvioitu 1-4 metria, mika tulee muuttamaan alueen korkotasoja ja
edelleen maisemaa merkittavasti. Liséksi maa-ainesta on suunniteltu YVA-ohjelman 4.2.4
Liikennainti ja kuljetukset (s. 33) mukaan tuotavan hankealueelle seuraavasti:
"Liikkennéinnissd painotus tulee olemaan lumettomille kuukausille eli noin 80 % huhti-
marraskuulle ja 20 % jaetaan tasaisesti joulu-maaliskuulle.” Arviona hankesuunnitelmassa
on, ettad maata tuotaisiin 8-12 kasettiautollista paivassa. Hankkeen kesto 7-14 ja kaikki
edelld mainitut seikat huomioiden toimintaa tulee pitdd ammatti- ja laitosmaisena. Mikali
toiminta tulkitaan ammattimaiseksi tai laitosmaiseksi, se on kasityksemme mukaan
yleiskaavan kaavamaarayksen osoittaman kayttétarkoituksen vastainen, kun hankealue on
hankesuunnitelman mukaan merkitty suurelta osin maatalousalueeksi (hankesuunnitelma
kohta 16.1.2 Kaavoitus, kuva 40 (s. 105-107)). Samaan viittaa Ymparisténsuojelulain 11§
Sijoituspaikan valinta, 1 ja 2 momentti kohta 4. Evitskogin hankkeen vaikutuksia
arvioitaessa tulisi mielestamme ottaa huomioon myés momentin 2 kohdat 1, 2 ja 3, koska
hankealue on jarven rannalla, alue on tarked muuttolintujen levahdys - ja ruokailupaikka ja
hankealueen valittomassa laheisyydessa sijaitsee vakituista ja loma-asutusta.

Ymparistosuojelulaki 27.6.2014/527 11§ Sijoituspaikan valinta

"Ympaéristén pilaantumisen vaaraa aiheuttava toiminta on mahdollisuuksien mukaan
sijoitettava siten, etta toiminnasta ei aiheudu pilaantumista tai sen vaaraa ja pilaantuminen
voidaan ehkaista.

Toiminnan sijoituspaikan soveltuvuutta arvioitaessa on otettava huomioon toiminnan:1)
luonne, kesto, ajankohta ja vaikutusten merkittavyys sekéa pilaantumisen todennakaisyys ja
onnettomuusriski; 2) vaikutusalueen herkkyys ymparistén pilaantumiselle; 3) merkitys
elinympaéristoén terveellisyyden, ja viihtyisyyden kannalta; 4) sijoituspaikan ja
vaikutusalueen nykyinen ja oikeusvaikutteisen kaavan osoittama kayttétarkoitus; 5) muut
mahdolliset sijoituspaikat alueella.”

Vesistdjen suojelu ja yhteys muihin hankkeisiin

YV-ohjelman kohdan 21 Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa mukaan:
"Evitskogin pellonparannushanke ei suoranaisesti lity muihin hankeisiin Kirkkonummen
alueella, joiden kanssa yhteisvaikutuksia voitaisiin arvioida.” ja "Téssa vaiheessa ei
tunnisteta muita hankkeita, joiden kanssa yhteisvaikutuksia olisi tarpeen arvioida.” Yhteytta
muihin hankkeisiin on ollut haastavaa I6ytaa, kun on selkeésti keskitytty vain juuri
Kirkkonummella menossa oleviin hankkeisiin, huomioimatta l&hikunnissa meneilldaan olevia
hankkeita. On huomioitava, etta kaynnissa on Siuntionjoki 2030-hanke (2019-2024).
"Siuntionjoki 2030 -hanke (2019-2024) pyrkii parantamaan Siuntionjoen vesiston,
Pikkalanlahden seka Itameren tilaa, sailyttdmaan luontoarvot ja elinympariston,
poistamaan vaellusesteitd seka edistdmaan virkistys- ja hyétykayttdmahdollisuuksia.
Hankkeelle on myénnetty ymparistéministerion kdynnistaman vesiensuojelun



tehostamisohjelman rahoitusta vuosille 2019 ja 2020-2022." https://ym fi/siuntionjoki-2030-
hanke

Lisaksi Lansi-Uudenmaan vesi ja ymparisto ry (LUVY) mukaan valuma-alueen kunnat
Siuntio, Kirkkonummi, Vihti, Lohja ja Inkoo ovat sitoutuneet rahoittamaan Siuntion joen
kunnostamista vuosittain merkittavilla summilla.

https://www.luvy fi/vesistovisiot/siuntionjoki/

Muita toimijoita Siuntionjoki 2030- hankkeessa ovat mm. Kirkkonummi-Siuntionjoen
kalatalousalue, Siuntionjoen latvajarvien suojeluyhdistys (Lasy ry,) ja Karhujarven
suojeluyhdistys.

YVA-ohjelman kohdat 10.1.1 Vesistdalue, vesienhoitosuunnitelma ja suojelualueet ja
10.1.2. Hydrologiset perustiedot (s. 57-60) mukaan Stortrask-Backtraskista (Kirkkonummi)
lahtee joki/suuri laskuoja (Bysan) Stora Lonoksiin (Kirkkonummi), jonka vedet laskevat
edelleen Lilla Lonoksiin (Kirkkonummen ja Siuntion rajalla). Lilla Lonoksin vedet laskevat
puolestaan Karhujérveen (Siuntio), josta vedet laskevat Siuntion jokea pitkin Tjustraskin
(Siuntio) ja Viktraskin (Siuntio) kautta Pikkalanlahteen. Kun pilaantuneen maa-aineksen
tuominen hankealueelle on todennakoista (kun valvontaa ei ole, eikd maa-ainesta tutkita),
ympaéristdkatastrofin riskin ainekset ovat ilmeiset. Olisikin ristiriitaista, ottaa néin suuri riski
vesistokokonaisuuden pilaantumisesta, suhteessa pellonparannushankkeesta saatavaan
hyétyyn (joitakin hehtaareja viljelyalaa). Erityisesti, kun peltomaata on ostettavissa tai
vuokrattavissa hankkeen lahialueelta. Seka kun samaan aikaan sijoitetaan
Ympéristoministerion toimesta rahaa Siuntion joen ja edelleen Itdmeren suojeluun.
Hankesuunnitelmassa ei esitetd Siuntionjoki 2030 hanketta lainkaan, vaikka hankkeen
yhteys nyt vireilla olevaan YVA-menettelyn alaiseen hankkeeseen on ilmeinen.

Happamat sulfiittimaat vai veden pumppaus Stortraskiin?

YVA-ohjelman 10.2.1. Vaikutusten muodostuminen, Kosteikon rakentaminen (s. 66)
mukaan: "Kosteikon rakentamisen aikana laskuojaan ja alapuoliseen vesistédn kohdistuu
lyhytaikaista mutta voimakasta kiintoaine-, ravinne- ja COD-kuormitusta rakennettavalta
kosteikkoalalta. Happamien valumavesien syntyminen, metallipitoisuuksien nousu pH:n
laskun seurauksena, seké sulfaattipitoisuuksien nousu on mahdollista alueella
mahdollisesti olevien sulfidiesiintymien (GTK, Happamat sulfaattimaat-karttapalvelu)
hapettuessa kaivuutbiden yhteydessé sekéa kosteikon valmistumisen jéalkeen, jos
sulfidikerrokset paasevat kosketuksiin hapen kanssa. Kosteikon rakentamisvaiheen
aikaisten vaikutusten arvioidaan nakyvan alapuolisessa vesisttsséa ajoittaisena
samentumisena ja nakdsyvyyden laskuna, kohonneina ravinnepitoisuuksina,
hapenkulutuksen kasvuna, sdhkénjohtavuuden nousuna sekd mahdollisesti myds pH:n
laskuna ja metalli- ja sulfaattipitoisuuksien kohoamisena. Kosteikon rakentamisvaiheessa
syntyva kuormitus on sidoksissa valuntaoloihin, kuormituksen lisdéntyesséa virtaamien
kasvaessa. Kosteikon rakentamisen aikaisten vaikutusten arvioidaan rajoittuvan
hankealueelta lahtevaan ojaan ja Stortraskiin, paédosin hankealueelta laskevan ojan



purkualueelle. Lievia vaikutuksia voidaan havaita Stortraskin alapuolisessa Bysanissa
seka Stora Lonoksissa, johon Bysan laskee, silla hankealueelta johdettavat vedet
puretaan lahelle Stortraskin luusuaa.” ja YVA-ohjelman kohdan 8.1.4 Maapera, Happamat
sulfiittimaat kuva 13 (s. 50-52) mukaan, happamien sulfiittimaiden esiintymisen
todennakoisyys on koko hankealueella on suuri. YVA-ohjeiman kohdan 10.1.4. Ekologinen
tila s. 64-65) mukaan: "Stortraskin ekologinen tila on luokiteltu vesienhoidon
ensimmaiselld, toisella ja kolmannella kaudella hyvaksi ja Stortraskin kemiallinen tila on
luokiteltu toisella ja kolmannella kaudella hyvaksi. (SYKE, avoin tieto) (Taulukko 7)”

Hankesuunnitelmassa hanketta ja siina rakennettavaa kosteikkoa pidetaan parempana
vaihtoehtona Stortrask jarvelle, kuin tulvavesien pumppaamista kevaisin ja syksyisin
jarveen. Nykytilassa jarven on kuitenkin todettu olevan ekologiselta ja kemialliselta tilaltaan
hyvé, vaikka jarveen on pumpattu tulvavettd vuosikymmenten ajan. Milla varmistetaan,
ettei jarven tila heikkene massiivisen maarakentamisen myété, etenkin kun alueella on
suurella todennakéisyydella happamia sulfiittimaita, jotka joutuvat kaiken jarjen mukaan
vakisinkin kosketukseen hapen kanssa, kun alueella kaivetaan. Etenkin kun happamat
sulfiittimaat ovat lahella maanpintaa, kuten YVA-ohjelman, Tiivistelma, Ympériston nykytila
ja vaikutusten arviointi, Maa- ja kalliopera (s. 5) kdy ilmi: "GTK:n lahtGaineiston perusteella
hankealueella voi esiintyd happamia sulfaattimaita noin 1,5-2 metrin syvyydella
maanpinnasta. Tullaanko hankkeella myds tasta aspektista katsottuna ennemmin
pilaamaan ympariston tilaa?

Kulttuurimaiseman muutos ja linnuston suojelu

Hankealue on selkeésti entistd jarvenpohjaa (lahti). Notkelma, jonka se nykytilassa
muodostaa, on harvinaislaatuinen ja kaunis luonnonmuodostelma, joka on noin kaksi
kilometria pitka ja joitain satoja metreja levea, notko paattyy sen itdpadssa Stortrask
jarveen. Mikéli notkelmaa taytetaan 4 metria, menetetdan nykyinen harvinaislaatuinen
kulttuurimaisena. Notkoon muodostuu kevaisin ja syksyinen ns. tulvajarvi, mihin on
saapunut pesimaan ja levahtamaan lukuisia eri lintulajeja jo useiden vuosikymmenten
ajan. Alueelle saapuu kevaisin tilausbussilla lintubongareita, joten alueen linnuston taytyy
olla vahintaan runsaslajinen tai siella vierailee lintu harvinaisuuksia. Mita tukee myés YVA-
ohjelman tiivistelma, Kasvillisuus, eldimet ja luonnon monimuotoisuus (s. 7) " Peltoalue on
kevaalla ja syksyllda merkittava muuttolintujen levahdysalue. Suomen lajitietokeskuksen
perusteella hankealueelta ja lahiympéristdsta on havaintoja uhanalaisista ja EU:n
lintudirektiivin I-litteen lajeista viimevuosilta.” Evitskogin tieta kevaisin ja syksyisin
kavellessa voi havaita, etta lintuparvet lentéviat edestakaisin hankealueen ja Stora ja Lilla
Lonoks lintujérvien valilla. Jarvien ja hankealueen valimatka toisistaan on alle kilometri.
Birdlife:n mukaan Stora ja Lilla Lonoks on todettu merkittaviksi lintujarviksi, kuten Suomen
Luonnonsuojelu liiton artikkeleista selvida:
https://www.sll.fi’lkirkkonummi/2019/03/21/johannesbergin-kosteikkoa-uhkaa-tayttaminen/

ja https://www.sll.filkirkkonummi/2022/03/27 /johannesbergin-kosteikko-taas-uhattuna/




Nykyinen luontokato huomioiden, kun useat lintulajit ovat harvinaistuneet, tulleet silmalla
pidettaviksi tai uhanalaisiksi, tulee luonnon monimuotoisuutta edistaa, eika havittaa, kuten
hanke toteutuessaan tekisi. Kyseisen tyyppiset kosteikot ovat harvinaisia, mutta elinehto
monelle lintulajille, peltoa alueella sen sijaan riittda! Kosteikko on varmasti tarkea
elinymparisté myos lukuisille hydnteisille, joiden kato on jopa lintukatoa dramaattisempaa.
Myés lukuisat muut elainlajit tarvitsevat aluetta. Esitdmme, ettd hankealue tulee pitéa
nykyisessd muodossaan linnustolle ja muille elaimille seka hyénteisille tarkeana asuin-,
pesimis-, levahtamis -ja ruokailualueena. Ja viljella notkon molemmin puolin olevia rinteita
siina maarin, kuin se on tahankin asti ollut mahdollista.

Siuntion kunnan asukkaiden ja kesdasukkaiden etujen huomiotta jattaminen
hankesuunnitelmassa

YVA-ohjelman tiivistelmassa mm. (s. 8-9) on tarkoin esitetty, mitéa elinkeinotoimintaa
hankealueen ymparilla sijaitsee. Kartoitus on kuitenkin tehty koskemaan vain
Kirkkonummen kunnan aluetta. Samoin asiaa on késitelty Kirkkonummen asukkaiden ja
kesdasukkaiden nakékulmasta, hankkeen aiheuttamien haittojen vuoksi. Hankkeen
vaikutusalueesta noin ¥ on Siuntion kunnan aluetta. YVA-ohjelmassa ei ole lainkaan
kartoitettu Siuntion erityispiirteita, elinkeinotoimintaa tai asukkaiden maaraa, hankealuetta
ymparoivan 500 metrin tai 1000 metrin alueelta, kuten Kirkkonummen osalta on tehty.
Myoskaan Siuntion Ymparistd- ja rakennuslautakunnan kantaa hankkeelle ei ole
kasityksemme mukaan selvitetty/hankittu. Hankealueen lansilaita sijaitsee Siuntion ja
Kirkkonummen kunnan rajalla ja hankealue rajautuu Ostermalmintiehen. Kasityksemme
mukaan hankealuetta ymparoivan 500 metrin osalta, kaikkein [&hinna ja tiheimmin
asutusta on juuri Ostermalmintien ymparilla. Hankealueen lantisessa osassa,
Ostermalmintie toisella puolella sijaitsee mm. hevostalli ja Ostermalmintiella liikkuu paljon
paikallisten hevostallien ratsuja.

Raskaan liikenteen lisddntyminen ja tiestén kunto

YVA-ohjelmassa kohdassa 4.2.4 Liikennointi ja kuljetukset (s. 33) esitetyt maa-aineksen
kuljetusreitit Mankki-Lapinkyla-Evitskog ja Virkkala-Evitskog ovat molemmat osin hyvin
mutkaisia, suurelta osin valaisemattomia ja niistd puuttuvat suurelta osin kavelytiet. Huolta
herattas kaikkien naiden alueiden lapsien koulumatkojen turvallisuus, edellda mainitut
seikat huomioiden, mikali hankkeen aiheuttama raskaanliikenteen lisddntyminen toteutuisi.
Koulubussit myds peruuttavat pimedssa Ostermalmintien liittymaan, koska se on reitin
paatepysakki, paastakseen ajamaan reittia takaisin koulun suuntaan. Liséksi molemmilla
reiteilla on runsaasti hirvieldimia ja naista aiheutuvia kolareita. On myds huomioitava, etta
Evitskogintiella likkuu paljon kilpapyorailijaryhmia ja alueella on joka kesa jarjestetty
pyorailykilpailu.

Tiestén kunto on suurelta osin heikko molemmilla kuljetusreiteilld ja raskaan liikenteen
lisdantyminen tulee sitd edelleen heikentdamaan. Huomion arvoista on myés, etta
Evitskogin ja Lapinkylan rajalla, on Evitskogintieté jouduttu korjaamaan kahdesti, koska tie



vajosi alavalla pellolla ja vesi tulvi tielle. Tie oli pitkdan poikki alueelta ja kaytossa oli
kiertotie, kuten Lansivaylan artikkelista kay ilmi.
https://www.lansivayla.fi/paikalliset/2331078

Lisaksi huomioitavaa on, etta toteutuessaan Tornasintien asukkaat ja kesdasukkaat
olisivat pahimmillaan estyneita paasemaan kiinteistdilleen tai sielta pois, kun kosteikkoa
rakennetaan hankealueen itapaahan, koska Toérnasintie kulkee kosteikon/hankealueen
poikki. Tai mikali insinddrisuunnitelmat eivat toimisikaa odotetusti, Térnesintieta voisi uhata
tulvimis-, vajoamis- ja/tai sortumisvaara.

Yhtiliisyydet Evitskogin pellonparannushankkeessa ja Vantaan Ostergardin tilan
peltoviljelyn kasvuolosuhteiden parantamishankkeessa

Korkein Hallinto-oikeus on hylannyt paattksellaan 1.7.2021 ympaéristéluvan vastaavassa,
mutta mittaluokaltaan merkittavasti pienemmassa hankkeessa, koskien pilaantumattoman
maa-aineksen hyédyntamista peltoviljelyn kasvuolosuhteiden parantamisessa Vantaalla
Ostergardin tilalla: KHO:2021:95. Kyseisesséd hankkeessa pellonparannusala on 12
hehtaaria, korotusta oli tarkoitus tehda 3 metria seka tuoda maa-ainesta 230 000 m3 ja
hankkeen kesto olisi ollut 5 vuotta. Evitskogin pellonparannushankkeessa kyse on noin
kolme kertaa suuremmasta hankkeesta, silla hankealue on pinta-alaltaan noin 30
hehtaaria, korotustarve jopa 4 metrid ja maata on tarkoitus tuoda 630 000m3 tai jopa
enemman, maanvajoamisen mukaan. Hankeajaksi haetaan 7 tai 14 vuotta.

Lisaksi Evitskogin hankkeessa korotettava ja salaojitettava alue on vesijattomaata tai
kosteikkoa, toisin kuin Vantaan hankkeessa. Evitskogin hankkeessa on myés ilimeinen
vesistdn pilaantumisriski (tuotavan maan puhtautta ei millaén tavoin valvota), toisin kuin
Vantaan hankkeessa, missa vesistoja ei ollut 1ahella. Evitskogin hankealueen vedet
laskevat suoraan Stortrask-Backtrask jarveen, koska muuta poistumisreittid ei vesille ole.
Lisaksi Stortrask-Backtraskin jarven laskuoja (Bysan) sijaitsee hyvin ldhelté aluetta, mihin
hankealueen vedet laskevat. N&in ollen vaarassa ovat mahdollisesti muutkin veden
laskureitilla olevat jarvet ja joet eli Stora Lonoks (Kirkkonummi)-> Lilla Lonoks
(Kirkkonummen ja Siuntio rajalla)-> Karhujarvi Siuntio)->Siuntion joki->Tjustrask (Siuntio)-
> Viktrask (Siuntio)->Pikkalanlahti. Hankealue on my&s merkittdva pesimis-, ruokailu -ja
levahdyspaikka lukuisille, jopa harvinaisille linnuille (kahlaajat) ja sen voidaan katsoa
olevan osa laheisia Stora ja Lilla Lonoks lintujarviad seka jopa osa Pohjois-Kirkkonummen
lintujarvia. Myés Siuntionjoki 2030-hanke on yhteydessa edella esitettyyn vesistoon.

Lisaksi Vantaan Ostergardin hankkeessa alueen desibelitason on méaritelty olevan 55-
59Db, Hameenlinnan vaylan laheisyyden ja lentomeluvythykkeen vuoksi. Tasta huolimatta
Korkein Hallinto-oikeus on kyseisessa ratkaisussaan katsonut, kuten mygs Vaasan
Hallinto-oikeus edeltavasti ratkaisussaan, etta alueen asukkaille aiheutuisi hankkeesta
kohtuutonta rasitusta, vaikka jo asuvat melualueella ja kaupunkimaisessa ymparistossa.
Evitskogissa desibeliarvot ovat taatusti hyvin paljon pienemmat, silla alue on hyvin hiljaista



maaseutua, jossa ei sijaitse mitdan melua tuottavia toimia, joten alueen asukkaat tulisivat
hairiintym&an hankkeen melusta merkittavasti enemman, kuin Vantaalla.

Evitskogin "pellonparannushankkeessa” yleinen ja yksityinen etu ovat vahvasti ristiridassa
tai vastakkain. Voiko noin 10 hehtaarin lisa viljelysalan saamiseksi, pakottaa kaikki
|&ahialueen asukkaat massiiviseen melu, tarind, poly seka lisaantyvaan raskaan liikenteen
paasttjen yms. haittaan jopa 14 vuodeksi tai pidempéaan. Seka ottaa riskin siita, etta
epaonnistuessaan (saastuneet maa-aines, tyékoneiden 6ljyvuodot, onnettomuudet jne.),
pellonparannushankkeen lahialueen usean kunnan alueella sijaitsevat vesistét pilaantuvat
seka pinta -tai jopa pohjavedet saastuvat. Kokonaisuudessaan hankkeen
kerrannaisvaikutukset ovat kohtuuttomat niin ihmisille kuin ymparistélle, eikd hanke nain
ollen sovellu kyseiselle alueelle!

Esitamme, etta Ely keskus asiantuntijaorganisaationa, selvittda, onko hankkeessa todella
kysymys vain pellonparannushankkeesta, vai onko kyseessa ennemmin naamioitu
maankaatopaikan (jatteen loppusijoituspaikka) perustaminen?

Edellytamme kaikkien edella mainittujen seikkojen vuoksi, ettei hankkeelle tule myontaa
lupaa, huomioiden Vantaan Ostergardin tilan peltoviljelyn kasvuolosuhteiden
parantamishankkeen mahdollisena ennakkotapauksena (KHO:2021:95.)!

Siuntiossa 4.12.2023
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ohessa Helsingin Seudun Lintutieteellisen Yhdistyksen Tringa ry:n lausunto Evitskogin pellonparannushankkeen YVA-ohjelmasta, viite UUDELY/14587/2023. Yhdistykselle on pyynndsta
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Vastaanottaja:
Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus
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kirjaamo.uusimaa@ely-keskus.fi

Lausunto Evitskogin pellonparannushanketta koskevasta YVA-ohjelmasta (viite UUDELY/14587/2023)

Helsingin Seudun Lintutieteellinen Yhdistys — Helsingforstraktens Ornitologiska Férening Tringa ry:n (rek.nro
116.353, 4105 jdsentd loppuvuonna 2022) tarkoituksena on edistdd ja kehittdd lintuharrastusta, lintujen- ja
luonnonsuojelua sekd toimia alueensa lintuharrastajien ja tutkijoiden yhdyssiteend. Yhdistyksen toiminta-
alue on Helsinki ja sen ympdristé (entinen Uudenmaan maakunta seké Sipoo entiselld Itd-Uudellamaalla).

Helsingin Seudun Lintutieteellinen Yhdistys Tringa ry kiittdda Uudenmaan ELY-keskusta lausuntopyynnosta.
Yhdistys on perehtynyt Evitskogin  pellonparannushanketta koskevaan ympdristévaikutusten
arviointiohjelmaan ja lausuu mielipiteenaan seuraavaa.

Yleista

Hankkeen tarkoituksena on korottaa Evitskogin alueella sijaitsevaa n. 30 hehtaarin kokoista peltoaluetta 1—
4 metria |&jittamalla alueelle ylijazdmamaata noin 630 000 m3rtr verran kolmessa vaiheessa joko 7 vuoden
(VE1) tai 14 vuoden (VE2) aikana. Ylijaagmamaan lajittdmiselld pyritdan suunnitelman mukaan parantamaan
pellon viljelykelpoisuutta ja ympariston tilaa, ja osana hankkeen toteuttamista alueen itdosaan Tornasintien
ja Stortraskin valiin aiotaan rakentaa 2,32 hehtaarin kokoinen kosteikko (vesipinta-ala suunnitelman mukaan
1,98 hehtaaria) muuttolintujen ruokintapaikaksi ja ravinteiden sitojaksi.

YVA-ohjelmassa esitetty Uudenmaan ELY-keskuksen paatoksen (UUDELY/1685/2022) nikemys siitd, ettd
hanke edistaa alueen linnuston- ja vesiensuojelua kosteikkorakentamisen kautta pitaa osin paikkansa, mutta
jattaa huomiotta suunnittelualueella olemassa olevan ja toimivan kosteikon havittamisen vaikutukset
linnuston- ja vesiensuojelun kokonaiskuvaa ajatellen. Toteutuessaan pellonparannushanke havittaisi alueella
sijaitsevan Mossarnan luontaisen kosteikkoalueen ja heikentdisi kansallisesti tarkean Pohjois-Kirkkonummen
lintujarvien alueen luontoarvoja ja kosteikkolinnuston tilaa tavalla, jota suunnitelmassa esitetty
pienimuotoisen kosteikon rakentaminen ei riitd kompensoimaan. Tringa katsoo, ettd laajamittaisen
pellonkorottamisen sijaan Mossarnan alueen toimivaa kosteikkoa tulee kehittaa edelleen lintukosteikkona.


mailto:kirjaamo.uusimaa@ely-keskus.fi

Hankkeen linnustonsuojelullisten kokonaisvaikutusten osalta epaselvyyttd lisdd YVA-ohjelman kuvaus
rakennettavasta kosteikosta muuttolintujen ruokintapaikkana. Hankealueella ja sen ymparistossa
harrastetaan ohjelmassa esitetyn nykytilan kuvauksen mukaisesti metsastysta, ja ndista lahtokohdista heraa
kysymys siitda, onko hankealueen itdosaan suunniteltua kosteikkoa tarkoitus hyodyntaa riistakosteikkona,
jolle linnustollisesti arvokkaiden lahijarvien vesilintuja houkutellaan ruokinnan avulla metsastettavaksi.
Hankkeen linnustollisten kokonaisvaikutusten arvioimiseksi ja avoimuuden lisdamiseksi tdma asia tulee
selvittdd. Rakennettavan kosteikon kdyttamiselld tahan tarkoitukseen olisi todenndkodisesti merkittava
haitallinen vaikutus hankealueen ja sen ympariston linnustoarvoihin.

Alueen linnustoarvoista ja hankkeen linnustovaikutuksista

Suomen kansallisesti tarkeat FINIBA-lintualueet kartoitettiin 2000-luvun alussa Suomen ymparistokeskuksen
seka BirdLife Suomen ja sen jasenyhdistysten yhteistyéhankkeena. FINIBA-alueet ovat kansallisesti
merkittdvia uhanalaisten, silmallapidettdavien ja kansainvilisen erityisvastuun lajien pesima- tai
kerdantymisalueita (Leivo ym. 2002). YVA-ohjelmassa on asianmukaisesti tunnistettu suunnittelualueen
laheisyydessa sijaitseva Pohjois-Kirkkonummen lintujarvien FINIBA-alue (Ellermaa 2010), jonka arvokkaista
jarvista Lilla Lonoks ja Stora Lonoks sijaitsevat noin kilometrin sateelld Mossarnan kosteikosta. Hankealueen
tulvanotkolla sijaitsevan Mossarnan kosteikon ensisijainen linnustollinen merkitys on siind, ettd se toimii
tarkedna tukialueena laheisille jarville ja jarvilla pesiville kosteikkolinnuille. Osa Lilla Lonoksilla ja Stora
Lonoksilla pesivistad vesilinnuista ruokailee ja levahtda Mossarnan kosteikolla, ja esimerkiksi Stora Lonoksin
naurulokkiyhdyskunta hyodyntda kosteikkoa ruokailualueena kevatpuolella. Hankkeen linnustovaikutuksia
arvioitaessa on huomattava, ettei Evitskogin alueella ole toista vastaavan kokoista ruokailu- ja
levahdysalueena toimivaa kosteikkoa, ja Mossarnan kosteikon havittaminen todenndkdisesti heikentaisi
Pohjois-Kirkkonummen lintujarvien kansallisesti arvokkaan lintualueen linnustoarvoja ja kosteikkolinnuston
tilaa alueella.

Mossarnan kosteikolla on merkitystda myos laajemmin kevat- ja syysmuuton aikaisena levahdysalueena.
Alueella tavataan muuttoaikaan runsaasti hanhia, kahlaajia ja vesilintuja. YVA-ohjelmassa on tunnistettu
levahdysalueiden laadun merkittdvd heikentyminen tulvakosteikkojen katoamisen myo6td, mikali hanke
toteutuu suunnitellusti. Pohjois-Kirkkonummen FINIBA-alueeseen kohdistuvia linnustovaikutuksia tulee
kuitenkin arvioida kattavammin ja tasmallisemmin.

Edelld esitetty huomioiden YVA-ohjelmassa kuvatut hankkeen luontoselvitykset eivat ole linnuston osalta
riittdvid. Koska suunnittelualueen linnustollinen merkitys on suurin nimenomaan kosteikkolinnuston
ruokailu- ja levahdysalueena, on pesimalinnuston kartoituksen ohella selvitettavd myos alueella kevat- ja
syysmuuton aikaan levahtava linnusto. Pesimalinnusto on tdstd syystd myOs selvitettdava esitettya
selvitysaluetta laajemmalta alueelta siten, etta kartoitus kattaa vahintaan Lilla Lonoksin ja Stora Lonoksin
pesimalinnuston. Tringalta on myds saatavilla Tiira-havaintoaineistoa tehtavien selvitysten taustatiedoksi ja
tueksi lupaa ja korvausta vastaan. Tiira-havaintoaineiston mahdollinen kaytté ei kuitenkaan korvaa
tarvittavien ajantasaisten linnustoselvitysten laatimista.

Niin ikaan hankkeen mahdollisia vesistovaikutuksia Lonoks-jarviin on syyta selvittdaa kattavammin.
Molemmissa varsinaisissa vaihtoehdoissa VE1 ja VE2 maanrakennustyot ovat ajallisesti pitkakestoisia, ja
Stortraskin ja Stora Lonoksin valinen Bysan sijaitsee n. 300-400 metrin etdisyydella Evitskogin alueen
Stortraskiin johtavasta purkuojasta. Edelleen on syytd huomioida, ettd vesipuitedirektiivi velvoittaa
pintavesien hyvan ekologisen tilan saavuttamisen ohella my6s ehkdisemdian tdman saavutetun tilan
huononemista.



Vaihtoehto VEO+

YVA-ohjelmassa ei ole kdyty lapi varsinaisia sisall6llisia vaihtoehtoja hankkeen toteutukselle: ainoa ero
vaihtoehtojen VE1 ja VE2 valilla on toteutusaika. Tringa toistaa aiemman ehdotuksensa siitd, etta Evitskogin
tulva-aluetta olisi suositeltavaa kehittaa lintukosteikkona, ja ettd YVA-prosessiin sisallytettaisiin tata ajatellen
vaihtoehto VEO+. Alueen kehittdminen lintukosteikkona parantaisi kosteikkolinnuston tilaa Uudellamaalla.
Koska alue toimii jo nyt luontaisen kosteikon tavoin, ei edelleen kehittdminen vaatisi merkittavia
investointeja ja kosteikon kehittdmiseen, rakentamiseen ja kunnossapitoon on lisdksi mahdollista hakea
esimerkiksi ei-tuotannollisen investoinnin korvausta.

Tringa tarjoaa osaltaan mielelldan asiantuntija-apua pellon kehittamisessa lintukosteikoksi.

Pellonparannushankkeen luonteesta

Hankkeen esitetty mittakaava ja pellon korottamiseen kaytettidvd huomattava maara (630000 m3rtr)
ylijddmamaata herattavat kysymyksia siitd, onko pellon korottamiselle todellinen tarve nimenomaisesti
peltoviljelyn mahdollistamisen nakokulmasta vai onko toiminta kdytdnndssd lahempana esimerkiksi
maankaatopaikkatoimintaa. YVA-ohjelmassa on linjattu, ettd hanketta varten ei ldhtokohtaisesti tarvita
ymparistélupaa, mutta tallaista linjausta varten ohjelmassa olisi luotettavasti osoitettava, etta kaytettavalla
ylijddmamaalla korvataan aidosti pellonkorottamiseen muutoin kdytettdvaa neitseellistd muuta ainesta.
Mikali tallaista neitseellistd maa-ainesta hankittaisiin pellonkorottamista varten muualta YVA-ohjelmassa
esitetty maara, hankkeen jalkeisen viljelyn taloudellisten hyotyjen olisi hankala nahda edes kompensoivan
hankkeesta syntyvid kuluja. Edelleen jotta todellisen tarpeen arviointi olisi mahdollista, tulisi ohjelmassa
esittdd maa-aineksen vastaanotosta mahdollisesti saatava ldjityskompensaatio tai muu taloudellinen hyoty.
Ympadristoministerion muistion mukaisesti korvauksen saamista voidaan yleensa pitda vahvana osoituksena
siitd, ettd maa-aineksen tarve on toissijaista maa-aineksen vastaanotosta saatavaan taloudelliseen hyotyyn
ndhden (Ymparistoministerio 2015).

Tama tarkastelu tulee ajankohtaiseksi viimeistdadan hankkeen lupahakemusten yhteydessd, ja avoimuuden ja
luotettavuuden lisadmiseksi piddmme perusteltuna kasitellad asiaa jo YVA-prosessin aikana.

YVA-ohjelmassa ei ole esitetty luotettavaa menetelmaa hanketta varten kaytettavan ylijadmamaan laadun ja
puhtauden seurantaa varten. Ohjelmassa esitetty vadite siitd, ettd tdyttomaista ei aiheudu haitta-
ainekuormitusta vesistoon, on perusteeton oletus tilanteessa, jossa laadunvalvontaa ja ylijgdmamaan
puhtauden seurantaa ei kdytannossa ole suunniteltu lainkaan. Kaytettavien ylijagdmamaiden laadulla (etenkin
hankkeen edellyttimdn maa-aineksen maardn huomioiden) on merkittdvda vaikutusta hankealueen
alapuolisten vesistdjen veden laatuun. YVA-ohjelmassa esitetty valvontamenettely, jossa seka maa-aineksen
toimittamisesta hankealueelle ettd sen vastaanottamisesta hankealueella vastaa sama taho, joka
lahtokohtaisesti arvioi kaytettavan ylijdgamamaan olevan puhdasta ilman varsinaista laadun ja puhtauden
seurantaa, aiheuttaa merkittdvan riskin hankealueen alapuolisen vesiston haitta-ainekuormituksen
lisadntymiselle. Hanketta varten kaytettavan ylijaamamaan puhtauden ja laadun seurantaan tulee esittaa
YVA-prosessissa luotettava menetelma.

Helsingissa 14.12.2023
Aleksi Mikola

Puheenjohtaja
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Uudenmaan elinkeino, liikenne ja ymparistokeskus (ELY)

Viite: UUDELY/14587/2023

Asia:

1.

mielipide ja lausunto viitteen YVA ohjelmaan

Tornasintie

YVA ohjelma koskee aluetta, jonka halkaisee Tornasintie. Tie on ainoa
kulkuvayla Evitskogintielle Tornasintien pysyville asukkaille, joita on 10
taloutta seka vapaa-ajan asukkaille, joita on 31 kpl. Lisaksi on 10 muuta
tiekunnan osakasta, jotka omistavat metsaalueita tai rakentamattomia tontteja
seka julkisyhteisdja kuten Telia Towers ja Caruna.

Kaytamme jatkossa yksinkertaisuuden vuoksi tasta YVA ohjelman kohteesta
paikallisten ja lintuharrastajien tuntemaa nimea Mossarna.

Tornasintie kulkee Mossarnan kosteikkoalueen poikki kuten myds tien
vieressa asukkaiden sahko- ja telelinjat seka Telian radiomastolle menevat
valokaapelit. Viime vuosina operaattorit ovat kaivaneet kaapelit maihin ja ne
kulkevat Mossarnan alitse. Itse tie on tehty matalalla pengerryksella
Mossarnan ylitse. Tie on pengerretty sen verran korkealle, etta se ei tulvi
korkeankaan veden aikana.

Nykyisin viereisen Stortraskin jarven ranta on lahes tayteen rakennettu
kesaasuntoja, jotka paasaantoisesti ovat erittain korkeatasoisia ja omistajien
kaytéssa ympari vuoden. Naita on jarven molemmin puolin. Stortrask on
puhdasvetinen, jyrkkarantainen ja sielld sijaitsee Kirkkonummen kunnan
yllapitama yleinen uimaranta ja kanoottimelojien yhdistyksen kanoottien
sailytysrakennus. Jarvi on myos kalaisa ja keskeinen asukkaiden vapaa-ajan
veneily-, kanoottimelonta- ja monipuolinen rantaelaman ajanviettopaikka.

1.1 Hankkeen riskit Tornasintielle: tulvat ja virtauseroosio

Mossarnan alue on Stortraskin suuntaan avautuva avoin ja iso laakso.
Kevaalla se on sulamassa ensimmaisena alueena mista syysta se on
suosittu lintujen kevatmuuton levahdys- ja tankkauspaikka. Sama patee
myds niihin lintuihin, kuten lokit, jotka siirtyvat kosteikolta laheisiin
Lonoksin lintujarviin pesimaan, koska Lonoksin jarvet sulaa myohemmin.



Mossarnan sulamisvedet jaavat nyt kosteikolle ja imeytyvat maihin ajan
kanssa, eivatka aiheuta tulvia tielle eika saastumisvaaraa Stortraskiin. Jos
Mossarnan alueen maapintaa nostetaan, maan ollessa roudassa eika
salaojat viela veda, lumen sulamisvedet valuvat pintaa pitkin Stortraskin
suuntaan eli Tornasintielle, johon syntyy tulva-allas. Tama tarkoittaa vaaraa
tien tulvimiseen kevatkaudella lumien sulaessa ja muunakin aikana kun
maihin imeytyneita vesia poistetaan eli aluetta aiotaan kuivata salaojien
avulla.

Sulavesien purkautuessa tapahtuu myds suurta pintavirtaamaa tien
suuntaan joka eroosion kautta voi sydda tien. Nyt peltoalue toimii
luontaisena kosteikkona, joka Stortrask-jarven kannalta pidattaa ravinteita
ja ajallisesti tasaa valuntaa. Virtauseroosiota ei ole lainkaan huomioitu
ohjelmassa.

YVA ohjelmassa tulee selvittaa paljonko alueella vuosittain sataa, erityisesti
syksyn ja talven aikana ja miten kevainen seka syksyinen tulvimisvaara ja
eroosiovaara on tarkoitus eliminoida.

1.2 Hankkeen riskit Tornasintielle: maan siirtymiset painon alla

Mossarnan alla on paksulti savea ja kokemusperaisesti on todennakaista,
ettd suunnitellut maa-massat tulevat aiheuttamaan liukumia savipatjan
paalla, riippumatta stabiloinnista. Alue on avoin ja kattilamainen, jossa
ainoa mahdollinen liukumasuunta on Tornasintie ja Stortraskin jarvi.
Liukumat tulisivat murtamaan luonnollisesti tieta ellei sita kunnolla paaluteta
Mossarnan ylityksessa.

Evitskogin alue on vanhaa merenpohjaa ja kaikissa alavissa paikoissa
loytyy paksut savikerrokset. Tasta on ollut tiekunnallekin omat
routahaittansa, mutta kylalaiset saivat siita viela konkreettisemman
muistutuksen vuonna 2020. PEAB Oy:n toimesta maantieta 1130 korjattiin
ja Evitskogissa Evitskogintiella kaksi vajonnutta kohtaa asianmukaisesti
stabiloitiin ja korotettiin. Tasta huolimatta tie alkoi lisatyn painon alla liukua
sivuun savipedin paalla, tie katkesi ja oli liikenteeltd suljettuna vuoden.
(ilmeisesti siitd syysta, ettd vahingon maksajaa ei heti 16ytynyt). Kylalaiset
ja muut tien kayttajat joutuivat kayttamaan kiertoteita kunnes tien korjaus
erikoistoimenpitein saatiin valmiiksi.

Vastaavia saviongelmia tunnetaan l3jitysten osalta paitsi Kirkkonummella
niin ympari Suomen. Muutama vuosi sitten mm. Aavarannan maitten Igjitys
liukui Iaheiseen Hvitraskin jarveen aiheuttaen ymparistokatastrofin.

Ohjelmassa tulee selvittaa lajitettavien maa-ainesten laatu ja laskea niiden
tonnipaino, joka on tassa tarkeampi kuin kuutiomaara. Karkeasti ottaen
tarkasteltava kuutiomaara painaa vajaasta miljoonasta tonnista 1,2



miljoonaan tonnin riippuen siita onko l3jitettava maa kuivaa multaa tai
savea, soraa vaiko markaa multaa tai savea.

Se, etta alue nayttda maan pinnalla tasaiselta, ei tarkoita etta savi- ja
liejukerrostumat ovat syvalla maan alla tasaisesti jakautuneet. Nain ollen
Mossarnaan kohdistuva maa-massojen paino ja saviliejun paksuus pitaa
ilmoittaa alueen osalta kartassa pienin n. 10x10 m ruudukoin, jotta
liukumisriskia voidaan ylipaataan arvioida. Kun nama mittaukset on tehty,
YVA selvityksessa tulee esittaa ennuste liukumien suunnasta ja maarasta.

1.3 Hankkeen riskit Tornasintielle: sahko- ja telekaapelit

Ohjelmassa ei ole huomioitu. etta on selvitettava miten varmistetaan sahko-
ja telekaapeleiden keskeytymaton toiminta ja mydhempi kunto 13jitystdiden
aikana ja sen jalkeen. Kaapeleiden omistajien kanssa on laadittava
hankkeesta erilliset sopimukset.

1.4 Hankkeen riskit Tornasintielle: sopimus korvauksista riskien toteutuessa

katsoo, etta tielle kohdistuvat riskit ovat sita
luokkaa, etta hankkeen toteuttajien ja valilla on
tehtava erillinen vastuusopimus, jossa edella mainituissa ongelmissa
taloudellinen korjausvastuu on yksiselitteisesti ja taysimaaraisesti
hankkeen toteuttajilla. Vastuun tulee kattaa hankkeen kaikki
rakennusvaiheet ja 20 vuotta viimeisenkin vaiheen paattymisen jalkeen.

Vastuuseen kuuluu, ettd tien riittdva korottaminen tulee tapahtua ilman
likenteellisia katkoksia, esimerkiksi tilapaisen sivutien rakentamisen avulla
paatien korjauksen ajaksi.

Sopimuksen liitteenda tulee olla hyvaksyma
yksityiskohtainen tyokuvaus materiaaliselvityksineen siita miten tien
korotus ja sen rungon levennys tultaisiin vahingon sattuessa tekemaan.

2. Mossarnan taytto
2.1 Mossarnan taytté on epaaitoa

YVA ohjelmasta puuttuu kokonaan selvitys siita mitka ovat hankkeen
perustelut ja ja varsinkin mitkd ovat sen hyddyt. Luulisi, ettd jo hankkeen
ohjelmavaiheessa kyetaan esittamaan ainakin hankkeen hyodyt verraten
yksityiskohtaisesti. Nain ei ole tehty. Selvitysvaiheessa tarkentuu sitten
haitat.

Kasityksemme mukaan suunniteltu Mossarnan taytto ei edes vastaa aitoa
tarvetta, ts. ettd maa-aines korvaisi aidosti kyseiseen tarkoitukseen



kaytettavaa muuta ainesta. Ohjelmassa ei ole osoitettu, etta hakija olisi
korottamassa peltoa joka tapauksessa, jolloin han voisi aidosti korvata
muualta suunnittelemaansa maa-ainesta.

Tayttoalueeksi on maaritelty n. 30 ha. Marraskuun lopussa 2023 olemme
mitanneet Mossarnan lansipuolen senhetkisen vesialueen koon, jonka oli
14,81 ha, eli alle puolet suunnitellusta pinta-alasta. Alue on nyt jaassa ja
hyvan syksyn takia siella ovat lapset luistelleet. Lasten alkutalven leikkeihin
jaatynyt kosteikko onkin hyva, koska heikonkin jaan aikana
hukkumisvaaraa ei ole.

Mossarnan kosteikon ja Stortraskin jarven vedet ovat toisiinsa kiinteassa
maayhteydessa kapean rantaluhdan kautta ja vedenkorkeudet vaihtelevat
samaan tahtiin. Stortraskin pinta oli tekemamme Mossarnan pinta-
alamittauksen aikaan 75 cm korkeammalla kuin kesa-heinakuussa
viljelyaikaan (korkein mitattu on ollut 80 cm marraskuun alussa).
Mossarnan kosteikon vedet oli siis marraskuun lopussa lahes koko vuoden
korkeimmalla tasolla kesadan verrattuna. Alimman  Stortraskin
vedenkorkeuden aikaan kesalla Mossarnan kosteikonkin tiedetaan olevan
vesialueeltaan huomattavasti alle nyt mitattua 14,81 hehtaaria.

Mikali Tornasintien kohdalla esiintyy tulvaa niin kohonnut vedenpinta
nostaa myds Stortraskin vedenpintaa, siirtyminen on tyypillisesti nainpain
johtuen valumasuunnasta. Ohjelmassa tulee arvioida mita riskeja
mahdollisesti normaalia korkeammalle nouseva jarvenpinta aiheuttaa
Stortraskin ranta-asukkaille.

Johtopaatos on, etta kun verrataan mitattuja pinta-aloja, suunniteltu
tayttotarve yli 630.000 m3 on viljelya ajatellen enemman kuin liioittelua.
YVA ohjelmassa tulee selvittaa miksi suunniteltu iso tayttotarve olisi aidosti
valttamatonta ja toisaalta minkalainen hyoty taytosta oletetaan saatavan.
Hyddyt pitaa tarkastella seka taloudellisesta nakokulmasta etta suhteessa
menetettyihin luontoarvoihin, asukkaiden taloudellisiin etuihin, kuten
omaisuuden arvonalentumisiin ja sosiaalisiin suhteisiin Evitskogin kylassa.

Mielipiteemme on, etta korotuksen tarve ja maara on epaaito. Kyseessa on
maankaatopaikka ja lgjitettavaa maa-ainesta pitaa tastakin nakokulmasta
kasitella jatteena.

2.2 Kosteikon (suodatusaltaan) rakentaminen
Hankkeessa on tarkoitus rakentaa Tornasintien ja Stortraskin valiin

suodatusallas. Tasta osasta ei ohjelmassa ole esitetty mitdan tarkempaa
rakentamissuunnitelmaa.



nakemyksen mukaan suodatusaltaan, jota ohjelmassa
kutsutaan kosteikoksi, rakentamisella on selva vaikutus tiehen, jarveen ja
naapureihin, joten ohjelmaan on lisattava yksityiskohtainen tydsuunnitelma
siitd miten kulku alueelle on tarkoitus jarjestaa ja miten allas on tarkoitus
rakentaa aikatauluineen.

Suodatusaltaaseen jaa paasaantoisesti veden mukana salaojaputkia pitkin
tullutta kiinteata maa-ainesta, mutta veteen liuenneet mikrobit, kemikalit ja
muut saasteet jatkavat tietenkin matkaansa Stortraskin jarveen.

Ohjelmassa kuvataan suodatusallasta "lintukosteikkona”. Tama on monella
tapaa harhaanjohtava ilmaisu. Ensinnakin allas on liian pieni toimiakseen
lintukosteikkona. Toiseksi allas olisi liian lahelld likennoditya Tornasintieta
hairiten lintujen reviireja ja pesimarauhaa. Kolmanneksi altaan vesi tulisi
sisaltamaan linnuille vaarallisia lajityksesta ja myohemmin viljelyksesta
liuenneita kemikaaleja ja pohjalle tiivistynyttd saastepitoista humusta. Jos
allasta kutsutaan lintukosteikoksi niin ohjelmassa on selvitettava miten
linnuille tarkoitettu turvallinen kosteikko aiotaan rakentaa niin, etta se
noudattaa lintukosteikoiden asiantuntijoiden ohjeita.

kiinnostaa tietaa keita asiantuntijoita on tarkoitus rakentamisessa kayttaa
silla oikeiden lintukosteikoiden asiantuntijoita on Suomessa vahan.

Ehdotamme, ettd ohjelmassa ei missaan kohdin yritetdkaan viherpesta
jatteiden suodatusallasta lintukosteikoksi.

2.3 Maa-ainesten saasteet, naytteidenotto ja frekvenssi

YVA ohjelmassa ei ole osoitettu miten kuljetettavien maa-aineitten
saastepitoisuudet analysoidaan, mitka yhtidt niita analysoi, milla
naytteenottofrekvenssilla toimitaan ja miten sitten toimitaan kun haitta-
aineiden pitoisuudet ylittdaa PIMA-asetuksessa saadetyt alimmat raja-arvot.
On myds tarkoin selvitettava mista vaitetysti pilaantumattomat maa-
ainekset aiotaan kaivaa ja kuljettaa.

Samoin puuttuu lain vaatima suunnitelma, mista selviaa, ettd "maa-aines
vastaa laadultaan sellaisia maa-aineksia, joita muutoinkin — ilman nyt
tarjolla olevaa rakennustoiminnan sivuvirtana syntyvaa maa-ainesta —
voitaisiin kayttaa mainittuun tarkoitukseen kyseisella alueella”.

Ohjelmassa mainitaan, etta l13jitykseen kaytetdan puhtaita maa-aineksia.
Tama lienee konsultin asiavirhe, koska YM:n ohjeiden mukaan kasitetta
"puhdas maa-aines” ei suositella kaytettavaksi viranomaisten asiakirjoissa
lainkaan. Maa-ainekset sisaltavat aina jossain maarin haitallisia aineita,
ainakin alueellisina taustapitoisuuksina. Varsinkin tihedan asutulla
paakaupunkialueella saastumisen raja-arvot ylittyvat kaytannossa aina,
kuten jalempana luettelemamme esimerkit osoittavat.



Evitskogilaisilla on perusteet vaatia, etta toimitettavien maa-ainesten
pilaantumattomuus  pitda varmistaa riittavalla  laadunvarmistus-
jarjestelmalla. Tallaista laadunvarmistusjarjestelmaa ei ole YVA ohjelmassa
esitetty. Pelkka vaite esimerkiksi kuormakohtaisista tarkistuksista ei ole
laadunvarmistusjarjestelma.

Evitskogissa on hyvin tiedossa lahialuetten ymparistokatastrofit, joihin liittyy
lgjitettavien  maiden  saastepitoisuuksien  ylitykset.  Uudenmaan
suurimmassa lajitysprojektissa, Vantaan Golfpuisto Oy:n alueelle ajettiin 56
hehtaarille 1,8 mil. m3 maita vastaten 150.000 autokuormaa. Seka
Sitowisen ettd Swecon vaitetyistd tiukoista tarkistuksista ja
kuormakohtaisista naytteenotoista huolimatta n. 10% Petikkoon ajetuista
maamassoista sisalsi myohemmissa tarkastuksissa raja-arvot ylittavia
pitoisuuksia arseenia, lyijya, Oljya ja PAH yhdisteita. Naidenkin maa-
aineksien vaitettiin alunperin olevan ns. ’“puhtaita” maa-aineksia.
Lopputulemana oli Vantaan kaupungin suurin ymparistokatastrofi.

Golfpuiston tapauksesta oppineena Vantaa on taman jalkeen kieltanyt
kaiken |3jityksen mailleen. Hyvin samanlainen, mutta Evitskogin hanketta
puolta pienempi ol Vantaan hanke, 300-400.000 m3
“pellonparannus”. Kaupunki evasi hakemuksen ja katsoi, etta kyse ei enaa
ole maamassojen maaran vuoksi pellonparannuksesta vaan
maankaatopaikasta, josta saa rahaa. Vantaan kaupungin kanta voitti
oikeuskasittelyn ja paatos on lainvoimainen.

Yksi laajalti tunnettu esimerkkitapaus on Vihdista jossa Vihti Ski Centerin
toimitusjohtaja sai karajaoikeudessa 9 kk ehdollisen
vankeustuomion torkeastd ympariston turmelemisesta Igjitettyaan vain
0,115 milj. tonnia jatemaata, jonka haitta-ainepitoisuudet ylittivat sallitut
raja-arvot. Oikeusprosessi on tiettavasti kayty loppuun ja seka
hanen omistamansa Hiidenlinna Oy ja Vihti Ski Center joutuvat korvaamaan
yhteisvastuullisesti Iahes 200.000 Euroa ymparistorikoksesta.

Maa-aines kuljetettiin laskettelukeskukseen kahdelta aivan
tavanomaiselta rakennusalueelta Espoosta.

Esimerkkitapauksia ei ole vaikeaa loytdd ja ne ovat hyvin ELY:n
virkamiesten tiedossa.

Ymparistonsuojelulain ja jatelain seka niiden nojalla annettujen asetusten
perusteella pilaantumattoman maa-aineksen voidaan katsoa tarkoittavan
maaperasta kaivettua maa-ainesta, joka on luonnontilaista tai joka ei sisalla
haitallisia aineita siten, etta siita voi aiheutua ympariston pilaantumista tai
sen vaaraa.

Ohjelmaa tulee asianmukaisesti ja hankkeen suuren koon takia aivan
erityisen perusteellisesti tdydentaa talta osin.



2.4 Taloudelliset sidokset

YVA ohjelman esittelytilaisuudessa Evitskogin Ovidsborgissa 22.11
yleisokysymyksessa kavi ilmi, etta on pyrkinyt saamaan kaikki
Mossarnan alueen pellon tai palstan omaavat ihmiset mukaan
hankkeeseen markkinoimalla hanketta niin etta “siitd maksetaan”.

vastasi kysymykseen hankkeen kannattavuudesta ja
maksuihin toteamalla, etta hanke itsessaan ei tule olemaan pitkaan
aikavaliin kannattava peltoviljelmana, minka mekin osoitamme taloudellisin
laskelmin kohdassa 6. Toiseksi han vahvisti, ettd hanen ja toteuttaja GRK
Suomi Oy:n valilla on todella voimassa "taloudellinen yhteistyd”.

Haluamme tassa yhteydessa todeta Ymparistoministerion muistion
3.7.2015 ohjeistuksesta etta:

“tarkastelussa voi olla merkitystd esimerkiksi silld, saako maanviljelija
rakennusyhtibltd korvauksen maa-ainesten vastaanotosta; korvauksen
saamista voitaneen yleensé pitdéd vahvana indikaationa siitd, ettd maa-
aineksen tarve on toissijaista maa-aineksen vastaanotosta saatavaan
taloudelliseen hyétyyn ndhden”

YVA ohjelmassa tuleekin selvittda hankkeen taloudelliset sidonnaisuudet
kaikkien niidenkin maanomistajien osalta, joiden maalle Mossarnan
suunniteltu 1ajitys ulottuu. Kartoista nakyy, etta Mossarnan |jitysalue kattaa
useamman muunkin tahon omistamia peltoalueita ja tontteja kuin hakijan
vuokraama alue. Nama muut omistajat ei ilmene mistaan
dokumentaatiosta.

Evitskogin asukkaat ihmettelevat sita, miksi kukaan haluaisi enaa isolla
vaivalla lisata peltoalaa, kun nykyisetkin kylan pellot ovat enimmakseen
harrasteviljelyksessa, vuokrattuna tai kesannolla. Evitskogissa on peltoa
tarjolla ostettavaksi varsin kohtuuhinnoin. Peltoviljelyn tiedetaan olevan
heikosti kannattavaa ja sekin perustuu Suomen valtion ja EU:n tukiaisiin.

Lisaksi on taloudellisesti  tutkittava  vaihtoehtoiset ratkaisut
arviointikohdassa VEO+. esittda tahan ohjelman kohtaan
peltoviljelya kannattavampia ratkaisuja hankkeesta vastaavalle.



Vaikutukset Evitskogintiehen, yhteiskuntaan ja maisemaan

3.1 Vaikutukset Evitskogin kylan lapi kulkevaan Evitskogintiehen

Tie 1130, jota pitkin paasaantodisesti maa-aineksen on tarkoitus kuljettaa,
menee Evitskogin kylan lapi aina Lapinkylasta alkaen (ja kauempaakin).

Rekkaralli on huomattava. Tasta kylalaisille raskaasta liikenteen huomattavasta
lisayksesta syntyisi asukkaille iso ja pitkaaikainen viihtyvyyshaitta seka
merkittava turvallisuusriski. Ohjelmasta puuttuu yksityiskohtainen selvitys miten
hankkeen melu- ja podlyhaitat on tarkoitus selvittda ja mallintaa. Lisaksi ne on
selvitettava ja mallinnettava erikseen kaikkina neljana vuodenaikana kattavan
analyysin saavuttamiseksi.

Kylan tienvarren asujaimisto on maaseutumaisen tiheda ja siella asuu useita
lapsiperheita. Lapset kulkevat kouluun busseilla ja mopoillansa. Tie on kapea,
joten  turvallisuusriskit ovat merkittdvia. On tehtava liikenteen
turvallisuusselvitys ja haastateltava tien varren asukkaat.

Evitskogintie on my6s pyorailyurheilijoiden saannadllinen harjoitus- ja kilpailutie,
mihin se muotonsa puolesta hyvin sopii. Ryhmia nakee harjoittelemassa
kesaaikaan lahes paivittain. Urheiljaryhnmat on usein kooltaan jopa yli 10
pyorailijaa. Ohjelmassa tulee selvittaa vaikutukset taman kilpapyoraily-
yhdistyksen harjoittelumahdollisuuksiin.

YVA selvityksessa tulee ehdottaa ratkaisuja miten rekkaliikenteen aiheuttamaa
turvallisuusriskia pienennetaan, esimerkiksi laskemalla rekkojen maksimi
ajonopeus Lapinkylan ja Evitskogin valillda arvoon 30 km/h.

Kasityksemme mukaan Evitskogintie ei ole kestavyydeltaan kelvollinen nain
suurelle lisakuormitukselle. Nykyisellakin likennemaarilla tietd joudutaan
paikkaamaan ja uusimaan saannollisesti. Erillinen selvitys on tehtava tien
rakenteesta ja sen rasituskestavyydesta kattaen hankkeen pitka aikavali.
Evitskogin kylan asukkaat eivat halua jalleen siirtya kayttamaan kiertoteita jos
tie murtuu tai sen kunto rapautuu tavanomaista nopeammin.

3.2 Vaikutukset hankealueen ymparistossa

Mossarnan valittdtmassa laheisyydessa ja alle 500m etaisyydella asuu
pysyvasti paljon ihmisia. Lajitystoissa syntyy pOly- ja meluhaittoja joiden
vaikutus pitda ohjelmassa selvittdd konkreettisesti ja mittauksin. Se ei ole
mahdollista perustuen yleiseen keskiarvotarkasteluun vaan selvityksessa pitaa
antaa tarkka luettelo niista tyOkoneista mita lajityksessa aiotaan kussakin



vaiheessa kayttaa seka niiden aiheuttamat poOly- ja meluvaikutukset etaisyyden
funktiona eri ilmansuuntiin. Toiden aikana mittaukset pitda toistaa
saannollisesti.

Mossarnan valittomassa laheisyydessa pysyvasti asuvat ihmiset seka
kesaasukkaat tulee kaikki haastatella ja heidan nakemyksensa
asianmukaisesti kirjata. Erityisesti pitda selvittda onko lgjitysalueella ja sen
reunoilla maita omistavilta tiloilta saatu luvat 1ajitykseen seka onko heilla myos
GRK Suomi Oy:n kanssa sopimus eli ns. "taloudellinen yhteistyd”. Edelleen
niiltd asukkailta, joiden maisemalliset arvot muuttuu tulee selvittda minka
vaikutuksen he kokevat Igjityksella olevan asuntojensa arvoon ja miten
pitkaaikaisen rakentamisen aikainen poly- ja meluhairio vaikuttaa heidan
jokapaivaiseen elamaansa.

Lisaksi lajityksen ja varsinkin itapuolen suodatusaltaan kaivamisen vaikutus
alueen vieressa sijaitsevaan lahteeseen tulee huolellisesti tutkia. Lahistolla
tiedetaan olevan myos muita lahteita, joista osasta otetaan jopa juomavetta.
Tornasintien alue on haja-asutusalue, jossa asukkaat saavat vetensa omista
maakaivoistaan tai porakaivoistaan. Kaikki 500 m ljitysaluetta lahempana
olevat lahteet ja kaivot tulee ohjelmassa rekisterdida ja selvittda niihin
kohdistuvat riskit kaivuutoiden ja 13jityksen aikana seka niiden jalkeen.

Kaivuutyot voivat aiheuttaa myds maaperassa esiintyvien happamien sul-
fiittimaiden vuoksi saastumisen vaaraa pohjavesille tai jarvelle. Tata ei ole
ohjelmassa lainkaan huomioitu.

kanta on, ettd missaan hankkeen toteutusvaiheessa tiehen ei
saa kohdistua minkaanlaista liikenteellista haittaa eika tietd saa kayttaa
tyokoneiden kulkemiseen tai kuljettamiseen.

3.3 Hankkeen maisemalliset arvot

Maisemalliset kulttuuriarvot on ohjelmassa sivuutettu. Tamakaan ei ole oikea
totuus. Evitskog on yksi Kirkkonummen parhaita vanhoja kulttuurimaisemia
keskiajalta lahtien ja ohjelmassa on tehtava naiden maisemien paikallinen
arviointi. Ohjelmassa on valokuvattava Mossarnan maisema eri suunnista
kaikkina vuodenaikoina tarkempaa arviointia varten ja verrattava sitd kylan
muuhun vanhaan Evitskogin kulttuurimaisemaan.

Selvityksessd on mallinnettava kuvallisesti samoista suunnista [gjityksen
jalkeinen Mossarnan maisema, arvioitava valokuvatun ja mallinnetun
maisemien valiset erot ja selvitettdva ainakin Todrnasintien asukkaiden
mielipiteet maiseman muuttumisesta.
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3.4 Hankkeen yhteiskunnalliset vaikutukset

Ohjelmassa oletetaan, etta hankkeella ei olisi kylan ihmisille yhteiskunnallisia
vaikutuksia. Tama oletus on taysin faktapohjaa vailla. Hankkeella on merkittava
kylaa repiva vaikutus ja tulisi vaikuttamaan pitkaaikaisesti useiden ihmisten
elamaan seka kylalaisten naapurisopuun.

Ohjelmassa kaavaillaan, etta kylalaisille jarjestettaisiin kaksi yleisotilaisuutta,
toinen kuulutustilaisuus oli marraskuussa 2023 ja toista on suunniteltu syksylle
2024. Tama on taysin riittdmatonta kommunikaatiota.

On valttamatonta selvittda haastatteluin ja kuulemisin millainen sosiaalinen
vaikutus hankkeella on Evitskogin kylan asukkaisiin. Evitskog on valittu
Uudenmaan vuoden kylaksi vuonna 1992. Vuoden kylaksi se valittiin
monipuolisen ja talkoohenkisen asukastoiminnan vuoksi. Parhaillaan kylassa
kaydaan keskustelua miten tdama vuoden kyla-status voitaisiin uudelleen
saavuttaa, mm. Nuorisoseuran supersuosittu Revye-toiminta on elvytetty.
Aktiivisesti toimiva Nuorisoseura (Evitskog Ungdomsférening r.f.)  on
Kirkkonummen vanhin nuorisoseura, perustettu v. 1902. Mikali tama
|8jityshanke toteutuu, vuoden kyla-suunnitelmat voidaan haudata.

Kylan yhteishenkea ei paranna se, etta , joka
ei asu Evitskogissa vaan Siuntiossa. Han ei omista Mossarnan kosteikkoa ja
liittyvia peltoja vaan sisarensa , joka puolestaan asuu . On

aiheellista selvittdd, mika on pellon todellisen omistajan nakemys kyseiseen
hankkeeseen, Evitskogin kylan ihmisten hyvinvointiin ja millda valtuuksilla
vuokralainen hoitaa hanen peltojaan.

Evitskogin kylalaisia pitaa kuulla saanndllisesti aina kun selvityksissa on edetty
seuraavaan vaiheeseen. Ohjelmasta valitettavsti puuttuu kokonaan tehtavien
selvitysten vaiheistus. Vaiheistus on tarkennettuna esitettava, kaikki vaiheet
aikataulutettava ja kommunikoitava kylalaisille. Kunkin vaiheen jalkeen on
jarjestettava kylalaisten kanssa yleisotilaisuus missa kerrotaan selvitysten
eteneminen, saadut tulokset ja rekisteroitava jatkokasittelyja varten kylalaisten
palautteet.

. Stortraskin ja Lonoksin lintujarvien saastumisvaara

Kaikki hule- ja imeytyneet ylimaaraiset vedet valuvat vaistamatta Stortraskin
jarveen, koska muuta valumasuuntaa ei ole. Suunniteltu saostusallas vahentaa
ja hidastaa kiinteiden saateiden etenemista mutta ei niita esta. Vesien mukana
jarveen valuu myos kaikki liuenneet |djitettyjen jatemaiden mikrobit ja kemikalit,
joita saostusallas ei esta lainkaan. Jarven saastumista voidaan vain vahan
hidastaa suodatussaltaalla. Ohjelmassa tulee esittaa laskelmat mika on
vipyman kesto ja luonne seka laskennallisesti osoitettava mitoitusvirtaama
saostusaltaan veden siirtymisesta rantaluhdan kautta jarveen.
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Ohjelmassa esitetty allas nayttaa vaatimattomalta 13jitysalueen kokoon nahden
ja suodatusvaikutuksen kannalta riittamattomalta.

Kaiken lisaksi Mossarnan kosteikko liittyy Stortraskin jarveen juuri sen
pohjoispaassa eli lahella sitd paikkaa mista jarven vesien ainoa poistojoki
lahtee viereisiin Lonoksin lintujarviin, ensin kaakosta Stora Lonoksiin, sitten
Lilla Lonoksin, Karhujarven (Siuntio), Tjustraskin (Siuntio) ja Viktraskin (Siuntio)
kautta Pikkalanlahteen. Kaikkien naiden vesien saastumisriski on ilmeinen.

Stortraskin tila on nyt hyva, mutta alapuolisen Harvsinojan tila ei. Lonoxit
lasketaan samaan vesimuodostumaan kuin Harvsan-Kvarnan. Sen
elinymparistokunnostus on parhaillaan meneillaan tavoitteena saada
tyydyttava nykytila parannetuksi tasolle hyva vuoteen 2027 mennessa. Tama
vesienparannushanke ei kestd mitdan lisarasitteita Stortraskin suunnasta.
Ohjelmassa ei ole tata vesienparannushanketta huomioitu, joten on myos
selvitettava kyseisen Harvsan-Kvarnan hankkeen aktiivien kanssa vaikutukset
alapuolisen jokiosuuden ja jarvien tilaan ja liittyviin saastumisriskeihin.

Suomen tarkeat lintualueet (Finnish Important Bird Areas - FINIBA) kartoitettiin
ja rajattiin 2000-luvun alussa. FINIBA-alueet ovat kansallisesti merkittavia
uhanalaisten, silmallapidettavien ja kansainvalisen erityisvastuun lintulajien
pesimis- tai keraantymisalueita (Leivo ym. 2002). FINIBA-alue “Pohjois-
Kirkkonummen lintujarvet” sijaitsee kahden jarven, Lilla Lonoksin ja Stora
Lonoksin osalta Mossarnan valittomassa laheisyydessa eivatkda muutkaan
FINIBA-jarvet sijaitse kaukana.

Kaiken liséksi ELY on tehnyt kyseiselle alueelle luonnonsuojelualuevarauksen,
joka  toteutettaneen  kun  Kirkkonummen kunta sen  Kkasittelee.
Pohjoiskirkkonummella ei ole toista vastaavankokoista kosteikkoa ja
pesimaaluetta kahlaajille ja sorsalinnuille.

Stortrask on puhdas ja syva jarvi seka hyvahappinen, johon Evitskogin
kalastuskunta on istuttanut menestyksekkaasti silkkaa. Kalakanta muutenkin on
vahva, kuha, hauki, ahven, suutari ja made ovat ehka eniten pyydettyja
ruokakaloja. Ravustus on toistaiseksi jarvella keskeytetty kun sinne ilmaantui
rutto. Kalastuskunta ei kuitenkaan ole halunnut istuttaa jarveen ruton kestavaa
taplarapua vaan odottaa ettd aiemmin erittain vahva jokirapukanta elpyy.

Kaikki muutkin ymparistovaikutukset pitdd myds perusteellisesti selvittaa,
mukaan lukien luontoammattilaisten tekema puolueeton tutkimus mika vaikutus
18jityksella olisi linnustoon, sen pesimarauhaan ja muuhun lahialueen faunaan
ja flooraan. On oletettavaa, etta alueen ainutlaatuisuuden vuoksi laaksossa ja
l[&hiseudulla pesii, kasvaa ja elda varsin moninainen lajisto, jolla on suuri
vaikutus paikallisen luonnon monimuotoisuuteen.

yhtyy Kirkkonummen kunnan aiemmin esittdmaan kantaan
siind, ettd riski vakavista luontoon kohdistuvista ymparistdvahingoista on
olemassa ja on Kiistattomat perusteet AVI:n ymparistoluvan hakemiseen
selvitysvaiheen jalkeen. Luultavasti hankkeeseen tarvitaan myds vesilupa.
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5. Vaihtoehdon VEO selvittaminen

Ohjelmassa ei ole esitetty mitdan konkreettista ohjelmaa miten vaihtoehto
VEOQ aiotaan selvittaa. Se, etta ainoa vaihtoehto olisi "ei tehda mitaan”, on
rittamaton selvitys, konsultin ote asiaan tulee olla paljon aktiivisempi. VEO+
vaihtoehtoon on tehtava ohjelmassa asianmukainen ja koko alueen kattava
suunnitelma. Esitdmme tassa yhden vaihtoehdon VEO+ laskelmien pohjaksi.

5.1 Hoidettu kosteikko

Evitskogin aktiivit ovat selvittaneet mita Mossarna muuttaminen hoidetuksi
kosteikoksi tarkoittaisi. Siihen olisi saatavissa seka EU-rahoitusta etta Suomen
valtion rahoitusta. MyOs yksityisia saatioita, maaseudun kehittamisrahastoa
(Evitskogissa Pomovast) ja yksityisia henkilditd olisi saatavissa mukaan
kosteikkoprojektiin.

Pienimuotoinen kosteikko on Evitskogissa jo nain perustettu, mutta pieni 1-2 ha
alue on linnuston ja muun luonnon kannalta vahamerkityksellinen. Yli 30 ha
suuruinen kosteikko olisi jo aivan toisen vaikutusluokan investointi luonnon
monimuotoisuuteen. Suomen johtavat kosteikkoasiantuntijat ovat lupautuneet
antamaan asiantuntijatukea hankkeelle. Alueen luontoarvot nousisivat, joten
ymmarrettavasti kosteikkoa kannattaa ja ovat ehdottaneet seka lintuyhdistys
Tringa, Kirkkonummen kunta, Kirkkonummen ymparistoyhdistys etta
ja vapaa-ajan asukkaat.

Lisaksi kosteikon alueen reunoja kiertavat nykyiset pellot voisi maanomistajat
suojata suojavydohykenurmikolla, jota nykyaikaiset maanviljelijat pitavat
tulonmuodostuksen kannalta pellon kaikkein kannattavimpana osana.
Suojavydhykkeen voi perustaa jarven, joen tai kosteikon reunoille sitomaan
maa-aineksia ja ehkdisemaan ravinteiden paatymista  vesistoon.
Suojavybhykenurmikon EU-tuki on luokkaa 1000 Eur/ha vuodessa. Tuki
voidaan saantdjen mukaan myontaa nykyisille pelloille, mutta ei uusille
rakennetuille pelloille. Karkeasti arvioituna Mossarnan kiertava 10m levea
suojavyohyke olisi alaltaan n. 3,5 ha jolloin vuotuinen tuotto on yli 3500 Euroa
ja valittomat kustannukset merkityksettomat. Suojavydhyketta, jonka leveyden
pitaa ylittdd 3 m minimileveys, ei tarvitse eikd edes saa muuten hoitaa kuin
vuosittain kerran niittda nurmikko ja korjata niittojate pois. Ymparoivia peltoja
voi silti viljella normaalisti ja nostaa niiden EU tuet.

52 Haukitehdas

Mikali kosteikosta tehtaisiin julkisin ja yksityisin varoin hoidettu kosteikko,
Mossarnan Térnasintien ja Stortrask -jarven valinen rantaluhta kannattaisi
osittain poistaa, jolloin alueelle syntyisi lahes luonnostaan haukitehdas.
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Haukitehtaalla olisi huomattava positiivinen vaikutus jarven kaytossa
virkistyskalastukseen. Virkistyskalastajille haukitehdas olisi lottovoitto.

Suomen kosteikkoasiantuntijat ovat lupautuneet hahmottelemaan taman
vaihtoehdon maarittelyn kosteikon kokonaisratkaisussa.

Mikali alueella olisi ndin voimakkaasti jarven kalakantaa lisdava elementti,
epailematta Evitskogin alueen linnusto monipuolistuisi viela enemman pesivilla
saakseilla, haikaroilla ja kahlaajiilla.

53 Lintutorni

Kosteikon laheisyyteen Tornasintien alkupaahan voitaisiin rakentaa lintutorni
lisaamaan alueen virkistyskayttod mika korottaisi Evitskogin kylan arvoa
luontokohteena.

Myds lintutornin  pystyttamiseen tiedetdan olevan mahdollista |0ytaa
asianmukainen rahoitus ja talkooporukka.

. Alustavat taloudelliset tarkastelut

Olemme haastatellet peltoviljelyn asiantuntijoita saadaksemme tarkemman
kuvan peltoviljelijan ansaintanakokulmasta. Keskimaaraisten arvioiden
mukaan hyvakuntoisen pellon bruttotuotto viljalla voi olla luokkaa 1100 Eur/ha,
jossa on mukana EU tukia n. 500 Eur. Sato on keskimaarin 3 tonnia/ha,
saatavan viljan hinta on keskimaarin 200 Eur/tonni. Suorien kustannusten
jalkeen jaa bruttoliikevaihdosta myyntikatetta n. 600 Eur/ha kattamaan kiinteita
muita kustannuksia kuten konekustannuksia, pellon vuokraa (kaypa
markkinahinta on 300 Eur/ha ) ja omaa palkkaa. Mossarnan lajitysalueen 30
hehtaarin viljasadon bruttoliikevaihto vuodessa voi olla siis 33.000 Eur ja
saadun viljan myyntikate 18.000 Eur. Kiinteiden kustannusten ja poistojen
jalkeen nettotulos jaa tasolle 5-6000 Eur/vuosi vaikka viljelija ei ottaisi itselleen
palkkaa lainkaan. Suomessa viljanviljely on kannattamatonta ilman EU tukia
eika juuri houkuttelevaa lilkketoimintaa niiden kanssakaan.

Tiedossa on, ettd komissio ja poliitikot ovat ottamassa jyrkentyvaa linjaa
maataloustukiin, joten on oletettavissa, ettd seuraavan 10 vuoden aikana tukia
tullaan viela leikkaamaan. Leikkaukset heikentaisivat viljan viljelyn
kannattavuutta entisestaan ja kiihdyttaisi viljelysta luopumisia maassa. 1Imio
nahdaan Evitskogissakin.

Tasta syystd ei ole yllattavaa, etta viljelystd ollaankin monin paikoin
luopumassa Suomessa.

EU:n ja muut viljelyn tuet voi olla siis 500 Eur/ha. Tosin Mossarnan tapauksessa
tukia ei voi lainkaan saada, koska uudelle pellolle EU kieltaa tuet. Uudella
pellolla ei muutenkaan saa viljellda muuta kuin heinda EU:n uuden
metsaasetuksen mukaan vuodelta 2023. Nain ollen edelld esitetyt
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kannattavuuslaskelmat saattavat nekin menettaa merkityksensa useamman
vuoden ajaksi lgjityksen ja pellonrakentamisen jalkeen. Heinan viljelyssa
kannattavuudesta ei juuri voi puhuakaan ellei ole omaa karjataloutta.

Tullakseen pelloksi Mossarnan kosteikko tarvitsee muitakin merkittavia
investointeja kuin 13jitys. Lajityksen jalkeen alue ei ole viela viljelykelpoinen.
YVA ohjelmasta puuttuu yksityiskohtainen kuvaus itse pellonparannustyosta,
mutta oletetaan, etta tarkoitus on kuoria nykyisen kosteikkoalueen pintamaat ja
ldjityksen  jalkeen levittaa ne  peltoraakileen paalle. Happamien
kosteikkoperaisten pintamaitten muuttaminen viljelykelpoiseksi tarvitsee viela
muokkaamisen, runsaan kalkituksen, lannoituksen, ravinteiden lisaamisen
sekd huomattavan maaran lisda ostettua hyvalaatuista peltomultaa ja/tai
turvetta kolmannelta osapuolelta. Arviolta vahintdan n. 10.000 m3. Tama
alueen oikeaksi pelloksi konvertoimisen vaihe maksaa lisaa ja tuo arviolta
kolmen lisarakennusvuoden hankkeeseen. Konvertoimisen vaikutus puuttuu ja
se on otettava mukaan YVA ohjelman tarkasteluun.

Voidaan todeta, etta hyvin pitkaan aikaan investoinnin tuotto hankkeessa on
pelkastaan negatiivinen. Vaihtoehdossa VEO+ tuotto olisi jo ensimmaisesta
vuodesta alkaen peltoviljelijalle positiivinen. Ohjelmassa tuleekin laskea
kaikkien kolmen vaihtoehdon tuottolaskelmat eika ole yllatys jos vaihtoehtojen
VE1 Ja VE2 tuotto ei missaan jarkevassa aikaikkunassa ole taloudellisesti
kannattava investointi viljanviljelyyn. Selvitykseen tulee kuulua EU tukien
vaikutus tuottoihin. Vaihtoehdot VE1 ja VEZ2 tulevat kannattaviksi ainoastaan
siitd syysta, ettda GRK Suomi Oy maksaa l3jittamisesta maanomistajille.

GRK Suomi Oy:lle taas hanke on erityisen kannattava. Oletetaan, etta
kuljetusmatkat olisivat samat kunnan osoittamalle maanottopaikalle kuin
Evitskogiin. Oletetaan my0s, etta laatutarkastukset olisivat identtiset. Virallinen
maanottoalue veloittaa pilaantumattomasta maasta luokkaa 4 Eur/m3 ja
saasteisesta kuormasta n. 10 Eur/m3. Oletettavasti tassakin hankkeessa,
kuten edellamainituissa esimerkeissa paakaupunkiseudulta, sama maara n.
10% kuormista tulee olemaan saastuneita. Talléin 630.000 m3 13jityskustannus
maksaisi GRK:lle n. 2,9 milj. Euroa virallisella maanottoalueella. Jos sama
maara voitaisiin 13jittda Evitskogiin tai muuhun sopivaan paikkaan niin
vastaanottajalle kannattaisi helposti maksaa vaikka 1 Eur/m3 jolloin maitten
vastaanottajan saama raha ylittaisi 0,5 milj. Euroa ja GRK:n saama saasto ja
kateparannus kaivuutdista olisi silti luokkaa 2,4 milj. Euroa. Luonnollisesti itse
lajitykseen liittyvat tyét vahentavat jonkin verran GRK:n tulosta.

Molemmat hankkeen osapuolet saisivat poikkeuksellisen hyvat tuotot tasta
"taloudellisesta yhteistyosta”. Maanomistaja ei voisi kuvitellakaan saavansa
maastaan parempaa tuottoa millaan muulla tavalla haja-asutusalueella.
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7. Yhteenveto

on edella osoittanut, etta YVA ohjelma on laadittu erittain
yleisella tasolla ja keskeisiltd osiltaan hyvin puutteellisesti. Ohjelmasta nakyy,
etta tekijat eivat ole lainkaan jalkautuneet Evitskogin kylalle eika tutkimaan
Mossarnan |3jitysaluetta eika luontoymparistoa paikallisesti. Tarkasteltavat
arvioinnin kohteet ovat huomattavan ylimalkaisesti lueteltu eikd edes
mainittujen kohteitten selvitystyon sisaltoon ja kattavuuteen ole paneuduttu
lainkaan. Puuttuvat arviointikohteet, jotka olemme esittaneet, on otettava
mukaan ohjelmaan ja sen jalkeen kaikkien arviointikohteiden osalta ohjelmaa
on oleellisesti syvennettava yksityiskohtaisemmalle tasolle seka esitettava
kohteittain aikataulutettu konkreettinen selvitystyoohjelma.

Ohjelmaan on kopioitu ilman kritiikkia aiempia maaperaselvityksia joiden
perusteet, laajuus ja tarkoitusperat voidaan kyseenalaistaa. Nama on otettu
mukaan annettuina ja ikaankuin hyvaksyttyina selvityksind ilman Kkriittista
tarkastelua. Lansi-Uudenmaan maaston kuvaus ja asutus on kylla ansiokkaasti
keratty yleisesti saatavilla olevista lahteista kirjallisuustutkimuksena ja ne ovat
luonnollisesti paikkansa pitavia silloin kun puhutaan yleisella maakunnallisella
tasolla. Sen sijaan naitdkaan tietoja ei ole edes alustavin maastotutkimuksin
tarkennettu hankkeen ohjelmaa varten itse Evitskogin mikrotason ymparistosta
tai luonnosta.

Tornasintien osalta kaikki selvitykset puuttuu ohjelmasta, itse tiekin mainitaan

nimelta vain pari kertaa ja sekin yleisessa tiivistelmassa. Kokonaan on jaanyt

tarkastelun ulkopuolelle se kohdassa 2.2 mainittu seikka, etta Kirkkonummen

Rakennus- ja Ymparistovaliokunta on perustellusti paattanyt, etta hanketta ei

saa edes aloittaa ilman kaikkien Kiinteistojen omistajien ja Tornasintien

tieoikeuden haltijoiden hyvaksyntaa. Sitd hyvaksyntaa ei ole koskaan
kysytty eika hankkeen suunnitelmia ole

koskaan esitetty nimenomaisesta pyynnosta huolimatta.

nakokulmasta nayttaakin silta, ettda Tornasintie ja

halutaan tarkoituksellisesti hankkeessa joko kokonaan syrjayttaa tai ainakin

pyrkia osoittamaan, etta tama osapuoli olisi selvitysten kannalta epaoleellinen.

On korostettava, ettéa Térnasintie on kaikkien sen asukkaiden ainoa kulkuyhteys
Evitskogintielle, kulkee Mossarnan kosteikon lapi ja sita kautta muualle, joten
Tornasintien kasittely tdssd hankkeessa on oltava koko selvitysvaiheen
ensisijainen, kaikkein tarkein ja kaiken kattava selvityskohde.

on esittanyt lausunnossaan suuren maaran konkreettisia
tarkennuksia ja taydennyksia YVA ohjelmaan. Kasityksemme mukaan ne kaikKki
pitda siihen lisata ja edelleen selvitysvaiheessa tutkia, mitata ja analysoida.
Konsultille virheellisesti annettuja tietoja olemme korjanneet. Useita tarkennus-
ja jopa vaihtoehtoisia selvityspolkuja olemme hahmotelleet konsulttia
opastaaksemme. Ohjelmassa on aivan valttamatonta toteuttaa lukuisia kylan
ihmisten haastatteluja, jotta voidaan saada kokonaisvaltainen kasitys kaikista
faktoista ja niista vaikutuksista mita hankkeella olisi Evitskogin kylaan, teihin,
ihmisiin, ymparistdéon, kulttuurimaisemaan ja luontoon.
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Erityisen outona pidamme konsultti Envineerin kohdassa 5.2 esittamia
ennakkokasitysta siita, etta taman suuruusluokan hanke ei lahtokohtaisesti
tarvitsisi esimerkiksi ymparistolupaa tai vesilupaa! Yksikaan ammattitaitoinen
ymparistokonsultti ei voi tallaista ennakkokasitysta ottaa ennenkuin on tehnyt
hankkeesta mitaan konkreettisia tutkimuksia ja selvityksia eika kylla sen
jalkeenkaan. Paatosten teko tai paatostentekijoiden eli virkamiesten
tarkoitushakuinen ohjailu ei ollenkaan kuulu konsultin valtuuksiin. Konsultin
tehtavana on koota ja esittaa puolueettomasti kaikki toimeksiantoonsa liittyvat
ja kerdaamaansa tarkistetut faktatiedot. Taman materiaalin pohjalta
viranomaiset, kunnan virkamiehet ja muut paatosten tekijat tekevat aikanaan
hankkeesta omat arvionsa ja paatoksensa, mika kuuluu yksiselitteisesti heidan
vastuutontilleen, ei materiaalia kokoavalle konsultille.

YVA-prosessissa konsultin tekeman YVA-selostuksen jalkeen ELY laatii
perustellun paatelman ja vasta sen jalkeen alkaa itse lupamenettely. Envineer
ei ilmeisesti ole tata prosessin vaihetta sisaistanyt.

Huomattavasti pienempiinkin kohteisiin Uudellamaalla ymparistdlupa on ollut
valttdmaton ja niiden luulisi olevan Envineerilla tiedossa tai ellei ole niin ELY voi
antaa tietoa. mielestd kyseessa on kaikilla mittareilla
mitattuna merkittava maankaatopaikka, joka tietenkin tarvitsee myos kyseiset
AVI:n luvat.

toteaa, etta tutkimalla pelkastaan nyt esitetyssa YVA
ohjelmassa mainittuja kohteita ja tdydennettyna lausunnossamme lisatyilla
selvityskohteilla, ei YVA-vaikutukset ole kokonaisarvioinnin kannalta viela
rittdvia. Selvityksiin  on otettava mukaan taloudellinen nakdkulma.
Taloudellinen nakokulma kattaa hankkeesta vastaavien rahalliset edut, seka
hankkeen tuloshyodyt versus ympariston monimuotoisuuden aleneminen seka
Evitskogin kylalle ja sen asukkaille aiheutetut haitat rahassa arvioituna. Tama
voi olla arviointina vaikeaa johtuen hakijaosapuolten todennakoisesta
haluttomuudesta antaa lisaselvityksia, muttei suinkaan mahdotonta
epasuorasti, kuten olemme edella osoittaneet. Kaikissa kolmessa
vaihtoehdoissa taloudellinen nakdkulma on selvitettava, koska on ilmennyt, etta
taloudelliset edut tdssa hankkeessa voivat olla hankkeen osapuolille se ainoa
ja todellinen paasyy ajaa hanketta toteutusvaiheeseen kaikista muista
menetetyista arvoista riippumatta.

Erityisesti vaihtoehto VEO+ on tarkastelussa tarkea, koska siina hankkeesta
vastuussa olevalle voidaan osoittaa jarkeva ja taloudellisesti kohtuullisesti
kannattava sekd sosiaalisesti hyvaksyttava etenemispolku Mossarnan
kosteikon yhteiskunnallisesti hyvaksyttavaan hyodyntamiseen.

Evitskogissa 15.12.2023
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kanssa osoitteessa Evitskog. Olemme tutustuneet alla mainittuun hankkeeseen ja vastustamme taté hanketta. Alla perustelut.

Alla viitataan sanalla suunnitelma dokumenttiin: “ EVITSKOGIN PELLONPARANNUSHANKKEEN YVA-OHJELMA 31.10.2023”.
Onko toimijoilla muita kannustimia kuin taloudellinen hy6tyminen? Miten voidaan valvoa ja estéd, ettd hankkeessa ei kdytetd ympéristolle haitallista jaitemaata, josta toimijat saavat hyvan korvauksen? Ymmartadkseni ndin oltiin jo
aikaisemmin tekemdssé, mutta hanke saatiin onneksi estettya.
Suunnitelmassa ei mitaén tietoa kustannuksista. Jos kyseessé on todellakin pellon parannus, niin maanomistaja varmastikin joutuu maksamaan operaatiosta. Jos taas kyseessd on taloudellinen hydtyminen, maanomistaja saanee
korvausta. Kustannukset olisi hyva avata jo siitakin syyst4, etta kaikille osapuolille on selvdé kuinka mahdollista ja todennédkdisté projektin loppuunvieminen olisi sen jalkeen kun se on aloitettu.
Ymmartadkseni peltoa olisi ostettavissa ja vuokrattavissa, joten aluetta ei ole tarvetta muuttaa, jos todellakin on tarve viljella maata.
Alueella on paljon joutsenia ja muita vesilintuja. Hanke aiheuttaa hairiota ja my6s mahdollisesti tuhoaa elinympariston nailté linnuilta.
7 tai 14 vuoden projekti on kohtuuton hairid Térnésintien asukkaille ja mokkildisille. Kyseinen tie on ainut kulkureitti omalle mkille. Suunnitelmassa ei ole mitaén tietoa millaisista hairidista on kyse.
Kayttamalla kyseenalaista ylija@dmamaata tuhotaan ymparistéd. Luonnon, eldinten ja ihmisten terveyden vaarantamisen liséksi tdma saattaa heikentaa kiinteistdjen arvoa.
Mistd ylijaddmamaat tarkalleen ottaen tulevat? Missé kdytdss& maa-aines on ollut ja miten sitd on mahdollisesti késitelty? Tuleeko kaikki maa-aines varmasti samoista olosuhteista koko projektin ajan?
Suunnitelmassa mainitaan, ettd peltoa korotetaan x metrid, mutta operaation vaikutuksia ja riskeja ei ole arvioitu mitenkdén niin inmisten, luonnon/eldinten kuin minkdan muunkaan nakokulmasta.
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