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LAUSUNTO YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIOHJELMASTA,
RUOPPAUSMASSOJEN MERILAJITYSALUE HELSINGIN EDUSTALLA

1. HANKETIEDOT JA YVA -MENETTELY

Helsingin Satama on 24.10.2011 saattanut vireille ruoppausmassojen
merildjitysaluetta koskevan ympaéristdvaikutusten arviointimenettelyn
toimittamalla Uudenmaan elinkeino- liikenne- ja ymparistokeskukseen
(ELY-keskus) hanketta koskevan ymparistévaikutusten arviointiohjel-
man.

Arviointiohjelma ja arviointiselostus

Arviointiohjelma on hankkeesta vastaavan laatima suunnitelma niista
selvityksista, joita ymparistdvaikutusten arvioimiseksi on tarpeen tehda
seka siitd, miten arviointimenettely jarjestetaan.

Hankkeesta vastaava laatii arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siita
antaman lausunnon perusteella arviointiselostuksen.

Hankkeesta vastaava ja yhteysviranomainen

Hankkeesta vastaava on Helsingin Satama, josta hankkeen yhteyshen-
kildinad ovat hankepaallikkdé Hannu Karki ja laatu- ja ymparistopaallikkod
Kaarina Vuorivirta. Konsulttina arviointiohjelman laadinnassa toimii
Ramboll Finland Oy, josta yhteyshenkilona on projektipaéllikkd Aino
Rantanen.

Uudenmaan ELY-keskus toimii arviointimenettelyssa ymparistévaikutus-
ten arviointimenettelysta annetun lain mukaisena yhteysviranomaisena.
Yhteyshenkil6ina arviointimenettelyssa toimii ylitarkastaja Leena Eerola
(Laki elinkeino-, liikenne- ja ympéaristokeskuksista 3 §, 1 mom. 10 kohta
seka asetus elinkeino- liikenne- ja ymparistokeskuksista 2 § 1 mom. 3
kohta ja 3 8 1 mom. 1 kohta).

Maksu hankkeesta vastaavalle 6 000 €. Maksuperusteet ovat lausunnon liitteena.

UUDENMAAN ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPARISTOKESKUS
Kutsunumero 020 636 0070 Asemapaallikonkatu 14 PL 36
www.ely-keskus.fi/uusimaa 00521 Helsinki 00520 Helsinki
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Hanketausta ja hankkeen kuvaus

Helsingin Satama suunnittelee uuden ruoppausmassojen merilgjitysalu-
een kayttoonottoa Helsingin edustan merialueella. Helsingin kaupungilla
on rannikkokaupunkina tarpeita erityyppisiin ruoppauksiin. Omien ruop-
paustarpeittensa lisaksi Helsingin Satama on hoitanut myés muiden hal-
lintokuntien suurimpia ruoppauksia ja niihin liittyvia l&jityksia. Helsingilla
on talla hetkella kaytdossa kolme merildjitysaluetta: Mustakuvun alue,
Vuosaaren lajitysalue ja Taulukarin alue. Nama nykyisin kaytossa olevat
alueet eivat kuitenkaan riitd tulevaisuuden l§jitystarpeisiin ja taman
vuoksi Helsingin edustalta kohtuullisen valimatkan etaisyydelta kanta-
kaupungista etsitdan uusia merilgjitykseen soveltuvia alueita. Suunnitte-
lualue sijaitsee Helsingin edustan merialueella keskustan ranta-alueista
ulkoisten aluevesien alueelle saakka. Arvioitavina olevat vaihtoehtoiset
lajitysalueet sijaitsevat padosin metsahallituksen hallinnassa olevalla
alueella.

Merellinen Helsinki on kansallismaisemaa ja siella sijaitsee myds Suo-
menlinnan UNESCO:n maailmanperintdkohde. Alueella on runsaasti
virkistyskayttva, muun muassa veneilya ja kalastusta. Helsingin meri-
alue on yksi Suomen kalastetuimpia vesialueita. Alue on vilkkaasti lii-
kennoity ja siella on lisaksi useita puolustusvoimien kaytdssa olevia
alueita. Hankkeen vaikutukset kohdistuvat siten suureen ihmismaaraan.

Alustavasti uudelle Igjitysalueelle sijoitettavaksi suunniteltujen massojen
kokonaismé&ara on noin 4 — 6 milj. m%ktr. Lopullinen sijoitettavien masso-
jen maara maaraytyy jatkosuunnitteluun valittavan alueen ominaisuuk-
sien pohjalta. Uudelle ldjitysalueelle on tarkoitus padsaantoisesti ldjittaa
sedimenttien ruoppaus- ja lgjitysohjeen (YM 2004, Ymparistoopas 117)
mukaan haitattomaksi arvioituja ruoppausmassoja. Tapauskohtaisesti
voidaan esittaa lajitettavaksi myds ruoppaus- ja lajitysohjeen kriteerien
mukaan mahdollisesti pilaantuneita ruoppausmassoja, mutta talléin nai-
den massojen lajittamiseen haetaan erikseen lupaa. Lajitettavat massat
ovat padasiassa rakentamiseen kelpaamatonta silttia, savea ja savi-
liejua. Paikoitellen ruoppausmassojen joukossa saattaa olla vesikasvien
varsista tai juurista peraisin olevaa orgaanista ainetta.

Ruoppausmassat kuljetetaan lajitysalueelle proomuilla, joiden ruuman
koko vaihtelee muutamasta sadasta kuutiosta tuhanteen kuutioon.
Proomut voivat olla hinattavia tai itse kulkevia.

Kaikille vaihtoehdoille yhteinen lahtdoletus on, etta ennen kyseisen alu-
een kayttdonottoa Taulukarin 1gjitysalue taytetdan loppuun.

Hankkeen vaihtoehdot
VE 5 Lokkiluoto
Alue sijaitsee vaihtoehdoista lahimpana ruopattavia kohteita, 4 kilomet-
rin etdisyydelld Lansisatamasta ja 6,5 kilometrin etéisyydelld Kalasata-

masta. Vesisyvyys on -7 ... - 16 metrid. Alueen halki kulkee kaapeli ja
alueen itapuolella on arvokkaita lintuluotoja.
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VE 8A Koirasaari

Alue sijaitsee ulkosaaristossa Koirasaaren kaakkoispuolella, 8,5 kilo-
metrin etaisyydella Lansisatamasta ja 12,5 kilometrin etaisyydella Kala-
satamasta. Vesisyvyys on -23 ...- 29 metrid. Alue sijaitsee Puolustus-
voimien ampuma-alueella. Alueen poikki kulkee kaapeli.

VE 8B Koirasaarenluodot

Alue sijaitsee ulkosaaristossa Koirasaaren kaakkoispuolella, Koirasaa-
renluotojen itdpuolella, 10 kilometrin etdisyydella Lansisatamasta ja 14
kilometrin etéisyydella Kalasatamasta. Vesisyvyys on -16 ...- 31 metria.
Alue sijaitsee Puolustusvoimien ampuma-alueella.

VE 10 Uppoluoto

Alue sijaitsee ulkomerelld Ulkomatalan ja Uppoluotojen vélissd sa-
visyvanteessa 16 kilometrin etaisyydella Lansisatamasta ja 20 kilomet-
rin etaisyydella Kalasatamasta. Alue on hyvin sdaherkka, eika sita to-
dennékdisesti voida kayttaa lajitykseen kuin vahatuulisena aikana. Alu-
een luoteispuolella sijaitsevat Uppoluodon, Lansiluodon ja Halliluodon
alueet on merkitty Helsingin yleiskaavassa 2002 seka saariston ja meri-
alueen osayleiskaavassa suojelualueiksi. Alue sijaitsee Puolustusvoimi-
en ampuma-alueella.

VE 12 Mustamatala

Alue sijaitsee ulkosaaristossa Isosaaresta ja Pantarista lounaaseen,
10,5 kilometrin etaisyydella Lansisatamasta ja 13 kilometrin etadisyydella
Kalasatamasta. Vesisyvyys on -20 ...- 44 metria.

VE 0: Hanketta ei toteuteta.

Nykyisten Taulukarin ja Mustakuvun ldjitysalueiden taytyttyd uutta 1aji-
tysaluetta ei perustettaisi. Talloin Helsingin kantakaupungin alueella
syntyvat ruoppausjatteet kuljetettaisiin esimerkiksi kaukana ruoppaus-
kohteista sijaitsevalle Vuosaaren lajitysalueelle tai perustettaisiin han-
kekohtaisia pienia ljitysalueita.

Arviointiohjelman mukaan on myds mahdollista, etta kahta vaihtoehtoa
ehdotetaan kaytettavaksi samanaikaisesti siten, etta ranta-alueita la-
hempana sijaitsevalle alueelle lajitettaisiin pienempia maaria ja saiden
salliessa suurempia l&jitysmaaria vietdisiin kauempana sijaitsevalle
vaihtoehdolle. Eri vaihtoehtojen yhdistelmia ja niiden vaikutuksia, kuten
myo0s l8jitysméaaria, tarkennetaan YVA-selostusvaiheessa.

Vaihtoehtoisten alueiden etsinnédssa on tarkasteltu kaikkiaan 13 mah-
dollista aluetta. Niista suurin osa on karsiutunut pois jatkotarkastelusta
ennen arviointiohjelman vireille tuloa. Karsiutuneet alueet eivat sovellu
lajitysalueiksi muun muassa Merivoimien toiminnallisten tarpeiden
vuoksi. Toteuttamiskelvottomia ovat myos alue, joka sijaitsee Puolus-
tusvoimien suoja-alueella ja alue, jolle Liikennevirasto suunnittelee vay-
lan oikaisua.
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Ympaéristovaikutusten arviointimenettelyssa ei tarkastella ruoppausmas-
sojen sijoittamista maalle, koska se ei ole ymparistollisesti, teknisesti ei-
k& taloudellisesti toteuttamiskelpoinen vaihtoehto. Massaméaarat ovat
suuria eika lahialueilta 16ydy soveltuvaa lgjitysaluetta.

Hankkeen YVA -menettelyn tarve

Uudenmaan ELY-keskus teki paatoksen YVA-menettelyn tarpeesta
13.4.2011 (Dnro UUDELY/4/07.04/2011).

Asiaan liittyvat muut hankkeet ja suunnitelmat

Hankealueen laheisyydessa ei ole tiedossa muita rakennushankkeita.
Mahdollisia suunnitteilla olevia hankkeita selvitetd&n selostusvaiheessa.
Hanke liittyy Helsinkipuiston yleissuunnitelmaan, jossa pyritdan hahmot-
tamaan muun muassa Helsingin kantakaupungin etelarantojen ja merel-
listen alueiden kehittamisperiaatteita.

2. ARVIOINTIOHJELMASTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Arviointiohjelman vireilldolosta on ilmoitettu Helsingin Sanomissa ja
Hufvudstadsbladetissa.

Arviointiohjelma on kuulutettu ja ollut ndhtavilla 3.11.2011 - 2.1.2012
seuraavissa paikoissa:

Helsingin kaupungin kaupunkisuunnitteluviraston ilmoitustaulu, Kansa-
koulukatu 3, Helsinki.

- Info- ja nayttelytila Laituri, Narinkka 2, Helsinki.

- Internetissa: www.ely-keskus.fi/luus/yva > Vireilla olevat YVA-hankkeet

Arviointiohjelmasta jarjestettiin yleisttilaisuus tiistaina 8.11.2011 klo 18-
20 SES-auditoriossa Katajanokalla, Kanavakatu 12, 00160 Helsinki.

Hankkeelle on perustettu hankevastaavan toimesta YVA-menettelyn
ajaksi asiantuntijoista ja sidosryhmien edustajista koostuva ohjausryh-
ma.

3. YHTEENVETO ESITETYISTA LAUSUNNOISTA JA MIELIPITEISTA

Uudenmaan ELY-keskus on pyytanyt arviointiohjelmasta lausunnot Hel-
singin kaupungilta, Espoon kaupungilta, Helsingin kaupungin ymparis-
tokeskukselta, Metsdhallitukselta, Puolustusvoimien Suomenlahden
meripuolustusalueen esikunnalta, Liikenneviraston vaylanpito-osastolta,
Uudenmaan liitolta, Etela-Suomen aluehallintovirastolta, Helsingin seu-
dun ymparistopalvelut -kuntayhtymaltd, Keski-Uudenmaan maakunta-
museolta ja Museovirastolta.

Arviointiohjelmasta toimitettiin yhteysviranomaiselle 10 lausuntoa. Puo-
lustusvoimien Suomenlahden meripuolustusalueen esikunta ei antanut
lausuntoa. Mielipiteita ei toimitettu lainkaan.
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Lausunnot

Palautteessa todetaan muun muassa, etta suurten massojen merilaji-
tyksen ympaéristovaikutusten arviointiohjelman tulisi olla kokonaisvaltai-
sempi. Ohjelmassa esitetty kuvaus ympariston nykytilasta ja hankkeen
ymparistovaikutuksista on puutteellinen, samoin kuin hankkeen kuvaus
ja kuvaukset arvioinnissa kaytetyista menetelmista ja lisdselvitysten tar-
peesta. Ohjelman kartat ovat melko epaselvid. Vaikutusalueen rajauk-
selle tulee esittaa perustelut. Lisatutkimuksia tarvitaan alueiden pohja-
elaimistd, vedenalaisesta kasvillisuudesta, kalakannoista, kalojen poi-
kastuotantoalueista ja kutualueista sekad muista luontoarvoista. Arvioin-
tia varten tulisi tuottaa sellainen tiedosto, jossa olisi meren pohjan topo-
grafian lisaksi merkitty merivirtaukset, laivavaylat, kalojen kutupaikat ja
arvokkaat, suhteellisen koskemattomat merenpohja-alueet. Tallaisen
tarkastelun avulla voidaan 16ytdd mahdolliset l&jitysalueet. Arviointioh-
jelmassa tulisi ottaa maavaihtoehto yhdeksi tarkasteltavaksi lgjitysvaih-
toehdoksi. Esitetty aikataulu on tiukka ja sen toteutuksessa tulisi ottaa
huomioon talvikauden mahdollisesti aiheuttamat viivastykset.

Ennen ldjitysalueiden kayttéonottoa on alueilla tehtdva myds arkeologi-
nen vedenalaisinventointi, joka on suunniteltava etukateen yhdessa
Museoviraston kanssa.

Lajitysvaihtoehdot sijaitsevat vilkkaasti likennoityjen vaylien valittomas-
sa laheisyydessa ja lajitystydt on voitava toteuttaa hairitsematta koh-
tuuttomasti vaylan normaalia liikenndintia. Myos lgjitysaineksen kasau-
tuminen tulee huomioida vaylaalueella ja sen valittomassa laheisyydes-
sa.

Lajityksen ymparistovaikutusten seurantaan tulee Kiinnittaa erityista
huomiota. Lajityksen vaikutuksia uimaveden laatuun ja kayttokelpoisuu-
teen tulee arvioida seka yleisten uimarantojen osalta etta virkistyskay-
ton osalta.

Lausuntojen asiasisaltd on esitetty liitteessa 1.
4. YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Arviointiohjelma kattaa rakenteen puolesta YVA-asetuksen 9 8:ssd
mainitut arviointiohjelman siséltovaatimukset. Arviointiohjelma on kasi-
telty YVA-lainsaadannon vaatimalla tavalla. Seuraaviin seikkoihin on
kuitenkin syyta kiinnittdd huomiota selvitysten tekemisesséa ja arvioin-
tiselostuksen laadinnassa.

Hankkeen aikataulu
Arviointiohjelman mukaan arviointiselostus valmistuu toukokuussa
2012, joten esitetty aikataulu on hyvin tiukka. Yhteysviranomainen tote-
aa, ettd on syyta varata riittdvasti aikaa, jotta tarvittavat lisdselvitykset
voidaan tehda sopivana ajankohtana.

Hankkeen kuvaus

Hankkeen kuvaus ja sijainti on esitetty yleispiirteisesti. Arviointiselostuk-
sessa hankkeen ja ympariston nykytilan kuvausta seka ymparistovaiku-
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tuksia ja niissd kaytettavia menetelmid koskevia tietoja tulee tarkentaa
ja taydentaa. Eri vaihtoehtojen ominaispiirteet, muun muassa erot eri
vaihtoehtojen elidstén nykytilassa tulee kuvata paremmin. Kartoista tu-
lee ilmeta eri vaihtoehtojen tarkka rajaus ja sijainti myos suhteessa kaa-
vamerkint6ihin ja suojelukohteisiin.

Vaihtoehtojen kasittely

Vaikutusten

Arviointimenettelyn aikana on mahdollista, etta osa arviointiohjelmassa
esitetyista vaihtoehdoista todetaan vaikeasti kaytettavissa oleviksi tai to-
teuttamiskelvottomiksi. Yhteysviranomainen katsoo, etta paatoksente-
koa ja jatkosuunnittelua varten tulee olla riittévasti erilaisia ja eri etai-
syyksilla sijaitsevia, toteuttamiskelpoisia ldjitysvaihtoehtoja. Tasta syys-
ta yhteysviranomainen toteaa, ettd arviointiselostuksessa on tarpeen
selvittdd useampia vaihtoehtoisia 1&jityspaikkoja.

Yhteysviranomainen katsoo liséksi, ettd arviointiselostuksessa on tar-
peen tarkastella myos vaihtoehtoja, joissa massoja sijoitetaan kahdelle
vaihtoehtoiselle alueelle massojen maarasta ym. tekijoista riippuen. Se-
lostuksessa tulee talléin esittaa mahdollisten useampien ljitysalueiden
kayttojarjestys perusteluineen.

selvittaminen ja merkittavyyden arviointi

Hankkeella voi olla haitallisia vaikutuksia vedenlaatuun, virtausolosuh-
teisiin, kasvillisuuteen, pohjaelaimistéon, kalastoon, kalastukseen, luon-
nonsuojelukohteisiin, linnustoon, luonnon monimuotoisuuteen, vesiston
virkistyskayttoon, maankayttoon, vesivayliin, maisemaan ja kulttuuriym-
paristoon.

Vaikutusalueen rajaus

Vaikutusalueiden rajaukset on esitetty yleispiirteisesti. Selostuksessa
rajaukset tulee kuvata yksityiskohtaisemmin. Myds rajausten perusteet
tulee esittaa.

Lajitettavien massojen laatu

Ohjelmassa on todettu, ettéd uudelle lgjitysalueelle on tarkoitus paasaan-
toisesti 1§jittdd sedimenttien ruoppaus- ja ldjitysohjeen mukaan haitat-
tomiksi arvioituja ruoppausmassoja. Tapauskohtaisesti voidaan esittaa
lajitettaviksi myOs ruoppaus- ja ldjitysohjeen mukaan mahdollisesti pi-
laantuneita ruoppausmassoja. Ruopattavien massojen haitallisten ai-
neiden pitoisuudet ylittavat Helsingin alueella yleisesti lievasti ruoppaus-
ja lajitysohjeen mukaan haitattomiksi katsottavat pitoisuudet (tason 1),
mink& vuoksi on todennakoista, ettd myos suunnitellulle uudelle 18jitys-
alueelle tulee tarvetta lajittaa tallaisia massoja. Haitallisia aineita sisal-
tavien massojen lgjityskelpoisuus arvioidaan tapauskohtaisesti lupapro-
sessissa, mutta se tulee ottaa huomioon myds ympaéristovaikutusten ar-
vioinnissa osana ldjityksesta aiheutuvien vaikutusten arviointia. Koska
vaikutukset voivat riippua merkittavasti myos lgjitysalueen ominaisuuk-
sista, tama on myds alueiden vertailuun vaikuttava tekija.
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Vaikutukset veden laatuun ja virtauksiin

Hankkeella on haitallisia vaikutuksia vedenlaatuun, lahinnd veden sa-
mentuessa ldjityksen yhteydessa. Lisaksi veden kiintoaine- ja ravinnepi-
toisuudet voivat kohota ja mahdollisesti lgjitysten yhteydesséa vapautuu
vahaisia maaria haitta-aineita, esimerkiksi orgaanisia tinayhdisteita. Pin-
takerroksessa sameus levida arviolta joidenkin satojen metrien etaisyy-
delle lajitysalueista. Haitallisten ymparistovaikutusten arvioidaan olevan
paikallisia ja lyhytkestoisia. Pohjan tuntumassa kulkevat voimakkaimmat
virtaukset voivat aiheuttaa ldjitetyn ruoppausmassan resuspensiota.
Muun muassa Taulukarin lgjitysalueen tarkkailussa on havaittu, etta
kumpuamistilanteet ovat tyypillisia Lantisen Helsingin edustan merialu-
eella. Talléin on mahdollista, etta lgjitysten kiintoainevaikutuksia havai-
taan laajalla alueella pintakerroksessa.

Ohjelmassa on todettu, etta virtausmittaukset ja mallinnus sisaltyvat li-
saselvityksiin, joita tehdaan arvioitaessa vaikutuksia vedenlaatuun ja
virtausolosuhteisiin. Tarkoituksena on tehda 1 — 1,5 kuukautta kestava
virtausselvitys, jossa mitataan jatkuvatoimisilla mittareilla virtaussuuntaa
ja -nopeutta seké veden sameutta, lampdtilaa ja suolapitoisuutta. Tulos-
ten perusteella on tarkoitus laatia alueen virtausolosuhteita kuvaava vir-
tausmalli.

Virtausmittauksia tulee tehda riittavasti niin, etta tulosten ja muun alu-
eelta kaytettavissa olevan tiedon perusteella voidaan mallintaa riittdvan
luotettavasti virtausolosuhteet erilaisissa ymparistdolosuhteissa ja arvi-
oida virtausolosuhteissa mahdollisesti tapahtuvat muutokset seka alu-
eelle mahdollisesta lgjitettdvien massojen liikkeelle lahtemisen riski.
Mallinnukseen tulisi sisallyttda kiintoaineen leviamisen mallinnus. Koska
kiintoaineen leviaminen on keskeinen vesistovaikutuksia aiheuttava te-
kij&, on vaihtoehtojen vertailun kannalta tarkeétd pystya arvioimaan riit-
tavan luotettavasti kiintoaineen leviaminen ja massojen pysyvyys tar-
kasteltavilla alueilla.

Vaikutusten arvioinnissa tulee ottaa huomioon lgjitettévista massoista ja
lajitysalueen sedimentistd sekéa kiintoaineeseen sitoutuneena etta liu-
koisena leviavat ravinteet ja haitalliset aineet. Tarkasteltavien lajitysalu-
eiden sedimenttitutkimuksiin tulee lisdtd ravinnemaaritykset seka
PCDD/F-yhdisteet.

Vaikutukset vedenalaiseen kasvillisuuteen ja pohjaeldimist6dn

Lajityksista aiheutuvat veden laadun muutokset aiheuttavat muutoksia
kasvillisuuteen. Kasvien kasvun alarajaa saatelee lahinna valon tunkeu-
tuminen veteen. Ljityksien aiheuttama veden samentuminen puoles-
taan heikentaa valon tunkeutumista veteen. Lisaantynyt sedimentaatio
puolestaan vaikeuttaa rakkolevan kevaista kiinnittymista koville pinnoil-
le, erityisesti lgjitysaluetta ymparoivilla luodoilla.

Lajitysten seurauksena alueen pohjaeléaimistd tuhoutuu. Haitan arvioi-
daan olevan paikallinen ja lajitysten paatyttya lahiston pohjaelaimiston
arvioidaan palautuvan ennalleen. Matalilla ldjitysalueilla pohjaelaimis-
t6on vaikuttaa kiintoaineen lisdksi niiden muuttuminen huomattavasti
matalammiksi, silla pohjaeldainmaariin vaikuttaa suuresti syvyys ja poh-
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janlaatu. Taméan vuoksi alueille mahdollisten Igjitysten jalkeen palautuva
pohjaelainyhteiso on erilainen kuin alkuperdinen eliosto.

Tarkasteltavien mahdollisten |&jitysalueiden ja niiden l&hialueiden kas-
villisuus ja pohjaelaimistd eroavat paljon alueiden ominaisuuksista riip-
puen ja lisaselvityksilla tulee taydentdd olemassa olevia tietoja siten, et-
ta voidaan arvioida vaikutukset vaikutusalueella esiintyviin erilaisiin poh-
jaelainyhteisdihin ja kasvillisuusvyohykkeisiin. Mahdollisten |&jitysten
vaikutusten arvioinnin ja alueiden vertailun kannalta on tarkeata, etta
alueiden nykytilasta on riittdvan tarkat tiedot koko vaikutusalueelta. Vai-
kutusten arvioinnissa on kiinnitettdva huomiota myés siihen, etta 1&jitys-
alueen mahdollisesti hyvinkin pitkdaikaisen kayton vuoksi ldjitysten ai-
kaiset periaatteessa vdliaikaiset vaikutukset voivat olla luonteeltaan la-
hes pysyvia.

Selvityksissa tulee noudattaa voimassa olevia standardeja ja yleisesti
kaytettyja menetelmia ja kaytantoja ja liséksi kiinnittdd huomiota vertai-
lukelpoisuuteen alueelta aiemmin tehtyjen tutkimusten kanssa.

Vaikutukset kalastoon ja kalastukseen

Lisaantyva sameus ja kiintoaineen sekoittuminen veteen vaikuttaa ka-
loihin haitallisesti. Kalojen herkkyys kiintoaineen esiintymiselle riippuu
kalalajista ja kehitysvaiheesta. Lisdéntyvasta sedimentaatiosta aiheutu-
va veteen sekoittunut kiintoaines tarttuu kalan kiduksiin ja heikentaé ka-
lan hapenottokykya. Lisaantynyt kiintoaines voi heikentdd kalan ravin-
nonkayttoa.

Suunniteltujen ldjitysalueiden laheisyydesséa on silakan kutualueita, joi-
hin 1ajityksilld on todennakoéisesti haitallisia vaikutuksia. Arviointiohjel-
massa mainitaan, ettd lahtotietoja taydennetaan tarpeellisilta osin lisa-
selvityksilld. Mahdollisia lisdselvityksia ovat potentiaalisten kutualueiden
selvittaminen ja kutunaytteet. Yhteysviranomainen katsoo, etta vaihto-
ehtoisten l§jityspaikkojen merkityksesta kalojen kutualueena on tarpeen
tehda lisaselvitys.

Veden samentuminen voi vaikuttaa kalojen vaelluksiin |djitysten aikana.
Alueilla esiintyy varsinaisista vaelluskaloista ainakin meritaimenta, vael-
lussiikaa ja lohta.

Arviointiohjelmassa on asianmukaisesti selostettu kalojen ja kalakanto-
jen nykytilaa ja niihin mahdollisesti kohdistuvia vaikutuksia. Selostuk-
sessa tulee kuitenkin liséksi esittdd kalojen haitta-aineista tehtyjen tut-
kimuksien tuloksia lahinna koskien orgaanisia tinayhdisteitd kuhassa ja
ahvenessa sek& ndiden kalapitoisuuksien yhteyttd sedimentin pitoi-
suuksiin.

Ohjelmassa keskitytddn padasiassa taloudellisesti hyodynnettaviin kala-
lajeihin. Hankkeen vaikutuksia on tarpeen selvittdd my6s muihin kuin ta-
louskaloihin. Nama lajit ovat osa luonnon monimuotoisuutta ja jotkut
niistd ovat kalastuksen kannalta téarkeiden lajien saalislajeja. Yhteysvi-
ranomainen katsoo, etta niista on tehtava lisaselvitys.

Arviointiohjelman kalastusta koskeva osuus keskittyy ammattikalastuk-
seen. Yhteysviranomainen katsoo, ettd selostukseen tulee kuvata
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RKTL:n Suomi kalastaa -tutkimuksen tietojen pohjalta Helsingin meri-
alueen vapaa-ajan kalastajien maaria seka saalistietoja. Naiden tutki-
musten pohjalta tulee liséksi tarkastella Helsingin merialueen merkitysta
kalastuspaikkana valtakunnan tasolla. Hankealueen merkitysta meri-
taimenen heittokalastukseen ja lohen uisteluun tulee selvittda tarkem-
min. Esimerkiksi Suomenlahden uistelijat ry ja Suomen kalastusopaskil-
ta ry voisivat olla sopivia tietolahteita.

Vaikutukset luonnonsuojelukohteisiin, linnustoon ja luonnon mo-
nimuotoisuuteen

Suunniteltujen lajitysalueiden laheisyydessa on nelja luonnonsuojelu-
aluetta; Koirapaasi, Matalahara, Nuottakari ja Lantisen Pihlajasaaren
lehto. Alueella on myds useita luonnonsuojelulain suojeltuja luontotyyp-
peja. Hankkeen vaikutukset luonnonsuojelualueisiin ja suojeltuihin luon-
totyyppeihin tulee arvioida ja ne tulee myos selkeasti merkita ja nimeta
kartalle. Hankealueella mahdollisesti sijaitsevat uhanalaisten lajien
esiintymat tulee selvittda ja ottaa huomioon arviointiselostuksessa.

Hankkeella voi olla haitallisia vaikutuksia alueen arvokkaaseen linnus-
toon, muun muassa melun hairitseva vaikutus, alusten liikkeen aiheut-
tama visuaalinen vaikutus ja veden samentumisen aiheuttama vaikutus
ravinnonhankintaan. Toiminnalla voi olla my6s haitallisia vaikutuksia lin-
tujen ravinnonlahteisiin ja siten valillinen vaikutus lintuihin. Yhteysviran-
omainen katsoo, ettd arviointiselostuksessa tulee esittdd haitallisten
vaikutusten lievennystoimet ja toiminnan vaikutusten seuranta.

Helsingin yleiskaavassa 2002 suunniteltujen ljitysalueiden l&heisyy-
dessd on merkitty suojeluvarauksilla useita alueita. Helsingin luonnon-
suojeluohjelmassa on muutamia hankealueella olevia luotoja ehdotettu
rauhoitettaviksi luonnonsuojelulailla. Halliluoto, Uppoluoto ja Lansiluoto
seka naita ymparoivat matalikot kuuluvat Graskarsbadanin alueeseen,
jolla on Helsingin luonnonsuojeluohjelmassa todettu olevan hyvat pe-
rusteet vedenalaisen meriluonnon suojelualueeksi. Hankkeen vaikutuk-
set kaavan ja luonnonsuojeluohjelman suojelutavoitteiden toteutumi-
seen tulee arvioida.

Arviointiohjelmasta saadun palautteen mukaan vaihtoehtojen Koirasaa-
ri, Koirasaarenluodot ja Mustamatala lahistolla esiintyy Natura-
luontotyyppié riutat. Lajityksesta aiheutuva samennus voi haitata riutto-
jen elibyhteisoja. Yhteysviranomainen katsoo, etta arviointiselostukseen
tulee selvittaa hankkeen eri vaihtoehtojen mahdolliset vaikutukset tahan
luontotyyppiin.

Vaikutukset vesiston virkistyskayttoon

Merildjityksella voi olla haitallisia vaikutuksia alueiden virkistyskayttoon,
kalastuksen liséksi muun muassa elinympariston viihtyvyyteen, venei-
lyyn, virkistysalueisiin ja kesaasutukseen. Arviointi tehdaan asiantuntija-
arviointina muun muassa olemassa olevaa aineistoa ja palautetta hy-
vaksi kayttaen.
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Vaikutukset maankayttéon

Voimassa olevassa Uudenmaan maakuntakaavassa hankealueen saa-
rista ja luodoista useat on merkitty Puolustusvoimien saariksi tai virkis-
tysalueiksi. Lantinen ja Itdinen Pihlajasaari seka Suomenlinnan alue on
merkitty kulttuuriymparistdn tai maiseman vaalimisen kannalta tarkeaksi
alueeksi.

Virkistysaluemerkinnélla on osoitettu ne saaret, joilla on erittiin tarkea
merkitys virkistysalueina. Suunnittelumaarayksen mukaan virkistykseen
soveltuvat yhtendiset ja riittavan laajat rakentamattomat maa-alueet va-
rataan yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa virkistykseen, jollei erilli-
sella aluevarausmerkinnalla ole muuta osoitettu. Yksityiskohtaisem-
massa suunnittelussa on rajauksen sisapuolella selvitettéava ja otettava
huomioon tarkeat lintualueet.

Paakaupunkiseudun rannikko- ja saaristovyohykkeelle kohdistuu suuren
vaestopohjan vuoksi poikkeuksellisen voimakas virkistyspaine ja siksi
maakuntakaavan kehittdmistavoitteena on turvata alueen virkistyskayt-
toon soveltuvien riittavan laajojen ja vetovoimaisten vapaa-ajan aluei-
den sailyminen.

Voimassa olevassa ja hanketta oikeudellisesti ohjaavassa Helsingin
yleiskaavassa 2002 suuri osa Helsingin edustan saarista ja luodoista on
merkitty virkistysalueeksi. Lantinen ja Itainen Pihlajasaari, Suomenlin-
nan kulttuuriperintokohde, Kuivasaari ja Harmaja on virkistysalueen li-
saksi merkitty kulttuurihistoriallisesti, rakennustaiteellisesti ja maisema-
kulttuurin kannalta merkittavaksi alueeksi. Ulkosaaristo on padosin mer-
Kitty virkistys- ja suojelu- tai sotilasalueiksi. Rauhoitettaviksi esitetyt saa-
ristokohteet ovat lahinna pienia lintuluotoja.

Osa saaristoalueesta sisdltyy Helsinkipuiston yleissuunnitelma-
alueeseen. Yleissuunnitelman mukaan Helsinkipuiston alue sailytetaan
elinvoimaisena ja yhtendisend. Sita kehitetddn monipuolisena virkis-
tysaluekokonaisuutena, jonka keskeisid teemoja ovat muun muassa
merellisyys ja luonto.

Arviointiohjelman mukaan vaikutukset maankayton tavoitteisiin arvioi-
daan yhteistydssa Helsingin kaavoittajien kanssa.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd jokaisen vaihtoehdon osalta tulee kar-
talla esittdd selkeasti vaikutusalueen kaavatilanne merkintakuvauksi-
neen. Myds mahdolliset kaavamuutostarpeet tulee esittdé arviointiselos-
tuksessa.

Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriymparistéon

Hanke sijaitsee Helsingin edustan saaristo- ja avomerialueella, joka on
ainutlaatuista kansallismaisemaa.  Hankealueen laheisyydessad on
Suomenlinnan UNESCO:n maailmanperintokohde. Pihlajasaarilla on
my06s kulttuurihistoriallisia arvoja. Arviointiohjelman mukaan vaikutukset
maisemaan ja maan paalliseen kulttuuriymparistdoon arvioidaan olemas-
sa olevan aineiston perusteella.
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Helsingin edustan vedenalaisten muinaisjddnnésten sijainneista ei ole
kattavaa tietoa, koska systemaattista vedenalaisinventointia ei ole tehty.
Muinaismuistolain mukaan yleisen tydhankkeen toteuttajan on otettava
etukateen selvaé siita, tuleeko hanke koskemaan muinaisjaannoksia.
Selostuksessa tulee esittaa kartta talla hetkelld tunnettujen vedenalais-
kohteiden sijainneista.

Arviointiselostukseen vaihtoehtoisilla [djitysalueilla on syytd suunnitella
arkeologinen vedenalaisinventointi yhdessa Museoviraston kanssa.
Vasta inventoinnin avulla voidaan arvioida hankkeen vaikutuksia ve-
denalaiseen kulttuuriperintdoon ja tarvittaessa tarkentaa l&jitysalueiden
rajauksia ja suunnitella vaikutusten lieventamiskeinoja.

Vaikutukset liikenteeseen ja vesivayliin

Vaihtoehtojen tarkastelussa tulee ottaa huomioon, etta tarkasteltavat la-
jitysvaihtoehdot sijaitsevat vilkkaasti liikenngityjen vaylien valittomassa
lAheisyydessé ja yhden osalta jopa vaylaalueella. Taméan johdosta 14ji-
tystydt ovat voitava toteuttaa hairitsematta kohtuuttomasti vaylan nor-
maalia liikenndintia.

Lajityspaikoista nelja rajautuu Liikenneviraston vesivayliin ja yksi sijait-
see osin kahden eri vaylan alueella. Lajityksesta mahdollisesti aiheutu-
va lajitysaineksen kasautuminen tulee ottaa huomioon vaylaalueella ja
sen valittbmassa laheisyydessa. Lajitysalueiden ylapinta em. alueilla on
jatettéava vahintaan kaksi metrid alle vaylan haraustason. Hankkeesta
vastaavan tulee seurata lgjitysalueen korkeustasoa saanndllisin mit-
tauksin.

Hankkeella ei ole haitallisia vaikutuksia tieliikenteeseen, koska ruop-
pausmassojen lgjittAminen meren pohjaan Helsingin edustalle ei synny-
ta tarvetta kuljettaa suuria ruoppausmassoja tieverkolla.

Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden ja toimintojen kanssa

Hankealueen laheisyydessa ei ole tiedossa muita rakennushankkeita.
Mahdollisia suunnitteilla olevia hankkeita ja niiden yhteisvaikutuksia sel-
vitetaén selostusvaiheessa.

Hankkeen edellyttamat suunnitelmat ja luvat

Toiminta vaatii vesilain (587/2011, voimaan 1.1.2012) mukaan vesitalo-
usluvan Etel&-Suomen aluehallintovirastolta (AVI). Jos vesilain mukaan
luvanvaraisesta hankkeesta aiheutuu ymparistonsuojelulain 3 8:ssé tar-
koitettua ympariston pilaantumista vesialueella tai sen vaaraa (esim. la-
jitettavan aineksen laadun vuoksi), vesilain mukaisen luvan lupamé&éara-
yksid annettaessa on sovellettava myds, mita ymparistonsuojelulaissa
saadetaan lupamaaraysten antamisesta.

Toiminnan sijoittamisessa on otettava huomioon oikeusvaikutteisissa
kaavoissa osoitettu alueen kayttotarkoitus ja aluetta koskevat kaava-
maaraykset.
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Mikali hankealueelta havaitaan merkkeja mahdollisista muinaismuisto-
lain (295/1963) mukaisista muinaismuistoista, tulee asiasta olla yhtey-
dessa Museovirastoon.

Hanketta koskevan paatoksenteon yhteydessa tulee ottaa huomioon la-
ki vesienhoidon ja merenhoidon jarjestamisesta (1299/2004). Lain 28
8:n (vesienhoitosuunnitelman ja merenhoitosuunnitelman huomioon ot-
taminen) mukaan valtion ja kuntien viranomaisten seka viranomaisteh-
tavia hoitavien muiden elinten on otettava soveltuvin osin toiminnas-
saan huomioon lain 17 8§:n mukaisesti hyvaksytyt vesienhoitosuunnitel-
mat seka 26 k 8:n mukaisesti hyvaksytty merenhoitosuunnitelma ja 26 g
§:ssé tarkoitettu erityinen toimintasuunnitelma.

Osallistuminen ja raportointi

Arviointiohjelman nahtavilla olon aikana on jarjestetty 8.11.2011 esittely-
tilaisuus, jossa paikalla olivat yhteysviranomaisen, hankkeesta vastaa-
van ja konsultin edustajat.

Hankkeelle on perustettu hankevastaavan toimesta YVA-menettelyn
ajaksi asiantuntijoista ja sidosryhmien edustajista koostuva ohjausryh-
ma.

Arviointiohjelmaan liittyvéat aineistot ovat olleet nahtavilla myds interne-
tissa.

Hankkeen osallistumisjarjestelyt on hoidettu asianmukaisesti. Arvioin-
tiohjelma on johdonmukainen.

5. LAUSUNNON NAHTAVILLA OLO
Lahetamme yhteysviranomaisen lausunnon tiedoksi lausunnonantajille

ja mielipiteen esittdjille. Lausunto on nahtavilla internetsivuilla osoittees-
sa: www.ely-keskus.fi/uusimaa/yva.

Lahetamme kopiot arviointiohjelmasta saamistamme lausunnoista ja
mielipiteistd hankkeesta vastaavalle. Alkuperéiset asiakirjat sailytetdan
Uudenmaan ELY-keskuksessa.

Lausunnon valmistelemiseen ovat osallistuneet ylitarkastajat Heidi
Akerla ja Brita Dahlqvist-Solin, insindori Pekka Hiekkala, ymparistéinsi-

noori Mauri Karonen, tarkastaja Asta Lieskivi-Haavisto, erikoistutkija
Pasi Lempinen ja kalastusbiologi Mikko Koivurinta.

Apulaisjohtaja Rolf Nystrom

Ylitarkastaja Leena Eerola


http://www.ely-keskus.fi/uusimaa/yva
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LITTEET 1) Arviointiohjelmasta annetut lausunnot
2) Maksun maaraytyminen ja muutoksenhaku

TIEDOKSI Suomen ymparistokeskus (lausunto + 2 kpl arviointiohjelmia)
Lausunnon antajat
Paaesikunta
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RUOPPAUSMASSOJEN MERILAJITYSALUE HELSINGIN EDUSTALLA, YMPARISTO-
VAIKUTUSTEN ARVIOINTIOHJELMASTASTA UUDENMAAN ELY-KESKUKSELLE ANNETUT

LAUSUNNOT

LAUSUNNOT

HELSINGIN KAUPUNGINHALLITUS

Helsingin kaupunginhallitus katsoo lausunnossaan, etta ymparistévaiku-
tusten arviointiohjelmassa on tarkasteltu kattavasti eri merialuevaihtoeh-
tojen soveltuvuutta uudeksi ldjitysalueeksi. YVA-ohjelmassa on tarkas-
teltu merialueen syvyyttd, geologisia ja merenpohjan olosuhteita, sijain-
tia suhteessa ranta-alueisiin, vayliin, luonnonsuojelualueisiin ja puolus-
tusvoimien alueisiin.

Kaupunginhallitus toteaa, ettd Helsinkia rakennetaan lahivuosina voi-
makkaasti. Arviointiohjelmassa ei esitetd arviota siitd, milla ajanjaksolla
arvioitu massojen kokonaismaara tullaan lajitamaan uudelle lajitysalu-
eelle. Tama tieto on kuitenkin téarked hankkeen vaikutuksia arvioitaessa.
Uusien aluerakennushankkeiden kaynnistyessa lgjitysalueelle kohdistuu
kayttdpainetta, joka saattaa hetkellisesti olla huomattavan suurta verrat-
tuna nykyiseen lajitystoimintaan. Kaupunginhallitus katsoo, etté tamé tu-
lisi ottaa huomioon hankkeen vaikutuksia arvioitaessa seka uutta 1aji-
tysaluetta valittaessa.

Helsingin ympaéristélautakunta toteaa 13.12.2011 Helsingin hallinto-
keskukselle antamassaan lausunnossa lisdksi, ettd ympadristévaikutus-
ten arviointi tehddan paéaosin asiantuntijatydné olemassa olevien aineis-
tojen pohjalta, mutta lisselvityksia aiotaan tehdd koskien vaikutuksia
vedenlaatuun ja virtausolosuhteisiin, seka vaikutuksia pohjaeliostoon.
Arvioinnin vaikutusten tulokset tullaan esittdmaan ymparistévaikutusten
arviointiselostuksessa, jonka on arvioitu valmistuvan huhtikuun 2012
loppuun mennessa.

Esitetty aikataulu on tiukka ja sen toteutuksessa tulisi ottaa huomioon
talvikauden mahdollisesti aiheuttamat viivastykset, seka lisaselvitysten
toteutuksen ajankohdan vaikutukset saatujen tulosten kaytettavyyteen
ja yleistettéavyyteen. Talvikaudella toteutettavien liséselvitysten tulokset
voivat olla huonosti yleistettavissa avovesiajalle, jolle varsinainen lajitys-
toiminta ajoittuu. Pohjaeldaimiston lisdselvityksissa tulisi noudattaa voi-
massaolevia SFS-standardeja, sek& niissd annettuja ohjeita nayt-
teenoton ajoittamisesta sek& naytteenottosuunnitelman laatimisesta.
Virtausolosuhteita kuvaavan virtausmallin laatiminen vaatii ymparivuoti-
sen tiedon keraamista alueilta, arviointiohjelmassa ehdotetun 1-1,5
kuukauden jakson sijaan, jotta virtausmallin muodostamat ennusteet
ovat kayttokelpoisia eri vuodenaikoina.

Ympaéristovaikutusten arviointiohjelmaan ei ole otettu mukaan maavaih-
toehtoa, silla tekijdiden mukaan ruoppausmassojen sijoittaminen maalle
ei ole ymparistdllisesti, teknisesti eikd taloudellisesti kannattavaa. Kui-
tenkin ruoppaus- ja lajitysohjeen (YM 2004, Ymparistbopas 117) mu-
kaan haitalliseksi arvioidut ruoppausmassat tulee ljittad maalle. Arvi-
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ointiohjelmassa tulisikin ottaa maavaihtoehto yhdeksi tarkasteltavaksi
lajitysvaihtoehdoksi ja esittaa lahimméat maalla sijaitsevat Igjityskohteet,
seka arvioida kuinka paljon ldjitysohjeen raja-arvot ylittavia ruoppaus-
massoja syntyy uusilla aluerakennuskonhteilla.

Arviointiohjelman mukaan sijaintivaihtoehdoilta otetaan selostusvai-
heessa pohjaelidstonaytteita arviointitydn pohjaksi. Pohjaelainnaytteista
tullaan maarittamaan laji- ja yksilomaarat seka kokonaisbiomassa.

Hankkeen merkitykset pohjaelaimistdéon tulevat olemaan merkittavia, jo-
ten pohjaelainnaytteista ja merenpohjan tilasta tulisi tehd& nyt ehdotet-
tua kattavammat selvitykset. Yhtena eri aluevaihtoehtojen valintakritee-
rind tulisi olla ehdotettujen merialuevaihtoehtojen merenpohjan tilan
luokittelua (monimuotoinen pohja — lievasti muuttunut pohja - voimak-
kaasti muuttunut pohja — hyvin voimakkaasti muuttunut pohja - kuollut
pohja) makroskooppisen pohjaeldimiston mukaan. Tama voidaan to-
teuttaa arviointiohjelmassa olevan naytteenoton tulosten pohjalta. Mikali
jokin ehdotetuista merildjitysaluevaihtoehdoista on pohjaltaan monimuo-
toinen ja lajisto koostuu péaaosin likaantumista karttavia lajeista, niin se
tulee huomioida hankkeen vaikutuksia arvioitaessa, seka uutta lajitys-
aluetta valittaessa.

Pohjaelaintutkimusten yhteydessa on tarkeda tehda havaintoja pohja-
materiaalin laadusta. Mikali pohjasedimentissd on merkkeja hapetto-
muudesta, se tulee huomioida l&jitystoiminnan ymparistovaikutuksia ar-
vioitaessa. Selostusvaiheessa tehtaviin pohjaelainméaarityksiin tulee si-
sallyttad myos liejusimpukkapopulaation elinkelpoisuusluokittelu, jonka
avulla voidaan tarkastella alueiden ymparistomuutoksia.

Mahdollisuuksien mukaan tulisi kdyttaa rannikon pehmeiden pohjien ti-
laa kuvaamaan kehitettyad ekologista luokitteluindeksia (BBI), joka pe-
rustuu rannikkovesien makroskooppiseen pohjaeldaimistoon. Indeksia
voidaan kayttdd apuna ekologisen tilan ja muutoksen arvioinnissa mui-
den tulosten ohella.

Vaikutuksia kaloihin ja kalakantoihin arvioitaessa tulee selvitystytssa ot-
taa huomioon hankkeen mahdolliset vaikutukset Vantaanjoelle nouse-
viin lohikaloihin sek& Vantaanjoen kalavaylaan.

Arviointitydn aikana selvitetddn sijaitseeko hankealueella tai sen valit-
tomassa laheisyydesséa kohteita, joihin todennakdisesti kohdistuu mer-
kittavia haitallisia vaikutuksia tai joiden tarkkailu muutoin edellyttaa seu-
rantaohjelman laatimista. My6hemmin tehtdvéssa arviointiselostukses-
sa tullaan esittdém&an ehdotus mahdollisesta vaikutusten seurantaoh-
jelmasta, johon sisallytetaén tarkkailtavia parametreja. Tarkkailuohjel-
maan tulee sisallyttaéda myds mahdolliset haitalliset vaikutukset linnus-
toon.

HELSINGIN KAUPUNKI, KAUPUNKISUUNNITTELUVIRASTO

Helsingin kaupungin kaupunkisuunnitteluvirasto toteaa lausunnossaan,
ettd ymparistovaikutusten arviointiohjelma on laadittu yhteisty6ssa kau-
pungin eri virastojen ja laitosten kanssa. Ohjelma on perusteellisesti
laadittu, kattava ja tayttaa laissa asetetut vaatimukset.
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Hankkeen aiempien vaiheiden aikana on tutkittu yhteensa 13 vaihtoeh-
toa, joista useimmat on karsittu pois eri syista. YVA-ohjelmassa tarkas-
tellaan viitta sijaintivaihtoehtoa (VE 5, VE 8A, VE 8B, VE 10 ja VE 12).
Kuudes vaihtoehto on uuden lgjitysalueen toteuttamatta jattaminen.

Kaupunkisuunnitteluvirasto pitaa tarkeand, ettd prosessi uuden ruop-
pausmassojen merilgjitysalueen kayttbonottamiseksi on saatu kayntiin
ja etta lgjitysalue toteutetaan. On myds mydnteista, etta ymparistovaiku-
tusten arviointiohjelmassa esitetddn useita vaihtoehtoja merildjitysalu-
eiksi.

Kaupunkisuunnitteluvirasto ei nae esteitda millekdéan esitetyista vaihto-
ehdoista. Lajitysalueen lopullisessa valinnassa tulee kuitenkin ottaa
huomioon etaisyys ruopattavan aineksen todennékadisista lahtopaikois-
ta, ja vaikutukset kuljetusmatkoihin.

ESPOON KAUPUNGIN YMPARISTOKESKUS

Espoon kaupungin ymparistokeskus toteaa lausunnossaan, etta merivir-
taukset kulkevat paasaantdisesti Helsingista Espooseen, joten Helsin-
gissa tehdyilla toimilla on merkitysta myds Espoon vesialueilla niin me-
renpohjaan kuin vesipatsaaseenkin.

Uusien merilgjitysalueiden ongelmana on kyseessé olevien lgjitettavien
massojen suuruus, jolloin haitalliset vaikutukset meriekosysteemille
kasvavat. Lisaksi kokemusten mukaan aiempien merildjityslupien ehtoja
ei aina ole noudatettu, esim. massoja on lajitetty vaaraan paikkaan.
Edelleen Itdmeren ja Suomenlahden tila ei ole parantunut monista sii-
hen tahtddvistd toimista huolimatta, joten kaikki mahdolliset keinot
ekosysteemille aiheutetun kuormituksen pienentdmiseen on otettava
kayttoon. My6s valtioneuvosto on kiinnittdnyt asiaan huomiota ja en-
simmaistd merenhoitosuunnitelmaa ollaan valmistelemassa. Aikaisem-
min valtioneuvosto on 10.12.2009 hyvaksynyt Kymijoen-Suomenlahden
vesienhoitoalueen vesienhoitosuunnitelman, jonka mukaan pintavesien
tila ei heikkene ja rannikkovesien ekologinen tila on vuoteen 2027 men-
nessa vahintaan hyva.

Em. seikkojen takia nain suurten massojen merildjityksen ymparistovai-
kutusten arviointiohjelma tulisi olla aikaisempaa kaytantéa kokonaisval-
taisempi, sen tulisi erityisesti ottaa paremmin huomioon lgjityksen vaiku-
tukset myods meren pohjaekosysteemeihin.

Lajityksen fysikaalinen ja kemiallinen haitta

Lajitykset aiheuttavat meressa mm. veden samentumista, joka vaikeut-
taa kasvien yhteyttamistd, vesipatsaan tilan heikentymistd, koska 1&ji-
tysmassoista vapautuneet ravinteet rehevoittivéat vesimassaa ja haitalli-
set aineet pienindkin pitoisuuksina vaikuttavat omalla tavallaan ja
elinympaéristdjen ja merenpohjan tuhoutumista, koska pohjaan sedimen-
toitunut massa tuhoaa niin kalojen kutupaikkoja kuin merenpohjan muu-
ta ekosysteemia.

Arviointiohjelmaa tehdessa ei ole riittavaa pitaytya pelkastaan olemassa
oleviin aineistoihin vaan on otettava huomioon, etta lisatutkimuksia tar-
vitaan varsinkin alueiden pohjaeléaimista, vedenalaisesta kasvillisuudes-
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ta, kalakannoista, kalojen poikastuotantoalueista ja kutualueista. Lisaksi
veden laadun selvittdmiseksi tulisi tarkkailupisteiden maaraa ja seuran-
tatiheyttd ja -ajoitusta lisatd. Liejusimpukoiden ja kalojen haitta-
ainepitoisuuksien tulisi myos kuulua seurantachjelmaan.

Lajitysmassojen sijoittuminen halutulla tavalla

Lajitettaessa ruoppausmassoja mereen niiden lopullinen sijoittuminen
riippuu paadosin merivirroista. Myods laivat aiheuttavat kulkiessaan voi-
makkaita virtauksia ja arviointiohjelmassa tulee huomioida myds laivalii-
kenteen aaltojen aiheuttaman eroosion vaikutukset lgjitysmassan pai-
kallaan pysymiseen seké aaltojen ja lajityksen yhteisvaikutus vesiympa-
ristoon. Esim. Pohjois-Airistolla on todettu laivaliikenteen aiheuttama
aallonmuodostus ja virtaukset saavat aikaan pohjasedimenttien eroosio-
ta laivavaylien laheisyydessa.

YVA-ohjelman tulisi ymparistovaikutusten arviointia varten tuottaa sel-
lainen tiedosto, jossa olisi meren pohjan topografian lisdksi merkitty me-
rivirtaukset, laivavaylat, kalojen kutupaikat ja viela mahdollisesti jaljella
olevat arvokkaat, suhteellisen koskemattomat merenpohja-alueet. Tal-
laisen tarkastelun avulla voidaan 16ytd& mahdolliset Igjitysalueet.

Vaihtoehto O

Vaihtoehto O eli toteuttamatta jattaminen tulisi myds ottaa todellisena
vaihtoehtona huomioon. Jos ruopataan rannalla, lajitysmassojen kasit-
tely maalla on meriruoppauksia realistisempaa, vaikka tata vaihtoehtoa
ei juuri liene kokeiltu. Taméan vaihtoehdon tarkasteluun tulisi lisétd mah-
dollisuudet ja kustannusarviot massan kasittelysta maalla.

Lajityksen vaikutusten seuranta

YVA-ohjelma tuottaa lahtotietoja myods lajityksen ymparistévaikutusten
seurantaan. Seurantaohjelman lahtétietojen keruu tulisi aloittaa ajoissa
ennakkoon niin, ettd esim. luontaiset kannanvaihtelut ekosysteemissa
olisivat mahdollisimman hyvin selvilla.

Lisaksi on arvioitava ldjitystoiminnan aikaisia ymparistovaikutuksia. L&ji-
tyksen lopettamisen jalkeinen seuranta tulee jarjestaa riittavalla tark-
kuudella ja tarpeeksi pitkalla aikavalilla. Massojen paikoillaan pysymi-
sesta on jarjestettava pitkan aikavalin seuranta.

METSAHALLITUS

Metsahallitus toteaa, ettd ruoppausmassojen merildjityshanke sijoittuu
karttatietojen mukaan paaosin Helsingin yleiselle vesialueelle (kiinteisto-
tunnus 91-894-1-1). Yleiset vesialueet ovat siirtyneet 1.3.1995 lukien
Metséhallituksen hallintaan oikeudesta yleisiin vesialueisiin annetun lain
(204/1966) 4 8:n 1 momentin muutoksen (laki 98/1995) nojalla.

Metsahallitus maanhaltijana ja luonnonsuojelualueiden haltijana esittaa
lausuntonaan seuraavaa:
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Yleista arviointiohjelmasta ja arvioinnin aikataulusta

Arviointiohjelmassa on esitetty hankkeen tausta ja tavoitteet, ymparisto-
vaikutusten arviointimenettelyn kulku ja osallistumismahdollisuudet,
hankkeen vaihtoehdot, suunnittelualueen nykytilanne, vaikutusten arvi-
ointi ja arviointimenetelmat. Liséksi ohjelmassa on lyhyesti kommentoitu
tarvittavia lupia ja paatoksia, epavarmuustekijoita, haittojen ehkaisya ja
lieventdmista seka vaikutusten seurantaa. Ohjelman Kkartat, etenkin
tekstin joukkoon sijoitetut, ovat melko epaselvia. Kartoista ei kay ilmi
hankkeen (suunniteltujen lajitysalueiden) tarkka sijainti mm. suhteessa
kaavoitusmerkintoihin eika kiinteistorajoihin. Padosa suunnitelluista 1&ji-
tysalueista (VE 8A, VE 8B, VE 10 ja VE 12) sijoittuu ilmeisesti kuitenkin
Helsingin yleiselle vesialueelle.

Uudelle 1ajitysalueelle sijoitettavaksi suunniteltujen massojen kokonais-
maara on erittdin huomattava, noin 4-6 milj. m>krtr (vrt. satojatuhansia
kuorma-autolasteja). Siten vaikutusten arviointiin tulee kiinnittéaa erityista
huomiota. Ohjelmassa esitetty kuvaus ympariston nykytilasta ja hank-
keen ymparistbvaikutuksista on kuitenkin epatarkka ja puutteellinen,
samoin kuin hankkeen kuvaus ja kuvaukset ymparistdvaikutusten arvi-
oinnissa kaytetyistd menetelmista ja lisaselvitysten tarpeesta. Siten ym-
paristoselvitysten kohdistaminen vaikutusalueille ymparistévaikutusten
arviointi on vaikeaa.

Arvioinnin aikataulu on melko tiukka, mika lienee vaikuttanut arviointioh-
jelman puutteellisuuteen. Ohjelman mukaiset selvitykset on aloitettu jo
ennen ohjelman kuulemisvaiheen pdaattymistd, ja arviointiselostuksen
pitdisi valmistua vain nelja kuukautta sen jalkeen, kun yhteysviranomai-
nen on antanut lausuntonsa arviointiohjelmasta. Lyhyt arviointiaika ja
puutteelliset tiedot suunnittelualueesta ja hankkeesta ovat arvioinnissa
epavarmuustekijoita, ja jattavat monet keskeiset ymparistovaikutukset
vasta arviointiselostuksessa todettaviksi.

Toteuttamisvaihtoehdot

Hankkeen vaihtoehdot on kuvattu ohjelman kappaleessa 3. Ruoppaus-
massojen lajitysaluetta on etsitty yhteensa yli kymmenelta eri sijaintipai-
kalta. Osa sijaintivaihtoehdoista on jo todettu toteuttamiskelvottomiksi ja
karsittu pois jatkotarkastelusta. Vaihtoehtojen karsintaa varten tehdysta
vertailusta on esitetty havainnollinen yhteenveto taulukossa 1.

Ohjelmassa esitetdén tarkasteltavaksi nollavaihtoehdon (VO, hankkeen
toteuttamatta jattdminen) ohella viisi sijoituspaikkaa eli VE 5 Lokkiluoto,
VE 8A Koirasaari, VE 8B Koirasaarenluodot, VE 10 Uppoluoto, VE 12
Mustamatala. Ohjelmasta ei kay ilmi, voidaanko koko lgjitettdva mas-
samaaré sijoittaa yhteen paikkaan vai tarvitaanko useampia alueita ja
mikali nain, niin mink& tekijéiden perusteella alueiden kaytto- ja taytto-
jarjestys maaraytyy. Ohjelmassa viitataan mahdollisuuteen, ettd kahta
vaihtoehtoa kaytettdisiin samanaikaisesti, mutta tarkempaa kuvausta ei
ole. Suunnitelluista lgjitysalueista on esitetty karttarajaukset ja etaisyys
Lansisatamasta ja Kalasatamasta, mutta ei pinta-alaa eika kapasiteettia
lajitettdvan massan méaaralle. Ohjelmassa todetaan, etta eri vaihtoehto-
jen yhdistelmia ja niiden vaikutuksia, kuten myds lajitysmaaria, tarken-
netaan YVA-selostusvaiheessa.
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VE 5 Lokkiluoto sijoittuu matalan ja laajan kasvillisuusvydhykkeisen
alueen keskelle, missa lgjittaminen aiheuttaisi huomattavaa haittaa ran-
tavyohykkeen eliostolle seka sinisimpukkayhteisdlle.

VE 8A Koirasaari, VE 8B Koirasaarenluodot ja VE 12 Mustamatala si-
jaitsevat alle kilometrin etaisyydella riutoista (Natura-luontotyyppi). L&ji-
tyksesta aiheutuva samennus haitannee riuttojen elidyhteisdja. Samen-
nusvaikutuksia lisda alueiden sijoittuminen vilkkaasti liikenndityjen vay-
ldalueiden reunalle, missa laivojen aiheuttamat virtaukset lisdavat
eroosiota ja sedimenttien uudelleensekoittumista.

VE 10 Uppoluoto sijaitsee alle kilometrin etdisyydella Uppoluodon laa-
jasta avomeren riutta-alueesta. Uppoluoto sekéd laheiset Halliluoto ja
Lansiluoto on merkitty Helsingin yleiskaavassa 2002 suojelualueiksi
(SL). Kuten arviointiohjelmassakin todetaan, ns. Graskarsbadanin alu-
een, johon Halliluoto, Uppoluoto ja Lansiluoto seka naita ymparoivat
matalikot kuuluvat, on todettu soveltuvan vedenalaisen meriluonnon
suojelualueeksi. Siten VE 10 Uppoluoto ei ole suositeltava vaihtoehto
ruoppausmassojen lgjitysalueeksi.

Ympariston nykytila ja tiedot selvityksista

Suunnittelualueen nykytila on kuvattu ohjelman kappaleessa 4. Suunnit-
telualueeksi on nimetty alue, josta uutta ldjitysaluetta etsitdan ja jonka
sisalla vaikutuksia paaasiassa tarkastellaan. Ymparistovaikutusten arvi-
ointimenettelysta annetun asetuksen (YVA-asetus, 713/2006) 9 §:n mu-
kaan arviointiohjelmassa on esitettava tarpeellisessa maarin mm. kuva-
us ymparistosta, tiedot ymparistovaikutuksia koskevista laadituista ja
suunnitelluista selvityksista seka aineiston hankinnassa ja arvioinnissa
kaytettavista menetelmista ja niihin liittyvista oletuksista. Lajitysaluetta
koskevassa arviointiohjelmassa ympariston kuvaus ja tiedot ymparisto-
vaikutuksia koskevista laadituista ja suunnitelluista selvityksista seka
menetelméakuvaukset ja niihin liittyvat oletukset on esitetty hyvin ylimal-
kaisesti tai puuttuvat kokonaan. Ohjelmassa viitataan joihinkin olemas-
sa oleviin selvityksiin ja tarkkailuohjelmiin, mutta niiden sisaltdmia tietoja
ei ole avattu. Kun tiedot ympariston nykytilasta ovat epamaaraisia, eika
selvitysmenetelmista ole tietoa, on vaikea arvioida ymparistdselvitysten
riittavyytta ja oikeaa kohdistamista sek& ympariston tilaa koskevan tie-
don asianmukaisuutta.

Geologisia ja syvyyskarttoja alueelta ei ole esitetty. Tiedot veden laa-
dusta ovat puutteelliset — lahes ainoat ilmoitetut tiedot ovat vesienhoito-
suunnitelman tilaluokituksesta. Alueen pohjaeléaimiston yleiskuvaukses-
sa viitataan suhteellisen vanhaan katsaukseen (Laine ym. 2003), eika
huomioida alueella sittemmin tapahtunutta pohjaeldinlajiston muutosta
(vieraslajin aiheuttama rakenteellinen muutos).

Kuvaus vedenalaisesta kasvillisuudesta on hyvin ylimalkainen. Erityi-
sesti viittaus ruovikkoon ja sen ulkopuolella kasvaviin vitoihin osoittaa,
ettd selvityksen laatijalla ei ole ollut kasitystd putkilokasvien esiintymi-
sestd ulommassa saaristossa ja merivyohykkeessa, jonne Igjitysta on
kaavailtu. Nain ollen kuvaus on riittamaton alueen matalien hiekka- ja
sorapohjien kasvillisuuden osalta. Kuvauksessa ei myoskaan kiinniteta
huomiota kasvillisuusvydhykkeessa elaviin selkarangattomiin tai niihin
kohdistuviin vaikutuksiin. Esimerkiksi rakkolevavyohyke yllapitaa Itame-
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ren oloissa merkittéavid selkdrangattomien muodostamia yhteisoja, li-
saksi kasvillisuusvybhyke toimii monen Kkalalajin nuoruusvaiheen
elinymparistona. Kalastoselvityksessa viitataan vain talouskalalajeihin.

Muun eldimistdn osalta todetaan, etta alueella ei ole merkitysta hylkei-
den esiintymisalueena. Mihin tama vaite perustuu? Harmaahylkeita ta-
vataan saannollisesti Helsingin rantavesia myoten, ja Graskarsbadanin
matalikkoalue tarjoaa laajan hylkeille sopivan elinalueen.

Hankealueelta mainitaan ohjelmassa nelja luonnonsuojelualuetta. Li-
séksi luetellaan Helsingin luonnonsuojeluohjelmassa rauhoitettaviksi
ehdotetut alueet seka yleiskaavan suojeluvaraukset. Melkin saarelta
mainitaan luonnonsuojelulain  mukaisina arvokkaina luontotyyppeina
hiekkarannat (joille on tehty rajauspdatokset LTA010233 ja LTA
010245). Vastaavia, luonnonsuojelulain nojalla rajattuja suojeltavien
luontotyyppien alueita on myds Rysékarissa (LTA010232) ja Pitk&aouris-
sa (LTA010235). Hankealueelta on ainakin saarista havaintoja uhan-
alaisista lajeista (lahde: ymparistohallinnon Hertta-tietojarjestelma).
Nama tulee selvittda ja esittaa vimeistaan arviointiselostuksessa.

Ohjelman mukaan alueen vedenalainen kulttuuriperinté on monipuoli-
nen ja mielenkiintoinen. Ohjelmassa todetaan, ettd hankealueella on
voimassa muinaismuistolaki. Muinaismuistokohteiden esiintymista ja si-
jaintia alueella ei ohjelmassa ole tarkemmin kuvattu lukuun ottamatta
litteen 3 karttamerkintja. Lajitysalueiden ymparistdsta on tietoja joista-
kin muinaismuistokohteista mm. Pihlajasaaren etelapuolella, Vahakarin
lounaispuolella, Harmajan itdpuolella, Pantarin itapuolella ja Mustama-
talankarilla. Lisaksi Suomenlinnan linnoitussaarilla ja Isosaaressa on
runsaasti historiallisesti arvokkaita kohteita ja useita muinaisjadnnoksia.
Ohjelmassa mainitaan laivahylyt, mutta tarkempia tietoja hankealueella
sijaitsevista hylyista ei ole esitetty eik& hylkyjen sijainti nay liitteen 3 kar-
tasta.

Liittyminen muihin hankkeisiin

Ohjelman mukaan suunnittelualueen lahistolla ei ole tiedossa muita
kadynnissa olevia rakennushankkeita. Suunniteltuja hankkeita ei ole
mainittu. Siten ldjityshakkeen ja mahdollisten muiden hankkeiden yh-
teisvaikutuksia ei voida arvioida.

Ympaéristdvaikutusten arviointi ja arviointimenetelmét

Ohjelmassa on lueteltu arvioitavat ymparistbvaikutukset seka esitetty
arvio erityyppisten vaikutusten oletetusta merkittavyydesta lgjityshank-
keessa (taulukko 2). Merkittaviksi vaikutuksiksi on arvioitu vaikutukset
ammattikalastukseen, merenpohjaan (sedimentaatio, pohjan morfolo-
gia), vedenlaatuun (sameneminen, haitta-aineet, ravinteet), pohjaelids-
toon, kaloihin ja kalakantoihin. Vaikutusten arviointia ja arviointimene-
telmi& kasittelevassa kappaleessa (kpl 5) todetaan ylimalkaisesti kaytet-
tavissa olevat lahtétiedot (mm. tiedot "suunnittelualueen topografiasta,
syvyyssuhteista ja pohjasedimenttien laadusta”, "suunnittelualueen ve-
denlaadusta") tai tyydytédan vain viittaamaan "olemassa oleviin selvityk-
siin ja tutkimuksiin". Tama ei tayta YVA-asetuksen sisaltdvaatimuksia
arviointiohjelmalle. Kaytettavat lahtotiedot eli tieto alueen ympariston
nykytilasta ja kaytettavissa olevista selvityksistd ja menetelmista tulee
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kuvata ohjelmassa ja niiden esittdminen on hankkeesta vastaavan vel-
vollisuus. Ei voida olettaa, ettéa ohjelman perusteella arviointia seuraavat
sidosryhmat etsivat aineiston kasiinsa omatoimisesti ja omilla kustan-
nuksillaan. Lisaksi viittaukset kaytettaviin l&htotietoihin ovat niin epé-
maaraisia, ettei alkuperaisten aineistojen I6ytaminen edes liene mahdol-
lista.

Ohjelman yleinen ongelma on, ettéd se ei kuvaa riittavalla tarkkuudella
olemassa olevien aineistojen laatua ja maaraa eikd alueellista katta-
vuutta. Nain ollen tarvittavien lisaselvitysten tarvetta ja laatua ei voida
arvioida. Tiettyjen luontoarvojen selvittdminen on mahdollista vain méaa-
rattyind lyhyind ajanjaksoina vuosittain, mika on huomioitava selvityksia
laadittaessa. Arviointiohjelman puutteiden vuoksi on syyta varautua ar-
vioinnin taydentamiseen ennakoidun, ohjelman mukaisen arviointiajan
jalkeen.

Arvioitu vaikutusalue

Hankkeen arvioitu vaikutusalue on esitetty kuvassa 21. Kuva on hyvin
ylimalkainen, eika ohjelmasta kay ilmi vaikutusalueen rajauksen perus-
telua.

Vaikutukset elottomaan ympéristdon

Vaikutuksista merenpohjan morfologiaan ja sedimentteihin todetaan, et-
ta "lajitys muokkaa merenpohjan topografiaa ja syvyyssuhteita". Tar-
kempaa kuvausta alueen nykytilasta tai vaikutuksista ei ole esitetty.
Muutkin ympaéristovaikutukset on kuvattu vastaavalla, riittAmattomalla
tarkkuudella. Vedenlaatua koskevien vaikutusten osalta ohjelmassa esi-
tetty 1-1,5 kk kestava virtausmittaus on riittdméaton, koska se ei kata vir-
tauksiin liittyvad saa- ja vuodenaikaisvaihtelua eika silla siten pystyta
arvioimaan aineksen leviamiseen liittyvia tekijoita. Ohjelmasta ei myo6s-
k&an selvia, miten pohjaan asennetut mittalaitteistot kuvaavat sediment-
tien upotuksessa vesipylvaaseen vapautuvan aineksen kayttaytymista.
Pinta- ja pohjavirtausten valilla on havaittu merkittavia eroja.

Vaikutukset elolliseen ymparistdon

Pohjaelaimistdon kohdistuvien vaikutusten osalta ohjelmassa ei kiinnite-
t& huomiota lgjityksen aiheuttaman orgaanisen aineksen lisdantymisen
pohjan ja pohjanlaheisen veden hapenkulutusta kiihdyttavaan vaikutuk-
seen, mika haittaa edelleen allasalueiden pohjaeléaimistdéa. Vaikutukset
pohjaelaimistoon tulevat siis olemaan laajempia kuin vain valittomasti
pohja-aineksen ja vedesté laskeutuvan materiaalin alle hautautuva poh-
jaelaimistd. Vaikutuksia on kuvattu vain pehmean pohjan pohjaelaimis-
ton osalta, ohjelmassa ei ole lainkaan kiinnitetty huomiota kovien poh-
janlaatujen kiinnittyneisiin yhteisoihin (esim. sinisimpukka, polyypit, sie-
ni- ja sammaleldimet), jotka hankkivat ravintonsa suodattamalla vedesta
ja ovat siten erityisen herkkia toimenpiteen aiheuttamalle samennuksel-
le. Pohjaeléaimiston osalta todetaan, ettéd otetaan lisdnaytteita eri sijainti-
vaihtoehdoilta. Kuinka paljon, mika on alueellinen kattavuus ja ylipaa-
taan milla strategialla naytteenottopaikat paatetaan?

Kovien pohjien osuus suunnittelualueella on huomattava. Ohjelmasta
puuttuvat kokonaan toimenpiteet, joilla arvioidaan vaikutukset kovien
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pohjien yhteisdihin ja kasvillisuusvyohykkeen selkdrangattomien muo-
dostamiin yhteiséihin. Esimerkiksi sinisimpukkaa pidetdan Itdmeren
ekosysteemin toiminnan kannalta avainlajina ja toimenpiteen aiheutta-
ma samennus haittaa seka lajin lisdantymisté (nuorten yksildiden kiinnit-
tymistd) ettd suodattamalla tapahtuvaa ravinnonottoa.

Vesikasvillisuuden osalta viitataan Taulukarin-Mustakuvun tarkkailuoh-
jelman viiteen sukelluslinjaan. Miten nama sijoittuvat? Toteamus, etta
lahtotietoja taydennetaan "tarpeellisilta osin” ei riitd tayttamaan YVA-
asetuksessa arviointiohjelman sisélldlle asetettuja vaatimuksia ymparis-
tovaikutuksia koskevista suunnitelluista selvityksistd. Ohjelmasta ei
myoskaan selvia, miten otetaan huomioon kasvillisuusvythykkeiden
vaihettuminen saaristosta avomeren avoimille riutta-alueille, tai onko
alueella hiekka- ja sorapohjilla esiintyvd&d meriajokasta (Zostera mari-
na), joka on uusimmassa uhanalaisarvioinnissa (Rassi ym. 2010, julkai-
sija Suomen ymparistbkeskus ja ymparistoministerio) luokiteltu silmalla-
pidettavaksi.

Ohjelmasta ei kay ilmi, miten huomioidaan vaikutukset muihin kuin talo-
uskalalajeihin, jotka ovat oleellisia monimuotoisuuden yllapitdmisessa ja
tarjoavat esimerkiksi ravinnonldhteen taloudellisesti merkittaville petoka-
loille. Kalastovaikutuksissa ei kiinnitetd huomiota kalojen vaelluskayttay-
tymiseen ja -reitteihin kohdistuviin vaikutuksiin.

Vaikutukset sosiaalisiin ja taloudellisiin olosuhteisiin

Kulttuuriperintéén ja maisemaan kohdistuvien vaikutusten arvioinnin
l[Ahtotietoina kaytetddn ohjelman mukaan mm. laadittuja maisema- ja
kulttuuriymparistoselvityksia seka muita alueelle laadittuja suunnitelmia.
Naita ei ole ohjelmassa tarkemmin yksildity eikd kuvattu. Kulttuuriperin-
t6on kohdistuvat vaikutukset on selvitettava yhteistydssa Museoviraston
kanssa.

Tarvittavat luvat ja paatokset

Ohjelmassa on selvitetty lyhyesti lajityshankkeen lupamenettelya (kpl
6). Tekstissd mainitaan virheellisesti, ettd hankkeelle haetaan vesilain
mukaista ymparistdlupaa. Ldajityshanke vaatii uudistuvan vesilain
(587/2011, voimaan 1.1.2012) mukaan vesitalousluvan. Lisaksi hanke
saattaa edellyttdd ymparistdlupaa, mikali esim. ljitettavan aineksen
laatu voi aiheuttaa vesistdn pilaantumista. Merilgjityksen jatkosuunnitte-
lussa on huomioitava ohjelmassa mainittujen lakien lisdksi myos laki
vesienhoidon ja merenhoidon jarjestdmisesta (1299/2004).

Yhteenveto

Metsahallitus katsoo, ettéd arviointiohjelmaa tulee paivittaa lausunnossa
kuvattujen puutteellisten tietojen osalta. Etenkin hankkeen vaikutusalu-
een rajaukseen, luontoselvityksiin, hankkeen mitoitukseen, laajuuteen ja
ymparistokuormitukseen, ympadristévaikutusten arviointiin ja tarvittaviin
liséselvityksiin liittyvat tiedot ja arviointimenetelmét on kuvattava tar-
kemmin.

Arvioinnin aikataulu on kiireinen, mika lienee vaikuttanut arviointiohjel-
man puutteellisuuteen. Lyhyt arviointiaika ja puutteelliset tiedot hank-
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keesta ovat arvioinnissa merkittavia epavarmuustekijoita, ja jattavat
monet keskeiset ymparistdvaikutukset vasta arviointiselostuksessa to-
dettaviksi. Arvioinnin aikataulua tulee paivittda niin, ettd arviointiohjel-
masta ja -menetelmistd annetut lausunnot ja arviointiohjelman tayden-
nykset voidaan huomioida esim. luontoselvitysten teossa. Tiettyjen
luontoarvojen selvittdminen on mahdollista vain maarattyind lyhyina
ajanjaksoina vuosittain, mikd on huomioitava selvityksia laadittaessa.
Arviointiohjelman puutteiden vuoksi on syyta varautua arvioinnin tay-
dentamiseen ennakoidun, ohjelman mukaisen arviointiajan jalkeen.

LIKENNEVIRASTO, HELSINGIN VAYLAYKSIKKO

Liikenneviraston Helsingin vaylayksikkoé toteaa lausunnossaan, etta
Helsingin edustan uuden ruoppausmassojen merildjitysalueen ymparis-
tévaikutusten arviointiohjelmassa ljityspaikoiksi on esitetty arvioitavaksi
viisi vaihtoehtoista paikkaa, joista nelja rajautuu Liikenneviraston vesi-
vayliin ja yksi sijaitsee osin kahden eri Liikenneviraston vaylan vayla-
alueella (ympéaristovaikutusten arviointiohjelmassa kaytetty rannikko-
karttapohja ei nayta vaihtoehto VE5:n lounais-koillissuunnassa kulkevaa
Kyt6-Suomenlinna venereittia).

Liikenneviraston Helsingin vaylayksikko katsoo, etta lajityksesta mah-
dollisesti aiheutuva ldjitysaineksen kasautuminen tulee huomioida vay-
lAalueella ja sen valitttmassa laheisyydessd, jonka johdosta lajitysalu-
eiden ylapinta em. alueilla on jatettava vahintaan kaksi metria alle vay-
lan haraustason. Hankkeesta vastaavan tulee seurata lgjitysalueen kor-
keustasoa saanndllisin mittauksin. Liséksi vaihtoehtojen tarkastelussa
tulee huomioida, ettd tarkasteltavat lajitysvaihtoehdot sijaitsevat vilk-
kaasti likennoityjen vaylien valittdmassa laheisyydessé ja yhden osalta
jopa vaylaalueella. Taman johdosta lgjitysty6t ovat voitava toteuttaa hai-
ritseméttd kohtuuttomasti vaylan normaalia likenngintia.

Arviointiohjelmassa esitetyt vaihtoehtoiset lgjityspaikat sijoittuvat Liiken-
neviraston vesivayliin nahden seuraavasti:

- VE 5 sijaitsee osin Kyt6-Suomenlinna (haraussyvyys HSwyw2005=1,8
m) ja Harmaja-Harakka 2,4 m venevaylan (haraussyvyys
HSmw2000=3,1 m) vaylaalueilla

- VE 8Aja VE 8B rajautuvat Helsingin Lansisataman vaylaan (ha-
raussyvyys HSsz005:13,0 m)

- VE 10 sijaitsee Helsingin matkustajaliikenteen oikaisuvaylan valit-
tomassa laheisyydessa (haraussyvyys HSuw2005=12,0 m)

- VE 12 rajautuu Harmajan vaylaan (haraussyvyys HSuw2000=11,4 m).
Liikenneviraston Helsingin vaylayksikko tulee antamaan tarkempia oh-
jeistuksia vesilupavaiheessa. Ajantasaiset vaylatiedot ovat hankkeesta
vastaavan saatavilla Liikenneviraston Helsingin vaylayksikosta.

UUDENMAAN LIITTO

Uudenmaan liitto toteaa, ettd YVA-menettelyssa tutkittavista vaihtoeh-
doista osa sijaitsee merialueella, joka Uudenmaan maakuntakaavassa
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on osoitettu merkinnalla "Paakaupunkiseudun rannikko- ja saaristo-
vyohykkeen rajaus”. Merkinnan kuvauksen mukaan

"Merkinnélla osoitetaan paédkaupunkiseudun saaristo ja
rannikkoalueet. Erillisella virkistysaluemerkinnalla on osoi-
tettu ne saaret, joilla on erittain tarkea merkitys virkistys-
alueina.”

Paakaupunkiseudun rannikko- ja saaristovythykkeen rajaukseen liittyy
seuraava suunnittelumaarays:

"Rajauksen sisdpuolella olevat virkistykseen soveltuvat yh-
tendiset ja riittdvan laajat rakentamattomat maa-alueet va-
rataan yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa virkistyk-
seen, jollei erillisella aluevarausmerkinnalla ole muuta
osoitettu.

Yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on rajauksen si-
sapuolella selvitettava ja otettava huomioon tarkeat lintu-
alueet.

Rajauksen sisapuolella olevilla alueilla voidaan kaavamer-
kinndn mukaisen paakayttotarkoituksen liséksi kehittaa
ymparistdonsa sopeutuvaa ja olemassa olevaa loma-
asutusrakennetta tdydentavaa loma-asumista."

YVA-ohjelmassa on todettu alueen voimassa oleva kaavatilanne seka
esitetty muut maakuntakaavamerkinnat.

Uloimmat YVA-menettelyssa tutkittavat mahdolliset 1gjitysalueet sijait-
sevat rannikko- ja saaristovythykkeen ulkopuolella. Talla merialueella ei
maakuntakaavassa ole osoitettu aluevarausmerkintoja.

Uudenmaan liitolla ei ole huomautettavaa arviointiohjelmaan.

ETELA-SUOMEN ALUEHALLINTOVIRASTO

Etela-Suomen aluehallintoviraston peruspalvelut, oikeusturva ja luvat
-vastuualueen ymparistdterveydenhuoltoyksikkd esittda lausuntonaan
seuraavaa:

Ympaéristoterveydenhuoltoyksikkd pitdd tarpeellisena, ettd |&jityksen
vaikutuksia uimaveden laatuun ja kayttokelpoisuuteen arvioidaan seka
yleisten uimarantojen osalta etta virkistyskayton osalta.

Muilta osin arviointiohjelmasta ei ole huomautettavaa.

HELSINGIN SEUDUN YMPARISTOPALVELUT -KUNTAYHTYMA

Helsingin seudun ymparistopalvelut -kuntayhtyma ilmoittaa, ettei silla
ole lausuttavaa asiaan.

MUSEOVIRASTO
Museovirasto toteaa lausunnossaan, ettid hankkeella voi olla vaikutusta

vedenalaiseen kulttuuriperintéon, mika todetaan YVA-ohjelmassakin ai-
van oikein. Helsingilla on pitk& merellinen historia, ja se on ollut ja on
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edelleen tarkea satamakaupunki. Kaikista rannikkokaupungeista juuri
Helsingista tunnetaan eniten vedenalaiskohteita. Tunnetuista 181 koh-
teesta 58 on arvioitu rauhoitetuiksi vedenalaisiksi muinaisjaannoksiksi.
Kokemuksesta tiedetaan, etta vedenalaisia muinaisjaannoksia voi olla
kaukana vaylistd ulkosaaristossa ja avomerella ennalta arvaamattomis-
sa sijaintipaikoissa. Museoviraston tiedossa on hylkykohteita uloimman-
kin suunnitellun ldjitysalueen eli Uppoluodon ymparistdssa ja myos sita
ulompana merelld. Museovirastolla ei kuitenkaan ole kattavaa tietoa
Helsingin edustan vedenalaisten muinaisjadnnésten sijainneista, koska
systemaattista vedenalaisinventointia ei ole tehty. Muinaismuistolain
mukaan yleisen tydbhankkeen toteuttajan on otettava etukateen selvaa
siitd, tuleeko hanke koskemaan muinaisjaannoksia.

On myonteista ja asiallista, etta YVA-ohjelman nykytilan kuvauksessa
mainitaan Helsingin edustan vedenalainen kulttuuriperintd. Kartta talla
hetkella tunnettujen vedenalaiskohteiden sijainneista olisi ollut eduksi
YVA-ohjelmalle. Paikkatietoja voi tilata osoitteesta paikkatieto@nba.fi.
Tietoja vedenalaiskohteista 10ytyy my6ds muinaisjaannosrekisterin yh-
teydesta osoitteesta http://kulttuuriymparisto.nba.fi/.

Vedenalainen kulttuuriperinté mainitaan my6s hankkeen vaikutusten
kasittelyn yhteydessa ja todetaan, etta kulttuuriperintdkohteet voivat va-
hingoittua esimerkiksi ldjityksen aikaisten mekaanisten vaurioiden vuok-
si. Lajittamisen mahdollinen haitallinen vaikutus vedenalaisiin muinais-
jaannoksiin on erityisesti kohteiden peittyminen ja niiden sisaltdman tie-
don menettadminen sita kautta.

Museoviraston nékdkulmasta minkdan suunnitellun lgjitysalueen kayt-
toonottoon ei sindnsa ole estettdq, mutta hyvissa ajoin ennen lgjitysalu-
een/alueiden kayttdonottoa on alueella/alueilla tehtava arkeologinen
vedenalaisinventointi. YVA-ohjelman kulttuuriperintdvaikutuksia kasitte-
levassa kohdassa sivulla 48 sanotaan, ettd vaikutusten arviointia tullaan
tekemaan yhdessa Museoviraston kanssa ja etta arvioinnin tueksi teh-
daan tarvittavissa maarin myos merenpohjan viistokaikuluotauksia. Mu-
seovirasto haluaa korostaa, etté vedenalaisinventointi, jonka osana me-
renpohjan Kkartoittaminen kaukokartoituslaitteilla kuten viistokaiku-
luotaimella on, on suunniteltava etukateen yhdessa Museoviraston
kanssa, jotta saatu aineisto on meriarkeologisesti hyodyllista. Vasta in-
ventoinnin avulla voidaan arvioida hankkeen vaikutuksia vedenalaiseen
kulttuuriperintéon ja tarvittaessa suunnitella vaikutusten lieventamiskei-
noja.

Vedenalaisen kulttuuriperinndn suojeluun liittyvia tehtavia hoitaa Mu-
seovirastossa intendentti Maija Matikka (maija.matikka@nba.fi, puh.
040-1286284).

KESKI-UUDENMAAN MAAKUNTAMUSEO

Keski-Uudenmaan maakuntamuseo / Helsingin kaupunginmuseo ei lau-
Su asiasta vaan Museovirasto on lausunnonantaja vedenalaisen kulttuu-
riperinndn osalta.
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LIITE 2
MAKSUN MAARAYTYMINEN JA MUUTOKSENHAKU
Sovelletut oikeusohjeet

Valtion maksuperustelaki (150/1992) 8 §
Laki valtion maksuperustelain 1 ja 8 §:n muuttamisesta

Valtioneuvoston asetus (1394/2010) elinkeino-, liikenne- ja ymparist6-
keskusten seka tyd- ja elinkeinotoimistojen maksullisista suoritteista
vuonna 2011.

Maksua koskeva muutoksenhaku

Maksuvelvollinen, joka katsoo, etta lausunnosta perittavan maksun
maaraamisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua elinkei-
no-, likenne ja ympaéristokeskuksesta kuuden kuukauden kuluessa ta-
man lausunnon antamispaivasta.



